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Un approccio di genere alle migrazioni  
nella prospettiva del diritto internazionale alla luce  

della Convenzione di Istanbul del Consiglio d’Europa 
 

Sara De Vido 
 
 
SOMMARIO: 1. Introduzione: perché parlare di approccio di genere alle 

migrazioni. – 2. Della (quasi totale) assenza di un approccio di gene-
re nel diritto internazionale pattizio delle migrazioni. – 3. Il capitolo 
VII della Convenzione di Istanbul del Consiglio d’Europa. – 3.1. 
(…) e la sua attuazione da parte degli Stati ratificanti secondo i rap-
porti del GREVIO. – 3.2. Dell’assenza di riferimenti nella proposta 
di direttiva dell’Unione europea. – 4. Questioni di credibilità della 
richiedente protezione internazionale: premessa sul piano interna-
zionale. – 4.1. L’approccio finora adottato dalla Corte europea dei 
diritti umani nei casi di MGF. – 4.2. Un passo avanti, ancorché in-
sensibile al genere, nella giurisprudenza della Corte europea dei di-
ritti umani in un caso di violenza domestica. – 5. Il cambio di para-
digma ispirato dalla Convenzione di Istanbul: da victim’s burden a 
State’s burden. – 6. Conclusioni e prospettive “climatiche”.  
 
 

1. Introduzione: perché parlare di approccio di genere alle migra-
zioni 

 
Le donne hanno da sempre migrato nella storia dell’umanità. 

I dati pubblicati nel 2021 dall’Organizzazione internazionale per 
le migrazioni (IOM) mostrano che la percentuale di donne e ra-
gazze che migrano nel mondo è pari al 48.1 per cento, contro il 
51.9 per cento di uomini: percentuali, queste, che non sono signi-
ficativamente cambiate negli ultimi 60 anni1. I dati messi a dispo-
sizione da IOM sono disaggregati unicamente per sesso biologico 

	
  
1 IOM, Total International Migrant Stock By Region and Sex, Mid-Year 

2020, 2021. Disponibile al sito https://www.migrationdataportal.org/-
themes/gender-and-migration [ultimo accesso per tutti i siti indicati 10 no-
vembre 2022]. 
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e non tengono evidentemente conto di genere, identità di genere 
e orientamento sessuale di un individuo. Pur non riuscendo a 
fornire un quadro preciso che tenga conto di siffatti elementi, le 
percentuali sono nondimeno indicative di una tendenza che è co-
stante a livello internazionale, con eccezione dell’Asia, dove la 
percentuale di uomini che migra è significativamente maggiore 
rispetto a quella delle donne. In altri termini, il dato numerico è 
di poco cambiato negli ultimi decenni, ma è cambiata, piuttosto, 
la ragione per cui le donne e le ragazze decidono di lasciare il 
proprio Paese di origine e raggiungere altri Stati. Se un tempo le 
donne erano quasi sempre all’ombra di un componente maschile 
della famiglia, tanto che la loro migrazione poteva dirsi quasi uni-
camente “famigliare”, oggi le donne e le ragazze migrano anche 
autonomamente, sia volontariamente per ragioni economiche, sia 
forzatamente, spinte, inter alia, da conflitti, carestie, cambiamento 
climatico2 e violenza di genere3. Così, lo Special Rapporteur sui di-
ritti umani dei migranti ha chiaramente sostenuto che «migration 
is a gendered phenomenon», in quanto «gender-specific norms go-
verning society are decisive factors, as are gendered expectations 
and differentiated power relations»4. Inoltre, non si tratta di un fe-
nomeno di genere solo per le ragioni per cui si migra, ma anche 
per la violenza che, pur essendo una costante lungo le rotte mi-
granti, colpisce in modo sproporzionato donne e ragazze sia du-
	
  

2 SPECIAL RAPPORTEUR ON VIOLENCE AGAINST WOMEN AND GIRLS, ITS 
CAUSES AND CONSEQUENCES, REEM ALSALEM, Violence against Women and 
Girls in the Context of the Climate Crisis, including Environmental Degrada-
tion and Related Disaster Risk Mitigation and Response, A/77/136 
dell’11.07.2022.  

3 Sulla letteratura “gender and migration”, non solo giuridica, e sui suoi 
limiti, si veda, inter alia, S. MARCHETTI, Gender, Migration and Globaliza-
tion: An Overview of the Debates, in A. TRIANDAFYLLIDOU (ed.), Handbook 
of Migration and Globalization, Cheltenham, 2018, 449 ss.; A. FRESNOZA-
FLOT, Gender Gaps in Migration Studies. Recent Developments and Pro-
spects, in E. FORNALÉ (ed.), Gender Equality in the Mirror, Leiden, Boston, 
2022, 110 ss.  

4 SPECIAL RAPPORTEUR ON THE HUMAN RIGHTS OF MIGRANTS, The Im-
pact of Migration on Migrant Women and Girls: A Gender Perspective, 
A/HRC/41/38 del 15.04.2019, par. 31.  
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rante la migrazione sia nel luogo di destinazione. Le donne sono a 
più alto rischio di atti di violenza, inclusa violenza di genere, 
sfruttamento, tratta, schiavitù e detenzione, da diversi attori – sta-
tali e non statali, ivi compresi le bande criminali – tanto in transi-
to quanto a destinazione5.   

Pur essendo evidente che la dimensione di genere sia fon-
damentale – lo dice lo stesso IOM – per cogliere la complessità 
della migrazione femminile, essa è poco e male considerata, 
nonché quasi praticamente ignorata dal diritto internazionale 
pattizio fino quantomeno all’avvento della Convenzione di 
Istanbul del Consiglio d’Europa per la prevenzione e la lotta alla 
violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica del 
2011, entrata in vigore nel 2014 (“Convenzione di Istanbul”).  

L’obiettivo di questo contributo è di ricostruire, molto 
brevemente e senza pretesa di esaustività, come il diritto inter-
nazionale (hard law) abbia ignorato la dimensione di genere, 
recuperata invece mediante atti non vincolanti di organizza-
zioni internazionali e regionali (soft law), prima di esplorare il 
capitolo VII della Convenzione di Istanbul, che si focalizza su 
un aspetto specifico delle migrazioni forzate, ovvero quelle 
provocate da violenza di genere nei confronti delle donne e 
violenza domestica. Poiché uno degli ostacoli al riconoscimen-
to della dimensione di genere nelle migrazioni concerne la 
“credibilità” della richiedente protezione internazionale, que-
sto capitolo vuole sostenere la tesi che la Convenzione di 
Istanbul potrebbe indurre le corti a cambiare paradigma, pas-
sando dall’onere in capo alla vittima sopravvissuta di dimostra-
re la violenza subìta e l’impossibilità ad esempio di ricolloca-
zione in altra regione dello Stato di origine al fine di ottenere 
lo status di rifugiata, all’onere in capo allo Stato di destinazio-
ne di dimostrare che lo Stato di origine rispetta gli obblighi di 
dovuta diligenza previsti sul piano internazionale di prevenire 
e reprimere in modo efficace la violenza di genere nei confron-
ti delle donne. La definiremo una tutela par ricochet sensibile 

	
  
5 Ivi, par. 43.  
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al genere. Sosterremo altresì che tale interpretazione è in grado 
di fondare alcune richieste di riconoscimento di status di rifu-
giata spinte da cambiamento climatico o da slow-onset emer-
gencies. A supporto dell’analisi saranno citati casi della Corte 
europea dei diritti umani e un emblematico caso italiano deci-
so dalla Cassazione civile, che sembrano andare nella (o allon-
tanarsi dalla) direzione qui descritta.  

Prima di procedere nell’analisi, alcune precisazioni sono 
opportune: questo contributo si focalizzerà sulla violenza subì-
ta da donne e ragazze che è all’origine di una migrazione che 
viene definita “forzata”, in quanto indotta, spinta, costretta da 
situazione dipendenti o indipendenti dagli esseri umani. Non 
ci si soffermerà invece sulla violenza di genere contro le donne 
lungo le rotte migratorie o nel luogo di destinazione.  

 
 

2. Della (quasi totale) assenza di un approccio di genere nel dirit-
to internazionale pattizio delle migrazioni 

 
L’approccio di genere è pressoché assente nel diritto inter-

nazionale pattizio delle migrazioni. Senza pretesa di esaurire 
l’argomento, già ampiamente esplorato dalla dottrina6, basti sot-
	
  

6 Si veda a riguardo, ex multis, D. INDRA, Gender: A Key Dimension of 
the Refugee Experience, in Refuge, vol. 7, 1987, 3 ss.; J. GREATBATCH, The 
Gender Difference: Feminist Critiques of Refugee Discourse, in International 
Journal of Refugee Law, 1989, 518 ss.; N. KELLY, Gender-Related Persecu-
tion: Assessing the Asylum Claims of Women, in Cornell International Law 
Journal, n. 26, 1993, 625 ss.; A. MACKLIN, Refugee Women and the Impera-
tive of Categories, in Human Rights Quarterly, 1995, 213 ss.; H. CRAWLEY, 
Women and Refugee Status: Beyond the Public/Private Dichotomy in UK 
Asylum Policy, in D. INDRA (ed.), Engendering Forced Migration (Theory and 
Practice), Oxford, New York, 1999, 308 ss.; H. CRAWLEY, Refugees and 
Gender: Law and Process, Bristol, 2001; ID, Gender, ‘Refugee Women’ and 
the Politics of Protection, in C. MORA, N. PIPER (eds.), The Palgrave Hand-
book of Gender and Migration, Cham, 2021, 359 ss.; S. MULLALLY, Domestic 
Violence Asylum Claims and Recent Developments in International Human 
Rights Law: A Progress Narrative?, in The International and Comparative 
Law Quarterly, 2011, 459 ss.; G. FIRTH, B. MAUTHE, Refugee Law, Gender 
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tolineare che la Convenzione delle Nazioni Unite del 1951 rela-
tiva allo status di rifugiati definisce, come è noto, rifugiato: 
«chiunque, temendo a ragione di essere perseguitato per motivi 
di razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un determinato 
gruppo sociale o per le sue opinioni politiche, si trovi fuori del 
Paese, di cui è cittadino, e non può o non vuole, a causa di que-
sto timore, avvalersi della protezione di questo Paese: oppure 
che, non avendo la cittadinanza e trovandosi fuori del Paese in 
cui aveva residenza abituale a seguito di tali avvenimenti, non 
può o non vuole tornarvi per il timore di cui sopra»7.  

Il testo è certamente neutrale sulla base del genere, ma evi-
dentemente concepito, come ha sottolineato una giurista femmi-
nista, «in the male form»8. È chiaro che la Convenzione, così co-
me formulata nell’immediato dopoguerra, era incapace di ri-
spondere a casi di richiesta di status di rifugiata come conseguen-
za di violenza di genere intesa quale forma di persecuzione. 
L’assenza della dimensione di genere non dipende solo dal conte-
sto socio-politico in cui i negoziati sono stati condotti, ma anche 
dall’allora radicata contrapposizione pubblico/privato, in virtù 
della quale lo Stato non aveva obblighi giuridici internazionali 
con riguardo alla dimensione c.d. “privata” della violenza9. I dirit-

	
  
and the Concept of Personhood, in International Journal of Refugee Law, 
2013, 470 ss.; V. OOSTERVELD, Gender at the Intersection of International 
Refugee Law and International Criminal Law, in Journal of International 
Criminal Justice, 2014, 953 ss.; J. FREEDMAN, Gendering the International 
Asylum and Refugee Debate, Basingstoke, 2015; T. SPIJKERBOER, Gender 
and Refugee Status, London, 2016; C. TIMMERMAN et al. (eds.), Gender and 
Migration: A Gender-Sensitive Approach to Migration Dynamics, Leuven, 
2018. Si consenta altresì di rinviare a S. DE VIDO, Escaping Violence: The Is-
tanbul Convention and Violence against Women as a Form of Persecution, in 
G.C. BRUNO, F.M. PALOMBINO, A. DI STEFANO (eds.), Migration Issues be-
fore International Courts and Tribunals, Rome, 2019, 301 ss.  

7 Articolo 1.A.2 della Convenzione di Ginevra relativa allo status dei ri-
fugiati. Sulla nozione di migrante, v. A. FARAHAT, Migrants, in C. BINDER, 
M. NOWAK, J.A. HOFBAUER, P. JANIG (eds.), Elgar Encyclopedia of Human 
Rights, Cheltenham, 2022. 

8 N. KELLY, Gender-related, cit., 627. 
9 Sul c.d. “public-private divide”, si veda, senza pretesa di esaustività, C. 
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ti delle donne e il riconoscimento della discriminazione di genere 
sono, del resto, emersi soltanto negli anni Settanta, con l’adozione 
nel 1979 della CEDAW e la successiva Raccomandazione Gene-
rale n. 19 del Comitato istituito dalla CEDAW (Comitato CE-
DAW) che ha ricondotto la violenza contro le donne nel campo 
di applicazione dello strumento giuridico ONU. Le donne erano 
assenti e invisibili nell’arena internazionale, relegate alla dimen-
sione privata. Rimanendo in questa sfera privata, le attività delle 
donne non potevano ottenere quel carattere di “politiche” che 
era tradizionalmente concepito proprio dell’esperienza maschile 
e, quindi, oggetto di protezione anche in base al diritto interna-
zionale.  

È certo vero che nella definizione di rifugiato esiste la catego-
ria onnicomprensiva della “appartenenza a un particolare gruppo 
sociale”, all’interno della quale le donne vittime di violenza di ge-
nere nel proprio Paese di origine possono essere incluse. Del re-
sto, sesso e genere non sono contemplati nell’articolo 3 della 
Convenzione del 1951, nonostante un tentativo in sede di nego-
ziati di includere il termine “sesso” come motivo di persecuzione 
(proposta sostenuta peraltro anche dall’Italia). Tuttavia, come ha 
sottolineato Meyersfeld, la categoria dell’appartenenza ad un 
gruppo avente determinate caratteristiche presenta una serie di 
difficoltà, «non da ultimo il se “donne” possa ritenersi un partico-
lare gruppo sociale»10. L’appartenenza al particolare gruppo so-
ciale non sembra cogliere peraltro la specificità delle molteplici 
situazioni femminili, non esclusa la condizione politica di una 
donna richiedente protezione internazionale. Freedman ha spie-
gato che «women asylum seekers are still constructed in specific 
gendered ways which may mean that their claims will not be con-
	
  
ROMANY, State Responsibility Goes Private: A Feminist Critique of the Pub-
lic/Private Distinction in International Human Rights Law, in R. COOK (ed.) 
Human Rights of Women, Philadelphia, 1994; D. SULLIVAN, The Pub-
lic/Private Distinction in International Human Rights Law, in J. PETERS, A. 
WOLPER (eds.), Women’s Rights, Human Rights: International Feminist Per-
spectives, New York, 1995.  

10 B. MEYERSFELD, Domestic Violence and International Law, London, 
2010, 280. 
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sidered as “serious”»11. Sulla complessità della condizione femmi-
nile, è possibile pensare alla situazione delle donne iraniane, og-
getto di violenza “di Stato”, i cui diritti civili sono costantemente 
calpestati per il solo fatto di “essere donna”12: va riconosciuto che 
già da anni le ragioni della migrazione forzata da quel Paese sono 
legate al genere – crescenti restrizioni imposte dal regime, lo sta-
tus di madri, donne o figlie di uomini identificati dal regime, ad 
esempio – e all’etnia – l’appartenere ad una minoranza13. Benché 
sia certamente possibile riferirsi al “particolare gruppo sociale” 
come categoria di persecuzione, quest’ultima è riduttiva e non 
coglie il lato politico della situazione di donne che sfidano ruoli di 
genere consolidati nella società e imposti dallo Stato.  

Senza pretesa di esaustività, va riconosciuto – ancorché breve-
mente – che atti di soft law hanno invece recuperato quella dimen-
sione di genere che si era persa nel terreno sempre accidentato dei 
negoziati internazionali attraverso una serie di linee guida rivolte 
	
  

11 J. FREEDMAN, Gendering, cit., 70. 
12 Mahsa (Jina) Amini, 22 anni, è morta il 16 settembre 2022 a Teheran, dopo 

essere stata arrestata dalla polizia perché non portava il velo in modo corretto. 
L'episodio ha scatenato la rivolta in tutto il Paese, nonché una dura repressione da 
parte del regime. A livello internazionale, la società civile di molti paesi è scesa in 
piazza al fianco delle donne iraniane. Numerose sono state altresì le dichiarazioni 
di leader politici e organizzazioni internazionali contro la repressione. L’essere 
donna in Iran è dunque condizione di persecuzione – che combina più di una del-
le ragioni indicate dalla Convenzione del 1951, sia l’appartenenza ad un gruppo 
sociale, ma anche la condizione politica – che può dare vita ad una richiesta e suc-
cessivo accoglimento di una richiesta di protezione internazionale. Si veda UN 
Women statement on women’s rights in Iran, 27 settembre 2022, 
https://www.unwomen.org/-en/news-stories/statement/2022/-09/un-women-
statement-on-womens-rights-in-iran; Iran: UN condemns violent crackdown against 
hijab protests, 27 settembre 2022, https://news.un.org/-en/story/2022/09/1128111. 

13 In tal senso, già nel 2013, uno studio condotto sulle donne iraniane in 
Australia ha sottolineato come queste fuggissero dall’Iran e cercassero 
protezione internazionale in Australia dando vita ad un «collective account 
of changing gender relations and the status of women in Iran, tied up with 
changing experiences of persecution in the context of intimate and familial 
relations» (S. PICKERING, J. BARRY, Women Fleeing Iran: Why Women 
Leave Iran and Seek Asylum in Australia, in Australian Journal of Human 
Rights, 19(3), 2013, 79 ss., 81).  
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agli Stati. Così, ad esempio, le linee guida UNHCR del 2002 (Gen-
der Guidelines)14 hanno indicato le donne quale esempio di «social 
subset defined by innate and immutable characteristics (…) and who 
are frequently treated differently than men»15. L’UNHCR ha altresì 
specificato che la mera appartenenza ad un gruppo non costituisce 
di per sé un valido argomento per l’ottenimento dello status di ri-
fugiata, dovendo la richiedente dimostrare di essere «specificata-
mente a rischio a causa di questa appartenenza»16. Ne consegue – 
ragionevolmente, certo, ma in modo problematico quando si parla 
di violenza di genere contro le donne – che il “giustificato timore di 
essere perseguitata” dipende dalle circostanze particolari di ogni 
singolo caso. Rilevano, dunque, due elementi per il riconoscimento 
dello status di rifugiata: da un lato, l’appartenenza di una donna o 
ragazza ad un gruppo particolare, ad esempio le donne che sono a 
rischio di mutilazioni genitali femminili, e, dall’altro lato, il fatto 
che la ricorrente sia specificatamente a rischio in virtù di siffatta 
appartenenza. Le Gender Guidelines contemplano alcuni esempi 
di violenza che può rilevare in quanto persecuzione: violenza ses-
suale, mutilazioni genitali femminili, violenza domestica, tratta di 
persone, perpetrata sia dallo Stato sia da privati, in quanto atti che 
infliggono “grave dolore e sofferenza – sia mentale sia fisica”. Lo 
strumento di soft law identifica altresì quali esempi di violenza leggi 
che di per sé possono essere “persecutorie”, ad esempio quelle che 

	
  
14 UNHCR, Gender-Related Persecution Within the Context of Article 

1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status 
of Refugees, HCR/GIP/02/01 7 May 2002 (Gender Guidelines). Preceden-
temente, nel 1991, erano state adottate le UNHCR 1991 (UN High Com-
missioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on the Protection of Refugee 
Women, luglio 1991, https://www.refworld.org/docid/3ae6b3310.-html [ul-
timo accesso 26 settembre 2022] seguite nel 1995 da specifiche linee guida 
sulla violenza sessuale contro i rifugiati del 1995 disponibili al seguente link: 
https://www.unhcr.org/publications/operations/3b9cc26c4/sexual-violence-
against-refugees-guidelines-prevention-response-unhcr.html). 

15 Gender Guidelines, cit., par. 30.  
16 UNHCR, Views on Gender Based Asylum Claims and Defining “Par-

ticular Social Group” to Encompass Gender, 2016, https://www.unhcr.-
org/en-us/5822266c4.pdf [ultimo accesso 7 ottobre 2022], 3. 
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emanano da pratiche e norme tradizionali o culturali. Il Comitato 
CEDAW, nella Raccomandazione Generale n. 32 del 2014, ha raf-
forzato e completato le Gender Guidelines sottolineando come la 
violenza nei confronti delle donne, quale forma di persecuzione 
sulla base del genere, è una delle «major forms of persecution expe-
rienced by women in the context of refugee status and asylum»17. 
Tra le forme di violenza indicate dalla Raccomandazione generale 
vi sono: crimini d’onore, tratta, attacchi con acido, stupro e altre 
forme di violenza sessuale, serie forme di violenza domestica, 
l’imposizione della pena di morte o di altre punizioni fisiche che 
permangono in sistemi giudiziari fortemente discriminatori, steri-
lizzazione forzata, persecuzione politica e religiosa. Rispetto alle 
Gender Guidelines, si deve notare come il Comitato CEDAW ab-
bia evidenziato la “serietà” delle forme di violenza domestica che 
possono costituire persecuzione.  

Una autrice ha manifestato delle perplessità sulla identifi-
cazione del gruppo cui una donna o una ragazza può ap-
partenere: «if one is able to establish that a woman has been 
persecuted because she is a woman, or for reasons of gender, 
then it seems less relevant whether she belongs to a broad or 
narrow group of women»18. È chiaro, del resto, che specificare 
l’appartenenza ad un gruppo non è sempre operazione agevo-
le, soprattutto se si considera la violenza che scaturisce da ca-
tastrofi naturali o eventi slow-onset: quest’ultima forma di vio-
lenza, pur essendo riconducibile a questa o quella tipologia di 
violenza fisica, economica o sessuale, deve essere compresa nel 
contesto specifico – ovvero quello della crisi ambientale e cli-
matica – nella quale si manifesta19.  
	
  

17 CEDAW, General Recommendation No. 32 on the Gender-Related 
Dimensions of Refugee Status, Asylum, Nationality and Statelessness of 
Women, CEDAW/C/GC/32, 14 novembre 2014, par. 15. 

18 A. EDWARDS, Gender, Migration and Human Rights, relazione alla 
Conference of the European University Institute, Firenze, 18-19 giugno 2012, 
disponibile al sito https://www.refworld.org/docid/4ffd430c2.html-%20, 10-
11. 

19 SPECIAL RAPPORTEUR ON VIOLENCE AGAINST WOMEN AND GIRLS, ITS 
CAUSES AND CONSEQUENCES, REEM ALSALEM, Violence against women and 
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3. Il capitolo VII della Convenzione di Istanbul del Consiglio 
d’Europa 

 
Come si è detto, il silenzio del diritto internazionale pattizio 

con riguardo alla dimensione di genere nelle migrazioni è stato 
colmato, nei casi riconducibili alla violenza di genere nei con-
fronti delle donne, dalla Convenzione di Istanbul, che contiene 
un capitolo dedicato alle migrazioni e all’asilo20. Nel quadro 
dell’economia del presente lavoro, tralasceremo il pur importan-
te articolo 5921 per concentrarci sugli articoli 60 e 61. L’articolo 
60, rubricato “richieste di asilo basate sul genere”, recita: 

 
«1. Le Parti adottano le misure legislative o di altro tipo neces-

sarie per garantire che la violenza contro le donne basata 
sul genere possa essere riconosciuta come una forma di 
persecuzione ai sensi dell'articolo 1, A (2) della Conven-
zione relativa allo status dei rifugiati del 1951 e come una 
forma di grave pregiudizio che dia luogo a una protezione 
complementare / sussidiaria. 

2. Le Parti si accertano che un’interpretazione sensibile al ge-
nere sia applicata a ciascuno dei motivi della Convenzione, 
e che nei casi in cui sia stabilito che il timore di persecu-
zione è basato su uno o più di tali motivi, sia concesso ai ri-

	
  
girls in the context of the climate crisis, cit., par. 7. 

20 Non è questa la sede per presentare la Convenzione, avanzato stru-
mento giuridico di carattere penale e di tutela dei diritti umani fondamentali 
delle donne vittime di violenza di genere. La Convenzione è stata ratificata 
da 37 Stati del Consiglio d’Europa, firmata dall’Unione europea, aperta alla 
firma e alla ratifica anche di paesi non membri del Consiglio d’Europa. Sulla 
Convenzione, si consenta di rinviare estensivamente a S. DE VIDO, Donne, 
violenza, diritto internazionale. La Convenzione di Istanbul del Consiglio 
d’Europa del 2011, Milano, 2016; S. DE VIDO, M. FRULLI (eds.), The Istan-
bul Convention. A Commentary, Cheltenham, di prossima pubblicazione; 
R.J.A. MCQUIGG, The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human 
Rights, London, 2019. 

21 Sul punto, si veda V. STOYANOVA, Article 59, in S. DE VIDO, M. 
FRULLI (eds.), The Istanbul Convention, cit. 
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chiedenti asilo lo status di rifugiato, in funzione degli stru-
menti pertinenti applicabili. 

3. Le Parti adottano le misure legislative o di altro tipo necessarie 
per sviluppare procedure di accoglienza sensibili al genere e 
servizi di supporto per i richiedenti asilo, nonché linee guida 
basate sul genere e procedure di asilo sensibili alle questioni 
di genere, compreso in materia di concessione dello status di 
rifugiato e di richiesta di protezione internazionale». 
 
L’articolo 61 contiene un riferimento al – ben consolidato 

sul piano internazionale – diritto di non respingimento: 
 
«1. Le Parti adottano le misure legislative o di altro tipo neces-

sarie per il rispetto del principio di non-respingimento, 
conformemente agli obblighi esistenti derivanti dal diritto 
internazionale. 

2. Le Parti adottano le misure legislative o di altro tipo necessa-
rie per garantire che le vittime della violenza contro le donne 
bisognose di una protezione, indipendentemente dal loro 
status o dal loro luogo di residenza, non possano in nessun 
caso essere espulse verso un paese dove la loro vita potrebbe 
essere in pericolo o dove potrebbero essere esposte al rischio 
di tortura o di pene o trattamenti inumani o degradanti». 

 
Il rapporto esplicativo che accompagna la Convenzione chiari-

sce alcuni profili delle disposizioni ad oggetto, precisando, ad 
esempio, che il diritto di asilo ha per lungo tempo ignorato le diffe-
renze nel modo in cui donne e uomini vivono la persecuzione. Sif-
fatta “cecità” di genere ha portato al mancato riconoscimento della 
violenza di genere contro le donne come motivo per l’ottenimento 
dello status di rifugiata22. Nella prassi degli Stati – rileva il rapporto 
– alcune forme di violenza di genere contro le donne, quali lo stu-
pro, le mutilazioni genitali femminili, la violenza di dote, gravi for-
me di violenza domestica o tratta, sono state riconosciute come 
	
  

22 Rapporto esplicativo alla Convenzione di Istanbul, 11 maggio 2011, 
par. 310. 
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forme di persecuzione, sia se compiute da Stati sia se commesse da 
attori non statali. L’aggettivo chiave è “alcune” forme di violenza. 
Invero, il rapporto esplicativo osserva che non tutte le forme di vio-
lenza sulla base del genere possono essere considerate automati-
camente generatrici di “grave pregiudizio” in grado di dare luogo a 
una protezione prevista dal diritto internazionale delle migrazio-
ni23. Le particolari circostanze del singolo caso determinano dun-
que se vi sia o meno riconoscimento dello status di rifugiata. Quan-
to indicato nel rapporto esplicativo dovrebbe, per questa via, pla-
care le polemiche sorte attorno all’articolo 60 della Convenzione, 
che stanno rallentando taluni processi di ratifica, anche di Stati non 
europei24.  

Un elemento positivo del rapporto è che questo va oltre la ri-
conduzione al “particolare gruppo sociale” delle donne vittime di 
violenza di genere: cita invero esempi di motivi sulla base della et-
nia e della nazionalità (violenza sessuale e controllo della riprodu-
zione quale strumento di pulizia etnica); religione (non conformarsi 
a norme religiose o costumi – anche i casi di violenza basata 
sull’onore); appartenenza a un particolare gruppo sociale (MGF); 
opinione politica (ruoli di genere, le donne possono essere perse-
guitate per non essersi conformate ai ruoli imposti dalle società o 
per esprimersi contro i ruoli di genere tradizionali)25. Come si è 
detto supra, questo elemento è fondamentale, perché nell’utilizzare 
la sola categoria dell’appartenenza ad un gruppo sociale, si procede 
per una sorta di “ghettizzazione” delle donne vittime di violenza, 
che impedisce di mettere in luce la dimensione politica, sociale e 
religiosa di alcune forme di violenza.  

Il terzo paragrafo dell’articolo 60 contempla le misure da 
adottare per un approccio di genere alle migrazioni, che sono 
	
  

23 Ivi, par. 311. 
24 Si veda a riguardo la riluttanza di Israele alla ratifica della Convenzio-

ne, quale Stato non membro del Consiglio d’Europa, preoccupato per la 
dimensione che potrebbero assumere le migrazioni. Sulla posizione di Israe-
le, v. R. HALPERIN-KADDARI, The “Universality” of the Convention: the Po-
tential of the Ratification by Israel, in S. DE VIDO, M. FRULLI (eds.), The 
Istanbul Convention, cit. 

25 Rapporto esplicativo, cit., par. 313.  
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riconducibili a tre categorie distinte26. La prima consiste in pro-
cedure di accoglienza dei migranti sensibili sulla base del gene-
re, che tengano in considerazione le differenze tra uomini e 
donne nelle esperienze e nelle specifiche necessità di protezione. 
Ad esempio: pronta identificazione delle vittime di violenza, al-
loggi e servizi igienici separati per uomini e donne; illuminazio-
ne; personale femminile; personale formato; codici di condotta 
nel caso di fornitura privata dei servizi; servizi di consulenza e di 
supporto psicologico. La seconda categoria è rivolta agli opera-
tori e alle operatrici, affinché ricevano dallo Stato linee guida 
per sensibilizzare sulle specifiche esigenze di protezione delle 
donne richiedenti asilo che sono state vittime o sono a rischio di 
violenza basata sul genere. Le linee guida devono essere sensibili 
dal punto di vista culturale, trauma sensitive e gender sensitive. 
La terza categoria consiste in procedure sensibili sulla base del 
genere per il riconoscimento dello status di rifugiata: ad esem-
pio, colloqui con le autorità senza membri maschili della fami-
glia; possibilità per le donne di sollevare specifiche esigenze di 
protezione che possono condurre a percorsi separati per 
l’ottenimento di protezione internazionale; colloqui sensibili sul-
la base del genere con interprete; rispetto della confidenzialità. 
Va da sé che le misure proposte nel rapporto esplicativo siano, 
evidentemente, non vincolanti per gli Stati ratificanti.  

Probabilmente consci della riluttanza degli Stati alla ratifica 
della Convenzione di Istanbul, emersa ancor prima dell’adozione 
del testo definitivo, il rapporto ha ulteriormente specificato che 
gli Stati parte sono liberi di scegliere quali procedure, linee guida 
e servizi di supporto sensibili al genere adottare. Durante i nego-
ziati, invero, il Belgio ha osservato che «sauf grande gravité, un 
seul cas ne peut suffire pour obtenir la protection»27. Anche il no-
stro Paese aveva proposto un emendamento per specificare il si-
gnificato di persecuzione sulla base del genere, suggerendo di 
“scegliere” alcune forme di violenza quali motivo di persecuzio-
	
  

26 Rapporto esplicativo, cit., par. 314 ss.  
27 Sul punto si veda F. STAIANO, Article 60, in S. DE VIDO, M. FRULLI 

(eds.), The Istanbul Convention, cit. 



SARA DE VIDO 44 

ne: violenza contro le donne durante i conflitti armati, stupri si-
stematici contro la popolazione e minoranze etniche, crimini 
d’onore e mutilazioni genitali femminili. La Polonia richiedeva 
durante i negoziati una formulazione della norma che consentisse 
al singolo Stato di procedere ad un’analisi caso per caso al fine di 
evitare possibili abusi e una eccessiva apertura interpretativa 
dell’articolo 60.  

In prospettiva giusfemminista, si deve osservare che i tentativi 
di ridimensionare la portata della disposizione sono espressione 
di spinte stato-centriche, in cui «concern with the preservation of 
the borders and security of States is dominant»28, e patriarcali: sot-
tolineano a riguardo Chinkin and Charlesworth che «images of 
orderly national domestic spaces separated by state boundaries from 
outside dangerous chaos and anarchy (…) reflect the male sex of the 
State»29. La risposta femminista non è avere più donne in ruoli 
governativi, elemento importante certo ma non definitivo 
nell’incorporazione di un approccio di genere nelle dinamiche di 
potere, quanto di proporre nuove concezioni di potere, inclusa 
quella – rilevante nel contesto delle migrazioni – che toglie enfasi 
al significato di confini e sovranità statale come componenti es-
senziali del concetto di Stato e attribuisce rilevanza alla formazio-
ne e preservazione delle relazioni tra Stati e altri attori internazio-
nali, compresa la società civile30. Si comprende, dunque, ma non 
si giustifica, la risposta stato-centrica a quella che è percepita qua-
le “minaccia” migratoria dettata da donne che fuggono da violen-
za di genere nel loro Paese di origine e il rifiuto di accettare ob-
blighi troppo stringenti in materia sul piano internazionale31.  

 
 
 
 

	
  
28 C. CHINKIN, H. CHARLESWORTH, The Boundaries of International 

Law, Manchester, 2022, 129. 
29 Ivi, 130. 
30 Ivi, 169.  
31 Si veda sul punto, R. HALPERIN-KADDARI, op. cit. 
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3.1.  (…) e la sua attuazione negli Stati ratificanti secondo i 
rapporti del GREVIO 

 
Il monitoraggio dell’attuazione della Convenzione di Istan-

bul è affidato al GREVIO, gruppo di lavoro composto di 15 
esperte ed esperti eletti dal Comitato delle Parti tra i candidati 
designati dalle Parti con un mandato di quattro anni. Secondo 
la Mid-Term Horizontal Review dei rapporti (17 al momento 
dell’indagine) del comitato di monitoraggio sul livello di attua-
zione della Convenzione, pubblicata nel 2021, tutti gli Stati 
tranne l’Albania hanno agito in conformità all’articolo 60, par. 
1, dello strumento giuridico, più o meno esplicitamente32. La 
legislazione di Finlandia, Malta, Spagna, Svezia e Serbia con-
templa espressamente la violenza di genere come forma di per-
secuzione, mentre in altri Paesi, inclusi Italia, Montenegro, Por-
togallo, Turchia, pur non avendo adottato una legislazione che 
si riferisce espressamente alla persecuzione sulla base del gene-
re, hanno comunque tenuto conto nelle richieste di protezione 
dell’appartenenza ad un particolare gruppo sociale con riguardo 
all’identità di genere o al sesso, o hanno altrimenti riconosciuto 
la violenza fisica, psicologica o sessuale quale persecuzione33. 
Con riferimento al par. 2 dell’articolo 60 della Convenzione di 
Istanbul, il GREVIO ha riconosciuto quale prassi positiva quel-
la del Belgio, che ha creato una unità specializzata relativa al ge-
nere nell’ambito della sua agenzia per l’asilo34, e quella della 
Finlandia, che ha adottato delle linee guida per l’identificazione 
dei fattori di rischio di persecuzione e ha promosso la formazio-
ne tra le figure professionali su questi temi35. Per quanto riguar-
da l’Italia, poi, il GREVIO ha registrato un alto numero di rifiu-
	
  

32 GREVIO, Mid-Term Horizontal Review of GREVIO Baseline Evalua-
tion Reports, 2021, disponibile al sito https://www.coe.int/en/web/-istanbul-
convention/-/mid-term-horizontal-review-provides-a-panoramic-vi-ew-of-the-
implementation-of-the-istanbul-convention [ultimo accesso 7 ottobre 2022], 
par. 535.  

33 Ivi, par. 536.  
34 Ivi, par. 541.  
35 Ivi, par. 540. 
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to di richieste di asilo presentate da donne, così come anche la 
tendenza a garantire la protezione umanitaria o sussidiaria al 
posto dello status di rifugiata36. Relativamente al paragrafo con-
clusivo che contempla procedure di accoglienza sensibili sulla 
base del genere, la Mid-Term Review ha evidenziato alcuni im-
portanti esempi della prassi, quali, inter alia, procedure interne 
ai centri di accoglienza per identificare prontamente situazioni 
di vulnerabilità (Svezia), inclusione in una legge del diritto delle 
donne ad essere assistite da una interprete e sentite da una fun-
zionaria (Austria, Belgio, Danimarca, Montenegro, Olanda e 
Svezia), brochure specifiche per donne e ragazze (Belgio), for-
mazione specializzata sulle questioni di genere (Italia, caso di 
Bari)37. Tuttavia, vi sono ancora molteplici punti deboli nelle 
procedure di assistenza: centri che non distinguono camere e 
servizi igienici per uomini e per donne, assenza di confidenziali-
tà durante i colloqui, condizioni igieniche precarie, scarsa for-
mazione e assenza di centri di accoglienza preparati a causa del-
le diverse realtà che li gestiscono38. Di fatto, anche se la legge lo 
prevede, accade sovente che le donne non abbiano effettivo ac-
cesso ai servizi di supporto. La Mid-Term Review incoraggia gli 
Stati ad introdurre nelle procedure standard per le interviste 
domande che siano sensibili sulla base del genere.  

Con riferimento all’articolo 61, l’analisi è stata meno agevo-
le. Il GREVIO nota, infatti, che vi sono restrizioni che impedi-
scono l’accesso ai confini statali, determinando dunque un re-
foulement “indiretto”, e che mancano delle prassi che consen-
tono l’adeguata identificazione di vittime di violenza contro le 
donne richiedenti protezione contro il refoulement39. Ad 
esempio, la Mid-Term Review evidenzia (riprendendo i punti 
dei rispettivi baseline reports) che l’Italia, così come Malta, at-
tua politiche di deterrenza basate sull’abbandono in mare e 
chiude i porti alle navi che portano in salvo migranti. Politiche 

	
  
36 Ivi, par. 543. 
37 Ivi, par. 548-552. 
38 Ivi, par. 554 ss.  
39 Ivi, par. 571.  
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di questo tipo, in violazione dei diritti umani dei migranti, 
hanno degli effetti anche sulle donne che fuggono da violenza 
domestica e sessuale40. 

 
3.2. Dell’assenza di riferimenti nella proposta di direttiva 

dell’Unione europea  
 
Si deve brevemente e senza pretesa di esaustività, nell’eco-

nomia di questo lavoro, notare che nessun riferimento alle 
procedure per la richiesta di status di rifugiata o protezione in-
ternazionale è stato incluso nella proposta di Direttiva del Par-
lamento europeo e del Consiglio sul contrasto della violenza 
nei confronti delle donne e della violenza domestica, che la 
Commissione ha presentato l’8 marzo scorso41. Gli scarni ri-
chiami alle migrazioni si trovano nel preambolo (“migranti 
prive di documenti” identificate come vittime aventi specifiche 
necessità)42 e agli articoli 16.543 e 35 del testo, quest’ultimo ri-
ferendosi di nuovo alla categoria delle donne migranti irrego-

	
  
40 Ivi, par. 575. Si veda altresì A. LAGERWALL, M. AVIAT, Article 61, in 

S. DE VIDO, M. FRULLI (eds.), The Istanbul Convention, cit. 
41 Proposta di Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sulla lotta alla 

violenza contro le donne e alla violenza domestica, COM/2022/105 final, 8 marzo 
2022. Un primo commento sulla proposta alla luce della violenza nel mondo digi-
tale in S. DE VIDO, A First Insight into the EU Proposal for a Directive on Counter-
ing Violence Against Women and Domestic Violence, in EJIL: Talk!, 7 aprile 2022, 
https://www.ejiltalk.org/a-first-insight-into-the-eu-proposal-for-a-directive-on-
countering-violence-against-women-and-domestic-violence/ e, sugli ostacoli 
all’adozione dello strumento giuridico, ID, The EU Proposal on Countering Vio-
lence Against Women: Challenging Patriarchy in Intergovernmental Institutions, in 
GC Human Rights Preparedness, 27 ottobre 2022, https://gchumanrights.-
org/preparedness/article-on/the-eu-proposal-on-countering-violence-against-wo-men-
challenging-patriarchy-in-intergovernmental-institutions.html. 

42 COM/2022/105 final, cit., preambolo, considerando n. 56. 
43 «Gli Stati membri provvedono affinché alle autorità competenti che en-

trano in contatto con una vittima che segnala reati di violenza contro le donne o 
di violenza domestica sia vietato trasferire alle autorità competenti per la migra-
zione dati personali relativi allo status di soggiorno della vittima, almeno fino al 
completamento della prima valutazione individuale di cui all'articolo 18». 
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lari vittime di violenza e dunque bisognose di specifico soste-
gno.  

L’assenza del riferimento alle donne migranti non stupisce 
se si osserva la base giuridica della proposta, come dichiarata 
dalla Commissione nel memorandum esplicativo, ovvero gli 
articoli 83.1 e 82.2 TFUE, ma stupisce se si considera che 
l’aspetto delle migrazioni era stato contemplato in una delle 
decisioni di firma da parte del Consiglio della Convenzione di 
Istanbul del 2017, la n. 86644. La decisione aveva invero per 
base giuridica l’articolo 78.2 TFUE, in combinato disposto con 
l’articolo 218.5 TFUE, che, come è noto, riguarda le misure 
relative a un sistema europeo comune di asilo. L’inclusione 
della base giuridica qui indicata avrebbe potuto consentire 
all’Unione europea di attuare anche il capitolo VII della Con-
venzione di Istanbul, incidendo sulle procedure di riconosci-
mento di protezione internazionale a livello europeo.   
 
 
4. Questioni di credibilità della richiedente protezione interna-
zionale: premessa sul piano internazionale 

 
Non è così semplice per una donna – e non solo, ciò vale per 

tutti i generi in molti contesti nazionali45 – dimostrare di essere 
perseguitata in quanto vittima/sopravvissuta di violenza di genere 
contro le donne nel proprio Paese di origine. Una donna può non 
aver avuto il tempo, le informazioni, l’ascolto necessario per de-

	
  
44 Decisione (UE) 2017/866 del Consiglio, dell’11 maggio 2017, relativa 

alla firma, a nome dell’Unione europea, della Convenzione del Consiglio 
d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle 
donne e la violenza domestica per quanto riguarda l’asilo e il non-
respingimento, in GU L 131 del 20.5.2017, p. 13. La base giuridica consiste 
nell’articolo 78.2 TFUE. 

45 Si veda sul punto M. VEGLIO, Uomini Tradotti. Prove di dialogo con ri-
chiedenti asilo, in Diritto, immigrazione e cittadinanza, 2, 2017, 1 ss., che ha 
analizzato decine di decisioni delle commissioni territoriali italiane per il rico-
noscimento di protezione internazionale, evidenziando l’inadeguatezza (che 
potremmo definire strutturale) dell’intero sistema.   
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nunciare la violenza subìta, può aver ritirato la denuncia, può es-
sere stata re-vittimizzata. Il rischio è duplice: da un lato, quello di 
sminuire le richieste di vittime di violenza in quanto queste donne 
non riescono a dimostrare la loro condizione e il “giustificato ti-
more” che esse vivono; dall’altro lato, quello di semplificare ec-
cessivamente la posizione di tutte le donne in una determinata 
società, in particolare nella costrizione imposta dai parametri ri-
gidi del “particolare gruppo sociale”. Come ha rilevato bene Mul-
lally in uno studio di anni fa, le procedure per il riconoscimento 
dello status di rifugiata mancano di per sé, nei termini della Con-
venzione del 1951, di prospettiva di genere, perché la categoriz-
zazione rigida porta ad identificare le “donne” di una determina-
ta società, “altra” rispetto a quella europea, sempre come vittime 
bisognose di protezione, senza identificare i motivi di persecuzio-
ne in modo più puntuale, facendo attenzione a profili di discri-
minazione intersezionale46. Così, le donne e le ragazze a rischio di 
mutilazione genitale femminile vengono spesso ricondotte ad un 
generale “gruppo” di donne di una determinata società: ma quali 
sono i fattori che determinano la loro condizione? Quali sono gli 
elementi di discriminazione intersezionale che emergono?  

Su questioni di credibilità si è soffermato anche il Comitato 
CEDAW, che, pur essendo molto sensibile nella definizione di 
linee guida per gli Stati parte e nell’elaborazione di concluding 
observations, ha rigettato in quanto inammissibili numerose 
comunicazioni individuali aventi ad oggetto asserite violazioni 
dei diritti umani fondamentali come conseguenza del diniego 
di status di rifugiata contro Stati che hanno ratificato il Proto-
collo opzionale alla CEDAW, mostrando notevole deferenza 
nei confronti delle scelte dello Stato in questione, incluso 
quando le autorità di quest’ultimo mettevano in discussione la 
credibilità della donna47. Benché non sia lo scopo di questo 
contributo soffermarsi sulla quasi-giurisprudenza di questo 

	
  
46 S. MULLALLY, Domestic Violence, cit. 
47 Si veda in dettaglio C. BRIDDICK, Unprincipled and Unrealised: CEDAW 

and Discrimination Experienced in the Context of Migration Control, in Interna-
tional Journal of Discrimination and the Law, 22(3), 2002, 224 ss. 
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comitato ONU, un richiamo a due casi emblematici è utile per 
comprendere come anche un organismo specificatamente ri-
volto alla tutela delle donne dalla discriminazione fatichi, stret-
to nelle maglie procedurali dei requisiti di ammissibilità, ad in-
corporare efficacemente una dimensione di genere.  

Così, ad esempio, in M.E.N. c. Danimarca48, la donna, di na-
zionalità burundese, chiedeva asilo in Danimarca sostenendo di 
essere fuggita per motivi di persecuzione politica e di essere stata 
stuprata da tre uomini prima di lasciare il Paese. Temeva di essere 
nuovamente sottoposta a stupro e altre forme di violenza fisica se 
deportata. Il Comitato CEDAW ha considerato il ricorso inam-
missibile per mancato esaurimento dei ricorsi interni (articolo 4.1 
del Protocollo opzionale). La maggioranza degli esperti ha rileva-
to che lo stupro non costituiva oggetto della sua richiesta di pro-
tezione internazionale (la donna aveva invocato il timore di essere 
arrestata e uccisa dalle autorità burundesi in quanto membro del-
le Forze nazionali di liberazione)49 e che durante gli interrogatori 
la donna non aveva saputo rispondere in merito alle domande 
sull’identità dei presunti perpetratori; dunque lo Stato non aveva 
avuto la possibilità di considerare le argomentazioni a sostegno 
della domanda della ricorrente basate sul genere, che erano – al 
contrario – al centro della comunicazione al Comitato. Vi era 
dunque un problema di credibilità della donna – di cui l’Im-
migration Service dubitava – e del modo in cui lo Stato aveva di-
sarticolato il motivo della richiesta di protezione basata sull’o-
pinione politica dalla discriminazione sulla base del genere. Tut-
tavia, l’analisi della minoranza degli esperti del Comitato CE-
DAW ha gettato una luce nuova sul ricorso. Secondo la convin-
cente posizione parzialmente dissenziente di una dei membri del 
Comitato, Šimonović cui si sono uniti Halperin-Kaddari, 
Neubauer and Pimentel, l’autrice ha dichiarato di essere fuggita 
dal Burundi a causa di persecuzione politica e di essere stata stu-
prata da tre uomini mentre tentava di fuggire e questo fatto «do-
vrebbe essere sufficiente per lo Stato parte per considerare lo 
	
  

48 M.E.N. c. Danimarca, CEDAW/C/55/D/35/2011, 26 luglio 2013. 
49 M.E.N., cit., par. 8.3. 
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stupro una forma di discriminazione nei confronti delle donne e 
una persecuzione relativa al genere, sia questa quale motivo auto-
nomo o intersecante la persecuzione politica»50. In particolare, 
alla donna non doveva essere richiesto di fare espresso riferimen-
to allo stupro come forma di discriminazione nei confronti delle 
donne, ma solo di «raise the substance of her claim, which is what 
she did»51. Secondo le esperte di minoranza, infatti, la donna ave-
va sufficientemente provato di avere un fondato timore di subire 
una forma di discriminazione sulla base del genere se deportata, 
mentre lo Stato non aveva adeguatamente considerato il contesto 
in cui lo stupro si era prodotto, ignorando i collegamenti con la 
violenza dilagante e l’impunità creata dal conflitto52.  

In tema di credibilità, tra i molti casi che si possono cita-
re53, menzione a parte merita L.O. et al. c. Svizzera, decisione 
sull’ammissibilità del 2020. Il Comitato CEDAW ha ritenuto 
inammissibile il ricorso, ritenendo che lo Stato avesse provve-
duto a tenere «sufficientemente conto, nella valutazione della 
portata della violenza domestica in Mongolia, il quadro giuri-
dico di riferimento e la disponibilità di protezione da parte 
delle autorità, così come l’esistenza di un certo numero di rifu-
gi per vittime di violenza domestica nel paese di origine» e sot-
tolineando come l’autrice della comunicazione non aveva spie-
gato il perché non avesse presentato denuncia contro il pro-
prio ex partner innanzi alle autorità competenti mongole54. Ri-
badendo la deferenza nei confronti delle decisioni nazionali in 
materia di migrazione, il Comitato ha affermato che: «(…) pro-
vided that they respect the procedural guarantees as set out un-
der international law, sovereign States are in principle free to de-
	
  

50 Individual opinion (dissenting) by Committee member Ms. Dubravka 
Šimonovi�, joined by Ms. Ruth Halperin-Kaddari, Ms. Violeta Neubauer and 
Ms. Silvia Pimentel, par. 4 dell’opinione.  

51 Ibidem.  
52 Individual opinion, cit., par. 16. 
53 Si veda la puntuale analisi di C. BRIDDICK, Unprincipled and Unrealised, 

cit.  
54 L.O. et al. v. Svizzera, CEDAW/C/76/D/124/2018, decisione del 6 

luglio 2020, par. 6.7.  
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termine the nature, structure and procedures of their domestic 
systems for the determination of refugee status»55. 

Alla luce delle insufficienti risposte rilevate anche in seno 
al Comitato CEDAW, la lettura che si vuole proporre in que-
sta sede del diritto internazionale dei rifugiati è attenta al gene-
re, nonché sensibile ai traumi subiti dalle vittime/sopravvissute 
alla violenza, in linea – e ispirata da – le disposizioni della 
Convenzione di Istanbul del Consiglio d’Europa. Pur non 
escludendo che la Convenzione possa ispirare una evoluzione 
ermeneutica anche in seno ai comitati ONU, l’analisi si limite-
rà alla giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani.  
 

4.1. L’approccio finora adottato dalla Corte europea dei dirit-
ti umani nei casi di MGF  

 
La Corte europea dei diritti umani si è occupata di casi di 

riconoscimento – o meglio mancato riconoscimento – dello 
status di rifugiata a donne vittime di violenza, nello specifico 
donne a rischio di mutilazioni genitali femminili (MGF) nel 
Paese di origine o donne vittime di violenza domestica, dimo-
strando scarsa sensibilità di genere56. Il divieto di mutilazioni 
genitali femminili – di tutte le forme in cui le mutilazioni pos-
sono manifestarsi57 – è chiaramente contemplato dalla Con-
venzione di Istanbul al suo articolo 3858.  

In Collins and Akaziebie c. Svezia, decisione sull’ammis-
sibilità del 200759, Emily Collins e Ashley Akaziebie, madre e 
figlia di nazionalità nigeriana, provenienti dallo stato del Delta, 
	
  

55 Ivi, par. 6.8.  
56 M. SJÖHOLM, Gender-Sensitive Norm Interpretation by Regional Hu-

man Rights Law Systems, Leiden, Boston, 2018, 116. 
57 L’escissione, l’infibulazione o qualsiasi altra mutilazione della totalità 

o di una parte delle grandi labbra vaginali, delle piccole labbra o asporta-
zione del clitoride.  

58 R. M. MESTRE I MESTRE, Article 38, in S. DE VIDO, M. FRULLI (eds.), 
The Istanbul Convention, cit. 

59 Corte europea dei diritti umani, Collins e Akaziebie c. Svezia, ricorso 
n. 23944/05, decisione sull’ammissibilità dell’8 marzo 2007.  
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lamentavano che, se espulse dalla Svezia dove avevano cercato 
protezione internazionale, avrebbero dovuto affrontare un “ri-
schio reale” di essere soggette a mutilazione genitale femminile. 
Il ricorso è stato ritenuto inammissibile, in quanto le ricorrenti 
non avevano dimostrato l’esistenza di un rischio reale e concreto 
di essere sottoposte alla pratica. La Corte non ha avuto dubbi 
nell’affermare che le MGF consistono in una forma di tortura, 
trattamento inumano o degradante, ma, nel caso di specie, ha 
ritenuto che a) in Nigeria erano state adottate delle leggi contro 
le mutilazioni e così anche nello Stato di origine delle ricorrenti; 
b) la ricorrente incinta non aveva cercato protezione in altri Sta-
ti della Nigeria ma aveva deciso di migrare in Europa; c) il suo 
comportamento dimostrava un notevole grado di autonomia per 
cui non si capiva la ragione per cui non avrebbe potuto proteg-
gere la figlia dal rischio di mutilazioni genitali femminili; d) il 
governo nutriva legittimamente dubbi sulla credibilità della ri-
corrente che non aveva comunicato la sua condizione durante il 
primo colloquio con le autorità. 

Similmente, in Izevbekhai c. Irlanda, decisione sull’ammis-
sibilità del 17 maggio 201160, il ricorso è stato respinto in quanto 
manifestamente infondato, ritenendo i giudici che la famiglia, la 
quale godeva di una posizione privilegiata in Nigeria ed era con-
traria alle mutilazioni, avrebbe potuto provvedere alla protezione 
della ricorrente stessa61.  Benché sia stato ritenuto ammissibile, in 
R.B.A.B. et al., deciso nel 201662, la Corte di Strasburgo ha riget-
tato le argomentazioni della ricorrente nel merito, sottolineando 
che in alcune province somale, inclusa quella della ricorrente, 
erano state adottate delle leggi che proibivano le MGF come pra-
tica dannosa e lesiva della salute delle bambine e che, nel caso di 
specie, non vi era un rischio reale per la ragazza o la donna di es-

	
  
60 Corte europea dei diritti umani, Izevbekhai e altri c. Irlanda, ricorso n. 

43408/08, decisione sull’ammissibilità del 17 maggio 2011. 
61 Così anche Corte europea dei diritti umani, Omeredo c. Austria del 

2011, ricorso n. 8969/10, decisione sull’ammissibilità del 20 settembre 2011. 
62 Corte europea dei diritti umani, R.B.A.B. e altri c. Paesi Bassi, ricorso 

n. 7211/06, sentenza del 7 giugno 2016.  
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sere soggette a mutilazione da persone al di fuori del proprio nu-
cleo famigliare. Il mero riconoscimento de jure del divieto di 
MGF dimentica tuttavia le ben più complesse strutture della so-
cietà che forzano le donne ad essere sottoposte a questa pratica. 

  
4.2. Un passo avanti, ancorché insensibile al genere, nella 

giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani in un caso 
di violenza domestica 

 
Benché tutte le forme di violenza di genere contro le donne 

abbiano una matrice “culturale”, la “normalizzazione della vio-
lenza domestica” è a tal punto pervasiva da non essere neppure 
ritenuta «a proper ground for claiming asylum»63. L’interro-
gativo è dunque quello del se, in tutti i casi, la violenza domesti-
ca possa costituire quel timore fondato basato sul motivo di ap-
partenenza ad un particolare gruppo sociale. E se si aggiunge 
l’aggettivo “seria”64, come fare a cogliere il livello di serietà (lo è, 
ad esempio, la violenza psicologica o la violenza economica?) 
tale da “meritare” il riconoscimento dello status di rifugiata? Sul 
punto, Mullally, attuale Special Rapporteur sulla tratta di perso-
ne, specialmente donne e bambini, si è espressa dicendo che la 
violenza domestica «challenges not only the boundaries of re-
fugee law’s categories, but also the continuing gap between “priva-
te harms” and State accountability»65.  

Nel sistema del Consiglio d’Europa, la Corte europea dei diritti 
umani ha deciso nel 2010 il caso N. c. Svezia66, concernente il ri-
schio di una donna che, respinta verso l’Afghanistan, venisse sotto-
posta a varie forme di violenza, inclusa la violenza domestica. La 
ricorrente, di nazionalità afghana, giungeva in Svezia assieme 
all’allora marito nel 2004. La loro richiesta di riconoscimento di 
status di rifugiati, dettata dal fondato timore di persecuzione per 

	
  
63 J. FREEDMAN, Gendering, cit., 58. 
64 CEDAW, General Recommendation n. 32, cit. 
65 S. MULLALLY, Domestic Violence, cit., 461.  
66 Corte europea dei diritti umani, N. c. Svezia, ricorso n. 23505/09, sen-

tenza del 20 luglio 2010.  
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ragioni politiche, veniva rifiutata più volte. L’anno successivo la 
donna si separava dal marito e si rivolgeva alla commissione svede-
se per l’immigrazione, senza successo, in quanto temeva la pena di 
morte una volta deportata in Afghanistan come conseguenza delle 
“voci” che confermavano una relazione extra-coniugale della ricor-
rente con un cittadino svedese. I fatti sono alquanto complessi e 
non verranno riportati integralmente in queste pagine; tuttavia, 
quello che rileva in questa sede in tema di credibilità è che le auto-
rità svedesi contestavano alla ricorrente la presenza di un “fonda-
to” rischio di persecuzione. La Corte svedese contestava, ad esem-
pio, che la donna non avesse dimostrato la conoscenza da parte 
delle autorità afghane delle voci relative ad una sua relazione extra-
coniugale, diffuse da connazionali vicini al marito, o l’esclusione 
dalla famiglia di origine. L’autorità giudiziaria svedese teneva conto 
altresì dei progressi avvenuti nel trattamento delle donne in Afgha-
nistan. Una volta respinta la richiesta anche in appello, nel 2007 la 
donna invocava nuove circostanze e richiedeva un permesso di re-
sidenza. La nuova circostanza emersa consisteva nella richiesta di 
divorzio, che non veniva riconosciuta né dalle corti svedesi man-
cando una residenza legale nel paese per la donna, né dal marito, 
che vi si opponeva. La ricorrente invocava un documento del 2008 
dell’ufficio regionale UNHCR per i paesi baltici e nordici, che rile-
vava la particolare situazione di vulnerabilità delle donne afghane, 
soggette anche alle pressioni da parte della propria famiglia. Tutta-
via, la Commissione per le migrazioni respingeva, e la Corte 
d’appello confermava in modo definitivo, la richiesta e rilevava che 
non vi era alcun impedimento alla deportazione. Esauriti i ricorsi 
interni effettivi disponibili, la donna presentava ricorso alla Corte 
europea dei diritti umani. La Corte di Strasburgo ha risposto che, 
pur essendo consapevole delle gravi violazioni dei diritti umani 
fondamentali in Afghanistan, «queste non erano di natura tale da 
mostrare, di per se stesse, che vi fosse una potenziale violazione 
della Convenzione nell’ipotesi in cui la ricorrente fosse respinta 
verso quel Paese». Nel caso specifico, dunque, quello che la Corte 
doveva verificare era se, nel caso specifico della ricorrente, il suo 
ritorno in Afghanistan comportasse da parte della Svezia una viola-
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zione dell’articolo 3 CEDU67. La Corte di Strasburgo ha esaminato 
le possibili conseguenze del ritorno della donna in Afghanistan, te-
nuto conto sia della situazione generale nel Paese sia della sua si-
tuazione personale68. I giudici hanno osservato che le donne in Af-
ghanistan rischiano di essere vittime di violenza se percepite come 
soggetti che non si conformano ai ruoli di genere che la società, le 
tradizioni e l’intero sistema giuridico hanno previsto per le don-
ne69. Siffatta condivisibile conclusione “stona” tuttavia con quella 
poc’anzi menzionata. La Corte sembra distinguere tra una situa-
zione generale e delle particolari specifiche circostanze individuali. 
Tuttavia, se si leggesse la situazione in prospettiva di genere, quello 
che emergerebbe è che in Afghanistan esiste uno schema di di-
scriminazione che non solo è tollerato ma è anche incoraggiato e 
persino fatto proprio dalle autorità70, cui si aggiunge una situazione 
individuale particolarmente sensibile, vista la permanenza della 
donna in Svezia e il suo allontanamento da aspettative “classiche” 
di genere. La Corte, invece, cercando di porre l’accento sulle “par-
ticolari” circostanze del caso di specie, ha dapprima enfatizzato che 
la situazione di violazione dei diritti umani in Afghanistan di per sé 
non poteva costituire violazione dell’articolo 3 CEDU, per poi evi-
denziare che le donne rischiano violenza a causa del loro non con-
formarsi a taluni ruoli di genere. Dato che i diritti delle donne sono 
diritti umani fondamentali, come è stato ben affermato fin dalla 
Conferenza di Vienna del 1993, queste argomentazioni stridono ed 
enfatizzano una mancanza di sensibilità di genere che, come è stato 
rilevato, è propria spesso della Corte71. Per di più, quest’ultima, in 
tema di credibilità, ha applicato degli standard piuttosto “classici”, 
ovvero, invocando i casi summenzionati di mutilazioni genitali 
femminili, ha concluso che pur concedendo il beneficio del dubbio 
	
  

67 Ivi, par. 52.  
68 Ivi, par. 54.  
69 Ivi, par. 55.  
70 Ivi, par. 37. Secondo la Women’s Protection and Development Com-

missioner della Commissione indipendente sui diritti umani in Afghanistan, 
le autorità considerano la violenza contro le donne come legittima, quindi 
non indagano.  

71 M. SJÖHOLM, Gender-Sensitive, cit. 
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ai richiedenti asilo, quando vi sono forti discrepanze tra le dichia-
razioni, «the individual must provide a satisfactory explanation for 
the alleged discrepancies»72. Nel caso di specie, la Corte ha rilevato 
che la circostanza che la donna avesse chiesto il divorzio la poneva 
nella categoria delle donne «non accompagnate o che mancano di 
un tutor maschile», le quali continuano a subire discriminazioni nel 
Paese di origine, dove possono essere soggette a violenza domestica 
perpetrata non solo dall’ex partner ma anche dalla famiglia di ori-
gine, oltre che al biasimo pubblico della società73. Poiché non vi 
erano elementi per contestare l’affermazione della donna, secondo 
cui lei non aveva avuto contatti con la famiglia di origine per oltre 
cinque anni, viste le particolari circostanze del caso, i giudici di 
Strasburgo hanno concluso che vi fossero elementi sostanziali per 
ritenere che, se deportata in Afghanistan, la ricorrente avrebbe su-
bito una serie cumulativa di rappresaglie da parte della famiglia, 
del marito, della famiglia del marito, dell’intera società, che dove-
vano considerarsi in violazione dell’articolo 3 CEDU.  

L’insensibilità di genere che si può riscontrare nel ragiona-
mento della Corte non riposa nell’esito del ricorso, positivo per la 
ricorrente, ma nell’atteggiamento estremamente deferenziale della 
Corte nei confronti della prassi nazionale con riguardo al ricono-
scimento di protezione internazionale e nell’eccessivo peso pro-
batorio posto a carico della donna. La Corte ha ribadito l’ec-
cezionalità della situazione e non il fatto che gli schemi di discri-
minazione pongono in ogni caso le donne che non si conformano 
a determinati ruoli di genere a rischio – anche se ancora sposate, 
anche se non riescono a dimostrare di non avere più avuto con-
tatti con la famiglia di origine – di forme di violenza che si confi-
gurano quali violazioni dei diritti umani fondamentali. 

 
 
 
 

5. Il cambio di paradigma ispirato dalla Convenzione di Istanbul: 
	
  

72 N. c. Svezia, cit., par. 53.  
73 Ivi, par. 60.  
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da victim’s burden a State’s burden 
 
Alla luce della giurisprudenza della Corte europea dei diritti 

umani, i cui limiti sono stati evidenziati nel paragrafo preceden-
te, in questa ultima parte del lavoro si vuole incoraggiare una 
interpretazione della Convenzione europea dei diritti umani alla 
luce della Convenzione di Istanbul per offrire un cambio di pa-
radigma che sia maggiormente victim-oriented, che “sposti” il 
peso probatorio dalla vittima allo Stato che decide l’espulsione. 
Esso si compone di due elementi: uno di carattere “statale” vol-
to all’accertamento del rispetto degli obblighi di dovuta diligen-
za da parte dello Stato di origine (nonché, cambiando prospetti-
va, di destinazione del respingimento) e uno di carattere indivi-
duale, che tiene conto della situazione della ricorrente nella sua 
complessità. Con riferimento al primo aspetto, il peso probato-
rio della situazione di rischio derivante da violenza di genere 
non dovrebbe, alla luce anche della marcata protezione garanti-
ta dalla Convenzione di Istanbul, essere posto sulla donna vitti-
ma che richiede protezione internazionale, ma sullo Stato re-
spingente che dovrebbe dunque dimostrare il rispetto degli ob-
blighi di dovuta diligenza nella prevenzione e repressione della 
violenza di genere contro le donne e la protezione delle vittime 
da parte dello Stato di origine. La tutela che verrebbe fornita è 
dunque par ricochet e sensibile al genere, tenuto conto degli 
standard maturati a livello internazionale74, ma soprattutto delle 
innovazioni proposte dalla Convenzione di Istanbul. Ad esem-
pio, quando le Corti propongono alla donna un ricollocamento 
interno allo Stato per non incorrere nel rischio di mutilazioni 
genitali femminili e dunque negano la protezione internazionale 
in forza dell’asserita opportunità di trovare porto sicuro altrove, 
esse pongono un peso sproporzionato sulla donna vittima di 
violenza di genere. La ragionevolezza del ricollocamento viene 

	
  
74 Sulla giurisprudenza della Corte europea nel campo dei respingimenti 

vedasi F. LENZERINI, Il principio del non-refoulement dopo la sentenza Hirsi 
della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Rivista di diritto internazionale, 
3, 2012, 721 ss. 
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invero spesso esaminata alla luce della situazione personale della 
ricorrente e delle possibilità (anche economiche) e molto rara-
mente mediante uno scrutinio delle azioni dello Stato che tolle-
ra, giustifica, non persegue e non previene la violenza, alla luce 
dello standard di dovuta diligenza. Per questo, in questo scritto 
si sostiene che la Convenzione di Istanbul possa costituire un 
utile strumento interpretativo per applicare lo standard di dovu-
ta diligenza nella verifica dell’adeguatezza della protezione ga-
rantita dallo Stato di origine alla donna che fugge da forme di 
violenza di genere coperte dal medesimo strumento giuridico.  

Si tratta di un cambio paradigmatico: dalla necessità per la 
donna di dimostrare che non ha alternative alla necessità per lo 
Stato respingente di accertare la situazione dello Stato di origine 
e la sua capacità di proteggere le donne vittime di violenza. Non 
si tratta evidentemente di una ingerenza negli affari interni di 
Stati che non sono parte della Convenzione di Istanbul, bensì di 
valutare la responsabilità dello Stato di destinazione nel respin-
gere donne vittime di violenza con la lente degli obblighi deri-
vanti dalla Convenzione europea dei diritti umani, alla luce della 
Convenzione di Istanbul; ciò senza mettere in secondo piano 
l’elemento individuale di persecuzione, ma enfatizzando gli 
schemi di discriminazione persistenti in talune società.  

Questo approccio, che sembra estremamente rivoluzionario, 
ha per la verità già trovato voce in alcune sentenze nazionali. 
Senza pretesa di citare e analizzare tutti i casi rilevanti75, si vuole 
in questa sede sottolineare il ragionamento svolto recentemente 
dalla Corte di Cassazione civile, sezione lavoro, in una sentenza 
del febbraio 202276. Nel caso di specie, la Cassazione ha esami-
nato il ricorso avverso la sentenza della Corte d’appello di Mila-

	
  
75 Si veda sul punto S. D’ANTONIO, in Questo volume.  
76 Cassazione civile sez. lav., sentenza del 16/02/2022, n. 5144.  Si veda 

altresì Tribunale di Bologna, decreto del 14 settembre 2022, che richiama la 
Convenzione di Istanbul in un caso di diniego di status di rifugiata deciso 
dalla commissione per il riconoscimento della protezione internazionale di 
Bologna per fondato timore di persecuzione dovuto al rischio di matrimo-
nio forzato e mutilazioni genitali femminili.  
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no, che respingeva l’appello proposto da un cittadino del Gam-
bia contro il diniego, disposto dal Tribunale locale, di ricono-
scimento della protezione internazionale per sé e la sorella a ri-
schio di mutilazione genitale femminile. Tra le motivazioni, rile-
vava altresì l’inattendibilità della ricorrente. I giudici di legitti-
mità, cassando la sentenza impugnata, rilevano che «il rischio di 
assoggettamento a pratiche di mutilazioni genitali femminili 
(c.d. infibulazione) costituisce elemento rilevante per la conces-
sione della tutela umanitaria nonché per il riconoscimento della 
protezione internazionale sussidiaria, ai sensi del D.Lgs. n. 251 
del 2007, art. 14, lett. b)», in quanto – riprendendo qui la quali-
ficazione della Corte europea dei diritti umani – «rappresenta-
no, per la persona che le subisce o rischia di subirle, un tratta-
mento oggettivamente inumano e degradante»77. Tale fenome-
no, là dove volto a realizzare «un trattamento ingiustamente di-
scriminatorio, diretto o indiretto, della donna» può costituire il 
fondamento della concessione dello status di rifugiata. Il test che 
deve essere condotto è volto ad esaminare la situazione del Pae-
se verso il quale il respingimento viene operato: «Il giudice, in 
attuazione del dovere di cooperazione istruttoria previsto dalla 
legge, deve verificare tutti i fatti pertinenti che riguardano il 
Paese di origine del richiedente al momento dell’adozione della 
decisione, compresa l’esistenza di disposizioni normative o di 
pratiche tollerate, o comunque non adeguatamente osteggiate, 
nell’ambito del contesto sociale e culturale esistente nel predetto 
Paese di provenienza, al fine di accertare se, effettivamente, le 
donne siano di fatto discriminate nel libero godimento e 
nell’esercizio dei loro diritti fondamentali»78.  

Si avverte in questo passaggio quel cambio di paradigma di 
cui si diceva, che la Cassazione, a differenza delle Corti di prima 
istanza e di appello, opera: un cambio di paradigma che viene re-
so possibile dal riferimento normativo alla Convenzione di Istan-
bul.  

	
  
77 Cassazione civile sez. lav., sentenza del 16/02/2022, n. 5144, cit.  
78 Ibidem.  
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Con riguardo al secondo aspetto, relativamente al cambio di 
paradigma che si è suggerito in queste pagine, esso è di natura 
prettamente individuale. Nell’esame della situazione specifica di 
una richiedente protezione internazionale, andrebbero considera-
ti più motivi per cogliere, con una lettura intersezionale, i molte-
plici rischi di persecuzione sulla base del genere79. Una lettura 
che abbini l’appartenenza ad un particolare gruppo sociale alla 
posizione politica di una donna che si oppone agli schemi di op-
pressione presenti nel proprio Paese di origine, ad esempio, po-
trebbe aiutare a cogliere la specificità della situazione individuale.  

 
 
6. Conclusioni e prospettive “climatiche” 

 
A conclusione di questa analisi, si vuole aprire la chiave di 

lettura qui proposta alle migrazioni come conseguenza di cata-
strofi naturali, cambiamento climatico o altri fenomeni di dete-
rioramento graduale dell’ambiente80. La Convenzione di Istan-
bul non fa riferimento alla violenza che consegue a questi 
eventi, i quali, come è stato già ben evidenziato, colpiscono in 
modo sproporzionato donne e ragazze81, ma è chiaro che, ad 
esempio, la violenza sessuale che si acuisce come risultato di 
spostamenti forzati di popolazione rientra nel campo di appli-

	
  
79 Sull’intersezionalità, si veda, inter alia, il rapporto realizzato su intersezio-

nalità e Convenzione di Istanbul: L. SOSA, R. M. MESTRE I MESTRE, Ensuring the 
Non-Discriminatory Implementation of Measures against Violence against Wo-
men and Domestic Violence: Article 4, Paragraph 3, of the Istanbul Convention. A 
collection of papers on the Council of Europe Convention on preventing and com-
bating violence against women and domestic violence, Strasbourg, 2022, 
https://rm.coe.int/paper-on-article-4-paragraph-3-of-the-istanbul-convention/-168 
0a5d92e. 

80 Sul punto si veda S. DE VIDO, In dubio pro futuris generationibus: una 
risposta giuridica eco-centrica alla slow violence, in M. FRULLI (a cura di), 
L’interesse delle future generazioni nel diritto internazionale e dell’Unione 
europea, di prossima pubblicazione.  

81 SPECIAL RAPPORTEUR ON VIOLENCE AGAINST WOMEN AND GIRLS, Vi-
olence, cit., par. 25. 
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cazione della Convenzione, in quanto quest’ultima obbliga gli 
Stati a criminalizzarla in ogni circostanza, tanto in tempo di 
pace, quanto in tempo di guerra, quanto in tempo di emergen-
za. Il riconoscimento della dimensione di genere nelle migra-
zioni per cambiamento climatico è ormai consolidato; non così 
tuttavia la risposta in prospettiva di genere, che riesca a coglie-
re non soltanto il caso di grandi e devastanti disastri, ma anche 
del progressivo deterioramento dell’ambiente, la c.d. “violenza 
lenta”82. La migrazione indotta dal cambiamento climatico per 
le donne è invero strettamente connessa al deterioramento del-
le risorse naturali di cui esse sono principali utilizzatrici. Vi è 
dunque un effetto sproporzionato del cambiamento climatico 
sulle donne e le ragazze, che è fenomeno di genere, benché 
(solo apparentemente) neutrale83. E ciò deriva non già dalla 
differenza biologica delle donne rispetto agli uomini, ma dalle 
barriere sociali, economiche e politiche che le donne incontra-
no nelle società. Ad esempio, nei Paesi in cui le donne sono le 
principali responsabili dell’approvvigionamento di acqua, que-
ste subiscono i maggiori effetti del cambiamento climatico e 
possono essere indotte a migrare in un altro Paese o a spostarsi 
all’interno dello stesso84. Talvolta, durante questi fenomeni, la 
migrazione è negata alle donne, in quanto in posizione subor-
dinata nelle società, al punto che queste diventano le principali 
vittime dirette ed indirette dei disastri naturali.  

Ecco allora che il cambio di paradigma che si è suggerito in 
queste pagine, la protezione par ricochet sensibile al genere, ci 
pare utile anche in una riflessione sulla risposta a questo tipo 
di migrazioni. Se una donna chiede il riconoscimento dello sta-
tus di rifugiata in quanto fugge da un territorio dove a causa di 
cambiamento climatico o altre forme di disastri e/o deteriora-
mento dell’ambiente è soggetta a violenza in quanto donna, 

	
  
82 R. NIXON, Slow Violence and the Environmentalism of the Poor, Boston, 

2011. 
83 SPECIAL RAPPORTEUR ON VIOLENCE AGAINST WOMEN AND GIRLS, Vio-

lence, cit., par. 23.  
84 Ivi, par. 26.  
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non dovrebbe dover dimostrare di poter ricollocarsi in un’altra 
zona del Paese o di essere direttamente discriminata. Piuttosto, 
lo Stato che respinge dovrebbe dimostrare che il Paese di ori-
gine o di destinazione del respingimento rispetta gli obblighi 
di dovuta diligenza nel prevenire e reprimere la violenza nei 
confronti delle donne che nasce da cambiamento climatico o 
da forme di slow-onset emergencies e che in virtù di ciò la vit-
tima è individualmente perseguitata alla luce della sua com-
plessa situazione che tiene conto di elementi intersezionali di 
discriminazione. Questo cambiamento di approccio deriva da 
una lettura degli strumenti giuridici esistenti in chiave di gene-
re: una chiave che riconosce le differenze, nonché gli impatti 
sproporzionati di certi fenomeni sulle donne e le ragazze, e che 
rispetta le vittime e i traumi da queste subìti.   

 
 
 

Abstract 
 
IT: L’obiettivo di questo contributo è di spiegare l’importanza di un 

approccio di genere alle migrazioni nel diritto internazionale, focalizzan-
dosi in particolare sul Capitolo VII della Convenzione di Istanbul del 
Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta alla violenza nei confronti 
delle donne e la violenza domestica. Il capitolo riflette sulla Convenzione 
quale strumento interpretativo della Convenzione europea dei diritti 
umani per sostenere la tesi di una tutela par ricochet sensibile al genere 
delle donne vittime di violenza nel loro paese di origine. 

 
EN: The purpose of this chapter is to explain the importance of a gender 

approach to migration in international law, especially focusing on Chapter VII 
of the Council of Europe Istanbul Convention on preventing and combating 
violence against women and domestic violence. The contribution reflects on 
the Convention as interpretative instrument of the European Convention on 
Human Rights to argue in favor of a gender-sensitive protection par ricochet of 
women victims of violence in their country of origin. 
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