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INTRODUZIONE

Negli scolii al Prometheus Vinctus troviamo alcuni termini e concetti retorici, che
questa ricerca si propone di ricondurre alle parti costitutive della téxvn pnropin
considerata nel suo sviluppo, dunque intesa come una disciplina osservabile in
diacronia; in questo modo speriamo di giungere anche a una plausibile
contestualizzazione cronologica e tipologica degli scolii che manifestano un
interesse retorico. Un elemento di novita ¢ dato dall’edizione degli scolii retorici al
PV traditi dal ms. | (Athous Iviron 209), testimone di tre diverse campagne

esegetiche alla triade bizantina eschilea.

1. Perché questa ricerca

Ispirata da un profondo interesse per i punti di contatto esistenti tra la retorica antica,
’esegesi dei testi poetici e lo studio della loro tradizione indiretta’, 1’idea a monte di
questa ricerca é stata di pormi idealmente accanto a fruitori imbevuti di cultura
retorica per leggere una tragedia attraverso cio che gli scolii talvolta conservano
delle loro pratiche di scuola. Questa idea & divenuta un’ipotesi di lavoro per
I’essermi imbattuto pit volte in una lacuna che, messa in luce alcuni anni fa da
Franco Montanari, sembra non essere stata ancora del tutto colmata: nel 1994 il
celebre antichista rilevd che “I’analisi di quanto c’¢ nella scoliografia di
terminologia retorica e di ricorso a concetti retorici € un lavoro che é stato fatto in

modo molto parziale e limitato™®. Gli anni trascorsi da questa affermazione

! Tra gli studi che hanno una prospettiva di questo tipo segnalo Luzzatto 1981 per I’analisi di un
giudizio su Eschilo formulato da Cecilio di Calatte e ripreso da Dionisio Longino nel I7epi dyoug;
Ead. 1983 per I’esame della lettura parallela, da parte di Dione di Prusa, delle tragedie di Eschilo,
Sofocle ed Euripide focalizzate sulla vicenda di Filottete; Castelli 2000 per 1’indagine sulle modalita
in cui le opere dei tragici greci maggiori sono variamente entrate a far parte del bagaglio non solo
culturale, ma anche tecnico, dei retori; Berardi 2003 per I’analisi retorica della rhesis di Ipsipile in
Ap.Rh. 1.793-833; Webb 2010 per lo studio della presenza intenzionale di tematiche omeriche nei
Progymnasmata di Libanio; Berardi 2012c per I’attenzione rivolta alle immagini nell’opera di
Apollonio Rodio, viste “sotto la lente della retorica”; Hunter 2015 per la messa in evidenza del
sorprendente grado di profondita con cui alcuni discorsi dei personaggi omerici sono stati analizzati e
valutati nelle scuole di retorica.

2 Cosi Franco Montanari nella Discussion a Classen 1994, p. 355. Nell’esprimere questo parere
Montanari avra avuto in mente Lehnert 1896; Schrader 1904; Richardson 1980 (lavori pionieristici
sulla presenza di elementi retorici e critico-letterari negli scolii a Omero); Lord 1908 (tracce di critica
letteraria negli scolii a Euripide); Garzya 1989 (breve contributo sulle tracce di critica letteraria negli
scolii ai tragici); soprattutto Meijering 1987, vero punto di partenza per le future ricerche sul tema in
questione.



avrebbero potuto colmare la lacuna rilevata, e invece, introducendo i lettori al suo
The Ancient Critic at Work, ancora nel 2009 René Nunlist riportava proprio il citato
giudizio di Montanari per sostenere che “literary criticism in the scholia is an
underworked topic.”® Come la critica letteraria, cosi 1’analisi retorica negli scolii
resta — per dirla con Ninlist — “an underworked topic”: se di recente, infatti, si &
prestata pill attenzione che in passato a questo tema*, non tutti gli autori sono stati
parimenti considerati ed Eschilo certo lo & stato pochissimo®; a soffrire di una
pressoché totale mancanza di interesse & stato in particolare il rapporto tra lo
sviluppo della retorica e I’esegesi antica della poesia eschilea®, evidenza che ha fatto
ricadere la mia scelta proprio su Eschilo, nell’ipotesi che la riflessione retorica degli
antichi sulle sue opere sia almeno in parte rintracciabile negli scolii e che i debba
essere riscoperta e studiata, cosi da rappresentare pil compiutamente le modalita
della ricezione di questo poeta almeno nelle scuole di retorica e anche dopo
I’Ellenismo. Alcune evidenze di natura diversa da quella scoliografica, infatti,
suggerirebbero che proprio durante questa epoca egli abbia vissuto 1’ultimo
momento d’oro prima di cadere, almeno dal punto di vista esegetico, in un
sostanziale oblio: mi riferisco in particolare al mancato ritrovamento di frammenti
papiracei contenenti i resti di antichi vmouvAuata dedicati a Eschilo; chi si é
autorevolmente occupato del problema, ha sostenuto che questa lacuna nella
tradizione manoscritta dell’esegesi eschilea “is due mainly to chance and to the
decreasing interest in the poet after the Hellenistic age”’, un’affermazione
generalmente condivisibile e che richiama le conclusioni cui sono giunti altri
contributi di fronte alla sporadica presenza di Eschilo nei trattati di retorica di eta
imperiale e tardoantica®. Nell’indagare le ragioni in gioco in questa parabola
tracciata dall’interesse per il poeta di Eleusi dopo 1’eta ellenistica, dunque, ci
muoviamo in una zona in cui convergono fattori legati tanto alla sua tradizione,

quanto alla sua ricezione, in particolare nelle scuole di retorica.

3 Ninlist 2009, p. 1 con n. 4.

4 Tra i lavori per cui il monito di Montanari costituisce il terminus a quo segnalo Papadopoulou 1998;
Id. 1999; Grisolia 2001; Berardi 2003; Nunlist 2009; Mastronarde 2019.

5 Ercoles c.d.s. studia la presenza di alcuni concetti filosofici negli scolii eschilei. Da Tosi 2018 e Id.
2019 é esaminato il rapporto tra gli scolii a Eschilo e la lessicografia.

6 Ercoles 2018 ha studiato il ricorso al concetto anche retorico di gavtocia negli scolii ad Aesch.
Sept., Eum.; ho analizzato lo stesso tema negli scolii al PV in Manzoni 2021.

" Ercoles 2014, p. 93; cf. CLGP 1 1.1, p. 13.

8 Castelli 2000; cf. anche quanto afferma Montanari 2009, p. 421.



2. La tradizione antica, I’esegesi

e la ricezione retorica di Eschilo

Lo schol. Aesch. PV 307b Herington recita: “Xkomnocov td tdv pntopwv KaAd, Topi
npwtolg evpebévta 1ol Tpaywkoic.” Di questa nota tanto singolare quanto
interessante non solo non conosciamo 1’origine — fatto usuale nel caso degli scolii —,
ma non sappiamo neppure a quale parola, verso o gruppo di versi della tragedia sia
riferita®; cid nonostante, proprio questo scolio cosi enigmatico pud fornirci un buon
avvio per ragionare sul rapporto che, basandoci sull’analisi delle fonti, parrebbe
essere esistito tra la tradizione antica, 1’esegesi e 1a ricezione retorica di Eschilo.
Certo non si puo negare che il poeta di Eleusi fin dall’inizio della sua attivita abbia
attirato 1’interesse, il dibattito e lo studio degli antichi, tanto che alcune
testimonianze sulla tradizione e la ricezione della sua opera fino alla conclusione
dell’eta ellenistica sono oOrmai molto note; pud essere importante, tuttavia,
richiamarle brevemente per cercarne 1’eventuale eco nelle testimonianze successive,
cosi da aggiungere elementi utili a circostanziare meglio le cause dell’alterna fortuna
di questo poeta:

1. Dalla Vita di Eschilo, un Biog il cui nucleo manifesta chiaramente un’origine
peripatetical® e che fu ritenuto tanto importante da essere stato spesso premesso al
testo dei drammi eschilei per introdurne la lettura, apprendiamo che gli Ateniesi
dopo la morte del poeta (456 a.C.) decretarono, con adesione dei concorrenti agli
agoni drammatici e successo di pubblico, la concessione del Coro a chi volesse

riportare in scena un’opera eschileal?.

9 Herington in schol. Aesch. PV p. 117, app. ad loc. ha accolto favorevolmente 1’ipotesi formulata da
Dindorf in schol. Aesch. p. 19, ovvero riferire questo scolio all’intera rhesis di Oceano (vv. 307-329).
10 Frassoni in Aeschyli Vita, pp. 61-63 con n. 58, pp. 93-98, p. 94 con n. 161 e p. 109 con n. 206
individua le caratteristiche seguenti a prova dell’origine peripatetica del Bioc: 1) la commistione tra
elementi biografici e critica letteraria; 2) la tendenza a ricavare questi elementi dalle tragedie eschilee
e dalle commedie in cui Eschilo parla in prima persona o altri personaggi esprimono giudizi o
raccontano aneddoti su di lui; 3) I’impiego di certi termini tecnici condivisi con la critica letteraria
aristotelica. A questi dati aggiungerei il giusto rilievo dato allo sviluppo del genere tragico nel corso
del tempo, da cui consegue una valutazione di Eschilo scaturita dal confronto prima di tutto con altri
poeti della sua generazione, e solo in seconda battuta con i tragediografi della generazione successiva
(su questo punto vd. Aeschyli Vita 2, 16).

1 Aeschyli Vita 12-13 (= TrGF Il Test. 1.48-52, p. 35 Radt); questo provvedimento & testimoniato
anche da altre fonti: TrGF Il Testt. 72-77, pp. 55-58 Radt. Sulla questione delle riprese postume vd.
Di Marco 1992 e Mastromarco 2006. Pud essere utile problematizzare questa notizia sul decreto
ateniese votato dopo il 456 a.C., chiedendoci se esso testimoni la fortuna di Eschilo o, piuttosto,
un’iniziativa di politica culturale dettata dall’alto per riportare in auge un poeta dall’indiscusso valore
civile ma, soprattutto negli ambienti meno tradizionalisti, percepito ormai fuori moda: per guanto
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2. Negli Acarnesi, infatti, Aristofane testimonia che ancora nel 425 a.C. uno
spettatore poteva assistere alla ripresa di un dramma di Eschilo?.

3. Come e noto, nelle Nuvole — la cui prima versione fu rappresentata nel 424/423
a.C. —, il giovane Fidippide, un adepto del Pensatoio in aperto contrasto con i gusti
letterari saldamente tradizionalisti di suo padre Strepsiade, preferisce recitare
un’oscena rhesis dal perduto Eolo di Euripide!?® piuttosto che alcuni versi di Eschilo,
come invece il padre gli aveva chiesto di fare; inoltre, mentre designa Euripide come
copdtaroct, Fidippide definisce Eschilo “primo tra i poeti per essere pieno di
frastuono (yogov mAéwg), sconnesso (dovotatog), ampolloso (otopeal) e dirupato
(kpnuvomordc)”t®; avremo modo di vedere come 1’eco di questi aggettivi, e di altri
simili riferiti a Eschilo in altre commedie di Aristofane?®, risuoni in alcuni celebri
giudizi tecnici sul poeta di Eleusi e sulla sua opera.

4. Tra i vari indizi che suggeriscono che Aristotele non amasse particolarmente
Eschilo dal punto di vista poetico, puo essere utile ricordarne almeno tre: a. nel
presentare il concetto di cvotooig @V mpoypdtov (“disposizione dei fatti”) come il
primo e piu importante aspetto nel comporre una buona tragedial’, lo Stagirita
menziona come modelli i soli Euripide e Sofocle8. b. Il passo della Poetica in cui si
dice che “cio con cui la tragedia seduce maggiormente sono alcuni elementi del
racconto, come gli imprevisti e i riconoscimenti”*®, puo essere utilmente confrontato

con il brano della Vita in cui I’Anonimo afferma che le trame dei drammi eschilei

poco valga un accostamento del genere, oggigiorno simili provvedimenti sono spesso presi a favore
di autori che, se da un lato sono definiti “classici”, dall’altro soffrono di incuria presso il largo
pubblico.

12 Ar. Ach. 9-11 (= TrGF Il Test. 72, p. 57 Radlt).

13 Eur. Aiolog Test. iv a Kannicht (TrGF V/1, pp. 159-160).

14 Ar. Nub. 1369-1378a: dopo Aristofane, espressioni come Go@dc, GOPAOTATOS € GKNVIKOG PIAGGOPOG
accompagnano spesso Euripide (TrGF V/1 Testt. 158-169, pp. 120-123 Kannicht), vuoi per la
tradizione secondo cui egli fu allievo di alcuni sofisti (le testimonianze menzionano Protagora e
Prodico) e in buoni rapporti con Socrate stesso (TrGF V/1 Testt. 1/IA.2; 1/1B.2; 2.4; 3.2; 35-48, pp.
45-53, 69-73 Kannicht), vuoi per la sua tendenza all’uso della yvoun, indice di sapienza (TrGF V/1
Testt. 172-197, pp. 124-131 Kannicht).

15 Ar. Nub. 1364-1368 (= TrGF Il Test. 119, p. 72 Radlt).

8 In Ar. Ran. 814, 821 — siamo nel preludio all’agone infernale contro Euripide —, Eschilo e le sue
parole sono definiti rispettivamente épiBpepéng (“altitonante”) e immoPdapova (“galoppanti”), con
probabile riferimento all’impressionante effetto di frastuono lasciato nello spettatore dall’assistere
alla messinscena di un dramma eschileo. In Ar. Ran. 822-829, 939-942 a partire dai verbi pucdv
(“soffiare”) e oideiv (“gonfiarsi”) sono costruite alcune immagini memorabili che metaforicamente
stigmatizzano 1’enfasi eschilea.

17 Arist. Po. 6, 1450a15-23; 1450021-23; 14, 1453b1-11. 1l legame tra Ar. Nub. 1367 (4&votatov) e
questi passi della Poetica é ritenuto probabile da Dover in Ar. Nub. p. 252 ad loc. ed é indirettamente
confermato dagli scholl. Ar. Nub. 1367b-d, pp. 239-240 Holwerda, che commentano d&dotatov con
concetti relativi proprio alla composizione poetica.

18 Arist. Po. 13, 1453a12-30; 14, 1453b31.

19 Arist. Po. 6, 1450a33-35.
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“non hanno, come accade invece nei poeti piu recenti, molti imprevisti né
complicazioni”?, ¢. Ancora nella Poetica Avristotele sostiene che procurare il senso
di paura per mezzo della vista sia estranco all’arte e legato, piuttosto, alla
messinscena, e che quanti, attraverso la vista, procurano solo il mostruoso (10
tepat®dec) non abbiano niente a che fare con la tragedia?l; nella Vita si dice che
Eschilo generasse proprio attraverso il senso della vista “un mostruoso
shalordimento” (§kmAnéic Tepatddng)?.

5. Aristotele molto probabilmente non indico mai Eschilo come modello nemmeno a
chi volesse diventare oratore: a. sconsiglio, infatti, 1’uso retorico dei composti e
degli epiteti, in quanto propri di chi si esprime madnTikdc? e principale causa del
fatto che lo stile da peyolompeméc diventi wuypdv, cioé “algido”?; questa
raccomandazione poteva dissuadere dall’imitazione dello stile di Eschilo, la cui
tendenza a coniare composti era gia tanto celebre da fornire materiale ai
commediografi®®, prima di essere tramandata anche dalla Vita?®; da parte di
Aristotele ¢ esplicito, invece, I’invito a guardare a Euripide come a chi ¢ riuscito a
selezionare le parole non dal linguaggio poetico, bensi da quello comune,
armonizzandole tanto bene da riuscire perfettamente — diremmo noi — a nascondere
’arte?”. b. Aristotele raccomando all’oratore anche di non esagerare nell’uso di
metafore, pena, ancora una volta, la famigerata freddezza (yvypov)?®; e proprio le
metafore risultano essere state uno dei mezzi preferiti da Eschilo nel mirare
all’enfasi®®. c. Infine, nel chiarire che il parlare per sentenze in un discorso dicanico

costituisce un vantaggio, perché rende morali i discorsi e perché le sentenze faranno

20 Aeschyli Vita 5: [...] ai te Srabéoeic 16V Spapdtov od modlag odTd mepimeTeiog Kol TAOKAS EYOVCLY
¢ Tapd TOIG VEMTEPOLS.

2L Arist. Po. 14, 1453b7-10; vd. anche ibid. 6, 1450b15-18: “Tra le restanti parti della tragedia la vista
ha potere seduttivo ma € la piu estranea all arte e la meno peculiare della poetica.”

22 peschyli Vita 7: [...] toic e yap dyeot kol Toic uohorg mpdg ExmAnéy tepatddn udAlov § mpog
andtnv kéypnro [Sc. 0 Aioydroc].

2 Arist. Rh. 3.7, 1408b11-12.

24 |bid. 3.3, 1405h34ss.

% Ar. Ran. 924: [sc. Aioyohog] pipat’ dv Posto dmdex’ eimev. lbid. 1004: 4AL & mpdrog TdOV
‘EAMMvev mopydoag prupota oepv (detto da Dioniso a Eschilo). Epichar. Fr. inc. fab. 221 K-A (PCG
I p. 131): schol. Aesch. Eum. 626 (“tiuaipoducvov™): cuveysc to Gvopo map’ AicydA®: 310 oKOTTEL
avtov Emiyappoc.

% Aeschyli Vita 5: kot 8¢ v ovvBeotv i momoemng nhoi [sc. Aioydroc] 10 adpov dei mhdoua
dvouatomoriois 1€ Kol émfetois KT

27 Arist. Rh. 3.2, 1404b1-33.

2 Arist. Rh. 3.3, 1406b5ss.

2 Aeschyli Vita 5: xat 8¢ v c0vOeow tfig momoswng {nhol [sc. Aioydrog] O adpov del ThAdopa
[...] uerapopaic kol mict Toig duvapévolg dyxov i Ppacel TePOEVaL YPOUEVOC.
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apparire di buon carattere (ypnoton0ng) anche 1’oratore®®, Aristotele ricorre a un
gran numero di citazioni da Euripide®, poeta ricchissimo di yvéuor e anche in
questo aspetto agli antipodi rispetto a Eschilo, che ancora nella Vita & presentato
come un poeta che intenzionalmente rifuggiva I’uso delle sentenze®.

6. Se, dunque, il poeta di Eleusi non godette del favore di Aristotele né sotto
I’aspetto poetico, né sotto quello retorico, sappiamo perd che nel Peripato un Ilepi
Aiaytiov fu scritto da Cameleonte, allievo dello Stagirita®,

7. Con Sofocle ed Euripide, Eschilo fu comunque oggetto del celeberrimo
provvedimento dello statista ateniese Licurgo (a. 330 a.C. ca.), che qualche anno
dopo il disastro di Cheronea decreto la monumentalizzazione della gloriosa memoria
dei tre tragediografi, nonché la salvaguardia testuale delle loro opere dalle
interpolazioni attoriali attraverso il confezionamento di copie ufficiali cui da quel
momento gli attori avrebbero dovuto attenersi previa lettura da parte di un
YPOLLLATEDG THiC TOAEmC?,

8. Probabilmente furono proprio queste celebri copie ateniesi a giungere nella regia
biblioteca del Museo di Alessandria nel corso del 111 sec. a.C.%

9. I grammatici alessandrini*®, sviluppando il lavoro critico avviato nella prima meta

del 111 sec. a.C. dal poeta ed erudito Alessandro Etolo, cui ¢ attribuita una 616pfwoig

%0 Arist. Rh. 2.21.16, 1395b13, 16-17. Un’altra testimonianza antica del fatto che le sentenze dei poeti
fossero spesso usate dagli oratori & data da Aeschin. 3 In Ctesiph. 135: &1 todto yap oipon Hudc
maidog 6vTog ToG TV ToUTdV yvhpag kpaviavew, v’ dvdpeg dvteg avtaig xpopeda, riflessione cui
segue un excerptum da Esiodo.

8L Arist. Rh. 2.21.1-2, 1394a19-b6: lo Stagirita sembra divertirsi a smontare e riassemblare versi
gnomici, tratti da varie tragedie euripidee (dalla Medea, dall’Ecuba e dalla perduta Stenebea), per
farne degli entimemi, cioé dei sillogismi retorici. Sull’utiilita di Euripide durante 1’apprendistato del
futuro oratore vd. anche Dio Chrys. 18.7.1-11 e Quint. 10.1.67-68.

32 Aeschyli Vita 5, 7: [...] 10 88 movoDpyov KOUWOTPEMES TE KO YVUOLOYIKOV GAAOTPIOV THG
poyoiag yoouevog [...] [7] 810 ékhoyal pev mop’® avT@® Tf KOTaoKeLT] dloQEPOVGOL TAUTOALAL GV
evpebeiey, pvduar 6¢ 1 copmdadeiat i GAAO TL T®V Suvapuévav gig dAKpLOV Ayayely ov mavy.

33 Chamael. Testt. 42-45, pp. 266-275 Martano (= Frr. 39-42, pp. 61-62 [Texte], 85-86 [Kommentar]
Wehrli), da vedere con Schorn 2012.

3 [Plut.] Vit. X or. 841f-842a (= TrGF IV Test. 156, p. 83 Radt), da leggersi, da ultimo, con le
accurate analisi di Battezzato 2003, pp. 10-19 e, in forma piu sintetica ma non meno puntuale, di
Tessier 2018, 20-24.

3% Galen. In Hippocr. Epid. 111, pp. 79.8-80.2 Wenkebach = Galen. XVIla, p. 607.4-14 Kiihn (= TrGF
IV Test. 157, p. 84 Radt), da leggersi con Battezzato 2003, pp. 19-22 e con Tessier 2018, pp. 31-33.
Sul discusso processo di formazione e sviluppo della Biblioteca di Alessandria, in ptc. relativamente
all’influenza che su questa sembra avere esercitato il modello del Liceo aristotelico suggerito a
Tolomeo I Soter da Demetrio Falereo all’inizio del III sec. a.C., vd. Fraser 1972, |, pp. 305-335;
Pfeiffer 1973, pp. 169ss.; Arrighetti 1987; Blum 1991, pp. 27-134; Canfora 1993, pp. 11-16;
Montanari 1993, pp. 259-264; Richardson 1994; Erskine 1995, pp. 39-40; Canfora 1999; Montana
2015; Id. 2017.

36 Per ognuno dei grammatici alessandrini citati si veda anzitutto la relativa voce nel LGGA, nonché
Pfeiffer 1973, pp. 181ss.; in secondo luogo, si vedano le singole edizioni: quella di E. Magnelli per
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dei tragici condotta sotto 1’egida di Zenodoto (bibliotecario tra il 285 e il 265 a.C.
ca.)®’, si occuparono della tragedia da molti punti di vista: Aristofane di Bisanzio
(bibliotecario dal 195 al 180 a.C.) prepar0 1’edizione critica dei testi tragici,
collazionando i manoscritti posseduti dalla Biblioteca ed escogitando segni critici
che indicassero a colpo d’occhio i problemi testuali pit importanti; in secondo
luogo, probabilmente usando le Aidaokaiior e le Nikar Aiovvoraxoi redatte da
Aristotele, scrisse le vmobéoeig, brevi schede contenenti le sintesi dei drammi e
antiche notizie sulla loro rappresentazione originale, come la data, il piazzamento
nel concorso, i nomi dei poeti che vi presero parte, il corego, I’ambientazione, se la
vicenda avesse 0 no ispirato drammi di altri poeti scenici, I’identita del coro e del
personaggio mpoloyilwv®®; infine, ancora Aristofane — ma la notizia & tutt’altro che
sicura — avrebbe introdotto la divisione in cola delle parti liriche®.

10. Aristarco alle edizioni critiche preferi gli dmopvrApata, cio¢ i commenti: per
quanto riguarda Eschilo, ne dedico uno al dramma satiresco Avkodpyog, che
chiudeva la trilogia Avxotpyeio formata da Howvoi, Bacoapides, Neaviokor.*

11. Ancora Aristarco — ma non sappiamo se questa notizia derivi da un dYmoépvnua —
defini 1’Orestea di Eschilo una trilogia piuttosto che, come appariva nelle
Midacraiior, una tetralogia®!: ¢ I’ultima notizia certa sull’esegesi di questo poeta in
eta ellenistica.

12. Entrando nel campo delle ipotesi, non ¢ infine da escludere che di Eschilo si sia
occupato anche Didimo (I a.C.)*, come potrebbe suggerire la presenza, negli scolii
eschilei, di tracce del suo modus operandi, consistente nella sistematica

contrapposizione dei pareri dei critici*.

Alessandro Etolo (vd. Alex. Aetol.), di W.J. Slater per Aristofane di Bisanzio (vd. Aristoph. Byz.), di
F. Schironi per Aristarco di Samotracia (vd. Aristarch.) e di M. Schmidt per Didimo (vd. Did.).

87 Tz. Proleg. de com. Xla I1.1-4, 22-23, pp. 31-33 Koster (= TrGF IV Test. 158b.1-3, 20-21, p. 85
Radt); vd. anche Anon. Proleg. de com. Xlc.1-4, p. 43 Koster (= TrGF IV Test. 158c.1-4, p. 86
Radt). Per un accurato profilo storico e culturale del poeta erudito Alessandro Etolo vd.
I’Introduzione di Magnelli in Alex. Aetol., pp. 9-56.

38 Sulle vroBéoeig vd. ora Meccariello 2014, pp. 1-109.

39 Su questa notizia, tradita dubbiosamente gia da Dionigi di Alicarnasso (CV 22.17, 26.14) e foriera
di vivaci discussioni ancora aperte circa il dettato stesso della testimonianza, le effettive conoscenze
musicali di Aristofane di Bisanzio e le conseguenze della sua attivita di metricista nella tradizione
manoscritta medioevale, vd. da ultimo 1’agile sintesi di Tessier 2018, pp. 34-40 e il nitido quadro di
Medda in Aesch. Ag., I, pp. 195-196 con nn. 511-516.

40 Schol. Theocr. 10.18e, p. 229.9 Wendel (vd. Pfeiffer 1973, p. 346).

41 Schol. Ar. Ran. 1124, p. 135 Chantry.

42 Cosi Wartelle 1971, p. 187; Montanari 2009, pp. 418-420.

43 Cosl Medda in Aesch. Ag., I, p. 197 n. 519.
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Se da una parte, dunque, I’operoso interesse suscitato dal poeta di Eleusi nel corso
dell’eta classica ed ellenistica non pud essere negato, dall’altra la penuria di
testimonianze materiali in tal senso necessita di una spiegazione plausibile, anche
perché a causa di questa penuria la nostra idea della ricezione di Eschilo dall’eta
imperiale in poi rischia seriamente di essere deformata rispetto a una realta dalle
tinte magari meno fosche di quanto i soli dati materiali ci portino a pensare.

Per rimettere in discussione il problema, possiamo intanto chiamare a testimoni due
importanti evidenze di eta imperiale relative alla produzione libraria e, di riflesso,
allo studio di Eschilo:

1. Nei secoli I1-111 d.C. copie integrali di suoi drammi — la maggior parte dei quali
perduti — erano prodotte nella periferica Ossirinco nell’ambito di almeno due
imprese editoriali, che non risultano limitate alla conservazione del testo poetico,
bensi sembrano avere avuto anche finalita esegetiche®*,

2. Ancora da alcuni papiri datati ai medesimi secoli sono emersi certo non
frammenti di vmopvnpoto dedicati a Eschilo, ma almeno testimonianze di erudizione
eschilea antica di notevole interesse e non prive di notizie importanti, in virtu delle
quali pare potersi affermare che nei primi secoli dell’eta imperiale alcune opere
eschilee poi scomparse non solo erano conosciute e copiate in nuovi esemplari, ma
erano anche oggetto di cure esegetico-erudite che attingevano a materiali risalenti ad

Aristofane di Bisanzio®.

Questo momento favorevole nei confronti di Eschilo tra 1l e 111 d.C. puo essere
collegato non solo all’eredita dei grammatici che operavano nella biblioteca del
Museo di Alessandria, ma anche — ¢ 1’aspetto che qui ci interessa maggiormente —
alle scuole di retorica, ambiente in cui il poeta di Eleusi divenne per gli studenti “il
paradigma dello stile grandioso e magniloquente, con tutti i suoi rischi”*¢, come si
evince chiaramente da alcuni passi dei pit importanti trattati conservati della prima

eta imperiale:

44 Cf. da ultimo Carrara 2013, pp. 189-194; Medda in Aesch. Ag., I, pp. 197-199.

% CLGP I 1.1, pp. 13-16 (i frammenti papiracei dell’esegesi eschilea di eta imperiale sono editi alle
pp. 19-73).

46 Carrara 2013, p. 195.
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1. Dionigi di Alicarnasso, dopo una dettagliata analisi della appovio avotpd,
afferma che tra i tragici Eschilo ne era il rappresentante*’; altrove lo definisce
VYMAOG Te Kol THC peyohonpensiog éxdpevoc’e,

2. In uno dei capitoli iniziali del trattato I7epi Swovc™®, il retore di etd augustea
Dionisio Longino individua nell’oid&iv mapa pérog (“gonfiare oltre il tono dovuto™)
una delle false fonti del sublime e la esemplifica ricorrendo a un excerptum dalla
perduta tragedia eschilea Orizia®®. Dopo avere messo in risalto la falsa drammaticita
di alcuni versi di questo dramma, tanto enfatici da risultare “paratragici”, il retore
afferma che “se nella tragedia — genere per natura tronfio (oyxnpo6v) e che pure
ammette 1’enfasi (otopoc) —, il gonfiare oltre il tono dovuto (10 mapd PEAOG 0ISETV)
e comunque imperdonabile, tanto meno cio potrebbe adattarsi ai discorsi realmente
pronunciati; percio sono derise alcune espressioni di Gorgia di Leontini, come
«Serse, Zeus dei Persiani» e «Avvoltoi, tombe viventi»”. Proprio questo riferimento
allo stile di Gorgia, collocato tra la precedente critica eschilea e quella successiva
contro alcuni campioni dello stile asiano (Callistene, Clitarco, Anficrate, Egesia e
Matride), non e casuale: molte sono, infatti, le testimonianze in cui il sofista di
Leontini e biasimato come primo responsabile dell’introduzione della Aé&1g mouTikn
nei discorsi pubblici®.

3. In una parte dell’Institutio oratoria in cui passa in rassegna le letture utili al futuro
oratore, Quintiliano afferma che Eschilo sia sublimis et gravis et grandiloquus saepe

usque ad vitium, sed rudis in plerisque et incompositus®2.

47D.H. Dem. 39.7; CV 22.1-2, 7.

48 D.H. Imit. 2.10.

49 D.Long. Subl. 3.1-4. Nell’identificare I’autore del trattato ITepi twoog in un retore di nome Dionisio
Longino vissuto in etd augustea, condivido la tesi e le argomentazioni esposte da Mazzucchi in
D.Long. Subl., pp. XXIX-XXXVII; sulla problematica figura dell’autore del trattato Ilepi Syoog vd.
anche Russell in D.Long. Subl., pp. XXII-XXX; DNP X coll. 513-516 art. “Pseudo-Longinos”.
Luzzatto 1981 ritiene che il retore Cecilio di Calatte, contemporaneo di Dionigi di Alicarnasso e
anch’egli autore di un trattato /7epi Swovg di poco precedente a quello di Dionisio Longino, sia stato il
trait d’union tra la rielaborazione peripatetica del materiale su Eschilo fornito da Aristofane e quanto
leggiamo in Dioniso Longino; su questa relazione vd. anche Woerther in Caecil. pp. 161-165.

50 Aesch. Qpeifvia Fr. 281d Radt (TrGF 11 pp. 378-379). La fonte di questo frammento & lacunosa,
ma conosciamo 1’autore e il titolo della tragedia da cui ¢ tratto grazie alla testimonianza del retore
bizantino Giovanni di Sicilia che, commentando la voce otopgdlewv che leggeva in Hermog. Id.
1.6.16, ha tramandato queste preziose informazioni (lo. In Hermog. Id., pp. 225.9-226.29 RhG VI
W.).

51 Gorg. Hel. 9.54-55; Arist. Rh. 3.1, 1404a24-29; ibid. 3.3, 1405b37, 1406b9-11; D.H. Lys. 3; Id.
Imit. Fr. 5, p. 28.13-16 Aujac; Hermog. Id. 1.6.20-21; da Philostr. VS 1.9.1 sembra essere addirittura
suggerito un legame tra Eschilo e Gorgia, idea forse ereditata da fonti piu antiche.

52 Quint. 10.1.66.
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4, Plutarco tramanda la notizia secondo cui Sofocle avrebbe detto di avere imitato
per gioco prima I’enfasi (&ykog), poi D’asperita e [Dartificiosita dello stile di

Eschilo®.

Il fatto che la cifra di Eschilo fosse rappresentata dallo stile grandioso, dal sapore
arcaico e dall’asprezza compositiva non puo in alcun modo significare né ’oblio, né
I’assenza d’interesse ¢ di curiosita per questo poeta grande e difficile: all’opposto,
direi che proprio la profondita delle analisi di retori del calibro di Dionigi di
Alicarnasso, di Dionisio Longino e di Quintiliano — con cui siamo gia oltre quella
fine dell’eta ellenistica che, limitandoci ai frammenti di Vmopviuata, avrebbe
rappresentato la deadline dell’esegesi eschilea — testimoni piuttosto la serieta delle
riflessioni su Eschilo, il loro essere basate sulla lettura delle sue opere e, dal punto di
vista del sistema educativo antico, il fatto che a queste ci si potesse accostare solo
avendo spalle abbastanza larghe per sostenerne — avrebbe detto Quintiliano — la
gravitas. Infine, ancora i giudizi dei retori citati ci fanno supporre che le tragedie di
Eschilo — certo non tutte, ma almeno qualcuna in piu rispetto alle sette della nostra
selezione — fossero copiate e studiate non solo nella periferica Ossirinco, ma anche a
Roma, dove operarono proprio Dionigi di Alicarnasso, Dionisio Longino e
Quintiliano: se cosi non fosse, bisognerebbe sostenere che le valutazioni di questi
retori fossero rimasticature di lavori altrui, il che non solo non e dimostrato, ma e
anche molto rischioso: un’ipotesi del genere potrebbe essere estesa da Eschilo ad
altri autori, consegnandoci I’immagine di una schiera di professori e studenti senza
volumi e con la bocca piena solo di letture di seconda mano.

Quell’aura peculiare di poeta arcaico ¢ difficile che molto presto circondo Eschilo, e
dunque risultata dalla somma di piu fattori: non solo il naturale mutare dei gusti del
pubblico nel corso del tempo, ma anche, rispetto alla retorica, gli antichi, insistenti e
tradizionali inviti alla cautela inerenti alla contaminazione tra poesia e prosa,
soprattutto prosa oratoria: quanto pit un poeta era giudicato stilisticamente difficile,
magniloquente e abile nell’uso delle figure retoriche pit complesse e dei termini piu
rari, tanto meno era ritenuto adatto a ispirare lo stile del futuro oratore, poiché il
rischio per quest’ultimo di risultare oscuro, inutilmente gonfio, persino freddo, e

dunque di fallire, era altissimo, potremmo dire scontato; dalle significative

%3 Plut. Prof. virt. 7.79b (= TrGF 11l Test. 116, p. 71 Radt).
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testimonianze passate in rassegna, abbiamo visto quanto tutto cido abbia
effettivamente riguardato il tragediografo di Eleusi, in particolare se utilmente posto
a confronto con altri poeti, pratica che gli antichi conoscevano benissimo: presso di
loro, del resto, “la qualita di un autore risulta[va] dal confronto con un altro”,

In conclusione, I’assunto — forse eccessivamente pessimista — per cui la curiosita
verso Eschilo sarebbe rapidamente scemata dopo I’cta ellenistica, penso meriti di
essere sottoposto al vaglio delle testimonianze scoliastiche, finora poco o per niente

indagate rispetto a evidenze di altro tipo.

3. La scelta del PV

Awvvertita, dunque, la necessita di provare a dimostrare attraverso gli scolii la vitalita
dell’esegesi eschilea non solo al livello degli studi grammaticali, ma anche a quello
degli studi retorici e critico-letterari, la scelta & ricaduta su una tragedia la cui
tradizione (a dispetto dei dubbi sull’autenticita, che gli antichi — bisogna dirlo — non
ebbero mai®) ¢ indiscutibilmente ricca®: il PV non & solo una delle sette tragedie
eschilee conservate per tradizione diretta, ma, insieme a Sette contro Tebe e
Persiani, fa parte della selezione nota come “triade bizantina”, all’interno della
quale occupava un posto di eccellenza, dato che nei manoscritti che la tramandano
compare per prima e che spesso, se una scelta ulteriore ed estrema veniva fatta, ha
finito per rappresentare da sola la poesia tragica di Eschilo. Ricca nel numero e nella
varieta dei Testimonia € anche la sua tradizione indiretta, ulteriore indizio di una
ricezione piuttosto articolata e complessa, dunque meritevole di essere studiata di
per s¢®’.

Proprio per questi aspetti il PV offre ancora spazio a un contributo originale rispetto
sia alla critica del testo, che al ramo delle Scienze dell’Antichita che studia la

retorica antica.

54 Luzzatto 1988, p. 250.

% Per lo stato dell’arte sulla questione dell’autenticita del PV vd. da ultimo Pattoni 2020; altri
riferimenti bibliografici sul tema, meno recenti ma da cui non si pud prescindere, sono Herington
1970; Taplin 1977, pp. 460-469; Griffith 1977; Id. in Aesch. PB pp. 31-35; Pattoni 1987; West 1990,
pp. 51-72.

% Sulla tradizione manoscritta del PV vd. Taufer 2011b; Id. 2019, cui si possono aggiungere le assali
pil sintetiche notizie date da Griffith in Aesch. PB pp. 35-37. Pil in generale sulla tradizione
manoscritta di Eschilo vd. ora Bianconi 2019, nonché, ovviamente, i classici Smyth 1933; Turyn
1943; Dawe 1964; West 1990, pp. 319-354; Id. in Aesch. pp. I11-XIX.

" Dopo Heimsoeth 1862 se n’¢ occupato Wartelle 1971: uno studio meritorio e che proprio per
questo deve essere aggiornato.
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4. Tradizione e classificazione degli scolii al PV

Sono individuabili quattro classi di scolii al PV®®:

I. Scholia vetera: a lungo si é creduto che i vetera al PV fossero tramandati dal solo
ms. M (Mediceus Laurentianus plut. 32.9, X sec.) e dai suoi apografi; si tratta di un
corpus di scolii aggiunti, insieme a varianti e congetture contrassegnate
rispettivamente dalle sigle yp.(dpetar) e oi.(nav), da un dopdwtig che in tal modo
contribui al confezionamento di questo codice, unico a tramandare le sette tragedie
eschilee note per tradizione diretta®.

In realta — & questo uno degli elementi di novita del presente lavoro, limitatamente,
beninteso, agli scolii retorici —, gli scholia vetera al PV sono traditi anche dal ms. |
(Athous lviron 209, olim 161, fine XII — inizi X1l sec.®%): i ff. 32v-50v di questo
codice, infatti, tramandano il testo del PV fittamente corredato di scolii che, sebbene
assai ardui da leggere a causa dell’evanescenza dell’inchiostro, risultano redatti in
una forma spesso pitl completa che in M®*. Aggiunti rispettivamente dalle mani 1213,
sul ms. atonita sono tramandati anche scolii riconducibili al Commentarius-A
(anch’essi assai evanidi), oltre a glosse e note non riconducibili a nessun’altra

categoria di scolii eschilei. Per questo carattere estremamente eclettico non solo

%8 Qltre alle notizie date da Dindorf in schol. Aesch. pp. 111-XVI1I1, da Wilamowitz 1890, da Wecklein
— Vitelli in schol. Aesch., sulla tradizione manoscritta degli scolii eschilei e sulle tipologie in cui essi
possono essere classificati vd. ora Herington in schol. Aesch. PV pp. 3-7, 11-49; Smith 1981; Id. in
schol. Aesch. I, pp. VII-XVII; ibid. 11/2, pp. V-XXIII; West in Aesch. pp. XX-XXI. Dei soli scholia
vetera si sono occupati Frey 1857; Paley 1878; Papageorgiou 1892; Romagnoli 1915-1916; Jorsal
1976. Del Commentarius-A (@ in West in Aesch. pp. XX, LXXXIV, passim) si sono occupati
Herington 1974; Smith 1980. Sugli scholia Tricliniana (che, insieme ai Thomana, per ragioni di
opportunita restano fuori dai confini di questa Tesi), vd. Smyth in schol.™ Aesch. PV; Smith 1975.

%9 Per la caduta di un intero quaternione e di ulteriori sei fogli, pero, M é privo di Aesch. Ag. 311-
1066, 1160-1673 e del testo di Aesch. Choe. fino all’attuale v. 10 escluso. Per la storia e la
descrizione del ms. M (che, oltre alle sette tragedie eschilee, contiene anche i sette drammi conservati
di Sofocle e le Argonautiche di Apollonio Rodio) vd. piu di recente West 1990, pp. 321-323; Id. in
Aesch. pp. IV-VI; Medda in Aesch. Ag., |, pp. 199-201.

60 Questa & la retro-datazione proposta da Bianconi 2019, pp. 94-95, basata sulle caratteristiche che
consentirebbero di distinguere la prima dalla seconda e terza mano responsabili della sezione eschilea
del ms. I (1% ff. 31r-38v = Aioydrov Biog, vmd0eoig del PV, PV 1-342; 12 ff. 39r-70v = PV 343-1079,
Sept., Pers. 1-331; I3: ff. 71r-85r = Pers. 332-1077). West 1990, pp. 323-324; Id. in Aesch. pp. VI,
LXXXI; Taufer 2011a, p. 93; Id. 2019, p. 213 lo datano, invece, al XII/XIV sec., come gia Dawe
1964. Per la fine del XI1I sec. si & espresso Smith in schol. Aesch., 11/2, p. VII.

61 Nonostante Turyn 1943, p. 120 e Dawe 1964, pp. 16, 28, 108, 118 avessero portato all’attenzione
degli studiosi I’importanza rivestita dal ms. | anche per la tradizione degli scholia vetera eschilei, C.J.
Herington non ha potuto collazionarlo per pubblicare i suoi Older Scholia on the Prometheus Bound
(Leiden 1972). Si ¢ dovuta attendere, percio, ’edizione di O.L. Smith degli Scholia in Septem
adversus Thebas (Leipzig 1982), perché anche i tesori del codice atonita, almeno relativamente ai
Sette contro Tebe, fossero portati alla luce. Gli scolii ai Persiani tramandati dal ms. 1 sono ora editi in
Ercoles — Franchi 2019. In effetti, degli scholia alla triade eschilea traditi da questo codice, a essere
editi mancano solo quelli al PV.
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rispetto agli scholia vetera condivisi, seppure in forma talvolta sensibilmente
diversa, con il ms. M, ma anche rispetto agli scholia non riconducibili a questa
celebre campagna esegetica, chi si & accostato agli scolii traditi dal ms. I ha proposto
alternativamente di individuarvi una quinta categoria di scolii eschilei®?, oppure di
sospendere il giudizio sul rapporto tra IM e la fonte (meglio, le fonti) da cui questi
due mss. attinsero gli scolii®.

Per la recente scoperta dell’affinita testuale ed extra-testuale col ms. I, un discorso a
parte merita anche il ms. la (Neap. II F 32, XV sec.), che dell’atonita parrebbe
essere, se non un diretto apografo, almeno la copia di un gemello o di un figlio®. 1l
testo del PV, nitidamente copiato sui ff. 1r-34v, é corredato di scolii talmente
evanidi — almeno nella riproduzione digitale a mia disposizione — da essere
illeggibili. Questo ms., percio, necessita di una collazione autoptica per essere
valutato rispetto alla quantita e qualita di scholia vetera traditi, vieppiu perché il
citato studio di Matteo Taufer, che ne ha dimostrato ’affinita con |, ha rilevato
anche che la e corredato di scolii e glosse talvolta condivisi con I, talaltra in esso
assenti®,

Una redazione dei vetera é tradita, spesso nell’interlinea e talvolta indicata con
nododv, anche dal ms. T (Neapolitanus Il F 31, a. ca. 1325), autografo di Demetrio
Triclinio.

Relativamente al contenuto degli scolii al PV, C.J. Herington affermo di poter
distinguere nel corpus degli scholia vetera (che per lui — & bene ribadirlo — era
ricostruibile sulla base del solo ms. M, visto che ai mss. lla non ebbe accesso) “a
minimum of two strata — a Hellenistic and a post-Hellenistic”®®; senza proseguire nel
solco di questa pur interessante ipotesi (nella trasmissione di un materiale esegetico
tanto stratificato, infatti, essa rischia di non essere argomentabile), sembra piu
prudente e proficuo distinguere i vetera in categorie basate sull’argomento verso cui

rivolgono I’attenzione, mostrano sensibilita o in cui spiccano per originalita®’,

62 Cosi Herington in schol. Aesch. PV p. 3 n. 1. Tale ipotesi, perd, come 1’editore dichiara, era basata
non su una collazione autoptica del ms. I, bensi sulle scarse, seppure interessanti, informazioni lette
in Dawe 1964, pp. 99, 118.

83 Smith in schol. Aesch., 11/2, p. XIV.

8 Taufer 2011a, p. 93.

8 Taufer 2011a, pp. 98-99, 101-102.

% Herington in schol Aesch. PV p. 38.

57 Rimando alle Conclusioni una proposta di classificazione degli scholia vetera basata sul loro
contenuto.
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Il. Commentarius-A: si tratta di un esteso commento parafrastico, perlopiu ad
verbum, alla triade bizantina di Eschilo. Benché lo schol. I Aesch. Sept. 374d lo
attribuisca esplicitamente a Giovanni Tzetzes (ca. 1112-1185), probabilmente fu
composto non dal dotto grammatico bizantino ma sotto la sua influenza®®; in ogni
caso, nella sua forma originaria il Commentarius fu ultimato entro il 1287, sicuro
terminus ante quem fornito dalla sottoscrizione di B (Mediceus Laurentianus plut.
31.3, a. 1287), il codice piu antico a tramandarlo. Oltre che da questo codice, il
Commentarius-A e tradito dai mss. ACDNPPdVWXY, di datazione compresa tra la
fine del XIII e I’inizio del XV sec., quindi da altri trentacinque codici. Non tultti,
pero, tramandano il Commentarius-A nello stesso modo: eccezion fatta per BXcY,
infatti, negli altri codici esso si presenta interpolato dai commentari eustaziani a
Omero e dagli etimologici: da una parte questi accrescimenti, dall’altra il carattere
parafrastico, testimoniano I’ambiente scolastico in cui tale commento fu composto e,
con grande successo, circolo. Dal punto di vista critico-testuale, in cinque casi il
testo del PV commentato dagli ampi scolii del Commentarius-A ¢ poziore rispetto a
quello delle altre recensioni, mentre in ben trentaquattro casi si discosta da quello di

M, essendo in ci0 seguito da altri mss.

I11. Scholia Thomana: riguardano solo la triade bizantina di Eschilo e furono
composti da Tommaso Magistro, maestro di Demetrio Triclinio, prima del 1301,
terminus ante quem fornito dalla sottoscrizione del ms. Q (Parisinus graecus 2884,
a. 1301); questi scolii sono traditi da poco piu di una decina di mss. (tra cui
FFbFcFdKLcRbRcTTaEa) e li possiamo riconoscere grazie al modo in cui
Demetrio Triclinio li ha contrassegnati, per distinguerli dai propri e dai gia
menzionati waAaud, trascrivendoli sull’autografo ms. T (Neapolitanus Il F 31, a. ca.
1325).

IV. Scholia Tricliniana: oltre che la triade bizantina eschilea riguardano anche
Agamennone ed Eumenidi; gli scolii al PV sono traditi principalmente dal ms. T
(Neapolitanus Il F 31, a. ca. 1325), autografo di Demetrio Triclinio. Egli

contrassegno i propri scolii, spesso interessati a questioni metriche, con il simbolo T,

88 Cosi West in Aesch. p. XX; possibilista sull’attribuzione a Tzetzes ¢ Smith in schol. Aesch., 11/2, p.
XV. Un’influenza tzetziana sul Commentarius-A era gia stata ipotizzata da Herington in schol.
Aesch. PV p. 44, benché egli non avesse potuto leggere lo schol. Aesch. Sept. 374d, tradito dal ms. 1.
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quelli tomani con la lettera iniziale di formato piu grande e piu spesso e quelli

antichi con la nota taiadv.

5. Articolazione e metodo del lavoro

L’analisi dei termini e dei concetti retorici presenti negli scolii al PV e articolata nel
modo seguente:

Scheda bibliografica. Alla ricostruzione dei significati e degli usi del termine
retorico studiato, € premessa una scheda bibliografica, in cui, ove necessario, &
indicato I’interesse specifico dei contributi in essa elencati.

A. Seguono il testo, la traduzione e I’analisi delle fonti retoriche greche e, ove
opportuno, latine, utili a descrivere la storia del concetto studiato e ad apprezzarne le
variazioni di significante e di significato nel corso del tempo; a tale scopo,
cerchiamo di evitare il comodo ma fuorviante suggerimento del semplice confronto
tra le fonti, che finisce per appiattirle e confonderle sullo sfondo di un’illusoria
sincronia: finché é possibile, esse dovrebbero essere studiate ognuna nella sua
specificita e osservate come momenti spesso diversi e, talvolta, anche in reciproco
contrasto, lungo un percorso disciplinare talmente lungo e, rispetto ad altri, ben
documentato, che sarebbe un vero peccato non considerare complesso e articolato.

In questa sezione le fonti sono perlopiu disposte in ordine cronologico, a meno che
una in particolare non si distingua, benché piu avanzata di altre, per importanza, ad
esempio nel caso in cui testimoni posizioni precedenti sull’argomento in esame.

B. Vengono, infine, la contestualizzazione, il testo e la traduzione degli scolii al PV
in cui il concetto retorico in questione ricorre, seguiti da un commento che spieghi la
sua presenza negli scolii e, attraverso questi, lo giustifichi rispetto alla parte di testo
tragico commentato.

Ove possibile, € proposto un limite cronologico entro o dopo il quale lo scolio
esaminato pu0 essere stato scritto, nella convinzione che non ci si possa piu
accontentare della distinzione tra vetera e recentiora, e che le ipotesi di datazione
dei singoli scolii possano scaturire solo dall’esame di criteri interni, come lo studio
della storia dei termini tecnici che in essi ricorrono, il che & poi 1’obiettivo di questo

lavoro.
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ABBREVIAZIONI

1. Autori antichi, raccolte di testi frammentari, commenti

AS = Artium Scriptores (Reste der voraristotelischen Rhetorik), ed. L. Radermacher, Wien
1951

Aesch. = Aeschyli Tragoediae cum incerti poetae Prometheo, ed. M.L. West, Stuttgart
19982 (1990)

Aesch. Ag. = Eschilo, Agamennone. Edizione critica, traduzione e commento a cura di E.
Medda, I-11l, Roma 2017

Aesch. PB = Aeschylus: Prometheus Bound, ed. M. Griffith, Cambridge 1983
Aeschyli Vita = Vita Aeschyli, ed. M. Frassoni, Lecce-Brescia 2013

Alex. Exc. = Alexandri Excerpta, ed. L. Spengel in RhG Il pp. 1-6

Alex. Fig. = Alexandri Numenii filii De figuris, ed L. Spengel in RhG Il pp. 7-40
Vedi anche:

Alexandri De figuris sententiarum et verborum, A. Jaewon (diss.), Gottingen 2004

Alex. Aetol. = Alexandri Aetoli Testimonia et fragmenta. Introduzione, edizione critica,
traduzione e commento a cura di E. Magnelli, Firenze 1999

Anon. Fig. = Anonymi De figuris, ed. L. Spengel in RhG 111 pp. 174-188

Anon. In Hermog. = Anonymi Introductio in prolegomena Hermogenis Artis rhetoricae, ed.
H. Rabe in PS pp. 258-296

Anon. In Hermog. Id. = Anonymi In Hermogenis librum Iepi idec>v commentarium, ed. C.
Walz in RhG VI1/2 pp. 861-1087

Anon. Prol. rh. = Anonyme: Préambule a la rhétorique, ed. M. Patillon in Corpus
Rhetoricum | pp. 20-45, Paris 2008

Anon. Schem. dian. = Anonymi Schemata dianoeas quae ad rhetores pertinent, ed. C. Halm
in RhLM pp. 71-77

Anon. Vit. Isocr. M-B = Vie anonyme d’Isocrate, edd. G. Mathieu, E. Brémond in Isocrate:
Discours | pp. XXXI-XXXVIII, Paris 19632 (1929)

Anon.Seg. = Anonyme de Séguier: Art du discours politique, ed. M. Patillon, Paris 2005
Vedi anche:
Anonimo Segueriano: Arte del discorso politico, ed. D. Vottero, Alessandria 2004

Aphth. Prog. = Aphtonios: Progymnasmata, ed. M. Patillon in Corpus Rhetoricum I pp.
112-162, Paris 2008

Apsin. Rh.; Probl. fig. = Apsines: Art rhétorique; Problemes a faux-semblant, ed. M.
Patillon, Paris 2002
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Aquil. Fig. = Romani Aquilae De figuris. Introduzione, testo critico, traduzione e
commento, cur. M. Elice, Hildesheim-Ziirich-New York 2007

Ar. Nub. = Aristophanes: Clouds, ed. K.J. Dover, Oxford 1968
Ar. Ran. = Aristophanes: Frogs, ed. K.J. Dover, Oxford 1993

Avrist. Fr. = Aristotelis Librorum deperditorum fragmenta, ed O. Gigon in Aristotelis Opera
111, Berlin-New York 1987

Avrist. An. = Aristotle: De anima, ed. W.D. Ross, Oxford 1961 (rist. 1967)

Arist. Po. = Aristotle: Poetics. Introduction, Commentary and Appendixes, ed. D.W. Lucas,
Oxford 19722 (1968)

Arist. Rh. = Aristotelis Ars rhetorica, ed. R. Kassel, Berlin-New York 1976
Commenti:
- Cope — Sandys Comm. Arist. Rh. = E.M. Cope, J.E. Sandys, The Rhetoric of
Aristotle, with a Commentary, I-111, Cambridge 1877 (rist. 2009)
- Grimaldi Comm. Arist. Rh. = W.M.A. Grimaldi, Aristotle: Rhetoric 1-2. A
Commentary (New York), I: Arist. Rh. 1, 1980; II: Arist. Rh. 2, 1988

Aristarch. = The Best of the Grammarians. Aristarchus of Samothrace on the lIliad, ed. F.
Schironi, Ann Arbor (MI) 2018

[Aristid.] Rh. 1; 2 = Ps.Aelius Aristide: Arts rhétoriques, I: Livre 1: Le Discours politique;
I1: Livre 2: Le Discours simple, ed. M. Patillon, Paris 2002

Aristoph. Byz. = Aristophanis Byzantii Fragmenta, ed. W.J. Slater, Berlin-New York 1986

CLGP = Commentaria et lexica Graeca in papyris reperta, edd. G. Bastianini, M. Haslam,
H. Maehler, F. Montanari, C. Rémer (Minchen), I: Commentaria et lexica in auctores. 1:
Aeschines — Bacchylides. 1: Aeschines — Alcaeus, 2004

Caecil. = Caecilius de Calé-Acte: Fragments et témoignages, ed. F. Woerther, Paris 2015
Vedi anche:
Caecilii Calactini Fragmenta, coll. E. Ofenloch, Stuttgart 1907 (rist. 1967)

Chamael. = Chamaeleon of Heraclea Pontica: The Sources, Text and Translation, in A.
Martano, E. Matelli, D. Mirhady (edd.), Praxiphanes of Mytilene and Chamaeleon of
Heraclea: Text, Translation, and Discussion, New Brunswick 2012, pp. 157-338
Vedi anche:

Chamaileon, ed. F. Wehrli in Die Schule des Aristoteles X, Basel 1957, pp. 49-63

Cic. = M. Tullius Cicero:

- Brut. = Brutus, ed. A.E. Douglas, Oxford 1966

- De or. = De oratore, ed. K.F. Kumaniecki, Stuttgart-Leipzig 19952 (Leipzig 1969)
Commento: L-P = A.D. Leeman, H. Pinkster, H.L.W. Nelson, E. Rabbie, J.
Wisse, M. Winterbottom, E. Fantham, M. Tullius Cicero: De oratore libri
I11: Kommentar, 1-V, Heidelberg 1981-2008

- De or. 1l = De oratore Book Ill, ed. D. Mankin, Cambridge 2011

- Fr. = The Fragmentary Speeches. An Edition with Commentary, ed. J.W.

Crawford, Atlanta (GA) 19942 (Gottingen 1984)

- Inv. = De l’invention, ed. G. Achard, Paris 1994

- Or. = Orator, ed. R. Westman, Leipzig 1980 (rist. 2002)
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- Part. = Division de [’art oratoire. Topiques, ed. H. Bornecque, Paris 1960

D.H. = Denys d’Halicarnasse: Opuscules rhétoriques, ed. G. Aujac, I-V, Paris 1978-1992
(rist. 2002-2003):

- Amm.l = Premiere lettre a Ammeée, V pp. 41-68

- Amm.Il = Seconde lettre 2 Ammée, IV pp. 127-144

- CV = La composition stylistique, edd. G. Aujac — M. Lebel, 111

- Dem. = Démostheéne, 11

- Imit. = L imitation (fragments, Epitomé), \ pp. 9-40

- Isae. = Isée, | pp. 148-174

- Isocr. = Isocrate, | pp. 115-147

- Lys. = Lysias, | pp. 75-114

- Pomp. = Lettre a Pompée Géminos, V pp. 69-99

- Prol. = Prologue, | pp. 70-74

[D.H.] Disc.fig. 1,2 = Ps.Dionigi di Alicarnasso: | discorsi figurati 1 e 2, cur. S. Dentice di
Accadia, Napoli 2010

[D.H.] Rh. = Ars rhetorica, edd. H. Usener, L. Radermacher in Dionysii Halicarnasei quae
exstant VVI: Opuscula rhetorica, 11, Leipzig 1929% (1904), pp. 255-387

D.L. = Diogenes Laertius: Lives of Eminent Philosophers, ed. T. Dorandi, Cambridge 2013
D.Long. Subl. = Dionisio Longino: Del sublime, ed. C.M. Mazzucchi, Milano 20102 (1992)
Vedi anche:
- ‘Longinus’: On the Sublime, with Introduction and Commentary, ed. D.A. Russell,
Oxford 1964
Dem. = Demosthenis Orationes, ed. M.R. Dilts, I-1V, Oxford 2002-2009
Demetr. Eloc. = Démétrios: Du style, ed. P. Chiron, Paris 1993
Dicaearch. = Dikaiarchos, ed. F. Wehrli in Die Schule des Aristoteles I, Basel 19672 (1944)

Did. = Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini Fragmenta quae supersunt omnia, coll.
M. Schmidt, Leipzig 1854

Dind. = vd. ad schol. Aesch.

Diod. = Diodorus of Sicily, edd. C.H. Oldfather, C.L. Sherman, C. Bradford Welles, R.M.
Geer, F.R. Walton, I-XI1, Cambridge (MA) 1933-1967

Eust. In Il. = Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri lliadem
pertinentes ad fidem codicis Laurentiani editi, ed. M. van der Valk, 1-V, Leiden 1971-1987

Eust. In Od. = Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Odysseam,
ed. G. Stallbaum, I-11, Leipzig 1825-1826 (rist. Hildesheim 1970). Per i commentari a Od.
1-2 vedi:
Eustathios of Thessalonike: Parekbolai on Homer’s Odyssey 1-2, diss. E. Cullhed,
Uppsala 2016

Fortun. Rh. = Consulti Fortunatiani Artis rhetoricae libri 111, cur. L. Calboli Montefusco,
Bologna 1979
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Galen. In Hipp. Epid. Ill = Galeni In Hippocratis Epidemiarum librum Il1l, ed. E.
Wenkebach, Leipzig 1936

Gell. = Aulu-Gelle: Les Nuits Attiques, ed. R. Marache, -1V, Paris 1967-1998

Gorg. = Gorgias von Leontinoi: Reden, Fragmente und Testimonien, ed. T. Buchheim,
Hamburg 20122 (1989)

Greg.Cor. In Hermog. Meth. = Gregorius Pardus vel Corinthius: Commentarium in
Hermogenis librum IZepi uefodov dervoryrog, ed. C. Walz in RhG VII/2

Herington in schol. Aesch. PV = vd. ad schol. Aesch. PV

Herm. In Pl. Phaedr. = Hermias Alexandrinus: In Platonis Phaedrum scholia, edd. C.M.
Lucarini, C. Moreschini, Berlin 2012

Hermag. = Hermagoras: Fragments et témoignages, ed. F. Woerther, Paris 2012

Vedi anche:
Hermagorae Temnitae Testimonia et fragmenta, adiunctis et Hermagorae cuiusdam
discipuli Theodori Gadarei et Hermagorae minoris fragmentis, coll. D. Matthes,
Leipzig 1962

Hermog. = Hermogeéne, ed. M. Patillon in Corpus Rhetoricum, |-V, Paris 2008-2014:

- Id. = Les catégories stylistiques du discours (De ideis), IV pp. 22-234

- Inv. = L'invention, I11/1. Vedi anche:
Invention and Method — Two Rhetorical Treatises from the Hermogenic
Corpus. The Greek Text, Edited by Hugo Rabe, translated with
Introductions and Notes, by G.A. Kennedy, Atlanta (GA) 2005

- Meth. = La méthode de I'habileté, V pp. 44-92

- Prog. = Progymnasmata, | pp. 180-206

- Stat. = Les états de cause, I

Vedi anche:
Hermogenis Opera, ed. H. Rabe in RhG VI, Leipzig 1913 (rist. Stuttgart
1969)

Hor. AP = Horace: Epistles Book Il and Epistle to the Pisones (Ars Poetica), ed. N. Rudd,
Cambridge 1989

[Hrd.] Fig. = Ps.-Herodian: De figuris, ed. K. Hajdu, Berlin-New York 1998

Hsch. = Hesychii Alexandrini Lexicon:
- 17 (A-A), ed. I.C. Cunningham, Berlin-New York 2017 (K. Latte, Copenhagen
1953)
- 1I%a (E-I), b (K-O), ed. I.C. Cunningham, Berlin-Boston 2020 (K. Latte,
Copenhagen 1966)
- 11 (T1-X), ed. P.A. Hansen, Berlin-New York 2005
- IV (T-Q), edd. I.C. Cunningham, P.A. Hansen, Berlin-New York 2009

IEG = lambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati, ed. M.L. West (Oxford), I:
Archilocus, Hipponax, Theognidea, 19892 (1971); Il: Callinus, Mimnermus, Semonides,
Solon, Tyrtaeus, minora, adespota, 19922 (1972)

Il. = Homeri llias, ed. M.L. West, I-11, Stuttgart-Leipzig 1998-2000
Commento:
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- Hainsworth Comm. Il. = B. Hainsworth, The Iliad: A Commentary, Vol. I11: books
9-12, Cambridge 1993 (rist. 2000)

- Kirk Comm. Il. = G.S. Kirk, The lliad: A Commentary, Vol. Il: books 5-8,
Cambridge 1990 (rist. 2000)

lo. In Hermog. Id. = Joannes: Commentarium in Hermogenis librum Ilepi idecv, ed. C.
Walz in RhG VI pp. 80-504

lo. In Hermog. Meth. = Des Diakonen und Logotheten Johannes Kommentar zu
Hermogenes Ilepi pebodov dervornrog, ed. H. Rabe (RhM 63, 1908, 127-151)

lo.Dox. In Aphth. = loannis Doxapatris Homiliae in Aphthonii Progymnasmata, ed. C. Walz
in RhG Il pp. 81-564

lo.Dox. Prol. in Aphth. = loannis Doxapatris Prolegomena in Aphthonii Progymnasmata,
ed. H. Rabe in PS pp. 80-155

lo.Sard. In Aphth. = loannis Sardiani Commentum in Aphthonii Progymnasmata, ed. H.
Rabe in RhG XV, Leipzig 1928

Isocr. = Isocrate: Discours, edd. G. Mathieu, E. Brémond, I-1V, Paris 1928-1962

Longin. Fr.; Rh. = Longin: Fragments; Art rhétorique, edd. M. Patillon, L. Brisson, Paris
2001

Max.Plan. In Hermog. Inv. = Maximus Planudes: Commentarium in Hermogenis librum
Iepi evpéoewg, ed. C. Walz in RhG V

Men.Rh. = Menandri rhetoris Ars rhetorica, edd. D.A. Russell, N.G. Wilson, Oxford 1987
Nicol. Prog. = Nicolai Progymnasmata, ed. J. Felten, Leipzig 1913
PCG = Poetae comici Graeci, edd. R. Kassel, C. Austin (Berlin-New York), I: Comoedia
Dorica, mimi, phlyaces, 2001; II: Agathenor-Aristonymus, 1991; I1I/2: Aristophanes.
Testimonia et fragmenta, 1984; 1V: Aristophon-Crobylus, 1983; V: Damoxenus-Magnes,
1986; VI/2: Menander. Testimonia et fragmenta apud scriptores servata, 1998; VII:
Menecrates-Xenophon, 1989; VIII: Fragmenta adespota, 1995
PMG = Poetae melici Graeci, ed. D.L. Page, Oxford 1962
PS = Prolegomenon Sylloge, ed. H. Rabe, Leipzig 1931 (rist. Suttgart 1995)
Philod. Po. = Philodemus: On Poems 1; 3-4, ed. R. Janko, Oxford 2000; 2013
Philod. Rh. = Philodemi Volumina rhetorica, ed. S. Sudhaus, I-Suppl.-Il, Leipzig 1892-1896
(rist. Amsterdam 1964). Per Rh. 1-2 vedi anche:
- drvodnpov lepi pnropixiic libri primus et secundus, ed. F. Longo Auricchio, in F.
Sbordone (cur.), Ricerche sui papiri ercolanesi, I11, Napoli 1977

- Filodemo: Il primo libro della Retorica, cur. F. Nicolardi, Napoli 2018

Philostr. VS = Philostrati Vitae sophistarum, ed. C.L. Kayser in Flavii Philostrati Opera I,
Leipzig 1871 (rist. Hildesheim 1985)

Phoeb. Fig. = Phoebammonis Ilepi oynudrawv pyropixdv, ed L. Spengel in RhG 11 pp. 43-
56
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Phot. a-¢ = Photii Patriarchae Lexicon, ed. C. Theodoridis, I-111, Berlin 1982-2012

Phot. Bibl. = Photius: Bibliothéque, ed. R. Henry, I-VIII, Paris 1959-1977

Pl. = Platonis Opera, ed. J. Burnet, I-V, Oxford 1900-1907 (rist. 1967), eccetto:
- Phaedr. = Phaedrus. With Introduction, Text and Commentary, ed. H. Yunis,
Cambridge 2011
- Resp. = Respublica, ed. S.R. Slings, Oxford 2003

Plut. = Plutarchus:
a. Moralia, edd. H. Drexler, C. Hubert, J. Mau, W. Nachstadt, W.R. Paton, M.
Pohlenz, F.H. Sandbach, W. Sieveking, J.B. Titchener, I. Wegehaupt, R. Westman,
K. Ziegler, I-VII, Leipzig 1925-1967
b. Vitae parallelae, edd. H. Gértner, C.L. Lindskog, K. Ziegler, I-1V, Leipzig 1957-
19732 (1/1: 1969% 1/2: 1964%; IV Indices: 1980?)

[Plut.] Hom. = Ps.Plutarchi De vita et poesi Homeri, ed. J.-F. Kindstrand, Leipzig 1990

[Plut.] Vit. X or. = Ps.Plutarchi Vitae decem oratorum, ed. J. Mau in Plutarchi Moralia, V
2.1, Leipzig 1971

Poll. = Pollucis Onomasticon, ed. E. Bethe, I-111, Suttgart 1900-1937
Quint. = M. Fabii Quintiliani Institutionis oratoriae libri XII, ed M. Winterbottom, I-II,
Oxford 1970, eccetto:
- Quint. 9.1-2 = M. Fabi Quintiliani Institutionis Oratoriae liber IX, 1-2, curr. A.
Cavarzere, L. Cristante, Hildesheim 2019.
RhG R. = Rhetores Graeci, ed. H. Rabe, V-VI, X-XI, XIl1-XVI, Leipzig 1892-1931

RhG Sp.(-H.) = Rhetores Graeci, ed. L. Spengel, I-1ll, Leipzig 1853-1856 (rist. Frankfurt
am Main 1966); Ied. C. Hammer, Leipzig 1894

RhG W. = Rhetores Graeci, ed. Ch. Walz, I-IX, Stuttgart-Tiibingen 1832-1836
RhLM = Rhetores Latini minores, ed. C. Halm, Leipzig 1863 (rist. Frankfurt am Main 1964)
Rh.Alex. = Pseudo-Aristote: Rhétorique a Alexandre, ed. P. Chiron, Paris 2002

Rh.Her. = Cornifici seu Incerti Auctoris Rhetorica ad C. Herennium, ed. G. Calboli, I-11I,
Berlin-Boston 2020* (Bologna 1969)

Ruf. Rh. = Rufus: Art rhétorique, edd. M. Patillon, L. Brisson, Paris 2001

Rufin. Fig. = lulius Rufinianus: De figuris sententiarum et elocutionis, ed. C. Halm in
RhLM pp. 38-47

[Rufin.] Fig. = Ps.lulius Rufinianus: De schematis dianoeas; De schematis lexeos, ed. C.
Halm in RhLM pp. 48-58; 59-62

Rut. Fig. = P. Rutilii Lupi De figuris sententiarum et elocutionis, ed. E.Jr. Brooks, Leiden
1970
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SVF = Stoicorum veterum fragmenta, coll. H.F.A. von Arnim, I-111, Leipzig 1903-1905; M.
Adler, IV: Indices 1924 (rist. Stuttgart 1964)

schol. Aesch. = Scholia Graeca in Aeschylum quae extant omnia, ed. O.L. Smith (Leipzig),
I: Scholia in Agamemnonem, Choephoros, Eumenides, Supplices, 19932 (1976); I1/2:
Scholia in Septem adversus Thebas, 1982
Vedi anche:
- Scholia Graeca ex codicibus aucta et emendata, ed. W. Dindorf in Aeschyli
tragoediae superstites et deperditarum fragmenta 111, Oxford 1851 (rist. Hildesheim
1962)
- Aeschyli fabulae cum lectionibus et scholiis codicis Medicei et in Agamemnonem
codicis Florentini ab Hieronymo Vitelli denuo collatis, ed. N. Wecklein, Berlin
1885-1893

schol. Aesch. PV = The Older Scholia on the Prometheus Bound, ed. C.J. Herington, Leiden
1972

schol. Aesch. PV = “The Commentary on Aeschylus’ Prometheus in the Codex
Neapolitanus”, ed. H.W. Smyth, HSCIPh 32, 1921, 3-82

schol. Aeschin. = Scholia in Aeschinem, ed. M. Dilts, Stuttgart-Leipzig 1992

schol. Ap.Rh. = Scholia in Apollonium Rhodium vetera, ed. C. Wendel, Berlin 1935

Vedi anche:
Scholia vetera in Apollonium Rhodium, ed. G.H. Schéfer in R.F.P. Brunck,
Apollonii Rhodii Argonautica Il, Leipzig 18132

schol. Ar. = Scholia in Aristophanem (Groningen), da cui cito:
- Nub. = 1/3.1: Scholia vetera in Nubes, ed. D. Holwerda, 1977
- Pax = 11.2: Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Pacem, ed. D. Holwerda,
1982
- Plut. = IV/1: lo. Tzetzae Commentarius in Plutum, ed. L. Massa Positano, 1960
- Ran. = lll/1a: Scholia vetera in Aristophanis Ranas, ed. M. Chantry, 1999
- Ran.™ = IV/3: lo. Tzetzae Commentarius in Ranas et in Aves; Argumentum
Equitum, ed. W.J.W. Koster, 1962

schol. Dem. = Scholia Demosthenica, ed. M. Dilts, I-11, Leipzig 1983-1986

schol. Eur. = Scholia in Euripidem, ed. E. Schwartz (Berlin), I: Scholia in Hecubam,
Orestem, Phoenissas, 1887; Il: Scholia in Hippolytum, Medeam, Alcestin, Andromacham,
Rhesum, Troades, 1891 (I-11 rist. 1966)

schol. Eur. Hipp. = Scholia in Euripidis Hippolytum, ed. J. Cavarzeran, Berlin-Boston 2016

schol. Eur. Or. 1-500 = Scholia to Orestes, ed. D. Mastronarde, online:
https://euripidesscholia.org/Edition/OrestesScholia_all.html

schol. [Hermog.] Inv. = Anonyme: Scolies au traité Sur I'Invention du Ps.Hermogéne, ed.
M. Patillon in Corpus Rhetoricum 111/2, Paris 2012

schol. Hermog. Stat. = Syriani, Sopatri et Marcellini Scholia ad Hermogenis librum [Zepi
otdoewv, ed. Ch. Walz in RhG 1V pp. 39-846

schol. Il. = Scholia Graeca in Homeri lliadem [= schol. A e bT, i.e. Ariston., Did., Hrd.,
Nican., exeg.], ed. H. Erbse, I-VII, Berlin 1969-1988
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schol.D Il. = Scholia D in Iliadem [= Scholia Didymi], ed. H. Van Thiel (Proecdosis 2014,
2000), online: http://kups.ub.uni-koeln.de/5586/

schol.Ge. Il. = Le scolies genevoises de ['lliade, ed. J. Nicole, 1-11, Geneva 1891

schol. Od. a-6 = Scholia Graeca in Odysseam, ed. F. Pontani, I-1V, Roma 2007-2020.

Il resto in:
Scholia Graeca in Homeri Odysseam, ed. G. Dindorf, Oxford 1855 (rist.
Amsterdam 1962).

schol.V Od. = Die D-Scholien zur Odyssee, diss. N. Ernst, Koéln 2004, online:
https://kups.ub.uni-koeln.de/1831/

schol. Pi. = Scholia vetera in Pindari carmina, ed. A.B. Drachmann, I-11l, Leipzig 1903-
1927 (rist. Amsterdam 1966-1969)
Scolii bizantini in:

Scholia recentia in Pindari epinicia, ed. E. Abel, Berlin 1891

schol. Pl. = Scholia Graeca in Platonem, ed. D. Cufalo, I: Scholia ad dialogos
tetralogiarum I-VII continens, Roma 2007
Il resto in:

Scholia Platonica, ed. G.C. Greene, Haverford (PA) 1938

schol. Soph. = scholia in Sophoclem:
- Ai. = Ta dpyoia oydhio gigc Aiovro 00 Zopokiéovg, ed. G.A. Christodoulou,
Athinai 1977
- Ant. = Scholia vetera in Sophoclis Antigonam, ed. G.A. Xenis, Berlin-Boston 2021
- El. = Scholia vetera in Sophoclis Electram, ed. G.A. Xenis, Berlin-New York 2010
- OC = Scholia vetera in Sophoclis Oedipum Coloneum, ed. G.A. Xenis, Berlin-
Boston 2018
- OT = Scholia Byzantina in Sophoclis Oedipum tyrannum, ed. O. Longo, Padova
1971
- Ph. = The Scholia to Sophocles’ Philoctetes, diss. T. Janz, Oxford 2004
- Trach. = Scholia vetera in Sophoclis Trachinias, ed. G.A. Xenis, Berlin-New York
2010

schol. Thuc. = Scholia Graeca in Thucydidem: Scholia vetustiora et Lexicon Thucydideum
Patmense, ed. A. Kleinlogel, Berlin-Boston 2019

Sen.Rh. = L. Annaeus Seneca maior: Oratorum et rhetorum sententiae divisiones colores,
rec. L. Hakanson, Leipzig 1989

Sext. Math. = Sexti Empirici Opera II-lll, edd. H. Mutschmann, J. Mau (Leipzig), Il:
Adversus dogmaticos (= Adv. mathem. 7-11), 1914 (rist. 1984); I1l: Adversus mathematicos
1-6, 1954. 1V: Indices coll. K. Janacek, Leipzig 1962
Smith in schol. Aesch., I, 11/2 = vd. ad schol. Aesch.

Sop. Quaest. = Sopatri Quaestionum divisio. Sopatros: Streitfélle, Gliederung und
Ausarbeitung kontroverser Reden, ed. M. WeilRenberger, Wiirzburg 2010

Stob. = loannis Stobaei Anthologium, edd. C. Wachsmuth, O. Hense, I-1V, Berlin 1884-
1923
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Strab. = Strabons Geographika, ed. S. Radt, I-VII, Géttingen 2002-2008
Su. = Suidae Lexicon, ed. A. Adler, I-V, Leipzig 1928-1938

Suet. Gr. Rh. = C. Suetoni Tranquilli De vita Caesarum libri VIII et De grammaticis et
rhetoribus liber, ed. R.A. Kaster, Oxford 20162 (1995)

Syrian. In Hermog. = Syriani In Hermogenem commentaria, ed. H. Rabe (Leipzig), I: In
Hermog. librum Ilepi ide®dv 1892; II: In Hermog. librum Ilept otdocmv 1893

TrGF = Tragicorum Graecorum fragmenta (Gottingen), I: Didascaliae tragicae, catalogi
tragicorum et tragoediarum, testimonia et fragmenta tragicorum minorum ed. B. Snell,
editio correctior et addendis aucta cur. R. Kannicht 19862 (1971); Il: Fragmenta adespota,
testimonia voluminis | addenda, indices ad volumina I-11 edd. R. Kannicht, B. Snell 20072
(1981); III: Aeschylus, ed. S.L. Radt 20092 (1985); IV: Sophocles, ed. S.L. Radt 19992
(1977); VI1-2: Euripides, ed. R. Kannicht 2004

Theodect. = Teodette di Faselide: Frammenti poetici. Introduzione, testo critico, traduzione
e commento, ed. V. Pacelli, Tubingen 2016

Theon Prog. = Aelius Théon: Progymnasmata, edd. M. Patillon, G. Bolognesi, Paris 1997
(rist. 2002)

Theophr. = Theophrastus of Eresus: Sources for his Life, Writings, Thought and Influence.
Part two: Psychology, Human Physiology, Living Creatures, Botany, Ethics, Religion,
Politics, Rhetoric and Poetics, Music, Miscellanea, eds. W.W. Fortenbaugh, P.M. Huby,
R.W. Sharples & D. Gutas, Leiden-Boston-Koln 1992
Commento:
Fortenbaugh Comm. Theophr. 8 = Commentary Volume 8: Sources on Rhetoric and
Poetics (Texts 666 - 713), ed. W.W. Fortenbaugh, Leiden-Boston 2005
Tib. Fig. Dem. = Tiberii De figuris Demosthenicis libellus, ed. G. Ballaira, Roma 1968
Tryph. Trop. = Tryphonis I1epi tporwv, ed. L. Spengel in RhG 11 pp. 191-206
[Tryph.] Trop. = Ps.Tryphonis IIepi tporwv, ed. M.L. West, CQ 15, 1965, 236-248
Tz. Chil. = loannis Tzetzae Historiarum variarum chiliades, ed. P.L.M. Leone, Napoli 1968

Tz. Exeg. Il. = Todavvov ypappaticod tod TCElov Eénynoig eig v Owipov Thidda, ed. M.
Papathomopoulos, Athinai 2007

van der Valk in Eust. = vd. ad Eust. In Il.
West in Aesch. = vd. ad Aesch.
Woerther in Caecil. = vd. ad Caecil.

Zon. Fig. = Zonaei De figuris, ed. L. Spengel in RhG Il pp. 161-170
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2. Strumenti

Anderson Gloss. = R.D.Jr. Anderson, Glossary of Greek Rhetorical Terms connected to
Methods of Argumentation, Figures and Tropes from Anaximenes to Quintilian, Leuven
2000

Berardi Gloss. = F. Berardi, La retorica degli esercizi preparatori: Glossario ragionato dei
Progymnasmata, Hildesheim-Zurich-New York 2017

DNP = Der neue Pauly. Enzyklopadie der Antike. Das klassische Altertum und seine
Rezeptionsgeschichte, edd. H. Cancik, H. Schneider, M. Landfester, I-XVI, Stuttgart 1996-
2003; Supplemente I-, Stuttgart 2004-

Ernesti Lex. = J.Ch.G. Ernesti, Lexicon Technologiae Graecorum Rhetoricae, Leipzig 1795
(rist. Hildesheim 1983)

HLRh = Handbook of Literary Rhetoric: A Foundation for Literary Study (Handbuch der
literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, ed. H. Lausberg,
Ismaning bei Miinchen 19732 (1960) [Wiesbaden 2008* non vidi]), cur. G.A. Kennedy, tr.
ingl. di M.T. Bliss, A. Jansen, D.E. Orton, Leiden-Boston-Kéln 1998

HWRh = Historisches Worterbuch der Rhetorik, ed. G. Ueding, I-XII; Tibingen 1992-2015

LGGA = Lessico dei Grammatici Greci Antichi, edd. W. Lapini, F. Montanari, F. Montana,
L. Pagani (http://www.aristarchus.unige.it/lgga)

RE = Realencyclopédie der klassischen Altertumswissenschaft, edd. A. Pauly, G. Wissowa,
Stuttgart-Minchen 1893-1978

3. Legenda

a.C.; A% = ante correctionem; lectio in ms. A ante correctionem
add. = addidit

ap. = apud

app. = apparatus criticus

cet. = ceteri manuscripti

cf. = confer

coll. = collato, -is

Comm.-A = Commentarius in Aeschyli triadem paraphrasticus (= ® West in Aesch. pp. XX,
LXXXIV, passim)

coni. = coniecit

corr. = correxit

del. = delevit

des. = desunt

Fr. = fragmentum

gl.; AY = glossema; glossema in ms. A

Im. = lemma

mg.; A™ = in margine; in mg. ms. |

mg. al. = in margine altero

mS.; MSS. = manuscriptus; manuscripti
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om. = omisit

p.c.; AP = post correctionem; lectio in ms. A post correctionem
rec. = recentius (sc. scholium)

s.l.; A% = supra lineam; lectio in ms. A supra lineam adscripta
sc. = scilicet

schol.; scholl. = scholium; scholia

secl. = seclusit

sim. = similia

Test. = testimonium

A* = scholium in ms. A a secunda manu additum

o; oo; oo(s;¢)* = |ittera obscura; litt. duo obscurae; litt. plus quam duo (tres; quattuor) obscurae
: = scholii lemma a scholiasta scriptum

() =scholii lemma (vel pars lemmatis) ab editore additum
{...} = delenda

<...>=addenda

T...1T =corrupta

a— B =ab o usque ad

o..p=aetpP

vp.; A’ = yp(dpeton kai); varia lectio cum yp. in ms. A adscripta
KTA. = et cetera

Q = lectio omnium codicum

4. Sigla codicum

A = Ambrosianus graecus C 222 inf. (886), s. XIII (ca. 1270)
B = Mediceus Laurentianus plut. 31.3, a. 1287

C = Parisinus graecus 2785, s. XIV med.

D = Ambrosianus G. 56 (399), s. XIV in.

Ga = Vaticanus Palatinus graecus 287, s. XIV (ca. 1310-1320)
I = Athous Iviron 209 (olim 161), s. XII ex. - XIIl in.

la= Neap. Il F32,s. XV

La = Parisinus graecus 2786, s. XIV med.

M = Mediceus Laurentianus plut. 32.9, s. X

N = Matritensis graecus 4677, s. XIlI (ca. 1290)

Nc = Mediceus Laurentianus plut. 28.25, s. XIII ex.

O = Leidensis Vossianus graecus Q. 4.A, s. XIII ex.

P = Parisinus graecus 2787, s. X1V in.

Pa = Vossianus graecus F. 23, s. XVI

Pd = Parisinus graecus 2789, s. XV

Q = Parisinus graecus 2884, a. 1301

Rc = Laurentianus conv. suppr. 7, a. 1344

Sj = Vaticanus graecus 58, s. XV

T = Neapolitanus Il F 31, a. ca. 1325

V = Venetus Marcianus graecus Z. 468 (653), s. XllI (a. ca. 1270)
Va = Venetus Marcianus graecus 470 (824), s. XV med.

W = Vaticanus graecus 1332, s. XIlI (a. ca. 1290)

X = Mediceus Laurentianus plut 31.2, s. XIlII ex.
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Xa = Ambrosianus N. 175 sup., s. XV

Xc = Laurentianus conv. suppr. 98, a. 1372

Y = Vossianus graecus Q. 6, s. X1V in.

Ya = Vindobonensis phil. gr. 197, a. 1413

Ea = Parisinus Supplementi graeci 110, s. XIV (a. ca. 1340)
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TERMINOLOGIA RETORICA NEGLI SCOLII AL PROMETHEUS VINCTUS

e prima edizione degli scolii retorici traditi dal ms. I (Athous Iviron 209)%°

YKOTNGOV TO TOV PNTOPOV KA,
O TPDOTOIG EVPEDEVTO, TOTG TPAYIKOIG

(schol. Aesch. PV 307b Herington)

8 Seguo il testo del PV edito da West in Aesch. pp. 399-458, da vedere con i Problems of the Text
discussi da West 1990, pp. 296-315. Per la numerazione e il testo critico degli scolii al PV faccio
riferimento, fuorché per pochi casi debitamente segnalati in apparato, a Herington in schol. Aesch.

PV. Corredo questi scolii di un apparato che tenga conto anche di quelli, finora inediti, traditi dal ms.
I (Athous lviron 209, olim 161).
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A
Avokepalainolc (recapitulatio; rerum repetitio et congregatio;

enumeratio)

Ricapitolazione

Bibliografia: sul significato retorico di avoxepolaiooic € dei corrispondenti termini
latini vd. Ernesti Lex. p. 19 s.v.; HLRh 88 434-435; van der Valk § 160 (De studiis
rhetoricis) in Eust. In Il. Il p. LXVI; HWRh Il coll. 396-397 s.v. Cumulatio; ibid.
coll. 1231-1234 s.v. Enumeratio; Calboli in Rh.Her. nn. 79-80, pp. 586-588.

A. Analisi delle fonti

In retorica I’avaxeparaiootg rientra nell’epilogo (éxiloyog : peroratio, conclusio),
di cui costituisce 1’gidoc mpaxtcév (lat. ratio posita in rebus), cioé la parte
focalizzata sul fare ricordare all’uditorio gli argomenti sviluppati nel corso
dell’orazione’®. Essa assume la forma di un richiamo alla memoria, che non puo
risolversi, pero, nella verbosa ripetizione dei fatti narrati: annoierebbe gli ascoltatori
0, peggio, potrebbe insinuare in loro il sospetto che ’oratore ne diffidi rispetto alla
capacita di ricordare i punti salienti del discorso; per risultare efficace, dunque,
I’avaxeporaiooig deve essere chiara, breve e, soprattutto grazie alla variatio,
stilisticamente accurata: in questo modo 1’oratore otterra sia di essere credibile, che
di non lasciare indifferente 1’uditorio sul piano emotivo. Chi sa costruire bene
I’ dvakepalainotg, percio, non ha neppure bisogno del conclusivo appello alle
emozioni: bastera questa ricapitolazione rapida e piacevole all’ascolto, perché tutta
’orazione passi davanti agli occhi degli ascoltatori, li scuota e convinca.

Dal punto di vista lessicale il termine davokepaAaimoig € costruito a partire dal
neutro plurale kepdaiowo (lat. capita), i “sommi capi” del discorso da riepilogare
sinteticamente. Come emerge dalle fonti che esamineremo, la retorica greca pare

aver usato anche le piu antiche varianti éndvodog, avéauvnolg e maAtAdoyio; anche i

0 Questa teoria dell’epilogo retorico bipartito in un €ido¢ mpakticév e in uno madnTkov (lat. ratio
posita rispettivamente in rebus e in affectibus) ¢ attestata in D.H. Lys. 19.6; Quint. 6.1.1; Longin. Rh.
p. 301.24-28 RhG | Sp.; Anon.Seg. 203; Ruf. Rh. 41, p. 470.1-5 RhG I Sp. Un’altra teoria, ripartendo
ulteriormente 1’sido¢ madnticdv in adénoic (lat. amplificatio), o dsivooic (lat. indignatio), e oiktog
(lat. conquestio), 0 &\eog (lat. commiseratio), divide I’epilogo retorico in tre parti, delle quali quella
focalizzata sui fatti mantiene comunque la propria unita. Le fonti antiche su questa teoria dell’epilogo
tripartito sono Cic. Inv. 1.98; Rh.Her. 2.47; Fortun. Rh. 2.31; Apsin. Rh. 12; Nicol. Prog. p. 5.6-8
Felten. Letteratura secondaria: Ernesti Lex. pp. 124-125 s.v. ‘Ewidoyog; Navarre 1900, pp. 311-326;
HLRh 8§ 431-442; Calboli Montefusco 1988, pp. 79-104; HWRh 11 coll. 1286-1291 s.v. Epilog.
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termini latini corrispondenti ad davakepalaimoic Sono pit d’uno per la nota tendenza
di alcuni retori a moltiplicare nomi e definizioni delle singole sfumature, piuttosto
che ricondurle a un solo concetto: oltre al calco recapitulatio, dunque, la
manualistica romana ha usato enumeratio e rerum repetitio et congregatio.
Passiamo ora alle fonti, iniziando dalle antiche posizioni in merito alle funzioni

dell’epilogo, di cui I’dvaxeporainoig fa parte:

1. Corace (e Tisia) di Siracusa

La prima testimonianza pone gli spinosi problemi tipici della tradizione indiretta:
una fonte anonima di eta bizantina, impegnata a scrivere un’introduzione al corpus
ermogeniano, riferisce alcune notizie tradizionali su Corace di Siracusa, personaggio
noto solo per via indiretta e legato alle remote origini siciliane della retorica, sulle
quali a questo punto sara bene dare qualche ragguaglio.

Intesa come pratica oratoria legata tanto alle doti personali quanto a un sapere
tecnico insegnabile, I’arte del discorso pubblico ebbe origine nel V sec. a.C. in
Sicilia, nel tumulto di animosi procedimenti giudiziari e rivolgimenti politici; € tra
Siracusa e Agrigento che le testimonianze antiche collocano gli initia vera della

Loyov tévn, almeno per i generi giudiziario e deliberativo™.

"L Sulla nascita della retorica in Sicilia e sulla sfuggente figura di Corace si vedano le testimonianze
edite e commentate da Ludwig Radermacher in AS A V (Initia vera), B 1l (Corax et Tisias). La grande
raccolta del Radermacher ci permette anche di immaginare cosa riguardasse la perduta Zvvoywyn
eyvav di Aristotele, studio e schedatura dei manuali scritti prima della sua Téyvy pnropuc (Arist.
Tit. 77: Teyvav ovvaywyn o', Frr. 123-134 Gigon, tra i quali vd. in ptc. Fr. 123 [Cic. Inv. 2.6-7], Fr.
124 [Cic. De or. 2.160], Fr. 129.36-38 [Anon. Vita Isocr. 151-152 M-B]; cf. anche Fr. 125 [Cic. Brut.
44-50] e Fr. 126 [Quint. 3.1.8-15]. Su quest’opera perduta di Aristotele vd. Noél 2002; Id. 2003).
Letteratura secondaria sulle origini della retorica: Navarre 1900; RE Suppl. VII coll. 1039-1138 art.
“Rhetorik™; Kennedy 1963, pp. 52ss.; 1d. 1994; Id. 1997; Id. 2001; Cole 1986; Id. 1991; Luzzatto
1988, pp. 207-211; Patillon 1997; Id. in [Aristid.] Rh. 1 pp. XXIV-XXXI; Chiron in Rh.Alex. pp.
LXVI-CLV; Pernot 2006, pp. 23-64; Ueding — Steinbrink 2011, pp. 13-28; Preus 2017.

211 genere giudiziario (Sucovucov : iudiciale), in cui chi ascolta ¢ giudice (Sikaotic) di fatti accaduti
nel giusto (16 dikaov) o nell’ingiusto (10 ddwov) e 1’oratore pronuncia un’accusa (kotnyopic) o una
difesa (dmoAoyia); il genere deliberativo (cvppovievtcov : deliberativum), in cui chi ascolta decide
insieme ad altri (ékkAnolootic, Povlevtic) su un avvenire utile (10 ocvpeépov) o dannoso (to
BraPepdv) e I'oratore ha per scopo la persuasione (npotpont)) o la dissuasione (dmotponty); infine il
dimostrativo (émdewticdv : demonstrativum), in cui chi ascolta ¢ spettatore (Bswpdg) e 1’oratore
pronuncia un discorso di lode (émowog : laus) per il bello (10 xakoév) o di biasimo (yoyog :
vituperatio) per il turpe (16 aioypdv): queste sono per Aristotele (Rh. 1.3.1-5, 1358a36-b29) le tre
tipologie della retorica (tfig pnropikiic €idn : rhetorices species), altrimenti dette i tre generi dei
discorsi retorici (yévn t@v Aoyov @V pritopik®dy : causarum, o rhetorices, genera). Cf. Theophr. Frr.
671, 673A, 693 Fortenbaugh; Rh.Alex. 1.1; Rh.Her. 1.2, 2.1; Cic. Inv. 1.7; Id. Part. 10; Id. De or.
1.141, 2.42-3; Philod. Rh. I p. 212.19ss. Sudhaus; D.H. Lys. 16.2; Theon Prog. 1, pp. 3.22-4.24 P-B;
Quint. 2.21.23 (in 3.4 Quintiliano, testimone anche di posizioni antiche, discute il problema se la
classica distinzione dei tre generi basti a descrivere tutte le forme di oratoria); Ruf. Rh. 1-2, p. 463.5-
14 RhG | Sp.; Hermog. Id. 2.10.15; Alex. Exc. pp. 1.3-2.7 RhG 111 Sp.); D.L. 7.42; Nicol. Prog. pp.
3.16-4.5 Felten; Eust. In 1. 2.284-332 (I p. 336.30-36 van der Valk). Letteratura secondaria: Hinks
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Su Agrigento e il suo legame con l’oratoria d’assemblea siamo in realta poco
informati, ma non per questo possiamo ignorare la testimonianza di Diogene
Laerzio, peraltro non isolata, secondo cui “Aristotele nel Sofista afferma che
Empedocle scopri la retorica””; concordo, percid, con chi ha sostenuto che lo
Stagirita, operando la sua ricostruzione delle origini in chiave storico-sociale, ha
voluto riferirsi al ruolo avuto da Empedocle nella caduta del tiranno Trasideo (472
a.C.) e alla sua successiva attivita politica (D.L. 8.63-65)"4. Aristotele avrebbe
dunque creato un parallelismo con il ruolo che la tradizione ha assegnato per il
genere dicanico a Corace di Siracusa.

Seguiti alla caduta del tiranno Trasibulo (467/466 a.C.), i processi siracusani
dovettero riguardare la problematica riassegnazione delle proprieta private™, ma
anche cause di altra natura, se la scoperta dell’argomento della verosimiglianza
(eik6g), la cui potenzialita argomentativa era utile contro accuse di vario genere, ¢
stata attribuita da Platone e Aristotele proprio a Corace, al suo discepolo Tisia,
protagonisti di questo momento siracusano, e a Gorgia di Leontini (ca. 484-376
a.C.), a sua volta allievo di Tisia’®.

Per le persone coinvolte non era certo difficile il reperimento delle cose da dire
(ebpeoig @ inventio) ma, al secondo posto in quella che nella prassi e nei trattati

diverra la sequenza delle parti della retorica (pnropikiic uépn : rhetorices partes)’”,

1936; Calboli Montefusco in Fortun. Rh. pp. 260-265; Chiron in Rh.Alex. pp. LXXXIX-XCIV;
Garver 2009; Calboli in Rh.Her. nn. 13-14 pp. 490-492.

3D.L. 8.57 (= AS AV [Initia vera] 1 = B | [Empedocles] 1): Apiototédng 8¢ év 1® ooz (Fr. 39,1
Gigon) gnot tpdtov 'Eumedordéa pritopiknv evpeiv kth. Cf. Sext. Math. 7.6 (= AS A V [Initia vera]
2): EpnedoxAén uev yap 6 Apiototédng onoi TpdTov PnTopikiy Kekvnkéval, € Quint. 3.1.8 (= AS A
V [Initia vera] 4): Nam primus post eos quos poetae tradiderunt movisse aliqua circa rhetoricen
Empedocles dicitur. Artium autem scriptores antiquissimi Corax et Tisias Siculi, quos insecutus est
vir eiusdem insulae Gorgias Leontinus, Empedoclis, ut traditur, discipulus.

"4 Luzzatto 1988, pp. 207-208.

S Cic. Brut. 46 (= AS A V [Initia vera] 9 = Arist. Fr. 125 Gigon): Itaque ait Aristoteles, cum sublatis
in Sicilia tyrannis res privatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta
illa gens et controversa natura, artem et praecepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse; Paus.
6.17.8 (= AS B 1II [Corax et Tisia] 2): kaitot dAla 1€ Ticiag éc Aoyovg éonvéykato kol mbavdTato
OV Ko’ avtov yovaki Tvpaxovoig ypnudtev Eypayev augioprmotv. Cf. lo.Dox. In Aphth. p.
119.16 RhG Il W. = PS p. 126.5-15 Rabe (= AS B Il [Corax et Tisia] 23).

76 P|. Phaedr. 259e-260a, 267a, 272¢c-273c (= AS B |l [Corax et Tisia] rispettivamente 17, 15, 16, 18);
ibid. 267a (= AS B VII [Gorgias] 18); Id. Gorg. 460e (= AS B Il [Corax et Tisia] 19); Arist. Rh.
2.24.11, 1402a17-27 (= AS B Il [Corax et Tisia] 20 + Il [Protagoras] 16), dove Aristotele collega
I’espediente di Corace del “verosimile sotto un certo aspetto” all’insegnamento di Protagora sul far
prevalere la causa piu debole. Cf. Rh.Alex. 7; Antipho Tetr. 1 o 9-10, 1 B 3, 8; Arist. Metaph. 1015ab5.
Letteratura secondaria sul concetto retorico di eikos: Goebel 1989; Kraus 2006; Piazza 2010.

" Parti della retorica: I’architettura di Arist. Rh. presenta al primo posto la eBpeoig, cui sono dedicati i
libri 1-2, mentre 3.1-12 riguarda la Aé&1c (con una breve ma importante parentesi sulla VroOkpioIg in
3.1.3-5) e 3.13-fin. la tG&w. Vd. anche Isocr. 13 In soph. 16. Tra le fonti latine Rh.Her. 1.3; Cic. Inv.
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del tutto nuovo era il problema della loro organizzazione (ta&ig : dispositio) in un
discorso pubblico: c’era un urgente bisogno di precetti apprendibili dai non
specialisti e fu questa necessita squisitamente pratica a incoraggiare la scrittura di un
manuale tecnico (téyvn : ars), forse affiancato da una qualche forma di
insegnamento, da parte di Tisia.

In questo quadro di tumultuosi procedimenti giudiziari e di discorsi pubblici vide
cosi la luce, incardinata nelle parti della retorica per allora limitate alla ebpeoig e alla
1G&1c, una prima teoria dei Adyov popia (orationis partes), le parti del discorso
dicanico: mpooipov (exordium, prooemium; proemio), duynoig (narratio, expositio;
narrazione dei fatti), miotelg (argumentatio; prove), éxiloyoc (peroratio, conclusio;
conclusione)’. Cio detto, leggiamo la testimonianza sul ruolo che proprio Corace —
cui é prudente affiancare Tisia, figura dai contorni meno favolosi — avrebbe avuto

nella fissazione di queste parti e nella loro denominazione:

Anon. Prol. in Hermog. (= PS pp. 270.17-23, 271.3-5 Rabe): Meta 8¢ 10
Katampodval kol kotactydoor tov Sfjuov fpEato [sc. 6 Kopa&] mepi dv £det
ocvoppovievely  T® OMU® kol Aéyev ¢ €v Omynoel kol  HETA  TODTO
avoKEQPUA0DG00L Kol AvappVioKEY €V GLVTON® Tepl T®V Bacdvtev Kol v’
Oywv dyswv td AgyBévia 1® oMuw: Gmep €xdhece mpooipov, duynotv, dydvag,

napékPaocty, émiloyov. [...] 'Emihoyog 0¢ 1 davokeporoioolg tdV  Koupiov

1.9; Id. De or. 1.142, 187, 2.79; Quint. 3.3, 3.9.2. Letteratura secondaria: Calboli Montefusco in
Fortun. Rh. pp. 265-268; Watson 2001, pp. 390-391; Calboli in Rh.Her. n. 15 pp. 492-493.

78 Parti del discorso: AS B Il (Corax et Tisias) 8 (= Prol. in Hermog. p. 6 RhG VII W. = PS p. 189.13
Rabe); AS B Il (Corax et Tisias) 23 (= lo.Dox. In Aphth. p. 119.16 RhG Il W. = PS p. 126.5-15 Rabe,
cf. p. 50.12-13 R.); PI. Phaedr. 266d-267a; AS B XXIV (lsocrates) 29 (= D.H. Lys. 16.4-19.6); Arist.
Rh. 3.13-9, 1414a30-1420b3; Theodect. ap. Arist. Frr. 138-139 Gigon (= PS pp. 32.6-9, 216.1-4
Rabe); Rh.Alex. 29-37; Rh.Her. 1.4; Cic. Inv. 1.19; Id. De or. 1.143, 2.80; Id. Or. 122; Id. Part. 27-
60; [D.H.] Rh. 10.12ss; D.L. 7.43; Quint. 3.9.1; Theon Prog. 1, p. 2.2-16 P-B; Anon.Seg. 1; Ruf. Rh.
3, p. 463.15-16 RhG | Sp.; Nicol. Prog. pp. 4.6-5.10 Felten. In ptc., incrociando la testimonianza di
Dionigi su Isocrate (D.H. Lys. 16.5) con la critica di Aristotele alle divisioni in voga al suo tempo
(Arist. Rh. 3.13.3-4, 1414a36-b9), si & ipotizzato che siano stati Isocrate e i suoi allievi, rifacendosi
alla tradizione precedente, a individuare le parti del discorso poi divenute tradizionali. Letteratura
secondaria sulle parti del discorso nella retorica greco-romana: HLRh 8§ 263, 289, 348, 431; Calboli
Montefusco 1988; HWRh VI coll. 666-678 s.v. Partes orationis; Steel 2009; Raschieri 2017; Calboli
in Rh.Her. n. 17 pp. 494-495, n. 1 pp. 533-534. Sul mpooipov : exordium, prooemium vd. Ernesti
Lex. pp. 292-294 s.v. TIpooiwov; Navarre 1900, pp. 213-239; HLRh §§ 263-288; Calboli Montefusco
1988, pp. 1-32; HWRh Il coll. 136-140 s.v. Exordium; Calboli in Rh.Her. nn. 20-23 pp. 496-498; su
Quintiliano testimone della tradizione greca circa 1’exordium vd. Chiron 2010a. Sulla dvjynoic :
narratio vd. Ernesti Lex. pp. 85-86 s.v. Amjynoig; Barwick 1928; HLRh 8§ 289-347; Calboli
Montefusco in Fortun. Rh. pp. 375-381; Ead. 1988, pp. 33-78; HWRh VI coll. 98-106 s.v. Narratio;
Vottero in Anon.Seg. pp. 239-240, 245-246; Calboli in Rh.Her. n. 24 pp. 498-502. Sull’¢rniloyog :
peroratio, conclusio vd. Ernesti Lex. pp. 124-125 s.v. 'Enihoyog; Navarre 1900, pp. 311-326; HLRh
8§ 431-442; Calboli Montefusco in Fortun. Rh. pp. 362-365; Ead. 1988, pp. 79-104; HWRh 11 coll.
1286-1291 s.v. Epilog; Calboli in Rh.Her. nn. 79-87 pp. 586-592.
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Tpaypatov tdv tpotedéviov év 1@ Adym. (Dopo aver placato e fatto tacere il
popolo, [sc. Corace] prese a consigliarlo su cio che era necessario, a parlare come in
una narrazione, poi a ricapitolare [avokepalatoboOat] e richiamare alla memoria
[avappviokewv] in modo sintetico gli argomenti precedentemente sviluppati e a
portare sotto gli occhi del popolo le cose dette; chiamo tali parti proemio,
narrazione, dibattimento, digressione, epilogo. [...] L’epilogo ¢ la ricapitolazione

[avaxeparaimoig] dei fatti fondamentali proposti nel discorso.)

E assai probabile che, nel trasmettere questi elementi introduttivi, 1’Anonimo abbia
usato il vocabolario tecnico dell’epoca propria piuttosto che di Corace e Tisia;
nonostante questo quadro storico sulle origini della retorica sia di seconda mano e il
lessico tecnico con ogni probabilita non corrisponda a quello originario, il contenuto
della testimonianza é di grande interesse, poiché documenta che nella retorica delle
origini alla fine di un’orazione era prevista solo la ricapitolazione degli argomenti
sviluppati, senza alcuno spazio per I’eccitazione delle emozioni; caratteristica,
questa, che sara mantenuta ancora per qualche tempo dopo I’arrivo della retorica ad

Atene nell’ultimo quarto del V secolo a.C.

2. Platone

Tisia esporto la neonata arte ad Atene insieme al suo allievo Gorgia, che vi giunse
nel 427 a.C. in occasione di un’ambasceria rimasta celebre per I’impressione lasciata
sull’uditorio’®; nella polis attica, i cui affollati e rumorosi tribunali civili e le cui
faziose assemblee erano stati investiti di responsabilita assai maggiori che in passato
dalla riforma di Efialte (462/461 a.C.), Gorgia e gli altri maestri accorsi da fuori
trovarono per la retorica il terreno ideale, poiché 1’abilita oratoria era la chiave per la
persuasione dell’uditorio, si trattasse dei giurati di un processo, dell’assemblea
deliberante, del largo pubblico: si era aperta ad Atene la stagione dei maestri della
MOyov Té€(vn. Aristotele 1i immagina passarsi I’arte di mano in mano ognuno

aggiungendovi qualcosa®®; quasi tutti furono del resto autori di manuali organizzati

" Diod. 12.53.1 (= AS A V [Initia vera] 24); D.H. Lys. 3.5 (= AS A V [Initia vera] 25).

80 Arist. Soph. el. 33, 183b29-34 (= AS A V [Initia vera] 6): oi 8¢ vdv gddoxipodviec, Tapaiafovec
Topd TOALGV olov &k Srdoyfic Katd pépog mpoayaydviav, obtag noénkact, Tewciag uév puetd todg
TpAOTOVG, Opacvpoyog 8¢ petd Tewsiov, Oeddwpog 6& petd ToVTOV Kol TOALOL TOAAL GLVEVIIVOYUGL
Hépm, S1omep 0VIEV BavpacToV EYEV Tt TATOOG TNV TE(VNV KTA.
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secondo le parti del discorso o dedicati a una di esse in particolare®’: in un passo
giustamente celebre del Fedro (266d-267d), infatti, Socrate e il suo giovane
interlocutore passano in rassegna proprio i maestri di retorica piu importanti del
tempo e i loro insegnamenti: ci si para davanti una folla di professori, allievi e
tecnicismi, prova di come la Adywv téyvn fosse piuttosto avanzata gia all’epoca di
Socrate. Al termine di questa parata di retori e concetti spesso cavillosi, circolanti ad
Atene verso la fine del V secolo a.C., Platone fa delineare a Socrate e Fedro un

breve stato dell’arte anche sulla conclusione del discorso:

Pl. Phaedr. 267d: 2Q. [...] To 6&¢ oM Ttéhog TOV AOY®V KOW( TAGWY EOIKE
cvvdedoypévov etval, @ tveg pdv émévodov, dAlot & dAlo tifevtan dvopa. DAL To
év KeQuAoi® &kacta ALyels vmopvijool €nl TEAEVLTHG TOVS AKOVOVTOG TEPL TAV
gipnuévav; 2Q. Tadta Aéym kth. (SO. [...] Sembra poi che tra tutti ci sia comune
accordo circa la conclusione dei discorsi, cui alcuni pongono il nome di ripetizione
[€mdvodoc], altri un altro nome. FE. Intendi il conclusivo ricordare agli ascoltatori,

ognuna per sommi capi [év kepolaio], le cose dette? SO. Intendo questo, ecc.)

Gli aspetti per noi fondamentali sono due: il nome érndvodog assegnato alla parte
conclusiva del discorso da alcuni retori di fine V secolo a.C.%2; la comune visione
sulla sua funzione: come forse accadeva gia all’epoca di Corace e Tisia, essa
consiste ancora soltanto nel ricordare per sommi capi (év kepaiaim) le cose
precedentemente dette, senza fare appello alle emozioni; cio € testimoniato anche da

Quintiliano:

81 Trasimaco di Calcedone fu celebre per le passioni (né6n : adfectus) da suscitare nell’epilogo di un
discorso dicanico e ne raccolse exempla negli "Elcou: vd. Pl. Phaedr. 267cd (= AS B IX 6); Arist. Rh.
3.1.7, 1404a12-5 (= AS B IX 11); cf. Lys. 24 Adv. delat. 7 (= AS B IX 7) e D.H. Lys. 19.5. Compose
anche una raccolta di proemi: vd. Ath. 10.416a (= AS B IX 9); cf. Su. s.v. ®@pactpayog (= AS B IX 1:
Eypaye ... apoppag pnropucdc). Antifonte di Ramnunte, autore dei discorsi-modello di accusa difesa
contro-accusa e contro-difesa traditi con il titolo di Tetralogie, compose anche raccolte di proemi ed
epiloghi: vd. Su. s.v. aicBécBor (= AS B X 13); Phot. Lex. e Su. s.v. poxtnpédg (= AS B X 14).
Teodoro di Bisanzio aggiunse alle prove quelle aggiuntive e la confutazione supplementare: vd. PI.
Phaedr. 266d-267a; Arist. Rh. 3.13.5, 1414b13-5 (= AS B XII 5, 7); inoltre, suddivise la narrazione in
tre parti: Arist. Rh. 3.13.5, 1414b13-5 (= AS B XII 7). Crizia scrisse dnunyopukd mpooiuia, forse una
raccolta di proemi dei discorsi deliberativi: Hermog. Id. 2.11.26 (= AS B XVII 1). Su come si
presentasse un manuale tecnico nell’antichita greco-romana vd. Fuhrmann 1960; Celentano 2003;
Chiron 2007; Conte — Dubel 2016. Sul caso specifico della Rhetorica di Aristotele vd. Chiron 2008b.

82 |_a data drammatica del Fedro ¢ collocata tra il 415/410 e il 403 a.C. da Yunis in Pl. Phaedr. pp. 7-
9, ptc. p. 8.
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Quint. 6.1.7: [7] Id unum epilogi genus [sc. in rebus positum] uisum est plerisque
Atticorum, et philosophis fere omnibus qui de arte oratoria scriptum aliquid
reliquerunt. Id sensisse Atticos credo quia Athenis adfectus mouere etiam per
praeconem prohibebatur orator. ([7] Questo tipo di epilogo [sc. basato sui fatti] &
riconosciuto come I’unico dalla maggior parte degli Attici e da quasi tutti i filosofi
che hanno lasciato qualche scritto sull’arte oratoria. Credo che gli Attici avessero
tale opinione, perché ad Atene all’oratore era impedito addirittura dal banditore

giudiziario di suscitare le emozioni.)

Tornando al brano del Fedro, ci si pud anche domandare quale ‘“altro nome”
circolasse accanto a émdvodog per indicare la fine di un’orazione: sfruttando
I’evidenza delle fonti coeve a Platone, potremmo pensare a émiloyoc, perché in
Avristotele (Rh. 3.13.3-4, 1414b1-12) questo termine ed éndvodog sono usati insieme,
il che potrebbe essere traccia della duplice denominazione precedentemente in uso®;
se, invece, intendiamo I’intervento di Fedro come la solerte risposta di un
appassionato di retorica alla domanda indirettamente posta da Socrate, e quindi
diamo maggiore peso al lessico usato dallo stesso Fedro, dobbiamo credere che
I’8ALo dvopa sia celato nell’espressione €v keporaim £KaoTa VTOUVICAL.

A questo proposito vale la pena di leggere il commento al brano del Fedro da parte

di Ermia di Alessandria®*.

3. Ermia di Alessandria
L’ esegeta cerca di spiegare la terminologia tecnica antica e di risolvere 1’enigma

sull’“altro nome” dato alla conclusione del discorso:

Herm. In Pl. Phaedr. 3, p. 252.3-7 L-M: (“To 0¢ o5 téloc t@v Adywv”): Tolvg
EmAdyoug BéAeL gimely, O Tiveg émdvodov, ot 8¢ avakeaiainaety ovoudlovot. Todto
0¢ Povrovton oi émidoyot, €ig pvnunv ayayelv To0g akovovtag o1l Bpoyéwv TV did
ToAM®V Kol pokpdv eipnuévev. (La conclusione dei discorsi: Intende dire gli

epiloghi, cio che alcuni chiamano “ripetizione” [éndvodoc], altri “ricapitolazione”

8 | I’ipotesi suggerita da Yunis in Pl. Phaedr. p. 203, anche se non sono certo che in Arist. Rh.
3.13.3-4, 1414b1-12 i due termini siano usati come sinonimi: lo stesso Aristotele, quando descrive
analiticamente le quattro parti della conclusione del discorso (Rh. 3.19.1, 1419b10), usa solo il
termine éniloyoc.

84 Sul neoplatonico Ermia di Alessandria (V sec.) e sul suo commento al Fedro vd. Bernard 1997, pp.
1-74; Moreschini 2009.
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[avaxeparaimoig]. Gli epiloghi hanno la funzione di condurre con poche parole gli
ascoltatori al ricordo delle cose che sono state dette con molte parole e in molto

tempo.)

Nella sensibilita di Ermia, il termine con cui glossare 10 télog 1@V AOywv €
senz’altro éniloyoc, assente nel brano del Fedro. Inoltre, sembra che la sua proposta
per interpretare &Alo Gvopa sia dvakepaAaiooig: se di questo passo del Fedro
avessimo solo questa testimonianza, probabilmente attribuiremmo ovvero
negheremmo a Platone sia émdvodog che davaxepaiaimoig, errando in entrambi i
casi®. Cio che a noi interessa, comunque, € il fatto che dvaxepaiaiooic sia fino a
prova contraria un termine dell’epoca di Ermia e non di Platone, ipotesi che rende
certezza il forte sospetto per cui anche 1’ Anonimo della testimonianza su Corace usi

avakepaiaimolg in quanto parola dell’epoca propria piuttosto che del Siracusano.

4. Ps.Ermogene

Tale ipotesi puo essere argomentata con la lettura di un passo del trattato pseudo-
ermogeniano  Ilepi  psbédov  dervotyroc®®; il brano, estratto dal capitolo
Sull’esposizione preliminare e sulla ricapitolazione, & interessato proprio a questioni

terminologiche:

[Hermog.] Meth. 12 (I1epi mpockbéoewe koi dvarxepotaimoews) 1-2: [1] To &v apyi

J4 L) r W7 4 7 ”n 7 ¢ \
TL Aéyewv €mi Kepalaiov mepl oV TG PEALEL KOTOOKELALEWY T} O1OACKEW Ol TEXVIKOL
KOAODGL TPOEKOESLY, TO O’ €Ml TEAOLG AVOLUVIIOKELY T ATOdEdELYLEVAL T) AEAEYLEVLL
ol tgyvikol kaAodowv avakepalaiooty. [2] Oi 8¢ makowoi v pev mpoikbeoty
Kolobowv vmocyesty, TV 8¢ avake@oraioowy £ndvodov ktA. ([1] Dire all’inizio
qualcosa sui sommi capi che uno intende argomentare o rendere noti, i retori lo
chiamano “esposizione preliminare”, mentre fare alla fine ricordare i fatti dimostrati

o esposti, i retori lo chiamano “ricapitolazione” [avokepoiaionoic]. [2] Gli antichi,

8 Di situazioni come questa occorre ricordarsi quando ad autori perduti attribuiamo o neghiamo
alcuni termini tecnici solo sulla base di testimoni posteriori anche di molti secoli e che spesso
ricorrono, a parita di significato, alle parole della propria epoca piuttosto che a quelle dell’epoca
dell’autore testimoniato.

8 Ppatillon in [Hermog.] Meth. pp. 11-16 (ptc. p. 12) propone di datare questo trattato al 11-111 sec.
d.C.: Omero vi é significativamente citato come maestro dell’arte oratoria, il che presuppone il I7epi
ijc ka’ Ounpov pnropixijc dello stoico Telefo di Pergamo (11 sec. d.C.), su cui vd. Schrader 1902; in
secondo luogo, il retore Siriano (V sec.) lo leggeva gia come attribuito a Ermogene.
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invece, chiamavano 1’esposizione preliminare “promessa” e la ricapitolazione

“ripetizione” [€mdvodoc], ecc.)

Lo Ps.Ermogene € molto preciso: davaxeparaimoig, la ricapitolazione finale degli
argomenti esposti, € il termine tecnico con cui i retori della sua epoca indicano cio
che anticamente era chiamato émévodoc. Che non sia possibile ipotizzare
avakeparaimolg quale termine alternativo a érndvodoc gia all’epoca dei primi sofisti,
e lo stesso Ps.Ermogene a suggerirlo: citando il passo del Fedro a testimonianza che

émdvodog fosse la variante antica di avaxepaiaiootig, I’autore del trattato commenta:

[Hermog.] Meth. 12.3: [...] Kai é&ov {ntijoar i €ott 10 “GAlo T [SC. Gvopa]”™
“ovAloyicacOot o1 foviopar”, <enoiv 6> AnuocBévng [19 De fals. legat. 177], “ta
katnyopnuéva”. ([...] Vale la pena di indagare quale sia 1’““altro nome”: “Desidero

considerare insieme [cvAloyicacBai] — dice Demostene — i capi d’accusa”.)

Il misterioso “altro nome”, con cui alcuni dei primi sofisti chiamavano la
conclusione del discorso, secondo lo Ps.Ermogene sarebbe congetturabile dal verbo
ocvAhoyilopai.

In ogni caso, dalle parole di Socrate nel Fedro emerge che lo scopo attribuito alla
conclusione del discorso aveva messo d’accordo tutti i retori gravitanti su Atene
verso la fine del V secolo a.C.: si trattava di richiamare alla memoria per sommi capi
I fatti precedentemente esposti, senza cenno alcuno a eventuali emozioni da suscitare
nel pubblico. Proprio questo passo del Fedro costituisce una seconda, importante
testimonianza sulla conclusione che potremmo dire “all’antica”, chiamata érndvodog
(e in qualche altro modo) e interessata ai soli fatti da ricordare brevemente e non
anche ai sentimenti, come invece sara per altri retori. L’iniziale preferenza per la
conclusione del discorso focalizzata sui fatti risulta in seguito essere stata condivisa
solo da Crisippo che, come vedremo, si & espresso per un epilogo povopepnc®’.

Al di la dello scolarca stoico, questo tipo di conclusione pare non avere riscosso
ulteriore successo: tra i professori di retorica cui accennano Socrate e Fedro, infatti,

la svolta fu rappresentata da Trasimaco di Calcedone.

87 Sugli interessi retorici di Crisippo e di altri Stoici vd. Striller 1886; Barwick 1957; Moretti 1995;
Ildefonse 1999; Protopapas-Marnelli 2002; Gourinat 2010.
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5. Trasimaco di Calcedone

Nella rassegna di maestri del Fedro non poteva mancare Trasimaco (fl. 430-400
a.C.), di cui Platone, verosimilmente avendo presente 1’opera intitolata "EAeco1, scrive
che costui “gli sembra aver trionfato grazie alla tecnica (kekpotnkévarl téxvn) quanto
alle tirate patetiche sulla vecchiaia e la poverta”, connesse all’abilita di suscitare
nell’epilogo forti e opposte emozioni (wé6n) per condizionare i piu, esercitando su di
loro come un incantesimo (£nédwv)%.

Dopo Trasimaco, anche Teodette di Faselide (ca. 400-ante 333 a.C.), retore e poi
tragediografo, prima allievo di Isocrate e Platone, quindi sodale di Aristotele®®,
sembra avere distinto all’interno del discorso un momento riepilogativo da uno

focalizzato sulle emozioni.

6. Teodette di Faselide
Esaminiamo, dunque, tre frammenti congetturalmente attribuiti all’aristotelica
Teyvng tijc Osodéxtov ovvaywys, probabile testimonianza sui placita di Teodette in

materia retorica®:

Arist. Fr. 141 Gigon (ap. Anon.Seg. 207-209): [207] "Epyov 6¢ émAdyov ITAdtmv
uev év daidpe [267d] pnoiv &év keporai® Ekaoto AEyovta DTopVIioat €L TEAEVTIG
T0VG akovovtag TV eipnuévov. "Exetat 8¢ thg antig 66&ng kai Xpvoirrog [SVF 11

296, p. 96.10-11]- kai yap odtoc “povouepn” enot tov émniloyov. [208] Apiototéing

8 PI. Phaedr. 267cd (= AS B IX [Thrasymachus] 6; altri testimonia sugli "Eiso: sono 11 e, forse, 7);
I’importanza di Trasimaco nel campo delle emozioni suscitate nell’uditorio ¢ nota anche a Quint.
3.1.12: [...] adfectus (sc. primi tractasse dicuntur) Prodicus, Hippias et idem Protagoras et
Thrasymachus. Sul fatto che i né6n fossero un elemento in voga all’epoca di Aristotele, ma da lui
ritenuto estraneo alla tecnica perché legato piuttosto alla sensibilita del singolo giudice di un
processo, vd. Arist. Rh. 1.1.4, 1354a16-18 e, sull’influenza che gli stati d’animo di chi giudica hanno
sui giudizi espressi, ibid. 1.2.5, 1356a14-17. Letteratura secondaria: sul fatto che oyetAioopog
(conquestio) e deivmoig (indignatio) fossero 1’argomento degli "Elcor vd. Cope — Sandys Comm.
Arist. Rh. Il p. 213; sui nd0n in retorica vd. Spina 1995; Petrone 2004; sulla posizione di Aristotele e
Cicerone circa i a0n in retorica vd. Solmsen 1938; sull’espediente retorico del suscitare la pieta vd.
Gartner 2004.

8 Su Teodette di Faselide in generale vd. Solmsen 1932; RE V coll. 1722.34-1734.66 art.
“Theodektes (1)”; Chroust 1973, pp. 109-110; DNP XII/1 coll. 310-312 art. “Theodektes”. Sulla sua
attivita retorica vd. le testimonianze e i frammenti editi in AS B XXXVII (Theodectes); Arist. Frr.
135-151 Gigon (Tit. 82: Téyvne tijc Ozodéxtov avvaywyn); Vottero 1994. Per un bilancio su Teodette
retore vd. Chiron in Rh.Alex. pp. LX-LXVI; Matelli 2007.

% Questo titolo ¢ testimoniato da D.L. 5.24 nell’elenco delle opere di Aristotele; potrebbe trattarsi di
un titolo alternativo, o di una diversa fase compositiva, dei @codéxreia citati da Arist. Rh. 3.9.9,
1410b2-3: ai &’ apyoi [apetai Rose, Romer] 1dv mep1ddwv oyedov év 10ig Ocodekteiog £Enpibunvion
(cf. Rh.Alex. epist. 16, 1421b1-2: év toig v’ éuod [SC. Apiototédovg] Tévoilg Ocodékty ypopeioas;
Anon.Seg. 208: Apiototédng 6¢ €v Taig OeodekTucaic TéEYvaLG KTA.).
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0¢ &v tailg Oeodektikaic TéYVOIS @noiv, 61t 0 €mihoyog 1O HEV KeEPAAOOV EXEl
npoTpéyachol Tovg akovovTag: TPOTPEYOUEV 08 TPY®DS, €ig TO TAON Avayovteg Ta
EKAOTEO TPOTPEMTIKE. &V HEV oDV Epyov Emhdyov TO o TN dieyeipot, devTEPOV TO
EMOVETV | YEYEWV: TOVTOV YOp £V EMAGYOIG 1 YDPA: TPITOV O TO AVOUIUVIOKEWY T
eipnuéva. [209] odte 8¢ ta evpvnudvevta odte T amadi kwvntéov. ([207] Platone
nel Fedro afferma che la funzione dell’epilogo sia fare alla fine ricordare agli
ascoltatori le cose dette, esponendo ognuna per sommi capi. E della stessa opinione
anche Crisippo: anch’egli, infatti, dice I’epilogo “univoco” [povouepng]. [208]
Invece Aristotele nella Retorica di Teodette afferma che il punto principale
dell’epilogo sia indirizzare gli ascoltatori a proprio vantaggio; e li indirizzeremo in
tre modi: conducendoli verso le emozioni che per ciascuno risultano efficaci a
indirizzare; un compito dell’epilogo ¢, dunque, suscitare le emozioni. Il secondo ¢
lodare o biasimare: negli epiloghi, infatti, ¢c’¢ modo di fare questo. Il terzo e
richiamare alla memoria [avapuviokewv] le cose dette; ma non si devono sollecitare

né i fatti facili da ricordare né quelli privi di pathos.)

Arist. Fr. 138 Gigon (ap. PS p. 32.6-9 Rabe): "Epya 6& pnropikiig katd TOV
Ocodéktnv mpooudcactal Tpog bvolay, dmynoachol tpodg mwioty, dywvicacHot
TPOG AmoOdeIEly, avakePuialdcacsOor o0& mpog dvapvnow. (Compiti della retorica
secondo Teodette sono pronunciare il proemio mirando alla benevolenza [sc.
dell’uditorio], narrare i fatti mirando alla credibilita, argomentare per dimostrare,

ricapitolare [avakepaiaidcacOot] per richiamare alla memoria.)

Arist. Fr. 139 Gigon (ap. PS p. 216.1-4 Rabe): ‘Ot &pyov pntopog, g onot
Oe0déktng, mpooydoactar wpdg edvowav, OmynoacOor mpoOg mbovotnro,
motdoactol Tpog ned, Emhoyicactal Tpog opyny | Eheov. (Compito del retore,
come afferma Teodette, e pronunciare il proemio mirando alla benevolenza [sc.
dell’uditorio], narrare 1 fatti mirando alla credibilita, fornire prove per la

persuasione, pronunciare I’epilogo [émhoyicacOat] per suscitare rabbia o pieta.)

Come Corace e gli altri teorici cui Platone fa riferimento in Phaedr. 267d, anche
Crisippo aveva limitato le funzioni della fine di un’orazione alla sola ricapitolazione
dei fatti come ausilio mnemonico per gli ascoltatori (Arist. Fr. 141 Gigon: kai yop

avtog [SC. 0 Xpvownoc] povouept] enoi tov éxidoyov); ma si tratto di una posizione
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isolata: prima Trasimaco negli "EAeor si era dimostrato abilissimo nel comporre
tirate patetiche connesse al suscitare nell’epilogo forti e opposte emozioni (wd6n)
per condizionare 1’uditorio; poi Teodette aveva parlato sia di un compito dell’oratore
legato alla ricapitolazione come ausilio mnemonico (Arist. Fr. 138 Gigon:
avakeparomcochal 6& Tpog avauvnowv), che di un momento in cui egli pronuncia
I’epilogo per suscitare le emozioni (Arist. Fr. 139 Gigon: émloyicacOot Tpog dpynv
i &keov). Se consideriamo queste due testimonianze su Teodette organiche a quella
dell’Anonymus Seguerianus (Arist. Fr. 141 Gigon), possiamo notare la somiglianza
tra la prima testimonianza e il terzo compito dell’epilogo qui menzionato
(dvapupvnokewv o eipnuéva) e tra la seconda testimonianza e il primo compito
dell’epilogo (td maOn deyeipar).

Ammessa la concreta possibilita che queste tre fonti non riportino esattamente le
parole del retore di Faselide, c’¢ 1’ulteriore problema dell’autore cui attribuire la
teoria dell’epilogo triplamente protrettico espressa in Arist. Fr. 141 Gigon:
I’Anonymus Seguerianus (208) dice, infatti, Apiototéing 8¢ év toic Oc0deKTIKOIC
Tévoug @noiv KtA.; COSI come ci € trasmessa, questa potrebbe sembrare una
testimonianza sull’epilogo retorico secondo Aristotele piuttosto che secondo
Teodette; eppure ritengo possibile che questi, proseguendo per la strada aperta da
Trasimaco, abbia effettivamente rivoluzionato la conclusione del discorso
individuando lo scopo dell’epilogo nell’indirizzare 1’uditorio in tre modi, cio¢ col
suscitare le emozioni, col lodare o biasimare e, solo alla fine, col richiamare alla

memoria [avoutpuviiokewv].

7. Aristotele

E lo stesso Avristotele, infatti, a chiarire la propria teoria sull’epilogo: contrario come
Trasimaco e Teodette alla conclusione che potremmo chiamare “all’antica”,
focalizzata sui soli fatti narrati, Aristotele (Rh. 3.19.1, 1419b10-3) ha espressamente
individuato non tre, ma quattro funzioni dell’epilogo retorico: 1. disporre 1’uditorio
favorevolmente nei propri confronti e sfavorevolmente in quelli dell’avversario; 2.
amplificare e sminuire gli argomenti rispettivamente propri e della parte avversa; 3.
suscitare emozioni nell’ascoltatore; 4. richiamare alla memoria [0 &’ ériloyog
ocOykertat ... koi €€ dvapvioemg]; su quest’ultima funzione — quella che piu ci

interessa — afferma:
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Arist. Rh. 3.19.4, 1419b28-32: "Qote Aowwodv avapvijoar ta Tposipnuéva. Todto &€
pUOTTEL TOLETV OVTMOC MOTEP PAGLY €V TOIC TPOOLiolg, OVK OpOMDG Aéyovteg tva yap
gopodf] 7, kelevovol ToAAKIC eimely. Exel pév odv O&l 10 mpdypo simeiv, tvo um
avOdvn mepi o0 1 kpioig, Evradda 8 d1” OV Sédeuctan kepularwdds. (Resta quindi
da richiamare alla memoria [dvauviicat] le cose precedentemente dette. E
appropriato farlo come alcuni, a torto, dicono di fare nei proemi: perché esse siano
ben note, consigliano di dirle piu volte. Certo nei proemi occorre dire I’argomento
affinché non sfugga su cosa sia il giudizio, mentre nell’epilogo occorre dire per

sommi capi [keparouwddc] per quali vie si e giunti alla dimostrazione.)

Da questo brano emerge che Aristotele aveva accostato il concetto di avapvnoig
all’avverbio kepoloiwddc. Dal punto di vista lessicale non € cambiato molto dalla
data drammatica del Fedro, quando il personaggio eponimo del dialogo testimonia
che la conclusione consista nell’év kepolaiow €kooto ... dmouvijoar €mi TEAEVTHG
TOUG axovovtag mepl TOV eipnuévov. Ad essere cambiata ¢ la funzione della
conclusione: prima una mera ricapitolazione dei fatti chiamata émdvodog, con
Teodette e Aristotele, invece, una parte del discorso chiaramente chiamata érxiloyoc
e articolata in tre o quattro punti, tra i quali rivestono sempre piu importanza le
emozioni suscitate nell’uditorio, cui gia Trasimaco aveva dedicato le proprie cure
negli "Eleor.

Se si eccettuano, pero, le fonti tarde (lo Ps.Ermogene del De methodo vehementiae,
Ermia nel commento al Fedro e i due Anonimi della Prolegomenon Sylloge
testimoni di Corace e di Arist. Fr. 138 Gigon), il lemma dvakepaAaioolg non &
ancora comparso, benché a mio avviso si intraveda in nuce nei termini év keQaAaie®

e KepaAowddg rispettivamente di Platone e Aristotele.

8. Rhetorica ad Alexandrum

Queste espressioni ricorrono anche nella Rhetorica ad Alexandrum a proposito della
ricapitolazione, elencata tra i mezzi comuni a ogni tipo di discorso pubblico e
chiamata mol\hoyio: per questo termine inusitato 1’anonimo autore del trattato
dimostra di non dipendere dai primi retori, che secondo Platone usavano érdvodoc,
né dalla linea Teodette-Aristotele, presso i quali si affermo ériloyoc, comprensivo
sia delle funzioni riepilogative dell’¢névodog, che di altre funzioni di tipo emotivo.

Leggiamo I’inizio del capitolo sulla toAAroyio:
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Rh.Alex. 20.1, 1433b29-33: [1] [TaAAloyia 6° €0TL PHEV GUVTOUOG AVAUVNOLS, OET &’
avtf] ypfNobor kol mepl OV pepdV Kol mepl TOV OAOV AOYOV TOC TEAELTAC.
[MolAloyncopey 8¢ év keQaolaiowg 7 OlaAoylduevol 7 amoAroyldpevol <i
TPOAPOVUEVOL> 1| TpoocepwTdVTEG <h| &ipmvevouevor>. ([1] La ricapitolazione
[raAAloyia] € un conciso richiamo alla memoria, di cui bisogna fare uso alla fine
sia delle singole parti che dell’intera orazione. Ricapitoleremo per sommi capi [év
kepolaiolg] facendo una considerazione 0 un breve resoconto, esprimendo una

scelta, facendo una domanda o usando 1’ironia.)

Questo concetto é ripetuto anche successivamente, quando il retore affronta la parte

conclusiva specificamente del discorso giudiziario:

Rh.Alex. 36.45-6, 1444b20-35: [45] Meta 6¢ todta molAAoyia, TdV sipnuévov §jon
OUVTOUOG AVAUYNGLS. XPNOHOG 0 £6TL TOPO TAVTAG TOLG KOPOVG, DOTE Kol Tapd
uépog xoi mapd €idoc T moMAloyig ypnotéov, péiiota 8 GpuOTIEL TPOC TOG
Katnyoplog Koi T amoAoyiog, €Tt 08 mTPOg TOG TPOTPOTAS KOl GTOTPOTAS: OV Yap
puévov avopvijoatl Ogiv Qapev mepl AV eipnuévov évtadba, kabarnep Kol €mi TOV
gykopiov kol Tdv kakohoyldv, GALL kai mpog Mubc Todg KpTdc &0 dodeivar kai
TPOC TOVG &vavtiovg Kak®c. [46] Televtaiov 8¢ ToDTO TOV &V T AOY® MEPDV
tattopev. "Eott 8¢ pvnupovikov motelv év ke@ohaie dmoloyilopevov mept Tt@V
eipnuévov N dadoylldpevov 1 Tpooep®TOVTA, TOV UEV covTod T PéATIoTa <...>,
TV 8 évavtiov ta eaviotata, €l 6& BoOAel, épmThosmg oyfua Tomaoduevov. ([45]
Dopo cio una ricapitolazione [ralAAdoyia], conciso richiamo alla memoria delle
cose gia dette. E utile in ogni caso, cosicché bisogna ricorrervi in ogni parte e specie
[sc. del discorso], ma é adatta soprattutto ai discorsi di accusa e di difesa e anche a
quelli esortativi e dissuasivi; dico, infatti, che in questi € necessario non solo
richiamare alla memoria le cose dette, come nei discorsi di elogio e di biasimo, ma
anche disporre i giudici bene verso di noi e male verso gli avversari. [46] Tra le parti
del discorso, questa la poniamo per ultima. E possibile fare un richiamo alla
memoria per sommi capi [év kepalaiw] facendo un breve resoconto delle cose
dette o una considerazione o una domanda <...>, i migliori tra quelli che riguardano
te e i piu deboli tra quelli a te contrari, se vuoi, sotto forma di una domanda

retorica.)
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Poi, dopo aver elencato i mezzi per disporre i giudici positivamente verso una parte
¢ negativamente verso 1’altra (36.47-50, 1444b35-1445a26) — mezzi che risultano
essere le emozioni di empatia, pieta, odio, collera e invidia — il retore conclude

dicendo:

Rh.Alex. 36.51, 1445a26-9: [51] 'Ex to0tev pév ovv &v T0i¢ £mAGYOIG EDUEVRC UEV
aDTOVG, KOK®DG & ToVC Evavtiovg dubnoouev: €k 08 TOV TPOSIPNUEVOV OATAVTOV
EVIEYVOC Kol TAG Katnyopiog kol tag dmoAroyiog ta&ouev. ([51] Grazie a questi
mezzi, dunque, negli epiloghi [€v toic émhdyorg] metteremo in buona luce noi stessi
e in cattiva luce i nostri avversari; e, grazie a tutti i mezzi precedentemente esposti,

organizzeremo a regola d’arte i discorsi sia di accusa che di difesa.)

11 fatto che I’Anonimo usi I’espressione v 1oig émAdyolg solo dopo aver parlato di
come suscitare certe emozioni nell’uditorio, significa che per lui, mentre la semplice
moMAAoYio € un mezzo comune a tutti i tipi di discorso pubblico e consiste solo nella
ricapitolazione delle cose dette, 1’énidoyog ¢ formato dalla somma della TolihAoyio
e delle emozioni suscitate ed € un termine adatto in particolare alla conclusione di
un’orazione giudiziaria. Se il lemma maAloyio € peculiare dell’autore della
Rhetorica ad Alexandrum, I’aver attribuito all’éniloyog la sollecitazione
dell’emotivita dei giudici € un aspetto ereditato da Trasimaco, Teodette e Aristotele.

Una volta rilevato che la funzione riepilogativa attribuita dall’Anonimo alla
nol hoyia ¢ la stessa che i primi sofisti attribuivano all’érdvodog, e che 1’ Anonimo
usa il termine émiloyog per indicare la conclusione del discorso solo
comprendendovi anche la sollecitazione delle emozioni, dobbiamo notare che il
termine dvaxepaAiainolg non risulta ancora attestato, mentre locuzioni avverbiali
come év kepaAaim e simili continuano ad accompagnare il lemma tecnico indicante

la conclusiva ricapitolazione degli argomenti.

9. Dionigi di Alicarnasso
E il momento di vedere la prima comparsa del verbo davaxepoiatdopon in una fonte
classica: mentre spiega perché in Lisia sia cosi evidente la virtl oratoria piu

importante, cioe la convenienza (10 mpémov) rispetto alla circostanza in cui
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un’orazione ¢ pronunciata, Dionigi di Alicarnasso si sofferma sulla sua presenza

nelle varie parti del discorso, e dice:

D.H. Lys. 9.3-4: [3] Awgopdg te avtd [SC. Avcig] AapPdver katd tag idéag TV
npaypdTov 1 AEEG: [4] dpyopéve ey Yap €ott kabeotnkuio Koi 0N, dnyovuéve
0¢ mBavn kol dmepiepyos, AmMOdEKVOVTIL 8€ GTPOoYYOAN Kol Tukv, abEovtl O kol
nafavopéve oepvi kol aAnOwn, avake@oloovpive O&  dtohelvuévn Kol
ovvtopoc. ([3] Il suo stile [sc. di Lisia] ottiene di essere vario a seconda del tipo di
circostanza: [4] quando inizia a parlare, infatti, ha uno stile fermo e garbato, nella
narrazione dei fatti e persuasivo e non artificioso, quando argomenta e preciso e
condensato, nell’amplificazione e nell’appello alle emozioni ¢ grave e sincero,

qguando ricapitola [avakepoalaiovpevog] € sciolto e conciso.)

Ben distinta dall’appello alle emozioni, I’azione di ricapitolare le cose dette si trova
alla fine del discorso, é espressa dal verbo avaxepaiaidopor e, non ultimo, richiede
una certa cura stilistica, nel caso di Lisia ben rappresentata dalla concisione e dalla
scioltezza.

Una seconda occorrenza del termine tecnico in questione si trova ancora

nell’opuscolo su Lisia, in particolare nella sezione relativa all’epilogo:

D.H. Lys. 19.6: [6] Kav toic émAdyoig 6¢ [SC. 6 Avciag] T0 HEV AVOKEPUAULOTIKOV
TV PnOéviov népog HeTpimg T Kol Yopleviwg amaptiuel, 10 0& Tabntikov ékeivo,
&v @ maplxincic te kai 8énoic kai EAeog koi TO TOVTOC GSEAQY EveoTi, TOD
TPOGNKOVTOG £vdeeotépmg amodidmat. ([6] Anche negli epiloghi [sc. Lisia] enumera
con misura e al contempo con grazia la parte ricapitolativa [avakepalouwtikov]
delle cose dette, mentre in quella famosa parte emozionale, dove si trovano

I’invocazione, la preghiera, ’appello alla pieta e affini, lascia molto a desiderare.)

Questa seconda occorrenza non solo conferma che la ricapitolazione — qui chiamata
T0 AVOKEPUANIOTIKOV TOV pnbévimv puépog — si trova nell’epilogo e pud essere
apprezzata per il suo stile, ma ci informa anche del fatto che essa da sola sostiene la
parte di epilogo interessata ai fatti (€18oc mpaktikov), mentre quella riservata alle
emozioni ¢ tutt’altra cosa e ha elementi diversi come invocazioni, preghiere, appello

alla pieta e simili.
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E significativo il fatto che, mentre compaiono termini tecnici come
GVOKEPOANOOHOL € HEPOG AVOKEPOAMTIKOV, scompaiono i loro antecedenti €v
KEPOAOL® € KeEPOAmOMS: a mio avviso, cio significa che a un certo punto della
storia della disciplina retorica, comunque dopo la Rhetorica ad Alexandrum e prima
degli Opuscula di Dionigi di Alicarnasso, un retore deve aver coniato le nuove
espressioni avokepaiatoopat € uépog avakeparowtikov dalla pit antica locuzione

£V KEPOAOI® 0 KEPUAUMOIDC AVOULLUVICKELY.

10. Elio Teone

Nel secondo brano del De Lysia trova anche conferma I’affinita tra la ricapitolazione
e I’epilogo di un discorso giudiziario; questa é indirettamente confermata da un
importante retore di poco successivo a Dionigi: si tratta di Elio Teone (fl. prima
meta del 1 sec. d.C.%%), che, dopo aver sottolineato gia nell’introduzione ai Suoi
Progymnasmata i nessi esistenti tra il discorso dicanico e lo svolgimento
dell’esercizio del p0oc®, conclude la trattazione su questo yopvacpo offrendoci la

prima attestazione del termine tecnico dvakepolainog:

Theon Prog. 4 (mepi uobov), p. 38.6-13 P-B: AvekeparoovcOu o6& ypn, dtav
moAod kai ioyvpai Aoy dvackevai kai kotackevad, émel dtov OAtyan kai doOeveic,
00 TapoAnTTéoV TNV avake@aiaimoty. Xpnoouedo o6& Evradba kol t@ dacvpety,
Kol aOENCESY ) PEIDOESLY, Kol TopekPaceot, Kol Hj0ect Kol anAdg maoalg Tolg TV
AOyoVv 10éoug: kabdmep yap eimopev, GUIKPOV SLOALATTEL TO YOUVAGHO TOUTO [SC. O
udloc] Sucovikiic vmobéceme. (E necessario ricapitolare [avaxepoiatodcot]
qualora le confutazioni e le argomentazioni siano numerose e vigorose, perché, se
sono poche e deboli, non bisogna usare la ricapitolazione [dvakepaiainoig]. A
questo punto ci avvarremo anche dello screditare, delle amplificazioni e delle
attenuazioni, delle digressioni, delle caratterizzazioni e, insomma, di tutte le forme
di discorso: come dissi, infatti, poco differisce questo esercizio [sc. la favola] da una

causa dicanica.)

%1 Seguo la datazione “alta” ragionevolmente proposta da Patillon in Theon Prog. pp. VII-XVI P-B
(ptc. pp. VI, XVI).
9 Theon Prog. 1, p. 2.6-16 P-B; vd. M. Patillon, G. Bolognesi in Theon Prog. pp. LIII-LIV, XCIV.
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Elio Teone usa, dunque, dvakepaAiaidopol € avakepoAainolg come termini tecnici
ormai tradizionali e che non necessitano di ulteriori spiegazioni; inoltre, essi
risultano ancora ancorati all’epilogo dell’orazione giudiziaria e nettamente distinti
da tutti gli altri elementi che potremmo ragionevolmente attribuire, sebbene nessuna
fonte abbia ancora usato esplicitamente questa ripartizione, all’sido¢ mofOnTiKoV

dell’epilogo.

11. Quintiliano
Quando giungiamo a Quintiliano, le cui Institutiones oratoriae risalgono all’ultimo
decennio del I secolo d.C., avakepolainoig ¢ ormai il termine con cui i retori greci

chiamano la parte dell’epilogo riservata alla ricapitolazione degli argomenti esposti:

Quint. 6.1.1-2, 8: [1] Peroratio sequebatur, quam cumulum quidam, conclusionem®
alii uocant. Eius duplex ratio est, posita aut in rebus aut in adfectibus. Rerum
repetitio et congregatio, quae Graece dicitur avekepaiaimels, a quibusdam
Latinorum enumeratio®, et memoriam iudicis reficit et totam simul causam ponit
ante oculos, et, etiam si per singula minus mouerat, turba ualet. [2] In hac quae
repetemus quam breuissime dicenda sunt, et, quod Graeco uerbo patet,
decurrendum per capita. Nam si morabimur, non iam enumeratio, sed quasi altera
fiet oratio. Quae autem enumeranda uidentur, cum pondere aliquo dicenda sunt et
aptis excitanda sententiis et figuris utique uarianda: alioqui nihil est odiosius recta
illa repetitione uelut memoriae iudicum diffidentis. [...] [8] Ceterum illud constitit
inter omnes, etiam in aliis partibus actionis, si multiplex causa sit et pluribus
argumentis defensa, utiliter avaxsgaraioew fieri solere, sicut nemo dubitauerit
multas esse causas in quibus nullo loco sit necessaria, si breues et simplices fuerint.
Haec pars perorationis accusatori patronogue ex aequo communis est. ([1] Poi
veniva il compimento dell’orazione [peroratio], che alcuni chiamano “coronamento”
[cumulus], altri “conclusione” [conclusio]. Il modo di affrontarlo e duplice,
consistendo nei fatti o nelle emozioni. La ripetizione dei fatti, il loro
raggruppamento — che in greco e detto avakepalaioolg e da alcuni latini
enumeratio —, rinfresca la memoria del giudice e gli mette davanti agli occhi tutta

insieme la causa e, anche se lo ha commosso di meno nelle singole parti, é efficace

9% Rh.Her. 1.4; Cic. Inv. 1.19, 98.
9 Rh.Her. 2.47; Cic. Inv. 1.98-100; Id. Part. 52, 59.
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proprio per ’accumulo. [2] I fatti che ripeteremo in questa parte, li dobbiamo dire il
pit brevemente possibile e — cosa che risulta dal termine greco — percorrendoli per
sommi capi. Se ci attarderemo, infatti, non sara pill un’enumerazione ma, per cosi
dire, una seconda orazione. | fatti che sembra necessario enumerare, pero, bisogna
dirli con una certa gravita, accenderli con pensieri adatti e in ogni caso variarli con
le figure retoriche: altrimenti, nulla é piu odioso di quella ripetizione nuda e cruda
fatta da chi sembra diffidare della memoria dei giudici. [...] [8] Del resto, ¢ a tutti
evidente questo, che si procede utilmente all’@vakepoiaimoig anche in altre parti
del discorso, se la causa € complessa e difesa con molte argomentazioni; allo stesso
modo, nessuno dubitera che esistano molte cause brevi e semplici in cui essa non &
mai necessaria. Questa parte del compimento dell’orazione ¢ comune all’accusatore

e al difensore.)

Questa di Quintiliano & una testimonianza importante perché non solo conferma cio
che abbiamo gia visto in Elio Teone, cioé I’avvenuta affermazione del termine greco
avokepaiainotlg per indicare la ricapitolazione dei fatti nell’epilogo, ma da un lato
introduce e giustifica anche la necessita di una certa accuratezza stilistica, che non
puo prescindere dalla gravita del tono e dalla variatio ottenuta con le figure,
dall’altro ammette I’dvakeporaimolg in parti del discorso anche diverse
dall’epilogo.

Ci e impossibile stabilire se Quintiliano, dicendo quae Graece dicitur
avakepaiaimol, pensasse a Dionigi di Alicarnasso — che perd usava pépog
avakepolomtikov —, 0 a un retore diverso da Elio Teone, che per noi € il terminus a
partire dal quale avaxepolaimotig indica senz’altro la ricapitolazione; quel che é
certo, ¢ il fatto che questa parola gia all’inizio del I secolo d.C. aveva sostituito
I’éndvodog dei primi sofisti e la maAiAloyio dell’Autore ad Alexandrum, entrambe
attestate ormai solo come figure retoriche di parola all’epoca del Ilepi oynudarwv di

Cecilio di Calatte, ascrivibile proprio a questo periodo®.

% Per éndvodog (lat. regressio in Quint. 9.3.36) vd. Caecil. Test. 23, p. 11 Woerther (ap. Tib. Fig.
Dem. 45.1, p. 41 Ballaira). Per moA\hoyia (lat. iteratio in Aquil. Fig. pp. 43.7-45.15 Elice) vd.
Caecil. Testt. 18-19, pp. 9-10 Woerther (ap. Alex. Fig. 2, p. 29.5-9 RhG Il Sp.; Tib. Fig. Dem.
26.10-11, p. 27 Ballaira).
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12. Anonimo Segueriano

Le fonti retoriche greche successive danno ulteriore conferma dell’affermazione del
termine dvaxkepoAlaioolg nel senso ormai tradizionale e del fatto che la
ricapitolazione possa avere luogo in punti del discorso anche diversi dall’epilogo,
sempre a beneficio della memoria degli ascoltatori; leggiamo per ultima la
testimonianza tratta dai capitoli sull’epilogo dell’Anonimo Segueriano, autore di una
Téyvn sul discorso pubblico risalente al Il sec. d.C. ma collettrice di trattati di

retorica del I-11%:

Anon.Seg. 203, 210-211, 214: [203] Awopsitan 8¢ 0 €midoyog €ig €1om dvo, €ic 1€ TO
TPOUKTIKOV Kol TO TofNTIKOV: Kol ToD HEV TPOUKTIKOD 6TV 1| AVUKEPUAAIMGLS, KTA.
[...] [210] "Eomt 0¢ dvoxkepoiainois £k0ec1g GVVIONOG TPOEPNUEVOV KEPAAAIOV T
EmyelpnudTov, fj vi) Ala Tposipnpuévev Steodik®dv Aoywv Emdpoun abpoa ThHg TdV
axovoévtov vmouvicemg &vekev. [211] Thv 6& dvakepolaioowy ovK &V TOlg
tedevtaiorg puovov, GAML kai &v 1oig pécolg motovuedor Stav Yop mOAAL T Kod
dvopvnuovevta, TOTE Kol TOAAAKIS oOTA GVOUVAGOUEV, OV TAVTO TOALAKIG
Aéyovteg, GALN TO PV TiON TPOEIPNUEVO AVOUUVIIOKOVTES, TO 0 UETO TODTO TOAY
avakepoiatovpevol. [...] [214] Eidn 8¢ tig dvakepaiodoems NeokAfic pHev té€ttapa
gival @not, ka®’ Vmdleov, kotd otdowv, katr Emiyeipnowv, katd tomov. ([203]
L’epilogo ¢ diviso in due parti: quella focalizzata sui fatti e quella focalizzata sulle
emozioni; alla parte focalizzata sui fatti pertiene la ricapitolazione
[avokeporaimoic], ecc. [...] [210] La ricapitolazione [avokepaAainoic] € una
concisa esposizione dei punti o delle argomentazioni precedenti, o, insomma, una
compatta menzione corsiva, a mo’ di suggerimento per 1’uditorio, di ci0 che & stato
detto prima in modo particolareggiato. [211] Diamo luogo alla ricapitolazione
[avaxeparaimoig] non solo nella parte finale, ma anche nel mezzo del discorso:
quando le cose da dire, infatti, sono molte e difficili da ricordare, allora le
ricorderemo anche spesso, ma non dicendole tutte quante piu volte, bensi facendo
ricordare quelle gia dette e ricapitolando nuovamente quelle successive. [...] [214]
Neocle afferma che le forme della ricapitolazione [€ion tf|g dvakepaladoemc] SONO
quattro: per ipotesi, per posizione in causa, per argomentazione dialettica, per

circostanza opportuna.)

% Sulle fonti dell’ Anonimo Segueriano vd. Patillon in Anon.Seg pp. XXXII-XC.
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La novita & certamente la tipologizzazione degli €idn della ricapitolazione, che
1’ Anonimo attribuisce al retore Neocle (I-11 secolo d.C.), una delle sue fonti dirette®’;
tale precisione conferma gia per il periodo di Neocle una certa maturita del concetto
retorico dell’avakepolaionoic, che altrimenti non avrebbe potuto essere oggetto di

ulteriori suddivisioni®®.

B. Il termine avaxkepalaioeig negli scolii al PV

Giunto da Prometeo per estorcergli il segreto sulla futura caduta di Zeus, Ermes fa
notare al titano a quale pena la sua arroganza lo abbia condotto (vv. 964-965); a
questa constatazione Prometeo risponde (vv. 966-967): Tiig ofic Aatpeiag thv Eunv
dvompadiav, / capde éniotac’, ovk av aAlaEoup’ éyd. (lo stesso, sappilo bene, non
scambierei la mia sventura per il tuo ministero.), parole cui — stando alla
congetturale distribuzione dei versi proposta da Erfurdt e poi accolta dagli editori
successivi®® — Ermes replicherebbe con pungente ironia (vv. 968-969): Kpsicoov
Yap, otuot, thde Aatpede métpy / § motpl edvor Znvi motov dyyedov. (Meglio,
infatti, esser ministro di codesta roccia che fidato messo del padre Zeus.). A questo
punto gli editori sono costretti a congetturare la presenza di una lacuna, poiché la
battuta di Prometeo (v. 970) Obtwg HVPpilev Tovg VPpilovtag ypedv. (Cosi bisogna
insolentire gli insolenti) non risulta sufficiente a replicare da sola ai vv. 968-969 una
volta che questi, attribuiti a Ermes, diventino un commento pieno di sarcasmo.
Quanto leggiamo ai vv. 966-970 (stando ai mss.), o al solo v. 970 (accettando la
distribuzione congetturale di Erfurdt), per lo scolio costituisce comunque una

ricapitolazione da parte di Prometeo:

incertum 966-970 an 970: Avakegaiainoig Tod Adyov. P9

Ricapitolazione del discorso.

%7 Ballaira 1968, p. 47 n. 45; Patillon in Anon.Seg., p. XLII.

% Ma di species (sc. enumerationis) — equivalente latino di €idn tfic dvaxepolomoenc — parla gia
Quint. 6.1.5 (esempi in Id. 6.1.3-5): cio significa che sul versante romano 1I’enumeratio era suddivisa
in species gia nel corso del | sec. d.C.

9 | mss. attribuiscono al solo Prometeo tutto il torno dei vv. 966-970.
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Ritengo dunque opportuno confrontare 1’avokepolaionoic rilevata dall’esegeta con
casi analoghi presenti in altri corpora scoliastici a opere poetiche:

1. schol. Eur. Hipp. 161b, pp. 144-145 Cavarzeran: ¢liwgc: olov: apa. puf &v yaotpi
gxet M| Paidpo kai S TodTo Ho1tdg Eoti;Ot Dkel Yap TOV yuvakdV 1 TOlDT
KATAGTOOLC, 1) TOD £YKVUOVELV, dvotpomtiav Epydlesbot Kai AmosTpoPnv TV Gitimv
Kol €k T1o0tov ocuvpPaively KAKOOS. AomOv 8¢ TPOG AVUKEPUAUI®MGLY TV
EIPNUEVOV GTOYOOUDYV YVOUNY EMPEPEL AEy®V OVT®G TO OLOTLYXEG YOp TOV
YOVaIK®V TG eUoemc elmbev dapoOpovg dunyovidy ndysv aitiag, mote uev o
®OIvev TOVOLG, TOTE 0& d10 TopPVEiRY, TTOl ATV HOLXEVOUEVOV Kol €Ml T GADGCEL
ATOPOLVGAV, §| TOV AVOPAV BALAG TEPUTTVCCOUEVOV KOl €M1 TOVT® ATOPOLCHV Th
mroturig. BMINV (Altrimenti: Come dire: “Non ¢ che Fedra € incinta e per questo
digiuna? Tale condizione delle donne — I’essere gravide —, infatti, & solita provocare
irritabilita e rifiuto del cibo ¢ ne consegue sofferenza.” Poi [sc. il Coro] cita una
sentenza come ricapitolazione [avaxepadainoig] delle precedenti congetture [vv.
141-160], dicendo: “La cattiva sorte della natura delle donne, infatti, comporta varie
cause di impotenza, talvolta per doglie, tal’altra per adulterio, o perché loro stesse si
fanno corrompere e sono impotenti dinanzi alla loro cattura, o perché i mariti
abbracciano altre donne e per questo sono impotenti in ragione della gelosia.)

Lo scolio riguarda i vv. 161-164, yvoun iniziale dell’epodo che segue la seconda
coppia strofe-antistrofe (vv. 141-160), in cui la depressione di Fedra e stata oggetto
di congetture da parte del Coro (da cui I’espressione &ipnuévol ctoyoouoi dello
scolio):

wV. 161-164: @1l 8¢ td Suotpodn® yovauk®dv / appovig Kok dV- / otavog aunyovio
cuvolkelv /| OSivov te kai dgpoovvac. (E solita convivere con I’intrattabile
temperamento delle donne un’impotenza cattiva e funesta per i dolori del parto e la
follia.) Lo scolio testimonia che nella poesia drammatica 1I’dvokepaAiaincic puo
consistere anche solo in una sentenza, per sua natura breve e al contempo curata
nello stile ma che solo indirettamente pu0 ripercorrere i punti salienti di un discorso

precedente.

100 Benché gli scolii che menzionano I’avaxepaiaiooig nel commento a passi delle orazioni di
Demostene o dei trattati di Ermogene siano piu numerosi di quelli a passi di opere poetiche, ho
ritenuto che citare solo questi ultimi sia piu coerente con la mia ricerca: mentre 1’analisi retorica di
un’orazione ha un ventaglio di possibilitd molto ampio, lo stesso non si puod dire di un testo poetico;
quando essa ha luogo, dunque, & bene darle la giusta visibilita.

01 | a lezione corretta del v. 161 & dvotpone (SC. appovig), ma evidentemente 1’autore di questo
scolio leggeva dvotpdee, da cui dortdc Eott.
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2. schol. 1. 1.366a (I p. 108.2-4 Erbse): Quyoucld’ éc Onpnv: Pnropwkog dv 6
TOMTNG Kol TPOTOV AVUKEQPUAILDGEMS Povdopevoc dda&ot NUAS ToTd oA &5
apyfg dmyeitar. bT (Andammo a Tebe: Il poeta, essendo un abile retore e volendo
insegnarci la forma espressiva della ricapitolazione [tpoémog dvokepolodoenc],
narra nuovamente dall’inizio gli stessi fatti.)

Lo scolio si riferisce alla narrazione che Achille fa alla madre Teti dei fatti che
hanno causato in lui la celebre ira (Il. 1.366-392). Diversamente
dall’avakeparaimoic riconosciuta dagli scoliasti in Aesch. PV 970 e in Eur. Hipp.
161-164, consistente in una breve sentenza, la ricapitolazione in un testo epico puo
coprire anche molti versi per la natura spesso narrativa del testo. Mi sembra molto
interessante anche il modo in cui vengono presentati il poeta — sostanzialmente un
professore di retorica — e la stessa avaxepolainoig — un tropo insegnabile attraverso

esempi concreti, cosa tipica delle scuole di retorical®?.

3. schol. 1l. 18.444-456b (IV p. 522.57-60 Erbse): Kovpnv, #jv dpa oi < — kiddog
Ewre>: Avakeporaioolg abtn. Kokdc odv adetel Apictopyog: mhg yop ovK
dromov ta pev mepi tod yauov [cf. Il. 18.431-435] moroid te vt kal mdot Sfiio
Méyewv, crondy 8¢ & d fA0sv; bT (La ragazza, che a lui — avesse dato gloria:
Questa €& una ricapitolazione [avaxeparaiwolg], dunque Aristarco sbaglia a
espungerla: com’¢ possibile, infatti, che non sia fuori luogo parlare delle nozze [sc.
tra Peleo e Teti] — fatti antichi e noti a tutti — ma d’altra parte tacere la ragione per
cui [sc. Teti] & andata [sc. da Efesto]?)

Come nello schol. Il. 1.366a, anche qui la ricapitolazione assume la forma tipica
della sintetica narrazione di fatti gia noti, in questo caso anche piu necessaria che nel
precedente: Ii, come lo stesso Achille fa notare (v. 365), Teti sa gia la ragione del
pianto del figlio, mentre qui la dea deve ricapitolare efficacemente i fatti accaduti ad
Achille per persuadere Efesto affinché forgi le nuove armi: I’dvakepaiainoig, come
il commentatore sostiene con buona pace di Aristarco, & obbligatoria.

Relativamente al caso del PV, ritengo piu probabile che lo scoliaste, concordemente
con la distribuzione delle battute sui mss., considerasse avakepaiaiooic non il solo

v. 970 ma i vv. 966-970, tutti pronunciati da Prometeo.

102 1’idea di Omero professore di retorica ha dato i suoi frutti nel trattato ITepi tijc ko’ Ounpov

prropixijc dello stoico Telefo di Pergamo (11 sec. d.C.), su cui vd. Schrader 1902.
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Avaypoviouog, TO oyfua

Anacronismo

Bibliografia: Schmidt 1976; Nunlist 2009, pp. 118-119, nn. 11-12.

A. Analisi delle fonti

A mia conoscenza non ci sono giunte, né in forma diretta né indirettamente, fonti
tecniche che si occupino dell’dvoypovionog, termine che pure ¢ presente, come
vedremo, nell’esegesi delle opere antiche e che ha a che fare con il rapporto tra cio
che viene narrato in un’opera e la realta.

A scanso di equivoci, ¢ bene premettere che 1’elemento stilistico dell’ avaypovicpog
non ¢ da confondere con lo oyfua dell’dArioimoig katd ypoévovg (mutamento di
tempo), una figura retorica risalente gia a Cecilio di Calatte e che, nella maggior
parte dei casi, consiste nell’uso del tempo presente dove ci si aspetterebbe 1’aoristo o

il perfettol®®.

B. Il termine avaypoviopog negli scolii al PV

Nella profetica narrazione del lungo peregrinare che attende lo (vv. 700-818),
Prometeo accenna anche a quando la ninfa incontrera “delle Amazzoni la schiera
odiatrice degli uomini” (vv. 732-724), destinata un giorno ad abitare Temiscira
presso il Termodonte. Leggiamo lo scolio al v. 723:

723a &v0’ Aualovov: To oyijpe avaypovicpds: o yap 7pod TOAGDY ypOvev
YEVOUEVOV MG YEVIOOUEVOV AéYEL. Kal Yap Tpo ToD Ailoyvrov ol Apaldves, apsicot
™V 18lav Tatpida, katOknoay €ig Ospuickvpay TANGIoV T0D OEPUMOIOVTOS TOTALOD.
CDPPdVYa

“Dove delle Amazzoni”: Figura retorica dell’anacronismo: (Sc. Prometeo), infatti,
racconta come a-venire cio che & accaduto molto tempo prima. Ben prima di Eschilo le

Amazzoni, lasciata la propria patria, si stabilirono a Temiscira vicino al fiume Termodonte.

103 Caecil. Test. 25, p. 11 Woerther (ap. Tib. Fig. Dem. 47.1-3, 24-33, pp. 42-44 Ballaira).
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Di tutti gli scolii che rilevano incongruenze cronologiche tra cio che 1’autore narra e
la realta, solo quello a PV 723a definisce 1’avoypoviopdc uno oxfjuel®. Dal punto di
vista teorico, cio pare coerente con la trattatistica antica: poiché uno oyfua, infatti, e
un effetto stilistico basato su pit parole, laddove un tpémog ¢ basato su una sola’®, e
poiché cio che Eschilo fa predire a Prometeo sulle Amazzoni occupa ben tre versi
(723-725), non c’¢ dubbio che qui I’anacronismo sia uno cyfjpa € non un TPOTOC.

Proprio I’unicita dell’espressione 10 oyfjua dvaypoviopdc usata nello scolio a PV
723a rende necessario il confronto con I’unica altra occorrenza della definizione di
avoypoviopog come oyfjpo esterna ai corpora scoliastici: si tratta di un passo del

commento di Eustazio a Il. 15.679 (&g 8’ 81’ dvip inmoiot keAntilewv €0 £idmQ):

1. Eust. In 1l. 15.679 (11l p. 785.15-20 van der Valk): O1 ¢ molaioi Aéyovot kai, 6t
avaypoviopod eynpott Sviodo ypdrtar 6 momthc. Kénteg yap odk foav mopd toig
fipootv, AAL’ votepoyeves 10 evpnua. Kol pnv icog ook €€ avdykng 10 tolodtov

AvoypoVIGHOG E0TLV. 0D Yap NGV O TOMTAG, (G &Ml TOV Ayaudv v 1O Tpdyuo., GAN

104 Gli scolii a PV 367h, 411b, d-e, 669b, 839b, 846b, 888b Herington, invece, presentano la semplice
glossa avaypovicudc o il verbo dvaypovilew. Lo stesso accade in altri corpora scoliastici: vd. e.g.
schol. Eur. Hipp. 231a; schol. Eur. Med. 233 (Il p. 158.12 Schwartz); schol. Eur. Phoe. 854 (I p.
343.12 Schwartz); schol. Il. 24.480-482a* (IV p. 600.50 Erbse); schol. Thuc. 1.12.3a (p. 296.95
Kleinlogel).

195 La dottrina degli oyfuota: come quella dei tpomot, gli “scarti” semantici delle singole parole
rispetto al significato proprio (sulla differenza tra tropi e figure vd. Quint. 9.1.1-9), si costitui
sicuramente in eta ellenistica, visto che un suo primo nucleo, costituito dalle sole figure gorgiane, € in
Aristotele (Rh. 3.9.7-9, 1409b35-1410b1), che gia a Demostene viene attribuito un uso frequente
delle figure di pensiero (Cic. Or. 136), che Teofrasto aveva visto negli oyfuoto uno dei tre elementi
grazie ai quali nascono 10 péyo kol oepvov kai mepurtov v Aéet (Theophr. Fr. 691 Fortenbaugh ap.
D.H. Isocr. 3.1) e che é nota a Demetrio, il quale attribuisce particolari oyfuata ai vari yopaxtiipeg
(Demetr. Eloc. 61, 65, 263-265, 268-271, 279). Inoltre, & presentata come greca in Cic. Brut. 69 e la
troviamo ormai molto matura in Rh.Her. 4.18-69; Cic. De or. 3.200-207 (200: Formantur autem et
verba et sententiae paene innumerabiliter); Id. Or. 80-81, 134-139 (139: quasi silvam [sc. orationis
ornamentorum] vides); D.H. CV 8.2 (moAloi & oM mov oynuaticpol kai tig Aé€edg giowv domep kai
¢ Sravoiag [...] mepl GV kol oAdg 6 Adyog kai Padeia 1) Bswpia. CF. Id. Dem. 39.3; 1d. Isocr. 13.7);
Caecil. Fr. 1, Testt. 13-27 Woerther (da vedere con il commento di Woerther in Caecil. pp. 70-98);
D.Long. Subl. 16-29 (da vedere con il commento di Mazzucchi in D.Long. Subl. pp. 219-243). Cf.
per ’eta imperiale Rut. Fig.; Quint. 9.1.10-45, 9.2.1-64, 9.3; Alex. Fig.; Aquil. Fig.; Tib. Fig. Dem.;
Rufin. Fig.; [Rufin.] Fig.; Anon. Schem. dian.; Fortun. Rh. 3.10; Phoeb. Fig.; Zon. Fig. Letteratura
secondaria: sulla differenza tra tropo e figura e sui rispettivi ambiti vd. Schenkeveld 1991; sulle
modalita di formazione delle figure retoriche vd. Ax 1986; sui dibattiti che gia in antico sorsero
intorno alla dottrina degli oyfpata vd. Torzi 2000; sulle figure retoriche in generale vd. HWRh II1
coll. 289-342 s.v. Figurenlehre; Bacry 2010; sulle figure retoriche nell’antichita classica vd. Barczat
1904; Elice in Aquil. Fig. pp. 98-103; Chiron 2015; Celentano — Chiron — Noél 2004; sulle figure
retoriche nell’antichita e in ptc. nella Rhetorica ad Herennium vd. Calboli in Rh.Her. pp. 148-151;
sulla dottrina delle figure retoriche in Apollodoro di Pergamo (su questo retore vd. la ricostruzione di
Luzzatto 2000) vd. Ballaira 1968; sulle figure di elocuzione vd. Calboli 2004; sulla tradizione delle
figure retoriche in eta bizantina e in Zoneo vd. Conley 2004; sulle figure di pensiero vd. Desbordes
1986; sulla ricezione a Roma delle teorie greche sulle figure retoriche vd. Grondeux 2008; Schindel
2001.
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a0TOG E10MG TOVTO €0’ €0LTOD YvOUEVOV €vTeDBeV molETTan TV TaPAPOAV O TPOG
eldotoc AaAdv. (Gli antichi [sc. commentatori] affermano anche che qui il poeta usa
la figura retorica dell’anacronismo: presso gli eroi, infatti, non ¢’erano selle, che
sono un’invenzione posteriore. Eppure, questo non € necessariamente un
anacronismo: il poeta, infatti, non dice che la sella esisteva gia presso gli Achei, ma,
sapendo che essa di per sé esiste, in questo passo compone la similitudine come se

parlasse a chi la conosce.)

Se ci atteniamo alla trattatistica antica, quello individuato dai waAaioi in Il. 15.679
non ¢ uno oyfjuoe ma un tpémog: ’effetto stilistico, infatti, ¢ basato solo su
keMtiCewv. Tuttavia, supponendo che Eustazio citi i mwoAowoi perché ha a
disposizione un corpus di scolii antichi ai poemi omerici, in almeno uno degli scolii
relativi a 1. 15.679 dovremmo trovare un commento del tipo xeintilerv: To oxfijua
avaypovicudc, o comunque un’espressione simile in cui I’dvoypoviouodg sia

presentato espressamente come una figura retorica; eppure, non € cosi:

schol. Il. 15.679b (IV p. 141.46-47 Erbse): keAntilerv: €0t 08 @vaypoviopos: ov
ypdvtar yop ol "EAAnveg kéAnow. (“cavalcare in sella”: ¢ un anacronismo; i Greci,

infatti, non usano selle.)

Come possiamo vedere, in questo scolio al passo iliadico I’anacronismo non ¢
definito oyfjua; siamo portati, percio, a considerare due alternative: se Eustazio ha
scritto il proprio commento avendo davanti proprio questo scolio di cui attribuisce il
contenuto ai moAaoi, allora la definizione dell’avoypovicpdc relativo a kedntilew
come oyfuo € una scelta sua e non dei commentatori antichi; ne consegue che, ogni
qual volta Eustazio faccia riferimento ai maAatoi, siamo portati a ipotizzare che la
citazione non sia da prendere alla lettera. La seconda possibilita e che il
commentatore tessalonicese attingesse a materiale esegetico non conservato.

Vale la pena di considerare un’occorrenza in cui 1’anacronismo risulta essere un
tpOmog, cioé un effetto di stile basato su una sola parola anziché, come accade negli
oyfuata, su piu parole: le Trachinie si aprono con Deianira che entra in scena per
recitare un lungo discorso, il cui inizio consiste in un proverbio che sappiamo essere

attribuito a Solone; lo scoliaste commenta:
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2. schol. Soph. Trach. 1a.1-2 (p. 58 Xenis): Adyog uév éot’ apyaiog. 6 TpoOTOG
avaypovicnog: LeTayevéSTEPOG Yap O ZOAwV KTA. (“C’e un detto antico™: Tropo

dell’anacronismo; Solone, infatti, € nato dopo ecc.)

Ci0 che il commentatore vuole dire € che, mentre Deianira introduce come “antico”
il proverbio che sta per pronunciare, esso, in quanto attribuito a Solone, € in realta
posteriore al tempo in cui & ambientata la tragedia e, dunque, a Deianira stessa.
Coerentemente alla teoria antica, questo anacronismo e definito tpomog, poiché esso
e basato sulla sola parola apyoioc; in modo altrettanto coerente, viene fatto rientrare
tra gli esempi sofoclei di tpoémot avoypovicpod evuébodot da Eustazio (I p. 568.4-9
van der Valk), che in questo caso pare recepire la distinzione invalsa tra tropo e
figura.

A questo punto, vista 1’applicazione dei termini oyfjua e tpoémog a due diversi
anacronismi, il primo dei quali (schol. PV 723a) riferito a ben tre versi relativi alle
Amazzoni, mentre il secondo (schol. Soph. Trach. 1a) al solo attributo apyoaiog, ci si
pud domandare perché, in tutti gli altri casi in cui € stato individuato un
avoypovioudg, €sso non e mai ulteriormente definito né come tropo né come figura
retorica.

La risposta puo essere il fatto che nei corpora scoliastici non ¢ avvertito 1’obbligo di
esplicitare oyfuo o tpémog prima o dopo la figura retorica o il tropo da segnalare:
come vedremo bene anche in altri casi, la prassi permetteva di indicare, ad esempio,
un’apostrofe tanto con il semplice dmootpo@r, quanto con il piu preciso 10 oyfjua
amootpoen, quanto con la perifrasi TOv Adyov dmootpipewv; dipendeva, insomma,
dall’interesse pit o meno specifico del commentatore aggiungere o togliere un
dettaglio tecnico, essere piu 0 meno preciso. Se riflettiamo bene, questa € una
caratteristica che troviamo, ancora pit marcata, anche in altre situazioni: a parita di
citazione, due testimoni possono riportare lo stesso testo in modo affatto diverso in
termini sia quantitativi che qualitativi; passando agli scolii, due copisti possono
trascrivere lo stesso scolio 1'uno decurtandolo, 1’altro ampliandolo. Ritengo che la
stessa liberta fosse avvertita anche da chi si occupava di retorica, a maggior ragione
se la scelta era tra definire tropo o figura un espediente stilistico riscontrato in
un’opera: fatta eccezione per alcuni casi piu spinosi e sui quali la discussione era
attesa, il tropo era basato, come si € detto, su una sola parola, la figura su piu parole,

dunque la classificazione poteva anche essere taciuta.
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Amapopvdntov, t6 (consolationis expers)

Inconsolabilita

Bibliografia: Ernesti Lex. p. 245 s.v. ITapapvbeicOar; HWRh 11 coll. 367-373 s.v.

Consolatio.

A. Analisi delle fonti

[Mapapvbio, Tapapwdntikog Adyog e mapnyopio erano un tipo di discorso con cui
I’aspirante retore si confrontava fin dai progymnasmata: Elio Teone, ad esempio,
discute ampiamente 1’eventualita che 1’esercizio della prosopopea'® assuma la
facies di una consolazione nei confronti sia di chi soffre per causa non sua, sia di chi
e responsabile della propria sofferenza, sia, infine, di chi ha perso una persona
caral®’,

Il concetto dell’dropapddntov, invece, & assente nei corpora scoliastici diversi da
quello al PV e quasi assente nei manuali di retorica; fa eccezione il retore ateniese

Sopatro.

1. Sopatro'®

[llustrando come I’epilogo di una declamazione, in cui un padre accusa il figlio
dell’avvelenamento dei due fratelli, possa essere moOnTIKOC Koi mwapovetikog, il
retore Sopatro (IV sec.) da alcuni consigli pratici su come 1’oratore possa suscitare

anche la pieta dei giudici verso quel padre:

Sop. Quaest. p. 331.7-20 RhG VIII W.: [...] v épnuiav koi thv meviav Kol 10
amapapvdntov mpoPailouevoc: TOVTO YAp €o0Tt TOD EMAOYOL pHAMGTO TO
Kupiotatov. ([sc. L’oratore suscitera compassione per quel padre] adducendo la
solitudine, la poverta e I’inconsolabilita [t0 dropapvdntov]: questo in particolare e,

infatti, il piu decisivo elemento dell’epilogo).

106 Sylla figura retorica di pensiero della mpocmmonotio (lat. conformatio, personae fictio) e sul
progymnasma omonimo vd. Ernesti Lex. p. 297 s.v.; HLRh §§ 826-829, 1132; Anderson Gloss. pp.
106-107 s.v.; Pernot 2006, pp. 193-194; Berardi Gloss. pp. 256-259 s.v.; HWRh VI coll. 810-813 s.v.
Personifikation.

197 Theon Prog. 8 (nepi mpocmnonotiac), pp. 72.6-73.25 P-B. Sulla struttura del mopapvdntikodg Adyoc
vd. Men.Rh. Diff. dem. 9 Russell — Wilson.

108 Sul retore Sopatro di Atene vd. Innes — Winterbottom 1988; 1’introduzione di WeiBenberger in
Sop. Quaest.
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Il fatto che alcuni luoghi comuni dell’epilogo retorico fossero la poverta
dell’accusato e, in generale, la sua condizione miserevole, non e certo una novita
dell’epoca di Sopatro, bensi si tratta di strumenti di assodata efficacia e tradizione
antichissima: del retore Trasimaco di Calcedone (fl. 430-400 a.C.), forse avendo
presente 1’opera intitolata "EAeor, Platone scrisse che aveva trionfato grazie alla
tecnica (kekpotnkévor téxvn) quanto alle tirate patetiche sulla vecchiaia e la poverta,
connesse all’abilita di suscitare nell’epilogo forti e opposte emozioni (md6r) per
condizionare i piu, esercitando su di loro come un incantesimo (§médcwv).

Il successo ottenuto dalla scoperta della forza dell’elemento patetico €
indirettamente provato anche dalla critica portata da Aristotele sia contro i md6n,
strumento in voga alla sua epoca ma da lui ritenuto estraneo alla tecnica perché
legato piuttosto alla sensibilita del singolo giudice (Rh. 1.1.4, 1354a16-18), sia
contro I’influenza che gli stati d’animo di chi giudica hanno sui giudizi espressi
(ibid. 1.2.5, 1356a14-17).

Ma il brano di Sopatro acquista piu importanza per il fatto di essere non solo il testo
110

pit antico'™”, ma anche I’unico di argomento retorico a noi pervenuto, in cui

I’aggettivo neutro droapapdOntov sia sostantivato.

B. I termini 70 awapapdOntov e arapapvdntog negli scolii al PV

All’inizio della tragedia Kratos e Bia, gli sgherri di Zeus, ci introducono nella
remota desolazione in cui Prometeo sara incatenato a una rupe e abbandonato (vv. 1-
2): X0ovog pév eic Tnhovpov fikopey médov, / Tivdny &¢ oipov, dfpotov gig épnuiav.

Alcuni scoliasti si sono soffermati sulla causa di questi dettagli:

109 PI, Phaedr. 267cd (= AS B IX [Thrasymachus] 6; altri testimonia sugli "EAsoz sono 11 e, forse, 7);
I’importanza di Trasimaco nel campo delle emozioni suscitate nell’uditorio ¢ nota anche a Quint.
3.1.12: [...] adfectus (sc. primi tractasse dicuntur) Prodicus, Hippias et idem Protagoras et
Thrasymachus. Letteratura secondaria: sul fatto che oyethacudc (conquestio) e deivwoig (indignatio)
fossero I’argomento degli "Eleor vd. Cope — Sandys Comm. Arist. Rh. 1l p. 213; sui 746n in retorica
vd. Spina 1995; Petrone 2004; sulla posizione di Aristotele e Cicerone circa i mé6n in retorica vd.
Solmsen 1938; sull’espediente retorico del suscitare la pieta vd. Gartner 2004.

110 Sopatro mori non molto dopo il 365 d.C.
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incertum 1f (z7dovpov) an 2b (afporov eic épnuiav): Todto €ig TO drapapvOnTOV
100 debnoopévov. Kai Zoporiic 10 anto nept didoktitov Aéyel. CMPPAVW

Im de thiovpov (coni. West Aesch. p. 403 app., lemmate scholii Ga collato : tAovpov mss. PV
omnes) agunt CPPdVW : de &ppotov eic épnuiov (cui Philoctetae citatio aptior videtur Herington
schol. Aesch. PV p. 67 ad loc.) agit fort. M || 1 todto M : AAAQZ- thhovpodv einev CPPAVW || 2 7.
®u\.] vd. Soph. Ph. 2 (de Lemni litore): [...] Bpotoig Goturtog 008’ oikovpévn

(estremo o al deserto privo di uomini) Questo relativamente all’essere inconsolabile di chi

sta per essere incatenato. Anche Sofocle dice lo stesso di Filottete.

2a ZkvOny éc oluov: THv Zkvbuny 06d6v- tvo yap amapapvdnrtog &in O
[TpounBevg, owr todto avtov é€keloe dyovow. Kol ZoeokAflg 10  avTt0
nepi OloktiTov Adyel. § S todTo “TrvOKv 630V eime, S10TL TxvOan
katdkovv Tov Kovkocov, 1| 61 10 dypov xoi andvOpomov Tod TOTOL:
0Tt 8¢ towodtog O TOmMOg Ekelvog, OfjAov amd Tod “GPatov eig Epnuiav’.
BDNPPdVWX

2-3 kai Xo@. - Aéyet DNX : kai Xop. VW : totam sententiam om. BPPd | n. @] vd. Soph. Ph. 2 (de

Lemni litore): [...] Bpotoig Gotimrog 008’ oikovpévn || 5 ékeioe PPAW | post tod add. sineiv PPAW

“alla regione di Scizia”: La strada della Scizia; affinché Prometeo sia inconsolabile lo
conducono fin la. Anche Sofocle dice lo stesso di Filottete. Ha detto “la strada della Scizia”
0 perché gli Sciti abitavano il Caucaso, oppure per l’essere selvaggio e disumano del

luogo; e che quel luogo sia tale & chiaro dall’espressione “all’inaccessibile deserto”.

L’ultimo topos nel brano di Sopatro (1o drapapddntov) é anche I’elemento su cui si
soffermano gli scolii 1f, 2b, mentre di ¢potoc épnuia (deserto privo di uomini) Si
parla in PV 2. E, dunque, possibile che la presenza dell’inconsolabilita e della
solitudine, tra i topoi su cui insistere in alcuni tipi di epilogo, abbia suggerito ai
commentatori questa riflessione.

Per quanto riguarda il riferimento a Soph. Phil. 2, passo con cui PV 2 & messo in
relazione dagli scoliasti, data 1’assenza di termini condivisi escluderei la derivazione
da un lessico, mentre credo che 1’accostamento sia stato suggerito dalla coppia
appotog épnuia (PV 2) — Ppotoic dotmtog ovd’ oikovuévn (Phil. 2) e dalla

somiglianza della situazione in cui Prometeo e Filottete si trovano.
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B

Bapbtng (gravitas in obiurgando et expostulando)

Durezza nel biasimare e nel dolersi

Bibliografia: sull’accezione retorica del sostantivo PBapvtng, da intendersi come
i0éa Tod Adyov, cioé come forma stilistica del discorso, prima che come figura
retorica di pensiero, vedi Ernesti Lex. p. 55 s.v.; Patillon in [Aristid.] Rh. 1 pp. 65-
67; Id. in Hermog. Id. pp. CIX-CXII; van der Valk § 160 (De studiis rhetoricis) in
Eust. In Il 1l p. LX.

A. Analisi delle fonti

A un contegno di durezza per un torto ingiustamente subito, per il mancato
riconoscimento di un proprio merito o per I’ammissione di una propria colpa ¢
connesso il concetto retorico di Bapvtng, attestato solo dall’avanzato II sec. d.C.; in
esso Ermogene ha individuato una forma stilistica oratoria — un’id¢a tod Adyov, per
dirla con lui — probabilmente sviluppando cio che leggeva a proposito della Bapdng
nel trattato I7epi tod molitikod Adyov, tradito nel corpus di Elio Aristide ma ormai da
attribuire in gran parte al sofista Basilico di Nicomedia, maestro del retore Apsine e
morto circa nel 220 d.C.1%

La pur tardiva specializzazione retorica del sostantivo Papvtng, che riscontriamo
nell’id¢a. di Ermogene e, prima ancora, nell’omonimo £idog (detto anche épety) di
Basilico e in una particolare strategia proemiale di Apsine (10 ék Papvtnrog
Bedpnua), manca nei superstiti trattati mepl oynudtwv, che ignorano uno oyfjuo con
questo nome, privo anche di una corrispondente figura nella letteratura tecnica in
latino: uno oyfjua Bapvng ci € noto, infatti, solo attraverso pochi scolii.

La scelta piu sensata pare allora quella di partire dalle poche e tarde fonti che non
solo testimoniano 1’esistenza dell’id4a. (Ermogene) o eidoc (Basilico) di Bapvtng, ma

che ne elencano anche i mezzi e gli effetti sull’uditorio®'?.

11 Qull’attribuzione a Basilico di Nicomedia dei capitoli 1-128 del Iepi 100 molitikod Aéyov vd. M.
Patillon in [Aristid.] Rh. 1 pp. XVII-XXII, 1-15; su Basilico di Nicomedia vd. ptc. ibid. pp. XVII-
XVIIIn. 21,

112 Per ragioni di pertinenza ometto di presentare e commentare il Osdpnua &k Bapvtog di Apsine:
mentre c¢’¢ continuita tra I’eidog e I'idéa di Popvtng, concetti stilistici complessi elaborati
rispettivamente da Basilico ed Ermogene, il Oedpnue di Apsine € una strategia applicata
principalmente nel proemio di un’orazione, quando ’oratore, ammesso di aver fallito su un punto
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1. Basilico di Nicomedia

Il primo autore conservato a specializzare il sostantivo BapbOtng in ambito retorico €
stato il sofista Basilico di Nicomedia nel I7epi tod molitikod Adyov. In questo trattato,
tanto innovativo da ispirare a Ermogene il monumentale edificio del IZepi idecv,
Basilico ha cercato di enucleare i singoli €idn (0 apetai) attraverso cui un discorso
pubblico pu0 essere tanto costruito quanto valutato, e di analizzarli secondo le
componenti yvoun, oyfuo e damoyyelio, rispettivamente “pensiero espresso”,
“figura” e “stile espressivo”; uno di questi ién € proprio la Bapvtng, che il retore
descrive sotto I’aspetto dei soli yvoun e oyfjua valendosi di moltissimi estratti

demostenicills:

[Aristid.] Rh. 1 35-47 passim: [35] Bap¥tng 6¢ yivetor KaBoAMKdG Kot yvounv Koi
Katé oyfjpe, Kotd 8& TV dmayyshioy 00 TAVL TL KOTO PEV 0DV YvOENV YiveTtat
BapHtng obtwe, dtav fj katnyopelv Tig Tpodyntatl adtdg £0VTod 1| TV oikelwV TIVOG
| eidwv — Papd yap O T01007T0 AV £IN £EOV Emouveiv — | SAOG TOVTOV TIVOC VIEP AV
Aéyer | mpog odg Aéyet, KTA. [36] “Omov 6 kah’ vmepPoArv dvvaoat Amodei&an pn
G01tKodVTO 6EAVTOV, EKET XpT BpacHTTL XpTicOot Tolw Ty, <AOTE> APALPETY GEAVTOV
ocvuyyvoung 1 euaviporiog the mapd @V OKaoT®V, KTA. Popdtng kdviaddo
yvivetar. Koai éni @ilov 8¢ ocavtmg Poapdtng yivetar, £€av deopfls avtov 1
ovyyvouns i eriaviporiog Sikastdv. Poapdtng yivetoar Kai dtav Tt GTOTOV GEAVTH
gmapaon, ktA. [37] Kai 6tav dromov 11 mpoteivng toig dkovovoty, O un v €KOvieg
dé€avto, ktA. [38] Kai dtav €ig dtomov dmdyng tov Aoyov, Bapitnto gipyocat, KTA.
fj étov oporoyodueva dtoma @ Avtdikg cvyxmpiic, KtA. [39] Kai dtav mavta tig
dvedmv &v 1L Katodeinn 16 avtidike, dg vrEp avtod, kai Todto undév Rrrov | Ko’
avtod, Baputng yivetat. ktA. [40] Kai dtav €ig kpiow dvayng teBvnkdtov évodiwv,
Boapd Sokel 1O tow0dTO €ivan, kth. [41] Bapdtnroc 8¢ kai 10 6 pndeig dv eimot
vToMmely ®g pndnoopeva, ktA. [42] Kai 10 ovyywpeiv 0¢ ta maperddvta drtoma,
KTA. Bopumrog 0¢ kai 10 anedyecOot 1o dtoma, ktA. [43] Kata 0¢ oyfjuo ovto
Bopvtng yivetar, dtav T1¢ @ Tiic sipwveiact® oyfuott ypfiton, kth. [44] Bopvintoc

0¢ kal 0 T0lg oyxeTAMOoTIKOIG ¥pfHobal oynuacty, KTA. Kol ol ATocIOnNcEl; 08 10

precedente, nondimeno rivendica 1’ostinazione a perseguire il proprio fine (Apsin. Rh. 1.16-19, 24,
30, 50, 67, 78-79; 3.19; Id. Probl. fig. 6s.).

113 Per ragioni di spazio ometto di riportare i numerosi estratti da Demostene; ne indico la presenza
nel testo di Basilico con le abbreviazioni xtA., ecc., rispettivamente nel testo greco e nella mia
traduzione.

14 gipwveiag coni. Baumgart 1874, p. 217, quem secutus est Patillon : diavoiag PPc
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avtd oot dvvnoovtal, KTA. [45] Bopotng 6¢ yiveton kol dtav mpoaybiic simeiv Tt
Amnpdv Kot TV dKovdvimv, O ofetor Papémc v odTodg dveykeiv Tig, &lta
avopOmomng Mg N Exov avTtod HETPLOTEPOV TL elntely, KTA. [46] Bapvtnta 6 kai 1o
totodtov &g, 8tov Sovg mc Vdpyov Tt cot, gita dvermv antd Emdiotdong, KTh. [47]
Kai ai dwamopnoeig 6¢ ai €v toig oyetMaouoig Bapvtnta &govotv, kth. ([35] La
durezza si manifesta generalmente nel pensiero espresso e nella figura,
assolutamente non nello stile espressivo. Nel pensiero espresso la durezza si
manifesta dunque cosi, quando uno si spinge a pronunciare un’accusa contro se
stesso, uno dei propri familiari o amici — tale contegno, infatti, & duro, essendo
possibile pronunciare una lode — o, insomma, contro uno di coloro a favore di cui, 0
alla presenza di cui, parla ecc. [36] E quando puoi dimostrare benissimo di non aver
commesso ingiustizie, proprio allora devi usare un’audacia tale da sottrarti
all’indulgenza e alla clemenza dei giudici ecc.; anche in questo caso si manifesta la
durezza. E allo stesso modo la durezza si manifesta verso un amico, se lo sottrai
all’indulgenza o alla clemenza dei giudici. Si manifesta la durezza anche quando
imprechi contro te stesso qualcosa di assurdo ecc. [37] e quando lo proponi agli
ascoltatori sapendo che non lo accetterebbero volentieri ecc. [38] Produci durezza
anche quando spingi il discorso all’assurdo ecc. o quando concedi all’avversario dei
punti d’intesa assurdi ecc. [39] Si manifesta la durezza anche quando, esaminando
tutte le possibilita, all’avversario ne viene lasciata una sola come se fosse a suo
favore, mentre anche quella é a suo sfavore non meno delle altre ecc. [40] E quando
riconduci il discorso al giudizio da parte dei morti illustri, tale condotta risulta dura
ecc. [41] Ed é proprio della durezza lasciare indietro, come da dire, cio che nessuno
direbbe ecc. [42] e acconsentire ad assurdita ormai avvenute ecc. Ed é proprio della
durezza scongiurare le assurdita ecc. [43] Nella figura, poi, cosi si manifesta la
durezza, quando si usa la figura dell’ironia ecc. [44] Ed ¢ proprio della durezza usare
le figure relative al lamento ecc. e anche le aposiopesi ti produrranno lo stesso
effetto ecc. [45] La durezza si manifesta anche quando sei indotto a dire contro gli
ascoltatori qualcosa di doloroso, che si ritiene essi sopportino duramente, e poi
correggi il tiro come non avendo alcunché di piu moderato da dire ecc. [46] Anche
tale condotta ha della durezza, quando, ammettendo qualcosa come se ti fosse
proprio, poi confutandolo lo metti in dubbio ecc. [47] Anche I’imbarazzo nel

lamento ha della durezza.)
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2. Ermogene
Da questo €idoc cosi ricco Ermogene ha sviluppato I’i8éa di Bapvtng, cui € dedicato
un intero capitolo del secondo libro del trattato IZepi idecv; di questo capitolo

presento il primo paragrafo per poi commentarlo alla luce anche dei successivi:

Hermog. 1d. 2.8.1: [1] H Bapdtng évvoiog pev &yel tag oveldlotikig andoag, dtav
gvepyeoiag TIg £antod AEymv 10 undevoc 1 éhattovav NEwebot fj kol todvavtiov,
Ot kol Topiog avtl e Twiic Néimtat, ovediln: obte yap kai pdAioto Papvg o
AOyog yiveton, &l mapotifein TIC TOLG OVOEV T HKpA evepyeTnoAvVTOC T Kod
tovvavtiov NdknKdTag, elta TuYOVTAS, OV aTdG ovk NEMON (La durezza come
pensieri esprimibili ha tutti quelli peculiari del biasimo, quando uno, dicendo i
propri meriti, biasimi 1’essere stato stimato degno di ricompensa minore o nulla o, al
contrario, addirittura di pena anziché d’onore; il discorso diventa ancor pit duro in
questo modo, se uno chiama in causa quanti hanno reso pochi o alcun beneficio o
anche, al contrario, hanno commesso ingiustizie, per poi avere in sorte cio di cui lui

stesso, invece, non e stato stimato degno.)

Ermogene presenta la fapOtng come una forma stilistica che di peculiare ha solo i
due elementi costitutivi del contenuto, cioé il pensiero da esprimere (§vvowa) e il
modo di esprimerlo (nébodog mepi v Evvolav, detta anche oyfjua tig £vvoiag). Con
le forme nBwai — in cui € manifesto il carattere dell’oratore — dette “ingenuita”
(dpérern), “moderazione” (émieikeln) e “sincerita” (aAn0eiwa), condivide gli elementi
costitutivi dell’espressione, ovvero 1’insieme delle parole usate (Aé€ic), la figura
dell’espressione (oyfjuo tig Aé€ewg), il membro di frase (kdAov), 1’organizzazione
delle parole (cVvbesic o cuvOnKm), la pausa (avémavoic) e il ritmo (puOudc). Gia
questa particolarita di non avere elementi stilistici propri suggerisce da una parte la
dipendenza da Basilico, che infatti aveva descritto la Bapvtng solo attraverso il
pensiero espresso e la sua figura, escludendo proprio lo stile, dall’altra che la
Bapvtng non avesse alle spalle una tradizione antica non solo come forma stilistica
ma neppure come figura o qualita retorica.

Per quanto riguarda i pensieri da esprimere, nella Bapvtng rientrano quelli tipici del

biasimo secondo gradi diversi di intensita: 1’oratore denuncia di non essere stato

115 Hermog. Id. 2.2.5; 2.8.19.
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stimato degno, nonostante i propri meriti, di alcun onore o, peggio, di essere stato
ricompensato con una punizione; piu intensa ancora ¢ la fapdtng nel discorso di chi
denuncia di non essere stato stimato degno di alcun onore a fronte di altre persone
che, meno meritevoli o, nel caso piu grave, colpevoli d’ingiustizia, sono state
onorate. Assistiamo, cosi, a uno sfoltimento e al contempo a una precisazione dei
pensieri che esprimono durezza: Ermogene mette al centro della BapOtng 1’oratore
con i suoi meriti e lo scarto tra questi e il riconoscimento attestatogli, che puo essere
poco, insufficiente o persino alterato in una punizione, oppure puo essere attestato
ad altri nonostante le loro colpe. In Basilico la sfera del contenuto non era cosi
chiara: attorno alla Bapvtng si affastellavano pensieri espressi (yvéupoi) in maggior
numero ma non vincolati a una situazione ben definita, di cui poi fossero elencate
alcune circostanze; cio che a prima vista pud sembrare un impoverimento, a ben
vedere €, dunque, un arricchimento: il dono che Ermogene ha fatto alla retorica
consiste proprio nella definizione delle sfere di pertinenza e di applicabilita di ogni
elemento costitutivo della singola idéa. Per quanto riguarda il modo di esprimere i
pensieri, le puébodor della Bapvtng sono il porsi in una posizione di inferiorita
rispetto all’avversario, talvolta concedendogli palesemente un vantaggio (Hermog.
Id. 2.8.3), poi ’uso dell’ironia, che consiste nell’esprimere il contrario di cio che
pensiamo (ibid. 2.8.3-15), infine il far apparire come una costrizione, cui
malvolentieri ci pieghiamo, cio che in realta non lo e (ibid. 2.8.16). Nel modo di
esprimere il pensiero, dunque, Ermogene risulta un po’ piu aderente a Basilico, i cui
oyfuato Poapvtnrog erano le figure dell’indignazione, la reticenza, 1’0stentazione

dell’imbarazzo e, in primis, 1’ironia*e.

3. Tzetzes

Dell’idéa di Papvtng non abbiamo fuori da Ermogene molte occorrenze,
probabilmente perché questa forma, come sappiamo, non ha elementi stilistici
propri; per questo vale la pena riportare una testimonianza molto tarda ma

significativa nel contenuto:

16 Proprio il fatto di legare la figura dell’sipoveio alla sfera della Bapdtng € un tratto comune a
Basilico ed Ermogene che restera anche nei retori successivi: ancora Tzetzes ed Eustazio ne sono
testimoni (vd. van der Valk in Eust. In Il. Il p. LX nn. 5-6).
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Tz. Exeg. Il. 1.355 (pp. 327.19-328.6 Papathomopoulos): Il. 1.355-356. 7 ydp u’
Arpeiong evpv kpeiwv Ayouéuvov | friuncev: 100T0 TO OYfjMe ETOy®yr Kol
BePaimoic €ott kol amodei&ig: simav yap Axedg, 61t 00d OAiyov mopd TG
Elpapuévng €tundnyv, émdyst koi dmodeikvuotr koi PePforoi €k tod Proiov Koi
évavtiov, Omep PBlotov oyfjpa HeyioTV TOPASEKVVEL TG PHTOPL dSVVOULY: ENGL Yap:
“Bviog yap pe 6 Ayouéuvev friuncev, avo’ ov pdilov Séov pe tundijvor.” "Eott
5& abt 1 10D Aoyov idéa Papitng, Ot avO’ GV Tpdc EEoc v, obtwe dTipioug
évéxvpoe (Davvero Atride Agamennone, che vastamente comanda, non mi ha
onorato: Questa figura e induzione, conferma e dimostrazione: dicendo di non
essere stato onorato nemmeno un poco dalla Sorte, Achille procede per induzione,
dimostra e conferma attraverso I’impeto anche contrario, figura impetuosa che
appunto mostra all’oratore una forza grandissima; dice infatti: “Davvero
Agamennone non mi ha onorato in cambio di cio per cui era piuttosto opportuno che
lo fossi”. Questa ¢ la forma stilistica del discorso detta durezza, perché in cambio

di cio per cui era degno di onore, a tal punto Achille ha incontrato disonore).

B. Il termine Bapvtnc negli scolii al PV

Al termine dell’esposizione dei fatti che hanno portato Zeus a trionfare su Crono e i
suoi alleati, Prometeo, che in quel trionfo ha avuto molti meriti, fa un’amara
constatazione (vv. 221-223): 10148’ €& €uod / 6 t@v Be®dv TOPAVVOG DOEANUEVOGS /
KOKTO TIHoig Toicdé 1 éEnuetyato. Denuncia con durezza, insomma, 1’incongruita
tra 1’aiuto offerto e il male ricevuto in cambio. Leggiamo il commento degli

scoliasti:

221-223 (10160’ &£ uod — u’ élnueiparo) Zyfipa kot pitopag Aeyopevov apoTng.
Dmgpmg

Lm 10148 €€ €pod — p’ éEnpeiyato Scripsi : avtoiot cuppdyolst Herington

(Tratto tale vantaggio da me, il re degli dei mi ricambio con questi ignobili onori) Figura

retorica dai retori chiamata “durezza”.

Mentre Herington riferisce questo scolio ad avtoict cvppdyoist, sono certo sia da
riferire piuttosto all’intero torno dei vv. 221-223, che esprimono la durezza con cui

Prometeo biasima I’ingratitudine di Zeus verso 1’appoggio ricevuto nella lotta per il
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potere: la fapvtng ¢ infatti I’adozione di un contegno duro anche per un torto subito,
situazione che rispecchia I’atteggiamento di Prometeo ¢ le sue parole.

Constatato, dunque, che questo scolio risente della dottrina ermogeniana
precedentemente esposta, con ottime probabilita di avere ragione possiamo fissarne

il terminus post nella prima meta del 111 sec. d.C., quando si colloca il I7epi idecv.
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["opyotng (celeritas orationis)

Vivacita

Bibliografia: sul concetto retorico di yopydtng vedi Ernesti Lex. p. 66 s.v. e cf. ibid.
s.v. opyov, kdlov; van der Valk 88 99 (De Enchiridiis rhetoricis), 160 (De studiis
rhetoricis), rispettivamente in Eust. In Il. 1 p. XCIII e Il p. LVI; Cassella 2004;
Patillon in Hermog. Id. pp. XC-XCII.

A. Analisi delle fonti

Come si vedra nel corso di questa analisi, la yopydtng € nota principalmente come
una delle piu importanti forme stilistiche del discorso individuate e descritte da
Ermogene nel trattato /7¢pi idecov. Contrariamente ad altre idéan, pero, di questa non
sembra possibile rintracciare 1’origine nelle tecnografie precedenti né sotto forma di
apetn, né sotto forma di oyfjua, né come elemento retorico altrimenti definito,
evidenza che ha suggerito a M. Patillon I’ipotesi che la yopydtng sia un’innovazione
dello stesso Ermogene!!’. Prima di addentrarci in questa iS¢0 e nelle sue
componenti, quindi, ritengo utile citare qualche passo in cui sia usato con
un’accezione retorica I’aggettivo yopydg, che potrebbe avere suggerito a Ermogene

il nome della forma stilistica in oggetto.

1. Dionigi di Alicarnasso

L’occorrenza piu antica in tal senso Si trova nella sezione del Ilgpi ovvBéoews
évoudrev in cui Dionigi di Alicarnasso definisce la varieta (petofor]) in prosal'®:
D.H. CV 19.9-10: [9] | ¢ meln AéEic Gmacov élevbepiaov Exel Kol ddelov ToiAAew
T0ic petaforaic v ovvleotv dmwg PovAetar. [10] Kai ot AéEic kpatiotn macdv,
f g av &ym mielotog dvamavlog e Kol petafoidag apuoviag, 8tov Toutl pev &v
nePLOd® Aéyntar, tovti & EEm meplddov kol 1joe pev 1 meplodog €k TAELOVODV
mAéknton KOlov, fde 8 & dlattovav, antdv 88 THV KO oV TO pév Bpaydtepov 1,

10 O& HOKPOTEPOV, KoL TO UEV YOPYOTEPOV, TO O& Ppadvtepov, TO 8¢ axpiésTtepov,

117 patillon in Hermog. Id. p. XC e p. 126 n. 559.
18 Per la definizione della varieta (petafoAn) in generale vd. D.H. CV 19.1-2; di quella in poesia
ibid. 19.2-8.
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pvBuoi te GAAoTe GALOL KOl oyfuoTo Tavtola Kol taoelg eoviig (ol kadovduevol
npocmdiat) dtpopot, kKAETTOLGL Tf| TotKiAig tov kopov ([9] La prosa, invece, ha
assoluta liberta e licenza di rendere varia la composizione attaverso i mutamenti che
vuole. [10] Ed e espressione tra tutte efficacissima quella che abbia pause e
mutamenti di stile in gran numero, quando qui ci si esprima con un periodo, li no, e
questo periodo sia ordito da piu membri, quello da meno, e fra gli stessi membri uno
sia piu breve, ’altro piu lungo, uno piu rapido, I’altro piu lento, I’altro ancora
perfetto, e i ritmi siano ora uno ora 1’altro, le figure siano di ogni genere e le
modulazioni della voce — i cosiddetti “accenti” — siano diverse, cosi da eludere la

sazieta mediante la varieta.)

In questi paragrafi, che introducono un’ampia discussione sulla variatio nella prosa,
Dionigi riferisce 1’aggettivo yopydg al xk@dlov, il membro di frase in quanto
“combinazione e giustapposizione degli elementi primi del linguaggio”, noti anche
come parti del discorso (D.H. CV 2.4: [...] | t®v npodtev [...] uepdv mhokn kol
nopabectg ta AgyOuevo motel kdAa); il retore purtroppo non chiarisce, né
teoricamente né attraverso un esempio, come un membro di frase possa essere rapido
0 lento: poiché I’alternativa precedente € tra brevita e lunghezza del x®Aov, con
probabile riferimento al numero delle sue componenti, ritengo che rapidita e
lentezza dipendano dalla quantita sillabica delle parole che lo formano; se
I’interpretazione € corretta, un membro di frase € tanto piu “rapido” (yopyo6g) quante

piti sillabe brevi contiene!*.

2. Commento anonimo a Ermogene

A parziale favore di questa tesi pud testimoniare uno scolio anonimo a Ermogene:
egli, negando al lessico un ruolo importante nella forma stilistica detta “vivacita”
(yopydtnc), afferma che “la parola, comunque essa sia, contribuisce o si oppone un
poco alla vivacita”?’; I’anonimo commentatore offre la parafrasi e spiegazione

seguenti:

119 «“Membrum (sc. periodi) velox, ex structura metrica” ¢ I’interpretazione di Ernesti Lex. p. 66 s.v.
Topyov, kdlov. “Rapide, nerveux (en parlant des cbla)” quella della Aujac nel Lexique général in
D.H. vol. V p. 207 s.v. yopyodc.

120 Hermog. 1d. 2.1.2: [...] AM 1 ye AéExg, omoia mot’ dv 1), Ppayéo cuvielel mpdc yopydmta § 1O
avamaAly évavtiodrot.
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Anon. In Hermog. Id. p. 1051.11-15 RhG VII/2 W.: ¢’ [...] driyov copfdAireTon [SC.
T yopyotnT] 1j évavrtiodtal, €ite S0 pokpdV eovnéviav 1 AEELg Ekpépotrto, €ite
S10 Bpayéov: 1 pév yap d Bpayéwv cvpuPférreton tfj yopydtnt, olov “Adyoc”, 1| 8&
S10. paxpdv dvavtiodtar, otov “moAldéc” ([...] che sia pronunciata con vocali lunghe
0 brevi, la parola contribuisce o si oppone un poco [sc. alla vivacita]: la parola
pronunciata con le brevi — come Adyog — contribuisce alla vivacita, mentre quella

pronunciata con le lunghe — come moALac — le si oppone).

Questa testimonianza non puo essere decisiva a causa sia della distanza cronologica
tra Dionigi e I’anonimo esegeta di Ermogene, sia della natura intrinsecamente
ipotetica del commento, che ¢ pur sempre un’interpretazione soggettiva; cio detto, €
comunque un fatto che lo scoliaste abbia ricondotto alla vivacita (yopydtng) la
presenza di parole composte da sillabe brevi, cosa che, se vera, ci porta a dire che il
membro di frase piu rapido (yopyotepog) di cui parla Dionigi sia quello con un

maggior numero di sillabe brevi.

3. Ps. Elio Aristide

Posteriore all’opera di Dionigi, dunque cronologicamente piu vicino al Ilepi idecdv
ermogeniano, e il Ilepi 100 dpelodc Loyov, un trattato sul discorso “semplice” in
quanto privo della complessita stilistica dell’orazione da agone politico, tradito nel
corpus di Elio Aristide ma forse da attribuire a Elio Arpocrazione!?!; parlando della
differenza ritmica tra il discorso apeing e quello mortikog, I’autore del trattato cita
un passo da Senofonte per mostrare come una vrootpoen — la “nota incidentale” che
crea un’inversione nel flusso sintattico — vivacizzi troppo il discorso privandolo

della sua semplicita:

[Aristid.] Rh. 2 1.8: [8] Q¢ év 1® Xvumociep [2.3-4] Eevoedv ... “oi ye unv
Yovaikeg, SAA®C T€ v Kol VOpQoL tHymoty ovcot, domep 1) Niknpdtov 1008 kol
KptroBoviov, popov peév od mpocsdéovtar”. kai 1 VTOSTPOEN” “avTol Yap TOLTOV
dCovor”. [...] tfic pév yap dopeieiog Nv mpoeAdsiv péypt tod “uopov p&v ov
npocdéovtar”, TO 8¢ TG aitioloyiog mapatedey KaTd TV VTOGTPOPTV TOVTO YOPYOV

o@Odpa €moince TOV Aoyov “avtal yap touTov 6Lovot”, Kol KivouveDEL Kol TOATIKOG

121 Sull’attribuzione a Elio Arpocrazione del [Tepi tod apeloig Adyov vd. M. Patillon in [Aristid.] Rh.
2p.17.
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yeyovévor @ puoud 6 Adyoc ([8] Come scrive Senofonte nel Simposio [...] “Certo le
spose, specialmente se sono anche giovani come quella di questo Nicerato o di
Critobulo, di profumo non hanno ulteriore bisogno”. E la nota incidentale: “Loro
stesse, infatti, emanano profumo.” [...] Proprio della semplicita era proseguire fino a
“di profumo non hanno ulteriore bisogno”, mentre la giustapposizione della
causalita secondo la nota incidentale ha reso troppo vivace I’enunciato “loro stesse,
infatti, emanano profumo” e il discorso corre anche il rischio di essere di tipo

politico per il ritmo.)

L’interruzione nel ritmo causata dalla Ymootpoen ha reso 1’enunciato tanto vivace
(yopyéc) da avvicinarlo al genere agonale del dibattito giudiziario e deliberativo®??,

E probabile che Dionigi ed Elio Arpocrazione non intendessero la stessa cosa
usando I’aggettivo yopydc: il primo forse lo riferiva alla quantita sillabica, il secondo
alla struttura sintattica; cio che mi sembra accomunare i due retori e, dunque, le due
occorrenze, ¢ il fatto che in entrambi i casi yopydg sia detto di un fatto stilistico che
esula dalla semplicita: Dionigi inserisce il membro di frase rapido tra gli elementi
che, opportunamente mescolati e alternati, producono la varieta (puetaffoin), mentre
Elio Arpocrazione vede nella vmootpoenry una figura retorica che, interrompendo
I’ordine naturale del periodo, lo rende vivace, quindi non semplice dal punto di vista

stilistico.

4. Ermogene

Da queste attestazioni ricaviamo che dal punto di vista retorico la cifra
dell’aggettivo yopyog sia 1’assenza di semplicita, una caratteristica mantenuta anche
dalla forma stilistica detta yopyotng, il cui contrario, come afferma Ermogene
avviandone la descrizione, risiede nella mancanza di controllo e nella trascuratezza
stilistiche (10 avewuévov kai Hrtiov); proprio alla idéa di yopydtng € ora il momento

di passare:

Hermog. Id. 2.1 passim®?3: [2.1.2] ‘H toivov yopyétng Oswpsitor puév kol &v Aééet

Kol &v uefod@ Kai v Toig Aowmoic mAnv €vvoiag, €l un Tic dpa T dEEA TV VONUATOV

122 Non e un caso, allora, se ritroviamo la vrootpogy tra le figure retoriche dell’idea di yopydtng
(Hermog. 1d. 2.1.8).
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yopyd Aéyor- kTA. AMN 1| ye A1, Omoia moT’ av 7, Pporyéa GUVTELET TPOC YopydTNnTQL
| 10 &vémaiy dvavtiodtar f T ad pébodog 1) molodoa TV yopyodtTTo. 6YEdOV E0TL
pio ¢ &mi 1o mAEioToV, dmetdn d1d Tod TUNTICOD YiveTon TOTOL: 0VTOC 8’ &v oYUtV
80Tl Kol KOAOIG, &v 0i¢ Oempeitan, £Tt péviol Kol GLVONKT Kol GvomavoEeL Kol Toig
pvOuoic. «tA. [2.1.4] MéBodog toivuv Omep Eleyov yopydtntog pio, TO TOIG
aroavioeot tayelong ypfobar kol PBpoyelog toig 1€ AvTBEcESTY OGAVTOG, KTA.
[2.1.7] Zyquata 08 T HEV OLOAOYOVUEVOG E6TL PVUGEL YOPYO. KoL TUNTIKO Kol aOTHC
ve €iveka Thg yopyotntog mopaiaupdveral, td O0¢ TNV ovuPaivovcav ™® Ady®
TOALGKLG 016 Tvag Aavaykog vrtidtta EEapeiohot mEQuKe. Kol TPOTOV ye TPl
toutwv Aééopev. [2.1.8] 'E&mpeitar toivov vmtidmmta Adyov oyfjue 10 kob’
VIOGTPOPNV Kol £0TL 6OSpa ypNoov todto &v Toig denynoeoty, ki, [2.1.9] ént
gEonpeitan TOV AENYHGE®V THY VITIOTNTA Koi TO &mTpéYov AeyOuevov oyfjuo., olov
“gmeldn yap ov kabeonkdTog Yopnyod” kai ta £ENG [Dem. 21 In Midiam 13]. tovto
8¢ todto Kkai mepPérdet, ai 8¢ VmooTpogai, Gv uN AOGt pakpai, frrov TepPaAlovot
KtA. [2.1.29] [...] AAN’ €mi TOV TtEepi YopyOTNTOG AOYOV TAAMY EMavVITEOV. UEHOSOV HEV
YOp Kol oyfuoTa, 81U OV yopydg O Adyog yiveto, ipfxopev: amod 8¢ 1@V oynudtov
OMAG g kol ta eETic. [2.1.30] Aé&ig pev yap Omep Epnv Ppayéa, HTic dv €in, To1d0e
| To14de, cuvteLel PO yopydTnTa, oV UnV GAL’ ai Ppayeiol ye €mtnoeidtepa.
[2.1.31] K®lo piv 10D Adyov 10D yopyod mhviwg eivar Ppayéo Sel. [2.1.32]
YuvOnkm 0¢ yopydtnrog 1 OAydKic 1| und’ OAmg &xovca GOYKPOLGY OVNEVTOV: 0V
yOp On keymvévar del TOV ye G AANODS yopyov Adyov, ANV &l Tpaydvechot d€ot.
mieovalewv pPEVTOL TAVTOG €viadBo ToLG Tpoyaiovg Kol TAG TPOYOikag cvlvyiog
TPOCTKEL KOl TOVTOL TEKUNPLL EVaPYT] TOALN Kal THS Tpaymdiang, EvOa émelyesBot O
Aéyov dokel, Tpoyaik®dg ouvvieBévia kai mapd 1@ Mevavopw. [2.1.33] 6 8¢
Apyihoyoc avtd Kol caeEésTepOV Emoince Kol YopyoTEPOV: Ol YAP TETPAUETPOL AVTH
S16 TodT’ oipon kKai yopyodtepot kai Aoyoedéotepol Tdv AoV sivar dokodot, 16Tt
TPOYOIKDG GVYKEWTOL TPEYEL YOp (G OvImg &v TovTolg O Puluods. KkTA. [2.1.35]
Avdamavoig 0& yopyn M €ig tpoyaiov @Hoel KataAnyovca kol un Befnrvio: ov yap
Svvatar 6 PuOudc yopyog stvor PePnrmc. kth. ([2.1.2] La vivacita si osserva nella
parola, nel modo di esprimersi e nelle altre componenti, tranne che nel pensiero

espresso, a meno di non definire “vivaci” le trovate argute ecc. Ma la parola, certo,

123 per ragioni di spazio ometto di riportare per intero il capitolo sulla yopydtng, di cui ho selezionato
i punti salienti; le parti omesse sono segnalate dalle abbreviazioni ktA. nel testo greco, ecc. nella
traduzione.
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comunque essa Sia, contribuisce o si oppone un poco alla vivacita. Invece il modo di
esprimersi che produce la vivacita &, a quanto credo, assolutamente uno solo, poiché
nasce mediante la forma espressiva incisiva; questa si trova nelle figure e nei
membri di frase, in cui e osservabile, e certamente anche nella disposizione
sintattica, nella clausola e nei ritmi. ecc. [2.1.4] 1l modo di esprimersi proprio della
vivacita &, come dicevo, uno solo: usare risposte rapide e brevi e obiezioni dello
stesso tipo ecc. [2.1.7] Quanto alle figure, alcune sono per consenso comune vivaci e
incisive per natura e sono usate al fine della vivacita stessa, altre sono predisposte a
eliminare la trascuratezza che spesso capita necessariamente al discorso; parleremo
per prima cosa di queste. [2.1.8] Elimina la trascuratezza del discorso la figura della
nota incidentale, molto utile nelle parti narrative ecc. [2.1.9] Ed elimina la
trascuratezza delle parti narrative anche la figura detta “incursiva”, come in “Poiché,
infatti, non era stato designato un corego” e cio che segue. Questa stessa figura
amplifica anche il discorso, mentre le note incidentali, a meno che non siano lunghe,
lo amplificano meno ecc. [2.1.29] [...] Ma e tempo di ritornare al discorso sulla
vivacita. Abbiamo detto, infatti, il modo di esprimersi e le figure attraverso cui il
discorso diventa vivace; le componenti successive alle figure sono in certo qual
modo evidenti. [2.1.30] La parola, come del resto dicevo, qualunque essa sia, di
questo o quel tipo, contribuisce un poco alla vivacita, e tuttavia le parole piu adatte
sono quelle brevi. [2.1.31] | membri di frase del discorso vivace bisogna
assolutamente che siano brevi. [2.1.32] Disposizione sintattica propria della vivacita
e quella che presenta lo iato raramente o mai: il discorso davvero vivace, infatti, non
deve far aprire troppo la bocca, a meno che non debba farsi aspro. Qui conviene che
abbondino del tutto i trochei e le dipodie trocaiche: molte prove evidenti di cio sono
composte in forma trocaica sia nei punti della tragedia in cui chi parla sembra avere
fretta, che in Menandro. [2.1.33] Ma Archiloco ha reso questo aspetto piu chiaro e
vivace: i suoi tetrametri, infatti, credo che sembrino essere piu vivaci e piu simili
alla prosa rispetto ad altri, perché sono composti in forma trocaica; in essi il ritmo
corre per davvero. ecc. [2.1.35] Clausola vivace € quella che per natura termina in

un trocheo e che non e fissa: il ritmo fisso non puo, del resto, essere vivace. ecc.)

Anche piu che altrove, nel caso della yopyotng Ermogene sembra essere stato uno
spartiacque e un innovatore: se prima di lui I’aggettivo yopydg, come abbiamo visto,

era poco usato in ambito retorico e il suo significato non era univoco, i retori
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successivi usano espressioni come yopyo oynuoto e simili senza bisogno di ulteriori
spiegazioni, segno di una specializzazione tecnica ormai consolidata?*.
Relativamente alle caratteristiche formali della yopydtng qui mi preme sottolineare il
modo di esprimersi incisivo (tuntikog), dato da risposte e obiezioni rapide e brevi, e
la figura retorica detta “incursiva” (émitpéyov), costituita dalle congiunzioni

subordinanti érci, éme1dy e simili poste a inizio di frase?.

B. Il termine yopy6tng negli scolii al PV
All’insistenza con cui Io chiede a Prometeo di narrarle cio che la attende, il titano
risponde rapidamente (v. 630): 'Ezei mpoBoui), ypn Aéyewv: dxove on (Poiché lo

desideri, bisogna parlare: dunque ascolta). Leggiamo il commento di uno scoliaste:

630 (Emel) TO “émei” oyfjpa yopydtnTog Koi Tpoyoctikdy. BY
yopyoétntog coni. Holwerda 1975, p. 432 : ypeydémtog B : yopyodtng coni. Wilson 1974, p. 288 :
ypnyopotntog coni. Young; app. recepit Herington | tpoyootucov suspicatus est Herington :

TpoYOioTIKOV B

(Poiché) 11 “poiché” e figura retorica della vivacita ed espressione corsiva.

Dal punto di vista testuale é necessario emendare 1’evidente corruttela ypeydtntog in
yopyotntog: 1’economica congettura di Holwerda, restituendo il termine tecnico-
retorico, ha il merito di riportare lo scolio sui binari dell’analisi ermogeniana della
yopyotng, nella cui cornice la breve risposta di Prometeo puo decisamente rientrare;
altri corpora scoliastici tramandano due scolii in cui proprio la concisione di una

risposta ha suggerito al commentatore la presenza della yopyotng:

1. schol. Dem. 1 Olynth. I 25 (schol. 174, | p. 46.26-7 Dilts): (Onpfaior;) TToAd T0
TS yopyotnTog o1 TO Toig damoavtiosot toayeiong ypfiiobor kol Ppaysiong. (“I

Tebani?”: C’¢ molta vivacita grazie all’uso delle risposte rapide e brevi).

124 Qualche esempio: Apsin. Rh. 5, p. 353.13 RhG | Sp.; ibid. 8, p. 374.19, 28 RhG | Sp.; Tib. Fig.
Dem. 38.6, p. 37 Ballaira.

125 Su questa figura retorica vd. anche Hermog. Id. 1.11.41 (10 émuitpéyov karodpevov oyfipa) con il
commento di Patillon in Hermog. 1d. p. 292 n. 446.
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Lo scolio giudica un chiaro segno della vivacita oratoria I’uso di risposte tanto brevi
da essere ridotte a frasi nominali, che rendono incalzante il ritmo della sezione finale
di questa orazione deliberativa: [25] [...] &v & ékeiva dilmmoc AaPn, Tic adTOV
KOAVoEL 0eDpo Padilewv; Onpfaior,; ([25] [...] E se Filippo prende quei territori [sc. di
Olinto], chi lo tratterra dal marciare qui? | Tebani?)

2. schol.™ Ar. Ran. 887a (IV/3 p. 947 Koster): (efvai ue) Tyijpa yopyétnrog (“che

io sia”: Figura della vivacita).

Lo scolio di Tzetzes ascrive alla vivacita questo uso particolare del modo infinito; la
battuta di Eschilo cui si riferisce e, infatti, la seguente: vv. 886-887 Afuntep 1
Opéyaco v unyv epéva, / elval ue 1dv odv 8Eov puotnpiov. (Demetra, nutrice

della mia mente, che io sia degno dei tuoi misteri.)

Come lo scoliaste di PV 630 rileva, tipica della yopydétng ¢ la congiunzione
subordinante érei in posizione incipitaria, che secondo Ermogene — lo abbiamo visto
— caratterizza lo oyfjuo detto émtpéyov, cio¢ “incursivo”. Proprio émtpéyov, nome
di questa figura retorica della forma stilistica di yopyotng, ci porta alla seconda parte
dello scolio: qui occorre emendare tpoyaioctikov in Tpoyactikdv, come del resto gia
Herington aveva proposto in apparato; ’intervento € minimo e restituisce un

aggettivo la cui accezione retorica ¢ attestata in Eustazio:

3. Eust. In Il. 22.202-204 (IV p. 604.5-7 van der Valk): Kai 6pa 6mwg €mitopog 1
TapofOAT] Kol GUVECSTPUUUEV] KOl TPOYAOTIKY] O TG cLVTOHOG TGV GLYVAV
LOVOGLAAGPOV Aviovopudy kol tdv amd kowod oynudtwv, T omovdf] TdV
ayovidviov covipéyovoa (Guarda come la similitudine & condensata, serrata,
corsiva grazie alla concisione dei frequenti pronomi monosillabici e delle figure di

doppia reggenza, quasi corresse insieme ai contendenti.)
Questo passo basta a far preferire la congettura tpoyaoctikov, evidenziando da un

lato che la teoria retorica alla base dello scolio resta quella della forma stilistica

ermogeniana di yopydtng, dall’altro che 'uso retorico dell’aggettivo tpoyactiKog
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non & attestato prima di Eustazio?®, un dato che fa propendere per una datazione

piuttosto bassa di questo scolio.

126 “K i — cuvpéyovoa Eust. ipse; cf. Vol. II p. XXVI. Vox tpoyuctikdc posterioris aetatis est” & il
commento di van der Valk in Eust. In 1l. 1V p. 604 app. ad loc.
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A

Awtonootg (demonstratio, descriptio, sub oculos subiectio, deformatio)

Il dare a un’immagine una forma ricca di pathos; descrizione patetica

Bibliografia: sulla dwatonwolg in generale vedi Ernesti Lex. p. 84 s.v.; HLRh 8§
810, 814.4; Anderson Gloss. pp. 34-35 s.v.; Martin 1974, pp. 288-289; Berardi 2003,
pp. 197-215. Sulla datdnwotig intesa come luogo dell’epilogo vedi Berardi 2012a,
pp. 113-127 (ptc. pp. 123-127). Sulla dwrdnworg intesa come figura retorica vedi
Berardi 2012a, pp. 131-158. Sulla dwrinwoig intesa come progymnasma vedi

Berardi Gloss. pp. 75-79 s.v.

A. Analisi delle fonti

Per quanto riguarda il termine retorico diatdnwoic, elemento dell’antica e complessa
riflessione che Francesco Berardi ha ben definito “dottrina dell’evidenza”*?’, dalle
fonti emerge una certa varieta di significati, a seconda che con questo termine
s’intenda un luogo dell’epilogo, una figura di pensiero o un progymnasma, e,
relativamente alla figura di pensiero, a seconda che il retore riconduca piu sfumature
a un solo oyfua o, all’opposto, attribuisca un nome diverso a ogni sfumatura che lo
oyxfina principale assume. Il risultato di questo “dare forma™, in ogni caso, non € una
descrizione piacevole e pittorica, come lo e per I’ékppaoctic (lat. descriptio), o un
generale effetto di nitidezza ed evidenza, come per I’évapyewo (lat. evidentia,
inlustratio, repraesentatio), ma un’immagine mentale ricca di pathos, finalizzata a
suscitare un sentimento di indignazione o pieta negli ascoltatori (solitamente dei
giudici) che, dando forma nella propria mente a quanto viene detto, diventano
testimoni oculari emotivamente coinvolti; cio, insieme al fatto che alla dwtvnworg
siano congeniali il genere giudiziario e 1’epilogo dell’orazione, distingue questa

figura dall’ékppacic, destinata alla poesia e alla storiografia piuttosto che

127 Berardi 2012a: partendo dall’eloquente testimonianza di Quint. 8.3.62-3 sull’importanza del res ...
ut cerni videantur enuntiare da una parte e sulla selva di minuzie, quarum ambitiose a quibusdam
numerus augetur, dall’altra, lo studioso percorre 1’antico sentiero della dottrina dell’immediatezza
visiva (évdpyewr : evidentia, inlustratio, repraesentatio, dal gr. apyog = “brillante, evidente”) lungo
tre tappe riconducibili alla retorica degli antichi: virtu della narrazione, teoria dello stile, esercizi
preparatori.
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all’oratoria proprio per la mancanza del fine persuasivo peculiare della diatiposi,
come affermano Elio Teone e Ps.Dionigi di Alicarnasso’?®,

Per queste ragioni, tradurre dwtommwolg con “descrizione” sarebbe fuorviante: la
strada giusta ci viene indicata dalla parola stessa, in quanto letteralmente 614 e
Tnom significano “dare una forma completa”, e dal calco latino deformatio (Aquil.
Fig. p. 21.6 Elice); inoltre, come gia e stato rilevato, “¢ evidente il debito che la
dottrina retorica ha contratto con la teoria stoica della govtoocia, non a caso definita
dai filosofi tomwotg dell’anima (D.L. 7.49 [= SVF Il 53, p. 21.12-13 von Arnim];
Sext. Math. 7.227-228 [= SVF Il 56, p. 22.31-32 von Arnim])”'?°, Meglio, allora,
intendere dwtvmwolc con “il dare forma” (sC. a un’immagine) finché siamo nel
campo degli oynuota e dei luoghi dell’epilogo; solo quando il termine tecnico
indica un esercizio elaborato e complesso — un progymnasma —, possiamo a buon
diritto parlare di “descrizione patetica”, poiché in questo caso I’apprendista retore
deve dare forma a un’immagine che, pur mantenendo 1’originale elemento emotivo,
puo essere arricchita di tanti dettagli da diventare effettivamente una descrizione.

Se, come vedremo dall’analisi delle fonti, I’elemento patetico con fine persuasivo
accomuna la maggior parte delle definizioni di dwatdnwolg, maggiori difficolta
emergono quando si parla dell’immagine cui viene data una forma: deve trattarsi di
un fatto reale o realistico? La sua forza persuasiva risiede nell’essere gia accaduto o,
piuttosto, nella minaccia insita nel poter accadere?

Per approfondire tali temi e in seguito spiegare la presenza di diatdnwoig in uNo
scolio al PV, vediamo come gli antichi hanno classificato e illustrato questo artificio
retorico; 1’analisi delle fonti si concentrera sui retori e i commentatori che hanno

considerato la dtatvnmoig come uno oyfjua dwvoiag, poiché, nel caso dello scolio in

128 Theon Prog. 1, p. 2.19-22 P-B (tra gli antichi il tomog, cui la datonwoig & ricondotta, era usato
dagli oratori, I’8xppaocig dagli storiografi, due tipi di descrizione, poi due esercizi, le cui affinita e
differenze sono chiarite ibid. 7 [nepl ékepdoewg], p. 68.6-15 P-B); [D.H.] Rh. 10 (mepi tdv €v
perétoug TAnuueAovpévav).17, pp. 372.4-373.2 U-R. Sull’ékepaocig in generale vd. ora Webb 2009;
con particolare riferimento all’omonimo progymnasma vd. Berardi 2012a, pp. 187-209; Id. Gloss. pp.
125-140 s.v. Sulla differenza tra dwutonwoic ed Exppacig vd. anche infra lo schol. Dem. 19 De fals.
legat. 65 (schol. 157¢c, Il p. 28.12-15 Dilts), mentre sulla differenza tra dwatdnwoig e dupynua vd.
infra lo schol. Dem. 21 In Midiam 72 (schol. 223, Il p. 187.4-11 Dilts). Questa premura degli
scoliasti nel definire la diatdnmoig rispetto ad altri concetti retorici pud indicare un certo imbarazzo
emerso gia in antico, dal quale i moderni non sono immuni: Russell in D.Long. Subl., p. 135
(Swtonmotg € “a vague term”); Vottero in Anon.Seg., pp. 335-336 n. 405.

129 Berardi Gloss. pp. 75-76, con rinvio a Id. 2012a, pp. 94-100, 140-142.
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oggetto, quest’accezione mi sembra pill appropriata rispetto al luogo dell’epilogo™®

o al progymnasma?®®!,

1. Cecilio di Calatte ap. Tiberio
Iniziamo dalla spoglia ma non per questo meno importante testimonianza del retore
Tiberio (111 sec.)®®? sul fatto che Cecilio di Calatte (I sec.)'®® abbia inserito la

diatiposi tra le figure retoriche:

Caecil. T 21, p. 10 Woerther (ap. Tib. Fig. Dem. 43.1-2, p. 41 Ballaira): Tiv o¢
owtvmoowy tapikev Ayivng, Kokiliog 6& E€0nkev év toig tig davoiag oynuacty
(Quanto alla diatiposi, Apsine la tralascio, mentre Cecilio la incluse nelle figure di

pensiero).

Fonte di questa testimonianza su Cecilio di Calatte € il retore Tiberio, che di seguito
riporta tre definizioni di diatiposi, verosimilmente un prezioso frammento del

fondamentale, ahimé perduto, trattato I7epi oynudrwv dello stesso Cecilio®>*:

130 La Swordmooic come luogo dell’epilogo patetico utile a suscitare nei giudici sentimenti di pieta per

la vittima o di sdegno verso il colpevole: [Hermog.] Inv. 3.10, da vedere con scholl. [Hermog.] Inv.
120-169, pp. 35-47 Patillon; schol. Hermog. Stat. pp. 422.27-423.2 RhG IV W.; schol. Ap.Rh. 1.834
Schéfer (in Ap.Rh. Il pp. 65-67 Brunck), su cui vd. Berardi 2003, pp. 196ss; Anon.Seg. 233; Sop.
Quaest. pp. 66.7, 90.24-91.3, 105.6-10, 109.25, 123.18-23, 143.4-8, 165.28-166.4, 174.17-21,
229.10-12, 232.14-17, 277.9-12, 280.19-22, 309.7-9, 365.15-17, 370.13-14, 372.18-19, 375.25-26,
378.28-30, 382.20-21, 384.13 RhG VIII W. Tra le fonti latine vd. Rh.Her. 2.49 (Decimus locus sc.
amplificationis); Cic. Inv. 1.104 (Decimus locus sc. indignationis), 107 (Quintus sc. locus
conquestionis).

Bl La Swrinwolg (o Vmothmmolc) come esercizio retorico in cui un’azione accertata (T
opoloyovuevoy Tpdypa) viene narrata in modo tanto vivido e drammatico da suscitare un sentimento
di pieta o sdegno: Theon Prog. 6 (mepi tomov), pp. 65.35-66.11 P-B (la dwutvnwoic € 'ultima forma
dell’esercizio retorico chiamato tomoc, un “luogo” da cui 1’oratore parte per amplificare un fatto noto
[7 @V Guapmudtov § érawvetdv abdénoig], con lo scopo di metterne 1’autore in buona o cattiva
luce); [Hermog.] Prog. 6 (nepi kxowvod tomov), ptc. 6.5: nella Yrotdnwotg il retore racconta il fatto ody
a¢ dddok®v, AAL’ g devomo®dv, poi 6.10: nella vmoypaen tod ddunuartog il retore racconta un
crimine nei suoi dettagli; sull’equivalenza tra dotonmwoig e vmoypaen vd. Apsin. Rh. 3.27); Nicol.
Prog. p. 45.9-21 Felten (la dmotdnwotg € sovrapposta all’Ekgpaotc, che perde cosi I’antico significato
di descrizione pittorica per vedersi attribuite anche le finalita patetiche, che fino ad allora erano state
prerogativa della datOn®o1G).

132 Sul retore Tiberio vd. Ballaira in Tib. Fig. Dem., pp. XI-XV; DNP XII/1 col. 530 art. “Tiberios”;
Chiron 2003b; Id. 2008a. Su Tiberio testimone di Cecilio di Calatte vd. Woerther in Caecil. pp. 178-
181.

133 Su questo importantissimo e perduto retore vd. ora Woerther in Caecil. pp. VII-XXXIV, ptc. VII-
XVI per il suo inquadramento storico e culturale.

134 Questa fu I’interpretazione di E. Ofenloch, che correttamente stampo 1’intero passo di Tib. Fig.
Dem. 43 come Caecil. Fr. 71, p. 53.13-24. L’editrice piu recente delle testimonianze e dei frammenti
di Cecilio, F. Woerther, considera invece le tre definizioni di dwatdnwoi (Tib. Fig. Dem. 43.3-13, p.
41 Ballaira) materiale di Tiberio, dunque di Ill sec.: a p. 90 si domanda, infatti, quale dei tre Spot
fosse ammesso da Cecilio, concludendo che & impossibile determinarlo; potrebbero, pero, esserlo
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Tib. Fig. Dem. 43.3-13, p. 41 Ballaira: ‘H 8¢ o10t0mt(®061G OTE HEV DTOUUVACKEL TAOV

135

YEYEVNUEVQV EVEPYEIDV ™" KOl EKAGTOV EEAPIOUOVUEV®VY TV HEPV: “GAAL UV TOV

TN ToAel cvotabévta tote BOpLPov Tote eV dmavteg: UIKpa 6& AKoVCOTE LOL TA
avarykonotato: Eomépa Pev yap §on” kai to £ERCC. Kod méhy 1) Stotdnwotg €t Ty
Bcav dyel TV ovy Empapévav, d¢ map’ Aioyivy moArd v ebpot ict’. Tpitog dpoc
Satumdoemg: dtov To Uty yeyovoto Statvmoduevor eichyopey kad’ vrnddesty — olov:
“i Gv &yéveto;” kai- “1i av Empaydn;” — d¢ dewva kol poPepd (La diatiposi a volte
evoca il ricordo dei fatti accaduti come se si svolgessero sul momento e, ognuna in
elenco, delle loro parti: “Certo tutti quanti conoscete il tumulto allora incombente
sulla citta; eppure ascoltatene da me le fasi principali: é gia la sera...”. Altre volte la
diatiposi conduce alla visione di cose non viste, come se ne potrebbero trovare molte
in Eschine. Terza definizione di diatiposi: quando, dando forma a fatti non accaduti,
li introduciamo nel discorso per ipotesi, ad esempio: “Cosa sarebbe Successo?” e

“Cosa si sarebbe fatto?”, in quanto terribili e spaventosi).

Questa di Cecilio di Calatte ¢ la definizione di diatdnwolg piu importante e
complessa a noi giunta, perché il suo essere triplice testimonia le varie possibilita
che con il tempo si sono addensate intorno a questa figura di pensiero (eloquenti le
espressioni 0te pév ... kot Talw ... Tpitog 6pog):

a. la menzione particolareggiata e ricca di pathos di fatti realmente accaduti e noti
agli ascoltatori, ricordati come se fossero in presa diretta (¢ la datdnwolg
propriamente detta = demonstratio in Rh.Her. 4.68; sub oculos subiectio in Cic. De
or. 3.202; Id. Or. 139; cf. Quint. 9.2.40).

stati anche tutti e tre: da una parte, infatti, niente nel testo di Tiberio ci autorizza a pensare che i tre
Opot dotundoemg non siano di Cecilio; dall’altra, proprio al retore di Calatte faceva capo un
indirizzo, vicino alla scuola grammaticale e retorica di formazione stoica, tendente a ridurre il numero
delle figure e a porre un limite al loro proliferare. Questo indirizzo fu sposato da Quintiliano contro i
retori che per ambizione moltiplicavano a dismisura gli oyfpate (vd. Quint. 8.3.63 e, contro Rutilio
Lupo, 9.1.22, 9.3.99) ed era opposto all’asiano-ellenistico (o ellenistico-rodio), tendente, invece, a
riconoscere una nuova figura per ogni minima variazione del meccanismo espressivo di volta in volta
considerato (sui due indirizzi vd. Calboli in Rh.Her. pp. 52-53, 63-64, n. 69 pp. 690-692; Elice in
Aquil. Fig. nn. 15-16 pp. LXVIII-LXIX; Berardi 2012a, p. 136 nn. 479-483. Sulla reazione
quintilianea contro Rutilio Lupo circa la proliferazione delle figure vd. Brooks in Rut. Fig. pp. XII-
XII).

135 Sul concetto di évépyeio vd. Calboli Montefusco 2005; Berardi 2012a, pp. 21-33.

136 Cf. Dem. 18 De cor. 168-169.

137 E.g. Aeschin. 3 In Ctesiph. 153, passo ricordato da Alex. Fig. 1.24.
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b. La menzione di fatti realmente accaduti ma non visti dagli ascoltatori, che sono
chiamati a uno sforzo d’immaginazione affinché diventino, per cosi dire, testimoni
oculari (¢ un potenziamento della diotdTwo1g verosimilmente introdotto da Eschine;
ne abbiamo un saggio in Aeschin. 3 In Ctesiph. 153 e, secondo D.Long. Subl. 20.1-
2, in Dem. 21 In Midiam 72).

c. La menzione per ipotesi delle conseguenze verosimili di fatti non accaduti, eppure
persuasivi proprio perché spaventosi e potenzialmente reali (= descriptio in Rh.Her.
451, cf. il “decimus amplificationis locus” ibid. 2.49; vrnotdnwoig “ab aliis” teste
Quint. 9.2.40).

Nella precisione di questa definizione penso ci sia la stratigrafia della diatonwotg, in
origine utile all’oratore per richiamare alla mente un fatto noto insistendo su dettagli
ricchi di pathos menzionati come se fossero contemporanei all’azione oratoria; poi
arricchita da Eschine, che attraverso questa figura conduceva 1’uditorio alla visione
di cose non viste: per tutti valga lo splendido Aeschin. 3 In Ctesiph. 153: I'éveabe o1
ot KpoOvV xpovov 7] drovoig un €v T@ dikaotnpim, GAL’ v 1® Bedtpw, Kol vouical’
dpav mpoidvto tOv KNpuka ktA. (Siate dunque con me per un attimo col pensiero
non nel tribunale ma nel teatro, e pensate di vedere giungere 1’araldo ecc.) Fu forse
proprio questa finezza del grande avversario di Demostene a permettere alla
datvnwotg il salto finale, consistente nell’evocare fatti non accaduti, ad esempio le
conseguenze di una decisione diversa da quella presa, ma tanto angoscianti da essere

persuasivi.

2. Dionisio Longino
Nella sezione del trattato Sul sublime riservata alla figura dell’asindeto®®, il retore

Dionisio Longino (I sec. d.C.)'% afferma:

D.Long. Subl. 20.1-2: dxpwg 6& kai 1 &€nl ToOTO GHVOSOE TAOV GYNUATOV lmbe

Kwelv, 8tav d0o 7| tpia, olov kotd cuppopiag dvoxipvapeva, dAAfrolg paviln v

138 L’asindeto ¢ una coordinazione sintattica realizzata con la sola punteggiatura, senza congiunzioni;
pud produrre effetti di vivezza espressiva e intensita drammatica (Tib. Fig. Dem. 40, pp. 38-39
Ballaira).

139 Sulla problematica figura di Dionisio Longino vd. Russell in D.Long. Subl., pp. XXII-XXX; DNP
X coll. 513-516 art. “Pseudo-Longinos”; Mazzucchi in D.Long. Subl., pp. XI-XXXVII. Con
particolare attenzione al rapporto tra questo retore e Cecilio di Calatte vd. Luzzatto 1981; Woerther in
Caecil. pp. 161-165.
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ioyov, TV me0d, T KGAog, omoia kai té eic Tov Mediovi®?, taic dvapopaic opod
Kol T} OWUTVTMOEL GUVOVOTETAEYUEVO TO ACVVOETA” “TTOAAL YOp GV TOomcElEY O
ntov, Ov 0 madav Evio o0d’ av dmayysilar Svvarto ETépm, TR oYNUATL, TG
BAéupaty, T ewvii.” [2] €10, Tva pry &1l TV adTdv 6 AOYog idv oTH| — 8V 6TAGEL Yap
10 Npepodv, &v atasio 6& 10 mhbog, Emel popd Yuyng Kol cvykivnoic €éotv —, g0Bvg

ém’ 8AAo pebhato dovvdeta kol Emavagopdcitl-

“1® oyfuott, @ PAEPUHOTL, TH
eovi], 6tav og VPpilov, dtav g &xOpog, dtav Kovovrolg, dtav £ml kKOppNC.” 0VOEV
dAlo d1a TovTV O pHTep N OTtep O TOTTOV Epyaletal: Trv didvolay TV SIKaoT®OV T
EmoAMAo mAntter opd (Sommamente anche I’incontro delle figure nello stesso
luogo e solito scuotere, allorché due o tre, mescolate come in simmorie, condividano
I’una con D’altra la forza, la capacita persuasiva, la bellezza, come anche nel passo
contro Midia gli asindeti intrecciati insieme alle anafore e alla diatiposi: “Molte
cose, infatti, potrebbe fare 1’aggressore — alcune delle quali la vittima non potrebbe
rivelare ad altri — con I’atteggiamento, lo sguardo, la voce”. [2] Poi, affinché
I’orazione non sia statica procedendo sulle stesse figure — nella staticita, del resto,
risiede la tranquillita, nel disordine la passione, perché é trasporto ed eccitazione
dell’anima — subito [sc. ’oratore] su altri asindeti balza ed epanafore: “Con
I’atteggiamento, lo sguardo, la voce, quando [sc. I’aggressore] sia tracotante, quando
odioso, quando [sc. colpisca] con pugni, quando con schiaffi”. Con queste figure
I’oratore non agisce diversamente dall’aggressore: percuote la mente dei giudici un

colpo dopo I’altro.)

Resa in grado di “scuotere sommamente” (dkpwg kwveiv) dall’apporto degli asindeti

e delle anafore, la diatiposi nel passo demostenico citato da Dionisio Longino

consiste letteralmente in moALd yOp Gv momoeiev 0 TOmT®V, cioe nel dare una forma

all’immagine mentale di un’aggressione, certo non minuziosa, ma tanto drammatica
142.

da rendere i giudici non solo spettatori, ma vittime dell’aggressione***: I’immagine

formata non deve essere piacevole o precisa, bensi ricca di pathos, nel senso che

140 Dem. 21 In Midiam 72, da Dionisio Longino adattato per illustrare 1’“incontro delle figure
retoriche nello stesso luogo”.

141 1 epanafora ¢ la ripetizione della stessa parola in fine di colon o k@ppa (Tib. Fig. Dem. 29, pp.
30-31 Ballaira).

142 Dem. 21 In Midiam 71-72 & considerato anche un saggio di evidenza stilistica (dvépyeia :
evidentia, inlustratio, repraesentatio) da Anon.Seg. 92, 111; Tib. Fig. Dem. 40.7-9, p. 39 Ballaira;
schol. ad loc. (schol. 223, 1l p. 187.4-11 Dilts).
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deve suscitare nel giudice un sentimento di avversione per I’autore del crimine; in
questo sta il suo essere persuasiva.

Il fatto che i giudici non abbiano visto 1’aggressione tratteggiata da Demostene fa
pensare al secondo &poc ceciliano: 1| dwatvmwolg €mi v Béav dysl tOV ovY

EQOPAUEVQV.

3. Scolio a Demostene
Della diatiposi in questo passo della Contro Midia non si e accorto solo Dionisio
Longino, ma anche uno scoliaste, il cui commento & per noi molto prezioso perché

chiarisce le affinita e le differenze tra la diatiposi e il dmynua, cioé il racconto:

schol. Dem. 21 In Midiam 72 (schol. 223, 1l p. 187.4-11 Dilts): (zoAla yop moujociey
0 TOTTWV) SNETVTMGEL KEYPNTAL 1O10V 08 PAMOT THG TNMKOTNTOG 1) JATOIWOIG,
Emeldn v’ dyv dyovoa ta Tpdypoata mAEim molEl Ty avdénoty. €xel 08 ouyyévelov
mielov mpog te EKPpacty Kol duynowv. &v dmact yop TovTolg &kbecic €oTt
TPAYUATOV YEYOVOT®V, QAL TO pev dmynupa amAfiv Koi dKotdokevov &yet Tnv
gx0eotv, N 8¢ Srdmowoilg O iy &v avéNnoel kol dvopysiq keltol. kol ad O pdv
dmynua kat’ akoAovdBiov TPOEIGL TOIG CLUVOEGHOLS Evovuevoy, 1 O& STUTIMGIG
KOUUOTIKY €0Tl Kol amdlvtog o1’ €Ealhayig oynudtov mpoiodoa ([“Molte cose,
infatti, I'aggressore potrebbe fare”]: [sc. L’oratore] ha usato la diatiposi. Peculiare
soprattutto della grandezza é la diatiposi, poiché rendendo visibili le cose accresce
I’amplificazione. Ed ¢ molto affine alla descrizione e alla narrazione: in tutte queste,
infatti, c’¢ un’esposizione di fatti avvenuti, ma il racconto contiene 1’esposizione
semplice e non elaborata, mentre la diatiposi risiede del tutto nell’amplificazione ¢
nell’evidenza; inoltre, il racconto procede con ordine unito dalle congiunzioni,
mentre la diatiposi consiste di frasi brevi e procede sciolta per la variazione delle
figure.)

Secondo questo scoliaste, dunque, anche la diatiposi, come la descrizione e il
racconto, riguarda fatti accaduti (§xbeoic éott Tpaypdtov yeyovotmv), ma la nostra
figura € propria della grandezza (idiov 6& updAioto thg mNAkdTNTOC), Mira
all’amplificazione (ab&noig), rientra tra gli espedienti retorici relativi all’evidenza
descrittiva (évapyewn) e aumenta 1’effetto patetico essendo koppatikn, cio€ articolata

in frasi brevi e asindetiche, aspetto gia notato da Dionisio Longino; si noti anche

88



I’'uso del concetto di “variazione delle figure”, espresso sia dall’autore del Sublime
che dallo scoliaste: iva un éni @V avtd®v (SC. oynudtov) 6 Adyoc idv oti] ~ 1 6¢
STOTMOIG KOUUOTIKY 0Tt Koi amoAvtog O’ €EaAlayfic oynmudtemv mpoiodoa.
Relativamente alla classificazione di Cecilio, direi che questo scolio presupponga il
primo épog: ‘H 8¢ d1otunmotg 0T€ HEV DITOUUVIOKEL TV YEYEVILEVOV EVEPYEIDV KOl

EKAoTOV ££0PIOLOVUEVOV TV HEPDV.

4. Alessandro di Numenio

Alex. Fig. 1.24, p. 25.13-25 RhG Il Sp.): Awrdnmorg & dp’ Eotiv, dtav Gua
TPOCAHTOV KOl TPAYUATOV TAPOCLVOYMYNV TOMGAUEVOL LT TOVG AOYOLG LOVOV,
GAAG Kol TO Evapyfuata kol T Tafn kai T €ion dwatvropeda (Diatiposi, dunque, e
quando, introdotti insieme personaggi e fatti, diamo forma non solo alle parole, ma

anche alle cose evidenti, alle emozioni e all’aspetto esteriore).

Il retore Alessandro di Numenio (Il sec. d.C.)'*® fa seguire alla definizione due
excerpta esemplificativi: il primo da Aeschin. 3 In Ctesiph. 153, quando 1’oratore
esorta i giudici a essere per un attimo con lui col pensiero non nel tribunale, ma nel
teatro, e a pensare di vedere giungere 1’araldo; il passo é solo accennato, evidente
segno della sua notorieta in ambito retorico, eppure ci basta per capire che anche qui
si tratta di esortare qualcuno a sforzarsi di dare una forma mentale a un fatto non
visto ma reale, perché il coinvolgimento emotivo sia massimo. Non é difficile
collegare questo excerptum al secondo épog datvndoeme di Cecilio: 1| datHT®OIC
gmi TV B€av dyel TV 0V Ewpapévov, g mop’ Aloyivn moAld v ebpot Tic.

Il secondo excerptum é tratto da Dem. 19 De fals. legat. 65: il dare forma a un 6éapa
dewvov ... kol éhewvdv, 1o “spettacolo terribile ... e pietoso” di case rase al suolo,
mura abbattute, donne e bambini spettrali e lagrimevoli vecchi. Si tratta di qualcosa
che chi parla dice di avere visto e ne da non una descrizione, ma un’immagine
evocativa, patetica, di cui vale la pena leggere il commento dato da tre scoli, il

secondo dei quali chiarisce anche la differenza tra I’éxopaocig e la datdnwolg

143 gul retore Alessandro di Numenio vd. DNP | coll. 479-480 art. “Alexandros” [25]; Jaewon in
Alex. Fig.; Chiron 2010c; Patillon in Anon.Seg., pp. XLIII-LVI1II; Woerther in Caecil. pp. 145-147.
Sulla versione del manuale di Alessandro depurata dagli elementi pagani — il c.d. “Alessandro
cristiano” — vd. Chiron 2013-2014.
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(quella € come un racconto, questa mira a emozionare) e con il primo ne evidenzia il

fine patetico:

a. schol. Dem. 19 De fals. legat. 64 (schol. 156b, Il pp. 27.31-28.3 Dilts): (6v uév
T0ivoV TpomoV 0i Talainwpor Pwkeic): Epépioe O maoc gic Te TV deivoovi* kod
TNV TVTOGLY. €5 avTod <6&> 10D €idovg kol Tod TpdéTOV TOD TAOoLS VI’ dyv
dyet @ AOY® TOG oLUEOPGS. PovAietor OE 1 dTumwolg TO kaf’  EkacTov
neplepyalesOot kai, iva 6 peptopog KatddnAog yévnral, Tpootlpie Kéxpntal YooV Kol
Opfivov €umotodvit T0ig GKOLOLGL “TaAcT®POVLS” yap Ovoudcag TV TOYNV
advparo ([“In che modo, dunque, gli sventurati Focesi”]: [sc. L’oratore] distribuisce
il pathos sia nell’indignazione che nella diatiposi. Grazie all’aspetto esteriore Stesso
e al modo del pathos rende visibili le sventure con la parola. La diatiposi intende
elaborare i dettagli singolarmente e, perché la distribuzione sia evidente, [sc.
I’oratore] ha usato un proemio che generasse gemito e pianto negli ascoltatori.

Chiamando “sventurati” [sc. i Focesi], infatti, ne ha compianto la sorte.)

b. schol. Dem. 19 De fals. legat. 65 (schol. 157c, 1l p. 28.12-5 Dilts): (Géaua dervov,
@ AOnvaior): datdmwolg 10 oyfjpe, dtav domep Swatvmol kol g dyv &ym T
TPAYHOTO Ol TAOV AOYOV. SpEPEL O€ 1) SWTOTMOOIS THG EKPPACENS TG TNV UEV
Swtvmooty S mibog 1 AéyecOo, THV 8% Exepacty domep Suymud TU £ivol
([“spettacolo terribile, Ateniesi”]: E la figura retorica della diatiposi, quando, per
cosi dire, dai mentalmente una forma ai fatti e li visualizzi mediante le parole. E
differisce dalla descrizione per il fatto che la diatiposi espone qualcosa per

emozionare, mentre la descrizione & come un racconto);

c. schol. Dem. 19 De fals. legat. 65 (schol. 160, Il p. 28.22-6 Dilts): (oixiac
Koteokouuévag). netaPéPnkey ént to €01 T yop kof’ Ekactov EuyuydTEPOV TOV
Aoyov épydletor kKai yaipel TOHTE 1] SLUTVTMOLS. TOV OIKIDV, PNGCT, KATECKOUUEVOV
amolmdAiact kol ol &voucol. &xetl 0 kai Thg VPpemc T®V moAepiov Eueactv: 1 yop
KOTAGKOQT, TEPIEPYOTEPOV €100¢ Thc ovugopds ([“case rase al suolo”]: [sc.
L’oratore] € passato all’aspetto esteriore; i singoli dettagli, infatti, rendono il

144 Nell’oratoria greco-romana la deivwoig (lat. indignatio) & uno dei due procedimenti intorno a cui si
organizza la dottrina della mozione degli affetti (eidoc mabnticov : adfectus) nell’epilogo (I’altro &
’oiktog : conquestio) e ha come fine I’evocazione del sentimento di sdegno nei confronti del
colpevole.
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discorso piu animato e di cio si giova la diatiposi. Essendo rase al suolo le case —
dice — € morto anche chi le abitava. E contiene anche la dimostrazione della
tracotanza dei nemici: la distruzione, infatti, € il piu elaborato aspetto della

disgrazia.)

Gli scoliasti non hanno avvertito il bisogno di specificare che I’immagine patetica
riguardi un fatto realmente accaduto, perché ¢ 1’oratore stesso a precisare di avere
visto la distruzione di cui parla; siamo, dunque, ancora nella seconda definizione
ceciliana della nostra figura: 1 diutdmmotg Exi v B€av Gyel TOV oV Empapévav. In
questo senso andra letto ’insistere sugli €idn, I’aspetto esteriore di cose e persone
cui con parole adeguate si da una forma. Da notare € anche la sottolineatura
dell’elemento patetico tanto nel retore Alessandro (ta mdfn ... Swwtvmdpeda),
quanto nei primi due scolii (a: éuépioe 10 mabog; b: dwa mabog). Che la diatiposi
fosse congeniale all’epilogo, infine, mi sembra dimostrato dalla parte finale del
primo scolio, in cui viene notato come la ripartizione del pathos nell’orazione sia
stata ottenuta con un proemio patetico (iva 0 pepiopog KatddnAog yévntot, Tpootuim
Kéypntot yoov Kol Opfjvov éumolodvtt toig dkovovot), come a voler dire che

normalmente il pathos, e quindi anche la diatiposi, si trovano nell’epilogo.

5. Ps.Ermogene
Ps.Ermogene definisce la figura dell’epifonema sia per mezzo dell’etimologia — “si
chiama «aggiunta finale» [émedvnuoa] perché ¢ detta in aggiunta [ém@oveitar]

all’accaduto” — sia per mezzo della differenza rispetto alla diatiposi:

[Hermog.] Inv. 4.9.6-17: péypt yop &v T Kotd KOAOV UEUETPNUEVOG SLATVTOVV
€0EAN TO ywvopevov, 10 Tpaypro AEYEL, €0V O€ TOVGAUEVOG EMEVEYKT TL TM TOVTL MG

map’ ovtod EEwbev, TodTo Empdvnua Aowmdy €Ty, olov “ocvv & Edpdg te Notog T’

gnece ZEQupoc te Svcomc / kol Bopéng aifpnysvéme péya kdpa kohivéov™* ol

99146

“obv 8¢ vepéeoot kKaAvye yoiov Opod Kai TovIov”™ *°, uéypt 00TV 1 10 THTOOLG,

70 8¢ “Opdpet & ovpavobev VOEH gmpdvnua howmdv eotv*® (Infatti, finché uno

voglia dare forma all’accaduto nella misura frase-per-frase, parla del fatto; ma se,

145 0d. 5.295-296.

146 Od. 5.293.

147.0d. 5.294.

148 Cf. schol. Od. 5.294c.1 (111 p. 89.53-60 Pontani).
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terminato il discorso, aggiunge al totale qualcosa di proprio, esterno all’argomento,
cio che resta & un epifonema. Ad esempio, nei versi “Insieme Euro, Noto e Zefiro
tempestoso gli piombarono addosso, e Borea nato nel cielo sereno, grande onda
volgendo” e “nelle nubi nascose insieme terra e mare”, fin qui arriva la diatiposi,

mentre il resto “e dal cielo era sorta la notte” e un epifonema).

Pur nella finzione poetica, possiamo dire che in questo passo dello Ps.Ermogene la
diatiposi rispecchia la seconda definizione data da Cecilio: il narratore mostra ai
lettori un’immagine ricca di pathos che essi non possono aver visto, ma che é
immaginata come reale. Mi chiedo se 1’assenza di cenni all’elemento patetico sia un
indizio del fatto che questo con il tempo fosse dato per scontato o, al contrario, che
avesse perso d’importanza rispetto a quello descrittivo. L’espressione katd k®AOV
uepetpnuéveg € accostabile allo schol. Dem. 21 In Midiam 72 (schol. 223, 1l p.
187.10 Dilts): ... 1 8¢ J1ATVTMGIG KOUUATIKY £OTL.

6. Anonimo De figuris

Anon. Fig. 1.19, p. 180.5-12 RhG 1l Sp.: Awetdrmelg 6¢ 6Tt AOYOC SUNYNUOTIKOG
O’ Sy dyov kol olovel Loypae®v Td ThAoL TOTE YEVOUEV, MG “TEMOL UEV TNV
gpuBpav Movciic papow, diélBot 6’ 0 TopanA, Katamovtichein 8¢ cvv inmedowv O
Dapam.” § avdic, “koi yap fv Opnvdv kai ddvpudv dviog &éo, Tdc & o TGV
neyiotov, Telym Kateokappéva, TOAeS neavicpévar”’, kol to £E7ict*® (La diatiposi &
un discorso narrativo che rende visibili e quasi dipinge i fatti accaduti in antico,
come “Possa Mos¢ col bastone tagliare il Mar Rosso, Israele passarvi attraverso, il
Faraone esservi sommerso con i cavalieri”, o ancora “Davvero erano degne di canti

funebri e di gemiti — e come non dei piu grandi? — le mura abbattute e le citta

scomparse”, e Cosi via.)

A scapito dell’elemento patetico, 1’accento viene ora posto sulla distanza temporale
dei fatti narrati (& wéAow mote yevoueva) e sull’evidenza pittorica della descrizione
(Coypaedv), in un percorso che avvicina la diatiposi all’&ékepaocig tanto da poterla

definire un Adyog dumynuatwcoc, il che sarebbe stato assurdo per un Dionisio

149 Greg.Naz. Or. 6.18.
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Longino, secondo cui la diatiposi operava in sinergia con 1’asindeto. Da notare,
infine, il diverso bacino da cui sono attinti gli exempla: non piu Demostene o

Eschine, ma un’orazione di Gregorio di Nazianzo.

1. Zoneo

La definizione dell’Anonimo pare essere alla base di quella del retore Zoneo™°:

Zon. Fig. 1.19, pp. 163.32-164.1 RhG 1l Sp.: Awetdrtmers, 6tav v’ dyiv dyecbot
Sokdot To Tpdypata: “kai yap NV dvimg kakeiva Opivay kai ddvpudv déta: ndg &’
o0 TV peyiotmv; telyn Kateokappéva, kai oikol dvdactator” (Diatiposi & quando i
fatti sembrano essere resi visibili: “Davvero anche quelle cose erano degne di canti
funebri e di gemiti — e come non dei piu grandi? — mura abbattute e case

devastate™).

8. Febammone

Phoeb. Fig. 2.2, p. 51.18-22 RhG Ill Sp.: Awtdtnmolg 6¢ otiv Ekbeotg €vog
TPAYUOTOG Ol TAEOVDV, OO tva paptupdv £T€pm €inm mepl avtod, OTL EMEKNG,
aidnpov, toig TpecPutépolg meBOUEVOS Sl YOp TACHY TAV ALEE®V TOLTOV TO
gmelkeg avtd mpooepaptopnoo (Diatiposi ¢ 1’esposizione di una sola cosa per
mezzo di molte, affinché, rendendo testimonianza a una delle due parti, dica della
stessa persona che é equa, moderata, ubbidiente ai piu anziani; per mezzo di tutte

queste parole gli ho reso testimonianza dell’equita.)

Questa definizione di Febammone (V-VI sec. d.C.)*! non & solo isolata, ma esula
quasi del tutto dalla figura retorica discussa finora: mancano, infatti, I’immagine

presentata alla mente dell’uditorio e 1’elemento patetico.

150 Berardi 2012a, p. 155 n. 555: “Le relazioni tra Zoneo e 1’adespoto trattato De figuris pubblicato in
RhG 11l pp. 170-191 Sp. sono state recentemente studiate da Conley 2004: secondo lo studioso il
manuale di Zoneo non & altro che una sintesi di quello dell’Anonimo, che si legge nello stesso
manoscritto medievale; Conley mette in dubbio I’esistenza stessa del retore, sostenendo che
I’attribuzione del manuale alla sua evanescente figura sia opera del copista Palaiokappa”.

151 Sulla problematica figura di Febammone vd. Kennedy 1983, pp. 120-125; Woerther in Caecil. pp.
166-167.
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9. Eustazio
Accingendosi a commentare il modo in cui Omero narra la vestizione delle armi di

Paride e Menelao, Eustazio premette:

Eust. In II. 3.329-339 (I pp. 659.24-660.16 van der Valk): yaipov 0 momtng
TPAYUAT®V OGKELT], G Huplayod @aivetal, Hyovv Tf] KOTO AETTOV AQNYNOEL,
dworvmovTor kai évradba v tod Idpidog dmhoy (Compiacendosi il poeta — come
appare innumerevoli volte — della retorica elaborazione delle azioni, cioe
dell’esposizione dettagliata, anche in questo caso descrive pateticamente

I’equipaggiamento di Paride).

Se non e sufficiente il termine tecnico dwaokevy (“elaborazione retorica™) per
convincerci del fatto che Eustazio percepisca una certa partecipazione emotiva del
poeta nell’accuratissima descrizione della vestizione di Paride®?, basta proseguire
con la lettura del commento e notare che la brevita con cui Omero taglia corto
sull’equipaggiamento di Menelao (v. 339: &¢ &’ avtwg Mevélaog dpniog &vte’
gdvvev), ¢ spiegata dallo stesso Eustazio come prova di una maggiore simpatia di
Omero verso Paride: éni Megveldov mavy cvvtéuvel to vonpo [...] Tpotiundéviog
kavtadBa tod [1apidog, tva cvV T dAAN erloTig €xm kol TodTo (su Menelao taglia
corto [...] essendo preferito anche qui Paride, affinché insieme al restante motivo
d’onore abbia anche questo.)

La owrtonwolg, dunque, continua a suscitare il coinvolgimento emotivo di chi
ascolta cio che é accuratamente descritto: quella della vestizione di Paride non é
semplicemente una descrizione dettagliata, un’£k@pacic, ma la scena ricca di pathos
in cui “lo sposo di Elena bella-chioma” (v. 329) si prepara ad affrontare “Menelao
guerriero” (v. 339); Eustazio, lettore finissimo, percepisce la simpatia di Omero per
il giovane troiano, la cui inettitudine alla guerra traspare da un equipaggiamento

troppo lento se paragonato alla rapidita con cui il piu esperto Menelao indossa le

152 Sul termine Swockevn € inequivocabile lo schol. [Hermog.] Inv. 120, p. 35 Patillon (lo scolio
commenta [Hermog.] Inv. 3.10.1: Awockevr| 8¢ Tod TpoPARUaToC 1 SOOI £6TL TOD TPAYIOTOC,
cf. anche ibid. 2.7.16-9, 2.7.22 Patillon): ‘H Swackevn odk £ott dujynoig, ARG tdV €v Tf] duynoet
YILAG elpNUEVOV GECOUATOTOMUEVT Qpactc apudtrovca kal émiddyolg (L elaborazione retorica non
€ una narrazione, ma un modo di esprimersi — adatto anche agli epiloghi — che da corpo a cio che
nella narrazione ¢ detto nudamente). Sulla dweckevn e sull’aggettivo évdidokevog in Eustazio vd. cio
che afferma van der Valk in Eust. In Il. Il pp. LIII-LIV con nn. 4-6.
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proprie armi, senza contare che Paride non ha nemmeno una propria corazza, ma €

costretto a indossare quella di Licaone.

Eust. In Il. 15.608-609 (IIl p. 769.26-30 van der Valk): Kai épa 10 “miing
TWVAGGETO”, AAAaoD pEV OnAoduevov &v g Aéfer T “kopuBdif” Kol
“kopvOatorog” [...] évradba 8¢ daTVAMOLEY TEPIPPOUOTIKMDG TE Aol Kol SEVAEC S
100 “ouepdaréov”’ Kol Tod “popvapévolo”. to yop “kopvBdig” xai “kopvboidrog”
@oPepOv 000V Vmepaivovoly anidg obtm kab’ avta Aeyouevo (E considera
I’espressione “il cimiero fremeva”, altrove resa con le sole parole “scuotitore
dell’elmo” e “dall’elmo che si scuote” [...] qui, invece, pateticamente descritta con
una perifrasi e insieme in modo veemente grazie alle espressioni “terribilmente” e
“di [Ettore] che combatte”. Infatti, le parole “scuotitore dell’elmo” ¢ “dall’elmo che
si scuote”, dette di per sé, cosi semplicemente, non mostrano alcunché di

spaventoso.)

Anche in questo caso alla dtutOnwolg € connessa la finalita patetica: 1’espressione
perifrastica “il cimiero fremeva” conferisce veemenza stilistica (si pensi alla

dewvotng ermogeniana) e fa piu paura dei singoli epiteti.

Eust. In 1l. 19.91-96 (IV p. 289.16-24 van der Valk): Eustazio commenta i versi in
cui Agamennone, lamentandosi di essere stato vittima del crudele accecamento (v.
88: dyprog drn) inflitto dagli dei, personifica questo stesso pathos nel demone Ate:
Teuvoloy@®v ovv oDtV Kol yevealoy@®v Kol &g yapaxtiipog idéq dratvm@y enot
“npéoPa Aog Buydtnp A, 1 mévtog ddtot, / ovAopévn: T név B’ amorol Tddec: ov
yop €n’ ovoetl / mikvatar, GAL’ dpa §j ye kot avopdV kpdata Paivel / PAdmtovs’
avOpdmovg: kot & obv ETepdv ye méEdNoE. / kol yap M mote Zf{v' ddoaTo ... TOV
nep Aplotov / avdpdv MoE Bedv oo’ Eupevar” (Esprimendosi, dunque, con
solennita, indicando la sua genealogia e descrivendola pateticamente in forma, per
cosi dire, di carattere, dice: “Veneranda figlia di Zeus, Cecita che tutti acceca,
rovinosa; le sono morbidi i piedi: non al suolo, infatti, si accosta, bensi discende
sulle teste d’eroi, turbando gli umani. E un altro, almeno, avvinse stretto. Anche
Zeus, infatti, una volta acceco [...] lui che pure dicono essere il migliore d’eroi e di
dei”).

95



Come afferma M. van der Valk in nota a questo passo, Eustazio significat trv @y,
quae proprie affectus est, ut hominem depingi. Non si tratta, pero, semplicemente di
una rappresentazione vivida del demone né, tantomeno, di una sua descrizione; in
ballo ¢’¢ molto di piu: & il sentimento di paura che 1’ascoltatore deve avere
immaginandosi questa terribile cecita divina dai morbidi piedi, che si posa sulla testa
degli uomini per sconvolgerne la mente. Ancora una volta la diatdnwoig si conferma
immagine ricca di pathos che prende forma man mano che il pensiero viene

€SPresso.

Nei trattati in lingua latina la corrispondenza tra la dtutonwoig e il lemma di volta in
volta usato non € sempre univoca, segno evidente di un’evoluzione semantica del
termine e del fatto che la tendenza a ridurre il numero degli oynuata, operativa in
Cecilio di Calatte e, come vedremo, in Quintiliano, fu contrastata dal piu antico
indirizzo asiano-ellenistico (o ellenistico-rodio), che invece riconosceva un nuovo
oxfita in ogni minima variazione del meccanismo espressivo fino a generare una

“moltiplicazione indebita delle figure”!®3,

10. Rhetorica ad Herennium

Questo indirizzo contraddistinse anche la Rhetorica ad Herennium®, in cui alcuni
elementi della dwotonwotg si trovano nel decimo locus della parte di epilogo detta
amplificatio (2.49, vd. infra) e nelle exornationes sententiae dette descriptio (4.51) e
demonstratio (4.68)°:

Rh.Her. 4.51: Descriptio nominatur, quae rerum consequentium continet
perspicuam et dilucidam cum gravitate expositionem ... Hoce genere exornationis
vel indignatio vel misericordia potest commoveri, cum res consequentes
comprehensae universae perspicua breviter exprimuntur oratione (E chiamata
descriptio la figura che contiene un’esposizione delle conseguenze chiara ed

evidente unita alla solennita espressiva ... Da questo genere di figura possono essere

153 Cosi Calboli in Rh.Her. n. 235 pp. 823-824, proprio in riferimento alla rifrazione della Siardnmog
e della Ymotomwoig nella descriptio, una figura “che sembra essere una specializzazione della
demonstratio”, cui I’editore (n. 309 pp. 864-865) collega anche i termini évépyeia, vVnoTOTOOIC,
drdmwotg, evidentia, illustratio, repraesentatio e rerum sub aspectum subiectio.

154 Sulla Rhetorica ad Herennium sono imprescindibili i monumentali Prolegomena di Calboli in
Rh.Her. pp. 1-131; per una panoramica sul contenuto del trattato vd. I’“Analisi del contenuto” ibid.
pp. 132-151.

155 |_a distinzione tra queste due figure & illustrata in Berardi 2007; Id. 2012a, pp. 131-135.
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suscitate I’ira e la pieta, quando tutte le conseguenze incluse nello svolgimento

vengono espresse brevemente in un discorso chiaro).

Rh.Her. 4.68%°%: Demostratio est, cum ita verbis res exprimitur, ut geri negotium et
res ante oculos esse videatur. Id fieri poterit, si, quae ante et post et in ipsa re facta
erunt, comprehendemus aut a rebus consequentibus aut circum instantibus non
recedimus [...] Haec exornatio plurimum prodest in amplificanda et conmiseranda
re hiuiusmodi enarrationibus. Statuit enim rem totam et prope ponit ante oculos (La
demonstratio & quando il fatto e espresso a parole in modo tale che I’azione sembri
essere svolta e il fatto essere davanti agli occhi. Cio potra accadere, se esprimeremo
i fatti che saranno avvenuti prima, durante e dopo o non indietreggiamo davanti alle
conseguenze e alle circostanze [...] Questa figura € utilissima nell’amplificare e nel
commiserare in narrazioni di questo genere: fissa, infatti, tutto il fatto e quasi lo

mette davanti agli occhi).

Se la descriptio & concentrata sulle conseguenze future, di cui propone brevemente e
solennemente una vivida esposizione per suscitare un sentimento d’ira o pieta, la
demonstratio non € legata al tempo in cui si verifica cio che esprime, bensi amplifica
I’elemento patetico attraverso la visualizzazione tanto delle circostanze quanto delle
conseguenze della res; inoltre, se la descriptio pare piuttosto legata all’epilogo per il
suo essere breve e dotata di gravitas, la demonstratio € una figura adatta alla
narrazione in generale.

La definizione di descriptio come figura interessata a esporre vividamente le
conseguenze del fare o no qualcosa, € in linea con il terzo épog duTvEdGE®DG
menzionato da Tib. Fig. Dem. 43.11-13, p. 41 Ballaira: étav ta pr yeyovota
Statvmovpevol sichyopsy kad’ Vmodssty — otov: “ti Gv 8yévero;” koir “ti @v
EnpayOn;” — ¢ deva Kol poPepd.

Il fatto che la descriptio preveda la gravitas espressiva puo suggerire il confronto
con le fonti greche in cui la datdnwoig € giudicata adatta all’asindeto e all’anafora
ed ¢ definita koppatikn (rispettivamente D.Long. 20.1-2 e schol. Dem. 21 In
Midiam 72 [schol. 223, 11 p. 187.10 Dilts]).

156 Su questo brano vd. Calboli Montefusco 2005.
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Il fatto che la demonstratio sia molto efficace nell’amplificare (in amplificanda re),
puo richiamare alla mente lo schol. Dem. 21 In Midiam 72 (schol. 223, 11 p. 187.4-6,
8-9 Dilts): ... idov 8¢ pudiiota TG TNAKOTTOG 1 STHTOOLS, £meldn VT’ dyv
dyovca T TPpAyHoTo TAEID TOET TNV aBENGLY. ... 1] 8¢ SlaTHTOGIS TO AV &v aENGEL
Ko Evapyelq keltat.

Che nella demonstratio il fatto sia espresso a parole ut geri negotium et res ante
oculos esse videatur, € accostabile a: Zon. Fig. 1.19, pp. 163.32-164.1 RhG 11l Sp.:
Awtdnwotg, 6tav v’ dyv Gyecbor dokdot to mpdypata xzAd; schol. Dem. 19 De
fals. legat. 64 (schol. 156b, Il p. 27.32-33 Dilts): ... £ avtod <6&> 10D €idovg Kai
100 TpOTOV TV TABoVG VI’ Yy Gyel T® AOY® TOG cLHEopas kT4, schol. Dem. 19 De
fals. legat. 65 (schol. 157c, Il p. 28.12-13 Dilts): dwatdnmwoig 10 oyfjua, 6tav domep
datvmol kol &ic dyv dyn ta mpdypoto o @V Adywv xzA; schol. Dem. 21 In
Midiam 72 (schol. 223, Il p. 187.5-6 Dilts): ... 11 datdnwolg, Enedn v’ dyiv
dyovca ta Tpdypato TAEi® wolEl TV adéncy KTA.

Infine, che la demonstratio sia interessata ai particolari della vicenda (res circum
instantes) & in linea con: il primo &pog dwatvnmdoewg in Tib. Fig. Dem. 43.3-4, p. 41
Ballaira: ‘'H 6¢ d10t0mmo1c 0T peV DIOUUVIOKEL TOV YEYEVIUEVOV EVEPYEIDV KOl
éxdotov €aplBuovpévav Tdv pepdv ktA; la definizione di diatiposi in Alex. Fig.
1.24, p. 25.13-16 RhG 1l Sp.: Awtdnwoig & dp’ €otiv, 6tav dua TPOCOTO®V Kol
TPAYUATOV TOPACLVOY®YNV TOMGAUEVOL UT) TOVS AOYoug pOVOV, GAAL Kol Td
Evopynuato kol to wdon koi o €idn dwrtvrodueda kth; schol. Dem. 19 De fals.
legat. 64 (schol. 156b, Il pp. 27.33-28.1 Dilts): ... BoOAeton 0& 1 SlOTOTOG1IC TAL KO’
gkaotov meplepyalesbar ktA; schol. Dem. 19 De fals. legat. 65 (schol. 160, Il p.

28.22-26 Dilts): ... ta yap kb’ Ekactov Epuyuydtepov TOV Adyov £pyaletor KTA.

Dall’analisi di queste due figure e dal confronto con le fonti greche emerge che
descriptio e demonstratio non siano sinonimi e che la descriptio sia un aspetto della
demonstratio dotato di un proprio nome per quella tendenza dell’autore della
Rh.Her. a creare nuove figure retoriche a ogni minimo scarto dal meccanismo
espressivo principale.

Relativamente alla terminologia greca, cio che 1’autore della Rh.Her. chiama
descriptio, nella classificazione di Cecilio corrispondera al terzo 6poc della diatiposi,

mentre in quella dei fautori dell’indirizzo asiano-ellenistico questa sfumatura della
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datvnwolg potrebbe avere avuto un nome proprio: se la mia interpretazione della

prossima testimonianza é corretta, questo nome era HTOTHNWGIG.

11. Quintiliano

Quint. 9.2.40-4: [40] Illa vero, ut ait Cicero®’, sub oculos subiectio tum fieri solet
cum res non gesta indicatur, sed ut sit gesta ostenditur, nec universa, sed per partis:
guem locum proximo libro subiecimus evidentiae. Et Celsus hoc nomen isti figurae
dedit. Ab aliis dmotdmweg dicitur’>® proposita quaedam forma rerum ita expressa
verbis ut cerni potius videantur quam audiri: “Ipse inflammatus scelere et furore in
forum venit, ardebant oculi, toto ex ore crudelitas eminebat. 159 141] Nec solum
quae facta sint aut fiant, sed etiam quae futura sint aut futura fuerint imaginamur.
Mire tractat hoc Cicero pro Milone!®, quae facturus fuerit Clodius si praeturam
invasisset. Sed haec quidem tralatio temporum, quae proprie petdfsoict®® dicitur,
{in diatyposi}*®? verecundior apud priores fuit. Praeponebant enim talia: ““Credite
vos intueri”, ut Cicero:1%® “Haec, quae non vidistis oculis, animis cernere potestis.”
[42] Novi vero et praecipue declamatores audacius nec mehercule sine motu
quodam imaginantur, ut et Seneca in controversia, cuius summa est, quod pater
filium et novercam inducente altero filio in adulterio deprehensos occidit*®*: “Duc,

sequor; accipe hanc senilem manum et quocumque vis inprime.” [43] Et post paulo:

157 Cic. De or. 3.202: ... permultum movet et inlustris explanatio rerumque, quasi gerantur, sub
aspectum paene subiectio; quae et in exponenda re plurimum valent et ad inlustrandum id, quod
exponitur, et ad amplificandum; Id. Or. 139: ... rem dicendo [sc. orator] subiciet oculis. Cf. Quint.
8.3.62.

18 dicitur proposita scripsi : dicitur, proposita edd. La punteggiatura qui ha un certo peso:
interpungere prima di proposita significa riferire Ab aliis drotomwoig dicitur alla figura detta sub
oculos subiectio, di cui vmotdinwoig diventa sinonimo; € una scelta interpretativa il cui punto debole &
di rendere molto difficoltosa la sintassi, che invece risulta scorrevole rinunciando all’interpunzione
(Ab aliis Ymotomwotg dicitur proposita quaedam forma rerum) e accettando che Quintiliano da Ab
aliis inizi a parlare di una nuova figura — la vrotonwoig — diversa dalla sub oculos subiectio.

159 Cic. Verr. 5.161.

160 Cic. Mil. 88-9.

181 netdBeoig coni. Schindel 1993, Isid. RhLM p. 521.2-11 Halm collato : petdotacic 2, edd. Come
gia Berardi 2012a, p. 28 n. 81, accolgo la congettura di Schindel sulla base del fatto che in questo
contesto il termine petdotactg, in retorica uno status causae consistente nel rifiuto di una causa che
non riguarda la parte interessata (remotio criminis in Cic. Inv. 1.15, 2.86, 91), e fuori luogo, mentre
uetdbeoic puo ben essere ’originale greco presupposto da tralatio temporum, espressione con cui
Quintiliano indica I’uso del presente storico; da ultimo, perd, Cavarzere — Cristante (comm. ad loc.,
pp. 360-361) hanno provato a difendere petdotacic.

162 in diatyposi del. Cavarzere — Cristante (cf. comm. ad loc., p. 361), Winterbottom 1970, p. 157
secuti.

183 Cic. Fr. inc. 5 Crawford (= Fr. B 19 Puccioni = B 26 Scholl).

164 Sen.Rh. Contr. Fr. 1, p. 374 Hakanson (= p. 584 Mdiller).
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“Aspice, inquit, quod diu non credidisti. Ego vero non video, nox oboritur et crassa
caligo.” Habet haec figura manifestius aliquid; non enim narrari res, sed agi
videtur. [44] Locorum quoque dilucida et significans descriptio eidem virtuti
adsignatur a quibusdam; alii Toroypagiav dicunt ([40] Invece quella famosa, come
dice Cicerone, subiectio sub oculos, allora é solita avere luogo, quando non viene
reso noto il fatto compiuto, bensi viene mostrato come sia stato compiuto, e non il
fatto nell’insieme, ma nelle sue parti: luogo che nel libro precedente ho incluso
nell’evidentia. E Celso diede questo nome a questa figura. Da altri e chiamata
vmotvmmolg una forma dei fatti presentata, espressa a parole in modo tale che
sembrino essere visti anziché uditi: “Venne nel foro lui stesso, infiammato dal
crimine e dal furore: ardevano gli occhi, su tutto il volto risaltava la crudelta”. [41] E
non diamo forma solo a cio che é accaduto o accade, ma anche a cio che accadra o
sarebbe accaduto. Mirabilmente Cicerone con questo mezzo illustra in difesa di
Milone cio che Clodio avrebbe compiuto se si fosse impossessato della pretura.
Eppure, questa trasposizione temporale, propriamente detta petdfeoic, negli oratori
di un tempo fu piu discreta. Premettevano, infatti, formule del tipo: “Immaginate di
vedere”, come Cicerone: “Queste cose, che non avete visto con gli occhi, potete
vederle con la mente”. [42] Invece gli oratori nuovi, in particolare i declamatori,
creano immagini in modo piu audace e, per Ercole, non prive di movimento, come fa
anche Seneca nella controversia il cui argomento € che un padre ha ucciso, su
istigazione dell’altro figlio, il figlio e la matrigna colti in adulterio: “Guidami, ti
seguo. Prendi questa vecchia mano e falla andare dove vuoi”. [43] E poco dopo:
“«Guarda — dice [mio figlio] — cio che non hai creduto». Ma io non vedo: la notte
sorge con una nebbia spessa”. Questa figura ha qualcosa di piu evidente; il fatto non
sembra raccontato, ma rappresentato. [44] Da alcuni é ricondotta alla stessa qualita

anche la descrizione nitida ed espressiva dei luoghi, che altri chiamano toroypagic..)

Penso che questo interessante brano di Quintiliano sia da dividere in due sezioni
corrispondenti ad altrettante figure di pensiero: la prima, da 9.2.40 fino a dedit,
riguarda la figura che Cicerone ha chiamato sub oculos subiectio, mentre I’autore di
Rh.Her. 4.68 demonstratio, in entrambi i casi corrispondente al primo 6pog
dwrtvndocemg di Cecilio di Calatte, relativo alla diatiposi propriamente detta (Tib.
Fig. Dem. 43.3-4, p. 41 Ballaira: 'H 6¢ dwatonwolg 0t¢ pev DTOMUVAOKEL TV

YEYEVNLEVOV EvePYEIDV Kol Ekdotov g€aplOuovpévav tdv pepdv); lo dimostra

100



soprattutto il riferimento alle “fasi” (uépn : partes) in cui é articolato il fatto di cui si
parla. Quintiliano non concorda con la denominazione coniata da Cicerone e
preferisce ricondurre la figura di cui tratta al piu generico concetto di evidentia,
termine con cui proprio Cicerone aveva reso il greco évapyewo inserendola tra le
qualita della narrazione'®. La seconda sezione, da 9.2.40 (Ab aliis) fino alla fine,
riguarda la figura che da alcuni retori e chiamata vrotvnwotc, descriptio in Rh.Her.
4,51, in entrambi i casi corrispondente al terzo &poc Swtvndosw di Cecilio,
relativo all’introduzione per ipotesi delle conseguenze spaventose che una decisione
diversa da quella presa avrebbe portato (6tav ta pn yeyovota StoTvITOOUEVOL
giochyopey ka0’ Vrddeoty — olov- “ti Gv &yéveto;” kai- “ti dv &mpdyOn;” — g Sewvar
kol poPepd); lo dimostra I’insistenza sulle res consequentes®®®. Di questa tradizione
che chiamava vrotinwoig la narrazione di eventi futuri ¢ testimone il retore Apsine
(Rh. 10.6 Patillon): &t avouvioopey €€ DTOTLTOCEMS TIVOG LEALOVTOG.

Minore importanza ha I’elemento patetico che, come abbiamo visto, presso molti
retori greci distingue la dwatdnwoig dall’Ekepaoctic e dal dmynua: & probabile che al
tempo di Quintiliano nella datdnwoig ’elemento caratterizzante non fosse piu il
pathos, ma il fatto di essere particolarmente adatta al discorso giudiziario, come
dimostrano le citazioni dalle Verrinae, dalla Pro Milone e dalla controversia di
Seneca retore; non c¢’¢ alcun cenno nemmeno alla gravitas espressiva, benché si
possa dedurre dal ritmo incalzante delle frasi brevi nelle citazioni dalla Verrina e
dalla controversia. Alla seconda definizione di diatdnmwoig data da Cecilio (Tib. Fig.
Dem. 43.9-10, p. 41 Ballaira), infine, mi sembra che Quintiliano faccia riferimento
quando parla della verecundia degli oratori di eta ciceroniana, che premettevano alla
metathesis una formula come Credite vos intueri, calco del vopica®’ opdav con cui
Eschine (3 In Ctesiph. 153) aveva introdotto una celebre diatiposi, formula poi
caduta in disuso al tempo di Quintiliano soprattutto tra i declamatores, gli oratori

che facevano dell’esercizio oratorio (declamatio : peAétn) una professione.

185 Cic. Acad. 2.17; Top. 97. Cf. le testimonianze di Quint. 4.2.63-4, 6.2.32. Cic. Part. 20, invece,
sembra rendere il vocabolo greco con inlustris oratio.
166 Quint. 4.2.3 usa il termine Yrotonwoig ancora in riferimento alla narrazione di eventi futuri.
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12. Aquila Romano

Aquil. Fig. p. 21.6-8 Elice: Awrdnmerg, descriptio vel deformatio, ubi rebus
subiectis personisque et formas ipsas et habitus describimus et exprimimus, ut
Tullius hoc modo ..1%" (La diatiposi, descriptio o deformatio, si ha quando,
presentati i fatti e i personaggi, descriviamo ed esprimiamo sia I’aspetto esteriore

che i comportamenti, come Tullio ...).

E possibile il confronto quasi ad verbum tra questa definizione di Siatonwoig data
dal retore Aquila Romano!® e Alex. Fig. 1.24, p. 25.13-25 RhG Il Sp.1®°:
Awtinoolg & dp’ €otiv, Otav Qo TPOCOTMV Kol TPOYLATOV TOPASLVAY®OYTV
TOMGAEVOL U] TOVG AOYOUG HOvVoV, GAAL Kol Td Evapynuata Kol to mwddn kol ta
gion darvropeba. Se deformatio é calco del termine greco dwutvnwotg, descriptio
non ha nulla a che fare con ’omonima figura di Rh.Her. 4.51, poiché Aquila non
accenna alle res consequentes: gli stessi excerpta fanno riferimento a fatti realmente
accaduti che, pero, i giudici non possono aver visto e sono quindi chiamati a
immaginare. Sia per i termini usati (sub oculos subiectio ~ rebus subiectis
personisque), che per la prossimita concettuale (ut res sit gesta ostenditur ~ et
formas ipsas et habitus describimus et exprimimus), mi sembra che la diatiposi

descritta da Aquila sia accostabile alla sub oculos subiectio di Cicerone.

B. Il termine dwrvnmoig negli scolii al PV

Dopo aver invocato gli elementi naturali come testimoni della propria ingiusta
condizione e avere ricordato il dono del fuoco ai mortali (vv. 88-113), Prometeo
avverte nell’aria un rumore e un odore inattesi (v. 115): tic dy®, tig 60ud Tpocénta

W aeeyyns; Lo scolio sul ms. | commenta:

115 (tic ye, tic doud): 'Ex tiig¢ 00unc aicBavetor g tdv Qkeavidov aeiemg
evMOeg yap &mveov: Kol €k TOD fyov TdV mTep®V: Oelo 6¢ €& Avaykmg T TOD

dpdpatoc Tpdéocona” Kol tepateveTal Tees tovT drurdnmaors. Iapaddéng 8¢ ftov

167 Seguono excerpta da Cic. Leg. agr. 2.53; Id. Mil. 54; 1d. S.Rosc. 98.
188 Sy Aquila e il suo trattato De figuris vd. ora Elice in Aquil. Fig. pp. XXXIX-CLXVI.
189 Cosa, peraltro, gia notata da Ballaira 1968, p. 85 e da Elice in Aquil. Fig. p. 121.
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TOAMV Tepivolay €OTOPNOEL €V EPNU® TOWWTN AnavOpdn®: koi dvBpomreiov
npoc®mov tod Th¢ Todc. 1) 8& 6dun aicOntm, oy Opatr. A Kol “apeyyng” einev. |

4 oAV - evmopnoel obscura, fort. corrupta

(“Quale suono, quale profumo”): [sc. Prometeo] si accorge dell arrivo delle Oceanine dal
profumo — evidentemente profumavano — e dal rumore delle ali; i personaggi del dramma
sono necessariamente di origine divina. E realizzata come un prodigio ... la diatiposi.
Paradossalmente ... molta comprensione abbondera in un deserto privo di uomini come
questo; e dell’'umano aspetto di lo. 1l profumo é percettibile, non visibile, e percio dice

“invisibile”.

Cf.  115a, b ti¢ dya, tic doua: "Towg oi ‘Qreovideg edmdiog Emveov. AioOntn 6¢ 1)
ddpr, ovy Opath- 810 Koi “apeyyi” TavTny Pnotv, dg ddsmdpnTov odoav. Al
8¢ g 0dufg mpovoel v tdv Qreavidmv dpi&tv. BCNPPAVXY, et partim
M

Im. non praebet M || 1 ai ‘Qxk. mss. et MP®: i¢g Qk. M | 1-2 iowg - enoiv tantum M | doun M |
ovyi M | 810 dgeyyng enot M

Tanto piu ampia quanto piu problematica rispetto a quella dei codici del
Commentarius A (BCNPPdVXY) e del Mediceo, la versione del manoscritto atonita
ha la novita piu interessante nel termine tecnico JSwtvmmwolg (demonstratio,
descriptio, sub oculos subiectio, deformatio; il dare a un’immagine una forma ricca
di pathos; descrizione patetica), la cui comprensione e purtroppo inficiata dal cattivo
stato materiale e testuale del manoscritto: a meno di non ipotizzare un danno piu
grave come una vasta lacuna per saut, di cio che era scritto tra tepatedetorl e
dtuwo1c restano un segno reso indecifrabile dalla muffa e le lettere -tov appena
prima del sostantivo femminile, né il problema puo essere risolto dal solo verbo
tepotevetal, che in unione con Siotvmwolg non risulta attestato e che puod avere
valore assoluto, intransitivo e transitivo: tra gli scolii al PV cf. 793c: (“mpog
Topyévera xt).”): Tepotevetar [SC. Aioydrog]. 801a.4-5: mepi @V [SC. TdV YpuIdV]
‘Hoilodog mpdtog Etepatedoarto. 803a: (“dlvorduovs kth.”): Ilpdtog ‘Hoiodog
gtepotevcaro tovg ypdmoc. Anche cio che segue datvmwolg ¢ afflitto da una
corruttela che rende a dir poco oscuro il significato di ToAANV wepivolay edmopnoet,
e altrettanto indecifrabile risulta il riferimento all’*umano aspetto di Io”, talmente

isolato da fare ipotizzare una lacuna importante forse gia dopo mapaddwe OE.
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Stabilire quale accezione abbia diotdnmaotg nello scolio in oggetto ¢, dunque, molto
difficile dato lo stato corrotto del testo in cui il termine € inserito; non sarebbe
impossibile, proprio per la presenza del verbo tepatevopan, collegare dwatvnwoig a

170 'se non fosse che anche cio che segue ’avverbio ¢ a sua volta forse

TopadOEMG
vittima di una lacuna. Ma la prossimita tra tepatevopat, dSTHROGIS € ToPUdOEDS €
preziosa e non deve passare inosservata: da una parte, la figura retorica, rientrando
negli strumenti con cui si realizza I’évdpyela, a sua volta connessa alla qualita
narrativa della mBovotng (credibilita), ha a che fare con la verosimiglianza di cio
che viene detto!’!; dall’altra, il verbo tepatevopar e I’espressione Oeia 88 & dvéykng
10 T0D dpdpotog Tpdomma. Ci rammentano che Eschilo era per eccellenza il poeta dei
tépara, del “prodigioso”: lo scolio a PV 355b afferma che il Nostro indugia nella
descrizione del mostro Tifeo @Ooet toig tepaoctiors €apduevog, mentre un celebre
passo del Bioc (Aeschyli Vita 7) sostiene che Eschilo generava proprio attraverso il
senso della vista “un mostruoso sbalordimento” (£knAn&ic teparcdng). Sulla scorta
di tale riflessione potremmo ipotizzare che lo scoliaste noti che una certa immagine
patetica (Soutvmwotg) “é realizzata come un prodigio” e spieghi le ragioni di cio da
napaddEmc in poi, in una zona dello scolio almeno parzialmente corrotta.

Ci si deve chiedere, pero, a quale immagine ricca di pathos si riferisca lo scoliaste:
non possiamo ignorare che lo scolio nei manoscritti si trova in prossimita della parte
finale della rhesis di Prometeo (vv. 88-126), nel punto in cui il titano attraverso un
rumore continuo € un profumo avverte I’arrivo di cio che si rivelera essere il coro
delle Oceanine (vv. 114ss); a meno di non ipotizzare che la parte di scolio relativa
alla diatiposi si trovi fuori posto, bisogna pensare che questo termine tecnico sia
stato usato in riferimento al modo in cui Prometeo percepisce le figlie di Oceano: se
e vero che la diatiposi rende gli ascoltatori testimoni di quanto viene detto grazie alla
vividezza dell’immagine mentale prodotta, forse lo scoliaste intendeva evidenziare
la scelta delle parole da parte del poeta nell’espressione Tig dy®, Tic OSUA TPOGETTA
W aopeyyngc;, dov’e insito il rapporto tra la vividezza dei dettagli e la visualizzazione,

che e presupposto della diatiposi.

170 Cf. schol. Aeschin. 1 In Timarch. 203: (“zepazevduevog”): olov GG Tépag Tt Kol Tapado&ov Aéyet pe
amoryy€ALELy.
171 Sul legame tra évapyeio € mOavotng vd. Berardi 2012a, pp. 44-49.
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Amynuotikdv, 10 oyfpa (figura narrationis)

Forma espressiva di tipo narrativo

Bibliografia: sulla forma omynuatikn (narrativa), che, insieme alla pyntiky /
dpapatikny (imitativa delle altrui parole e azioni) e alla prr) (mista), costituisce la
triade delle principali forme letterarie individuate dagli antichi, vd. HLRh 8§ 290-
292 (ptc. 88 290.3, 291); HWRh II coll. 1432-1438 s.v. Erzahlung; Nunlist 2009, pp.
94-115; Ugolini 2016, pp. 37-39.

A. Analisi delle fonti

Lo studio del lemma oyfjuo dmynuaticov € articolato in due sezioni:

a. La prima concerne 1’aggettivo diynuatikog, quindi riguarda la classificazione
delle forme individuate dagli antichi nei testi letterari (narrativa — appunto —, poi
imitativo-drammatica e mista).

b. La seconda riguarda il sostantivo oyfjua, che nella locuzione oyfjpo duynpotikdv
ritengo non abbia a che fare con lo stile e le sue figure di parola e di pensiero, ma
con la forma che un enunciato puo effettivamente assumere, essendo la narrazione
(dmynoig) una possibilita tra le altre; se I’ipotesi fosse corretta, Si tratterebbe di
un’occorrenza del termine oyfjpa in un’accezione antica, anteriore rispetto a quella

di “figura retorica”.

a. L’aggettivo owmynpatikog

1. Platone
Dall’evidenza delle fonti sappiamo che il primo autore a individuare tre forme nei

testi letterari e stato Platone nel terzo libro della Repubblica:

Pl. Resp. 3, 392cd: Ta pév 81 Adyov mépt &xétm téhoc: 1O 88 AéEemg, Mg &yd olpan,
LETO TOVTO GKEMTEOV, KOl UV & T€ AEKTEOV Kol MG AEKTEOV TAVTEADG ECKEYETOL.
Kai 6 Adsipavtog, Todto, 7 8 8¢, 00 pavidvem dti Aéyelc.

[392d] AMLd pévior, iv & &yd, Sl ye- Tomg ovv tfide pddlov gion. ap’ o mavta
doa Hmd pBoAdYOV T momTtdV AdyeTan dSUYNGLS OVGO. TUYYAVEL §| YEYOVOTOV )

OVTOV 1| LEALOVTOV,
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Ti yép, Epn, dAlo;

Ap’ odv ovyl fitol GmAfj dmynoel i S0 wunosog yryvopévn | St dueotépav
TEPAIVOLOLY;

Koi todto, 1 & &8¢, &1 Séopon capéotepov HodEiv.

(“Per quanto riguarda gli argomenti, tanto basti; dopodiché, credo, bisogna
esaminare 1’espressione [10 Aé&emg SC. mépi], e allora avremo compiutamente
esaminato sia cio che si deve dire sia come lo si deve dire.”

E Adimanto: “Non comprendo cio che dici.”

[392d] “Eppure — ribattevo — € necessario che tu comprenda; forse capirai meglio
per questa via: tutto cio che é detto dai narratori di racconti o dai poeti, non e forse
una narrazione [duynoig] di eventi passati, presenti o futuri?”’

Rispose: “Che altro?”

“E non raccontano forse con una narrazione pura e semplice [amAf} dmynoet], con
una narrazione che avviene attraverso 1’imitazione [dw ppunoemg yryvopévy], 0 in
entrambi i modi [ot dugpotépwv]?”

“Anche questo — diceva — devo ancora comprenderlo piu chiaramente.”

Detto che la difficoltda di Adimanto nel capire la classificazione delle forme
espressive proposta da Platone pud essere spia della novita di questa teoria, dal
brano emergono alcuni punti fermi:
- Mé&1c indica I’espressione, il come deve essere espresso un contenuto;
- le forme individuate da Platone nei testi letterari sono:
- la narrazione pura (amAf] duynoig);
- la narrazione che avviene attraverso 1’imitazione (S1qynoig 610 PUNCEMG
Yryvopévn);
- la forma mista delle due precedenti (6t aueotépwv).
Dalle pagine successive (Resp. 3, 392e — 394c) emerge anche che Platone ha in
mente un esempio concreto per ogni forma espressiva individuata:
- la tragedia e la commedia per la poesia interamente imitativa (St pipunoemg 6An),
cosa che ci fa capire che per piunoig il filosofo intende qui I’imitazione di parole e
gesti da parte di un attore che impersona un ruolo;
- il ditirambo per la poesia che consiste nella narrazione da parte del poeta (6

amoryyeliog adtod 10D ToTOD);
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- I’epica, infine, per la poesia mista di narrazione autoriale e imitazione (6
apeotépmv), quest’ultima non drammatica ma consistente nei discorsi diretti tra una

parte narrativa e I’altra.

2. Aristotele

Parzialmente diversa sia nella sostanza che per i termini usati € la descrizione delle
principali forme letterarie proposta da Aristotele; discutendo sul come si possa
imitare (Arist. Po. 3, 1448a19-20: 10 ¢ ... wunoorto Gv tic) — non nel senso
platonico di “impersonare un ruolo” ma in quello piu generale di “riprodurre

artisticamente” —, lo Stagirita scrive:

Arist. Po. 3, 1448a20-24: xoi yop &v toig aToig kai to avtd pupeicbot Eotv 0T& pev

n

amayyéAdlovia, 1 £tepov Tt yryvouevov domep ‘Ounpoc motel | d¢ TOV avToOV Kol pn
peTaBéAlovta, §| TavVTog MO¢ TPATTOVTOS Kol &vepyodvtag TTodg ppovpévouct’?
(Con gli stessi mezzi € possibile, infatti, imitare le stesse cose, sia che uno narri —
diventando altro da sé, nel modo in cui Omero compone, o restando se stesso, senza

mutare —, sia che coloro che imitano siano tutti attivi e coinvolti nell’azione.)

Nonostante la sua complessita, da questo passo e possibile trarre alcune importanti
conclusioni, soprattutto se lo si legge accanto al precedente brano della
Repubblical’:

- cio che Platone chiama amfj duynoic o forma poetica 6t dnayyehiog avtod Tod
momrod, intendendo la narrazione continua e priva di discorsi diretti rappresentata
dal ditirambo, per Aristotele si ha quando il poeta imita arayyéAlov dg O avTog Kol
un| HeTaPdArov;

- cio che Platone chiama piunoic, intendendo I’imitazione delle altrui parole e azioni
che si realizza pienamente nella tragedia e nella commedia, per Aristotele si verifica
quando whvteg MG TPATTOVTES KOl EvEPYODVTEG UILODVTOL O1 ULOVUEVOL,

- la forma espressiva che Platone dice realizzarsi ot aueotépov, rappresentata dalla

poesia epica per la compresenza in essa di imitazione e pura narrazione, per

17211 brano, assai difficile per la consueta densita e, forse, anche per alcune corruttele (Lucas e Kassel
pongono tovg pipovpévovg tra cruces, Casaubon emendd mavtog in mavta), ¢ da leggere con il
commento di Lucas in Arist. Po. pp. 66-68.

173 Cf. Nunlist 2009, p. 96.
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Avristotele si ha quando il poeta imita droayyéhdov £tepov TL yiyvopevog Gomep

‘Ounpog motel.

Questa teoria delle forme letterarie, avviata da Platone e sviluppata da Aristotele, &
stata recepita dai commentatori antichi: detto che la coppia émynoig — dinynuatikog
ha avuto quasi sempre la meglio su amayyelio per indicare la forma narrativa, che a
uipnotg — puntikéc si e affiancata la coppia dpaua — dpapotikdc per significare la
forma drammatica, e che la locuzione 61" dugotépwv risulta talvolta sostituita
dall’aggettivo piktog per indicare la forma, appunto, mista, non stupisce né che in
alcuni corpora scoliastici ci siano molti riferimenti ai tre “tipi di poesia” (romoemg
yapaktipes, altrimenti Adyov 16éar nell’accezione di “forme di discorso”), indicati
rispettivamente con gli aggettivi Smynpotikoc, Spopaticdc / punticde e petdct’;
né che spesso gli scoliasti abbiano segnalato 1’improvviso passaggio da un tipo
espressivo all’altro con la formula aristarchea amo tod dimynuaticod petafaiverv €l
10 punTikov 0 altre simili, soprattutto in assenza di parole che introducano un
discorso diretto durante una sezione narrativa, cosa non rarissima nei poemi
omericil’®. Trattandosi di fatti noti e gia studiati, non intendo soffermarmici oltre.

Preferisco iniziare a trarre qualche conclusione sull’espressione oyfjuo
dmynuatikdv, cui questa scheda ¢ dedicata: la sua parte aggettivale (dmynupotikov)
puo dirsi ormai chiarita proprio alla luce della classificazione platonica e aristotelica
delle forme letterarie, tra le quali quella che ci riguarda piu da vicino &, ovviamente,
la narrativa. Lo stesso non si puo dire per il sostantivo oyfjuo, cui € dedicata la

prossima sezione.

b. Il sostantivo oyijpa

A prima vista la presenza del termine oyfjua potrebbe suggerire il rinvio a una figura
retorica di parola o di pensiero, quindi a una discussione sullo stile, senonche la
ricerca di uno oyfjuo dmynuotikov nel significativo panorama dei trattati mepi
oynudtov giunti fino a noi non produce risultati'’®. Credo, allora, che I’indagine
debba guardare altrove, a una fase della letteratura tecnica in cui il termine oyfjuo

non aveva ancora a che fare con lo stile, né significava “figura retorica”.

174 Esempi tradotti e commentati ibid. pp. 94-102: si tratta in ptc. di alcuni scolii ai poemi omerici e
dei Prolegomena e scolii a Esiodo e Teocrito.

175 Esempi tradotti e commentati ibid. pp. 102-106.

176 per le fonti e la letteratura secondaria sulla dottrina degli oyfuoto vd. n. 105.
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1. Aristotele

Avviando la parte della Poetica relativa alla Aé&ic (Arist. Po. 19, 1456a33-34:
Aowmov o6& mepl Aé€emg ... eimelv), cio¢ all’espressione, il Adyoc attraverso cui un
pensiero & enunciato!’’, Aristotele prende posizione su alcuni elementi che chiama
oynuarta tg AéEemg; leggiamo il brano in questione per capire che cosa intendesse il
filosofo con questo concetto e se la sua posizione in merito possa essere utile a

inquadrare meglio il nostro oyfpa SNyNUATIKOV:

Arist. Po. 19, 1456b8-19: t@v & mepi v AéEwv v pév Eotv gidog Oswpiog Ta
opoto thg Aégewmg, a Eotv €idévar THg VIOKPITIKTG Kol TOD THV To TNV £XOVTOG
dpyrtektovikny, olov ti &viodn §| i byl §| dMynoic §| dmelky §| Epdnoig f
amoKplols Kol €1 Tt GAAO TO10DTOV. TAPA YaP TNV TOVT®V YVOGLY Kol dyvolav ovdEV
€lg TNV momTiknV Emtipunpa épetat, 6 Tt Koi GEov omovdig. Tt yap dv Tig vmoldfot
nuaptiiodat [sC. Tov Ounpov], & Ipwtaydpac émtud [AS B 11 13], dt1 ebdyecbon
oidpevog émtdrtel inav: “pijviv dede Bed’”; 10 yop Kehedoal, noiv, TOEV TL §j Un
énitaic éotv. 610 mapeicbw wg GAANG Kol oV Thg TomTikig v Bedpnua. (Passando,
poi, all’espressione, un aspetto dell’indagine sono le sue forme [td oyfuata Tiic
Aé€ewc]; conoscerle e proprio della declamazione e di chi possiede tale arte come
competenza professionale: che cosa sia, ad esempio, comando, che cosa preghiera,
narrazione [dujynowg], minaccia, domanda, risposta o altro di tal genere. Dalla
conoscenza o ignoranza di questi argomenti, infatti, non puo essere rivolta all’arte
poetica nessuna critica degna di considerazione: per quale motivo, infatti, uno
dovrebbe pensare che [sc. Omero] abbia sbagliato perché — € questo cio che critica
Protagora — credendo di pregare ordina dicendo “L’ira canta, dea”? Il comandare di
fare o no qualcosa — afferma [sc. Protagora] — e un ordine. Lasciamo dunque perdere

[sc. le forme dell’espressione] in quanto argomento di un’arte diversa dalla poetica.)

Ci sono almeno tre ragioni per sostenere che qui con oynuata tig Aé&ewg Aristotele
non intendesse “figure retoriche di elocuzione”, bensi “forme dell’espressione”, cio¢

configurazioni che un enunciato puo assumere!®:

17 Cosi Lucas in Arist. Po. p. 195 ad loc.: “[...] They (sc. diévowa and AéEic) are a common pair
because didvolo is intimately involved with the Aé&ig = Adyog in which it is expressed”; su questa
linea anche Halliwell 1995, p. 97, che traduce Aé€ig con “diction”.

178 Concordo con Bywater 1909, p. 258, che interpretd ’espressione oyfuoto tfig Aé&emg in questo
brano della Poetica con “mode of enunciation”, distinguendo questa occorrenza da quelle dei
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- se il filosofo usasse il termine oynuata tig Aé&ewc nel senso che tendo a escludere,
la scelta di negare le figure retoriche di elocuzione a un’indagine sull’espressione
poetica sarebbe davvero strana, dal momento che la poesia si nutre di pleonasmi,
anafore, antistrofi, anadiplosi e altri espedienti che nei trattati Tepi oynudtov giunti
fino a noi sono elencati proprio tra le figure di elocuzione;

- altrettanto sorprendente sarebbe la scelta di attribuire queste figure alla vroxpitikn
téyvn, I’arte declamatoria, che lo stesso Aristotele dice essere “altra dalla poetica” in
guanto — aggiungiamo noi — pertinente piuttosto alle prassi teatrale e retorica, poiché
I’oratore ha in comune con ’attore la parola concretamente pronunciata, con il suo
corredo di intonazioni, movenze e ritmi che tanto il teatro quanto le orazioni
pubbliche richiedono®’;

- terza ragione per negare a questa occorrenza di oynuoto thg Aé€ewg il significato
di “figure retoriche di elocuzione” sta nel fatto che gli esempi elencati da Aristotele
(évtoAn, evyn, dmynoig, ameln, Epdmotg, andkplolg) hanno generato, nei trattati
nepl oynuaTev e nei commenti che ad essi probabilmente attinsero, piuttosto alcuni
oynuata dwavoiag, cioe figure retoriche di pensiero: vi troviamo, infatti, lo oyfjua
evyfc, 10 oyfjna dmelfic, 10 oyxfjua épotioemg € lo oxfjua Kat’ Epdtnov Kol
amorcptoviel,

Escluso, dunque, che Aristotele qui abbia usato oyfjpa nel senso di figura retorica,
qual é il significato da dare a questo termine tecnico? La chiave sta a mio parere

nella testimonianza su Protagora.

posteriori trattati mepi oynudrtov, in cui il nesso significhera piuttosto “figures of speech”.
L’interpretazione del Bywater € stata ripresa da Lucas in Arist. Po. p. 197 (ad 1456b8-19), che
traduce oyfuota thc Aéewg con “manner of speaking”, sottolineando opportunamente che “The
normal meaning of this phrase in later authors is figures of speech”; poi da Halliwell 1995, p. 97, che
traduce il nesso in questione con “forms of utterance”; quindi da Ascani 2006, pp. 10-13, che rende
oynuota Mg Aé€ewmc con “forme enunciative del discorso” (p. 10 n. 21) e “atti illocutori” (p. 11).

179 Non dimentichiamo, inoltre, che ’ultima parte della retorica — la concreta recitazione del discorso
articolata negli atteggiamenti di voce, volto e corpo — si chiamo proprio dmokpiog (lat. actio,
pronuntiatio), argomento su cui all’epoca di Aristotele nessuno aveva ancora scritto, ma che aveva
enormi potenzialita persuasive: Arist. Rh. 3.1.3-5, 1403b21-1404a8; Theophr. IIepi vmoxpicews Frr.
712-713 Fortenbaugh; Rh.Her. 3.19-27; Cic. De or. 3.213-227, Id. Or. 55-60; Quint. 11.3; Longin.
Fr. 48.370-439. Letteratura secondaria: Wohrle 1990 sull’actio in generale; Woerther 2015 sulla
vmokpiolg nella Rhetorica di Aristotele; Fortenbaugh 1985 sul [lepi dmoxpicecwe di Teofrasto;
Cavarzere 2011 sull’actio dei retori romani; Vallozza 2000 su Quintiliano testimone di alcune
posizioni dei retori greci circa la pronuntiatio; Nocchi 2013 sulla relazione tra maschera teatrale e
pronuntiatio oratoria.

180 Per lo oyfjuo edyfic vd. Eust. In 1. 2.412-418 (1 p. 378.14, 17; p. 380.20-21 van der Valk); Id. In Il
7.177-180 (Il p. 438.1-2 van der Valk); Id. In Il. 16.722-725 (111 p. 919.26-27 van der Valk); schol.
rec. Eur. Phoe. 919.3 Dindorf. Per lo oyfipa dneirfig vd. Eust. In Il. 15.206-217 (111 p. 718.20 van der
Valk). Per lo oyfipa épothoemg vd. Caecil. Fr. 3, p. 18 Woerther (= Phot. Bibl. Cod. 259, 485b27-
36). Per lo oyfjpa xat’ épamotv kai danokpioy vd. Phoeb. Fig. 2.4, p. 56.28-29 RhG 111 Sp.
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2. Protagora

Apparentemente Aristotele riporta solo la notizia secondo cui Protagora aveva
criticato Omero perché, “credendo di pregare la Musa, le da un ordine” (sbyecOot
oidpevog €mtdrtet); in realta la testimonianza sul sofista di Abdera deve essere
allargata al precedente discorso sulle configurazioni che un enunciato puo assumere:
stando a Diogene Laerzio (9.53-54 = AS B IlI [Protagoras] 10), infatti, Protagora
OETE 1€ TOV AOYOV TPATOC €iC TETTOPA EVYOANV, EPAOTNOLY, ATOKPIGLY, EVIOANV
[54] (o1 8¢ gig emtd S yNoLY, EPAOTNGLY, ATOKPIGLY, EVIOANV, AmoyyeAiov, EDYMANY,
KMjowv), odg kai mudpévag eime Adywv. (fu il primo a distinguere il discorso in
quattro tipologie: preghiera, domanda, risposta, comando [54] — altri dicono in sette:
narrazione [duynoig], domanda, risposta, comando, esposizione, preghiera,
vocazione — cui dette anche il nome di “forme enunciative fondamentali” [rvOuéveg
Loyov])'8. Se osserviamo di nuovo gli oynuata tiic Aééewg citati da Avristotele (ti
gvtoM 1 Tl evyn 1§ omynoiwg 1 amen 1 €potolg f| dndkplolg kol €l T1 dAlo
tol0dtov), notiamo che essi corrispondono quasi alla lettera ai mwvOuéveg Adywv
individuati da Protagora. Ora, sebbene il sofista abbia coniato questa espressione e
oyxnuoarta the Aé€ewmc sia piuttosto la soluzione lessicale di Aristotele, il risultato non
cambia: cio di cui si parla &€ comunque la forma degli enunciati, non lo stile conferito
alla frase da una o piu parole; essendo presente tra questi oyfuoto anche la diynoic,
ecco che il passo della Poetica diventa importante per la discussione sul nostro
oyfipo omynuatikdév, da intendersi nell’accezione di “forma espressiva di tipo
narrativo”, senza alcun riferimento allo stile e alle sue figure.

Per essere scrupolosi e verificare che il termine oyfjpo in eta classica e anche fuori
dal corpus aristotelico potesse significare “forma (sc. di un discorso)”, possiamo

fare riferimento a quattro occorrenze attestate in fonti molto autorevoli:

3. Platone
Pl. Tim. 22c: ricordando a grandi linee il racconto della rovinosa caduta di Fetonte,
Platone dice todto pbbov pev eyijpo Exov Aéyston (Cio € raccontato in forma di

mito).

181 e testimonianze su questo specifico interesse linguistico di Protagora per le varie forme di
enunciato sono in AS B 111 (Protagoras) 10-13.
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4. Isocrate
Isocr. 15 Antid. 8: Isocrate sostiene di poter esporre al meglio cio che ha intenzione
di dire év damoroyiag oyfuatt tovg Ldyoug motovuevov (dando alle proprie parole la

forma di un’orazione difensiva).

5. Rhetorica ad Alexandrum

Rh.Alex. 18.4, 1432b24-26: 1’Anonimo prescrive che, nel caso la mpoxatdAnyig,
cioé la tecnica di anticipare le critiche dell’uditorio ¢ le obiezioni della parte
avversa, non funzioni, € necessario esprimersi sinteticamente §| a¢ &v yvoung f| o

év évBounuartog eyfquatt (in forma di sentenza o di entimema).

ibid. 30.2, 1438a6-9: il retore afferma che, nell’esporre un’ambasceria, bisogna
riportare fedelmente da cima a fondo le cose dette, affinché, per prima cosa, il
discorso abbia una certa grandezza — damayyniio. yap povov £otarl 1 tolaTn Kol
ovdev dAAo Adyov oyijpe mopepneceitan (tale sara, infatti, solo un’esposizione e

nessun’altra forma di discorso potra insinuarvisi).

Consideriamo ora se dopo Aristotele ci sia traccia dell’espressione oyfjuo

dmynuatucov nell’accezione di “forma narrativa™!®?,

6. Dionigi di Alicarnasso

Una prima, importante occorrenza é nell’opuscolo ITepi tod Govkvdidov yopoxtiipog
di Dionigi di Alicarnasso: dopo aver citato il brano tucidideo relativo alle trattative
tra il re spartano Archidamo e i delegati dei Plateesi (Thuc. 2.71-75 ap. D.H. Thuc.
36), il retore annuncia di volere paragonare “un dialogo cosi bello e curato” con un
altro, che gli estimatori dello stile in questione lodano moltissimo (ibid. 37.1:

"Eéetdompev 81 mopd TodTov TOV Stdhoyov <tov>183

olUT® KOADG Kol TEPITTAG
&yovta Etepov antod [SC. Tod Bovkvdidov] didAoyov, OV pHaAoTo ETavoDoLY ol TOD

xapaxtipog Tovtov Bavuactai.); si tratta del celebre scambio di discorsi tra Melii e

182 Per I’interesse lessicale che anima ogni scheda di questa tesi, considero solo i loci in cui sono
effettivamente presenti insieme oyfiua (= forma espressiva) e dinynuotikov, benché in molti altri casi
(sui quali vd. Nunlist 2009, pp. 102-109) I’occorrenza del neutro sostantivato T0 dinynuaTikov possa
in realta sottintendere proprio oyfina, € quella dei nessi €l00g SMYNUATIKOV € GYNUATIGUOG
duynuotikog sembri del tutto sovrapponibile al nostro oyfjpo Smynuotikov.

183 7ov add. Usener
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Ateniesi (Thuc. 5.85-113 ap. D.H. Thuc. 37.3-41), che Dionigi introduce in questo

modo:

D.H. Thuc. 37.2: [2] "Ymotifetotr 87 [SC. 6 ®ovkvdidng], oTpatidy ATOGTEINAVI®V
Abnvaiov i Mniiovg Aakedapoviov droikovg, mpiv dpEachatl tod morépov, TOV
oTpaTNYOV TV ABnvainv Kol Tovg Tpofoviovs tdv MnAiwv cuvidvtag gig Adyovg
TEPL KATOAVGEMG TOD TOAEHOV. Kal KoT™ Apyds HEV €K ToD 1010V Tpochmov dniol Ta
Aeybévta Ve’ Ekatépav, éml ag 6’ dmokpicemc TodTO TO GYijpe dlTnpHoas, TO
oMmynpaTikoév, mpocwmomolel TOV petd tadta S1dAoyov Kol <tO> JPOUOTIKOV
<eloqysr>1®, ([2] [sc. Tucidide] ipotizza che, quando gli Ateniesi inviarono
I’esercito contro i Melii, coloni dei Lacedemoni, lo stratego degli Ateniesi e i
membri del consiglio dei Melii, prima di iniziare la guerra, si siano incontrati per
tenere dei discorsi con lo scopo di evitarla. All’inizio [sc. Tucidide] nelle proprie
vesti rende note le cose dette da entrambe le parti, ma, mantenuta questa forma —
intendo quella narrativa [todto 10 oyfjuo ... 10 dmynuatikdév] — per un solo
discorso di risposta, poi anima di personaggi lo scambio successivo e introduce la

forma drammatica.)

Non e possibile determinare se Dionigi abbia attinto il concetto di oyfjua
nell’accezione di “forma espressiva” dalla Poetica di Aristotele o da una o piu fonti
intermedie; €, pero, innegabile che qui con oyfjua dynuotikoy il retore intenda la
forma narrativa, quella in cui ¢ 1’autore a raccontare, distinguendola dalla forma in
cui egli introduce i discorsi diretti in modo che 1’opera risulti animata da vari
personaggi (si notino i termini tecnici presi in prestito dalla drammaturgia:
TPOCOTOV, TPOCOTOTOE® € dpapatikdv, quest’ultimo presente anche in D.H. Thuc.

38.1: [...] amootpéyoac Tod SMyHIOTOG TOV SAAOYOV £l TO SPAUOTIKOV).

7. Esegesi demostenica

Una seconda occorrenza dell’espressione oyfjpa dinynuotikov si trova in uno scolio
alla terza Olintiaca di Demostene: per dimostrare agli Ateniesi che la maggior parte
dei loro insuccessi é causata dalla cattiva volonta nel fare cio che e opportuno,

I’oratore narra di quando, alla notizia dell’assedio della fortezza tracia di Heraion

18 15 add. Aujac | dpopaticov Z : Spapoatiler coni. Usener Il gicayel add. Aujac : dmodidwot vel
anepyaleron add. Reiske
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Teichos da parte di Filippo (352 a.C.), gli stessi Ateniesi, pur avendo decretato di
opporgli subito quaranta navi bene equipaggiate, attesero cosi tanti mesi e furono
tanto pigri nell’attuare il decreto, da mandare infine poche navi sguarnite, perdendo
I’occasione di indebolire significativamente il re macedone.

Nell’introdurre la narrazione di questo episodio, Demostene dice (Dem. 3 Olynth. 111
4): Avaykaiov 6’ DTOAAUPAVE WKPO TAOV YEYEVNUEVOV TPMDTOV DUAS VITOUVIIOOL.
pépvnole @ &vdpeg Adnvoiot, 8t dmmyyéhOn dilmmoc Opiv &v Opdxm, Tpitov f
tétapToV £T0¢ TOLTI, Hpoiov Tel)oc moAopKOV.

La scelta di narrare un episodio recente come quello del funesto temporeggiamento
ateniese durante e dopo I’assedio della fortezza tracia da parte di Filippo, secondo
alcuni scoliasti sarebbe riconducibile al cosiddetto “argomento dell’utile” (t0 t0d
oLUPEPOVTOG KEPAAALOV): per convincere ora gli Ateniesi dell’utilita della difesa di
Olinto, Demostene ricorda loro quanto sarebbe stato utile pochi anni prima
intervenire prontamente in difesa di Heraion Teichos!®. Poiché questo kepdratov
puo essere espresso in forme diverse, uno scoliaste in particolare ha evidenziato la

sua forma in questo modo:

schol. Dem. 3 Olynth. Il 4 (schol. 31b, | p. 87.4 Dilts): Amynuatikov 1o oyijpo

100 ovupépovtog keporaiov. (La forma dell’argomento dell’utile ¢ narrativa.)

Poiché nel raccontare i fatti legati a quell’assedio Demostene non riporta
direttamente i discorsi tenuti allora dagli Ateniesi presenti all’assemblea, bensi fa
una narrazione sommaria del tumulto in cui furono prese le decisioni, lo scoliaste
usa correttamente I’espressione omynupotwov o0 oyfjpe per indicare “la forma
narrativa” scelta dall’oratore. Siamo chiaramente nel solco tracciato da Aristotele,
quando nella Poetica ha inserito la diynoig tra gli oynuata Aééemg, € percorso da
Dionigi di Alicarnasso, che nell’opuscolo sullo stile tucidideo ha notato un brusco

passaggio dallo oyfjpa Smynpatucov al dpopatikov.

185 Cf. schol. Dem. 3 Olynth. 111 4 (schol. 30, | pp. 86.29-87.2 Dilts): (“dvayxaiov &’ droloufave™):
petednAvbev €vtadbo €n’ avtd Ta kePAiola. Kol E0TV aOT®V TO ovupépov €EeTaldpevov Kol To
TPoNYoOUEVOV LEPOG, TOTEPOV YPT| LEVEY &V OAOVOm v Shvapy §j petdyesw eig v Makedoviav.
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8. Esegesi iliadica

Una terza occorrenza dell’espressione oyfjua dimynpotikdv si trova in uno scolio al
decimo libro dell’lliade conservato sul ms. Ge (Genevensis gr. 44); concluso il
breve discorso diretto in cui Ettore promette un ricco premio a chi tra i Troiani
avesse il coraggio di avvicinarsi all’accampamento dei Danai per osservarne la
situazione (vv. 299-312), il poeta descrive una scena di timoroso silenzio interrotto
da Dolone, che, prima di prendere la parola per dirsi pronto alla missione, viene
presentato in questo modo (vv. 314-316): 7 8¢ Tic &v Tphesot Adhwv, Edundeog
vidg / kRpurog Beioto, moAvYpLGOg TOADYOAKOC, / Og oM Tol £180G HEV ENV KoKdG,

aAla moddknc. Il relativo scolio sul ms. Ge commenta I’attacco del v. 314:

schol.Ge. Il. 10.314: (“3v 6¢ 11i¢”"): Auyquatikov 1o oyipe. ([“C’era un tale”]: La

forma € narrativa.)

Pare plausibile che lo scopo dello scoliaste fosse quello di evidenziare la forma
narrativa con cui il personaggio di Dolone viene introdotto nei versi 314-316; in
alternativa, Omero avrebbe potuto scegliere la forma mimetica, dando voce a
Dolone immediatamente e facendo si che egli si presentasse da solo. Questa scelta
sarebbe stata forse meno efficace, come sembra suggerire un altro scolio relativo
allo stesso verso: schol. bT Il. 10.314 ex. (Il p. 66.62-63 Erbse): /v 6¢ 7]
Amynoemg €dénoe mpog 10 onudvor O adniov tod avopdg. xrAd. Il narratore
onnisciente usa la forma narrativa per rivelare alcuni dettagli che, se Dolone

prendesse subito la parola, rimarebbero ignoti.

Per completezza rispetto all’indagine sul nesso oyfjpa + aggettivo nell’accezione di
“forma + qualita”, riporto un’occorrenza della nostra locuzione in cui I’attributo di

oyxfpa sia diverso da dmynuotikov:

9. Strabone

Strab. 1.2.35: mettendo in guardia il lettore dalle narrazioni troppo particolareggiate
su argomenti di cui si sa molto poco, Strabone afferma che non si deve prestare fede
a coloro che foggiano popoli dai nomi esotici in aree remote, perché, oltre al non
essere credibili, cuyyvoiv Tva Eueaivovieg ToD puOikod Kai iGTopIKOD GYNRATOC.

(manifestano un’ambigua mescolanza tra la forma mitica e quella storica.)
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B. Il termine oyijpa Sunynpotkov negli scolii al PV
Alcuni scolii al PV segnalano la presenza di passi narrativi di una certa estensione
(vv. 199-241, 846-876), fatto insolito per una tragedia, la cui forma espressiva non-

marcata & ovviamente quella drammatica:

1. Nei vv. 193-196 il Coro di Oceanine esorta Prometeo a pronunciare un discorso
(v. 193: [...] yéyov’ quiv Adyov) in cui spieghi per quale colpa Zeus lo tormenta in
modo tanto disonorante e duro. Dopo aver premesso che & doloroso sia parlarne che
tacerne (vv. 197-198), Prometeo avvia il proprio Adyog dicendo (vv. 199-200): énei
Tayot’ fp&avto daipoveg yOAov / otdolg T év aAAAotloy mpobuveto, ktA.Vediamo

il commento di alcuni scoliasti:

199c (“énel tayior’ kTN.”) Xyfjpe PnTopikov 10 Aeyduevov dumynuatikéy. D™IP™Y

To om. P

(“Non appena ecc.”): E la forma retorica detta narrativa.

Cf.  199a (ad vv. 199-206, et breviarium vv. 199-241) “énei tdyiot’ fipéaveo™:
‘Enel, onoiv, €pig kai otdoig toig Beoig £yéveto, 10lc pnev é0éhovoty ExPalelv
g Pacireiag Tov Kpovov, toig 8¢ pn, éyd cvuvefovievov tovTolg Ta dyadd:
GG TeiBety 0K glyov. md TovTOVY 8¢ dpyeTar Tiig dupynoemg: Tporéyet 68
Tvag evepyeciog yevopévag 1@ Al map’ avtod, tva dydpiotov Kol dyvaprova

avtov anodei&n. CNPPAVXY

“Non appena diedero inizio”: “Quando — dice [sc. Prometeo] — contesa e discordia
vennero tra gli déi, volendo gli uni rovesciare Crono dal trono, gli altri no, io
consigliavo questi ultimi per il bene, eppure non riuscivo a persuaderli.” [sc.

Prometeo] inizia la propria narrazione da quei fatti; ma, per presentare Zeus come

ingrato e privo di giudizio, premette alcuni benefici che gli aveva reso.

199 (“érei éyior’ kTL.”) Avjynoig. I

(“Non appena ecc.”): Narrazione.
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Per meglio apprezzare i diversi punti di vista da cui gli scoliasti hanno letto i versi
199-241, parrebbe opportuno insistere sulle differenze terminologiche, quindi di
contenuto, tra gli scolii presentati:

- lo scolio 199c mette in evidenza il fatto che, diversamente da cio che accade
normalmente in tragedia, i vv. 199-241 abbiano una forma narrativa; potrebbe
pertanto rientrare nel solco dei testi visti nell’Analisi delle fonti, interessati alle varie
forme che un enunciato o un testo letterario possono assumere.

- Lo scolio 199a, invece, pone ’accento sul fatto che dal v. 199 Prometeo inizi la
propria smynoig nell’accezione che questo termine aveva nella retorica giudiziaria,
in quanto parte del discorso costituita dalla narrazione dei fatti accaduti'®®. Proprio
lo scolio 199a coglie un ulteriore dettaglio tecnico: quasi fosse un valente oratore
impegnato nella propria difesa, Prometeo non avvia subito 1’esposizione dei fatti, ma
impeccabilmente “premette” (schol. 199a.4: mpoiéyet) alcuni benefici resi a Zeus
“per presentarlo ingrato e privo di giudizio” (schol. 199a.5-6: tva dydpiotov Kol
ayvopova avtov amodei&n). Ci dobbiamo chiedere perché lo scoliaste sottolinei
proprio questa intenzione di Prometeo e a chi Zeus debba essere presentato
negativamente; la risposta ¢ nelle pieghe dell’arte: in un’orazione giudiziaria
pronunciare bene il prologo voleva dire rendere 1’uditorio informato, ben disposto
verso ’oratore e disponibile all’ascolto (edpabng, ebvovg, mpocéywv : benevolus,
docilis, attentus)'®’: nella sensibilita retorica di chi ha scritto lo scolio 199a, dunque,
Prometeo e un oratore che sta tenendo un discorso contro Zeus, mentre ai membri
del Coro € assegnata la parte dei giudici, che il titano cerca subito di portare dalla

propria parte.

186 Concordo con ’interpretazione di Niinlist 2009, pp. 107-108: “The explicit reference to rhetoric
[in scholl. Aesch. PV 199a,c] makes it clear that this scholar compares Prometheus’ speech to a
(forensic) speech which comprises a narrative section that in rhetorical theory is called dmynoig (lat.
narratio).” Sulla parte dell’orazione detta dijynotig : narratio vd. Ernesti Lex. pp. 85-86 s.v. Amjynoug;
Barwick 1928; HLRh 8§ 289-347; Calboli Montefusco in Fortun. Rh. pp. 375-381; Ead. 1988, pp. 33-
78; HWRh VI coll. 98-106 s.v. Narratio; Vottero in Anon.Seg. pp. 239-240, 245-246; Calboli in
Rh.Her. n. 24 pp. 498-502.

187 Sulla parte dell’orazione detta mpooipiov : exordium, prooemium vd. D.H. Lys. 17.9; cf. Theodect.
ap. Arist. Frr. 138-139 Gigon; Anon.Seg. 9; Cic. De or. 1.143, 2.80. Sul wpooipov ¢ fondamentale,
anche per recuperare posizioni precedenti, 1’esposizione di Arist. Rh. 3.14, 1414b19-1416a3, da
confrontare con quella di Anon.Seg. 3-39. Utilissimo anche D.H. Lys. 17.1-5: elogiando I’abilita di
Lisia nel costruire il mpooipov delle orazioni dicaniche, Dionigi ci da un’idea di cosa concretamente
potesse contenere questa parte del discorso. Letteratura secondaria: Ernesti Lex. pp. 292-294 s.v.
[pooipov; Navarre 1900, pp. 213-239; Calboli Montefusco 1988, pp. 1-32; HWRh I11 coll. 136-140
s.v. Exordium; Calboli in Rh.Her. nn. 20-23 pp. 496-498; su Quintiliano testimone della tradizione
greca circa 1’exordium vd. Chiron 2010a.
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- Lo scolio 199 tradito dal ms. I, infine, segnala I’inizio della sezione narrativa (vv.
199-241).

2. Nel passaggio dal racconto delle precedenti sventure di lo (vv. 823-843) a quello
delle sue future peripezie (vv. 846-876), Prometeo inserisce due versi che fungono
da cerniera tra le due sezioni e gli permettono di ritrovare le tracce della
premonizione in forma narrativa interrotta al v. 815. La ripresa del Adyog su Io inizia
al v. 846 in un modo marcatamente narrativo, cosa che non é sfuggita ai

commentatori:

846¢ “donriv moligc Kavwpoc (éoyarn yOovog)”. To oyijpo. duynpatikéy. tic tdv
Atyvntiov x0ovoc, odyl mtaone. V

lemma goy. ¥0. supplevi

“C’e una citta (ai confini della terra), Canopo”: La forma & narrativa. (Ai confini) della

terra degli Egizi, non di tutta.

Come nello scolio 199c, anche qui € messa in evidenza la forma narrativa assunta
dal testo tragico; questo scolio, percio, pud parimenti rientrare nel novero dei testi
visti nell’Analisi delle fonti; il termine tecnico oyfjua € qui usato nell’accezione
aristotelica (Po. 19) di “forma espressiva”, precedente e diversa rispetto a quella

stilistica di “figura retorica”.
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E

EidwAomotia (imaginis vel simulacri fictio)

Elaborazione di immagini; personificazione di un astratto; prosopopea di un morto

Bibliografia: sul concetto retorico di idwlomotia vd. Ernesti Lex. p. 93 s.v.; HLRh
8 826; Manieri 1998, pp. 27-94; Ercoles 2018, pp. 288-294. Cf. Ernesti Lex. p. 374
s.v. ®davtacia; Anderson Gloss. p. 125 s.v. @avtacio. Sui termini gidwAomotia,
eidmiomoteiv negli scolii e per un’interpretazione dello schol. Aesch. PV 12c vd.
Ninlist 2009, pp. 245-246. Sui rapporti tra gidwAonotia, eoaviocio ed évapysio vd.
Meijering 1987, pp. 27-29; Manieri 1998, pp. 52, 84-85. Sul progymnasma
dell’sidowlomotio. vd. HLRh § 1132; Berardi Gloss. pp. 111-112 s.v.; HWRh 1V coll.
173-183 (ptc. 175) s.v. Idol. Cf. Berardi Gloss. pp. 280-282 s.v. ®avtocia; ibid. p.
159 s.v. 'HBomotia.

A. Analisi delle fonti

Il verbo eidwlomoiém e il sostantivo gidwAomotio. potevano riferirsi alla riproduzione
concreta o all’elaborazione astratta di un’immagine, alla personificazione di un
concetto figurato e, in particolare nei progymnasmata di eta tardoantica e bizantina,
all’attribuzione della parola a un morto'®®; questa varieta di significati non deve
essere pensata come sincronica, bensi testimonia le tappe del percorso che parole
come &eidwionmoiéw ed eidwAiomorio hanno compiuto nell’arco di piu secoli tra
I’ambito filosofico, dove verosimilmente sono nate, e quello retorico. Come per
molti altri termini tecnici, allora, la loro descrizione deve tenere conto di questo
sviluppo diacronico, evidente anche nella diversita delle fonti tanto sul piano

tipologico quanto su quello temporale.

1. Platone

- Inizialmente gidwAomotia & per Platone la concreta “riproduzione di immagini” da
parte degli specchi (Tim. 46a: 1 t@v KatonTpwv gidwAonotia) o dei pittori quando
rappresentano i corpi divini e umani (Criti. 107b: 1 T®v ypoaeéwv cidwAonotia mepl

10 014 T€ KOl TO AVOPOTIVO GOUOTA YUYVOUEVT).

188 Su gidwAomotia nei progymnasmata vd. Berardi Gloss. pp. 111-112 s.v. e tra le fonti antiche in ptc.
[Hermog.] Prog. 9.2.1-5; Aphth. Prog. 11.1.8-12. \VVd. anche Cocondr. Trop. 23, p. 241.10-18 RhG IlI
Sp.; Platon. Diff. char. p. 38.11-15 Perusino; Tz. Exeg. Il. 1.9.5-7 Papathomopoulos.
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- In una fase piu tarda della produzione del filosofo notiamo un primo slittamento da
questo significato concreto verso una certa astrazione: nella Repubblica, infatti, il
verbo &idwlomoiém, costruito con 1’oggetto interno €idwlo, riguarda la capacita
mimetica del poeta di “creare immagini” (Resp. 605C: Ta0TtOV KOl TOV UIUNTIKOV
TOMTV QNOOUEV KOKNV ToAlteiay idig €xdotov TH wuyn €umolely ... &idwia
gidmAomolodvta); a quanto mi risulta, questo passo della Repubblica € la piu antica
testimonianza dello slittamento dal significato concreto a quello figurato, dalla
riproduzione concreta di immagini per riflessione o tecnica pittorica alla loro

elaborazione astratta.

2. Aristotele
In Aristotele il processo di astrazione € ormai completo, perché gidwiomoiéw, non

piu accompagnato dall’oggetto interno €idwAa, risulta semanticamente molto vicino
89

al sostantivo @avtocio!®®:

Arist. An. 3.3, 427b14-21: govtacio yap £tepov kol aicOfcemg kai dwavoiag, ad
1€ 0V Yiyvetan Gvev aichnoemg, kol dvev Tavtg ovk &0ty VOANYIS. OTL &’ OvK
gotv N avt {vomoig} Kol VLOANYLG, Pavepdyv. ToDTO peV yap TO Taboc €’ Nuiv
gotv, 8tav PovAdpeba — mpd oppdtov yap £ott TL TomacocHol, dGomep ol €V Toig
LVTLOVIKOTG TIBEpHEVOL Kol ei0®A0TOL0DVTEG —, d0EAley &’ OVK & MUIV: AvAyKT
vop | yevdeohor 1 dAnbevewv. (La rappresentazione mentale [pavtacia], infatti, ¢
altro sia dalla percezione che dal pensiero, non avviene senza percezione e senza di
essa non c¢’¢ opinione. Ed ¢ chiaro che I’opinione non sia la stessa cosa che la
rappresentazione mentale: questa esperienza dipende da noi, ogni volta che la
vogliamo — e infatti possibile rendersi qualcosa presente agli occhi, come fanno
coloro che dispongono qualcosa nei luoghi mnemonici ed elaborano immagini
[eldwAomolodvteg] —, mentre avere un’opinione non dipende da noi:

necessariamente, infatti, diciamo il falso o il vero.)'*®

189 Sul concetto critico-letterario e retorico di pavracio vd. infra, s.v.
19 Sy questo passo vd. Frede 1992; Newman 2002. Cf. Arist. Po. 17, 1455a22-26 (con il commento
di Lucas in Arist. Po. pp. 173-175); Arist. Rh. 3.11.1-2, 1411b24-32 (con il commento di Cope —
Sandys Comm. Arist. Rh. 111 pp. 125-126; Cope 1867, pp. 318-319).
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In questo brano il verbo gidwlonoiém € usato nel significato letterale di “elaborare
immagini (sc. mentali)”, senza alcuna precisazione sulla forma che esse assumono, €

in senso figurato.

3. Dionisio Longino

In quest’accezione fu usato dai retori di eta successiva, come Dionisio Longino®®,
che, all’inizio della sezione del I7epi Sywoug in cui dimostra come una delle vie per
raggiungere il sublime sia la @avtacio, testimonia che alcuni chiamano questo

concetto eidmwromotio:

D.Long. Subl. 15.1: [1] 'Oykov kai peyainyopiog xoi dy@vog &mi tovtolg, @ veovia,
Kol ol QOVTOGIOl TOPUCKEVOCTIKAOTHTOL 0DT® Yodv gidmhomotiag avtiac!® Eviot
Aéyovol KoAElTOl PEV YOP KOWVADS GavVTOGio TAV TO OTMCODV EVVONUO YEVVITIKOV
Adyov maprotduevov: 7N 8’ €nl TouvTtV kekpdtnke Tovvopa, Otov O Aéyelg O’
gvBovoacpod kol mdovg PAETEY dokTic kol Vi’ dyiv TBfig Toig dovovowv: ([1] Per
ottenere enfasi, magniloquenza e tensione, oltre a questi mezzi, caro giovane, anche
le visualizzazioni [@avtaciot] sono efficacissime; percid, invero, alcuni le dicono
“elaborazioni d’immagini” [gidwAonotiog]: comunemente, infatti, ¢ chiamato
eavrtacia tutto cio che, non importa come, pone davanti alla mente un pensiero che
genera enunciati, ma il termine e corrente anche nei casi in cui per ispirazione e
coinvolgimento emotivo cio che dici sembri vederlo e lo poni alla vista degli

ascoltatori.)'%

Prima di presentare e discutere alcune @ovtaciot tratte dalla poesia, in particolare

tragica (Subl. 15.2-8), e dall’oratoria, in particolare demostenica (ibid. 15.9-11),

191 Nell’identificare I’autore del trattato I7epi Swovg in un retore di nome Dionisio Longino vissuto in
eta augustea, condivido la tesi e le argomentazioni esposte da Mazzucchi in D.Long. Subl., pp.
XXIX-XXXVIL.

192 gidmhomotiag avtag codd. @ <tag> eidwhomoiiag avtag Dobree, quem secutus est Mazzucchi :
<npeic,> eidmionotiag <6’> avtag Russell. Per una discussione delle due congetture vd. Mazzucchi
in D.Long. Subl. p. 212 e Russell in D.Long. Subl. p. 120; conservo, invece, il testo tradito con Togni
2013-2014, pp. 218-221, alle cui osservazioni aggiungo che la posizione stessa di obtw suggerisce il
suo riferirsi a TopoackevacTik®TaTton piuttosto che a poavracior. Cid mi persuade del fatto che ottw
non abbia il valore modale di “in questo modo” (riferito al sostantivo ¢avtaciot), ma quello
conclusivo di “percid” (consequenziale rispetto al superlativo mopackevaotik@tatat). Ne consegue
che yodv non possa avere il significato limitativo di “almeno”, ma quello enfatico di “invero”.

193 Da leggere con Russell in D.Long. Subl. pp. 120-122; Mazzucchi in D.Long. Subl. pp. 211-213;
Manieri 1998, pp. 51-60; Labarriére 2006; Otto 2008, pp. 91-103; Berardi 2012a, pp. 173-175; Togni
2013; 1d. 2013-2014; Ercoles 2018, pp. 288-298; Richard — Molina 2019.
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Dionisio Longino avverte evidentemente la necessita di chiarire in quale accezione
intenda usare il termine tecnico @avtocio: quella presentata come comunemente
diffusa (koAeiton pev yap kowvd¢ @aviacio) — “tutto cido che, non importa come,
pone davanti alla mente un pensiero che genera enunciati” — proviene, infatti,
dall’epistemologia stoica, in particolare dalla nozione di Aoywn ¢avtocic, una
“rappresentazione mentale razionale” di origine sensoriale in cui cio che, una volta
percepito, resta impresso nell’animo umano, ha un contenuto proposizionale e puo
percid essere espresso verbalmente!®. L’accezione in cui, invece, il retore intende
usare il termine @avtacia, e che afferma essere corrente in casi circoscritti (1o 6’
énl tovTOV Kekpatnke tovdvoua), riguarda la capacita, propiziata da ispirazione
poetica (évBovolacdg) e coinvolgimento emotivo (wdOog), di vedere qualcosa nella
propria mente (& Aéyeig ... PAémev dokiic) per porlo alla vista dei fruitori di un’opera
(01’ dyv TBévan Toic dkovovowv), cosi che essi diventino in qualche modo testimoni
di cio che leggono o ascoltano. E in questo secondo senso che la qovtooia,
nell’accezione tecnica di “visualizzazione” di qualcosa che non c’¢, ma che e
immaginato dal retore o dal poeta e fatto vedere mentalmente a chi ascolta o legge,
risulta da un lato efficacissima nel raggiungimento del sublime, dall’altro equiparata,
almeno da alcuni, all’eidwlomotia, in un senso a mio parere molto vicino a quello
con cui il verbo eidwlomoiéw era stato usato da Platone nel nesso &idwAia
gidmromoteiv (Resp. 605c¢), quindi da Aristotele nell’accostamento tra @ovtacio e
PO OuudTeV ... T momocachal, dGomep oi &v TOIg MUvnUovViKoilg TiBEépevol Kol
gidmAomolodvtec (An. 427b17-20).

Sul perché “alcuni” abbiano sovrapposto sul piano terminologico i concetti di
epavtacia ed gidwlomotia (D.Long. Subl. 15.1), direi che un’ipotesi potrebbe essere

il successo riscosso dal primo termine presso retori di scuola ceciliana che, forse per

19 Di questa stoica gavtocio razionale, da cui I’elemento emotivo era categoricamente escluso, &

testimone, tra gli altri, Sesto Empirico (Math. 8.70.2-5): [...] #&iouv ol Ztoikoi Kow®dG &v AeKTd TO
aAnBec sivar kai T webdoc. AekTov 8¢ VIAPYEWV QAGL TO KOTO AOYIKV QAavTaciov DOIGTAUEVOV,
Loyicnv 8¢ elvan pavtaciov kad’ fiv 10 eoavtachsv o1t Ay mapaoctijcot ([...] gli stoici pensavano
che nell’esprimibile coesistessero il vero e il falso; e affermano che esprimibile sia cid che sussiste in
una rappresentazione mentale razionale [katd Aoywnv ¢avtocioav], e che razionale sia una
rappresentazione mentale nella quale cio che & immaginato si possa descrivere con la parola). Su
questo passo vd. Flory 1996, pp. 153-155; lldefonse 1997; Sedley 2005; Labarriere 2006, p. 78; Otto
2008, pp. 91-103; Mazzucchi in D.Long. Subl. p. 211; Berardi 2012a, p. 172; Togni 2013-2014. Le
testimonianze sulla dottrina stoica mepi avtaciog sono raccolte in SVF Il 52-70, pp. 21-26 von
Arnim; cf. ibid. 1 55-59, 484, pp. 17-18, 108 von Arnim.
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arginare quella proliferazione di tecnicismi cara all’indirizzo asiano-ellenistico®®,

vollero far rientrare nella sfera della govtacio anche un termine antico come
eidwiomotio. Poiché Dionisio Longino, pero, non ci da alcuna informazione su cosa
per lui o per gli anonimi &viot significasse questa parola, penso che tentare di
individuare le eidwlomotion nel Ilepi dyovg per distinguerle dalle gavtoacion sia
estremamente difficile!®; vale comunque la pena riportare quella che nel pur
lacunoso trattato di Dionisio Longino risulta essere 1’unica occorrenza di
eidwlomotéw: qui il verbo € usato a proposito del poeta Simonide, abilissimo
nell’elaborare come particolarmente evidente la visione dello spettro di Achille

apparso sul proprio sepolcro:

D.Long. Subl. 15.7: éxpwg 6& koi 0 To@okAfic émi to0 Bviokovtog Oidimov kai

9 kod Kot TOV AmdTAOLY TAV

EVTOV PeTd Stoonpiog Tvog Bdmtovtog mepdvtooTor
EAMvov £mi TaAEng TPoQovopivoy Toig avaryopévolc Vmep Tod tapovt®, fv ovk
01’ &l Tc dywv évapyéotepov gidwromoinos Zinmvidov® (Abilmente anche
Sofocle ha visualizzato [mepdvtactor] Edipo morente e celebrante tra presagi celesti
il proprio rito funebre, e Achille che, nel momento della partenza dei Greci, Si
manifesta loro sul sepolcro mentre salpano, visione che non so se qualcun altro ha

elaborato [eidwAomoinoe] con piu evidenza visiva di Simonide).

Penso che da questo brano risulti chiara la differenza che Dionisio Longino ancora
percepiva tra gavtalopot ed gidwAiomoiém, dunque tra poviacio ed gidwAomotia: la
eavtacia, come nel caso della morte di Edipo nell’Edipo a Colono o
dell’apparizione di Achille nella perduta Polissena di Sofocle, prevede

I’immaginazione e 1’elaborazione di un’immagine complessa, possiamo dire una

195 Sui due indirizzi, ceciliano (di matrice stoica) e asiano-ellenistico, vd. Calboli in Rh.Her. pp. 52-
53, 63-64, n. 69 pp. 690-692; Elice in Aquil. nn. 15-16 pp. LXVIII-LXIX; Berardi 2012a, p. 136 nn.
479-483.

1% Commentando il fatto che “alcuni” chiamassero povtaciat le gidwionotiot, Meijering 1987, p. 28
ipotizza che I’equivalenza potesse sussistere quando 1’astrazione personificata (eidmAomotic) fosse
descritta come un essere vivente dalle fattezze concrete e visibili, un’“icastic personification”
(Ercoles 2018, p. 294) come quelle citate da D.Long. Subl. 15.3-10; questa ipotesi, perd, poggia su un
assunto non verificabile, cioé€ che per Dionisio Longino 1’sidwlonotia fosse la personificazione di un
concetto astratto, che € solo uno dei significati con cui questo termine era usato in antico: gia Russell
in Subl. p. 120 affermava che presso i retori I’gidwAomotia fosse “a kind of prosopopoeia in which the
dead are made to speak”.

197 Cf. Soph. OC 1586-1666.

198 Soph. Molv&évy in TrGF IV p. 403 Radt. L’inizio della rhesis dell’ombra di Achille ¢ tradito
indirettamente come Soph. ITolv&évy Fr. 523 Radt (TrGF IV p. 405).

199 Simon. Fr. 52 Page (PMG 557).
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scena, da parte del tragediografo, che deve essere non solo abile (cf. dxpwg) ma
anche emotivamente coinvolto per visualizzare nella propria mente qualcosa prima
di esprimerlo cosi da farlo vedere al pubblico di spettatori o lettori?®. L’cidwAiomotia
simonidea, invece, doveva consistere nell’elaborazione di una sola, vivida visione
(6y1g), come uno spettro che si materializza sul proprio sepolcro; € non ¢ un caso,
secondo me, che il retore abbia tratto i due esempi di gavrocio dal teatro — dunque
da un contesto che almeno in origine era pensato per la rappresentazione —, mentre
quello di eidwAonotio dalla poesia lirica — non pensata per la scena —, né che abbia
accostato a gidwlomoiéw piuttosto che a pavtdlopan I’aggettivo évapync (“evidente,

nitido”)2°L,

4. Plutarco

Certo non crea stupore la menzione di Simonide quale artefice di un’immagine
poetica particolarmente evidente: anche Plutarco, cronologicamente vicino a
Dionisio Longino, ricorda che fu proprio il poeta di Ceo a definire la pittura una
poesia silenziosa e la poesia una pittura parlante?®?; poi, estendendo il discorso sulla
pittoricita di un testo dalla poesia alla prosa, il poligrafo di Cheronea usa proprio il
verbo gidwlomoiéwm per celebrare Tucidide come colui che piu di tutti € riuscito a

fare della narrazione storica un vivido dipinto:

Plut. Glor. Athen. 347A: &i 8’0l p&v ypdpooct Koi oynuacty ol &’ ovopaoct kai Aé€eot
TadTo dNAodoty, VAN Kol TPOTOIS WUNCENMS SOQEPOVCL, TEAOG O’ AUPOTEPOLS &V
VIOKELTAL, Kol TV I0TOPIKAY KPATIGTOS O TV O1yNoV OOTEP YPAPTV TAOEGT Kol
TPOCHOTOLS EIdMAOTOMGACS. O YOOV BovK1didng del @ AOY® TPOg TadTV AUAAGTOL
v &vépyelov, olov Oegativ motficar TOV Akpoativ kol Té Yvopeva meEpL TOlG

OpAOVTAG EKTANKTIKO TAON TOig Avaylvdokovoty épydcacOot Atyvevouevos (Se gli

200 Cf. Quint. 6.2.26-27 sul fatto che ’abilita senza una sincera compartecipazione emotiva risulta
ridicola.

201 Sul complesso concetto retorico di évéapyewa : evidentia, inlustratio, repraesentatio (evidenza,
vividezza descrittiva, immediatezza visiva) vd. soprattutto Berardi 2012a; in generale Ernesti Lex. p.
106 s.v.; HLRh 88 810-819; Anderson Gloss. pp. 43-44 s.v.; Berardi Gloss. pp. 143-147 s.v.; HWRh
Il coll. 33-47 s.v. Evidentia; Zanker 1981; Otto 2008. Su évdapysio negli scolii iliadici vd. Rispoli
1984; Nunlist 2009, pp. 194-198. Sulla relazione tra évapysia e pavtacio vd. Manieri 1998. Sulla
relazione tra évépyewa ed &xepoocig vd. Webb 2009. Sulla presenza di évdpysia e @avtocio in
Dionisio Longino e Quintiliano vd. Dross 2004. Su évapyew in [D.H.] Rh. vd. Berardi 2012b. Sulle
origini stoiche del concetto di évapyeto vd. Berardi 2012a, pp. 54-56, 169-175; Id. 2015b.

202 Plut. Glor. Athen. 346f: TIAfv 6 Twovidng v pév {oypapiav moinctv clon®doav Tpocuyopsvetl,
v 8¢ moinowv Coypaeiav Aarodoav. dg yap ol {@ypdeotl Tpaelg Mg yvouévog deikvouat, TadTog ol
AOYOL YeyEVILLEVAG S1YODVTOL KO GUYYPAPOVCLY.
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uni [sc. i pittori] mostrano cio con colori e figure e gli altri [sc. gli autori di opere
letterarie] con parole e frasi, differiscono nella materia e nei modi dell’imitazione,
ma il fine & uno per entrambi, e tra gli storiografi il migliore e quello che per mezzo
di emozioni e personaggi elabora la narrazione [6 v dmynotv ... gidwlonococ]
come un dipinto. Tucidide, invero, nella sua opera si sforza sempre per questa
evidenza visiva, aspirando a rendere 1’ascoltatore uno spettatore e a infondere nei

lettori le emozioni di shigottimento provate dagli osservatori.)

Detto dell’estrema difficolta insita nel distinguere tra gidwAonotiot e pavioaciot nel
De sublimitate, ritengo opportuno cercare di ricreare il ponte che idealmente collega
Aristotele a Dionisio Longino rispetto all’uso figurato del verbo sidwlomoiéw; per
farlo occorre guardare agli scolii, che almeno in parte possono colmare la quasi

totale scomparsa della letteratura tecnica di eta ellenistica.

5. Aristarco in uno scolio all’lliade

Uno scolio all’lliade risalente per il tramite di Aristonico al grammatico
alessandrino Aristarco di Samotracia (217-145 a.C. ca.) é indicato dagli studiosi?®®
come il piu antico caso in cui il verbo gidwAonotodpon sia usato nel senso figurato di

“essere personificato”:

schol. 1I. 11.4 (11l p. 124.55-64 Erbse): (Ariston.) “apyaiénv, moléuoio (tépag ueta
xepolv Eyovoav)”. 0t “mMOAEHO0 TEPAS® TOV EIOMAOTOLOVUEVOV TOAEUOV, TOV
TOMTIKOV TOD EVEPYOLEVOL TOAELOV, OC KOl £V HAAOLS KLOOOD EIOMAGY PNGL TV
Evom &xev: “n pev &xovoa kudotpov avadéa dniotijrog” [11. 5.593]. ot 8¢ dotpomnv
eact TV Epda eépetv, MG Kol Aplotopdvng: enoi yap “o¢ & dtav dotpamrtn /
TELY®V §| TOAVV <OuPpov> / Né mobL mrorépolo <péya otoua mevkedavoio>" [lI.
10.5-6, 8]. AmoAl®viog 8¢ TOV “Kvdouov avaldén dniotitoc”. ol 8¢ 1O Eipoc: Sl
yOp avtod 1oV TOAepoV KaTopHodohat. ol 0& Aapmdada did 10 Eumupcoevesbot Tag TV
noiepovvtav yoyag (“[Eris] dolorosa, avendo tra le mani il presagio di guerra™: “il

presagio di guerra” ¢ la guerra personificata [eidmAomolobuevov], la guerra artefice

208 Da ultimo Ercoles 2018, p. 293: “In literary criticism, at least starting from Aristarchus, this word
[eidwromotia] (and the related verb eidwlonoieiv) was used to designate the personification of an
abstract notion by a living being”; (ibid. n. 23, dopo la citazione da schol. Il. 11.4 Erbse): “[...]
Avristarchus, who can be reasonably credited with the identification of the “portent of war” (moAépoto
tépac) held by Eris with War personified, the cause and origin of the actual war”. Vd. anche
Meijering 1987, pp. 27-29; Manieri 1998, p. 85.
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di quella in atto, come anche altrove [sc. Omero] dice che Enid ha con sé lo spettro
del tumulto: “Questa avendo con sé¢ I’'impudente tumulto di strage”. Altri, come
Aristofane [sc. di Bisanzio], intendono che Eris porti un fulmine; dice infatti [sc.
Omero]: “Come quando [SC. Zeus] lampeggia ... / suscitando o molta pioggia ... /
oppure le grandi fauci di amara guerra”. Apollonio intende il “tumulto impudente di
strage”. Altri la spada: grazie a questa — dicono — la guerra é condotta con successo.

Altri ancora intendono una torcia, poiché le anime dei combattenti s’infiammano).

Se c¢’¢ una personificazione in questi versi, tanto palese da non essere neppure
evidenziata dagli scoliasti, € quella di Eris, la Contesa inviata da Zeus alle navi
achee (ll. 11.3). Che, invece, moAépoto tépag sia la personificazione della guerra, un
mostruoso portento che Eris terrebbe tra le mani, non é pacifico: lo dimostrano sia
quei commentatori antichi, che in tépoc hanno visto non una personificazione ma un
presagio di guerra reificato in un fulmine, una spada o una torcia, sia quei moderni,
che davanti a tépog hanno preferito sospendere il giudizio, ammettendo il proprio
imbarazzo e limitandosi a suggerire che Eris potrebbe tenere in mano I’egida,
portentoso oggetto bellico su cui essa € raffigurata (Il. 5.738-740) e che puod
infondere nei combattenti coraggio (11. 2.446-452) o terrore (1l. 15.229)%%4,

Non e dirimente neppure il parallelo citato dallo scolio (Il. 5.592-593: 'Evva, / fj pév
&xovca KuOOOV dvadéa oniothtog), poiché kxvdoydv viene glossato con kvdoiod
gldmAov, che ho tradotto “spettro del tumulto” per analogia con il significato dato a
OV cidwlomolovpuevov molepov, ma che potrebbe significare anche altro; se
leggiamo lo scolio a questo verso (Il p. 83.84-86 Erbse), infatti, notiamo analoghe
incertezze: 7 uev &ovoo. KYAOIMON: | d0vouy év avti] BopuPddn Exovoa, §j g
i Thig YEPOC Katéyovoa, f| ¢ “Ttépac moAépoloT peta yepoiv Exovoa” [I1. 11.4]
(“Questa avendo con s¢ TUMULTO”: questa avendo in sé una forza turbolenta, o
tenendolo per mano come fa una persona cara, o come nell’espressione “avendo tra
le mani il presagio di guerra”).

L’ampio ventaglio di possibilita nell’interpretazione di moAépolo tépog si trova
anche nel relativo commento di Eustazio (Il p. 135.12-19 van der Valk): ‘Ot

TOMTIKAOTEPOV GOUATOTOLDY ‘Opunpog v Eptv enoi “Zevg & "Epda poiaiie Bodg

204 \v/d. Hainsworth Comm. II. 11.4 (111 p. 214 ad loc.), con il caveat per cui I’affermazione “Athene’s
aegis [...] is called a Awg tépog at 5.742” ¢ errata: in 1. 5.742 Awg tépog € epiteto non di aiyida (v.
738), ma di 'opyein keporn (v. 741), come giustamente aveva inteso Kirk Comm. Il. 5.738-742 (11 p.
134 ad loc.): “In 742 Awg tépag applies to the gorgoneion rather than the aegis as a whole”.
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Emi vijog Ayau®dv / dpyarénv, TOAELOL0 TEPAG LETA XEPOLV ExOVCAV”, TIYOLUV OTMUETOV
T dykeyeplopévny  sidmiomemompévov, oiov Péhoc 1§ Eipog mC &v oyfuatt
OMMTIK®, T GALO TL TEPUTAOES. 0D yap AmAde Epic v abTn, GAL Epic émi moAéum.
“Etepot 6¢ “TOAENOI0 TEPAS” TMEPLPPUCTIKMDG TOV TOAEUOV Evomoay, iva Aéyn, OTi
&yovca oLV £avti) TOV TOAepov. Eiol 08 kol GAAw®G ToAépov tépata ai peydot Tpog
nOAEUOV GuoKeval, al TV otpatny®v guponocelg koi o Aowtd (Nota che Omero,
dando piuttosto poeticamente corporeita allo spirito di contesa, dice: “Zeus allora
mando Contesa alle rapide navi achee, dolorosa, che aveva tra le mani il presagio di
guerra”, cio¢ avendo ricevuto in mano un segnale elaborato come immagine
[onueidv 1 ... eldwiomemompuévov], come un’arma da lancio, o una spada da
equipaggiamento oplitico, o altro di portentoso. Questa, infatti, non era
semplicemente lo spirito di contesa, ma lo spirito di contesa in guerra. Altri, invece,
hanno interpretato “il presagio di guerra” come perifrasi per la guerra, come se [SC.
Omero] dicesse che Contesa aveva con se la guerra. Altrimenti, altri presagi di

guerra sono i grandi preparativi bellici, le grida dei comandanti, eccetera).

Detto, dunque, che tanto per gli antichi quanto per i moderni la personificazione
della guerra ¢ solo una tra le varie interpretazioni dell’oscura espressione mwoA£p010
tépag di Il. 11.4, per noi I’importante ¢ che Aristarco abbia usato il verbo
eldwilomoodpon nel senso di “essere personificato” relativamente a un concetto

astratto, cosa che riguarda anche altri scolii:

6. Occorrenze di gidwlomoreiv in alcuni scolii

In un celeberrimo passo euripideo (Or. 255-257) Oreste supplica la madre di non
scatenargli contro “le fanciulle dagli occhi sanguigni e simili a serpenti” (tag
QLPLOTOTOVS Kol Opakovtddelc kKopag), cioe le Erinni che egli, in preda al delirio,
vede ormai pronte ad assalirlo; lo scholium vetus relativo a questi versi da una parte
interpreta aipatomovg come un dettaglio concreto attraverso cui il poeta rappresenta
le Erinni, dall’altra, ricorrendo al verbo egidwAomoieiv, cita il parallelo della

personificazione delle Preghiere in Il. 9.503:

schol. Eur. Or. 256 (I p. 124.15-23 Schwartz): “aiuarwmodg”: 10 cuufaivovta Toig
TéGyoVGt TL TOIC TPOEST®GL Tod Thbovg Oeoig dvatdéacty ol momrai- oldv Tt Kai

‘Ounpdc onot mept tdv Audv [IL 9.503] “yorai te pvoai te mopaPAdTEC T
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0PBOAL®”: €k TOV amofovoviov mabdv gidwiomoujoog. koi tov I[TAodtov
“ToEAOV”  Aéyovoty, Ot dkpitwg molel mAovoiovg, kol TOov  Kaipov
“OomoBopalakpov”, 6Tl Tod Top@YNUEVOL advvaTov avTihapupdvestal: kol “Koeov”
d¢ antov 0 AnpocBévng [Fr. 12] pnoiv, 61t petokaAoduevoc ody VIAKOVEL Kol VOV
“aipotonong” eine tag Epwvdog 6 Edpunidng 8k tod todg patvopévoug Deaiov
BAémey kai tapoy®doec, k. (“dagli occhi sanguigni”: le cose che accadono a quanti
esperiscono qualcosa, i poeti le attribuiscono alle divinita che presiedono alla
relativa esperienza; ad esempio, anche Omero delle Preghiere dice: “zoppe,
grinzose, strabiche”, personificandole [eidwlomocog] in base alle esperienze che
accadono [sc. a chi prega]?®. E dicono che la Ricchezza sia cieca, poiché rende
ricchi alla cieca, e che 1’Occasione sia calva sulla nuca, poiché¢ e impossibile
cogliere il passato; Demostene, invece, dice che ¢ sorda, poiché non da retta quand’¢
chiamata. E in questo passo Euripide chiama le Erinni “dagli occhi sanguigni”,

poiché chi e in delirio guarda con occhi iniettati di sangue e stravolti, ecc.)

schol. Eur. Or. 808 (I p. 180.3-5 Schwartz): “uéya gppovovs’ av’ EALGoa’: avti 10D
péyo epovnoaca. o 0¢ mATpeg HEYA Ppovodaa, 1) APET. EIBMAOTOLET Yap aOTHV. 7
ot TV Emelnuuévov avtiic émaiper 10 epdévnua (“andando a testa alta per
[’Ellade”: invece di “alzando la testa”. Ad andare a testa alta € qualcosa di corporeo,
la virtu. Infatti [sc. Euripide] la personifica [eidwlomoiel]. Oppure perché si eleva lo

spirito di coloro che la raggiungono).

schol. Eur. Alc. 843 (Il p. 236.5): “ueldumemiov”’: cidwhromorgitan peloivog
ntépuyag Exov 6 Odvorog (“vestita di nero”: la Morte ¢ personificata

[eldmAomoteitar] con nere ali).

schol. Pind. O. 8.81-82 (schol. 106b Drachmann): sidwAiomemoinkev ‘Eppod
Ouyatépa TV &yyehiov: &yyedog yop ovtog koi didktmp. ktA. ([sc. Pindaro] ha
personificato [eidwlonenoinkev] la Notizia come figlia di Ermes. Costui e, infatti,

nunzio e messaggero. ecc.)

205 Cf. schol. 1. 9.503b (Il p. 505.77-79 Erbse): “mapofiénéc v’ 6pOaiud”: dmd 1®V cupBavoviay
TEPL TOVG IKETEVOVTOG TOONUATOV TAG ALTUG SIETOTWOOEV.
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Dalla lettura di questi passi risulta che I’ambito in cui i termini gidwiomoiém ed
eldwlomouiar si sono arricchiti del significato della personificazione di concetti
astratti ¢ stata 1’esegesi dei classici condotta ad Alessandria e Pergamo e in parte
confluita negli scolii antichi. Se, infatti, questi termini talvolta potrebbero essere
anche piu semplicemente tradotti con “immaginare, figurare; immaginazione”?%,
dunque mantenendosi assai vicini ai significati validi fin da Platone e Aristotele, &
innegabile che “personificare; personificazione” siano I’unica traduzione possibile

quando il termine tecnico non é seguito da dettagli che potrebbero dire come 1’autore

ha immaginato il concetto astratto di cui si parla.

B. Il termine gidmiomorém negli scolii al PV

Le prime parole pronunciate da Efesto sono rivolte a Kratos e Bia, gli sgherri di
Zeus che lo hanno condotto nella remota regione del Caucaso per incatenare
Prometeo alla rupe; il fabbro degli déi inizia a parlare chiamando per nome i due

aguzzini (v. 12): Kpdrog Bia te ktA. Leggiamo il commento dello scolio:

12c (“Bia t€”): 'Ev mapoyopnyfiuott ovtd gidmiomomBeica Biow mop’ Abnvaiolg
Aidmg TONnvoc Anvac. ToAuNG e Kol Avaideiog tepévn map’ avtois. 1M
supra v. 12 praebet hoc scholium M : ante v. 19 |, inepte || 1-2 map’ A6. Aiddg T10. AO. M : mapd 6

AD. kol AiSdc™ A% | | tepévn map’ avtoic M : tepévn eioi |

(“e Violenza”): Nel parachoregema stesso Violenza € personificata; presso gli Ateniesi lo &
Pudicizia, nutrice di Atena. Sono presenti santuari di Audacia e di Impudenza presso di

loro.

Lo scolio inizia con una nota drammaturgica secondo cui Pia, la violenza con cui
Zeus esercita il recente potere, € personificata nel ruolo marginale tecnicamente
detto mapayopnynua, termine con cui, tra le altre cose, s’intende un quarto attore

attivamente presente sulla scena, seppure per poco tempo?’’; di questo significato &

206 Ad es. nello schol. Eur. Or. 256 I’espressione &k 6V GmoPoivoviov moddv eidmiomomoag
potrebbe essere resa anche “immaginando [sC. le Preghiere] in base a cid che accade”, senza
riferimento alcuno alla personificazione; stesso discorso per gidwiomoteitan pelaivag ntépuyag Exwv
0 ®davorog dello schol. Eur. Alc. 843, traducibile anche “La Morte € immaginata con nere ali”.

207 gignificato analogo, benché riferito non a un quarto attore ma a pil attori sovrannumerari, &
presente nello schol. Ar. Pax 114d (sui figli di Trigeo); se riferito al coro, invece, il termine
nopayopniynua indica un coro supplementare, con una parte del tutto marginale: schol. Ar. Ran. 209b
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testimone il lessicografo Polluce?®® (4.110, | p. 233.23-25 Bethe): &i 8¢ tétaptog
VIOKPLTG T apaeOEyEatto, todto “mopayopnynue’” ovopdletar, Kol mempiyTol
pacty avtd &v Méuvovt Aioydvrov?® (Se un quarto attore dice qualcosa in aggiunta,
questo é chiamato mapayopnynua, € dicono che cio sia stato realizzato nel Memnone
di Eschilo). Se prendiamo alla lettera questa testimonianza di Polluce, dobbiamo
pensare che lo scoliaste attribuisca i versi 1-11 anche a Bia, sottintendendo che,
pronunciati questi, poi non parli piu; nella piu recente edizione del Prometeo,
invece, Martin L. West, basandosi sull’aggettivo di genere maschile nAéwg (v. 42),
ha attribuito al solo Kratos sia questi versi iniziali, che la sticomitia con Efesto (vv.
36-87), facendo di Bia un xoeov npécomov?l®. Se & vero, perd, che Efesto puo
riferire 1’aggettivo miéwg solo a Kratos, € altrettanto vero che cio non impedisce di
ipotizzare che Bia pronunci i versi 1-11 insieme a Kratos, dunque con grande effetto
scenico, prima di tacere; questo sulla base di tre evidenze:

- appena dopo i versi iniziali, Efesto apostrofa sia Kratos che Bia (v. 12: Kpdtog Bia
1¢), il che sarebbe strano, se fosse stato il solo Kratos a parlare.

- In secondo luogo, stando a Polluce il mapayopfynua, il ruolo secondario per cui la
violenza é stata personificata in Bia, non si ha in presenza di un personaggio muto,
ma “se un quarto attore dice qualcosa in aggiunta” (ei 6¢ tétaptoc VITOKPLTHG TL
TopopdyEaito)?l.

- Infine, per quel che possono valere queste indicazioni, sul ms. | la nota personae

relativa ai vv. 1-11 & Kpdrog kai Bia, mentre la nota Kpdtog compare solo dal v. 36.

(sul coro di rane). Sui significati del termine mapayopiynue vd. ora Niinlist 2009, pp. 344-345, con
rinvio a Rees 1907; Taplin 1977, p. 80 n. 3; Pickard-Cambridge 19883, p. 137.

208 Sylla dimensione retorica (ma non solo) dell’Onomasticon di Polluce vd. Chiron 2013; Mauduit
2013.

209 Aesch. Méuvov (TrGF 11 p. 236 Radt).

210 West in Aesch. p. 403 app. vv. 1-87: “Kpdrog verba facere, non Biav, indicant libri (cf. = 12c),
probat masc. m\émg (42)”. In realta, lo schol. 12¢ non indica che a parlare sia solo Kratos, né per
sostenere cio basta il genere maschile dell’aggettivo miéwg al v. 42; per quanto riguarda i libri, si noti
ad esempio che sul ms. I la nota personae relativa ai vv. 1-11 ¢ Kpdrog xai Bia, mentre Kpdrog da
solo compare successivamente, dal v. 36 al v. 87. Gia Griffith in Aesch. PB p. 41 aveva attribuito i
vv. 1-11 a Kratos, mentre Bia era indicata come xkow@ov npdcomov (pp. 31, 81) senza che fosse
addotta alcuna prova in merito. Alla stessa conclusione, sempre senza addurre argomenti decisivi, €
giunto Ninlist 2009, p. 245: “In fact, Kratos is the speaking character, whereas Bia is a silent
supernumerary, as explained in the same scholion [Aesch. PV 12¢]”, preceduto da Rees 1907, pp.
390-391 e Pickard-Cambridge 19883, p. 137.

21 Che il mopoyopfynuo non indichi necessariamente la presenza di un xw@ov npdconov & secondo
me dimostrato indirettamente anche dallo schol. Aesch. Eum. 574a: év mapoyopnyfiuatt ovtd gicwv ol
Apelomayiton unodopod dtadeyopevol. Se fosse vero il contrario, lo scoliaste non avrebbe avvertito la
necessita di notare che nel parachoregema gli Areopagiti non parlano, a meno di non attribuire a
undopod dwokeyduevor un significato causale: “Gli Areopagiti sono nel parachoregema poiché non
parlano” (cosi Rees 1907, p. 390 n. 2).
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L’onere della prova del fatto che Bia sia fin dall’inizio un xw@ov mpdcmmTOV,
dunque, € a carico dei moderni e per sostenerlo non basta il maschile mAémg del
verso 42, mentre e del tutto inutile il rinvio al nostro scolio 12c.

La nota drammaturgica € legata al termine retorico sidwionomndeica che, in questo
contesto, per le informazioni che seguono nello scolio e sulla base dell’analisi delle

fonti, ritengo abbia a che fare con la personificazione della violenza.
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Eipwveia (dissimulatio, simulatio, illusio, ironia)
kat’ eipoveiav (simulate, ironice)
Ironia

ironicamente

Bibliografia: sull’sipaveio retorica vd. Ernesti Lex. p. 96 s.v.; Biichner 1941; HLRh
88 582-585 (tropo), §8 902-904 (figura di pensiero); Bergson 1971; HWRh IV coll.
599-624 (ptc. 603-604) s.v. Ironie; Anderson Gloss. pp. 39-40 s.v.; Ninlist 2000; Id.
2009, pp. 212-215; Chiron 2006; Patillon 20102, pp. 139-141. Sull’espressione &v
f0g1, indicante che cio che un personaggio dice € in linea con il suo carattere, vd. in
ptc. Kroll 1918; Nunlist 2009, pp. 254-256; cf. Ernesti Lex. pp. 153-154 s.v. "HOoc.
Su év fifel e peta fiBovg come sinonimi di NOwdg vd. van der Valk § 99 (De
Enchiridiis rhetoricis) in Eust. In Il. I pp. XCV-C; Ninlist 2009, p. 213. Su 10wdg
vd. Ernesti Lex. p. 150 s.v. 'HOucov, 0. Pill in generale sul concetto di f0og dal
punto di vista retorico vd. Woerther 2005a; Ead. 2005b; Ead. 2007.

A. Analisi delle fonti

1. Quintiliano

La differenza tra I’sipoveio-tropo e I’eipwveia-figura fu ben chiarita da Quintiliano
in un passo in cui piu che altrove egli mostra di dominare e ripensare la retorica
greco-romana precedente; si tratta di alcuni paragrafi dell’ Institutio oratoria in cui il
retore offre il quadro pit completo a noi noto dell’ironia retorica, compresa tra le

figure di pensiero:

Quint. 9.2.44-53: [...] Eipoveiav inveni qui ‘“dissimulationem” vocaret**?; quo
nomine quia parum totius huius figurae vires videntur ostendi, nimirum, sicut in
plerisque, erimus Graeca appellatione contenti. Igitur eipwveia, quae est schema, ab

illa, quae est tropos, genere ipso nihil admodum distat (in utroque enim contrarium

212 Cic. De or. 3.203 (= Quint. 9.1.29): [...] tum illa, quae maxime quasi inrepit in hominum mentis
alia dicentis ac significantis, dissimulatio; quae est periucunda, cum orationis non contentione, sed
sermone tractatur ([...] e poi quella celebre figura, che, per cosi dire, si insinua moltissimo nelle
menti degli uomini che dicono una cosa intendendone un’altra: la dissimulatio, piacevolissima se
usata non nella faticosa tensione dell’orazione ma nel discorrere di tutti i giorni).
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ei quod dicitur intellegendum est?'?), species vero prudentius intuenti diversas esse
facile est deprehendere: [45] primum quod tropos apertior est et, quamquam aliud
dicit ac sentit, non aliud tamen simulat: nam et omnia circa fere recta sunt, ut illud
in Catilinam [Cic. Cat. 1.19]: “A quo repudiatus ad sodalem tuum, virum optimum,
Metellum demigrasti ”; in duobus demum verbis est ironia. Ergo etiam brevior est
tropos. [46] At in figura totius voluntatis fictio est, apparens magis quam confessa,
ut illic verba sint verbis diversa, hic sensus sermoni et voci et tota interim causae
conformatio, cum etiam vita universa ironiam habere videatur, qualis est visa
Socratis (nam ideo dictus eipwv, agens imperitum et admiratorem aliorum tamguam
sapientium), ut, quemadmodum dAAnyopiav facit continua petagopd, sic hoc
schema faciat tropos ille contextus. [47] Quaedam vero genera huius figurae nullam
cum tropis habent societatem, ut illa statim prima quae dicitur a negando, quam
nonnulli  évtippacty vocant [...]** [48] Quibus generibus per totas interim
quaestiones decurrimus [...] Eipoveio est et cum similes imperantibus vel
permittentibus sumus [...] [49] et cum ea quae nolumus videri in adversariis esse
concedimus eis. Id acrius fit cum eadem in nobis sunt et in adversario non sunt [...]
Quod idem contra valet, cum aut ea, quae a nobis absunt, aut etiam quae in
aduersarios recidunt, quasi fatemur [...] [50] Nec in personis tantum, sed et in
rebus versatur haec contraria dicendi quam quae intelligi velis ratio [... 51 ...] Non
procul absunt ab hac simulatione res inter se similes, confessio nihil nocitura [...] et
concessio, cum aliquid etiam iniquum videmur causae fiducia pati [...] Tertia
consensio [...] [52] Hac evidentior figura est cum alicui rei adsentimur quae est
futura pro nobis, verum id accidere sine adversarii vitio non potest. Quaedam etiam
vero laudamus [...] [53] Interim augemus crimina quae ex facili aut diluere
possimus aut negare, quod est frequentius quam ut exemplum desideret. Interim hoc
ipso fidem detrahimus illis, quod sint tam gravia [...] (L’cipoveio ho trovato chi
vorrebbe chiamarla dissimulatio; ma, poiché da questo nome le forze di tutta quanta
questa figura mi sembrano essere poco efficacemente mostrate, senz’altro, come
nella maggior parte dei casi, mi contentero di chiamarla in greco. L’sipwveia-figura,

dunque, non dista affatto dall’sipoveio-tropo per il genere — in entrambe, infatti,

213 Cf. Quint. 9.2.65: parlando della figura retorica da cui nascono le controversiae figuratae (su cui
vd. Ascani 2006) il retore afferma: [...] in quo [sc. genere figurae] per quandam suspicionem quod
non dicimus accipi volumus, non utique contrarium, ut in eipoveig ecc.

214 Per ragioni di pertinenza e di spazio, ometto di riportare le citazioni latine (da Cicerone e
Virgilio), con cui Quintiliano esemplifica alcuni genera dell’ironia-figura.
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bisogna intendere il contrario di cio che viene detto —, bensi e facile capire, per chi
osserva piu attentamente, che a differire sono le specie: [45] primo, perché il tropo ¢
piu scoperto e, benché dica una cosa e ne intenda un’altra, tuttavia non ne simula
un’altra: tutte le parole circostanti, infatti, sono perlopiu da intendere in senso
proprio, come in quel passo contro Catilina “Cacciato da lui, ti rifugiasti dal tuo
sodale Metello, ottima persona”, I’ironia consiste solo in due parole. Il tropo,
dunque, & anche piu breve. [46] Invece nell’cipwveia-figura la simulazione,
manifesta piu che ammessa, e di tutto il significato, cosicché li le singole parole
sono contrarie alle altre parole, qui contrari allo stile e al tono della voce sono il
senso e a volte tutta la forma della situazione, quando anche la vita intera sembri
avere in sé 1’ironia, come sembro quella di Socrate — percio egli fu chiamato €ipwv,
colui che fa I’ignorante ¢ I’ammiratore degli altri come se fossero saggi —, cosicché,
nel modo in cui una continua metafora crea 1’allegoria, cosi quel tropo senza
soluzione di continuita crea questa figura. [47] Ma alcuni generi di questa figura non
hanno nulla a che spartire con i tropi, come senz’altro, per prima, quella figura che
prende il nome dal negare e che alcuni chiamano avtigpaoic [...]; [48] con i quali
generi di figura a volte corriamo lungo intere orazioni [...] C’¢ ironia anche quando
imitiamo chi da ordini e chi fa concessioni [...] [49] e quando concediamo agli
avversari qualita che non vorremmo sembrassero avere. Cio diventa piu efficace,
quando le medesime qualita le abbiamo noi ma non I’avversario [...] Cosa che vale
al contrario, quando quasi confessiamo cose che non ci riguardano o anche quelle
che ricadono sugli avversari [...] [50] E questo modo di dire il contrario di cid che
vorresti fosse capito non riguarda solo le persone ma anche le cose [... 51 ...]
Inoltre, non distano molto da questa simulazione alcuni comportamenti tra loro
simili come I’ammissione che non portera alcun danno [...] e la concessione,
quando per la fiducia riposta nella nostra causa sembriamo sopportare anche
un’ingiustizia [...] Il terzo di questi comportamenti € il consenso [...] [52] Una
figura piu evidente di questa & quando acconsentiamo a qualcosa che andra a nostro
vantaggio ma che non puo accadere senza un errore dell’avversario [...] Alcune cose
addirittura le lodiamo [...] [53] A volte ingigantiamo accuse che potremmo
facilmente confutare o negare, cosa che avviene tanto spesso da non avere bisogno
di esempi. Proprio per lo stesso motivo, cioe perché sarebbero tanto gravi, a volte

togliamo credibilita alle accuse [...].)

134



Da questo ricchissimo brano occorre estrarre alcuni aspetti particolarmente
significativi sull’ironia retorica:

- Quintiliano, che non avvertiva la necessita teorica e culturale di escogitare termini
latini con cui sostituire gli originali greci, respinge il dissimulatio di Cicerone (De
or. 3.203) come insufficiente nel rendere conto di tutte le potenzialita del termine
greco gipoveia.

- 1l genus cui appartengono I’ironia-tropo e [I’ironia-figura € lo stesso ed é
sintetizzabile nel concetto contrarium ei quod dicitur intellegendum est.

- L’ironia-tropo e I’ironia-figura si differenziano per le species (gr. €ion): I’ironia-
tropo & piu scoperta, piu breve e caratterizzata da un contrarium facilmente
individuabile in un significante del tutto stonato rispetto al resto; nell’ironia-figura il
contrarium investe 1’intero significato e lo si pud cogliere nello stile e nel tono della
voce. Su quest’ultimo punto ¢ utile il confronto con Quint. 8.6.54: In eo vero genere
[sc. allegoriae] quo contraria ostenduntur ironia est (inlusionem vocant): quae aut
pronuntiatione intellegitur aut persona aut rei natura (Invece in quel genere di
allegoria, in cui si esprime il contrario, ¢’¢ I’ironia — la chiamano inlusio: € colta
grazie al tono della voce, alla persona che parla o alla natura della cosa detta).

- Un genere di ironia-figura e costituito dalla somma di piu ironie-tropo, ma ce ne
sono altri che non consistono di tropi: I’avtippooig (preterizione) e altre figure che
Quintiliano riconduce tutte all’sipoveic in ossequio al principio di non

proliferazione delle figure.

2. Trifone
Per vedere come I’sipwveia-tropo sia vincolata, invece, a un singolo significante,
vale la pena di riportare un esempio citato gia in antico dal grammatico alessandrino

Trifone (I sec. a.C.):

Tryph. Trop. 2.19, p. 205.2-5 RhG 111 Sp.: Eipovsia £éoti Aoyog S0 10D Evavtiov T
évavtiov petd tvog MOwig vmokpicemg dNAdvV, w¢ map’ Evpuwion [Med. 509] 1
Mndelo Tov oAl Mdwknkoto Tacova “paxopiov”’ adTVv @Onot Temoimkévol KTA.
(Ironia é un discorso che con una simulazione morale manifesta il contrario
attraverso il contrario, come Medea in Euripide dice che Giasone, avendo compiuto

molte ingiustizie, 1’ha resa “felice” ecc.)
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Nella frase di Medea I’ironia ¢ nel significante paxapiov, la svolta (tpomog) tanto
stonata rispetto al resto da intensificare 1’accusa contro Giasone apertamente

espressa nei vv. 506-508.

Le fonti antiche hanno individuato il minimo comun denominatore delle varie
sfumature dell’ironia retorica nel dire il contrario di ci0 che si pensa; € stata una

conquista progressiva, di cui € bene ripercorrere le tracce partendo dalle prime
215

definizioni del termine eipwveia in ambito retorico”>:

3. Rhetorica ad Alexandrum

Rh.Alex. 21.1, 1434a17-18: Eipoveia 6¢ o1t Aéyewv T1 ) AEYEWV TPOOTOOVUEVOV T
{év} 10ig évavtiolg dovopact ta mpdyuata mpocayopevey (lronia € dire qualcosa

fingendo di non dirla o chiamare le cose con le parole di senso contrario).

Come gia Aristotele (Rh. 3.19.5, 1420a1-3) anche 1’Anonimo colloca I’ironia tra gli
elementi della ricapitolazione, la parte dell’epilogo da lui chiamata con termine
originale moAAAoyia (20.1, 1433b29), dallo Stagirita avéuvnoig [SC. T@v eipnuévov]
(Rh. 3.19.1, 1419b13) e poi generalmente davaxepoiainoilg (vd. supra, s.v.). Nella
Rhetorica ad Alexandrum, pero, troviamo un’innovazione importante e che avra una
risonanza molto ampia nei trattati successivi: differentemente da Aristotele, che non
risulta definire 1’ironia retorica ma si limita a darne un esempio, per I’Anonimo essa
consiste nel “dire qualcosa fingendo di non dirla” oppure nel “chiamare le cose con

parole di senso contrario”.

4. Zoilo di Anfipoli e la definizione di oyijpa

Queste due alternative non devono essere confuse: penso che abbiano una comune
origine nell’antica definizione di oyfjuo data dal filosofo e retore Zoilo di Anfipoli
(1V sec. a.C.):

Quint. 9.1.14 (= AS B XXXV [Zoilus] 3): Verum id ipsum anguste Zoilus terminavit,
qui id solum putaverit schema quo aliud simulatur dici quam dicitur, quod sane

vulgo quoque sic accipi scio: unde et figuratae controversiae quaedam ... vocantur

215 Tutt’altra cosa sarebbe indagare i concetti di ironia filosofica (quella di Socrate, per intenderci) o
tragica.
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(Ma questo stesso concetto Zoilo lo ha confinato entro uno spazio angusto, lui che
avrebbe ritenuto schema solo cio che simula che sia detto altro da cio che € detto,
che pure so essere il modo in cui dai piu e inteso [sc. il termine figura], ragion per

cui alcune orazioni vengono chiamate anche figuratae).

Phoeb. Fig. 1.1, p. 44.1-7 RhG Il Sp. (= AS B XXXV [Zoilus] 2): opileton &€
Z®ihog oVTmG oyfiud €otv €tepov pev mpoomoleicbat, £tepov OE Aéyewv. Tpia
apaptavel 6t od TeplopuPavel Tepl TAVIOV TOV GYNUATOV. TA YOp TAEIoTO €K TOD
€00¢0g kai amlod oynuatiletar, ®g Ote dmopovopedd ti 1| damopoduév Tt kad’
Eqvtovg 1| amootpoi] ypoueba Gvev mpoomomcewg (Zoilo definisce in questo
modo: oyfjpa ¢ fingere una cosa, dirne un’altra. Sbaglia del tutto, perché questa
definizione non abbraccia tutti gli oyfuota: moltissime volte, infatti, essi sono usati
con schiettezza e semplicita, come quando affermiamo qualcosa o siamo in

imbarazzo per noi stessi o usiamo un’apostrofe senza finzione alcuna).

Dal punto di vista di Febammone, autore nel V secolo di un asciutto trattato sulle
figure, la definizione di oyfjuo data da Zoilo non poteva essere corretta, in quanto
non é vero che I’uso di figure retoriche richieda di per sé la dissimulazione; la strada
giusta per interpretarla e collocarla nel suo contesto ci viene indicata da Quintiliano
con il puntuale riferimento alle controversiae figuratae, i Adyot éoynuaticpévor dei
greci, in cui effettivamente, per dirla con Zoilo, I’oratore fingeva di dire una cosa per
dirne un’altra?!®. Ecco che questa antica definizione di oyfjuo, senza séguito nei
trattati successivi, si mostro invece piu adatta al Adyog €oynuoticpévog e a due
figure a esso collegate come la preterizione e, appunto, I’ironia, in quanto le due
parti della definizione di eipoveia data dall’autore della Rhetorica ad Alexandrum
prenderanno proprio queste due strade: la prima (Aéyewv T1 un  Aéysw
npoomolovuevov) quella della mopdaienyig (praeteritio, occultatio; preterizione), la
seconda (toig évavtiolg 6vouact ta Tpdypoto tpocayopevey) quella dell’ironia. La
somiglianza tra la definizione di oyfjua attribuita a Zoilo e quella di eipwveio data
dall’Anonimo assume piuttosto i contorni di una discendenza, se consideriamo il
fatto che secondo il lessico bizantino Suda (a 1989 s.v. Ava&yévng, I p. 179.10-12

Adler) Zoilo di Anfipoli fu maestro proprio di quel retore Anassimene di Lampsaco

218 Sui Aoyor doynuotiopévor (lat. controversiae figuratae) vd. ora Ascani 2006.
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cui oggi i piu attribuiscono la Rhetorica ad Alexandrum: accogliendo tanto il dato
biografico della Suda quanto questa ipotesi di attribuzione, si  portati a credere che

nel definire I’ironia Anassimene abbia rielaborato materiale del proprio maestro.

In ogni caso, per illustrare I’eipoveia-figura le trattazioni successive insisteranno su

évavrtiov, il contrarium che abbiamo gia visto nell’esaustivo quadro quintilianeo:

5. Alessandro di Numenio
Alex. Fig. 1.18, pp. 22.29-23.9 RhG Ill Sp.: Eipoveio 6¢ €ott Adyog
TPOGTOLOVUEVOC TO EvavTiov Aéyely, i¢ £mi Tiic Mndeiog Evpuriong [Med. 509-511]

Torydp pe moAAaig pakapiov EAANvidmv

g€0nkog avti tdvoe, Bovpactov d€ o

&Y OOV KOl GEUVOV 1) TAAY’ €YD, Kol T EETG.
Kol g 0 AnpooBévng [18 De cor. 41] “dfjAov yap, 6Tt oL puev alyeig €mi toig TdV
OnPaiov adtoyiuacty, ktuoata &xov v 1 Bowwtig, éyo 8¢ yaipw, 0g €0BvG
g&nrovuny Hmo tod tadta meEmoMKOTOS”. €10M 0¢ ThC elpwveiog TéTTOpa, AGTEIGUAC,
uoktnplopde, capkoouds, yrevaouog (L’ironia e un discorso che finge di dire il
contrario, come Euripide nella Medea: “Certo agli occhi di molte Greche mi hai reso
felice in cambio di queste azioni e ho in te uno sposo straordinario e insigne, povera
me” eccetera; e come Demostene: “Ma € chiaro che tu [sc. Eschine] soffri per le
sventure di Tebe, avendo beni al sole in Beozia, mentre gioisco io, che subito fui
reclamato per ’estradizione da chi compi tali azioni”. Specie di ironia sono quattro:

facezia, spirito, sarcasmo, scherno).

Non deve condurre a conclusioni errate il fatto che, nel definire I’ironia retorica, il
retore Alessandro di Numenio (Il sec.) abbia usato in parte lo stesso esempio con cui
il grammatico Trifone aveva descritto il tropo dell’ironia: questo si era concentrato
su pakapiav, la singola parola su cui poggia I’ironia in Medea 509, mentre quello,
interessato alla figura di pensiero, considera i vv. 509-511, poiché il tono ironico li
pervade tutti e non dipende da un solo termine; & un ottimo esempio di come gli

antichi usassero lo stesso testo in modo diverso a seconda del proprio scopo?’.

2l7Anche Ps.Erodiano (Fig. 14, p. 113.78-86 Hajdu) nella definizione dello oyfjua sipmveiag cita Eur.
Med. 509-513.
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Nel definire I’ironia Alessandro di Numenio appare piuttosto debitore nei confronti
dell’Anonimo della Rhetorica ad Alexandrum, con cui condivide I'uso del verbo
npoomotodpon (fingere, simulare) e del sostantivo 10 évavtiov. La distanza
cronologica tra i due suggerisce di pensare a fonti intermedie: perduto il I7epi
oxnuazwv di Cecilio di Calatte, che costitui la prima, fondamentale sistemazione
della teoria sulle figure retoriche, dobbiamo risalire almeno alla coeva indagine I7epi

twoug di Dionisio Longino.

6. Dionisio Longino

Egli, per dimostrare come la superiorita non possa essere giudicata dall’addizione
(t® apOu@) di singole virtu stilistiche, bensi dalla verita (td dAn0el), introduce un
confronto tra Iperide e Demostene muovendo dal paradosso per cui, se la superiorita
derivasse dal numero delle virtu, il primo oratore risulterebbe del tutto superiore al
secondo (Subl. 34.1); nel momento di elencare le virtu che Iperide ha in piu di
Demostene, il retore si diffonde sulla capacita di caratterizzare il parlante (10
NnOwov) e di qui su vari aspetti che, nelle successive trattazioni sulle figure, saranno

in parte ricondotti all’eipoveia:

D.Long. Subl. 34.2: [...] 16 1€ NOwoOV [SC. 0 Y7mepeidng] Exet petd yAovkbnrog 1oL,
Mtddg €pnduvopevov: deatol e Tepl AVTOV €1V AGTEICLOL, LVKTNP TOMTIKOTOTOC,
evyéveln, TO KATO TOG EIPOVEING EOTAANIOTPOV, CKMOUUOTO OVK dpovco ovd’
avaymya, KTl Toug ATTIKOVG £Keivoug dAag émkeipeva, S1acvppog te EmdEEIog Kol
TOAD TO KOMKOV Kol petd moudidg evotoyov kévipov kth. ([...] E la capacita di
caratterizzare, Iperide la possiede piacevole con dolcezza, appena insaporita:
indicibili in lui sono le facezie, urbanissimo lo spirito e ci sono nobilta, I’esercizio
nell’ironia, battute non prive d’arte né ineducate, vicine a quei famosi sali attici, e
garbata capacita di screditare, molto senso del comico e un pungolo munito di ben

mirato scherzo ecc.)

Non sembra casuale I’accostamento di termini che saranno ricondotti alla figura di
pensiero dell’sipwveia: alcuni elementi, che nel I7epi dywovg sono messi sullo stesso
piano di questa (dotewopog e pvktp), in Alessandro di Numenio ne diventano
specie, penso per quella tendenza — operante anche in Quintiliano — a individuare

oyfuoate maggiori riconducendovi le loro sfumature, cosi da evitare di ampliarne
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indefinitamente il numero. Con questo non voglio dire che Dionisio Longino
attingesse da un trattato sulle figure in cui ’sipwveio era gia collegata ad altri
espedienti come la facezia, lo spirito, la battuta arguta o I’arte di screditare qualcuno:
il discorso va semmai ribaltato, nel senso che alcuni di questi espedienti, che nella
visione di Dionisio Longino ricadevano nell’ambito dell’n0wcov, nei trattati sulle
figure costituiranno altrettante specie dello oyfjuo gipoveio 0 saranno considerati
essi stessi oynuata, come nel caso del dwaocvpuodg — arte di screditare —, figura
autonoma in Cecilio di Calatte®'8,

Dal brano del 7epi dwoug, in conclusione, ricaviamo 1’idea che nel I secolo elementi
come dotelopdc e poktp Si muovevano entro 1’orizzonte dell’nOwdv insieme

all’sipaoveia, della cui figura sarebbero poi divenuti €{om almeno nella trattazione di

Alessandro.

7. Tiberio

Tib. Fig. Dem. 3.1-12, p. 9 Ballaira: Iepi gipoveiag. Kai sipoveio pév €ott 10 did
10D évavtiov 10 évavtiov onuoivov, oiov [Dem. 3 Olynth. Il 24]- “4keivotl toivov,
oig ovk &yapilovio oi Aéyoviec 008E £pilovy adTovg Bomep VUdG odTOL VOV, TEVTE
nev kai teccopdkovio & tdv EAMvov fpEav éxdviav’. kai ndiwv [ibid. 27]-
“vuvi 8¢ TG NUTV VIO TAV YPNCTOV TOVT®V T TPdypaTa Exel;” £t O& Koavdg €V T@
kot Mewdiov [21 In Midiam 69] €9’ €ovtod sipmveig kéypntar “éyaw 8¢, Og — &ite
T, ® AOnvaiot, Povieton vopicon paviav (povia yap oo doti 1 vep SHvapiv Tt
TolElV) eite @rAoTiay — yopnyog vméotnv (Sull’ironia: ironia € cio che significa il
contrario attraverso il contrario, come: “Quegli uomini 1&, dunque, che gli oratori
non compiacevano né trattavano bene, come invece fanno con voi questi di ora,
guidarono i Greci, che lo vollero, per quarantacinque anni”; e di nuovo: “Ma ora,
come ci vanno le cose con questi prodi qui?”’; e ancora, nel discorso contro Midia
[sc. Demostene] in modo inconsueto ha fatto ironia su se stesso: “E proprio io, che,
0 Ateniesi, vuoi per pazzia — perché pazzia € forse fare qualcosa oltre la propria

forza — vuoi per ambizione, assunsi la coregia.”)

Anche nel retore Tiberio (III sec.) ’accento continua a essere posto sull’évavtiov

verbale attraverso cui viene significato quello etico; un’aggiunta molto interessante

218 Caecil. Test. 22, p. 10 Woerther (ap. Tib. Fig. Dem. 44.1-2, p. 41 Ballaira).
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pare essere quella inerente all’ironia usata da Demostene verso se stesso — auto-
ironia, dunque — kawv@®dg, cioé “in modo inconsueto”: cid non sorprende, perché
nell’oratore ateniese gia i contemporanei, dunque secoli prima del trattato
specialistico di Tiberio, riconobbero nuovi espedienti stilistici, cui nelle sistemazioni

posteriori sarebbero corrisposte altrettante figure retoriche?!®.

8. Ermogene

Pur mantenendo 1’ormai tradizionale legame con il sintagma 1o évovtiov o1 ToD
évavtiov (il contrario attraverso il contrario), nel trattato Ilepi idewwv Adyov
Ermogene (11-111 sec.) ritiene I’ironia una pébodog mepi v Evvolav, cio¢ un modo di
esprimere il pensiero, nella fattispecie un pensiero riconducibile alla forma stilistica
della Bapvtng (“durezza” nel biasimare e nel dolersi)??° ed espresso attraverso parole

contrarie a quelle che il discorso, se non fosse ironico, presenterebbe:

Hermog. Id. 2.8.3-5: [3] I'vovtoil pévtot Papdnteg KOK TV SMEKDY TOG EVOL
dokove®V &vvoldv pebodevbeical mwe, dtav dfibev LEOVEKTT TIC KAV T} GLYYX®PT
TAEOVEKTEY T® &xOp®, 1| Kol TOV Evavtiov amd Tod Adyov @aivntal £0VTOV §j TOV
ExOpov a&dv kol dvopdtwv Kol Tpoyudtov. [4] toladton O ai gipoveion, pébodol
Tveg odoar dfmovdev, olov [Dem. 21 In Midiam 69] “Suoi 8¢ 8¢, eite 115, ®
AbBnvaiot, fovAeTon vopicot paviov: poavia yap iomg €oti 10 vep dVvauiv TL TolEiv”
évo yop Poapémg Eviadbo TV GrAoTay €00TOD povioy @VOUACE. KAKEIVO O& TO
[Id. 3 Olynth.lll 27] “m@d¢ duiv YO @V YPNOTOV TOLTOV TG TPAyuata Exet;”
to100ToV €0T1, Kol ToALL Eyouev Towdta mapadsiypata. [5] 10 0 towodtov dmav
€idoc g v pedddov PAALGY dottv- oi yap eipmveion uédodoi tivég eict dnhadn, ol
on mowodow évtadba v Poapdtmra, AL’ odk avt kb’ Eavtiv &xet Tt Poapd M
gvvola- kol molodaot ye v PaputnTa O¢ EPNV &v T TOvVAVTIOV 0T, | AEYEL O TN
elipoveiq ypopevog, Evdeikvuobor oo g peboddov kth. ([3] Ebbene, le forme di
durezza, ottenute attraverso certi modi di esprimere i pensieri, risultano anche da
quei pensieri che sembrano essere in qualche modo moderati, quando uno
volutamente si metta in una posizione d’inferiorita o conceda un vantaggio

all’avversario, o anche quando dal discorso sembrerebbe che uno ritenesse se stesso

219 Aeschin. 3 In Ctesiph. 208, da leggere con Luzzatto 1988, pp. 218-219 e, per ’opera del retore
Tiberio proprio sulle figure retoriche in Demostene, con Chiron 2003b; 1d. 2008a.
220v/d. supra, s.v. Bapotng.
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o I’avversario degno delle parole e delle cose contrarie a quelle dette. [4] Cosi sono
le forme di ironia, che certamente sono dei modi di esprimere i pensieri, come: “E
proprio a me, che, o Ateniesi, vuoi per pazzia — perche forse é pazzia fare qualcosa
oltre la propria forza”; con assoluta gravita, infatti, [sc. Demostene] chiamo qui
“pazzia” la propria ambizione. Ed é tale anche quel “Ma ora, come Vvi vanno le cose
con questi prodi qui?” e di esempi del genere ne abbiamo molti. [5] Come ho detto,
tutto questo aspetto e proprio piuttosto del modo di esprimere i pensieri. Le forme
d’ironia, infatti, sono chiaramente dei modi di esprimere i pensieri, che in questo
caso producono la durezza senza che il pensiero in sé abbia alcunché di duro; e
producono la durezza, come ho detto, nel mostrare, attraverso il modo di esprimere

il pensiero, il contrario di cio che dice chi usa I’ironia ecc.)

E incerto se il salto di qualita fatto fare all’ironia — da figura retorica a modo di
esprimere un pensiero contraddistinto da durezza (Bapvtnc) — sia una trovata di
Ermogene o di un retore precedente:

- per loriginalita fanno propendere a) il ricorso ai due excerpta demostenici, che
Tiberio usera per esemplificare la figura dell’ironia e che Ermogene, invece,
riprende per illustrare I’omonima péfodog; b) I’insistenza con cui il retore afferma
che I’ironia sia un modo di esprimere pensieri che, di per sé, non sarebbero duri, ma
che lo diventano grazie al modo in cui vengono espressi.

- Per la dipendenza dal retore Basilico di Nicomedia fa propendere, invece, il fatto
che costui prima di Ermogene avesse individuato nell’sipoveio uno oyfjuo kot’

gvvolav per esprimere la fapdng:

[Aristid.] Rh. 1 43: Kata 6¢ oyfjpo obto Popvtng yiveton, dtav tig 1d Tiig
sipoveiog® oyfuott ypitar ktA. (Per quanto riguarda la figura, la durezza c’¢

quando si usi la figura dell’ironia.)

Poiché cio che il retore Basilico di Nicomedia chiama oyfjua kat’ &vvolav, o
semplicemente oyfjna, in Ermogene diventera uébodog mepi v &vvolav, allora il
salto di qualita dell’sipoveio da figura di stile a modo espressivo € da attribuire a

Basilico, ovviamente a patto che la congettura del Baumgart sia corretta.

221 gipwvelag coni. Baumgart 1874, p. 217, quem secutus est Patillon : diovoiag PPc
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B. Il termine gipoveia negli scolii al PV

63b (“zmlnv 1000’ av oddeic évdikwe uéuwouté por.”): Kat’ gipoveiov: ninv 1od

[popmdéwe. CY

(“Tranne costui, nessuno potrebbe biasimarmi a buon diritto.”): In senso ironico; tranne

Prometeo.

82b (“évravbo viv Gfpile xtA.”): To Kpdrog mpog tov IIpounbéa- kat’ gipoveiov

8¢ 10 oyijpa. DIPY

(“Adesso sii tracotante ecc.”): Lo dice Kratos a Prometeo; ¢ la figura retorica dell’ironia.

937a.1-3 “oéfov, mpooevyov, (Odnte 1oV Kpatodvr’ del*)”: “E0 oéfov Kol KOLAKEVE
kol 0€hye 1OV Ala TOV del kpatodvta”. TodTo 08 Kat’ gipwveiav onoiv: EAmilel yap

doov obno 1 Pactreiog Ekmeceiv avtov. kth. BCPPAVXY

“Onora, prega, (adula chi ha il potere, sempre!)”: “Tu prega, adula e seduci Zeus, che ha
sempre il potere!”. E [sC. Prometeo] dice questo in senso ironico; si aspetta, infatti, che

dopo non molto tempo Zeus decada dal regno.

953a.1-4 (ad vv. 953-954) “ceuvéotouos ye kai ppoviuarog mréws / (6 uvbog éotiv,
¢ Oeyv vmnpérov.). Ko’ gipoveiav 0 IIpoundevg enowv: “6 puvbog kai 6 Adyog
00TOg TPOGTKOV 86Tl Kol KOAMC eipnuévog, Kol @povicens Yéumvy, ¢ pnoeic vmd
vnpétov TV Bedv tod Eppod”. tadta 08 Aéyel katayeAdv avtod. BCPPAVXY

Im. cepvdctopdc ye kol ppovipnatog mAémg BXY : cepvootopdg ye tantum cett.; partem v. 954 adieci
|| 2 post Ilpow. add. pq DV, inepte: pars erat nominis IIpounOevg per compendium scripti || 3
ppovnuatog BXY

“Certo degna d’onore (e piena di senno / ¢ la tua parola, da ministro degli dei.”):
Prometeo dice in senso ironico: “La parola, cioé questo discorso, € conveniente e ben
detta, e piena di assennatezza, in quanto pronunciata dal ministro degli déi, da Ermes”. E

dice queste parole deridendolo.
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985a-c (“xai unv opeiiwv y’ av tivolu’ avtd yopiv.”): Tivoyu kol Arod®o®m avTd
Yapv VIEP OV Emoinoev &i¢ dué, Gomep YPEMSTOV avTd. TodTo 88 KT’ Eipwveiay
Aéyel. P”, et partim B9'CYMP9'Pd?

Kot eipoveiav tantum BICYIPIPAY : todto &v eipoveiq tantum M

(“Be’, essendo in debito, vorrei almeno rendergli il favore.”): Vorrei rendergli e restituirgli

il favore per cio che fece per me, essendo in debito con lui. E lo dice in senso ironico.

Benché il termine tecnico oyfjpa sia presente solo nello schol. 82b, penso che tutte
queste occorrenze siano da ricondurre allo oyfjua kat’ eipwveiav, cioé all’ironia
intesa come figura retorica di pensiero, piuttosto che all’omonimo tropo: mentre
questo, infatti, sussiste solo fin tanto che & presente la singola parola che colora
d’ironia la frase, lo oyfjua ha a che fare piuttosto con il suo senso globale, con il
contesto in cui viene pronunciata e con la disposizione emotiva di chi parla, e il
colore ironico persiste anche in presenza di parole diverse da quelle effettivamente
usate.

Un approfondimento merita anche la misteriosa espressione &v #j6et1 con cui inizia lo
scolio 985 sul ms. I, preziosissimo perché ci da la possibilita di studiarla non di per
sé ma attraverso il confronto con un termine tecnico usato nello scolio 985a-c

relativo allo stesso verso; vediamo per prima cosa la lezione degli scolii:

985 (“koi unv opeilwv y’ av tivoiu’ avtd yopiv.”): év M0 6t kol O€l pe tivewv
gvepyeoiog @ Al. od 10 évavtiov: ndg dv T® kakodvri pe yopicopo; |

(“Be’, essendo in debito, vorrei almeno rendergli il favore.”). Conforme al carattere:
“Bisogna anche che io renda a Zeus i benefici”. Il cui contrario e: “Perché mai dovrei

compiacere chi mi maltratta? .

985a, ¢ (“kai unv opeilawv y’ av tivoy’ avt® ydpwv.”): Tivoyul Koi ATodmowm adTd
Yaptv VIEP OV Emoinoev &ic dué, Gomep YPEOSTOY avTd. TodTO 88 KT’ Eipwveiay
Aéyel. P7, et partim BY'CIMPY'Pd¥!

(“Be’, essendo in debito, vorrei almeno rendergli il favore.”) Vorrei rendergli e restituirgli

il favore per cio che fece per me, essendo in debito con lui. E lo dice in senso ironico.
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Benché lo scoliaste del ms. I non usi il termine gipoveia, ritengo tuttavia che pensi
proprio a questa figura retorica, perché dopo la parafrasi del verso scrive od 10
gvavtiov, cui segue I’interpretazione di cio che secondo lui Prometeo sottintende; “il
contrario” (10 &vavtiov : contrarium) — lo abbiamo visto dalle fonti — & 1’essenza
dell’ironia, dunque in questi due scolii év 1jfe1 e ko1’ eipwveiav sono a mio giudizio
espressioni del tutto sovrapponibili. Ma non & sempre cosi, evidenza che ha portato
gli studiosi a sostenere che év 1j0e1 significhi ora “con ironia”, ora “con enfasi”, ora
“con gentilezza”; com’¢ possibile, pero, che una sola espressione abbia cosi tanti e
tanto diversi significati, che tra I’altro in greco sono meglio espressi altrimenti? Una
soluzione intelligente e rispettosa del dettato greco e stata proposta da Nunlist,
secondo cui espressioni come év fifel, peta f0ovg ed MOwdc significano “in
Character”, cio¢ che chi parla lo fa stando nei panni del personaggio interpretato,
dunque secondo un certo carattere rispecchiato dalle parole usate??,

Consideriamo altri due scolii al PV in cui sono presenti le espressioni év fi0et e peta
f0ovg:

1. Ai vv. 18-35 Efesto manifesta a Prometeo tutta la propria pena con cui, incalzato
da Kratos ¢ Bia, sta adempiendo ’ordine di Zeus; fa parte della rhesis anche il v. 28,
in cui il fabbro degli déi dice al titano: tolodt’ dnndpm 0D PLAaVOpOTOL TPOHTOV
(“Tali cose hai ottenuto per te, stando dalla parte degli uomini”); lungi dall’essere un
rimprovero o una nota ironica, questa sconsolata ammissione di quanto poco abbia
giovato a Prometeo il dono del fuoco al genere umano € in armonia con il resto del

discorso di Efesto. Gli scolii 28a, b commentano in questo modo:

28a, b (ad vv. 28-30) “roiair’ drnipw (t0d grlavBpomov tpomov)”: TowovtoV,
onotv, &métuxeg EAvOpwmog yevouevog. &v 1f0eL 8¢ 6 Adyog olov T TiG
euavBpomiog Eniysipa ToldTd 6ot £yEvovto, Kol ToovTov Erétuyes ayoabdv, Ot
TOIC AvOp®OTOLG dEdMKAG TNV TOD TVPOG YPTIOV, TILDV AVTOVS, TAOV O¢ UeYIoTOV OV
v 6pynv un troovpevoc. BDNPPAVWIX, et partim IM

Im. non praebent IM | drndpw schol., testt. quae vd. ap. West. Aesch. p. 405 app. ad loc. : énmopw

mss. PV MFdLc | tod guhavBpmdnov tpémov adieci || 1-3 towovtav - éyéveto (pro £yévovro) tantum IM

| 2-3 ta ériygpa tiic priavOpomiag IM | 3 Tolodta] tadta IM | éyévovio BDNVX : -gto IMPPAW

222 Ninlist 2009, pp. 213, 254-256.
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“Tali cose hai ottenuto per te (stando dalla parte degli uomini)”: “Tali cose — dice [sc.
Efesto] — avesti in sorte stando dalla parte degli uomini”. E il discorso & conforme al
carattere: “Tale per te e il compenso della filantropia, tali vantaggi ottieni, perché agli
uomini hai donato ['uso del fuoco, onorandoli senza essere turbato per la collera degli déi

eccelsi.”

Anche in questo caso lo scoliaste vuole esplicitare il pensiero espresso da un
personaggio in una frase certo efficace nella sua brevita (towdt’ anndpw 0D
euhavOpodmov tpomov), ma che ha bisogno di essere chiarita: prima parafrasa le
parole che Efesto rivolge a Prometeo (towobtwv, ¢noiv, énétuyeg @lavOpmmog
yevopevog), poi introduce la spiegazione con ’espressione €v 1j0et, per segnalare che
il discorso e “conforme al carattere, sc. del personaggio”, cioe in linea con cio che ci

si aspetta da Efesto, evidentemente dispiaciuto per la sorte di Prometeo.

2. 1 vv. 199-241 sono una lunga sezione narrativa in cui Prometeo racconta al Coro
di Oceanine la causa della punizione inflitta da Zeus; ai vv. 231-233 il titano rivela
che il topavvog TV Bedv, appena assiso al trono, non solo non tenne alcun conto
degli infelici mortali, ma stabili anche di annientarne la stirpe per sostituirla con una
nuova, decisione contro cui Prometeo dice orgogliosamente di essersi schierato (vv.
234-235): xoi toioty o0deig avtéfave TANY £noD, / Eym & étoAunc’ KTk, (“A questo

nessuno si oppose tranne me, proprio io osai; ecc.”). Lo scolio al v. 235 commenta:

235a (“0¢ tolung’): Twveg “érounoa” kai to £ENG peta f0ovg. AAAG YpdpeTol Kol
“TOMUTC” OO TOAUNELS, OC TO TIUNELS, “YpLodv Tiufjvta”. IM
2 ypuoov tpfvta] 1. 18.475

Im. 8¢ 6 (gl.) tohung ms. PV IP%; &8¢ tolufic (pro -ngig) ms. PV I¥; 8¢ toAuns’ ms. PV M; cf. schol.
231a.4-5: éym 8¢ 0 tOAMUNG kol O ToAunpog (“hoc accentu omnes nostri; sed sine dubio volebat
scholiasta toAufig, h.e. toAuneg” Herington schol. Aesch. PV p. 107 app. ad loc.) || 1-2 aAAa -

Teig] Svvartot kod “ToAudc” sivat, O Tfic, Tneg M | 2 ypvodv tufiva solus praebet |
(“audace”): Alcuni tramandano “osai.” e il resto secondo il carattere [sc. di Prometeo]. Ma

si trova anche la variante tolufig [audace] da toiunelg, come tiunelg [stimato, prezioso] e

¥PVOOV TiufvTo [0ro prezioso].
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L’espressione peta fi0ovg indica che le parole di Prometeo sono in armonia con il

suo carattere orgoglioso.

Per spiegare év fifel e peta fjfovg, dunque, la prospettiva va ribaltata: non sono
queste bizzarre espressioni camaleontiche a significare ora “con ironia”, ora “con
enfasi”, ora “con gentilezza”, ma ¢ cio che nello scolio € scritto dopo di esse a
chiarire perché una certa frase sia, appunto, “conforme al carattere” del personaggio
che la pronuncia; per essere chiari: lo scoliaste scrive &v fifet 0 petd fjfovg
intendendo “Queste parole sono pronunciate nei panni del personaggio”, e poi,
eventualmente, spiega perché.
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H

"HOomotia (allocutio; notatio, imitatio, moralis confictio)

Etopea; rappresentazione del carattere attraverso un discorso diretto

Bibliografia: sull’j@ornotia in generale vd. Ernesti Lex. pp. 151-152 s.v.; HLRh 8§
820-826; Hagen 1966; Anderson Gloss. pp. 60-61 s.v.; HWRh Il coll. 1512-1516
s.v. Ethopoeia. Sull’omonimo progymnasma vd. HLRh 8§ 1131-1132; Berardi
Gloss. pp. 154-166 s.v. Nella raccolta di Amato — Schamp 2005 vd. i contributi di
Ventrella 2005; Amato — Ventrella 2005; Heusch 2005. Sull’nfomotia in Lisia vd.
Bruss 2013. Sull’nbomotia in generale e sulla notatio in Rh.Her. 4.63-65 vd. Calboli
in Rh.Her. nn. 277-278 pp. 846-849. Sulla differenza tra n0omotia e yopoaktnpropnds
(su questo vd. Berardi 2015a; Calboli in Rh.Her. n. 276 pp. 844-846) vd. Dahlmann
1962, p. 673. Piu in generale sul concetto di 70oc dal punto di vista retorico vd.
Woerther 2005a; Ead. 2005b; Ead. 2007

A. Analisi delle fonti

In retorica I’f0omotio consiste nella rappresentazione di un carattere (R0o¢ : mores)
attraverso un discorso diretto pronunciato in una determinata situazione, cosi che le
parole diventino immagine del carattere stesso?%,

Questo potente espediente retorico nasce nella prassi giudiziaria: il logografo,
tenendo conto dell’eta, storia, reputazione, condizione economica e sociale del
cliente, doveva comporre un discorso adatto al carattere di chi lo avrebbe
pronunciato e alla circostanza che giustificava il discorso stesso. L’n0omotia
risultava cosi ancorata a due concetti fondamentali della retorica antica: &ikog e
npénov, nel caso di un’orazione 1’essere rispettivamente verosimile (in relazione alla
persona loquens) e conveniente (in relazione alla circostanza in cui era pronunciata);
se non venivano osservati entrambi questi criteri, 1’n0omotia. non era efficace e

I’orazione risultava debole.

1. Dionigi di Alicarnasso
Il legame tra il concetto retorico dell’n0omotia e la prassi oratoria ¢ dimostrato dal

fatto che Dionigi di Alicarnasso attribuisca al logografo Lisia un’gbmpenectdm

22 \/d. e.g. Hsch. n 239 (I1a p. 348 Cunningham): f0omotel- Adyoug Gpuolovtag 1@ f0et motel. 1d.
240 (ibid.): n0omotio; mpdg ROog ppicachat.
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apetn, kaAovpévn 8¢ Vmd moAA®v MBomouia (abilita convenientissima [sc.
all’oratore], da molti chiamata “etopea”), consistente proprio nella capacita tecnica
di rendere il discorso “immagine del carattere” (eikwv tod fj0ovg in D.H. Lys. 8.1-4;
cf. Isocr. 11.4; Cic. Part. 65: descriptio generis alicuius et quasi imago est
exprimenda, ut qualis sit avarus aut qui superbus).

Ancora Dionigi ricorda come Lisia sapesse ricavare gli argomenti probatori
“tecnici” (miotelg Evieyvol : argumentationes artificiales) — sui quali, cioe, I’oratore
poteva esercitare la propria perizia — anche dal carattere del parlante (D.H. Lys. 19.3-
4), una pratica che dopo Lisia fu teorizzata da Aristotele (Rh. 1.2.4, 1356a5-13).
Soérta, dunque, per ragioni pratiche con la logografia, 1’attenzione che i retori hanno
mostrato per i diversi caratteri delle personae loquentes si e poi giovata delle
profonde analisi sugli /16n condotte da Aristotele “in relazione alle emozioni, alle
disposizioni interiori, all’eta ¢ ai casi della fortuna” (Rh. 2.12-7, 1388b31-1391b7) e
dal suo allievo Teofrasto nell’opera H6Oikoi yopoxtijpe.

La necessita di categorizzare, intrinseca all’insegnamento retorico, ha fatto si che
I’nBomouia sia stata classificata, a seconda dell’uso che se ne faceva e dell’ambito in
cui veniva a trovarsi, a. come figura retorica di pensiero (oyfjua dtavoiag : Sensus

sive sententiarum figura)??*, b. come progymnasma:

a. L’f|0omoria come figura di pensiero

1. Alessandro di Numenio

Alex. Fig. 15, pp. 21.23-22.5 RhG Il1 Sp.: il retore Alessandro di Numenio afferma
che la figura di pensiero dell’fj@omotia si ha “quando, introducendo dei personaggi
reali, attribuiamo loro alcuni discorsi per il fatto che cosi sembrano essere piu
persuasivi che se li pronunciassimo noi”; segue l’esempio di Eschine che, per
rendere piu evidente I’impudenza di Demostene, lo introduce nel discorso facendogli
dire cio che avrebbe dovuto, ma che non ha detto, cioe: “Ateniesi, accetto per me la
corona, ma disapprovo 1’occasione in cui viene fatto 1’annuncio” (Aeschin. 3 In
Ctesiph. 211); I’etopea consiste nel fatto che Eschine ha creato e fatto parlare un
Demostene migliore di quello che & stato in realta, cosi che la finzione denunci

maggiormente la sua mancanza.

224 per le fonti € la letteratura secondaria sugli oyfuota : figurae vd. n. 105.
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2. Tiberio

Tib. Fig. Dem. 11, pp. 14-15 Ballaira: Tiberio, invece, dice che I’'j@omovio €
“quando, per evitare 1’aria offensiva dei rimproveri, li facciamo come se fossero
pronunciati da altri”’; Demostene, ad esempio, biasima gli Ateniesi facendo sembrare
che il rimprovero giunga dai Greci tutti (Dem. 8 De Chers. 34); I’etopea qui ¢ I’aver
creato con la parola I'immagine dei Greci nell’atto di criticare gli Ateniesi. Poi
Tiberio aggiunge che etopee “etiche” (n0wai) sono quelle in cui diciamo: “Si
doveva dire questo, si doveva fare questo”; segue lo stesso excerptum dall’orazione
Contro Ctesifonte citato da Alessandro di Numenio, ma in forma abbreviata®®.
Infine, il retore cita i versi in cui Odisseo, per non rinfacciare direttamente agli
Achei in fuga di aver tradito la promessa fatta ad Agamennone e al contempo per
richiamarli ai loro doveri verso I’ Atride, abilmente si rivolge a lui dicendogli che gli
Achei, non rispettando i patti, vogliono renderlo il piu vile tra gli uomini (Il. 2.284-
288); I’etopea — realizzata con I’incipitaria apostrofe “Atride” — ha ’obiettivo di
colpire I’orgoglio degli Achei e ricondurli alla guerra, senza che pero Odisseo parli
direttamente a loro, cosa che potrebbe indisporli.

Puo essere utile leggere il relativo commento di Eustazio (I pp. 335.33-336.9 van der
Valk) che, senza parlare di etopea, rileva pero 1’abilita retorica di Odisseo in una
circostanza tanto delicata per le sorti della guerra: definisce la sua “un’orazione
assembleare varia e non uniforme nei modi, ma piu gentile” di quella che poi
pronuncera Nestore (dnunyopio mowidn pév [...] xoi mohvedng toig 1ibeouv,
arolotépa  O¢), condotta “bilanciando con equilibrio 1 pensieri espressi”
(tahavtedoag év oottt @ vonuota); poco dopo (I p. 337.7-10 van der Valk)
Eustazio nota che Odisseo di proposito non si ¢ rivolto agli Achei, “mitigando
abilmente il discorso e sottraendogli 1’eccessiva asperita; li avrebbe infastiditi,
infatti, se proprio a loro avesse rivolto le parole: «Desiderate rendere vilissimo il
re»” (Aeaivov TeXVIKAS TOV AOYOV Kol TO VL TKPOV APalp®dV: EAVTEL YOp TOVG
"EAMvog, €l mpog éketvovg awtovg dmétevey, Ot “Oéhete TOV Paciiéa EA&yyioTov
Betvar”). Questo commento retorico di Eustazio si inquadra perfettamente nel tipo di

etopea esemplificato da Tiberio con il passo omerico?%,

225 In estrema sintesi troviamo la stessa situazione, senza nomi né contesto, in Phoeb. Fig. 2.3, p.
52.19-22 RhG III Sp.), dove I’'j@omotia. ¢ una facies della figura di pensiero detta petdfecig, la
trasposizione.

226 Sull’impatto degli studi di retorica di Eustazio sui suoi commentari omerici vd. van der Valk §§ 99
(De Enchiridiis rhetoricis), 160 (De studiis rhetoricis), rispettivamente in Eust. Il. 1 pp. XCII-C e Il
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3. Zoneo
Zon. Fig. 10, p. 162.22-24 RhG 111 Sp.: nel compendio del retore Zoneo??’, invece,
la nostra figura di pensiero, svuotata di ogni impatto diretto sull’orazione, si riduce

all’attribuzione di discorsi a oggetti inanimati.

4. Tzetzes

Tz. Exeg. Il. 1.9.4-11: il grammatico bizantino distingue con precisione 1’j0omotia
dall’gidwiomotio. e dalla mpoocwromotia: sulla prima afferma che f@omotia ¢ 10
noog dmoppicacOar dAdyov fi Aoywkod (L’etopea € imitare il carattere di un

soggetto non dotato o dotato di parola).

5. Eustazio

Eust. In 1l. 3.297-301 (I p. 655.12-18 van der Valk): Eustazio mostra di conoscere
anche le n0omotioan kata nAfj0og, forse “etopee di massa”, nelle quali chi parla non
viene meglio definito perché & parte di una moltitudine??®: commentando il verso
0de 8¢ T eimeoxev Axaudv 1€ Tpowv te (1. 3.297), che introduce 1’esecrazione
pronunciata da ogni Acheo e Troiano contro chi osasse violare i patti appena sanciti,
Eustazio dice, infatti, che Omero € solito év Taig kata wAGj00g 1MOomoricig
ocuviéuvely Tov Aoyov teyvikdc (abbreviare ad arte il discorso nelle etopee di
massa). L’etopea katda mAf0o¢ ¢ indubbiamente tic Ayoudv 1€ Tpodwv T€, cui Omero

fa direttamente pronunciare 1’esecrazione.

6. Quintiliano

Quint. 9.2.58: nell’ampia sezione dedicata alle figure di pensiero (9.2.1-64),
Quintiliano traduce esplicitamente il termine greco f@omouia vel, ut alii malunt,
uipmotig, con imitatio morum alienorum, imitazione che, posita fere in eludendo, ha a
che fare tanto con i facta (nel qual caso e prossima alla vmotdnwoig, su cui vd.

Quint. 9.2.40), quanto con i dicta.

pp. LI-LXX; poi Nunlist 2012. Sulla presenza in Eustazio della teoria ermogeniana delle Ideai vd.
Lindberg 1977.

227 Sul retore Zoneo vd. Conley 2004: il manuale di Zoneo sarebbe una sintesi di quello
dell’ Anonimo De figuris (pp. 170-191 RhG 111 Sp.), che si legge nello stesso manoscritto medievale;
lo studioso mette in dubbio 1’esistenza stessa di un retore di nome Zoneo.

228 Cf. Eust. In 1. 2.271-273 (I p. 333.14-17 van der Valk): 'Ot 00¢ &gt 6 momthg kai 0omoriag
TOPEVOTEIPELY TT] O GEL Kol avtag [...] yopvalev [...] éxi mhnbovg dopiotwe. Eust. In 11. 7.80 (11 p.
439.3 van der Valk): ‘Opa 8¢ kai évtadfo t0 cOvtopov T dyixijs nOomotiag.

151



Tale definizione di 10omotia / pipmoig pare corrispondere alla figura di pensiero che
Cicerone descrive come morum ac vitae imitatio vel in personis vel sine illis (De or.
3.204) e vitae naturarumque imitatio (Or. 139)%%°

Dalla definizione della figura data da Quintiliano, che dipende da Cicerone,
apprezziamo, dunque, una significativa complicazione rispetto alla virtu oratoria
dell’'nBomotioc  che Dionigi attribuisce a Lisia: nella figura retorica la
rappresentazione di un carattere avviene non solo per mezzo di un discorso diretto,
ma anche attraverso I’imitazione delle azioni consuete al carattere da imitare, cosa
che, nella prassi oratoria, ha a che fare piuttosto con la recitazione del discorso
(omékpiolg : actio). Questa complicazione, perd, non toglie nulla alla virtu
dell’'nBomotio. riconosciuta in Lisia: il logografo, infatti, una volta composta
I’orazione affinché fosse eikwv tod fjfovg del cliente, non doveva anche recitarla,
dunque non gli competeva affatto I’imitazione dei comportamenti usuali
corrispondenti ai diversi tipi di carattere. Questa fa parte di una fase certo piu
recente della storia dell’oratoria, da quando, cio¢, Demostene aveva iniziato ad
arricchire la tecnica retorica degli espedienti che saranno poi chiamati oynpota:
ecco che, se I’oratore, durante un discorso, voleva pronunciare le parole che avrebbe
potuto dire un certo personaggio in una data situazione, nell’ovvia assenza fisica di
quel personaggio 1’oratore stesso era chiamato a imitarne non solo le parole, ma
anche i gesti; non siamo piu nel campo della logografia, ma dell’oratoria ¢ dei suoi
oynpata. L’accento sulla composizione del discorso diretto, che tanto importante ¢
per cio che lo scolio al PV di nostro interesse chiama fj@omotia, viene posto anche da
altre figure di pensiero, di cui Quintiliano (9.2.29-37) da anche i corrispondenti
termini greci: nel trattare le fictiones personarum “che sono dette tpocwmnomotion”,
adatte a rivelare, immaginandoli, i discorsi degli avversari e a dare personas idoneas
alle azioni del convincere, rimproverare, lamentarsi, lodare e commiserare?, il
retore afferma che attraverso queste “si, ¢ concesso far scendere gli dei sulla terra ed
evocare 1 morti, e anche le citta e i popoli ricevono la voce” e che ci sono alcuni che

preferiscono chiamare tpocwnonotiot solo 1 casi in cui et corpora et verba fingimus,

229 Per pipnoig (lat. imitatio), da Quintiliano indicata come alternativa di f0omota, si veda piunocig
fBovg vokeévoy poodnov in [Hermog.] Prog. 9.1.1-2; Aphth. Prog. 11.1.1-2.

230 Quintiliano, elencando i vari modi in cui nell’epilogo 1’oratore pud suscitare determinate emozioni
(adfectus movere) nei giudici, afferma (6.1.25): ... His praecipue locis (sc. perorationibus) utiles sunt
prosopopoeiae, id est fictae alienarum personarum orationes. Il retore aveva gia discusso
ampiamente della prosopopoeia in 3.8.49-54, definendola una exercitatio difficilissima ma utilissima
e necessaria anche ai futuri oratori.
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invece didAoyot i Sermones hominum adsimulati, cosa che alcuni Latini chiamarono
sermocinatio; detto di preferire, secondo 1’'uso ormai vulgato, il termine polivalente
npocwmonotiot, Quintiliano fa rientrare tra queste anche la rappresentazione di
concetti astratti (9.2.36: Sed formas quoque fingimus saepe) come Fama, Piacere e
Virtu, Morte e Vita.

Sulla base di cio che dice Quintiliano a proposito delle figure di pensiero n6omotia /
uipnoig e Tpocwmnonotio, rese rispettivamente con imitatio morum alienorum e fictio
personarum, la situazione descritta dal nostro scolio, un dio che pronuncia parole
blasfeme, sembra partecipare dell’una e dell’altra: rientra nella prima perché imita il
carattere del titano attraverso le sue parole, nella seconda perché si tratta di fare
scendere sulla terra un dio cui si fa pronunciare una rhesis di lamento e rimprovero.
In realta, il chiamare mpocwmomotiot I’introduzione nel discorso non solo di
personaggi fittizi, ma anche di divinita e defunti, di citta e popoli cui si da la parola e
di concetti astratti, ¢ una precisa scelta di Quintiliano, seguace della “scuola
ceciliana” nel raggruppare sotto una sola figura piu sfumature; nell’opposto
indirizzo asiano-ellenistico, invece, a ogni sfumatura si faceva corrispondere un
nome diverso: oltre alla mpocwmonotio. (lat. conformatio) e all’sidwAomotia (lat.
imaginis vel simulacri fictio) c’erano anche la figura detta didAoyor (lat.
sermocinatio), cioé la simulazione di un dialogo verosimilmente avvenuto tra

persone cui, perd, non si attribuiva corporeita, e il Stahoyiopog, il soliloquio?®.

7. Rhetorica ad Herennium

Rh.Her. 4.63-65: nel trattato di eta ciceroniana é assente il termine greco e la figura
di pensiero forse corrispondente all’fjfomotia. ¢ chiamata notatio per il fatto che si
avvale di notationes, quae describunt quod consentaneum sit unius cuiusque naturae
(4.65): poiché dall’esempio riportato (il tipo dell’ostentator pecuniosi) risultano
importanti non solo le parole pronunciate, ma anche la gestualita che le accompagna,
mi sembra lecito concludere che 1’autore della Rhetorica ad Herennium chiami

notatio cio che per Cicerone e Quintiliano @ morum ac vitae imitatio®3?.

231 Sui due indirizzi, ceciliano (di matrice stoica) e asiano-ellenistico, vd. Calboli in Rh.Her. pp. 52-
53, 63-64, n. 69 pp. 690-692; Elice in Aquil. Fig. nn. 15-16 pp. LXVIII-LXIX; Berardi 20123, p. 136
nn. 479-483. Sulla reazione quintilianea contro Rutilio Lupo circa la proliferazione delle figure vd.
Brooks in Rut. Fig. pp. X1I-XIII.

232 a proposta di vedere 1’'fj@ornotia nella notatio di Rh.Her. 4.63 & gia di Calboli in Rh.Her. nn. 277-
278, pp. 846-849, che correttamente ammette i propri dubbi in merito e le altrui soluzioni.
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8. Rutilio Lupo

Rut. Fig. 1.21: Rutilio Lupo non da una definizione del termine ma, poiché
esemplifica I’'nBomotia con due discorsi diretti (il primo da Lisia, il secondo da
Demostene), si capisce che anche per questo retore la condizione necessaria perché
ci sia un’nbomotuioc ¢ la presenza di una persona loquens le cui parole ne

rappresentino il carattere.

9. Aquila Romano

Aquil. Fig. pp. 11.13-13.5 Elice: Aquila Romano definisce I’'j@omotic. una moralis
confictio, che differisce dalla mpoowmomotia (ibid. p. 11.4-12 Elice: personae
confictio) perché in questa vengono dotati di vita e di voce cose inanimate (lo Stato)
o0 i defunti, in quella certis quibusdam personis verba accommodate adfingimus, vel

ad improbitatem earum demonstrandam vel ad dignitatem.

10. Ps.Rufiniano

[Rufin.] Fig. 13: evidentemente raccogliendo I’eredita dei retori latini che,
ricalcando la variante pipnolg testimoniata da Quintiliano (9.2.58), I’avevano
tradotta con imitatio, Ps.Rufiniano afferma che nfonotia est alienorum affectuum
qualiumlibet dictorumque imitatio non sine reprehensione. Latine dicitur figuratio

vel expressio.

Elemento caratterizzante della figura retorica dell’etopea ¢, dunque, il discorso
diretto moralmente connotato; il fatto che, come riporta Quintiliano, alcuni
preferissero chiamarla piunocig, ha causato una doppia denominazione anche tra i
retori latini: chi insisteva sulla rappresentazione fittizia del carattere, evidentemente
sceglieva confictio; chi sull’imitazione delle parole e atteggiamenti a lui consueti
sceglieva, forse anche per 1’autoritd ciceroniana, imitatio; isolata resta, a mia
conoscenza, la variante notatio della Rhetorica ad Herennium.

Dal punto di vista del termine greco direi che, nonostante 1’insistenza dei retori latini
sul carattere mimetico di questa figura di pensiero, tra piunoic e nfomnotia sia stata
quest’ultima ad affermarsi, altrimenti non si spiegherebbe la sua costante presenza
ogni volta che la figura venga introdotta con il termine greco, né il carattere cosi
marcatamente morale attribuito all’nfomotio dalle fonti latine, senza contare che

proprio 1’elemento morale differenziava questa dalla rpocwmonotia (Aquil. Fig. pp.
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11.13-13.5 Elice) insieme al fatto che nell’nBomotia il discorso veniva attribuito a un
personaggio vivo, mentre nella Tpocwmomotio. prendevano corpo e parola esseri

inanimati, concetti astratti e defunti (Anon. Schem. dian. 5-6).

b. L’f|0omolia. come progymnasma

Theon Prog. 8 (nepi npocwmonotiag), pp. 70-74 P-B (I’'unico a far rientrare sia
I’fBomotia che 1’sidmwAomotia nella Tpocwmomotia, in cui perd 1’accento ¢ piuttosto
sul dare consistenza a un soggetto linguistico che normalmente ne & privo, cio che
chiamiamo “personificazione”); [Hermog.] Prog. 9 (mepi njbomotiog), pp. 20.6-22.5
Rabe; Aphth. Prog. 11 (mepi n0omotiag), pp. 34.1-36.20 Rabe; Nicol. Prog. (mepi
nBomnotiag), pp. 63.10-67.15 Felten.

Tra i progymnasmata, I’jbomotia ¢ “quell’esercizio di scrittura (pitl SPesso in prosa,
talvolta anche in versi) che consiste nella simulazione di un discorso diretto, messo
in bocca a un personaggio e adatto al suo carattere e alle circostanze in cui é tenuto il
discorso. Lo studente deve, cioe, comporre una breve orazione immaginando le
parole che un certo personaggio, solitamente preso dalla mitologia o dalla storia, ha
pronunciato o potrebbe pronunciare in una determinata occasione. [...] Dato un
personaggio con un suo carattere predefinito e stabilita una circostanza particolare,
deve risultare credibile che la persona loquens abbia pronunciato quelle parole in
quel determinato contesto”?%,

Come si vede, la principale differenza tra la figura di pensiero dell’nfomouia e
I’omonimo esercizio preparatorio sta nel fatto che, se in quella la persona loquens e
la situazione sono reali, in questa lo studente puo attingere al mito o al lontano
passato; cio che non cambia € il medium: il carattere del personaggio deve scaturire
dal suo discorso diretto, non dalla descrizione dei suoi comportamenti (che é
piuttosto 1’n06oAoyia : ethologia in Quint. 1.9.3-4, 6.2.17 e Suet. Gr.Rh. 4.6-7%4,
forse da confrontare con hominum sermones moresque describere di Cic. Or. 138).

Di norma I’yfomotia era posta tra il confronto (cVykpiolg : comparatio)®® e la

233 Berardi Gloss. pp. 154, 162 s.v. HOomotia.
234 sul praeexercitamen dell’ethologia vd. Berardi 2013.
235 Berardi Gloss. pp. 263-273 s.v. Zoykpiotg,
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descrizione (8xppooic : descriptio)?®® ma alcuni retori, come si evince da Nicola
(Prog. pp. 63.11-64.1 Felten), evidenziandone il carattere propedeutico alla
declamazione, proponevano di collocarla dopo la tesi (0éo1c : thesis, positio)®’, ciog
a un grado molto avanzato dell’apprendistato, appunto ai confini con la
declamazione (peAétn : declamatio), rispetto alla quale, pero, I’etopea era priva della
definizione di una questione giuridica ({ftnuo : quaestio) e del contraddittorio, tanto
da risultare assai piu semplice e da far propendere i commentatori bizantini per la
collocazione tradizionale tra il confronto e la descrizione (lo.Sard. In Aphth. pp.
198.18-199.2 RhG XV R.; l1o.Dox. In Aphth. p. 493.7-23 RhG 11 W.).

Dall’influenza delle classificazioni entro la dottrina degli oynuata dwovoiog
derivarono anche le distinzioni tra tre etopee progimnasmatiche, basate sulle
personae logquentes e sulla loro reale consistenza (lo.Dox. In Aphth. pp. 496.3-
498.16 RhG 11 W.):

1. Il discorso diretto pronunciato da una persona reale, considerato 1’nfomotia
propriamente detta ([Hermog.] Prog. 9.1.1-2; Aphth. Prog. 11.1.3-4).

2. Il discorso pronunciato da una personificazione, che ¢ la mpocwmomotia :
conformatio, personae fictio ([Hermog.] Prog. 9.1.3-8; Aphth. Prog. 11.1.12-17;
Nicol. Prog. pp. 64.20-65.10 Felten)?3,

3. Il discorso pronunciato da un morto, che ¢ I’gidwlomnotia : imaginis vel simulacri
fictio ([Hermog.] Prog. 9.2.1-5; Aphton. Prog. 11.1.8-12)?%°. Cio non vale, come si &
detto, per Elio Teone, che fa rientrare tutte queste tipologie nella mpocwmomotia.
Sulla base del contenuto, invece, le etopee che esprimono il carattere del
personaggio sono dette “etiche”, quelle che esprimono un’emozione sono dette
“patetiche”, e “miste” sono quelle che esprimono al contempo carattere e stato
emotivo. Relativamente alla forma, 1’etopea ¢ “semplice” se il personaggio parla da
solo, “doppia” se c’¢ un interlocutore. Per quanto riguarda lo stile del progymnasma
dell’etopea, secondo Elio Teone e Ps.Ermogene (rispettivamente Theon Prog. 8
[tepl mpoowmomotiag], p. 71.12-21 P-B; [Hermog.] Prog. 9.8) deve essere
conveniente (nmpémov) al contenuto; piu ¢ tarda I’epoca del retore, piu lo stile si
cristallizza: Aftonio lo vuole chiaro, sintetico, fiorito, privo di figure retoriche
complesse e di periodi troppo articolati (Prog. 11.3; cf. anche 1o.Dox. In Aphth. pp.

236 |bid. pp. 125-140 s.v. "Exepaoctc; vd. anche Id. 2012a, pp. 187-209.
237 Berardi Gloss. pp. 166-179 s.v. ©¢otc.

238 |bid. pp. 256-259 s.v. IIpocwronotia.

239 |bid. pp. 111-112 s.v. EidwAomnotia. Vd. supra, s.v.

156



503.18-505.6 RhG I W.), mentre Nicola afferma che le frasi devono essere
composte di brevi proposizioni (koppata) e asindetiche, perché 1’eccessiva

accuratezza stilistica mal si adatta all’espressione delle emozioni (Prog. p. 66.9-15

Felten; cf. lo.Sard. In Aphth. pp. 208.4-209.9 RhG XV R.).

B. Il termine fj0omovia negli scolii al PV

307 (ad vv. 307-329) (“dpd, Ilpounled kt\.”): 'Enel Praconua ta IIpounbimg €ig
0c0vg, moudevel 6 momtig S’ Qreavod Todg dpoatdc U obTo Ta eig ketvoug eival,
el xal N nOomotia Towadta mapéppryey. |

3 napéppryev] cf. PV 309-310: &i §'®de tpayeic kol tefnypévoug Adyovg / piverc

In hoc bene quadrat illud codicum IM scholium (307b Herington), quod ad totam Oceani orationem
iam retulit Dindorf: Zxo6mncov td tdv pntoépov KaAd, Tapd TpdTolg (: mepl povoig I) evpebévta toig

tporykoic IM

(“Vedo, Prometeo™): Poiché le parole di Prometeo verso gli dei sono blasfeme, attraverso
Oceano il poeta educa i lettori affinché le parole verso gli dei non siano cosi, benché

D’etopea abbia scagliato parole come queste.

Nel nostro caso I’'j@omotia. € la rhesis di Prometeo in catene (vv. 298-306) nella
particolare circostanza dell’arrivo di Oceano, che il titano, ossessionato dalla
vergogna di diventare un pietoso spettacolo, teme essere giunto quale curioso
spettatore della propria sofferenza (kai ov oM mwOVeV EudV / 299 fikelg EMOTTNG;).
Interessante & anche la finalita educativa che il commentatore attribuisce al discorso
di Oceano (vv. 307-329): lo scambio di rheseis tra i due personaggi diventa,
nell’interpretazione dello scoliaste, un esercizio retorico che si esplica da un lato
nella caratterizzazione di Prometeo per mezzo delle sue stesse parole, dall’altro nella
parenesi educativa di Oceano (zaidever 6 momg o’ ‘QKeavod ToOLG AKPOATAS), per
la quale si pud confrontare il commento parafrastico dello schol. 307a.3-5
Herington: 0p&® ola maoyelg, kKol mapaivéoar oot / 0k té dryadd Koimep epovipe

dVTL: Yv@®OL conTdV, Kail vonoov &t/ ENdTTov £l Tod Adg xtl. 240,

240 Su come alcuni concetti retorici abbiano contribuito all’esegesi dei testi poetici da parte degli
studiosi di eta bizantina vd. Ninlist 2012; Valiavitcharska 2013. Piu in generale sugli studi
grammaticali e retorici a Bisanzio vd. Kustas 1973; Webb 1997; Jeffreys 2003.
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Considerata 1’analisi delle fonti e visto il nostro scolio, direi che il commentatore
avesse in mente la figura di pensiero dell’etopea: lo scoliaste, facendo di 1) n6omotio
il soggetto del verbo mapéppryev, ha voluto mettere in luce il fatto che, almeno nella
sua sensibilita, il carattere di Prometeo scaturisca dalla rhesis appena pronunciata:

sono parole che prendono corpo.
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M

MéBodoc (modus enuntiandi sententias vel verba)

Modo di esprimere pensieri e parole

Bibliografia: sul concetto retorico di pébodoc vedi Ernesti Lex. p. 206 s.v.; HWRh
X coll. 687ss. s.v. Methode; Patillon in Hermog. Id. pp. XXXIV-XXXVII; van der
Valk 8§ 160 (De studiis rhetoricis) in Eust. In 1l. 1l pp. LXVII-LXVIII.

A. Analisi delle fonti

1. Ermogene
Nel trattato I7epi idewv Adyov Ermogene presenta la puébodoc come uno degli

elementi costitutivi delle forme stilistiche del discorso?*!:

Hermog. 1d. 1.1.19: [19] Amag toivov Adyog Evvoldv T £xel TAVIMG TVA 1) £vvoiog
Kai pé@odov mepi TV Evvoravy koi A, fi Tovtolg Epnpuootat. THg 8 ab AéEemc
gyovong maviwg v kai ot 1810tnTa T ad oyfuatd € 0Tl Tva Kol KA
ouvbéoelc e Kol Avamavoelg Kol tO €5 Aueolv To0ToW GUVIGTAUEVOV O PLOUAC:
([19] Ogni discorso ha senza dubbio uno o piu contenuti, un modo di esprimerli
[uébodov mepi v &vvolav] e un’espressione che si conforma a questi elementi.
Poiché certo I’espressione ha a propria volta una sua individualita, ci sono poi anche
certe figure retoriche, membri di frase, combinazioni di parole e pause e, costituito

da queste ultime due, il ritmo.)

In particolare, la uébodog riguarda il modo in cui un contenuto puo essere espresso e
prende il nome, come in questo caso, di pébodog mepi v Evvolav e, seppur in
misura del tutto minore, di oyfjuo (SC. tiic €vvoiag). Proprio da questa oscillazione
terminologica conviene partire per indagare 1’origine della componente in esame: e
ipotizzabile, infatti, che puébodog mepi v €vvolav sia stata I’originale soluzione di
Ermogene per superare la forma oyfjuo, che da un lato generava confusione per la
somiglianza con I’identico termine tecnico indicante la figura retorica di parola o di

pensiero, ma che dall’altro non poteva essere ignorata, poiché con ogni probabilita

241 Un elenco delle pé0odor plausibili per ciascuna idéa ¢ stato utilmente redatto da Patillon in
Hermog. Id. pp. XXXIX-XLI.
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risaliva al retore Basilico di Nicomedia, morto verso il 220 d.C. e cui oggi si fa
risalire il nucleo della teoria delle forme stilistiche del discorso poi perfezionato e
portato a sistema da Ermogene?#?.

Per verificare questa ipotesi ¢ necessaria 1’evidenza del fatto che da una parte
Basilico usasse effettivamente la forma oyfjuo per cid che Ermogene chiamera
uébodog mepi v Evvolav o, assai pil spesso, solo uébodog, e dall’altra che lo stesso
Ermogene abbia palesato davanti a oyfjua, e al rischio di oscurita insito in questo
termine, quell’imbarazzo che gli fece preferire senz’altro pébodoc.

Partiamo dal primo aspetto, per vedere quale nome avesse nella teoria appena
precedente a Ermogene cio che egli chiamera uébodoc.

2. Basilico di Nicomedia
All’inizio della sezione dedicata alla cepvdtng (solennita), Basilico si esprime in

questi termini relativamente agli elementi costitutivi di questa forma stilistica:

[Aristid.] Rh. 1 2: 'H pév odv cepvotng kaborkde cuvicTotol TPy, Kot yvouny,
Katd oyfjpo kol katd amayyedoav. I'vouny 6& Ay tov vodv Kol T Emtvonuota, v
01¢ eDpioKeETON T TPAYLOTA, GYRRATE O TOV TOTOV ToD AOYOV, &V O EKPEPOUEVOL T
vonparto ftot Todvde 1| To1dvde 1OV Adyov paivesBot motel, kol Tadta T0 TAsioTnV
duvapy Egovta &v T® AOY® Kol donyv T ERyuyo Koi KvOOUEVA Topd TO EVaVTing
&yovta. (La solennita, dunque, si ottiene in generale secondo tre elementi: pensiero
espresso, figura [kata oyfjua] e stile espressivo. Per “pensiero espresso” intendo il
concetto e i pensieri nei quali si rivela il contenuto, per “figure” [oyquata] intendo
la forma del discorso, i pensieri formulati secondo la quale fanno apparire il discorso
cosi o cosi; questi i pensieri che nel discorso sono dotati di maggiore forza, quanta

ne hanno gli esseri animati e mobili rispetto a quelli che non sono tali.)

Mi sembra del tutto evidente che, quanto Basilico afferma sull’elemento che chiama
oyfipa, non abbia nulla a che fare con la teoria degli oynuoata Aé€ewg e dravoiag — le

figure retoriche di parola e di pensiero —, bensi descriva cio che Ermogene chiamera

242 gu Basilico di Nicomedia vd. Patillon in [Aristid.] Rh. 1 pp. XVII-XVIII n. 21; sull’attribuzione a
questo retore dei capitoli 1-128 del ITepi t0d molitikod Adyou tradito nel corpus di Elio Aristide vd.
ibid. pp. XVII-XXII, 1-15; sul fatto che Ermogene erediti e sviluppi questo nucleo originario della
teoria delle forme stilistiche oratorie vd. Patillon in Hermog. 1d. pp. IX, XXV-XXXIII.
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uébodog, ovvero il modo di esprimere i contenuti, cio che — dice Basilico — “fa

apparire un discorso cosi o cosi”.

3. Ermogene

Il secondo aspetto, cioé la difficolta per Ermogene di continuare la forma oyfjua
presente in Basilico di Nicomedia, a mio parere emerge da un passo in cui 1’autore
del trattato I7epi idecdv elenca in ordine decrescente d’importanza gli elementi

costitutivi delle forme stilistiche:

Hermog. Id. 1.1.32: "Ectt puév odv mp®dtov pév Kai icyvpdtatov amavtoyod 1 Evvola,
petd 8¢ tavtny 1 AEELS, 1O oxfjua 0 tpitov, Aéym tO Thg AéEewc, €mel O ye Thg
gvvolag, dmep v )| pé0odoc, tétaptov Aéym [...]° cuvOfkn 82 kai dvémavoig E6tm
televtaia. ([32] La prima e piu efficace componente € in ogni caso il contenuto, poi
I’espressione e per terza la figura — intendo quella di parola, perché quella del
contenuto, che era la pé0odog, la metto quarta [...]; e vengano per ultime, infine, la

combinazione delle parole e la pausa.)

L’imbarazzo da parte di Ermogene ¢ evidente: non solo deve specificare che con la
prima occorrenza di oyfjuo intende quello tiig Aé€ewg, cio che chiamiamo “figura
retorica di parola”, ma deve anche dire che lo oyfjua tijg évvoiag “era la uébodoc”,
cio¢ era stato chiamato puéfodog, come abbiamo visto, in Id. 1.1.19 nel primo elenco

delle componenti delle id€au.

4. Siriano

Vale la pena di riportare anche il commento del retore Siriano (V sec.) a questo
passo:

Syrian. In Hermog. | pp. 20.24-21.15: pé0@odog pév odv £6Tt Adyog TV oiksiav Tiig
10éag &vvolav Katd T0 Tpootkov Epunvedmv, Og eipoveia Kol d1amdpnoic, oyfjue o€
€0t Adyog Vv oikelav T 10€ag AEEWV Katd TO TPOoTHKOV SUMAEK®OV §| MG ETepot
AOyog un katd @Oow TOV vodv Ekpépmv unde &m’ evbelag, GAN’ EkTpémmv Kol
EEQALATTOV TNV dldvola T Ppdcel KOGHOL TIVOG 1| ypelog Eveka, MG EMAVAANYIG
kol KATpaE. TO ovv oyfipa koi 1 pébodog kowwmvodvio GAAAAOIG KoTd TO
gvaAlattely t0 obvnbeg Sapépovst tavtn, Ott 1 pev pébodog €vvoiag €otiv

Evolayn, 10 6¢ oyfjua thg Aéfewc kth. (La péBodog € un enunciato che, come
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I’ironia e 1’imbarazzo, esprime opportunamente il contenuto proprio della forma
stilistica, mentre lo oyfljuo ¢ un enunciato che intesse nel modo appropriato
I’espressione propria della forma stilistica 0, come dicono altri, che non esprime il
pensiero in modo naturale né direttamente, bensi mutandolo e variandolo
nell’espressione in ragione di un qualche abbellimento o utilita, come fanno
epanalessi e climax. Lo oyfjua e la pébodog, dunque, alleati nel variare 1’espressione
usuale, differiscono in questo: la uébodoc & una variazione del contenuto, lo oyfjuo

lo ¢ dell’espressione ecc.)

Il ITepi idecv — lo abbiamo visto — non da una definizione di uébodoc: questa di
Siriano deve percio essere messa alla prova con un brano del trattato ermogeniano,
che puo ben chiarire come effettivamente la uébodog rivesta 1’évvota, cioé come un

certo modo di enunciare un contenuto possa opportunamente esprimerlo.

5. Ermogene

Descrivendo alcune &vvoiou tpayvtntog — “contenuti della rudezza”, forma stilistica
che si ha, ad esempio, quando una persona ne rimprovera apertamente un’altra di
rango superiore —, Ermogene cita un passo dell’Olintiaca I11 in cui Demostene parla
opportunamente in termini generali anziché usare la seconda persona plurale, che
trasformerebbe un monito generico in uno strale incautamente rivolto contro

I’assemblea:

Hermog. Id. 1.7.7-8: kai 0 [Dem. 3 Olynth. 111 20] “o%tot coepdvev 00dE yevvainy
gotiv AvBpdTV, EALEITOVTAG TL OU Evdetay ypnUAT®V TGV ToD TOAELOV, E0XEPDS TO
101007’ OVeidN Pépev™ [8] Touti 6 710N TH| HEBOS® Kai AeldTEPOV YEYOVEY — €V YO
@ kaboAov gipnTon Kol oy anAdg Enetiunoe — mAnv 1 ve Evvola tpayeia. (E poi:
“Non e certo da uomini assennati e orgogliosi sopportare con indifferenza
umiliazioni come queste, rimanendo indietro in alcuni fatti di guerra per mancanza
di mezzi”; [8] quest’ultimo enunciato per il modo in cui e espresso [tfj uebodw]
risulta gia un po’ piu lieve — € detto in generale e non si limita a biasimare con

franchezza —, senonché il contenuto é rude).?*®

283 Cf. schol. Dem. 3 Olynth. 111 20 (schol. 99¢, | p. 95.3-4 Dilts): (“of ... yevvaimv”): tpaygio pév 1
gvvola, &v 8¢ 1@ kaborov Agybeion Aewotépa mog yiverar. (“Non & certo da uomini assennati e di
animo nobile”: Il contenuto ¢ rude, ma essendo espresso in generale risulta un po’ piu lieve).
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Benché il contenuto, in quanto rimprovero all’assemblea, sia proprio della forma
della rudezza, I’oratore ne ha sfumato 1’intensita attraverso la uébodog; cosi, cio che
poteva suonare o¥Tol GOEPOVEC 0VOE Yevvaiol €ote dvOpwmol, ot EAleimovTéc TL O
gvoetav xpNUATmV TAV ToD TOAEUOVL €0YXEP®S TO TOwDT OVeidn @épete, € stato
espresso in modo piu moderato. Demostene ha espresso un’&vvola rude con una
uébodog moderata per non indispettire 1’assemblea: la pébodoc si configura, dunque,
come un aspetto importante della strategia oratoria; metaforicamente essa e un abito

posto intorno al contenuto da esprimere o, per dirla con Ermogene, mepi v &vvolav.

B. Il termine pé@odog negli scolii al PV

254 (“ép’ ob ye”): M£00d0g cOvTopoc Séov yap eimelv “voi” kol modcacho, 6 8¢
npolapPavel kai v £ERC EpdTnoty, G’ Mg Vogitol kol O “vai” 10 clwmndév.
IP9V/XcY

Im. ad &’ ob ye refert hoc scholium Herington, recte : ad mpoc toiods (v. 252) 11 1 ante ped. praebet

t0070 8¢ €0t V || 2 mporapfavet kai I : kai om. Xc : mpooc- cet.

(“Da cui certo”): Modo di esprimersi conciso: pur essendo conveniente, infatti, dire “Si” e
fare una pausa, Prometeo anticipa anche la domanda successiva, da cui si comprende

anche il “si” sottinteso.

Attraverso un segno di rinvio lo scoliaste del ms. I riferisce questo scolio al v. 252
(7IP. mpog toicde pévtol mop ymd oev dnaca), direi a torto: 1i non ¢’¢ bisogno di
alcuna risposta, che invece il lettore si aspetta dopo la domanda posta dal corifeo al
V. 253 (XO. xoi viv prloyomov mdp Exovs’ épnuepot;), se non fosse che Prometeo
sottintende il “si” atteso e, per incalzare I’interlocutore, previene una domanda
sull’utilita che il dono del fuoco ha per i mortali; condivido, dunque, la scelta di
Herington di riferire lo scolio al v. 254.

Dal punto di vista formale, quando il termine pébodog, usato nell’accezione retorica
di “modo di esprimere un contenuto”, e seguito da un’idéa ermogeniana, questa di
solito ne costituisce il complemento di specificazione espresso da un sostantivo
declinato al genitivo singolare (valga per tutti la celebre pébodog dewvdtnroc);

benché pochi, esistono tuttavia brani esegetici in cui, anziché il costrutto atteso
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uébodog + genitivo singolare, troviamo pébodog + aggettivo, ad esempio pébodog

yopyn € uébodog devn) invece di péBodog yopyodtnTog € nébodog devotnToc:

1. Giovanni di Sicilia Commento a Ermogene

lo. In Hermog. Id. p. 133.28-31: xai yap 10 “Xp1ot0g yevvatan” cepviy €xov v
gvvolav kai Tov puOuov Kai v cuvBesty kol v Pactv: 1 pev Aé&g kabapa kai 0
oxfuo, 1 6& péBodog yopyn petd tod dcvvdétov. (E D’espressione “Cristo &
generato” presenta solenni il contenuto, il ritmo, la combinazione delle parole e la
clausola; I’espressione €& pura e lo e anche la figura retorica, mentre il modo di

esprimersi € vivace grazie all’assenza di congiunzioni.)

2. Scolio a Ermogene

schol. Hermog. Stat. p. 789.16-19: c@ddpa 6& dewvn Ti¢ 1 towdtn péBodoc. "Emeion
YOP CUUPEPEL PEV TQ KOTNYOP® SoPAALEY TV TOD dNpov didyvmoty, KabdrntesOot
d¢ mavtog tod dMuov @optikov ktA. (Tale modo di esprimersi € un po’ troppo
veemente, perché, se per 1’accusatore screditare il giudizio del popolo e utile,

aggredire tutto il popolo é triviale ecc.)

Se ¢ vero che la cvvropia, al contrario della yopyotng e della dewvdtng, non rientra
tra le forme stilistiche del discorso individuate e descritte da Ermogene — il che
almeno in parte indebolisce il paragone tra il nostro scolio e i due brani esegetici
appena riportati — € anche vero che essa ha il proprio posto nella tradizione retorica
come antichissima virtu sia della narrazione nel discorso giudiziario, sia dello stile
in generale?**; direi, dunque, che quello in esame & uno scolio retorico sia nel
contenuto che nella forma.

Passando al suo significato, lo scoliaste ha strutturato il commento a PV 254 come
ha fatto Ermogene relativamente alla pébodoc usata da Demostene in Olynth. 111 20:

24 Sulla cvvtopia, spesso opposta alla cuykonn, vd. Isocr. 7 Areop. 19; Id. 21 In Euth. 2; Rh.Alex.
10, 30; Demetr. Eloc. 7-9, 241-243; D.H. Lys. 5-6, 18.3; 1d. Dem. 18; D.Long. Subl. 42; Tryph. Trop.
2.9, p. 202.16-23 RhG IlI Sp.; Anon.Seg. 63-78; Hor. AP 25-26; Quint. 4.2.40-51, 8.3.82; Theon
Prog. 5 (mepi dmynquatog), pp. 45.15-46.18 P-B; [Aristid.] Rh. 1 136-137. Letteratura secondaria:
Celentano 2005; HWRh 11 coll. 53-60 s.v. Brevitas sulla brevita retorica; Berardi Gloss. pp. 273-276
s.v. Xuvtopia con particolare riferimento alla virtu della brevita nel progymnasma del “racconto”;
Moretti 1995 e Calboli Montefusco in Fortun. Rh. pp. 435-439 sulla fortuna della brevitas nella
retorica della Stoa; Calboli Montefusco 2004 sulle componenti della brevita secondo Aristotele. Sulle
virtu della narrazione in generale vd. Calboli Montefusco in Fortun. Rh. pp. 377-379; HWRh VI caoll.
98-106 (ptc. 102-104) s.v. Narratio; Vottero in Anon.Seg. pp. 250-251; HWRh 1X coll. 1143-1164
(ptc. 1143-1150) s.v. Virtutes-/Vitia-Lehre; Calboli in Rh.Her. n. 25 pp. 502-503.
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individuata una determinata pébodog — nella fattispecie la pébodog cvvtopog —
chiarisce come essa abbia rivestito un contenuto che poteva essere espresso
altrimenti, cioé con una risposta affermativa e una pausa da parte di Prometeo, senza
anticipazione della domanda successiva. Ma proprio Ermogene ci avverte che la
uébodog usata da Demostene non & semplicemente un modo come un altro di
esprimere un contenuto, bensi fa parte della strategia dell’oratore, in equilibrio tra la
volonta di pronunciare il discorso che desidera e I1’attenzione a non inimicarsi
I’assemblea con un atteggiamento troppo accusatorio.

Mi pare che nel nostro scolio traccia di questo secondo aspetto emerga
dall’espressione wpolapfavet v &fjg Epmtnowv: Prometeo afferma con orgoglio di
essersi schierato da solo dalla parte dei mortali contro Zeus, che avrebbe voluto
eliminare il genere umano (vv. 231-241), quindi il corifeo prima lo rassicura sul
fatto di partecipare al suo dolore nel vederlo cosi punito, poi, pero, lo incalza
domandandogli se, scegliendo la parte dei mortali, non si sia per caso spinto oltre il
lecito (v. 247); a questo punto Prometeo deve ammettere il furto del fuoco (vv. 248-
253) e, per giustificarlo esaltandone insieme 1’utilita, mpoAapPaver v €ETg
gpdmotv, un’anticipazione utile non solo a sottolineare un proprio merito, ma anche
a privare il corifeo di un argomento di accusa.?*

Tecnicamente la mwpoAnyig (detta anche mpokatdAnyig, lat. praesumptio,
anteoccupatio, anticipatio) e una figura retorica che consiste nel prevenire e
affrontare abilmente eventuali pregiudizi, obiezioni e ostilita dell’uditorio in un
discorso deliberativo, e nel demolire preventivamente le argomentazioni della
controparte in un discorso giudiziario®*®; ne parla diffusamente come di un mezzo
comune a tutti i discorsi I’autore della Rhetorica ad Alexandrum?*’, che usa perd

TpokaTaANYG € mpokotoAauBdve, termini rari in retorica all’epoca di questo

245 Un interessante parallelo é costituito dallo schol. Ap.Rh. 1.824-825: lo scoliaste nota I’abilita della
regina lemnia Ipsipile nell’anticipare I’imbarazzante domanda di Giasone su dove siano i figli degli
uomini “partiti per la Tracia” (in realta uccisi dalle loro mogli); la donna, infatti, previene con astuzia
la domanda dicendo anticipatamente che essi hanno seguito i loro padri. Sull’efficacia oratoria della
rhesis di Ipsipile in Ap.Rh. 1.793-833 vd. Berardi 2003, p. 195.

26 Ernesti Lex. pp. 291-292 s.wv. IIpokatdinyic, Ipoinyic; Anderson Gloss. p. 104 s.v.
TPOKATAANYIG.

247 Rh.Alex. 18.1-10 (prevenire le obiezioni dell’uditorio e affrontarne il tumulto) e 18.11-15
(demolire anticipatamente gli argomenti dell’avversario in una causa); per illustrare questa seconda
situazione, I’autore del trattato usa anche un excerptum letterario, I'unico in tutta 1’opera: Eur.
Drloxting Fr. 797 Kannicht (TrGF V/2 pp. 841-842). La mpokotdAnyig figura anche tra le parti del
discorso deliberativo (33) e giudiziario (36.19-28). Come segnala P. Chiron in Rh.Alex. p. CXXVII,
gia ’oratore Antifonte aveva fatto ricorso a questo espediente in Tetr. 2 3 2.
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trattato e che in seguito saranno usati alternativamente a mpoAnyig e a
TpoAopfévm?e,

Sul fronte latino Cicerone, enumerando le figurae sententiarum, evita il prestito dal
greco creandone il calco anteoccupatio (De or. 3.205)%4%; come spesso accade, non &
seguito da Quintiliano, che usa e spiega il lemma greco (4.1.49-50): ratio occupandi
quae videntur obstare ... quod schema mpoAnyig dicitur; Id. (9.2.16-8): Mire vero in
causis valet praesumptio, quae mpoinyig dicitur, cum id, quod obici potest,
occupamus. Lo stesso fa Rutilio Lupo (Fig. 2.4.29): IIpoAnyic. Hoc est, cum id,
quod in adversarii causa aut in iudicis opinione esse aut fore arbitramur contrarium
nobis, praeoccupamus dicere et cum ratione dissolvere. Continuano, invece, la
forma mpoxatdAnyig i retori Alessandro di Numenio (p. 16.9-19 RhG Il Sp.) e
Febammone (Fig. 2.2, p. 51.10-13 RhG |11 Sp.

Infine, per un’ipotesi di datazione del nostro scolio attraverso criteri interni, un
terminus post quem potrebbe essere costituito proprio dal lemma pébodog, a patto,
pero, di ammettere la probabile origine ermogeniana del suo significato retorico di
“modo di esprimere un contenuto”: se cosi fosse, lo scolio in esame non potrebbe
risalire piu indietro della meta del 111 secolo, periodo in cui il trattato I7epi idecv era

da non molto in circolazione.

248 Cosi P. Chiron in Rh.Alex. p. 155 n. 359. La tradizione retorica tardo-imperiale preferira, invece,
Moig: Apsin. Rh. 4-5; [Hermog.] Inv. 3.3.7-15; [Aristid.] Rh. 1 126-128 Patillon; Nicol. Prog. pp.
74.3-75.12 Felten (cf. pp. 4.18-5.6 Felten); lo.Dox. Prol. in Aphth. pp. 131.20-132.10 RhG XIV R.
(cf. Patillon in Apsin. Rh. pp. LII-LVIII; 1d. in [Hermog.] Inv. pp. XXXVI-XXXVIII, 160-163;
Berardi Gloss. pp. 176-177 s.v. @¢c1g).

249 Cf. Cic. Or. 138: ut ante occupet quod videatur opponi.
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I

[Ipodmynoic, Ttpokoatdotaoctg (aditus narrationis)

Pre-narrazione

Bibliografia: Ernesti Lex. pp. 85-86, 175, 292 s.w. Awmynoiw, Katdotaoig,
IMpokatdotaoig; HLRh § 339. Sull’uso di xatdotooig e kotoototik®dc in Eustazio
vd. 88 99 (De Enchiridiis rhetoricis) e 160 (De studiis rhetoricis) rispettivamente in
Eust. In 1. I p. XCIV n. 3 e Il pp. LI-LIII van der Valk. Sulla dmjynoig : narratio
vd. Barwick 1928; HLRh 8§ 289-347; Calboli Montefusco in Fortun. Rh. pp. 375-
381; Ead. 1988, pp. 33-78; HWRh VI coll. 98-106 s.v. Narratio; Vottero in
Anon.Seg. pp. 239-240, 245-246; Calboli in Rh.Her. n. 24 pp. 498-502. Sulle parti
del discorso nella retorica greco-romana vd. HLRh 88 263, 289, 348, 431; Calboli
Montefusco 1988; HWRh VI coll. 666-678 s.v. Partes orationis; Pernot 2006, pp.
214-216; Steel 2009; Raschieri 2017; Calboli in Rh.Her. nn. 17 pp. 494-495, 1 pp.
533-534.

A. Analisi delle fonti

Come avremo modo di vedere, nella retorica tardoantica i termini mpodumynoig e
npokatdoTacilg erano usati come sinonimi per significare la pre-narrazione; il
secondo termine, perd, € molto piu antico del primo e risale addirittura a una fase
della retorica di cui abbiamo testimonianze solo indirette: é la fase dei
TEYVOAOYODVTEC, 1 “tecnografi™.

Questi professori, accorsi ad Atene da ogni parte del mondo ellenofono nella piena
seconda meta del V sec. a.C., furono quasi tutti autori di manuali organizzati

secondo le parti del discorso o dedicati a una di esse in particolare?>®. Benché non ci

20 Trasimaco di Calcedone fu celebre per le passioni (m660n : adfectus) da suscitare nell’epilogo di un
discorso dicanico e ne raccolse exempla negli "Eleor: vd. Pl. Phaedr. 267cd (= AS B IX
[Thrasymachus] 6); Arist. Rh. 3.1.7, 1404a12-15 (= AS B X 11); cf. Lys. 24 Adv. delat. 7 (= AS B IX
7) e D.H. Lys. 19.5. Compose anche una raccolta di proemi: vd. Ath. 10.416a (= AS B X 9); cf. Su.
S.V. @pacvpoyog (= AS B IX 1: &ypaye ... apopuag pnropikdg). Antifonte di Ramnunte, autore dei
discorsi-modello di accusa, difesa, contro-accusa e contro-difesa tramandati con il titolo di
Tetralogie, compose anche raccolte di proemi ed epiloghi: vd. Su. s.v. aicbécbor (= AS B X
[Antiphon] 13); Phot. Lex. e Su. s.v. poxfnpog (= AS B X 14). Teodoro di Bisanzio aggiunse alle
prove quelle aggiuntive e la confutazione supplementare: vd. Pl. Phaedr. 266d-267a; Arist. Rh.
3.13.5, 1414b13-15 (= AS B XII [Theodorus] 5, 7); come vedremo in questa scheda, suddivise la
narrazione in tre parti: Arist. Rh. 3.13.5, 1414pb13-15 (= AS B XII 7). Crizia scrisse dnunyopuo
npooipua, forse una raccolta di proemi dei discorsi deliberativi: Hermog. Id. 2.11.26 (= AS B XVII
[Critias] 1). Su come si presentasse un manuale tecnico nell’antichita greco-romana vd. Fuhrmann
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siano pervenute, infatti, non vuol dire che queste téyvatr non siano state scritte o,
come purtroppo €& stato sostenuto®!, che consistessero in esercizi-modello come le
Tetralogie, I’Encomio di Elena, la Difesa di Palamede o quelle dispute su argomenti
noti che Protagora, Gorgia e Antifonte, secondo la testimonianza di Aristotele citato
da Cicerone, avevano scritto?2: per dirla con la lapidaria sentenza dello Stagirita,
memorizzare questi discorsi fittizi conduceva a un apprendimento tanto rapido
quanto privo di tecnica ed essi erano non I’arte, bensi i suoi prodotti?>,

E pil corretto pensare, da un lato, che della disciplina ci siano arrivati solo alcuni
esiti storici, come le orazioni dicaniche del logografo Lisia e le demegorie di
Demostene, e letterari, come 1’oratoria scritta di Isocrate, i discorsi composti da
Tucidide come strumento di analisi storica e le composizioni di Gorgia e Antifonte;
dall’altro, che i tecnografi piu antichi siano andati perduti perché — qui Cicerone e
esplicito e fondamentale — Aristotele nella Xovaywyn teyvav ne aveva esposto i
singoli contenuti tanto chiaramente e bene ut nemo illorum praecepta ex ipsorum
libris cognoscat, sed omnes qui, quod illi praecipiant, velint intellegere, ad hunc [sc.
Aristotelen] quasi ad quendam multo commodiorem explicatorem revertantur®>,
Anziché negarne 1’esistenza, i precetti tecnici dei manuali precedenti la Rhetorica di
Aristotele e la Rhetorica ad Alexandrum andranno cercati in contro-luce nelle
orazioni e nei trattati giunti fino a noi e, in parte, nell’antica critica letteraria:
all’interno della storia della retorica potremo cosi opportunamente collocare dettagli
tecnici come — mi limito a pochi esempi — I’espediente argomentativo dell’gikdg

sviluppato da Corace, Gorgia, Antifonte e Lisia®®®, I'j@onotia in cui eccelleva

1960; Celentano 2003; Chiron 2007; Conte — Dubel 2016. Sul caso specifico della Rhetorica di
Aristotele vd. Chiron 2008b.

21 Cole 1986; Id. 1991, pp. 81-94, sulla cui tesi purtroppo si basa ancora Yunis in Pl. Phaedr. pp.
200-203, ptc. p. 200 (commento alla fondamentale sezione 266d-267d): “These written technai are
more likely to have been compilations of illustrative passages, arguments, and styles, accompanied
by descriptive titles or rubrics, than handbooks that put forward precepts etc.”.

22 Cic. Brut. 46-47 (= AS A V [Initia vera] 9): Itaque ait Aristoteles [...] scriptasque fuisse et paratas
a Protagora rerum illustrium disputationes, quae nunc communes appellantur loci. Quod idem
fecisse Gorgiam, cum singularum rerum laudes vituperationesque conscripsisset [...] Huic
Antiphontem Rhamnusium similia quaedam habuisse conscripta etc.

23 Arist. Soph. el. 36, 184a1-3 (= AS A V [Initia vera] 6): d1omsp Taysio uév, drexvog &> {v 1
ddackaio Toig pavodavovot mop’ adT®d@V (SC. Td®V mEPL TOVE EPLOTIKOVG AOYOLS sbopvodviov Kol
Topyiov). OV yap téxvny, GAAQ Ta Ao Thg (VNG d100VTEC TTodevey vmeldpPfavov. Gia Isocrate (13
In soph. 16) a chi volesse apprendere la scienza degli elementi costitutivi dei discorsi raccomandava
di non affidarsi “a chi promette alla leggera”.

24 Cic. Inv. 2.6-7 (= AS A V 8 = Arist. Fr. 123 Gigon).

25 AS B Il (Corax et Tisias) 20 (= Arist. Rh. 2.24.11, 1402al7); VIl (Gorgias) 18 (= Pl. Phaedr.
267a); Antipho. Tetr. 1  3ss.; D.H. Lys. 19.2. Letteratura secondaria: Goebel 1989.
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Lisia®®®, i celeberrimi Topyisia oynuota®’, le istanze di Isocrate su vari aspetti

sintattici e lessicali e sul rispetto della successione delle parti del discorso

258 259

giudiziario®®®, gli oynuata rintracciati in Demostene dall’avversario Eschine”” e

alcuni luoghi argomentativi (t6mot) che lo stesso Aristotele rintraccia esplicitamente
nelle téyvon precedentiz®,

Se cosi non fosse, se I’insegnamento retorico si fosse limitato alla recitazione delle
declamazioni di un maestro, allora a quali BipAia wept AoOyowv TéVNG YeEypOUUEVOL
farebbe riferimento Platone?'? Chi sarebbero i texvoloyodvteg pitl volte criticati da
Avristotele su aspetti tecnici nelle prime pagine della Rhetorica?®?? E chi sarebbero i
TAPOYYEAUATOV TEYVIKAYV cvyypagelg menzionati da Dionigi di Alicarnasso dopo
Trasimaco di Calcedone e Teodoro di Bisanzio per dimostrare che 1’eloquenza di
Demostene non doveva nulla al trattato di Aristotele, ma era il frutto maturo della
scuola iniziata da quei tecnografi e proseguita da Isocrate?%®?

Insomma, nello scrivere la propria Téyvy pnropixs 1o Stagirita si mise per una strada

ampiamente battuta, con la differenza che, dal grande scienziato che era, non accetto

2% D.H. Lys. 8.1-4, 19.3-4; sull’n0omotia in Lisia vd. Bruss 2013. Per I’analisi delle fonti antiche, la
letteratura secondaria e la presenza dell’importante concetto retorico dell’j@onotia negli scolii al PV,
vd. supra, S.v.

257 In pte. avtifeoic (opposizione di concetti e/o espressioni), napicwoic 0 icdkmAov (parallelismo tra
membri di frase di lunghezza analoga e contenenti parole corrispondenti tra loro), mapopoimocig
(parallelismo tra parole assonanti poste all’inizio o alla fine di membri di frase consecutivi) e
napovouacio (accostamento di parole allitteranti o assonanti, semanticamente diverse per una sillaba
0 una sola lettera): Arist. Rh. 3.9.7-10, 1409b32-1410b5; Rh.Alex. 26-28.1; Theophr. Fr. 692
Fortenbaugh (= D.H. Lys. 14.2); Demetr. Eloc. 22-29; Diod. 12.53.4; D.H. Lys. 3.3-5; Id. Thuc. 24.9,
29.5; 1d. Amm.Il 2.2, 17.1; Id. Pomp. 2.1 (= Dem. 5.6); Id. Dem. 4.4, 5.5, 25.4, 40.10; cf. I1d. Isocr.
2.7, 13.6, 20.3; Cic. Or. 38-39, 164-167, 175; Quint. 9.3.74-86; Philostr. VS 1.13; Rut. Fig. 1.12;
Aquil. Fig. 21-27; Syrian. In Hermog. | p. 91.16-19; Su. s.v. T'opyiag; scholl. Thuc. 1.39.2, 144.4.
Letteratura secondaria: Ernesti. Lex. p. 250 s.v. IMopicwoig; HWRh III coll. 1025-1030 s.v.
Gorgianische Figuren; Noél 1999; Anderson Gloss. pp. 91-92 s.v. nopopoinoic.

28 D.H. Lys. 16.5: Stupricopar 88 avtig (sc. tac Tod Adyov 1d8ac), o¢ Tookpdtet Te kai Toic kat’
EKevov TOV Bvdpa. KoGHoVUEVOLS Tipeoev, ap&auevoc aro tav mpooyiwv. Cf. Syrian. In Hermog. | p.
28.18-20.

29 Aeschin. 3 In Ctesiph. 208, da leggere con Luzzatto 1988, pp. 218-219 e, per I’opera del retore
Tiberio proprio sulle figure demosteniche, con Chiron 2003b; Id. 2008a.

260 Arist. Rh. 2.23.28, 1400b8-16: esplicito riferimento al topos “degli errori commessi”, che
costituiva I’intera téyvn prima di Teodoro di Bisanzio (= AS B XII 11); ibid. 2.23.14, 21, 1399a9-17,
1399b30-1400a5: esplicito riuso della téyvn di Callippo, allievo di Isocrate, consistente nei topoi
“della conseguenza” e “dell’esame dei fattori persuasivi e dissuasivi” (= AS B XXIX [Callippus] 2,
4).

261 P|, Phaedr. 266d5-6: ®AL Koi pdia mov cvyvé, @ Todkpotes, 6 v &v 1oic PAoig Toic mepl
AOY®V TEYVNG YEYPOAUUEVOLS.

%62 Arist. Rh. 1.1.3, 1354a12-16 (eccessiva attenzione per gli aspetti &m tod mpéypatoc, in pte. i
naon); ibid. 1.1.9, 1354b16-21 (eccessiva attenzione per gli aspetti £ tod mpdyuatoc, in ptc. cosa
debbano contenere il proemio, la narrazione e le altre parti del discorso); ibid. 1.1.11, 1355a18-20
(critica a chi espone tecnicamente gli aspetti ££® tod npdyparoc); ibid. 1.2.4-5, 1356a11-17 (critica ai
tecnografi che non ritengono persuasiva 1’onesta dell’oratore). Vd. questi e molti altri passi in AS C
(Anonyma).

23 D.H. Amm.l 2.3.
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che cio che contasse di piu nell’efficacia di un discorso fossero espedienti come i
néon, la ricercatezza degli ovopota o il saper allungare a dismisura la dmynoig,
mezzi la cui importanza doveva essere ridimensionata e ricondotta alla sensibilita di
un uditorio sciocco®®*: egli vide invece nell’&vOpnua — un “sillogismo retorico”
(Quint. 9.4.57) basato su premessa e conclusione e connesso a liste di luoghi (t6mot :
loci) utili al reperimento degli argomenti — I’elemento con cui la retorica poteva
porsi di fronte alla dialettica finalmente senza complessi di inferiorita?®.

Solo cosi possiamo comprendere la frase scolpita all’inizio della Rhetorica,
sconcertante per un Platone ma del tutto sensata per Aristotele: ‘H pntopwkn éotwv
avtiotpogog 17 drodektikii (La retorica € il canto responsivo alla dialettica).

Dopo Tisia e Trasimaco, al terzo posto tra i teyvoloyodvteg che hanno accresciuto
Iarte retorica®®®, Aristotele (Soph. el. 33.183b31-32) menziona Teodoro di Bisanzio
in ragione del topos che consiste nell’ék t@®v dpoaptnOéviov katnyopsiv 1
amoloyeicOan (accusare e difendersi sulla base degli errori commessi): dopo averne
citato 1’applicazione alla Medea di Carcino il Giovane®®’, Aristotele nella Rhetorica
(2.23.28, 1400b8-16) dice che Zot 8° 6 TOmOG OVTOC TOD dvOVPNATOC Kod TO £160G
6An N mpotepov BOeodmdpov téYvn [AS B XII 11] (in questo luogo e specie di
entimema consiste tutta 1’arte prima di Teodoro?®®). Pur nella sua laconicita,
quest’affermazione rivela che il retore di Bisanzio aveva potenziato e arricchito lo
strumento argomentativo del topos nella retorica giudiziaria, tanto da rappresentare
per Aristotele lo spartiacque tra un prima e un dopo circa il reperimento delle
argomentazioni contro e a favore di un imputato.

Il forte impatto di Teodoro sulla scuola € ricordato ancora da Aristotele in un
frammento della Zovaywyn teyvav (Arist. Fr. 125 Gigon) tramandato da Cicerone

(Brut. 46-48): ait Aristoteles [...] Lysiam primo profiteri solitum artem esse dicendi;

264 Arist. Rh. 3.1.9, 1404a24-28 (la momtuct] Aé€ig di Gorgia, all’epoca di Aristotele gradita solo agli
ignoranti); ibid. 3.7.5, 1408a23-25 (le folle sbigottite da chi si esprime mabntikdq); ibid. 3.14.8,
1415b5-8 (i proemi ££m Tod Adyov, resi necessari dalla stoltezza degli ascoltatori).

265 Sygli entimemi e sui luoghi argomentativi su cui si basano i ragionamenti, il punto di partenza e
Arist. Rh. 2.22-24, 1395b20-1402a29. Letteratura secondaria sull’entimema nella retorica greca:
Piazza 2000.

266 Arist. Soph. el. 33, 183b29-34 (= AS A V [Initia vera] 6): oi 8¢ viv gddokipodvieg, Tapaiafoviec
Tapd TOAGBY 0lov £k S1adoyfic Katd HEPOC TPooyayovImy, obtog nocikact, Tsioiog Hev Hetd Tog
TPOTOLS, Bpacvpayog 6¢ petd Tewsiav, Ocddwpog 6& petd ToDTOV Kol TOAAOL TOAAL GLVEVIIVOYOGL
uépn, d1omep ovdEV Bavpactov Exsv Tt TAROOG TV TEXVIV KTA.

2770 Fr. 1e Sn-Kn (TrGF | p. 212).

268 Nel tradurre “tutta 1’arte prima di Teodoro” seguo I’interpretazione di Radermacher ad loc. ([...]
ars ante Theodorum, ut Spengel recte meo quoque iudicio iudicavit) e di Grimaldi Comm. Arist. Rh.
Il p. 333 (the whole art of rhetoric in use before Theodorus), non quella di Cope — Sandys Comm.
Arist. Rh. 1l p. 296 (the whole of the earlier art of Theodorus).
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deinde, quod Theodorus [AS B XII 3] esset in arte subtilior, in orationibus autem
ieiunior, orationes eum scribere aliis coepisse, artem removisse.

Proprio al retore di Bisanzio alcune importanti testimonianze attribuiscono una
proposta di suddivisione del discorso giudiziario che ha fatto scuola e di cui € il

momento di occuparci.

1. Teodoro di Bisanzio e l’ulteriore suddivisione delle parti del discorso

dicanico: testimonianze antiche sulla apodujynoig

a. Platone

In virtu di una certa sottigliezza che gli doveva essere ampiamente riconosciuta,
Teodoro trova posto anche nella schiera dei maestri di retorica passati in rassegna
nel Fedro di Platone (266e-267a = AS B XII 5), dove ironicamente & ricordato
appunto come “il bizantino eccellente artefice di discorsi”?®: ci0d per cui viene
menzionato e I’aver collocato dopo le prove una conferma e una conferma
aggiuntiva (miotoolc, émmictwolg) e per aver spiegato come nell’accusa e nella
difesa occorra costruire una confutazione e una confutazione supplementare
(Eheyyoc, emeEéheyyoc)?’. Siamo nello schema delle parti del discorso dicanico, la

cui complicazione proposta da Teodoro € cio che qui ci interessa di piu.

b. Aristotele

Tradizionalmente composto da proemio, narrazione, prove ed epilogo, secondo
Aristotele (Rh. 3.13.4, 1414b7) il discorso giudiziario avrebbe dovuto essere ridotto
all’essenziale: egli affermava che le parti necessarie fossero, come in ogni altro
genere di discorso, mpdbecig kot mioTic, cioe 1’esposizione e la prova persuasiva. Nel
sostenere questa posizione, lo Stagirita era agli antipodi rispetto a Teodoro, cosa di

cui troviamo conferma in un passo fondamentale della Rhetorica:

269 1| soprannome Aoyodaidaroc & ricordato anche in Su. s.v. ®eddwpog (= AS B XlI 2, dove vd. Cic.
Or. 39; Quint. 3.1.11).

270 per la spiegazione di mictmotw kai émumictoow vd. Herm. In Pl. Phaedr. 3, p. 250.1-2 L-M: 10 éri
amodeifel étépav anddei&v Emayoyeiv, cioe “aggiungere alla prova una seconda prova”; vd. anche
Anon. In Arist. Rh. p. 227.25-26: éne&éleyyog éotwv, dtav Tic £ 0D TPAYROTOG AEYT KoL uT) TPOG
Tov Edeyyov kai tov dydve copfailopeva, cioé “Confutazione supplementare € quando uno parli al
di fuori dell’argomento e dica cose non apportano nulla alla confutazione e alla causa”).
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Avrist. Rh. 3.13.5, 1414b12-15: £cton odv, &v Tic Té TotadTo Stanpd|, dmep Emoiovv ol
nepl Oeodwpov [AS B Xl 7], duqynoig £repov kol 1 EXOYNOIG Kol TPOSUYN oIS
kai Eheyyoc kai émeEédeyyoc. (Distinguendo le parti del discorso come fanno i
seguaci di Teodoro, ci saranno al secondo posto una narrazione, una narrazione
aggiuntiva e una prenarrazione, una confutazione e una confutazione

supplementare.)

Nonostante questa presa di posizione nell’esigere dall’oratore solo una nuda
proposizione dell’argomento da trattare — la Tp6Oecig —, Aristotele non ha avuto la
meglio sulle ripartizioni dei tecnografi, compresa quella della d1mjynoic introdotta da
Teodoro e dalla sua scuola: Dionigi di Alicarnasso (Lys. 17.6), ad esempio,
ricordava come un fatto del tutto eccezionale che Lisia dnpooyudotog mote
eloéPale, v dSumpynowv apynv Aafav (una volta si buttd nell’agone senza proemio,
prendendo la narrazione dei fatti come principio del discorso). Ancora Dionigi
affermo con forza che le ricerche del Peripato non esaurirono tutti i pnropika
nopoyyélpata, bensi i seguaci di Teodoro furono tra coloro che “scoprirono
qualcosa degno d’attenzione™?’!; & possibile che il retore di Alicarnasso si riferisse

alle suddivisioni di cui stiamo parlando.

c. Quintiliano

Quintiliano (4.2.128) ricordava quaedam etiam repetita narratio, quae émiduynoig
dicitur, sane res declamatoria magis quam forensis, ideo autem reperta, ut, quia
narratio brevis esse debet, fusius et ornatius res posset exponi, quod fit vel invidiae

gratia vel miserationis.

d. Rufo

Retore del Il sec. d.C., Rufo elenca quattro “modalita” (tpoémot) di narrazione:

Ruf. Rh. 20, 23, pp. 466.8-9, 467.1-2 RhG I Sp.: tpémol 8¢ téco0peg dmMynois,
TapOdNYNoLS, TPOOMYNOLS Kol DTOSNYNOLS [...] TPOSUYNGIS E0TIV 1) TPO THG EiC
10 mpayupo teEAovong dynoewg aitia maporapPfoavouévn (I modi [sc. della

narrazione] sono quattro: narrazione, narrazione incidentale, prenarrazione e

21 D.H. Amm.l 2.3 (= AS B XII 4, dove purtroppo la testimonianza ¢ travisata dall’omissione
dell’obte che precede oi mepi Oeddwpov).
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narrazione di secondo livello [...] La prenarrazione € la causa per cui ci si €

presentati in tribunale e precede la narrazione che pertiene all’agone giudiziario.)

e. Anonimo Segueriano
Dopo aver affermato che (56) I’avtidiynoic € una “contro-narrazione” opposta a

quella della parte avversa, I’Anonimo Segueriano (II-111 sec.) scrive:

Anon.Seg. 57-58: €idn 0¢ TAV TopAdINYNCEOV TPio: TPOSMYNOLS, TOPASU YOS,
gmdmynoic. [58] kol mpoduynoig pév gotly, Otav mpd avTod TOD TPAYHOTOC
gEmbev €1epov 1L dmynompedo (Le forme delle para-narrazioni sono tre: pre-
narrazione, narrazione incidentale, narrazione supplementare. La pre-narrazione si
ha quando, prima dell’agone giudiziario vero e proprio, narreremo qualcosa di

estraneo a esso).

L’Anonimo Segueriano indica, dunque, la mpodmynoic, la mapadumynoige
I’émdmynolg come le tre forme delle narrazioni incidentali (gion o0& T®V
napadmynoemv tpia), che hanno la funzione di argomentare e di apportare qualcosa
di utile al discorso, ma non ne costituiscono il cuore; specifica inoltre che la
npodmynoig si ha quando, prima dell’agone vero e proprio, viene narrato qualcosa di
estraneo ai fatti piu importanti, che ovviamente saranno esposti nella d1ynoig (6tav
Tpd avTod Tod TPdypatoc EEmdev ETepdv Tt Synomdueda)?’2,

L’ Anonimo riporta anche un esempio di tpodimynoig tratto da Demostene: 1’oratore,
premettendo a mo’ di excusatio che cio che dira non sara estraneo alla questione in
causa (8oton 6¢ tadT’ oK dmo TOD TPAyuaTOC), racconta un increscioso episodio
personale?”,

Dalla rivelatrice excusatio del grande oratore si comprende perché il passo sia poi

divenuto esempio di una pre-narrazione.

f. Marziano Capella
Mart.Cap. Rh. 46, p. 486.30 RhLM Halm: Nonnulli quinque species narrationis esse
dixerunt, ut Theodorus Byzantius Graece discernit mpodujynoiy, vmodumynouv,

22 Anon.Seg. 57-60 (= AS B XII 8). “Narrare incidentalmente” (mapaduyyeicOor) cid che mette in
luce la propria virtt o il vizio della parte avversa, o cio che € gradito ai giudici, € raccomandato da
Arist. Rh. 3.16.5, 1417a2-7.

213 Dem. 24 In Timocr. 6.
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napodmynowy, avtdmynowy, katadmynowv (Alcuni dissero che le forme della
narrazione sono cinque, come Teodoro di Bisanzio in greco distingue
prenarrazione, narrazione di secondo livello, paranarrazione, contro-narrazione,

narrazione di conferma).

2. La mpokatdotacig e il suo rapporto con la wpooujyneig

Finora abbiamo studiato le occorrenze del termine mpodujynoig per ricostruirne
I’antichissima storia e capirne la funzione: siamo giunti ad attribuirla
all’insegnamento di Teodoro di Bisanzio, esperto in queste raffinatezze, e a definirla
come una pre-narrazione introduttiva alla narrazione vera e propria, comunque un
espediente retorico secondario rispetto a questa.

Ora e il momento di vedere se, e come, alla tpodiynoig sia legata la TpokotdoTacic

e, di conseguenza, che cosa significasse il termine KatAoTUGIC:

a. Ps.Ermogene

In De inventione 2.1 Ps.Ermogene rileva I’esistenza della sinonimia tra
npoKatdotacig e mpodmynolg, dicendo che prima della narrazione “¢ utile trattare
della mpokatactacis tig dinynoewg, detta anche mpodujyneis”; poi aggiunge la
sua utilitd: Greyvov yap kai idwtikov O Thg dynoemg avtdbey dpyeobar, 60gv 10
npoPAnua Aéyel (Non ¢ conforme alla tecnica ed ¢ da inesperti, infatti, iniziare la

narrazione dal punto in cui finisce la proposizione della causa.)>’*

b. Sopatro
La stessa raccomandazione di evitare di aggredire subito la causa con 1’esposizione

dei fatti é ripresa da Sopatro:

Sop. Quaest., p. 58 RhG VIII W.: kaAov &v tovtolg t@dv C(ntnudtov
TPOKOTUGTATIKOIG yYprcacOol vonpact, kol pn onidg eiofdrriev €ig v

275 5p0dpa yop Toodtov dppnropevtov (E bene in questi tipi di cause

KOTAOTOOLY
servirsi di espedienti prenarrativi e non buttarsi subito nella narrazione: cio

sarebbe del tutto indegno di un oratore.)

274 Da vedere con Patillon in [Hermog.] Inv. pp. XXXII-XXXV e il suo commento ibid. pp. 150-151.
[Hermog.] Inv. 2.1-6 parla diffusamente della Tpodmynoic.
215 Cf. D.H. Lys. 17.6: anpooyudotog nots eioéfale.
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Tradizionalmente le prime due parti di un’orazione erano il Tpooipov e la dmynoic;
occorre dunque capire in che rapporto stiano il mpooipiov e la mpoxatdotacig o
npodiynoig: certo Nnon sono la stessa cosa, dal momento che la trattatistica fin dagli
esordi ha nettamente distinto il mpooipov (prooemium, exordium) dalla dujynoig
(narratio), talvolta ripartendoli ulteriormente, in ogni caso evidenziando sempre il
fatto che il mpooiuov non Sia costituito semplicemente dalle prime parole
pronunciate, non abbia nulla a che fare con la narrazione e abbia il compito di
rendere 1’uditorio informato, ben disposto verso 1’oratore e disponibile all’ascolto
(evpabyc, Bvoue, Tpociymv)>’e.

Poiché Ps.Ermogene nel De inventione tratta della mpoxatdotacig / mpodiynoig tra
la fine della parte sul mpooipov, cui ¢ dedicato I’intero primo libro, e I’inizio di
quella sulla dmynotig, penso che almeno la trattatistica tardoantica intendesse porre
la mpokotdotoolg / mpodmynolg, cio¢ la pre-narrazione, tra il proemio e la

narrazione?’’.

Puo essere importante capire anche il significato del termine katdotaoic (narratio,
quatenus causae semina continet, et causae constitutio in Ernesti Lex. p. 175 s.v.),
che a quanto pare ha avuto un’evoluzione tale da impedirci di ipotizzare, tra esso e

dmynotg, la stessa equivalenza che risulta tra tpokatdctacig e Tpodmynois.

c. Siriano
In un passo del commento di Siriano a Ermogene, infatti, viene chiarito cosa sia la

Katdotaols e quale sia la differenza tra questa e la duynoig:

276 D H. Lys. 17.9; cf. Theodect. ap. Arist. Frr. 138-139 Gigon (mpootpidoacdot mpdg ebvolay Kh.);
Anon.Seg. 9; Cic. De or. 1.143 ([...] cognoram et acceperam [...] initio conciliandos eorum esse
animos, qui audirent); ibid. 2.80 (lubent enim exordiri ita ut eum, qui audiat, benevolum nobis
faciamus et docilem et attentum). Sul mpooiwov ¢ fondamentale, anche per recuperare posizioni
precedenti, I’esposizione di Arist. Rh. 3.14, 1414b19-1416a3, da confrontare con quella di Anon.Seg.
3-39. Utilissimo anche D.H. Lys. 17.1-5: elogiando I’abilita di Lisia nel costruire il mpooipov delle
orazioni dicaniche, Dionigi ci da un’idea di cosa concretamente potesse contenere questa parte del
discorso. Letteratura secondaria sul wpooiuov : exordium, prooemium: Ernesti Lex. pp. 292-294 s.v.
Ipooiwov; Navarre 1900, pp. 213-239; HLRh 8§ 263-288; Calboli Montefusco 1988, pp. 1-32;
HWRh 11 coll. 136-140 s.v. Exordium; Calboli in Rh.Her. nn. 20-23, pp. 496-498; su Quintiliano
testimone della tradizione greca circa 1’exordium vd. Chiron 2010a.

277 In questa posizione Dionigi di Alicarnasso (Lys. 17.5) collocava, invece, la tpd0eoic, definendola
“confine” (ueBoprov) tra il mpooipiov e la diynoig, in cid distaccandosi del tutto da Aristotele, che
aveva indicato nella mpoBecic — enunciazione dell’oggetto del discorso — e nella miotg —
dimostrazione persuasiva — i soli pdpio Adyov necessarii a tutti i tipi di orazione (Rh. 3.13.1-4,
1414a30-1414b9, su cui cf. Quint. 3.9.5, dove npdOeoic € reso con il calco propositio).
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Syrian. In Hermog. Il pp. 64.20-65.3: katdotaoctg 6¢ €61t AOY0g TPOC <T0> TR
TPAYUOTL CUUPEPOV KAOIGTAG TV S1YNOV Kol TA EUMITTOVIN TPOAVULPADV THE TOV
AKOLOVI®V &vvolag. dlapépel & dmynoems, Ot 1 HeEV Yy &kbeotv €xel tddV
TPAYUATOV, 1) 0€ TAV TE TPO TOD TPAYHOTOS EVia CLUTEPIAAUPAVEL Kol TV UETA TO
TPAyHo Koi odTO TO TPAYHe 0V TAVIOG <OG> yYéyovev OAL” d¢ av adtd [65] ook
CUUQEPELY APNYETTAL, TG HEV OTL LAAIGTO GLUGTEAAOVGO, TO OF TAATUVOLGA, EVIL OE
Kai Tpog 10 ueilov é€aipovoa. (La disposizione [sc. della causa] & un discorso che,
disponendo la narrazione ed eliminando in anticipo gli accidenti del ragionamento
dell’uditorio, viene fatto per il suo essere utile all’agone. Differisce dalla narrazione,
perché questa contiene la nuda esposizione dei fatti accaduti, mentre quella
abbraccia alcuni fatti sia precedenti che successivi all’accaduto, ed espone lo stesso
accaduto non proprio com’¢ Successo, ma come sembra potergli giovare:
sintetizzando al massimo alcune cose, amplificandone altre, esaltandone altre

ancora.)

Si tratterebbe quindi di una narrazione tendenziosa, un espediente utile a rendere

stabile la propria posizione in una causa in vista dell’agone vero e proprio.

Nel commento a Ermogene, Siriano offre una testimonianza sul siracusano Corace,
figura piuttosto evanescente ma che, insieme al discepolo Tisia, viene

unanimamente collegata alle origini della retorica giudiziaria:

Syrian. In Hermog. Il p. 127.4: kol Kopo& 0 teyvoypapoc (AS B 1l 24) @ Tijg
KOTOOGTAGEMS OVOLATL KEYPNTAL, TPOOipta ToD Adyov TV Kotdotacty Koldv (anche
il tecnografo Corace ha usato il termine ketdotacic, chiamando cosi la parte

proemiale del discorso.)

Corace avrebbe chiamato “xatdotacis” il proemio del discorso giudiziario; pur non
potendo essere sicuri della correttezza di questa testimonianza, bisogna dire che
anche in testimonianze successive a Corace, e assai meglio sorvegliate,

effettivamente il termine xatdotaocig risulta usato relativamente al mpooipiov:
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d. Isocrate

Syrian. In Hermog. | p. 93.22: év yop Toic KOTAGTAGESL TG TE OIKEINL GLUVIGTMOUEV
Kol o TV évavtiov dtafdAlouev, Tpog 1O oikelov cupeépov €pyalduevol Tag
Kkataotdoels, ®g Tookpdtng (AS B XXIV 30) &dida&ev. (Nelle disposizioni, infatti,
rendiamo compatti i nostri argomenti e screditiamo quelli degli avversari,

elaborando le disposizioni in vista del proprio utile, come insegno Isocrate.)

e. Rhetorica ad Alexandrum
Rh.Alex. 29.28.5-6 (parlando del mpooiutov): todtov pév obv tov TpdmOV ThG
KOTAOTAGELS TV dnunyopidv tomtéov (In questo modo, dungue, bisogna costruire

le disposizioni nei discorsi d’assemblea.)

B. I termini npokatactacic e podiynoig negli scolii al PV

18 (ad vv. 18-35) MpokaTdoTacic kai S1ynoic v uEALOVGL Tomoey avtd. T

Pre-narrazione e narrazione di cio che stanno per fargli.

Lo scolio Aesch. PV 18 ¢ assai importante perché mostra chiaramente dove finisca
la mpoxatdotactg e inizi la diynoig: la “pre-narrazione” consiste, infatti, nella sola
apostrofe 1fig dpbofoviov Oédog airvuijta ol del v. 18, dopodiché Efesto inizia
— come afferma lo scolio — la narrazione di cio che accadra a Prometeo (vv. 19-35).
Il poter identificare con sicurezza il preambolo nella rhesis di Efesto ci permette di
capire che questo aditus narrationis poteva assumere forme diverse a seconda del
contesto: a tal proposito si confronti qui di seguito lo scolio 197.

Il commentatore dello scolio al v. 18, dunque, ha correttamente distinto il momento
della mpoxoatdotaocic, pre-narrazione rappresentata dall’apostrofe, da quello della

dmynoig, la narrazione vera e propria.

197 (ad vv. 197-198) MIpokatdctacic. T

Pre-narrazione.
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199 (ad vv. 199-241) Avjynow. IT

Narrazione.

La glossa mpoxoatactacig dello scolio al v. 197 ¢ riferita ai vv. 197-198 dAyswva pév
pot kol Aéyewv éotiv 14de, / GAyog 8¢ orydv: mavtayl] 6¢ dbomotua, cui — come
opportunamente indica lo scolio 199 sui mss. IT — segue la dmynoig in cui Prometeo

narra alle Oceanine perché Zeus lo abbia condannato (vv. 199-241; cf. schol. 199a).

247a.1-3 “wij wod 1 mpotPns”: Encl mpoduyfioato 6 Ipoundedg kol einev “d161t
avtéleyov 1® Ad xoi ovk glaco Tovg AvOpdmovg dapbapfival, o1 TodTO e

gtiumpnoey 0 Zevg obtms”, Epmtd mdiy avTtov O xopdg: kth. BCDNPPAVWXY

“Non sei per caso andato oltre”: Dopo che Prometeo ha pronunciato una pre-narrazione e
ha detto: “Poiché mi opponevo a Zeus e non gli lasciai distruggere gli uomini, egli mi puni

in questo modo”, il coro gli domanda di nuovo etc.

Definendo Breviarium versuum 234-241 la parte di questo scolio fino a obtwc,
Herington riferisce mpodmyéopon a una zona, peraltro molto avanzata, di quella che
in realta ¢ gia la oulynoig dei fatti precedenti I’incatenamento. Se la mpoduynoic € la
“la soglia d’ingresso della narrazione e la preparazione al suo ascolto” (Ernesti Lex.
p. 292 s.v. Ilpoxatdotacig), in questo scolio il verbo mpodmyéopor non puod essere
riferito al v. 234 (Kai toicwv o0deic aviéfoive mAny éuod), bensi ai vv. 226-227 ("O
8> obv épotdr’, aitiov xad’ Hvtva / oixiletal pe, todro O caenvid), che
costituiscono chiaramente la cesura tra la prima e la seconda parte della difynoig di
Prometeo e, nella metafora dell’aditus, “la soglia” d’accesso a questa seconda fase
narrativa.

Questa occorrenza di wpodmyéopor € secondo me una testimonianza indiretta della

sinonimia, gia nota a [Hermog.] Inv. 2.1 (vd. supra), tra mpokoTAOTOOCLS €

TPOOUYNOIG.
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()]
davtacio (Visio, rerum imago, imaginatio)

Rappresentazione mentale; visualizzazione; capacita immaginifica

Bibliografia: il concetto di govtocia nasce e ha una lunga tradizione in ambito
filosofico, dove questo termine indica dapprima il manifestarsi di qualcosa ai sensi
umani, poi la facolta che permette all’'uvomo di percepire, infine I’immagine stessa
dell’oggetto percepito: sullo sviluppo della nozione di pavtacia in ambito filosofico
vd. Sandbach 1971; Armisen-Marchetti 1979; Rispoli 1984, pp. 311-316; Camassa
1988; Watson 1988a; Id. 1988b; Frede 1992; Flory 1996; Manieri 1998, pp. 9-75;
Newman 2002; Ferrarin 2005; Sedley 2005; Riu 2009; Berardi 2012a, pp. 161-173;
Id. 2015; Ercoles 2018, pp. 288-294. Sull’ambiente pergameno del II sec. a.C. quale
cerniera tra I’indagine filosofica stoica sulla pavtacia e lo sviluppo dell’omonimo
concetto in termini grammaticali e retorici vd. Berardi 2012a, pp. 175-186, ptc. pp.
180, 183, 186. Sullo sviluppo della nozione di pavtacio in ambito critico-letterario e
retorico vd. in generale Ernesti Lex. p. 374 s.v.; Schweitzer 1934; HLRh § 257.3c
(povtaocio tra i mezzi per suscitare emozioni) € 8 811 (pavtooia tra le figure di
pensiero legate alla dottrina dell’évapyewo. : evidentia); Armisen-Marchetti 1980;
Rispoli 1985; Meijering 1987, pp. 18-52; Anderson Gloss. p. 125 s.v.; HWRh VI
coll. 927-932 s.v. Phantasie; Serra 2007; Otto 2008, pp. 67-134; Webb 2009; Berardi
2011; 1d. 2012a, pp. 89-103, 173-186; Nunlist 2015, p. 754; Berardi Gloss. pp. 280-
282 s.v. Piu attenti allo sviluppo della nozione di pavtacia nella prima eta imperiale

sono Aygon 2004; 1d. 2013; Dross 2004-2005

A. Analisi delle fonti

1. Dionisio Longino

All’inizio della sezione del ITepi dwouvg in cui dimostra come una delle vie per
attingere il sublime sia la pavtaoia, il retore Dionisio Longino?’® usa questa parola
dando conto tanto della comune accezione filosofica quanto della specializzazione

critico-letteraria, da lui ulteriormente distinta in poetica e retorica:

218 Nell’attribuire il trattato ITepi Swovg ad un retore di nome Dionisio Longino vissuto in eta
augustea, condivido la tesi e le argomentazioni esposte da Mazzucchi in D.Long. Subl., pp. XXIX-
XXXVIL.
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D.Long. Subl. 15.1-2: [1] 'Oykov kai peyainyopiog koi &ydvog &mi tovTolC, O
veavia, Kol i QavVTacion TapacKELUoTIKOTATAL 0DT® YoV sidmlomotiag avtac’
gviol Aéyovor koAgltor UEV YOP KOWDG QOVTOGio TAv TO Om®GOLV Evvomuo
YeEVWNTIKOV Adyov maplotduevov: fon & &mi TouTemVv Kekpdtnke tobvoua, dtav o
Aéyeig v’ évBovotlacpod kol mibovg PAémev dokilg kol OV dywv TIONG TOlG
axovovowv: [2] g 8’ Etepdv TL )| PNTOPIKI] POvTacio fovAeTal Kol £TEPOV 1| AP
TOMTOAg OVK AV AdBot 6, 00’ &1L TG peEV €v o oel TELOC €oTiv EKTANnEig, TG O €v

>280 ¢miinrodot kol 1O

AOyolg évapyewn, auedtepar & Spmg O TE <mMaONTIKOV
ovykekwvnuévov ([1] Per ottenere enfasi, magniloquenza e tensione, oltre a questi
mezzi, caro giovane, anche le visualizzazioni [@avtaciot] sono efficacissime;
percio, invero, alcuni le dicono &idwlomotio: comunemente, infatti, &€ chiamato
eavtacia tutto cio che, non importa come, pone davanti alla mente un pensiero che
genera enunciati, ma il termine & corrente anche nei casi in cui, per ispirazione e
coinvolgimento emotivo, cido che dici sembri vederlo e lo poni alla vista degli
ascoltatori. [2] E come la visualizzazione retorica tenda a una cosa e quella dei
poeti a un’altra, non potrebbe sfuggirti, né che della visualizzazione in poesia il fine

sia lo sbigottimento, di quella in prosa I’evidenza, e che tuttavia entrambe

perseguano sia il patetico che la commozione).?8!

Partiamo dai dati ricavabili dal testo:

a. Per Dionisio Longino la visualizzazione (@avtocio) € una virtu accessoria
efficacissima per procurare enfasi (6yxoc), magniloquenza (peyaAnyopia) e tensione
(dydv); altre virtu o vie (apetai, 6d0i) che rendono sublimi i discorsi o tendono al

sublime sono la selezione e ’efficace organizzazione degli elementi piu significativi

219 gidwomorag ovtig codd. : <tag> eidwAomoag avtig Dobree, quem secutus est Mazzucchi :
<npeic,> eidmionotiag <6’> avtag Russell. Per una discussione delle due congetture vd. Mazzucchi
in Subl. p. 212 e Russell in Subl. p. 120; conservo, invece, il testo tradito con Togni 2013-2014, pp.
218-221, alle cui osservazioni aggiungo che la posizione stessa di obtw suggerisce il suo riferirsi a
TopockevacTiKOTaton piuttosto che a gavracior. Cid mi persuade del fatto che obtm non abbia il
valore modale di “in questo modo” (riferito al sostantivo @ovtaciot), ma quello conclusivo di
“percid” (consequenziale rispetto al superlativo mopackevoaotik@tatatl); ne deriva che yodv non
possa avere il significato limitativo di “almeno”, ma quello enfatico di “invero”.

280 <maOnTicov> suppl. Kayser.

281 Da leggere con Russell in D.Long. Subl. pp. 120-122; Mazzucchi in D.Long. Subl., pp. 211-213;
Manieri 1998, pp. 51-60; Labarriére 2006; Otto 2008, pp. 91-103; Berardi 2012a, pp. 173-175; Togni
2013; 1d. 2013-2014; Ercoles 2018, pp. 288-298; Richard — Molina 2019.
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(Afyig TdV dxpov Kai N gig Tavto cuvaipeotg: Subl. 10), I’amplificazione (abénoig:

Subl. 11-12.2) e I’imitazione (piunoig: Subl. 13.2-14).282

b. Prima di presentare ¢ discutere alcune @avtaciot tratte dalla poesia, in particolare
tragica (Subl. 15.2-8), e dall’oratoria, in particolare demostenica (ibid. 15.9-11), il
retore avverte evidentemente la necessita di chiarire con quale accezione intenda
usare il termine tecnico @avtoacio: quella presentata come comunemente diffusa
(KoAelton pev yop kowv@®dg @oaviacio) — “tutto cido che, non importa come, pone
davanti alla mente un pensiero che genera enunciati” — proviene, infatti,
dall’epistemologia stoica, in particolare dalla nozione di Aoywn @oavtacio, una
“rappresentazione mentale razionale” di origine sensoriale in cui ci0 che, una volta
percepito, resta impresso nell’animo umano, ha un contenuto proposizionale e puo
percio essere espresso verbalmente; di questa stoica ovtacio razionale, da cui
I’elemento emotivo era categoricamente escluso, ¢ testimone, tra gli altri, Sesto
Empirico (Math. 8.70.2-5): [...] f&iovv oi Ztoikoi kowvdg &v Aektd t0 dAn0ic eivan
Kol 1O YeDOOC. AEKTOV 08 VIAPYEWV POGL TO KATA AOYIKNV QOVIAGIOV DOICTAULEVOV,
Loyicnv 8¢ etvon pavtociav kad’ fiv 10 eavtacOiv ot Adym noapaoctico ([...] gli
stoici pensavano che nell’esprimibile coesistessero il vero e il falso; e affermano che
esprimibile sia ci0 che sussiste in una rappresentazione mentale razionale [kotd
Aoywnv eovtooiav], e che razionale sia una rappresentazione mentale nella quale
cio che & immaginato si possa descrivere con la parola)?3.

L’accezione con cui, invece, Dionisio Longino intende usare il termine govtacia, €
che afferma essere corrente in casi circoscritti (1idn &’ €mi ToVTOV KeEKpPATNKE
tobvoua), riguarda la capacita, propiziata da ispirazione poetica (évBovcloouoc) e
coinvolgimento emotivo (nd6oc), di vedere qualcosa nella propria mente (& Aéygig

[...] PAémew dokTic) per porlo alla vista dei fruitori di un’opera (bnn” Syiv T10évar Toig

282 Queste virtu accessorie non devono essere confuse con le cinque fonti del sublime individuate da
D.Long. Subl. 8.1: la vigorosa aspirazione relativa ai pensieri (10 mepi tag vofoelg adpennfoiov), la
veemente ed entusiastica passione (10 c@odpov Kui évBovclactikov mabog), una certa abilita nel
plasmare le figure retoriche (n mowx t®v oynuitwv mTAdolg), 1’espressione eccellente (1] yevvaia
ppaoic) articolata nella scelta delle parole e nel lessico metaforico e di neoformazione (évopdtov e
gkhoyn kai M Tpomikn koi memomuévn A£EwS), infine la composizione dignitosa ed elevata (1 v
a&iopott kol didpoet oHvOeoLg).

283 Sy questo passo vd. Flory 1996, pp. 153-155; lldefonse 1997; Sedley 2005; Labarriére 2006, p.
78; Otto 2008, pp. 91-103; Mazzucchi in D.Long. Subl., p. 211; Berardi 2012a, p. 172; Togni 2013-
2014. Le testimonianze sulla dottrina stoica mepi pavtaciog sono raccolte in SVF Il 52-70, pp. 21-26
von Arnim; cf. ibid. | 55-59, 484, pp. 17-18, 108 von Arnim.
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dxovovowv), cosi che essi diventino in qualche modo testimoni di cio che leggono o
ascoltano.

Quello di Dionisio Longino sulla pavtacio ¢, insomma, un punto di vista diverso —
non opposto — rispetto a quello stoico, che negava alla Aoy @oavrtacio I’elemento
emotivo. Non puo del resto essere un caso — piuttosto un modo sui generis per
distinguere il proprio interesse critico-letterario da quello filosofico — il fatto che il
primo esempio di @oavtocio citato e discusso dal Nostro sia la spaventosa

visualizzazione delle Erinni da parte di Oreste in preda al delirio (Eur. Or. 255-257):

D.Long. Subl. 15.2: [...] “& pfjtep, iketedm og, un *miceld pot / TG aipatmmodg Kai
Spaxoviddelg kopag: / avtar yép, odton tAnciov Opdorovsi pov.” kei [Eur. IT 291]
“ofpol, KTavel pe: mol @UYm;”. &vtad® o6 momtig avtog &idev Epwvdag O &
£@avtaoO, Likpod Ogiv Bedoachot Kai Tovg dkovovtag nvaykacey ([...] “Madre, ti
supplico, non scatenarmi contro le fanciulle dagli occhi sanguigni e simili a serpi!
Eccole, eccole lanciarsi vicino a me!” e “Ohimé, vuole uccidermi! Dove fuggire?”.
Qui il poeta stesso vide le Erinni e quasi costrinse anche gli ascoltatori ad essere
spettatori di cio che fu visualizzato [épavtacOn]).

Il brano dell’Oreste costituiva nella Stoa 1’esempio per eccellenza di pdviacpa,
I’““allucinazione” indotta da uno stato mentale alterato, che con la Aoy @avtoacio

nulla aveva a che fare:

Aet. Plac. 4.12.1 (= SVF 1l 54, p. 22.10-16 von Arnim): @avtoopa 6 £otv €9’ O
EAkopedo KoTd TOV PAVTOOGTIKOV OldKkeEVOV EAKLGUOV: TadTo Of yiveton €mi TAV
HEAYYOADVTOV Kol pepmvoTov: O yodv tpayikog ‘Opéotng 6tav Aéyn [Eur. Or. 255-
7] “® pfitep, iketevw og, P *Ticeld pot / Tig oipaTOTog Kol SpaKoviddelg KOpog:
/ adton yép, odton mAnciov Opdokovst pov”, Aéyel pév avtd d¢ HEpMVOS, Opd 08
000év, aALa dokel udvov (Allucinazione [eavtaoua] € Ci0 verso cui siamo trascinati
nella vana attrazione immaginativa; questo accade nei malinconici e nei pazzi: per
esempio, quando 1’Oreste della tragedia dice: “Madre, ti supplico, non scatenarmi
contro le fanciulle dagli occhi sanguigni e simili a serpi! Eccole, eccole lanciarsi
vicino a me!”, afferma queste cose perché ¢ pazzo, non vede nulla, ma crede

soltanto).
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c. In Subl. 15.2 Dionisio Longino distingue la @avtacia retorica, il cui scopo €

)84 da quella poetica, che mira all’altrui sbigottimento

I’evidenza (évapysio
(ExmAn&ic), mentre entrambe intendono suscitare nel pubblico la commozione (t6 te
<o TIKOV> ... KOi TO GUYKEKIVIUEVOV).

Questa distinzione tra la visualizzazione retorica e quella poetica non e attestata
altrove; non si puo escludere che Dionisio Longino la teorizzi in polemica con
alcuni oratori della sua epoca, che miravano non tanto all’evidenza quanto a
sbalordire 1’uditorio ricorrendo proprio a incredibili immagini poetiche, che per loro

natura tendono all’&éxnAn&is. Di questa polemica abbiamo una chiara traccia ancora

nel capitolo sulla pavtacio:

D.Long. Subl. 15.8-9: [8] 0¥ unv AL T peV Topd Tolg o Tais pubikmtépay Exet

v OMEPEKTTOGY, OC £Qnv, Kol mavin 1O MOTOV Vmepaipovcov®

, TG 0%
pnTopikils @avraciog kdAlotov del 10 Eumpaktov kol €vaindec, dewvol O& kai
ExouAot ol mapoPdoelc NviK’ av i TomTiKdv Tod Adyov Kol pudddeg 0 TAdoua Kai
€lg milv mpoceKminToV TAdVLVATOV, MG 1joM, vi| Ala, Kol ol kKab’ Mudg devol piTopeg,
kaBdmep oi tpaymooi, PAémovoty Epwiag kol o0de €keivo pobelv ol yevvaiot
Sovavtor, 8t 0 Aéyov Opéotng [Eur. Or. 264-5]- “nédeg- pi’ ovoo TV Eudv
‘Epwvoov / péoov p’ dypales, og PdAng &g taptapov”’, @avraletor tadd’ Oti
paivetot. [9] T odv 1) pnropky @avracio dHvartor; moAAY pudv iomg kol Alo Toig
AOyolg Eévaymvia kol EUmOOT] TPOCEIGPEPELY, KOTOKIPVOUEVT) WEVTOL  TOig
TPOYUOTIKOAG ETLYEPNGESY OV TTElfel TOV dkpoatnv Hovov aAAG Kol dovAodTor ([8]
Nondimeno ci0 che si trova nei poeti ha, come dissi, I’esagerazione propria del mito
e che in tutto va oltre il limite della credibilita, mentre della visualizzazione
retorica [tfig 8¢ pnropikiic pavtaciog] ’aspetto piu bello € 1’essere sempre aderente
e verosimile, e funeste e innaturali sono le deviazioni, quando la finzione sia poetica
e favolosa ed esse precipitino, inoltre, nell’impossibile, come ormai, per Zeus, anche
I nostri portentosi oratori, proprio come i tragediografi, vedono Erinni e lorsignori
non riescono a capire neanche che I’Oreste che dice “Lasciami! Essendo una delle

mie Erinni mi afferri alla vita per gettarmi nel Tartaro” visualizza [poavtaletat] cio

284 La dottrina dell’évépyeia : evidentia é stata diffusamente studiata da Zanker 1981; Manieri 1998,
pp. 95-192; Berardi 2012.

25 Questa puntualizzazione puo essere messa in relazione con D.Long. Subl. 9.13, dove il retore,
lodando I’lliade, parla delle pavtacion €k tfig dAnBeiog (visualizzazioni tratte dalla realtd) come di
uno dei tanti pregi di Omero: solitamente le visualizzazioni poetiche sono prese dal mito, perché
attraverso questo ¢ piu facile perseguire lo shigottimento del pubblico.
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perché delira. [9] Che cosa pud, insomma, la visualizzazione retorica?
Probabilmente aggiungere ai discorsi tensione e pathos; ma di certo, ben mescolata

alle argomentazioni concrete, non solo persuade 1’ascoltatore: lo rende schiavo).

Evidenziati i dati pacifici, una qualche riflessione richiede il fatto che “alcuni”
chiamassero @avtocion le gidmlomoion®®: a mio parere cid & prova del successo
riscosso dal termine @avtacio presso alcuni retori di scuola ceciliana che, forse per
arginare quella proliferazione di tecnicismi cara all’indirizzo asiano-ellenistico®’,
vollero far rientrare nella sfera della @avtacio anche un concetto antico come
I’gidwromotia; poiché Dionisio Longino, perd, non ci da alcuna informazione su
cosa per lui o per gli anonimi &viot significasse questa parola, penso che tentare di
individuare le gidwiomotion nel ITepi dwovg per distinguerle dalle @ovtociot Sia
estremamente difficile?®, Peraltro, avendo gia dedicato alcune pagine al concetto di
eidwlomotio, sarebbe inutile riportare anche qui le testimonianze e i contributi su
questo termine: ritengo opportuno, pero, riproporre quella che, nel pur lacunoso
trattato di Dionisio Longino, risulta essere 1’unica occorrenza del verbo
eldwAomotelv, usato a proposito del poeta Simonide, abilissimo nell’elaborare come

particolarmente vivida la visione dello spettro di Achille apparso sul proprio

sepolcro; il passo € reso piu interessante dalla vicinanza del verbo gavtélopau:

D.Long. Subl. 15.7: dxpwg 8¢ kol 0 Xo@okAfic €mtl tod Oviokovtog Oidimov kol

8 kol kot TOV dmdmThovy TdV

EOVTOV PETE Stoonpiog TvO¢ BAmTOVTOC TEPAVTOoTOL
EAMvov &l TéAEmg TPOPOIVOLEVOL TOIG Gvaryopévolg DIep Tod Tépov?®’, fv ovk

01d’ &l Tc dywv évapyéotepov gidwromoinos Zinmvidov?® (Abilmente anche

286 Sull’eidwlomotia vd. supra, s.v.

287 Sui due indirizzi, ceciliano (di matrice stoica) e asiano-ellenistico, vd. Calboli in Rh.Her. pp. 52-
53, 63-64, n. 69 pp. 690-692; Elice in Aquil. nn. 15-16 pp. LXVIII-LXIX; Berardi 2012a, p. 136 nn.
479-483.

288 Commentando il fatto che “alcuni” chiamassero gavtaciot le gidwlonotion, Meijering 1987, p. 28
ipotizza che I’equivalenza potesse sussistere quando 1’astrazione personificata (eidmAomouic) fosse
descritta come un essere vivente dalle fattezze concrete e visibili, una “icastic personification”
(Ercoles 2018, p. 294) come quelle citate da D.Long. Subl. 15.3-10; questa ipotesi, perd, poggia su un
assunto non verificabile, cioé che per Dionisio Longino I’¢idwAomotia fosse la personificazione di un
concetto astratto, che € solo uno dei significati con cui questo termine era usato in antico: gia Russell
in Subl. p. 120 affermava che presso i retori I’gidwAomotia fosse “a kind of prosopopoeia in which the
dead are made to speak”.

289 Cf. Soph. OC 1586-1666.

20 Soph. TModv&évy in TrGF TV p. 403. L’inizio della rhesis dell’ombra di Achille ¢ tradito
indirettamente come Soph. ITolv&évy Fr. 523 Radt (TrGF IV p. 405).

291 Simon. Fr. 52 Page (PMG 557).

184



Sofocle ha visualizzato [repdvtaotot] Edipo morente e celebrante tra presagi celesti
il proprio rito funebre, e Achille che, nel momento della partenza dei Greci, si
manifesta loro sul sepolcro mentre salpano, visione che non so se qualcun altro ha

elaborato [eidwAonoince] con pit evidenza visiva di Simonide.)

Penso che da questo brano risulti chiara la differenza che Dionisio Longino ancora
percepiva tra gavtalopor ed gidmAiomoiém, dunque tra poviacio ed gidmAomotia: la
eovtooia, come nel caso della morte di Edipo nell’Edipo a Colono o
dell’apparizione di Achille nella perduta Polissena di Sofocle, prevede
I’immaginazione e I’elaborazione di un’immagine complessa, possiamo dire una
scena, da parte del tragediografo, che deve essere non solo abile (cf. dxpwc) ma
anche emotivamente coinvolto per visualizzare nella propria mente qualcosa prima
di esprimerlo cosi da farlo vedere al pubblico di spettatori o lettori?®2,

L’cidwromotia simonidea, invece, doveva consistere nell’elaborazione di una sola,
vivida visione (6y1c), come uno spettro che si materializza sul proprio sepolcro; e
non ¢ un caso, secondo me, che il retore abbia tratto i due esempi di pavtacio dal
teatro — dunque da un contesto che almeno in origine era pensato per la
rappresentazione —, mentre quello di eidwAomotio dalla poesia lirica — non pensata
per la scena —, né che abbia accostato a €idmAomoié® piuttosto che a @avralopot
I’aggettivo évapyng (“evidente, nitido”)?%%, né, infine, che abbia pensato a Simonide
quale artefice di un’immagine poetica particolarmente vivida: anche Plutarco,
cronologicamente vicino a Dionisio Longino, ricorda che fu proprio il poeta di Ceo a

definire la pittura una poesia silenziosa e la poesia una pittura parlante®%*.

292 Cf. Quint. 6.2.26-27 sul fatto che I’abilita senza una sincera compartecipazione emotiva risulta
ridicola.

293 Sul complesso concetto retorico di évapyewa : evidentia, inlustratio, repraesentatio (evidenza,
vividezza descrittiva, immediatezza visiva) vd. soprattutto Berardi 2012a; in generale Ernesti Lex. p.
106 s.v.; HLRh §8 810-819; Anderson Gloss. pp. 43-44 s.v.; Berardi Gloss. pp. 143-147 s.v.; HWRh
Il coll. 33-47 s.v. Evidentia; Zanker 1981; Otto 2008. Su évapyeio negli scolii iliadici vd. Rispoli
1984; Nunlist 2009, pp. 194-198. Sulla relazione tra évapysia e pavtacio vd. Manieri 1998. Sulla
relazione tra évdapyewa ed &xepoocig vd. Webb 2009. Sulla presenza di évapysia e @avtocio in
Dionisio Longino e Quintiliano vd. Dross 2004. Su évapyew in [D.H.] Rh. vd. Berardi 2012b. Sulle
origini stoiche del concetto di évapyeto vd. Berardi 2012a, pp. 54-56, 169-175; Id. 2015b.

29 plut. Glor. Athen. 346f: TIAv 6 Twwovidng v pév {oypagiov Toinclv clon®doay TPocayopevEl,
v 8¢ moinowv Coypaeiav Aarodoav. dg yap ol {@ypdeotl Tpaelg Mg yvouévog deikvouat, TadTog ol
AOYOL YeyEVILLEVAG S1YODVTOL KO GUYYPAPOVCLY.

185



2. pavtacio e TPO OPNATOV TOLELY

C’¢ un filo che lega la pavtocio, intesa come termine tecnico poetico e retorico,
all’espediente detto da Dionisio Longino vm’ dyiv Ti0évar: il poeta o, a seconda dei
casi, I’oratore, emotivamente coinvolto, visualizza nella propria mente un’immagine
(una @avtocio, appunto) e, grazie a una scelta di vocaboli e figure retoriche in
direzione dell’evidenza (évépyewa), la pone con la forza della parola alla vista del
pubblico, cosi che anch’esso sia al contempo commosso e testimone dell’immagine
evocata. Questo vm’ dywv TOévon ha le proprie radici nel mpo oupdrtov molelv
aristotelico?®®, ma, se Dionisio Longino fa riferimento ad esso come a un espediente
gia noto ai suoi contemporanei e del tutto metaforico, poiché veicolato dalla sola
forza di espressioni immaginifiche, Aristotele mostrava di conoscere ancora due
modi per realizzare il mpo dupdrov moielv, forse coincidenti con due momenti

diversi della sua riflessione sulle possibilita del linguaggio:

Arist. Rh. 2.8.14-6, 1386a28-b8: [14] énei &° &yyvg povopeva ta tabn Eleevd €ott,
T 0& PVPlLocToV €Tog yevoueva 1j écopeva o0t éAmiCovtec ovte pepvnuévol 1j GAmg
oVK €éAeoDov §j 0V OUOIMG, GVAYKT TOVS GuVATEPYOLOUEVOVS GYNIAGL KOl pmVOIG

6 O gheswvotépovg etvor (£yydg yop mo0DGL

kol £607o1?®® kol Shoc vmokpioet?
eaivecBor TO KakOV TPO OURATOV TOLODVTES, 1| OG LEALOV T} ®G Yeyovdg), [15] kol
T0 yeyovota dptt i péAAovta dud tayfwv Eleevotepar [16] o1 todTo Kol Td onpeia
{xoi Tog TpaEerc}?®, olov £00fjTdc Te TV TEMOVOOTOV KOl Ho0 TOlaDTA, Kol AdYOUC
Kol oo dAka TV &v T® a0l dvimv, olov {dN TEAEVTOVTOV: Emavto yap tadTo Sid
10 &yy0g @aivesOar pdrilov Tolel Tov Eleov. Kol HAMGT TO 6Tovdaiong etval &v Toic
T00TOg KOpolc dviag EAhesvov, kol ¢ avoSiov dvtog Kol €v 0QBoApolc
eawvopévovr tod mabovg ([14] Poiché suscitano compassione le sofferenze che
appaiono vicine, mentre quelle accadute da, o che accadranno tra, diecimila anni,
non avendone attesa né memoria la gente non le compatisce per niente o non allo
stesso modo, necessariamente suscitano piu compassione coloro che si avvalgono

della collaborazione di atteggiamenti, toni della voce e abiti e, insomma, della

2% Qull’espediente poetico e retorico detto mpd dppdtov mogiv vd. Ernesti Lex. p. 230 s.v. ‘Oppa;
Armisen-Marchetti 1980, pp. 9-12; Meijering 1987, pp. 14-25; Mesturini 1995; Manieri 1998, pp. 39,
100-102; Newman 2002; Berardi 2012a, pp. 21-22, 93.

2% g60fjcL coni. Spengel, quem secuti sunt Roemer, Dufour, Ross : éo0fitt FTUPLaGuil : aicOfjt
Tu*Co : aicBnoet A, Kassel : é66noet coni. Cope — Sandys.

27 Hhrokpiocet Ross : év om. A, Kassel : 1f] On. FCoLaTu.

298 i tog mpaEeig AFCoLaTu : secl. Kassel : ante kol Adyoug transp. Thurot, quem secutus est Ross.
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recitazione: fanno apparire vicino il male rendendolo presente agli occhi [npo
oppdtev moodvieg] come imminente o come accaduto; [15] e le sofferenze da poco
accadute o che accadranno a breve suscitano piu compassione. [16] Percio suscitano
compassione anche i segni materiali, come gli abiti di chi ha sofferto e cose di
questo genere, e le parole e quante altre cose riguardano coloro che soffrono, come
chi ormai ¢ in punto di morte: tutto cio, per I’apparire vicino, rende maggiore la
pieta. E soprattutto suscita compassione il fatto che a trovarsi in simili condizioni
siano persone perbene, in quanto esse non meritano tale sofferenza e quest’ultima si

mostra davanti agli occhi.)

In questa sezione su chi, cosa e perché susciti compassione (£\eoc) risulta chiaro che
il mpd Ooppdtov molelv non sia ancora legato al potere immaginifico della parola,
bensi al mostrare qualcosa concretamente, come fanno alcuni oratori che, a guisa di
attori, suscitano il sentimento di pieta attraverso 1’atteggiamento del corpo,
I’intonazione della voce e I’abbigliamento, talvolta mostrando addirittura i segni
materiali del dolore, ad esempio le vesti di chi ha sofferto. Siamo a un punto della
riflessione sulle possibilita della parola in cui Aristotele ritiene ancora che essa da
sola non basti a creare immagini in grado di mettere in moto il sentimento di pieta:
la sofferenza appare davanti agli occhi solo se e reificata in un oggetto che puo
simboleggiarla (onueiov : signum)?®® o impersonata da un oratore che fa mostra di
provarla con appropriati atteggiamenti, intonazioni e abiti, talvolta facendosi attore

nel recitare le parole pronunciate da qualcuno in una situazione dolorosa3®.

Il salto di qualita, che permette alla sola parola di produrre una vivida immagine

mentale, e che quindi costituisce il ponte tra I’antico concetto del npd oupdrwv

301

molelv e la gpavtacia retorica, avviene per mezzo della metafora per analogia™", a

patto che il suo significante sia dotato di vita e movimento (évépyeia), meglio se

29 | onueia di cui parla Aristotele sono i signa dell’oratoria romana, menzionati anche da Quintiliano
nell’ampia sezione sui modi per fare leva sui sentimenti (adfectus movere) durante la peroratio
(Quint. 6.1); alcuni signa ricordati dal retore (Id. 6.1.30-31) sono I’esibizione sulla tribuna dei
giovani figli e degli anziani genitori degli accusati o della spada con cui & stata uccisa la vittima,
nonché di elementi piu cruenti come o0ssa, ferite scoperte e vesti insanguinate.

30 Anche per i Adyor tdv memovOOTOV recitati dall’oratore abbiamo un preciso parallelo in
Quintiliano, che parla di prosopopoeiae (Quint. 6.1.25-27; cf. Id. 3.8.49-54 per ’omonima exercitatio
e Id. 9.2.29-37 per ’omonima figura), id est fictae alienarum personarum orationes, efficaci nel
suscitare emozioni tanto quanto la voce e I’intonazione degli attori da sotto la maschera.

301 Sul funzionamento della metafora in Aristotele — di cui quella “per analogia” (katd T Gvaloyov)
€ un aspetto — vd. Arist. Po. 21, 1457b7-33; Id. Rh. 3.10, 1410b6-1411h23.
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personificazione di qualcosa che nella realta &€ inanimato. A porre nelle mani
dell’oratore questo strumento altamente persuasivo, perché capace di unire
nell’ascoltatore il piacere della conoscenza — dato dalla comprensione della metafora
— al coinvolgimento emotivo — dato dal vedere un’immagine vivida con gli occhi

della mente —, & ancora una volta Aristotele:

Arist. Rh. 3.10.7-11.2, 1411b21-32: Ot pév odv 10 doteia ék peTapopdc T& Tiig
avaAioyov Aéyetal kol T PO dpupaTov wolely, ipntot. [11.1] Aektéov 8¢ ti Aéyouev
PO oppaTOV, Kol i Todaot yiyvetor todto. [11.2] Aéym o1 mpd dppdtev tadTta
nolely doa Evepyodvia onpaivel. olov TOV ayafdv dvdpa pavar sivar TeTpaymvov22
petagopd (Guem yop TéAewn), GAA’ o0 ompaiver &vépysiav. GAAL TO “dvBodoav

06

»303 04 gvépyela®®, kol

9305

EYOVTOC TNV GKUNV gvépyelo’™, kai 10 “o¢ &’ domep dpeTov

7307 1o GEavteg Evépysia Kol PETAPOPA:

“trovvtedfev odv "EAAnvec dEaviec mooiv
oL Yop Adyel. Kol o¢ KEypNnTat ToAdayod ‘Ounpog, 10 T dyvya Epyovyo ToElV d1d
Mg petagopds (Che, dunque, le espressioni brillanti siano pronunciate per mezzo
della metafora per analogia e del rendere presente agli occhi [rpo oppdTmv TolEiv],
e stato detto. [11.1] Bisogna ora dire che cosa intendiamo “presente agli occhi” ¢
compiendo che cosa & generato questo effetto. [11.2] Ebbene, affermo che a rendere
presente agli occhi siano le espressioni che significano cose in azione. Ad esempio,
dire che un uomo di valore ¢ “quadrato” ¢ una metafora — entrambi i significanti
sono perfetti — ma non significa azione. Invece 1’espressione “avendo la maturita in
fiore” € azione, e “ma tu, come un animale lasciato libero” & azione, e in “allora 1
Greci di slancio” D’espressione “di slancio” ¢ azione e metafora: significa

“velocemente”. E significa azione il modo che spesso usa Omero: rendere animate le

cose inanimate attraverso la metafora).

11 protagonista ¢ sempre 1’oratore, ma ora la capacita persuasiva del rendere presente
qualcosa agli occhi degli ascoltatori non & piu data dalla concretezza di

atteggiamenti e oggetti, bensi da quelle metafore per analogia il cui significante

302 Simon. Fr. 37.3 Page (PMG 542); cf. PI. Protag. 339ab.
303 1socr. 5 Phil. 10.

304 ¢vépyero F anon. : évapyeio A

305 1bid. 127.

306 gvépyero FCoLaTu anon. : évapyeio A

307 Eur. 1A 80 (rooiv] Sopi).
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agisce, meglio ancora se animato dall’immaginazione dell’oratore attraverso —

diremmo noi — una personificazione.

Proprio come sara per 1’espediente dello vn’ Sy t0évor di Dionisio Longino,
anche il mpo oppdtov motely aristotelico non riguardava soltanto 1’oratore ma anche
il poeta, nella fattispecie il poeta tragico e la sua capacita di coinvolgere
emotivamente il pubblico piuttosto attraverso la visualizzazione delle immagini

mentali che attraverso la messinscena:

Arist. Po. 17, 1455a22-34: 0el 8¢ tovg pobovg ovviotdvar kol Tf AéEel

ovovanepyblecBat, Ottt pblota wPpod oppdrov TBEpevov: obtw  yap Av

308 09

gvepyéotata’® 6 opdV®, domep map’ avTOlC YryvOUEVOC TOIC MPATTOMEVOIG,

310 16 vevavtia [...] doa 8¢ Svvatov

evpiokot O Tpémov kail fjKiota v AavBdvoito
Kol TO1G oYNUacY cuvamepyalopevov: ThovmTATOL Yap Amd THG adThg pUoemG ol &V
101 mhbeoilv eiow, Kol yepaiver O yewpalopevos kai yoiemaivet 0 OpylopevVog
andwvotata. S0 €OELODE 1 TOMTIKY £0TV 1| HOVIKOD: TOOT®OV Yap Ol HEV
ebmAaotol ol 8¢ ékotatikoi giowv (Bisogna comporre le trame ed elaborarle con il
linguaggio, quanto piu possibile rappresentandosele [tpo oppbtov T0éuevov] —
infatti chi vede in modo cosi efficace, come se fosse presente agli stessi fatti mentre
si compiono, pud scoprire cio che conviene e certo non si lascia sfuggire le
incongruenze [...] — ed elaborandole, per quanto & possibile, anche con
’atteggiamento: per la loro stessa natura, infatti, sono piu credibili quanti provano
effettivamente le emozioni, e nel modo piu vero agita chi ¢ agitato e spinge all’ira

chi e adirato; percio I’arte poetica ¢ di chi vi ¢ naturalmente portato o di chi ¢

esaltato: di questi, infatti, gli uni sono duttili, gli altri eccitabili).

Il poeta deve immaginare di essere alla presenza visiva dei fatti narrati, cosi da
sentirsi coinvolto in essi: solo chi & capace di questa efficacissima visualizzazione
della sequenza delle scene puo trovare cio che serve ed evitare incongruenze logiche

nella trama; inoltre, poiché il coinvolgimento avviene se I’autore e il suo pubblico

308 gvepyéotata A Lat (efficacissime) : évapy. B rec., Kassel, Lucas : om. Arab.
309 6 opddv AB, Vahlen : 6pev rec., Kassel, Lucas
310 havOdvorto B 1 -o1 10 A : -ovrec., Kassel, Lucas
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condividono il medesimo stato emotivo, il poeta deve immaginare anche

I’atteggiamento adatto alla resa efficace dei vari stati d’animo.

A patto di condividere la tesi secondo cui Quintiliano rielabora le conclusioni, se
non proprio di Dionisio Longino, almeno di una fonte greca comune®!, ’analisi di
IIepi Syovg 15.1-2 puod essere ulteriormente sviluppata dal confronto con alcuni
paragrafi dell’Institutio oratoria relativi proprio alla @avtacio; come Dionisio
Longino, anche Quintiliano la ritiene imprescindibile per 1’oratore quando in
particolare nell’epilogo voglia suscitare nei giudici le stesse emozioni (mnd6n :

adfectus) provate da lui!%:

Quint. 6.2.29-32: [29] At quo modo fiet ut adficiamur? Neque enim sunt motus in
nostra potestate. Temptabo etiam de hoc dicere. Quas @avraciag Graeci vocant
(nos sane “visiones” appellemus), per quas imagines rerum absentium ita
repraesentantur animo ut eas cernere oculis ac praesentes habere videamur, [30]
has quisquis bene ceperit is erit in adfectibus potentissimus. Quidam dicunt
evpavtaciotov qui Sibi res voces actus secundum verum optime finget: quod quidem
nobis volentibus facile continget; nisi vero inter otia animorum et spes inanes et
velut somnia quaedam vigilantium ita nos hae de quibus loguor imagines
prosecuntur ut peregrinari navigare proeliari, populos adloqui, divitiarum quas non
habemus usum videamur disponere, nec cogitare sed facere: hoc animi vitium ad
utilitatem non transferemus? [31] Hominem occisum queror®:: non omnia quae in
re praesenti accidisse credibile est in oculis habebo? non percussor ille subitus
erumpet? non expavescet circumventus, exclamabit vel rogabit vel fugiet? non
ferientem, non concidentem videbo? non animo sanguis et pallor et gemitus,

extremus denique exspirantis hiatus insidet? [32] Insequitur évapyeswo, quae a

311 | a tesi di una fonte greca comune, suggerita dalla presenza in Quintiliano di termini tecnici greci,
@ sostenuta da Armisen-Marchetti 1980, p. 12 n. 34; Watson 1988b, p. 68; Dross 2004; Ercoles 2018,
pp. 290-291. Invece Lana 1951 vide in Dionisio Longino la fonte diretta di Quintiliano. Sullo
sviluppo in ambito romano del concetto di pavracia e di altri legati all’evidentia retorica vd. Dross
2013.

812 Quint. 6.2.26-28 afferma che I’oratore che vuole suscitare commozione, paura, ira o sdegno
nell’uditorio, deve essere lui stesso addolorato, impaurito, adirato o indignato, altrimenti risulta
ridicolo.

313 La scena che segue molto probabilmente era un progymnasma, perché la troviamo anche in Theon
Prog. 6 (mepi 16mov), p. 66.3-11 P-B, dove la pavtocio rientra nel funzionamento dell’esercizio della
dtvnmotg, la rappresentazione vivida e drammatica (sulla dwtdnwotg vd. supra, s.v.). Cf. Theon
Prog. 1, pp. 4.13-5.1 P-B, dov’¢ chiara la conoscenza da parte di Elio Teone della dottrina retorica
della pavtocio.
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Cicerone inlustratio®* et evidentia®®® nominatur, quae non tam dicere videtur quam
ostendere, et adfectus non aliter quam si rebus ipsis intersimus sequentur ([29] Ma
come ci accadra di essere emotivamente coinvolti? Le emozioni, del resto, non sono
in nostro potere. Proverd a parlare anche di questo: quelle che i Greci chiamano
eavtacion — denominiamole pure visiones — attraverso cui le immagini di cio che
non c¢’¢ vengono presentate alla mente cosi che sembriamo vederle con gli occhi e
averle davanti a noi, [30] ebbene queste, chiunque sapra concepirle bene, sara
abilissimo relativamente alle emozioni. Alcuni chiamano gb@ovtoaciotog colui che
sapra figurarsi benissimo oggetti, parole e gesti secondo verita; cosa che certo
tocchera facilmente anche a noi, se lo vorremo; a meno che nel riposo della mente,
nelle vane speranze e in alcuni sogni — per cosi dire — da svegli, quelle immagini di
cui parlo non ci inseguano cosi che crediamo di vagare, navigare, lottare, parlare alla
folla, poter usare ricchezze che non abbiamo e non pensare, bensi agire: non
trarremo forse vantaggio da questo difetto della mente? [31] Lamento un omicidio:
tutto cio che e credibile sia accaduto nel fatto reale, non lo avro forse negli occhi?
Quell’assassino non irrompera d’un tratto? Non sara atterrito [’assalito, non gridera,
chiedera aiuto o fuggira? Non vedro 1’uno colpire, I’altro crollare? Non il sangue, il
pallore, i gemiti, non 1’ultima bocca aperta, di chi infine spira, mi si posera sulla
mente? [32] Verra poi I’évapyeia, da Cicerone chiamata inlustratio ed evidentia, che
non sembra tanto dire quanto mostrare, e allora le emozioni seguiranno non

altrimenti che se fossimo presenti ai fatti stessi.)

Come al solito Quintiliano non ha riserve rispetto all’uso di termini tecnici greci; il
fatto che, pero, sia lui stesso a proporre una parola latina con cui rendere 1’originale
(nos sane “visiones” appellemus), potrebbe suggerire che nessun retore romano

prima di lui lo aveva fatto: quando usa un termine greco di cui esiste gia

314 Inlustratio & assente nel corpus di Cicerone, tanto che il Kayser propose di emendare questa
lezione in illustris oratio (“fort. recte” Winterbottom), che si configurerebbe come una citazione di
Cic. Part. 20: Inlustris est autem oratio, si et verba gravitate delecta ponuntur et translata et
supralata et ad nomen adiuncta et duplicata et idem significantia atque ab ipsa actione atque
imitatione rerum non abhorrentia. Est enim haec pars orationis, quae rem constituat paene ante
oculos.

315 Cic. Acad. 2.17; Id. Top. 97. Cf. Id. De or. 3.202: Nam et commoratio una in re permultum movet
et inlustris explanatio rerumque, quasi gerantur, sub aspectum paene subiectio; Id. Or. 139: Atque
alias etiam dicendo quasi virtutes sequetur: ... saepe etiam rem dicendo subiciet oculis. Questa figura
retorica detta sub oculos subiectio & esplicitamente attribuita a Cicerone da Quint. 9.2.40, che la fa
rientrare nel dominio dell’evidentia. L évapyeia ¢ esplicitamente tradotta con evidentia anche in
Quint. 4.2.63, nel contesto delle virtu della narrazione, ¢ in 8.3.61, con riferimento all’ornatus.

191



I’equivalente latino, infatti, di solito Quintiliano lo segnala attribuendone anche la
paternita. Visio e goavtacio sono usate in coppia anche in Quint. 8.3.88: Virium non
unum genus: nam quicquid in suo genere satis effectum est, valet. Praecipua tamen
eius opera [...] eavtacio in concipiendis visionibus etc. (Di vigore oratorio non ne
esiste uno solo: qualunque cosa nel suo genere sia stata sufficientemente conclusa,
infatti, ha vigore. | suoi prodotti principali, tuttavia, sono ... la @avtacio nel
concepire le visioni ecc.)

Non sappiamo chi fossero i Graeci cui Quintiliano attribuisce 1’uso del termine
tecnico pavtacia, né sarebbe giusto pensare a Dionisio Longino solo perché questi ¢
un retore di poco piu vecchio di Quintiliano; perd mi sembra opportuno rilevare che,
mentre 1’autore del I1epi dwovg ha dovuto dare conto anche del significato filosofico
del termine per distinguerlo da quello retorico, Quintiliano non sente questa
necessita, forse perché ’intervallo di tempo tra i due trattati ¢ bastato a emancipare
definitivamente I’accezione retorica di pavtacio da quella filosofica.

In Quintiliano 1’'uso della ¢@avtoacia riguarda solo 1’oratore: attraverso questo
espediente egli vede nella propria mente i fatti accaduti e di conseguenza sente
nascere in sé le emozioni che mira a suscitare nei giudici affinché pronuncino una
certa sentenza; evgavtaciotog, poi, € detto colui che sibi res, voces, actus secundum
verum optime finget, concetto ribadito in 10.7.15: Quare capiendae sunt illae de
quibus dixi rerum imagines quas vocari eavtaciog indicavimus, omniaque de quibus
dicturi erimus — personae, quaestiones, spes, metus — habenda in oculis, in adfectus
recipienda (Percio bisogna concepire quelle immagini della realta, di cui ho parlato,
che ho indicato essere chiamate @avtoociot, e tutte le cose di cui parleremo —
personaggi, cause, speranze, paure — bisogna averle negli occhi, accoglierle nello
stato d’animo). Qui c’¢ una differenza importante rispetto a Dionisio Longino,
secondo cui la gpavtacia ha la funzione di mostrare I’immagine non solo a chi la
concepisce, ma anche a chi legge o ascolta (Subl. 15.1: ... 6tav & Aéyeig Om’
évbovotlacpod kai wdbovg PAEme dokig kol vi” Sy TBfg Toic drodovarv), facolta

che Quintiliano, invece, attribuisce all’évapyeia.

La (ri)lettura di queste fonti antiche ci ha permesso di capire che cosa fosse la
eovtacio nell’accezione poetica e retorica del termine: si trattava della
rappresentazione mentale di cio che non era presente né davanti a chi visualizzava,

né a chi fruiva la visualizzazione, fosse quest’ultimo il membro di una giuria o
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assemblea, il lettore di un testo letterario o lo spettatore di un dramma. Benché
avesse sempre a che fare con le emozioni, lo scopo della produzione delle pavtaciot
non era identico per I’oratore e per il poeta: il primo visualizzava i dettagli della
scena di cui parlava per entrare in un determinato stato d’animo e, attraverso questo,
essere tanto credibile nella parte conclusiva dell’orazione da flettere a proprio
piacimento le emozioni dell’uditorio e condizionare la sua decisione; il secondo
mirava, invece, allo sbigottimento del fruitore dell’opera letteraria. Almeno in teoria,
percio, ci si aspettava dall’oratore un grado di verosimiglianza della @avtocio
maggiore rispetto al poeta, che poteva entusiasmarsi ed entusiasmare per mezzo di
visualizzazioni che con la realta non avevano nulla a che fare, a patto che la loro resa
fosse efficace in termini di stile e, almeno finché il dramma ebbe una dimensione

visiva, di messinscena.

Il termine @avtacia in alcuni scolii a Eschilo Eumenidi e Sette contro Tebe

Il modo in cui le antiche istanze sulla gavtocio sono state recepite negli scolii
dovrebbe trovare posto, almeno sotto forma di accenno o rinvio ad altri contributi, in
ogni studio oggettivo sulla poavtoocia stessa, pena il rischio di restituire una visione
parziale e limitata tanto del tempo quanto dello spazio — fisico e letterario — in cui
questa nozione ha suscitato interesse e dibattito. Dopo le omeriche fatiche di Rispoli
1984; Meijering 1987, pp. 18-98; Manieri 1998, pp. 77-94 sul ricorrere del termine
eavtooia in alcuni scolii all’lliade, e dopo un paragrafo forse troppo cursorio sullo
stesso argomento in Nunlist 2009, pp. 153-155, é arrivato il tempo di occuparci
specificamente della pavtacio negli scolii ai poeti scenici: nel citato contributo su
come ’antica critica letteraria ha individuato e valutato alcune gavtaciot eschilee,
Ercoles 2018, pp. 298-309 ha cercato di distinguere tre diversi significati di questo
termine negli scolii a Eumenidi e Sette contro Tebe: a. visione viziata da uno stato
psicologico alterato, quindi allucinazione; b. visualizzazione icastica realizzata dal
poeta attraverso 1’uso sapiente della lingua e delle sue figure; c. visione legata alla

messinscena. Per ognuna di queste accezioni riporto un esempio:

a. pavtacio = visione viziata da uno stato psicologico alterato; allucinazione

schol. Aesch. Sept. 182-183a Smith: “dudg épwt®, Opéuuo(ta)”: eimbactv ol momtal

doynatd Tva €ig @@ELEIY TOV AKOVOVTOV gio@épely: oVTmg kol 0 AioyvArog
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évtadba gicdyel T0v 'Eteokiéa dmoyopehovia PETA AMEATG Ui amdysy TOV dyAov
elg deMav, dote S EOPov avTOVG ELYELV. GAOYolg 08 (moic mapéPaie TAg
napOévoug, 6Tl &V QavTacig YeYOVooL TPOTOV LEV YuvouKeiq Kol SethT], devTepov 68
oK GANOsl. giol yap govraciot aindeic 1'M (“Domando a voi, creature”: i poeti
sono soliti inserire alcune sentenze a beneficio del pubblico; cosi anche Eschilo qui
mette in scena Eteocle che con una minaccia vieta [sc. alle fanciulle tebane] di
indurre i soldati a una vilta tale che fuggano per paura. E ha accostato le fanciulle ad
animali irrazionali poiché si sono trovate in una visione [év pavtacio] prima di tutto
femminile e timorosa, in secondo luogo non vera; esistono, infatti, visioni vere

[eavTooiot aAnbeic].)

b. poavtoocia = visualizzazione icastica realizzata dal poeta attraverso 1’uso sapiente

della lingua e delle sue figure

schol. Aesch. Eum. 246b Smith: “zerpavuatioué(vov)”: 10 uév dmoppsiv 10 aipa
napadoforoyiog €0t Tpayikiic. Opa d& un ékPaivn v miotv 0 dmd Apyovg Eig
Agh@ovg fikwv, eita éxeifev eic AOMvac xoi &1t aipa otédlwv amd tod Eipouc.
@avtacia odv aunyavog: AL kai cvykéyvtar T mapadoforoyia. M (“ferito”: il
colare del sangue € peculiare di una rappresentazione tragica di fatti paradossali;
perd bada che non passi il limite della credibilita colui che va da Argo a Delfi, poi da
li ad Atene, e ancora gocciola sangue dalla spada! Visualizzazione [@avtacia],
dunque, impossibile, ma anche mescolata insieme alla rappresentazione di fatti

paradossali.)

C. pavtacio = visione legata alla messinscena

schol. Aesch. Eum. 64b Smith: (“oftor mpodwow”): Emeavel AmOA®V
ocupupovievel Opéotn KotoAMmelv pev 10 poavteiov, @uyelv 08¢ eig ABnvog. xoi
devtépa O¢ yiveTan @avracio: oTpagévta yop unyoviuoto Evonia motel Td Kotd 10
poavteiov o¢ &xet. kol yiveton dyig tpoykn: 10 pEv Eipog nuaypévov Ett Katéymv
‘Opéotng, ai 6& kuklm @povpodoot avtov. M ([“Non ti tradiro]: Apollo, apparso,
consiglia a Oreste di abbandonare 1’oracolo e fuggire ad Atene. E avviene una
seconda visione [eovtocia]: le macchine azionate, infatti, rendono visibile la

situazione che si verifica durante 1’oracolo; e c’¢ una scena tragica: Oreste che
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ancora tiene la spada insanguinata e quelle [sc. le Erinni] che in cerchio lo

sorvegliano.)

Il termine @avtacio negli scolii al PV
Propongo, infine, il testo e la traduzione degli scolii al PV in cui gli esegeti hanno

usato i termini eavtalecOot e pavtacio:

115-126 wpog v vmoAnedeicay avtd @avraciay todto Adyst. T

[sc. Prometeo] dice cid a quella che da lui é percepita come una parvenza.

Prometeo percepisce una vaga presenza “indistinta” (v. 115: dgeyyng), che teme
giungere come “spettatrice delle sue sofferenze” (v. 118: movov Eudv Oewpdg).
Ritengo, dunque, che gavtacio debba essere riferito al coro di Oceanine, prossimo
ad arrivare ma non ancora ben distinto dal titano. Questa non era I1’unica
interpretazione antica del passo: lo scolio sul ms. | relativo a opdte del v. 119, ad
esempio, afferma: mpog ta ctoryeia Ty enot “opate” (Dice di nuovo “guardate”
agli elementi), con riferimento a idecbs e 6¢pyOnte rivolti da Prometeo agli elementi

naturali all’inizio della rhesis (vv. 92-93).

566 (“ypier”): keviel, dieyeilpet fiyouv oiotpodpon kai dvapakysvopol @avraiopévn

Vv 100 Apyov tod Kuvog gikova. T

(“Punge”): Ferisce, stimola, vale a dire: “Sono tormentata e in preda al furore perché

»

visualizzo la figura del cane Argo.’

566a (“a xtA.”): Eppovig odoa vrd 10d olotpov @avtaieror adtov Kol tebvnkdtar
Kol TpoTpExetl aThg Kot yoAov “Hpag 1o €xeivov gidwiov. IM

1-2 adov — fin.] om. M

(“Ah, ah! ecc.”): In preda al furore a causa del tafano, [sc. lo] lo visualizza anche se &

morto, e [’ombra di quello correndo la precede a causa della collera di Era.
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567b “eidwlov Apyov”: "Qonep 0l AvGoOIMKTOL EXKVTTOVTIEG DOATL £0ikact PAETEV
Vv ok 100 dNEavtog kuvodg, ovtm kol 1 To vmd Thg paviag TAntropévn oike
oavtalesOar t0 Tod Apyov gidwiov. DX

Im. praebet D Il 1 Awoddnkror X, emendavit Herington : xvovodnktol D

“Ombra di Argo”: Come le persone morse da un cane rabbioso, piegandosi verso l’acqua,
sembrano vedere ['ombra del cane che li ha morsi, cosi anche lo, colpita dalla follia,

sembra visualizzare [’ombra di Argo.

568b (“zov ... fovtav”): ®avtaleTor yop avTov Kol petd Odvatov ttoovuévn. MXc

(“il mandriano”): lo, infatti, lo visualizza atterrita anche dopo che & morto.

Questo gruppo di scolii sulla pavtacia di o, che continua a visualizzare il mostro
Argo benché sia stato ucciso, puo essere ricondotto al primo tipo individuato da
Ercoles: gli scolii in oggetto descrivono, infatti, una visione prodotta da uno stato
psicologico alterato, un’allucinazione come quelle di Oreste nell’omonima tragedia
euripidea e delle Tebane nei Sette contro Tebe.

Relativamente allo scolio 5664, il confronto con il testo del ms. I rende quantomeno
sospetto 1’uso assoluto di @avtaletor da parte dello scoliaste del ms. M, che anche
in altri casi sembra presentare gli scolii in una versione compendiata; un dato
testuale, che puo far preferire il testo del ms. I nello scolio 5664, ¢ il fatto che nello
scolio 568b il verbo @avtaleton anche sul ms. M sia costruito con il complemento
oggetto.

Quanto al termine Avccodnkror dello scolio 567b, detto che sarebbe vano riportare
le decine di passi dei testi medici in cui esso ricorre, mi pare invece utile segnalare
un brano in cui é evidenziato il rapporto causa-effetto tra I’essere stato morso da un

cane rabbioso ¢ I’allucinazione data dal visualizzarlo (eoavtalecOon):

Mich. Glycas Annales p. 122.9-13 Bekker: 6 yap 100 xvvog 16¢, kabdmep T1c YOG
HoxOnpog, Tov £YKEPAAOV avT®V [SC. TV AVGG0dNKTOV] KaTooydV poPeicOot motel
10 Vowp avTovg, Qofovuévovg d& TOV dakdvia kOve @avralesBor, kol obTm
ondcOo kai televtav (Infatti il veleno del cane, come un umore nocivo, occupando

il loro [sc. di chi e stato morso da un cane rabbioso] cervello, fa si che essi temano
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[’acqua e, in preda al timore, visualizzino il cane mordace, e cosi siano scossi da

convulsioni e muoiano).

A mia conoscenza, questo nell’opera storiografica di Michele Glica (1125 ca.-1204)
e il solo altro locus in cui compaiano insieme i termini AvocddNKTOG € Pavtaleodart,
perdipit connessi da un rapporto di causa-effetto. Non €& certo mia intenzione
ipotizzare una qualche dipendenza dello scolio 567b sul ms. X (Laur. 31.2, fine XIII
sec.), recante la lectio difficilior Avo<c>6dnktot (suppl. Herington : kvuvodnkrotl D),
dal brano dello storiografo bizantino; € pur vero, pero, che tra i due testi c’¢ affinita
lessicale, contenutistica e — nel caso dello scolio relativamente al supporto scrittorio
— cronologica: se I’opera di Glica non puo costituire da sola un sicuro terminus post
per lo scolio 567b, ci dobbiamo tuttavia chiedere quanto mai vetus (“older” per dirla
con Herington) esso possa essere. Questo della cronologia relativa dei singoli scolii,
fondata su ricerche che valorizzino il confronto tra il loro dettato e quello di opere
databili con sicurezza, mi sembra un criterio su cui insistere pit di quanto non si sia
fatto finora; certo non € piu possibile accontentarci della divisione, spesso arbitraria

e in fin dei conti poco significativa, tra scholia vetera e recentiora.
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CONCLUSIONI

Al termine di questa ricerca pare possibile affermare che il PV sia stato letto anche
con un interesse retorico: come cercherd di sintetizzare in queste Conclusioni, il
grado di profondita analitica risulta incostante, 1’interesse dei commentatori pare
essersi specializzato su alcuni strumenti della pntopwr t€yvn scartandone altri e
I’insegnamento adombrato dagli scolii solo di rado manifesta la cura stilistica e
I’originalita di pensiero che troviamo nei trattati piu celebrati. Eppure, questo
interesse retorico c¢’¢ stato e, per un autore come Eschilo, Ci0 era, all’inizio della
ricerca, tutt’altro che scontato.

Premesso questo, le conclusioni a seguire sono articolate in cinque punti:

1. Proposta di classificazione degli scolii al PV in base al loro contenuto. 2. Entro la
classe a (Analisi retorica), individuazione di tipologie di scolii distinguibili in base
alla terminologia usata e al livello di analisi raggiunto. 3. Dottrine retoriche che
risultano avere lasciato negli scolii analizzati un’impronta maggiore rispetto ad altre;
a tal proposito, un cenno verra fatto anche sugli aspetti tecnici piu vistosamente
assenti. 4. L’apporto esegetico e critico-testuale del ms. atonita, limitatamente agli

scolii retorici. 5. Possibili futuri sviluppi della ricerca.

1. Classificazione degli scolii

in base al loro contenuto

a. Analisi retorica: scholl. Aesch. PV 12¢ (eidwiomombeioa Bia: personificazione
della violenza), 18b (dmootpoen), 47 (aivicoesbar), 74a (610 10 “ydpel KAT®” TO
péyebog éuopaivewv: il poeta riesce a dare un’idea della grandezza di Prometeo
incatenato attraverso la plasticita dell’espressione contenuta nel comando “calati”
dato da Kratos a Efesto durante I’incatenamento del titano), 91 (dAAdoocewv v
epaowv), 115 (datdnmwoig), 115-126 (eavtacia), 149 (tpomikdg), 183a (uetagopd),
235a (uetd fi0ovg: espressione forse indicante 1’abilita del poeta di entrare nei panni
del suo personaggio), 241 (petapopd), 247b (épomuatikds: espressione indicante
la presenza di quella che chiamiamo “domanda retorica”), 278b (uetagopd), 307
(nBomotia di Prometeo in catene all’arrivo di Oceano), 307b (Zxdémncov td T@V

PNTOP®V KoAd, Topa TP®OTOS Vpebéviao Tolg Tpaykoic: nota interessante sulla
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relazione tra gli artifici stilistici dei retori e la tragedia; secondo Dindorf ad loc. e da
riferire all’intera rhesis di Oceano: wvv. 307-329), 318b (yvoukdc), 411b
(vaypovioudg), 551b (dynAdg kai tpayikdc: lo scolio mette in luce I’abilita di
Eschilo, che con un’espressione sublime per densita e tragicita chiama “At0¢
appovia” il destino), 566a (eavtdlecOat: lo, fuori di sé, “visualizza” lo spettro di
Argo che la insegue), 568b (pavtdlecat, vd. prec.), 691b (tpomikdc), 705a (mpdg
Tva. OV AOYov dmootpépewv), 846b (dvaypoviopdc), 928b (kota €pdnowv: ¢
indicata la presenza di una domanda retorica), 966-970 (&vaxepolainoig), 985a (&v

eipoveig), 1039 (yvoun).

b. Drammaturgia e messinscena: scholl. Aesch. PV 12c (mopoyopnynuc), 88b
(teyvikdv: lo scolio evidenzia la peculiarita scenica dell’iniziale silenzio di
Prometeo, che evidentemente richiama altri celebri silenzi di personaggi eschilei),
272a (10 otaowyov ddewv), 284b (tig unyavic kadnkew: al coro di Oceanine viene
dato il tempo di scendere dalla macchina teatrale con cui sono arrivate sulla scena),
393b ("HMmov eicayayeiv: portare sulla scena il sole sarebbe un @Gromov pari
all’assenza dalla terra del fiume Oceano, impegnato in un dialogo irrealisticamente
lungo con Prometeo), 397b (10 otdoipov ddetv), 436b (ancora sul ciwndv di alcuni
personaggi tragici), 472b (davomavey Tov vmokprrnyv Ipounbéwc: I'intervento del
Coro da all’attore che recita la parte di Prometeo 1’occasione per fare una pausa dal
monologo), 561c (10 tig Todg €melcod10v Lovmodeilv), 574a (tiva sicdyev gdovta:
Sofocle nel perduto "Tvayog ha introdotto sulla scena Argo nell’atto di cantare), 631b
(tobg dxovovtag veapomotlelv: il mutamento nell’ordine della narrazione delle

vicende di lo da parte di Prometeo rinfranca il pubblico).

c. Rilevamento di varianti testuali: scholl. Aesch. PV 235a (a fronte della lezione 6¢
TOMuNG € testimoniata 1’esistenza della variante £toAunca, di cui lo scolio sottolinea
le conseguenze semantiche e interpretative)3'®, 272a (a fronte della lezione toyag &
tramandata la variante BAapag, probabilmente una glossa esplicativa), 567c¢ (a fronte
del nesso &iev’, & 8d, difficile per I’uso intransitivo dell’imperativo presente &lgve e
per I’oscuro significato del vocativo & 8d, ma con ogni probabilita una parentetica

esclamazione di lo contro I’allucinazione che la perseguita®'’, & testimoniata la

316 Ne ho discusso alle pp. 146-147, cui rinvio.
817 Rinvio a Griffith in Aesch. PB pp. 195-196; West 1990, pp. 301-302.
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variante Alevada, palesemente sorta da errata divisione di parola e spiegata dallo
scoliaste come patronimico da Alebag), 642a (a fronte della difficilior 660popon €
tramandata la variante aioyovouat), 992b (a fronte della difficilior aiboiobooa,
participio riferito alla fiamma del fulmine di Zeus, & tramandata la variante

aifepodooa).

d. Commento grammaticale di ascendenza alessandrina: scholl. Aesch. PV 9a (&
segnalato con un y il non comune uso di cpe come pronome di terza persona
singolare), 612 (si rileva 1’opportunita di aggiungere a dotijp’ I’a desinenziale 51

v tounv, ovvero perché la sillaba finale si trova in corrispondenza di una cesura).

e. Sensibilita per la psicologia dei personaggi e del poeta: scholl. Aesch. PV 7b
(viene notato come Kratos e Bia, definendo “év0oc” di Efesto il fuoco rubato e dato
ai mortali da Prometeo, cerchino di suscitare nel dio rabbia nei confronti del titano),
28b (attraverso il nesso v fjfet € evidenziata I’amara ironia con cui Efesto lamenta
I’esito della filantropia di Prometeo), 156a (viene notato il fatto che Prometeo non
citi mai gli esseri umani tra coloro di cui teme la malevola soddisfazione nel vederlo
punito da Zeus: essi, anzi, soffrono per la sua sorte), 158a (lo scoliaste sottolinea il
fatto che Prometeo si percepisca, cosi incatenato, come un motivo di gioia maligna
per i suoi nemici), 175 (lo scoliaste nota come sia peculiare della peyatoguio tanto
di Eschilo quanto di Prometeo 1’esigere che Zeus paghi il fio delle proprie colpe
dopo che il titano sara stato liberato) 193b (lo scoliaste individua nella femminea
curiosita la causa che ha spinto le Oceanine a chiedere a Prometeo perché Zeus lo
punisca), 231b (si nota il fatto che Prometeo definisca “sventurati” i mortali in virta
della sua filantropia), 355b (¢ messo in rilievo il fatto che Eschilo, per natura
esaltato dal meraviglioso, si lasci andare a un’accurata descrizione del mostro Tifeo,
ribelle a Zeus e percio punito: sembra che il poeta provi persino pena per lui), 436b
(sono indagate le cause dei silenzi di celebri personaggi poetici: la muta arroganza di
Achille, il muto dolore di Niobe, la muta riflessivita di Zeus), 440 (si nota come
Prometeo abbia ragione nel rivendicare i propri meriti presso gli dei: Zeus avra
anche attribuito loro gli onori, ma ¢ stato di Prometeo 1’aiuto decisivo contro i
titani), 757a-b (é sottolineato il fatto che lo stenti a credere che Zeus possa mai
decadere dal suo potere), 765a-b (gli scoliasti individuano nell’invidia la causa di

un’incalzante domanda da parte di lo), 821a-b (gli scoliasti attribuiscono alle
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Oceanine un sentimento filantropico, poiché traggono piacere dall’udire da

Prometeo che qualcuno verra a liberarlo).

f. Topografia storica e mitica: scholl. Aesch. PV 1d (dotta discussione sul luogo
preciso dove Prometeo € stato incatenato), 28la (si evidenzia 1’opportunita
dell’aggettivo dimostrativo nell’espressione “su questo territorio irto di rocce”, dal
momento che — nota lo scoliaste — non tutta la terra & rocciosa come il Caucaso),
301a (nell’epiteto ocdnpountwp lo scoliaste individua un riferimento alla Scizia),
411b (lo scolio fa notare un anacronismo: contrariamente a cio che le Oceanine
lasciano intendere, nel tempo mitico in cui si svolgono i fatti I’Asia non puod essere
pensata come abitata da genti di origine greca), 420a (lo scolio cita Strabone per
spiegare un riferimento agli Arabi e alla loro collocazione geografica), 676a (lo
scolio indica in Argo il luogo dove scorrono le acque della sorgente Cercnea), 717d
(viene segnalato il nome alternativo del fiume lbriste, cioé Arasse), 723c (lo scolio
nota il fatto che, stando al testo, le Amazzoni inizialmente abitarono la Scizia), 730a
(lo scolio identifica con precisione 1’icOuog Kipupepikog con il Bosforo cimmerio, lo
stretto tra la palude Meotide e il Ponto, cioé il Mar d’Azov e il Mar Nero attuali),
790 (lo scolio identifica correttamente “la corrente che separa due continenti” con il

fiume Don).

g. Dialettologia: scholl. Aesch. PV 3a (in Attico émiotoln € sinonimo di évtoAn),
22b (ctobev® € indicata come voce attica di significato analogo a @Aoyilw), 567¢

(I’oscuro vocativo & 8d viene interpretato come la forma dorica di o y7j).

h. Spiegazione di yA@coat e nessi complessi; parafrasi di versi: scholl. Aesch. PV
12b, 14, 17, 22b, 24a. g, 25b, 27a, 31b, 35, 39b, 42b, 45c, 49d, 53b, 54a, 55, 57b,
64c, 67, 68, 71, 74c, 76b, 77b, 79, 81b, 85a, 87b, 90b, 100c, 102a. ¢, 106b, 108,
114c, 115b, 116c, 117b, 119, 124b, 133a, 134b-c, 139a-b, 143, 147, 148, 150, 1514,
152b, 158b, 162, 164, 166a, 170a-b, 171, 180-182, 185a, 191a, 199b, 206¢, 210,
211, 217, 225, 226b, 230, 237, 241, 253d, 275d-e, 281b, 286-287, 291, 294, 308,
314, 320, 322, 330b, 350, 351b, 358b, 362a. d, 363a, 366a, 369c, 379b, 381b, 383,
384b, 388, 391, 392h, 397c, 400d, 408, 414, 416, 420c, 421-422, 429a-b, 431, 432c,
434, 438a, 444a-b, 442, 450a, 451c-d, 452a, 454, 458b, 466a, 468, 473, 480-481,
484a, 485, 486b, 487, 492-494, 496b, 497-498, 499a-b. d, 507b, 508, 515¢c, 517,
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520, 521b, 524, 526¢, 529-530, 534, 539, 540b, 543, 545b-547, 550a-b, 551a, 558a,
560a, 562, 566d, 574c-d, 575b-c, 581, 585-586, 592a, 595-597, 599b, 601a, 614,
618b, 621, 623, 628a, 629c, 639, 647, 650a, 664a, 674b, 686a, 687a, 690a-b, 696b,
710b, 711a, 712b, 716, 719, 722, 728a, 731, 733, 741a, 743c, 746, 763, 768a, 775D,
778b, 792e, 794, 795b, 801c. e, 815, 816a, 817-818, 819b, 830a, 832-833, 835b,
843a, 78464, 847b, 848-850, 853b-c, 857c, 859a, 861a, 869, 875a, 878a, 879a, 880a,
881a, 883a-b, 890b, 891, 898a, 899a, 901, 902h, 904a. c, 915, 916b. d, 919, 921d,
928c, 935, 937b, 941a, 945a, 950a, 952a, 956, 961, 971b, 976, 977c, 980a, 981b,
982b, 993a, 998, 1006a, 1013, 1019a-b, 1023b, 1024, 1025a, 1044a, 1045a, 1049a,
1056, 1058b, 1061, 1065a, 1067, 1075a, 1083, 1087, 1091b.

2. Tipologie di scolii retorici

Un criterio plausibile per individuare alcune tipologie di scolii retorici puo essere
basato sulla profondita di analisi manifestata dallo scoliaste; occorre premettere che
questa profondita di analisi non pud né deve essere misurata in base a criteri legati
allo stile della nota esegetica: 1’insegnamento retorico, infatti, non prevedeva quasi
mai un’esposizione fiorita, a meno che il professore non la scegliesse
occasionalmente per darne prova, per proporsi come modello di una forma stilistica
in particolare. Cio detto, riterrei possibile distinguere i nostri scolii tra a. quelli che
fanno riferimento a elementi minuti dell’insegnamento retorico ¢ b. quelli che,
invece, rinviano a concetti piu complessi, normalmente affrontati in uno stadio piu
avanzato dell’apprendimento:

a. In questa tipologia, che rinvia a una prassi retorica minuta, farei rientrare gli scolii
che rimandano esplicitamente a uno oyfijuo (vale a dire a una figura retorica di
parola o di pensiero®®), cioé gli scolii che menzionano le figure di avaypoviopdc,

amootpopn ed sipwveia.

b. In questa seconda tipologia farei rientrare gli scolii che rimandano esplicitamente
a contenuti meno elementari e manualistici: b.1 concetti appresi a un livello

avanzato (nébodoc, Bapvtng, yopyotng); b.2 riflessioni ricavabili, se non dalla lettura

318 Non ho considerato retorici i numerosi scolii al PV che menzionano i tpdmot, tra i quali occupano
il primo posto la petagopd e ogni parola non usata kvpimg (“in senso proprio™): questi aspetti erano
piuttosto materia dei grammatici.
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di trattati di critica letteraria, almeno da una profonda sensibilita per il testo tragico
(dwtimwolg, eidwiomotio, MOomotia, oyfuo Smynuatikév, TO amapopdonTov,
VynAdg, eavtacia); b.3 riferimenti alle parti in cui un’orazione € articolata e

sottoarticolata (&vaxepaiainoig, S1ynoig, TPOdUYNOIS, TPOKATAGTAGLC).

3. Dottrine retoriche maggiormente rappresentate

L’analisi terminologica condotta permette di concludere che le dottrine retoriche
maggiormente rappresentate negli scolii antichi siano:

a. La dottrina mepi oynudrtwv, elementare e tradizionale strumento di riflessione
sullo stile, produttivo negli scolii al PV come in altri corpora scoliastici. La praticita
di questo strumento di analisi & superiore al grado di profondita esegetica cui
consente di giungere, visto che spesso é usato solo per constatare la presenza di una
determinata figura retorica, senza che poi la riflessione sia condotta a un livello piu
alto: scholl. Aesch. PV 1f, 2b (10 dmopapddntov), 12¢ (sidwiomoiia), 18b, 705a
(dmootpoen), 63b, 82b, 937a, 953a, 985a-c (sipwveia), 115 (drardnwoig), 199c,
846¢ (oyfuo dmynuatikov), 221<-223> (Bapvtng), 307 (mbomotia), 411b, 723a,
846b (avaypovicpog), 630 (yopyotng).

b. La dottrina ermogeniana delle idéa1 e delle loro componenti: pur restando nella
dimensione della riflessione sullo stile, con essa si sale a un livello decisamente
superiore al precedente; forse proprio per questa sua maggiore difficolta,
I’insegnamento sulle forme stilistiche € meno rappresentato della teoria sulle figure
retoriche: scholl. Aesch. PV 221<-223> (Bopvtng), 254 (uébodoc), 630

(yopydmg)*™.

c. La dottrina delle parti dell’orazione, caratterizzata dalla tendenza a esasperare
I’articolazione della dmynoiwg creando persino doppioni, come nel caso di
TPOKATACTACIS per Tpodynolc: € un aspetto molto significativo, perché ci permette
di collocare gli scolii in cui figura il termine mpokatdotacig a una data piuttosto

bassa se paragonata all’antichita delle discussioni su quante e quali fossero le parti

319 Bapung e yopydtng negli scolii al PV sono citate come figure retoriche, ma ho ritenuto opportuno
ricordarle anche in questa sezione per 1’importanza che hanno avuto nello sviluppo della teoria mepi
idedv.
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di un’orazione: se ne parlava gia all’epoca dei sofisti, quando, secondo la
testimonianza di Aristotele, Teodoro di Bisanzio e i suoi allievi suddividevano e
complicavano la diqynoic tanto da farne un monstrum (vd. supra, s.v. [Ipodynoic):
scholl. Aesch. PV 18, 197 (mpokatdotaocic), 199 (diqynoig), 247a (mpoduynoic),
<966->970 (avakeParaimoig).

d. La riflessione sulla gpovtocia, intesa come visualizzazione di qualcosa che non
c’¢, ma che e espresso in modo tale da porlo alla vista di chi ascolta; il nome che
viene in mente & quello di Dionisio Longino, non solo perché possiamo leggerne per
intero la dettagliata e documentata esposizione, nel corso della quale Eschilo é
chiamato in causa per ben due volte (D.Long. Subl. 15.5 = Aesch. Sept. 42-46, 51;
ibid. 15.6 = Aesch. Howvoi Fr. 58 R.), ma anche perché il tragico di Eleusi negli
scolii ad altre sue tragedie ¢ ricordato come poeta della pavtacia (vd. supra, s.v.):
scholl. Aesch. PV 115-126, 566, 566a, 567b, 568b.

e. La teoria dei Adyov yapakriipes, i generi dello stile: ¢ rappresentata dal solo ma
importante schol. M Aesch. PV 551b Herington, che commenta PV 551: 1} Awog
appovia, definizione con cui il Coro designa il Fato inoppugnabile: Yymi®d¢ kol
Tpayk@®g 10 TS sipopuévng dvopo “Awdg apuovioy” eimev. (In modo sublime e
tragico il Coro ha detto “armonia di Zeus”, intendendo la parola “Sorte”™).

To dynAov ¢ “il sublime” in molti passi del trattato che Dionisio Longino dedico a
questo argomento, affrontato poco tempo prima da Cecilio di Calatte (Caecil. Test.
28, pp. 12-13 Woerther ap. D.Long. Subl. 1.1-2). L’aggettivo byniog designava gia
uno dei generi stilistici (yopoktipeg) in Dionigi di Alicarnasso (e.g. D.H. Dem.
33.3) ed e usato proprio da questo retore per descrivere lo stile di Eschilo (D.H. Imit.
2.10): 'O & obv Aioydrog TpdTog ynids Te Kol Tfig peyakonpeneiog &xOpuevoc, Kai
MOV kol TabdV 10 TPémov €ldmS, Kal T TPomKT] Kol T Kupig AéEel dropepdHVTMOC
KEKOGUNUEVOG, TOAAOYOD O Kol avTOG dNUovPYOg Kol Tom TS idimv dvoudtmv Kol
npaypdtev ktA. Non e certo, ma é probabile che il nostro scolio sia da ricondurre a
questa linea critica di altissimo livello: saremmo in presenza della ricezione non di

contenuti manualistici di servizio ma di valutazioni critico-letterarie.
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Un breve cenno meritano anche le assenze piu vistose:

- Non ho trovato menzione della celeberrima e antica teoria delle otdoeig, le
posizioni che un imputato puo assumere in un processo a seconda delle circostanze
in cui si trova a difendersi: nata in eta ellenistica, sistemata da Ermagora di Temno
(Hermag. Frr. 9-20a Matthes) in una forma tanto fruibile e pratica che piacque
persino ai Romani, fu infine rimaneggiata da Ermogene. La sua assenza nei nostri
scolii & un dato che sorprende, soprattutto in una tragedia il cui protagonista puo
agevolmente essere visto come un imputato impegnato in una strenua autodifesa
durante un processo per vari capi d’accusa, ognuno dei quali richiede una linea
difensiva diversa.

- Non ho trovato esplicita menzione della teoria delle dmyfoemg dpetai (lat.
narrationis virtutes) e delle corrispondenti kaxiot (lat. vitia): era lecito aspettarsi
commenti in tal senso, vista I’abbondanza di sezioni narrative piuttosto lunghe e

debitamente segnalate negli scolii.

4. Principali apporti esegetici e critico-testuali

del ms. atonita

Dal punto di vista dell’esegesi retorica, il ms. | offre due scolii che non risultano
traditi da altri codici:

a. schol. I Aesch. PV 115: contiene il termine tecnico dwutdnwotg, che rinvia al
conferire pathos a un’immagine 0 a una descrizione; dato il pessimo stato in cui
versa la parte di foglio su cui € stato vergato questo scolio, non possiamo dire con
certezza a che cosa sia riferito il concetto retorico in esame, benché dal contesto
sembri avere a che fare con I’arrivo del coro di Oceanine, percepite dal titano grazie
all’odore che emanano, e con la sfera del prodigioso, tradizionalmente cara a
Eschilo.

b. schol. 1 Aesch. PV 307: vi & menzionato il termine tecnico nfomotia, il che,
almeno a mia conoscenza, é 1’aspetto retorico piu interessante cui il solo ms. atonita
ci consenta di accedere. Le parole pronunciate da Prometeo all’arrivo di Oceano,
infatti, diventano 1’immagine viva del carattere del titano incatenato e angosciato

dall’essere uno spettacolo esibito da Zeus.
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Dal punto di vista critico-testuale, il ms. | offre talvolta un testo divergente dal resto
della tradizione manoscritta:

a. schol. Aesch. PV 12c: (“Bia 7&”): 'Ev mopayopnynuoatt avt®d sidwiomomnmbeicon
Bio map’ Abnvaiolg Aidwg tiOnvog AOnvag. Tolung te kol Avadeiog tepévn map’
avtoic. IM

Rispetto a map’ Abnvaioic Aidwmg, tradito da M, il ms. I tramanda mopa 6& Abnvaiolg
kai Aidag, lezione che non ho ritenuto opportuno adottare. Anche nella seconda
parte dello scolio e preferibile seguire il testo tradito da M (tepévn mop’ avtoic),
piuttosto che quello offerto da I (tepévn gioi).

b. schol. Aesch. PV 254: (“ag’ ob ye”): MéBodog cvvtopoc: déov yap eimelv “voi”
kol mavcacOat, 6 88 mpolopPavel kai TV £ERC épdtmoty, &’ Mg vogiton kai To
“vai” 10 ciomnBév. IPIVXcY

Al r. 2 mporappaver kai € la lezione tradita da I, laddove Xc omette «ai e i restanti

mss. tramandano tpocAappavet.

c. schol. Aesch. PV 566a: (“a kti.”): Euppavig odoa Hmd 10D oiotpov govtdletar
avTOV Kol TeBvnkdta” Kol mpoTpéyel avtiic katd yOAov "Hpag 10 €keivov €ldwAOV.
IM

Il ms. M tramanda lo scolio solo fino a pavtéletot, dunque in una forma che appare
decurtata rispetto al testo che leggiamo sul ms. I, dove il verbo @avtaletoun €

completato dall’oggetto avtov kai tebvnkota ed € presente la seconda proposizione.

5. Futuri sviluppi della ricerca

Relativamente agli scolii di interesse retorico, ritengo che la ricerca svolta sul
campione del PV possa essere ampiamente estesa, a patto di mantenere
I’applicazione del metodo di indagine proposto: al di la di nuove testimonianze della
lettura in senso retorico di alcune opere letterarie, dall’analisi sistematica del
linguaggio tecnico nella scoliografia potrebbero emergere informazioni preziose
sulla tenuta della téyvn nel corso dei secoli; per “tenuta della téyvn” intendo la

stabilita non della disciplina — tra le piu prolifiche e durevoli del mondo antico — ma
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dei suoi singoli contenuti: incrociando uno scolio retorico da una parte con la
porzione di testo commentata, dall’altra con la tecnografia in cui il concetto
considerato ricorre, talvolta possiamo ipotizzare a quale fase della storia della
retorica lo scolio in questione debba essere accostato, pit spesso siamo in grado di
apprezzare la continuita, ovvero discontinuita, semantica di un termine tecnico,
oppure la stabilita, ovvero il cedimento, di un precetto; insomma, leggendo le opere
letterarie gomito a gomito con antichi fruitori imbevuti di cultura retorica e capaci di
soppesare le scelte poetiche di Eschilo anche alla luce delle proprie pratiche di
scuola, potremo non solo approfondire la conoscenza e 1’esegesi di quelle opere, ma
anche seguire lo sviluppo della retorica da un punto di vista esterno ai trattati,

dungue nuovo e possibilmente sorprendente.
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