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GLI STRUMENTI AGRICOLI NEL MONDO PUNICO:
INVENTARIO PRELIMINARE*

stefano floris**

Abstract
Despite the development of studies on rural landscapes of the Punic world, documentary evidence concerning 
the agricultural tools is still quite scarce. Nevertheless hoes, axes, sickles, billhooks, saws, shears, ploughs and 
threshing machines are known. This paper aims at providing a preliminary inventory of agricultural implements 
in the Punic world according to archaeological and iconographic sources combined with Roman agricultural and 
literary texts and ethnological data.

Key words: Punic world, agricultural implements, ploughs, threshing cart, plostellum poenicum.

Riassunto
Nonostante lo sviluppo degli studi sui contesti rurali nel mondo punico, l’evidenza documentaria relativa agli 
strumenti agricoli in tale ambito culturale è ancora piuttosto scarsa. La classe appare tuttavia ben attestata 
e comprende zappe, asce, falci, roncole, seghe, cesoie, aratri e macchine per la trebbiatura. Questo articolo si 
propone di fare il punto sullo stato delle conoscenze a partire dalle fonti archeologiche e iconografiche puniche e 
alla luce delle testimonianze degli autori latini e degli studi etnologici.

Parole chiave: mondo punico, strumenti agricoli, aratri, macchine per la trebbiatura, plostellum poenicum.

Nonostante il progressivo sviluppo degli studi relativi ai paesaggi rurali nei settori centrale 
e occidentale del Mediterraneo fenicio e punico1, la documentazione relativa agli stru-
menti per la produzione agricola risulta ancora piuttosto scarna2. È fuor di dubbio che tale 
circostanza non corrisponda a una reale limitata diffusione di questo tipo di manufatti 
nel mondo punico, verosimilmente caratterizzato dalla stessa abbondanza di attrezzi me-
tallici documentata in alcune aree a esso assai prossime, come l’Iberia e la Sicilia greca3. 
Come spesso accade anche per altre classi di materiali, gli strumenti agricoli provengono 

* La ricerca è stata svolta nell’ambito del corso di Archeologia della produzione nel Mediterraneo pre-
romano (a.a. 2015-2016) attivo presso la Scuola di Specializzazione in Beni Archeologici dell’Università 
di Bologna. Desidero esprimere la mia profonda gratitudine al prof. Raimondo Secci per avermi guidato, 
prodigo di consigli di contenuto e di metodo, durante la stesura del presente lavoro. Rivolgo inoltre un sen-
tito ringraziamento alla prof.ssa Anna Chiara Fariselli che, in qualità di direttrice di Byrsa, mi ha concesso 
l’opportunità di pubblicare in questa prestigiosa sede e agli anonimi referees per gli utili suggerimenti.

** Università Ca’ Foscari di Venezia. stefano.floris@unive.it.
1 Nell’ambito della vasta bibliografia di riferimento si segnalano per es. Arruda – Gómez Bellard – van 

Dommelen 2007; Gómez Bellard 2003; van Dommelen – Gómez Bellard 2008, con aggiornamenti bibliogra-
fici in van Dommelen – Gómez Bellard 2012; Pardo Barrionuevo 2015.

2 van Dommelen – Gómez Bellard 2008: 235-36.
3 Ivi: 236.



146

stefano floris

da contesti eterogenei, talvolta non ricostruibili, e la dinamica della ricerca è condizionata 
dalla scarsa attenzione generalmente prestata dagli studiosi ai rinvenimenti in questione4. 
Va anche rilevato che il cattivo stato di conservazione dei manufatti5 rende talvolta assai 
ardua, se non addirittura impossibile, una loro precisa attribuzione tassonomica6.

Date queste premesse, obiettivo del presente lavoro è quello di fornire un preliminare 
quadro d’insieme sugli strumenti agricoli nel mondo punico, sulla base delle fonti arche-
ologiche e iconografiche7. Considerando lo stretto rapporto tra forma e funzione degli 
strumenti agricoli, l’analisi morfologica costituisce il necessario presupposto per qualsiasi 
tentativo di definirne anche la specifica destinazione d’uso. Sebbene per scelta metodolo-
gica si sia cercato di limitarne l’utilizzo solamente alla formulazione di ipotesi di lavoro o 
alla verifica di quanto suggerito dai dati archeologici e iconografici8, risulta altresì prezioso 
l’apporto delle fonti indirette, come i testi letterari e agronomici latini e il confronto etno-
grafico, che in alcuni casi sono le sole disponibili9.

Iniziando la disamina con gli attrezzi per la lavorazione del suolo10, occorre rimarcare 
che sono rarissime le attestazioni di tali strumenti nel mondo punico.

Partendo dalle zappe va rilevato che, sebbene tale tipologia di strumento sia ampia-
mente documentata nel Mediterraneo antico11, nel contesto storico-geografico in esame se 
ne conosce un singolo esemplare, rinvenuto nella “Casa del lucernario di talco” di Mon-
te Sirai, per il quale la mancanza di informazioni sul contesto di provenienza impedisce 

4 Si veda per es. il caso degli «arnesi ferrei d’uso agricolo o artigianale, trovati nel santuario sardo-punico 
di S. Andrea Frius» (Barreca 1974: 197) – la cui attribuzione all’età punica è peraltro incerta (Id. 1986: 271) 
– dei quali in letteratura è data più volte notizia, senza che sia tuttavia possibile risalire a una descrizione né 
chiarire a che tipologia di attrezzi essi appartengano.

5 Se la conservazione dei materiali deperibili – in primis il legno – è caso assai raro, le stesse parti me-
talliche degli utensili, se scampate a pratiche di riutilizzo e rifusione, possono essere facilmente esposte a 
fenomeni di ossidazione e corrosione (cf. per es. Amouretti 1986: 80).

6 Cf. per es. Pla Ballester 1968: 143-45.
7 Ogni tentativo di ricondurre a categorie specifiche gli strumenti raffigurati deve tener conto di fattori di 

natura tecnica, come le ridottissime dimensioni di scarabei e monete e la tendenza alla semplificazione delle 
forme che contraddistingue le rappresentazioni incise sulle stele del tofet, frutto di un artigianato non colto 
e, spesso, appiattito dalla ripetitività dei cartoni (su quest’ultimo aspetto cf. in particolare Oggiano – Xella 
2010: 52-53; Fariselli 2011: 68, nota 37).

8 Cf. per es. Barril Vicente 2002: 34-37.
9 Come quello del plostellum poenicum, la macchina trebbiatrice nota esclusivamente tramite la testimo-

nianza di Varrone: cf. infra.
10 Per le operazioni e gli strumenti per la lavorazione del suolo in epoca romana e tardoantica cf. per es. 

Forni 1983.
11 Per il mondo iberico cf. per es. Sanahuja Yll 1971: 84-86; per quello greco cf. per es. Amouretti 1986: 

93-98; Isager – Skydsgaard 1992: 49-52; Allegro 2000: 39-42, figg. 8-10, 16-26 con bibliografia precedente; 
per l’ambito romano cf. per es. White 1967: 37-59; Rees 1979: 306-18; Harvey 2010: 699-701, nn. 1-6, 16-17, 
figs. 2-6, con confronti alla nota 22.
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una puntuale collocazione cronologica12. 
Si tratta di un utensile in ferro, corroso e 
frammentario13, con foro circolare d’im-
manicatura.

Passando ai picconi, l’unica attestazio-
ne è stata riconosciuta nella raffigurazio-
ne incisa sulla stele cartaginese CIS I 2455 
(Fig. 1)14. Un’analisi più approfondita del 
monumento, tuttavia, non sembra con-
fermare la destinazione d’uso ipotizzata 
per lo strumento. L’attrezzo è raffigurato 
con la parte piatta e tagliente disposta a 
sinistra del manico e la parte a punta, in-
clinata, alla destra dello stesso. In partico-

lare, l’esemplare rappresentato mostra una peculiarità che lo connota come maggiormente 
adatto al taglio che non allo scavo15: la parte piatta e tagliente dell’utensile non è ortogo-
nale al manico, bensì a esso parallela. Sulla base di questa possibile chiave interpretativa 
sembrerebbe di poter riconoscere nella raffigurazione un picco a punta e penna o, meglio, 
un’ascia da cavatore di pietra16. Tale interpretazione sembra supportata dal fatto che esso 
è associato, nella raffigurazione, a un compasso17, uno strumento proprio di arti quali la 
lavorazione della pietra, magari finalizzata alla pratica edilizia.

Sebbene nel caso specifico del monumento cartaginese CIS I 2455 sembri dunque di 
poter discostare lo strumento raffigurato dall’ambito agricolo, sulla base del confronto 
con i dati archeologici disponibili per il Mediterraneo preromano18, è tuttavia possibile 
ipotizzare che nel mondo punico fossero in uso asce a lame verticali destinate a diverse 
attività produttive, tra cui l’agricoltura. Dalle fonti letterarie latine è peraltro nota l’esi-
stenza nel mondo romano di uno strumento, denominato dolabra, impiegato come arma 

12 Balzano 2001: 41.
13 Lo strumento si conserva per una lunghezza residua di 10,8 cm (ibidem).
14 Hours-Miédan 1951: 66, dove l’autrice non esclude che l’immagine scolpita possa rappresentare una 

zappa.
15 Una identificazione della raffigurazione della stele CIS I 2455 come uno strumento per il taglio e lo 

sbozzamento della pietra e lo sgrossamento di blocchi litici era già stata proposta da V. Paretta (2006: 381, 
nota 8). 

16 Per gli strumenti impiegati dai fossori punici per la realizzazione dei cavi ipogeici cf. Paretta 2006, in 
particolare 379, nota 4 con bibliografia per gli attrezzi per il taglio della pietra in uso in età romana.

17 Per un’interpretazione alternativa dello strumento cf. Ruiz Cabrero 2009: 35, dove si propone di rico-
noscervi un paio di pinze.

18 Per alcuni esemplari rinvenuti in contesti autoctoni della Penisola iberica cf. Pla Ballester 1968: 158, 
163, fig. 31; 1969: 328, 335-36, fig. XXXI; Celestino Pérez 1992: 24, fig. 8, d; Kurtz 2003: 332-34.

Fig. 1 – Stele CIS I 2455 e restituzione grafica dello 
strumento (Rielab. dell’A. da CIS I)
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da offesa e attrezzo polifunzionale in ambito militare19, oltre che per la cavatura della pie-
tra, per tagliare, spaccare e lavorare il legno in ambito forestale20 e, infine, in pratiche agri-
cole legate all’aratura e alla viticoltura21. Di tale ascia esisteva anche una versione ridotta, la 
dolabella menzionata da Columella22, utilizzata in viticoltura per tagliare le parti di legno 
morte, disseccate o cave23 e nella pratica detta ablaqueatio, consistente nel rimuovere la 
terra intorno alla base del tronco della vite creando una piccola fossa24. Proprio a tale tipo-
logia di strumento potrebbe essere accostabile la «hachette de fer» di ridotte dimensioni25 
rinvenuta entro un’urna del tofet di Cartagine26 (Fig. 2).

Nel mondo punico si documentano inoltre diversi tipi di attrezzi manuali, conforma-
ti a lama ricurva, presenti in diverse varianti morfologiche e dimensionali e ascrivibili 
all’ampia classe degli utensili ricadenti sotto la denominazione di “falcetto”27, riferibili sia 
alla cerealicoltura che all’arboricoltura. A fronte di un’ampia diffusione nel Mediterraneo 
preromano28, tuttavia, i falcetti per il taglio dei cereali risultano al momento estremamente 
rari. Tale tipo di attrezzi, corrispondente alla falx messoria o falx stramentaria degli autori 
latini29, presenta una lama lunga e sottile, la cui forma varia da un arco stretto a una semi-
ellissi ed è munita di un taglio liscio o seghettato, quest’ultimo maggiormente diffuso nelle 

19 Feugère 2002: 180.
20 Isid., Etymologiae v. or. 19, 19, 11.
21 Cf. White 1967: 61-64. La dolabra era usata in agricoltura nelle operazioni relative alla preparazione di 

un campo per rimuovere piante e radici (Colum., Rust. 2, 2, 28) e, in una fase successiva alla prima aratura, 
per rompere le zolle sollevate dall’azione dell’aratro (Pallad. 2, 3). Tale strumento era altresì impiegato in 
generale in pratiche di arboricoltura e in particolare di viticoltura (ivi 1, 43, 1) e per tagliare i rami disseccati 
che la roncola non riusciva a potare (Colum., Arb. 10, 2). La dolabra veniva inoltre adoperata nella pratica 
viticola detta ablaqueatio (cf. infra, nota 24).

22 Colum., Rust. 4, 24, 4-5.
23 White 1967: 64-66.
24 A tale pratica si fa riferimento in Colum., Arb. 5, 3-4, Plin., Nat. 27, 140 e in Pallad. 2, 1. Cf. inoltre 

White 1967: 65; Amouretti 1988: 9, 11, fig. II, 3; Harvey 2010: 706, n. 12, fig. 15.
25 Il manufatto misura 8 cm (Bénichou-Safar 2004: 54). Un esemplare di piccozza in ferro con tagli or-

togonali, accostabile all’upupa impiegata dai romani (cf. Testini 1980: 152, fig. 31), lungo 10,3 cm, è stato 
rinvenuto a Tharros, in contesto necropolare (cf. Mendleson 1987: 253, 21, pl. 151 B/21).

26 Icard 1922: 201; Bénichou-Safar 2004: 54, pl. XXXIII, 6. Molto stimolante appare la proposta di H. 
Bénichou-Safar di accostare il manufatto all’oggetto rappresentato sulla stele CIS I 2455 (ibidem).

27 Con la denominazione latina falx (cf. per es. White 1967: 69-103 e 205-11; Manning 1985, 49-56; Harvey 
2010: 706-707), così come con quella italiana “falce” (per gli strumenti ancora in uso in Sardegna cf. Angioni 
2003: 133-34), si identifica una vasta gamma di strumenti da taglio a lama curvilinea la cui varietà risponde 
alle differenti necessità di impiego di tale manufatto.

28 Si vedano per es. i falcetti messori rinvenuti in contesti autoctoni iberici (Pla Ballester 1968: 151, fig. 13; 
1969: 317, fig. XII; 1972: 350, fig. 19, a; Sanahuja Yll 1971: 95, fig. 16).

29 White 1967: 77-86. Per i rinvenimenti di ambito greco cf. per es. Isager – Skydsgaard 1992: 52-53, con 
bibliografia precedente; per l’ambito romano cf. per es. Harvey 2010: 706-707, n. 14, fig. 20 con bibliografia 
precedente alla nota 68.
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regioni mediterranee caratterizzate da un 
clima secco30. L’unico esemplare forse de-
stinato ad attività messorie proviene dalla 
“Casa del lucernario di talco” di Monte 
Sirai31. Si tratta di un manufatto in ferro32, 
attribuito alla fine della prima metà del III 
sec. a.C.33, di cui si conservano la lama ar-
cuata e un frammento dell’anima metal-

lica del manico con piccolo foro passante funzionale al fissaggio, per mezzo di un rivetto, 
della componente lignea dell’impugnatura34. Sebbene sia stato interpretato come attrezzo 
per la mietitura35, la peculiare forma della lama – che presenta un andamento lineare nella 
parte immediatamente superiore al manico – e il notevole spessore che la caratterizza non 
consentono di escludere che tale utensile fosse munito di manico lungo e impiegato per 
attività quali il taglio di cespugli, arbusti o rovi36.

Tra gli strumenti agricoli meglio documentati non solo nel mondo punico, ma anche 
in tutto il mondo antico37, i falcetti del tipo noto come “roncola”, corrispondente alla falx 

30 White 1967: 80.
31 Finocchi 2005: 256-57; van Dommelen – Finocchi 2008: 196. Nella stessa abitazione è stato rinvenuto 

anche un set di sei coti in pietra basaltica (Balzano 2001: 42; Perra 2001a: 13, fig. a pag. 14 in basso) accostate 
dagli editori a un’attività artigianale finalizzata alla produzione di coltelli (ivi: 13), ma che potrebbero essere 
associabili alla produzione agricola in quanto funzionali ad affilare lame di strumenti in ferro quali falci e 
asce.

32 Altezza 40 cm; larghezza max. 3 cm; spessore max. 1,5 cm.
33 Lo strumento è stato rinvenuto in un ambiente interpretato come cucina che ha restituito, in un conte-

sto databile tra il 260/250 e il 200 a.C., un tannur e un focolare in mattoni di argilla cruda collocato al centro 
del vano assieme a diverse forme ceramiche impiegate per contenere granaglie (Perra 2001a: 13; Finocchi 
2005: 256, nota 76).

34 Bartoloni 2000: 62; Balzano 2001: 45.
35 Perra 2001b: 21; Finocchi 2005: 256-57.
36 Ipotizzando per esso una funzione analoga a quella che le fonti letterarie indicano per il falcastrum o 

runco (Isid., Etymologiae v. or. 20, 14, 5; Pallad. 1, 43, 3; Greg. M., Dialog. lib. 6). Per quest’ultimo tipo di 
strumento cf. inoltre White 1967: 91-93; Kolendo 1971: 212-13. Sono più convincentemente accostabili alla 
mietitura per l’accentuato inarcamento della lama immediatamente sopra al manico, per la presenza di den-
tellatura lungo il suo filo e, soprattutto, per i loro valori dimensionali, i sei falcetti di ferro rinvenuti in Nord 
Africa, nella regione di Tangeri, nelle necropoli di Djebila e di Aïn Dahlia Kebira (Ponsich 1967: 66, 72, 117, 
167, 173, 219, pl. XIV/3, XVII, XXIX, fig. 20; Id. 1970: 157, pl. LIII), verosimilmente riferibili alla componente 
autoctona (cf. El Azifi 1995: 404-405).

37 Per la Sardegna nuragica, in cui sono attestati sia falcetti metallici che matrici per la fusione, cf. Cam-
pus – Derudas 2012: 798-800, con bibliografia precedente; per la Penisola iberica cf. Pla Ballester 1968: 
149-51, figs. 11-12; 1969: 316, fig. XI; Sanahuja Yll 1971: 93, fig. 15; Pla Ballester 1972: 353, figs. 19, b-c, 21-22; 
Celestino Pérez 1992: 24, fig. 8, g; Martí Oliver 1995: 104, 106 fig. in alto; Celestino Pérez – Jiménez Ávila 

Fig. 2 – Accetta dal tofet di Cartagine (da Béni-
chou-Safar 2004)
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arboraria o falx putatoria degli agronomi latini38, sono caratterizzati da una lama larga e 
piatta e da una forma più o meno uncinata che li rende particolarmente adatti al taglio e a 
svolgere attività quali la potatura degli alberi e la raccolta dell’uva.

In Sicilia, una roncola in ferro, rinvenuta in una tomba a camera della necropoli di Pa-
lermo datata tra la fine del VI e gli inizi del V sec. a.C.39 e conservata quasi integralmente, 
costituisce l’unico esemplare che presenta ancora in associazione alla lama la “linguetta” 
metallica dell’impugnatura, munita di due rivetti funzionali al fissaggio delle componen-
ti lignee40 (Fig. 3). Il manufatto presenta caratteristiche morfologiche e dimensionali tali 
per cui è possibile ipotizzare che fosse impiegato sia per la potatura di rami di un certo 
spessore che per il taglio della legna. Uno strumento in ferro analogo per forma e dimen-
sioni, di cui si conserva l’intera lama arcuata, ma non il manico, proviene dall’edificio C7 
di Mozia41, il cosiddetto «Santuario delle Acque del V secolo a.C.»42 (Fig. 4, a). Un altro 
falcetto, parimenti in ferro, – del quale rimane solo un frammento della parte superiore 
arcuata della lama, il becco o rostrum43 – è stato messo in luce, sempre a Mozia, nell’area 
della cosiddetta “Fortezza Occidentale” (zona F) e datato dagli editori alla seconda metà 
del IV sec. a.C.44 (Fig. 4, b).

Per la Sardegna si segnalano i due esemplari (Fig. 5, a), entrambi in ferro45, provenienti 
dagli strati di riempimento dei pozzi d’acqua di una fattoria punica attiva tra lo scorcio 
del V e i decenni centrali del II sec. a.C. in località Truncu ‘e Molas46. Il rinvenimento di 
vinaccioli di vitis vinifera all’interno di due bacini rettangolari per la pigiatura dell’uva 
individuati a breve distanza dai pozzi consente di ipotizzare con buona verosimiglianza 

1996: 80 fig. 20, 8; Kurtz 2003: 325-26; per il mondo greco cf. Isager – Skydsgaard 1992: 52-53; per il mondo 
romano cf. White 1967: 85-97; Rees 1979: 461-73, figs. 192-211, 213-23; Harvey 2010: 707-708, n. 15, fig. 21.

38 Cf. White 1967: 86.
39 Di Stefano et al. 1998: 145-46, 388, n. 131, con bibliografia precedente, ove si propone un confronto con 

«Une lame plate de 100 mm de longeur, arrondie et ressemblant à celle d’une serpe» rinvenuta nella necro-
poli di Aïn Dahlia Kebira (Ponsich 1967: 87, pl. XXI).

40 Falcetti con il medesimo tipo di manico si documentano per es. nella Penisola iberica (cf. Barril Vicente 
2010-2011: 46, fig. 3, 9).

41 Nigro 2011: 7, fig. a pag. 8 in alto a destra.
42 Id. 2015: 321.
43 Le parti di cui è composto il falcetto specializzato per la coltura della vite (falx vinitoria), comunemente 

noto come pennato, sono minuziosamente descritte da Colum., Rust. 4, 25 (White 1967: 94-96; Brun 2004: 
26).

44 Nigro – Melandri 2011: 29, nota 31, tav. XX.
45 Pérez Jordà et al. 2010: fig. 2, 3; van Dommelen – Gómez Bellard – Pérez Jordà 2010: 1194, fig. 4, a; van 

Dommelen – Gómez Bellard – Tronchetti 2012: 507.
46 Per le ricerche condotte a Truncu ‘e Molas cf. van Dommelen – Gómez Bellard – Tronchetti 2007; 

Gómez Bellard – van Dommelen – Tronchetti 2010; Pérez Jordà et al. 2010; van Dommelen – Gómez Bellard 
– Pérez Jordà 2010; van Dommelen – Gómez Bellard 2012: 257-59.
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un impiego di tali attrezzi per la viticoltu-
ra47, in particolare per la potatura o, me-
glio, per la raccolta dei grappoli48. Alcuni 
oggetti ricurvi in ferro, provenienti dalla 
fortezza “fenicia” del Nuraghe Sirai, uno 
dei quali è esposto al Museo Archeologico 

“Villa Sulcis” di Carbonia, sono stati ugualmente interpretati come falcetti connessi a pra-
tiche viticole49. Strumenti analoghi si documentano, sempre in Sardegna, anche in contesti 
di ambito sacro di tradizione punica, sebbene di epoca romana, come l’esemplare bronzeo 
da Antas e quello in argento da Sant’Antioco50.

47 van Dommelen – Gómez Bellard – Pérez Jordà 2010: 1194; van Dommelen – Gómez Bellard 2012: 258. 
Il dato sarebbe confermato anche da analisi archeometriche che attesterebbero la presenza di tracce di vino 
sopra l’intonaco dei bacini (Gómez Bellard – van Dommelen 2014: 272-73).

48 Gómez Bellard – van Dommelen – Tronchetti 2010: 102. La piccola falce impiegata nel mondo romano 
per la vendemmia era denominata falcula vineatica (Cato, Agr. 11, 4; Colum., Rust. 12, 18, 2; Varro, Rust. 1, 
22, 5; cf. inoltre White 1967: 96-97; Brun 2004: 26).

49 Cf. Perra 2016: 238, dove il riferimento generico al rinvenimento di «falcetti per la vite», impedisce di 
stabilire se i manufatti siano accostabili alla componente levantina presente nell’insediamento.

50 Per il falcetto proveniente da Antas cf. Angiolillo 1995: 335, n. 48, fig. 23; per quello di Sulci cf. Cenerini 
2004: 230-31, fig. 2; Del Vais 2010: 214.

Fig. 3 – Roncola da Palermo (da Di Stefano et al. 
1998)

Fig. 4 – Falcetti da Mozia: a) dalla cd. “Fortezza 
Occidentale”; b) dal cd. “Santuario delle Acque” 
(Rielab. dell’A. da Nigro 2011 e Nigro – Melan-
dri 2011)
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Passando alla Penisola iberica, due roncole di ferro sono state rinvenute nell’area della 
Baia gaditana, in un contesto di V-IV sec. a.C., nell’ambito di alcuni impianti destinati 
all’attività ittica e alla lavorazione del pescato, e più precisamente nell’unità produttiva n. 
19 di El Puerto de Santa Maria51 (Fig. 5, b). L’individuazione, nei dintorni del luogo di rin-
venimento, di siti rurali associati alla produzione di olio d’oliva e vino52 e i risultati di ana-
lisi paleobotaniche che hanno riferito a vitis vinifera alcuni vinaccioli ritrovati in diversi 
strati archeologici inquadrabili nella medesima fase cronologica dei manufatti rendono as-
sai plausibile la proposta di interpretare questi ultimi come attrezzi legati all’arboricoltura 
e, in particolare, alla viticoltura53. Considerate le analogie morfologiche e dimensionali che 
accomunano le coppie di falcetti rinvenute a El Puerto de Santa Maria e a Truncu ’e Mo-
las, nonché la comune attribuzione a pratiche viticole, potrebbe ipotizzarsi che ciascuna 
di esse costituisse un “set” per il lavoro nella vigna, con una roncola per la potatura e un 
analogo attrezzo, leggermente più piccolo, impiegato per la raccolta dei grappoli54 e, forse, 
anche per innestare, come suggerito da confronti etnografici55.

Sempre a pratiche viticole è possibile accostare le cesoie, strumento polifunzionale co-
stituito da un’unica lamina metallica piegata a ottenere due lame affilate contrapposte, 
unite da una parte piatta e inarcata con funzione di molla. Abbondantemente attestato nel 
Mediterraneo preromano56, questo tipo di strumenti era diffuso anche in ambito rurale 
latino ove, denominato forfex, era impiegato, tanto per la tosatura delle pecore57 quanto, 
durante la vendemmia, per rimuovere i grappoli con acini guasti58 (Fig. 6).

Proprio alla potatura della vite59 è stato proposto di associare il manufatto rinvenuto a El 
Puerto de Santa Maria, data la rilevanza della viticoltura nell’area gaditana e in particolare 
nella zona di ritrovamento60, nonostante esso provenga da un impianto di lavorazione del 
pescato, con un ipotizzabile impiego nella manipolazione dei prodotti ittici.

51 López Amador – Ruiz Gil 2007: 15.
52 López Castro 2008: 83, con bibliografia precedente.
53 López Amador – Ruiz Gil 2007: 15.
54 Cf. supra, nota 48.
55 Si vedano per es. gli strumenti per l’innesto usati dai vignaioli sardi sino alla metà del secolo scorso 

(Saba – Calaresu 2013: 50-51, figg. 97, 99).
56 Negli insediamenti iberici, per es., tali strumenti compaiono in diverse varianti e sono associati a sva-

riate attività quali la lavorazione dei tessuti, la concia delle pelli, la tosatura delle pecore e la potatura della 
vite (cf. Pla Ballester 1968: 159, fig. 34; 1969: 329, fig. XXXIV; Sanahuja Yll 1971: 93-94, fig. 19).

57 Ci sono pochi dubbi che gli attrezzi impiegati per tosare fossero analoghi a quelli poi utilizzati nella 
pastorizia sino ai giorni nostri (cf. per es. Bandinu 1982: fig. 144).

58 Colum., Rust. 12, 44, 4; Plin., Nat. 15, 62. Cf. inoltre White 1967: 119-20. Rimane al momento difficile 
stabilire se le cesoie impiegate nella viticoltura fossero analoghe a quelle impiegate per la tosa degli ovini o 
se si trattasse di vere e proprie forbici dotate di un perno centrale, che sembra abbiano trovato diffusione 
solo a partire dal I sec. a.C. (ivi: 119).

59 López Castro 2008: 96, con bibliografia precedente.
60 López Amador – Ruiz Gil 2007.
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L’esemplare dell’area atlantica della Pe-
nisola Iberica costituisce l’unico caso in 
cui un paio di cesoie sia stato rinvenuto 
nel mondo punico al di fuori dell’ambi-
to funerario. Si contano infatti numerosi 
esemplari di cesoie provenienti da necro-
poli puniche61, secondo un costume che 

61 In Nord Africa cesoie in ferro sono attestate nelle necropoli di Cartagine (Merlin – Drappier 1909: 17; 
Bénichou-Safar 1982: 248), sia in corredi di deposizioni a incinerazione che a inumazione (ivi: 248, 272), 
dove compaiono con maggiore frequenza nel III sec. a.C. (ivi: 319). Utensili analoghi sono stati altresì rinve-
nuti nelle necropoli di Leptis Magna (De Miro – Fiorentini 1977: 61, fig. 92, c), di Gunugus (Gauckler 1915: 
tav. CCCXXIX) e di Tipasa (Lancel 1962-1965: 51, pl. I Z/16) in contesti tombali datati tra la seconda metà 
del IV sec. a.C. e il I sec. d.C. (cf. Bechtold 1999: 185, nota 1). In Sicilia manufatti di questo tipo, parimenti 
in ferro, si documentano nelle necropoli di Lilibeo (cf. per es. Bisi 1971: 40; Bechtold 1999: 172), dove le atte-
stazioni coprono un arco cronologico compreso tra l’ultimo quarto del IV sec. a.C. e il I sec. a.C., durante il 
quale le cesoie conservano una morfologia pressoché invariata se si eccettua l’allungamento delle estremità 
negli esemplari di II-I sec. a.C. (ibidem). A Lilibeo le cesoie compaiono nelle tombe a camera ipogeica e a 
pozzo prive di camera come elemento di corredi in deposizioni tanto di inumati (ivi: 194), quanto di cremati 
(cf. per es. Giglio – Canzoneri 2009: 574). Cesoie in ferro sono attestate in Sardegna, sempre in ambito fu-
nerario, a Olbia (Levi 1949: 32, 59-60, 62, tav. IX), Cagliari (cf. per es. Taramelli 1912: 143) e Tharros (Spano 
1864). Sembrerebbe riferibile a una cesoia il frammento di lama in ferro del British Museum rinvenuto a 
Tharros, sempre in contesto tombale, interpretato come lama di coltello con manico (Mendleson 1987: 253, 

Fig. 5 – a) Coppie di roncole da Truncu ‘e Molas; b) coppie di roncole da El Puerto de Santa Maria (Rielab. 
dell’A. da Pérez Jordà et al. 2010 e da López Amador – Ruiz Gil 2007)

Fig. 6 – Cesoie in ferro dalla necropoli di Lilibeo 
(Rielab. dell’A. da Bechtold 1999)
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trovò ampia diffusione anche nelle necropoli di ambito celtico62, ellenico ed ellenizzato63, e 
che generalmente perdurò anche in epoca romana repubblicana e imperiale64. Tali manu-
fatti, per i quali si è proposto un impiego rituale65 o connesso alla lavorazione della lana66, 
sono generalmente riconducibili a deposizioni femminili67 e sono frequentemente associa-
ti a coltelli sacrificali che, a partire dalla fine del V sec. a.C., ma soprattutto nel IV sec. a.C., 
sono inseriti nei corredi di accompagnamento secondo una consuetudine riscontrabile 
«nelle città puniche più strettamente vincolate all’amministrazione centrale, e in virtù di 
questo coinvolte nel travaso di manodopera e membri della classe dirigente dalla capitale 
e dalla chora metropolitana»68.

Differenti per forma, dimensioni e finalità d’impiego, sono infine noti per il Mediterra-
neo preromano diversi esemplari di seghe69. In ambito rurale punico, tuttavia, è attestato 
un solo manufatto, in ferro, rinvenuto negli strati di riempimento dei pozzi della fattoria 
punica di Truncu ‘e Molas70. Lo strumento, peraltro, non è ancora stato edito in modo 
esaustivo71 e risulta quindi impossibile al momento qualificarne morfologia e funzione.

Proseguendo la disamina degli strumenti agricoli con la trattazione di quelli di maggior 
complessità costruttiva, si giunge agli aratri. Uno studio tipologico degli aratri72 impie-
gati nel mondo punico è, allo stato attuale della ricerca, limitato dal fatto che nel corso 

19, pl. 151, B/19). Nelle Baleari tale tipo di strumenti è presente nella necropoli di Puig des Molins di Ibiza 
(cf. per es. Gómez Bellard 1984: 47, figs. 13, 15).

62 Cf. per es. De Marinis 1986: passim; Passi Pitcher – Baiguera – Mete 2014: 464.
63 Per es. Taranto, Monte Iato e Pizzo Nicolosi (Bechtold 1999: 172, con bibliografia precedente alla nota 

2). Le cesoie in ferro sono inoltre particolarmente comuni nelle necropoli di Messina in sepolture attribuite 
a individui di sesso femminile (cf. per es. Tigano 2010-2011: 338, nota 33).

64 A Cagliari, per es., la presenza di cesoie nei corredi è documentata anche per l’età romano-repubblicana 
e del primo Impero: cf. per es. Salvi 1998: 38-39 e Locci 2012: 121-22, tav. VIII.

65 Taramelli 1912: 143 ove si segnala la presenza di «cesoie a molletta, con le due lame triangolari, rare nel-
le tombe antiche, frequentissime invece nei sepolcreti più recenti, dove sono ritenute, come i coltelli, quali 
ricordi di sacrificio» (cf. da ultimo Fariselli 2013: 80, nota 36); Bénichou-Safar 1982: 319; Bechtold 1999: 213.

66 Spano 1864: 109; Fariselli 2013: 80, nota 36.
67 Ivi: 80, 84 con bibliografia precedente alla nota 36.
68 Fariselli 2013: 84.
69 Per le seghe in ferro rinvenute nella Penisola iberica, messe in relazione con attività di falegnameria e 

di concia delle pelli (Pla Ballester 1968: 162-63), cf. per es. Id. 1968: 154, fig. 19, 1-8; 1969: 320, fig. XVIII, 1-3; 
Sanahuja Yll 1971: 95-96, fig. 18, 1; Celestino Pérez 1992: 24, fig. 8, e; Martí Oliver 1995: 104; Kurtz 2003: 
328-29.

70 Del rinvenimento di «parte di lama di sega», di cui non è fornita restituzione né una più accurata 
descrizione, è stata data notizia in van Dommelen – Gómez Bellard – Pérez Jordà 2010: 1192; van Dommelen 
– Gómez Bellard – Tronchetti 2012: 507.

71 Cf. supra nota precedente.
72 Per gli aratri antichi cf. Forni 1999.
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delle indagini e degli scavi non sono stati 
individuati resti di tali strumenti73. Alcu-
ne preziose informazioni possono tutta-
via essere tratte dalla disamina del ricco 
repertorio iconografico costituito dalla 
glittica in pietra dura, dalla numismatica 
e dalle stele votive del tofet di Cartagine74, 
sulla cui base è possibile distinguere di-
versi tipi di aratro, tutti simmetrici.

Uno scarabeo in diaspro verde rin-
venuto a Tharros raffigura un artigiano 
impegnato nella realizzazione di un ara-
tro molto semplice, composto da un solo 

pezzo di legno, con lungo timone dritto e dentale ricurvo del quale si distingue la punta 
ben assottigliata e priva di vomere metallico75 (Fig. 7). Strumenti di questo tipo sono do-
cumentati iconograficamente anche in ambito nilotico76 ed etrusco77 e il loro impiego è 
perdurato sino agli inizi del Novecento78.

Un aratro di tipo dentale79 è riconoscibile al R/ delle monete datate tra 241 e 238 a.C.80 
e di zecca incerta, forse nordafricana81, con testa di Atena o Core al D/ (Fig. 8, a). Lo stru-
mento compare anche nelle emissioni, ancora di zecca incerta, attribuite dubitativamente 

73 Punte di aratro sono invece ampiamente documentate, per es., nei centri iberici autoctoni (cf. Pla Bal-
lester 1950-51: 25; 1968: 146-47, fig. 2; 1969: 309, fig. III; 1972: 342-43; fig. 8; Sanahuja Yll 1971: 90-91, fig. 9, 
3-4; Uroz Sáez 1999: 69, fig. 6) e della Sicilia greca (cf. per es. Vassallo 2005: 131, fig. 245).

74 Per le raffigurazioni di aratri incise sui monumenti votivi del santuario cartaginese cf. Gsell 1920: 13-
14, nota 5; Hours-Miédan 1951: 66, pl. XXXVII d-f; Picard 1976: 77, pl. XII, tab. IV; 1978: 17, pl. XIII, 10; 
Fantar 1986: 489-90, nota 7; Ruiz Cabrero 2009: 37.

75 De Retz 1855; Boardman 2003: 29/19, 29/22.
76 Cf. per es. un modellino ligneo policromo risalente all’Antico Regno (Pla Ballester 1950-51: 19, fig. 8, 

A).
77 Uno strumento monoxilo è brandito come arma dal personaggio noto come “eroe dell’aratro” che 

ricorre su alcuni cinerari volterrani e chiusini a rilievo datati tra II e I sec. a.C. (cf. per es. Domenici 2001).
78 Come documentato, per es., in Sardegna (cf. Wagner 1996: 90).
79 L’aratro dentale trovò ampia diffusione, a partire dal Neolitico, nell’Europa continentale ma soprattut-

to nel bacino del Mediterraneo (cf. Pla Ballester 1950-51). Proprio tale tipo di aratro dovette essere il solo 
presente in Grecia (Amouretti 1976: 32; 1986: 88-89; cf. inoltre Isager – Skydsgaard 1992: 46-49) e quello 
maggiormente diffuso nel mondo romano (White 1967: 128).

80 SNG Cop.: 233-34; Manfredi 1990: 47, n. 12; 1995: 155-57, 263, NA112, NA113.
81 Le monete sono variamente attribuite a zecca sarda o nordafricana, sebbene quest’ultima interpreta-

zione sembri preferibile anche sulla base dei risultati di analisi metallurgiche (Manfredi 1990: 47, 73-80, con 
bibliografia precedente alla nota 112; 1995: 155-57).

Fig. 7 – Scarabeo da Tharros (da De Retz 1855)
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alle “Isole della Tunisia”, con granchio al D/ e datate al II sec. a.C.82 (Fig. 8, b). Nelle raffi-
gurazioni si distinguono facilmente le diverse parti dell’aratro. Tra queste, l’elemento cui è 
dato maggior risalto è il dentale nel quale sono infissi la stiva verticale dotata di manicula 
e la bure83 dall’andamento curvilineo. Nelle monete con testa di Core al D/, inoltre, è reso 
con grande realismo il vomere metallico che rinforza la punta del dentale. La medesima 
tipologia di strumento è riconoscibile nei motivi incisi sulle stele CIS I 448384 e 4903 del 
tofet di Cartagine (Fig. 10, c-d).

A un differente tipo sembrerebbero riferibili gli aratri raffigurati sulle stele cartaginesi 
CIS I 150585 e CIS I 270086 (Fig. 9, a-b). Qui gli strumenti sono resi in maniera essenziale 
e, nella loro fisionomia generale, spicca il risalto assunto dalla stiva, in cui si inserisce la 
bure ricurva. In corrispondenza dell’estremità superiore della stiva è la stegola, mentre in 
quella inferiore è il dentale, cui è fissato il vomere per mezzo di due appendici curvilinee 
ben visibili nella stele CIS I 150587.

Nelle raffigurazioni delle stele CIS I 446988 e 143989 (Fig. 9, c-d) è riconoscibile un ul-
teriore tipo di aratro, caratterizzato dalla forma “quadrangolare” conferitagli dalla dispo-
sizione delle differenti componenti. Tale fisionomia è dettata dall’inserimento della bure, 
dall’andamento pressoché parallelo a quello del dentale, nella parte sommitale della stiva 
e dalla presenza di un ulteriore elemento verticale, una sorta di colonnetta, funzionale a 
mantenere invariato l’angolo di penetrazione90. In particolare, lo strumento raffigurato 
sulla stele CIS I 4469 è contraddistinto dalla disposizione obliqua del petto e dalla presenza 
di un ulteriore componente circolare, interpretabile come coltro a disco91 o, in alternativa, 
come ruota92. Analoga funzione potrebbe ipotizzarsi anche per l’elemento curvilineo, già 
interpretato come giogo da S. Gsell93, che compare nella stele CIS I 30994 (Fig. 10), nella 

82 SNG Cop.: 482; Manfredi 1990: 74; 1995: 200-202, 324, IS19.
83 L’unica raffigurazione in cui si distingue anche parte del timone è quella della stele CIS I 4483.
84 Picard 1978: pl. XIII, 10.
85 Gsell 1920: 13-14, nota 5; Hours-Miédan 1951: pl. XXXVI, e.
86 Gsell 1920: 13-14, nota 5. Si può associare questa tipologia di aratro al beam-ard della denominazione 

anglosassone (cf. White 1967: 126-28) e all’araire manche-sep di quella francese (Amouretti 1986: 81). G. 
Camps considera l’araire manche-sep, l’aratro berbero per eccellenza, mentre la variante dentale sarebbe 
stata impiegata dalla componente punica e, successivamente, diffusa dai Romani (Camps 1985: 177).

87 Cf. anche Gsell 1920: 13-14, nota 5, in cui l’A. interpreta il primo di questi elementi come un versoio 
mal posizionato.

88 Picard 1976: pl. XII, tab. IV.
89 Gsell 1920: 13-14, nota 5.
90 Cf. Galigani 2009: 6.
91 Per il coltro, menzionato per la prima volta da Plinio (Nat. 18, 171-72), cf. Forni 1999: 69-72.
92 Per l’aratro di “tipo currus”, ossia un aratro semplice munito di ruota singola fissata alla bure e guida-

bile a tergo, descritto da Virgilio (Georg. 1, 161-75), cf. Forni 2006: 158-64, fig. 1, a.
93 Gsell 1920: 13-14, nota 5.
94 Ibidem; Hours-Miédan 1951: pl. XXXVI, f.
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quale sembrerebbe raffigurato un aratro di tipo dentale, sebbene la lacunosità del monu-
mento renda incerta tale interpretazione.

Ancor più complessa degli aratri, è infine una macchina agricola95, il plostellum poeni-
cum96 descritto da Varrone in un passo del De Re Rustica (1, 52) dedicato alle tecniche di 
trebbiatura dei cereali. Diffuso «in Hispania citeriore et aliis locis», era composto da una 
struttura lignea formata da due tavole laterali connesse da tre assi dotati di rotelle dentate 
in ferro ed era sormontato da un sedile per il conducente che guidava le bestie aggiogate 
sopra le spighe opportunamente sparse per l’aia. L’introduzione nella Penisola iberica e, 
più in generale, nel Mediterraneo occidentale di tale tecnologia è generalmente attribuita 
ai Fenici o ai Cartaginesi97, sebbene ancora manchino ricerche specifiche sulle modalità e 
sulla cronologia della sua diffusione in Occidente.

95 Per la distinzione tra macchine e strumenti agricoli cf. White 1967: 12-14.
96 Per il plostellum poenicum cf. Hamy 1900; Gsell 1920: 15-16; White 1967: 152-56.
97 Cf. per es. Gsell 1920: 15-16; White 1967:155-56; Heurgon 1976: 455, nota 75; Sigaut 2004: 6-7.

Fig. 8 – Raffigurazioni di aratro: a) su monete di zecca incerta (Nord Africa?); b) su monete di zecca incerta 
(isole della Tunisia?); c) su stele CIS I 4483; d) su stele CIS I 4903 (Rielab. dell’A. da http://www.wildwinds.com/
coins/greece/zeugitana/carthage/t.html, Manfredi 1995 e CIS I)

a b

c d
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Nonostante non si possa escludere e, 
anzi, sembri perfino naturale che il gran-
de bagaglio tecnico degli agronomi puni-
ci possa avere attinto in una certa misura 
alla tradizione agricola della regione siro-
palestinese98, appare difficile interpretare 

alcuni passi di Isaia99 e San Girolamo100 come prova dell’origine orientale del plostellum 
poenicum101 e dell’esistenza nel Levante del macchinario agricolo già verso la metà del I 
millennio a.C.102. Il libro profetico sembrerebbe piuttosto testimoniare l’impiego, per la 

98 Cf. per es. Cecchini 1986: 109-11. Per lo sfruttamento rurale nel Levante nel II e nel I millennio a.C. cf. 
da ultimo Pardo Barrionuevo 2015: 19-41 con bibliografia precedente.

99 28, 27-28; 61, 15.
100 Hier., In Is. 9, 28, 23-29. Cf. inoltre Kolendo 1970: 15-16, nota 57.
101 Come proposto da autorevoli autori: cf. Gsell 1920: 15, nota 6; Kolendo 1970: 15-16; Cecchini 1986: 111; 

Fantar 1993: 267-68; Sáez Fernández 2001: 99.
102 Kolendo 1970: 15-16.

Fig. 9 – Raffigurazioni di aratro su stele: a) CIS I 1505; b) CIS I 2700; c) CIS I 4469; d) CIS I 1439 (Rielab. dell’A. 
da CIS I)

Fig. 10 – Raffigurazione di aratro sulla stele CIS I 309 
(Rielab. dell’A. da CIS I)

a b

c d
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trebbiatura, di slitte103, di rulli104 o, più semplicemente, di ruote di carri trainati da anima-
li105, soluzioni lontane dalla complessità tecnologica del “carretto punico”106. Per quanto 
riguarda il passo di San Girolamo, sebbene sia fuor di dubbio che l’autore faccia riferi-
mento al plostellum poenicum – pur senza impiegare la denominazione varroniana –, la 
cronologia dell’opera rende inservibile tale attestazione ai fini della ricerca di un prototipo 
orientale della macchina e la qualifica, semmai, come testimonianza dell’ampia diffusione 
che questa tecnologia doveva aver raggiunto nel Levante tra la seconda metà del IV e i 
primi decenni del V secolo d.C. Non è forse un caso che il più antico e, per quanto è stato 
possibile riscontrare, unico documento archeologico riferibile a una simile macchina treb-
biatrice, scoperto a Tebe, in Egitto, risalga al 600 d.C. ca.107 e si riveli dunque non molto 
posteriore alla testimonianza geronimiana.

Nonostante sia ormai un dato acquisito agli studi che la trebbiatura abbia le proprie radi-
ci nella Mesopotamia sumerica108, alla luce dell’impossibilità di rintracciare prove concrete 
dell’origine orientale del plostellum, appare ancor più difficile poter asserire che i prototipi di 
tale macchina siano da ricercarsi nella Mezzaluna Fertile109. Scene di trebbiatura incise su si-
gilli cilindrici e scolpite su tavolette litiche110 testimoniano, tra la fine del IV e il III millennio 
a.C., la diffusione nel Vicino Oriente antico di slitte trebbiatrici111 sormontate da un seggio 
con baldacchino, che poco condividono con il “carretto cartaginese”, principalmente la po-
sizione seduta del personaggio situato al di sopra dello strumento, che peraltro nelle raffigu-
razioni dei sigilli non è il conducente. Il principio funzionale fondamentale e caratterizzante 
del plostellum poenicum, la rotazione di dischi dentati solidali a degli assi, non sembra d’al-

103 Cf. Fales 1976: 178-79. Per le slitte trebbiatrici cf. infra, nota 111.
104 Per i rulli in materiale litico impiegati in area mediterranea per la trebbiatura sino ai nostri giorni cf. 

Capolongo 1978-79: 72, figs. 3-4.
105 La maggior parte degli autori di dizionari ed enciclopedie biblici sono concordi nel riconoscere che in 

Isaia, XLI, 15 si menzioni un tribulum. Lo strumento citato in Isaia, 28, 27-28 è, invece, variamente interpre-
tato come «cart» (Buttrick 1993 s.v. Threshing), “rullo” (Penna 1995 s.v. Trebbiatura) o plostellum poenicum 
(cf. per es. Hastings 1900 s.v. Agriculture).

106 In questo senso anche l’interpretazione di Winlock 1926: 61-62.
107 Ivi: 61, fig. 22, pl. XVII, b. Si tratta di una delle sponde della macchina realizzata in legno di acacia e 

lunga 2,17 m. Al momento della scoperta, erano ancora riconoscibili, nella parte bassa, i fori necessari per 
l’alloggiamento degli assi rotanti. Nella parte superiore, due cavità erano funzionali all’inserimento degli 
assi trasversali – che insieme alle sponde laterali costituivano il telaio della struttura – e altri tre fori all’al-
loggiamento del sedile.

108 Sigaut 2004: 6.
109 Come invece sostenuto da alcuni studiosi, cf. Cecchini 1986: 111; Steinkeller 1990: 19-20; Sáez Fernán-

dez 2001: 99.
110 Per l’analisi dei dati iconografici cf. Littauer – Crouwel 1990.
111 Consistente in una tavola di assi lignee dotata di selci infisse nella superficie inferiore (cf. per es. Fran-

gipane 1997: fig. 16, 1), la slitta trebbiatrice rimanda per modalità operativa al tribulum descritto da Varrone 
(Rust. 1, 52). Per le slitte trebbiatrici tra archeologia ed etnografia cf. Anderson 2006 con bibliografia pre-
cedente.
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tronde riscontrabile, neppure in maniera 
embrionale, nemmeno nelle macchine 
mesopotamiche descritte dai testi sumeri-
ci di III millennio a.C.112, anch’esse meglio 
interpretabili come slitte113.

Tornando all’Occidente punico, manca-
no evidenze archeologiche riferibili al plo-
stellum poenicum e risulta altresì problema-
tico, allo stato attuale delle conoscenze, rin-
tracciare attestazioni iconografiche a esso 
riconducibili, anche solo ipoteticamente. 
L’unica immagine di un carro a uso agri-
colo incisa sulla faccia di una stele del tofet 
di Cartagine114 è stata, infatti, convincente-
mente interpretata da M. Hours-Miédan 
come carro a ruote piene115 con guide la-
terali traforate, forse deputato al trasporto 
del foraggio (Fig. 11). Ciononostante una 
testimonianza di come il plostellum poe-
nicum doveva essere realizzato ci è fornita 
dalla sopravvivenza, in alcune regioni del 
Mediterraneo, di macchine rispondenti 
alla descrizione di Varrone, impiegate per 
la trebbiatura dei cereali fino all’avvento 
dell’automazione in agricoltura116 (Fig. 12).

112 Per una rassegna delle fonti cuneiformi sulle slitte trebbiatrici cf. per es. Steinkeller 1990. Tra i tipi di 
macchine trebbiatrici menzionate nei testi, l’autore propone di identificare con il plostellum quello munito 
di denti fissati per mezzo di strisce di cuoio e di bitume. Nulla vieta, tuttavia, di accostare la pratica costrut-
tiva descritta alla realizzazione delle slitte trebbiatrici tipo tribulum (cf. Ataman 1999: 213; Anderson 2006: 
302).

113 Ataman 1999: 215; Anderson 2006: 302.
114 CIS I 969; Hours-Miédan 1951: 66, pl. XXXVI, h; Picard 1976: 103, pl. XII, tab. IV; 1978: 43-44.
115 Diversa è la resa grafica della stele in Ead. 1976: pl. XII, tab. IV.
116 Nel Sahel tunisino, per es., era diffuso un carretto, impiegato per trebbiare l’orzo, denominato sabir, 

karrita o kerita, il cui legame con il plostellum venne notato, già all’inizio del Novecento, da E.-T. Hamy 
(1900: 24-26). Una macchina del tutto analoga, il noreg, era diffusa in Egitto (Wilkinson 1878: 423). Per 
quanto riguarda l’Egitto faraonico la trebbiatura era operata battendo le spighe con verghe o fruste oppure 
facendole calpestare da animali dotati di zoccoli (Murray 2000: 524-25). Per l’avvento della meccanizzazio-
ne in agricoltura cf. per es. Manfredi 2014.

Fig. 11 – Carro inciso sulla stele CIS I 969 (da 
Hours-Miédan 1951)
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L’analisi della distribuzione geografica di queste macchine trebbiatrici117, sulla cui base 
F. Sigaut ha ipotizzato che la trasmissione del plostellum da Oriente a Occidente sia av-
venuta per tramite cartaginese in un momento anteriore al 146 a.C.118, solleva alcune im-
portanti questioni e offre l’occasione per alcune considerazioni in merito alle modalità e 
ai tempi della sua diffusione in Occidente. Mentre la presenza di macchine discendenti 
dal plostellum poenicum in Nord Africa e nella Penisola iberica ben si coniuga con la no-
tizia varroniana, colpisce la loro assenza in Sicilia e, soprattutto, in Sardegna119 se si con-
sidera l’importanza che, stando alla testimonianza delle fonti letterarie e numismatiche120, 
quest’ultima isola assunse come produttrice di cereali nel quadro politico ed economico 
disegnato da Cartagine nella sua espansione mediterranea. Basandosi sull’analisi congiun-
ta delle fonti letterarie, archeologiche e numismatiche, L.I. Manfredi ha proposto che l’I-
sola centromediterranea e il Nord Africa fossero amministrati da Cartagine come parti 
fondamentali di un sistema politico ed economico basato sui principi di unità, integrazio-
ne e, soprattutto, diversificazione: alla Sardegna sarebbe spettata la produzione del grano, 
alla Libia quella dell’orzo121. Si nota una coincidenza tra le aree di diffusione del “carretto 
cartaginese” e le zone in cui assumeva particolare rilevanza la produzione dell’orzo. Per la 
Penisola iberica la notizia della diffusione del plostellum poenicum, fornita dal passo varro-
niano citato, si affianca alla testimonianza di Plinio122, che considera l’orzo coltivato della 
regione di Cartagena il più produttivo, e alle analisi archeobotaniche che indicano una 
produzione di orzo generalmente preponderante rispetto a quella del grano123. A ciò si può 
aggiungere che la sopravvivenza di un macchinario analogo al plostellum124 si documenta 
sino alla metà del secolo scorso nella regione di Alicante, non molto lontano da Cartagena, 
che costituì una delle principali aree di produzione dell’orzo iberico sino all’avvento del 

117 Macchine trebbiatrici verosimilmente derivanti dal plostellum poenicum erano diffuse, agli inizi del 
Novecento, tra l’Iran e l’Egitto, mentre il tribulum risultava impiegato tra Grecia e Caucaso. Zone di utilizzo 
misto delle due tecniche erano costituite dai paesi del Levante (Libano, Siria e Palestina) e, nel settore oc-
cidentale del Mediterraneo, da parte della Tunisia e da gran parte della Spagna. In quasi tutto il Maghreb, 
nella penisola e nelle isole italiane e nella Francia mediterranea la trebbiatura avveniva invece per pigiatura 
diretta delle spighe tramite pietre piatte o rulli trainati da animali (Sigaut 2004: 6).

118 Ivi: 6-7.
119 Prima dell’avvento della meccanizzazione la trebbiatura era eseguita in Sardegna senza ricorrere a 

strumenti o macchine (cf. Le Lannou 1979: 277) mediante il passaggio di buoi aggiogati, da cui poteva essere 
o meno trascinata una grossa pietra piatta, o di cavalli o cavalle al trotto. Per la trebbiatura in Sardegna cf. 
Gemelli 1776: 177-82; Manca Dell’Arca 2000: 70-76; Angioni 2003: 268-74.

120 Cf. Moscati 1967; Manfredi 1993; 1993-95.
121 Manfredi 1993-95.
122 Plin., Nat. 18, 80 (cf. Blàzquez 1972: 70).
123 López Castro 2003: 99-100; Pardo Barrionuevo 2015: 81, 113, 167.
124 Sáez Fernández 2001: fig. 4.
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mercato globale125. Situazione analoga è documentata in Tunisia dove il sabir è stato im-
piegato fino alla prima metà del XX secolo per la trebbiatura dell’orzo126.

La specializzazione nella produzione cerealicola sopra ricordata potrebbe allora essere 
posta alla base del pattern di distribuzione mediterranea del plostellum poenicum, se si 
ipotizzasse questa macchina come non funzionale alla trebbiatura di grano. Si potrebbe 
dunque pensare che nel caso della Sardegna, dove la produzione di orzo – sebbene presen-
te – si presentava come marginale rispetto a quella del grano127, non si fosse resa necessaria 

125 Da Catral, lungo la valle del Rio Segura tra Alicante e Cartagena, proviene il carretto per la trebbiatu-
ra conservato presso il MuCEM - Musée des civilisations de l’Europe et de la Méditerranée a Marsiglia. Per 
l’importanza della coltivazione dell’orzo nella regione nel XVIII e XIX secolo cf. per es. Pinkerton – Galanti 
1805: 133; Román Cervantes 1994: 396.

126 Hamy 1900: 26.
127 Questa situazione è perdurata sino ai nostri giorni (cf. per es. Le Lannou 1979: 189-90). Particolare è il 

caso di Ozieri, ove, nell’Ottocento, alla produzione dell’orzo – impiegato per l’alimentazione di animali do-

Fig. 12 – Sabir tunisino (Rielab. dell’A. da Hamy 1900)
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l’introduzione massiva di tale tecnologia e che ciò, di conseguenza, avesse determinato il 
suo mancato attecchimento nelle tradizioni locali. Occorre sottolinerare tuttavia che tale 
ipotesi non trova riscontro sul piano tecnico considerato che, in fase di trebbiatura, non 
vi è una differenza sostanziale tra orzo e grano nelle difficoltà di separazione delle carios-
sidi dalle spighe e dalla pula che le avvolge. È peraltro utile segnalare che, anche a seguito 
dell’utilizzo di uno strumento per la trebbiatura sofisticato ed efficace, le varietà vestite di 
entrambi i cereali devono essere successivamente sottoposte a un processo di decorticazio-
ne o svestitura128, volto a separare le cariossidi dalle glume129.

La motivazione del mancato rinvenimento in alcune regioni del Mediterraneo punico, 
come Sicilia e Sardegna, del plostellum poenicum e di macchine trebbiatrici da esso derivate 
potrebbe quindi, più convincentemente, risiedere in una cronologia tarda, se non della mes-
sa a punto, almeno dell’esportazione di tale tecnologia nei domini punici d’oltremare, da 
individuare in un momento successivo alla perdita delle due isole da parte di Cartagine130.

mestici e, in parte, per la panificazione – era adibita la metà della superficie destinata alla coltura del grano 
(Carta Mantiglia 2000: 230).

128 Tale operazione era effettuata, anche senza una preliminare tostatura del cereale (cf. Alonso et al. 2013 
con bibliografia precedente), per mezzo di mortai in pietra o, preferibilmente, in legno (Plin., Nat., XVIII, 
112; Hillman 1984: 129-30).

129 Desidero rivolgere un sentito ringraziamento al Prof. Luigi Filippo D’Antuono del Dipartimento di 
Scienze e Tecnologie Agro-Alimentari dell’Università di Bologna e al Dott. Mariano Ucchesu del Diparti-
mento di Scienze della Vita e dell’Ambiente dell’Università di Cagliari per i preziosi consigli dispensatimi 
sull’argomento.

130 A una conclusione non molto differente era giunto anche J. Heurgon (1976: 455, nota 75), che aveva 
attribuito alla politica barcide l’introduzione del plostellum poenicum nel sud della Spagna.
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Elenco delle abbreviazioni

CIS I
Corpus Inscriptionum Semiticarum. Pars prima. 
Inscriptiones Phoenicias continens.

PL
Migne J.-P. (ed.), Patrologiae cursus completes, Se-
ries Latina.

SNG Cop.
SNG. The Royal Collection of Coins and Medals. 
Danish National Museum. North Africa, Syrtica, 
Mauretania, Copenhagen 1969.
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