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Introduzione

1. | presupposti della ricerca

Lo studio, che come suggerisce il sottotitolo, si concentra sulla topografia della
comunicazione nel periodo della “Rivoluzione Romana”?, prende le mosse da due ordini
di considerazioni. In primo luogo esso valorizza la definizione che la recente critica ha
dato della cultura romana come “cultura dello spettacolo”?, in cui i contenuti politici
trovano espressione non solo attraverso la parola ma anche in forme esteriori - riti,
simboli e luoghi - che fanno parte di un patrimonio condiviso dalla classe politica e dalla
cittadinanza.

Secondariamente esso esalta le considerazioni di alcuni storici antichi cosi come di voci
direttamente coinvolte negli eventi della tarda repubblica romana — i quali riferiscono in
modo esplicito la scelta consapevole (dunque strategica) di determinati spazi urbani in
funzione del messaggio che si intende veicolare e documentano implicitamente la
capacita di tali ‘cornici’ di arricchire il significato di un enunciato.

Discende da tali valutazioni l'apparente gioco di parole inserito nel titolo della ricerca: i
luoghi infatti non fungono solamente da contesti di azioni ma essi stessi sono parte
integrante di uno strumentario politico estremamente articolato e finalizzato al

conseguimento di obiettivi di volta in volta differenti.

1 Si assume convenzionalmente la definizione di “Rivoluzione Romana” concepita da Syme 1939.
2 HoLkeskamMP 2006¢, 325, n.17, ove ricca bibliografia precedente sul tema.
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1.1 Lo spazio condiviso e la spettacolarizzazione

Rispetto alla metafora dello spettacolo, indicata poc’anzi, € opportuno precisare che una
diversa sfumatura di significato sussiste a seconda che si faccia riferimento alla societa
contemporanea o a quella antica. Infatti, in relazione al tempo presente, tale
trasfigurazione denota solitamente una prassi comunicativa degradata e -
particolarmente nell’ambito del potere, della politica e della cronaca - povera di contenuti
edificanti, poiché incentrata sull’esteriorita e talvolta assai lontana dal rappresentare un
fatto con oggettivita®. In questo senso, il sentimento che la societa contemporanea
manifesta e di repulsione verso tutte quelle forme di comunicazione in cui risultino
soverchianti le distorsioni o gli argomenti ‘sensazionali’.

Diversamente, nella societa romana, la dimensione spettacolare non € automaticamente
oggetto di critica, sebbene nel racconto delle fonti antiche gli eccessi e |'esteriorita del
potere (ad esempio atteggiamenti provocatori, banchetti sontuosi, trionfi smisurati, gesti
eclatanti o di intento patetico) siano evidenziati nel loro effetto di sorpresa, prodotto
negli spettatori, e di innovazione, rispetto alla consuetudine”.

Come ha scritto J. Holkeskamp, proprio le forme e le pratiche espressive dotate di
spettacolarita “sono ora piu che mai al centro dell’interesse nelle attuali scienze
dell’antichita, ispirate anch’esse dal “cultural turn” a livello internazionale”’: la
valorizzazione di tale aspetto come concetto-chiave ha permesso di leggere la societa
romana secondo un’ottica nuova e di verificare, in modo particolare, come la dimensione
manifestata sia un dato imprescindibile dell’interazione fra le parti sociali nella societa
romana®. La stessa comunita, infatti, si suddivide in classi proprio a partire
dall’autorappresentazione nello spazio, e non a caso, la distribuzione del pubblico sulle
gradinate, a teatro, si svolge rispettando il criterio censitario, dal punto piu basso -
riservato alle autorita - all’alto - riservato alla plebe, cosi come la partecipazione della
cittadinanza ai cortei trionfali ed ai funerali € ordinata in base al ruolo e alla posizione

occupata nella piramide sociale.

3 MARRONE 2001, 85.
4 Arp. bell.civ. 11,13; Dio XLIII 25; Cic. de orat | 24, 112 ; Cic. de orat. | 28, 127; Cic. Mur. 36, 75; Cic. Arch. 2;
Cic. sen. 12, 32; Cic. ad pop. 1, 3; Cic. Sest. 11, 26.
5 HoLKESKAMP 2006¢c, 320.
6 Studi fondamentali al riguardo, NICOLET 1976, 456ss.; VEYNE 1976; PRICE 1984, 101ss., 234ss.;HOPKINS 1991,
479-498; BeEAacHAM 1999; BELL 2004; FLower 2004, 322-343; Sumi 2008; HoLkeskamp 2004, 58ss.,
85ss.;HoLkeskampP 2006b, 360-396.
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Se il dato spaziale e il presupposto di qualunque collettivita, la quale si forma da un
confronto costante fra le sue parti in un contesto dato (forse con un eccesso di
stereotipia, alcuni storici contemporanei hanno definito tale realta con la formula ‘face to
face’’), certamente a Roma la visibilita - in modo specifico quella dell’agire politico — &
letterale e condivide la scena (gli spazi della citta) sia con i cosiddetti civic rituals (le feste,
i ludi, i comizi), sia con i rituali privati (ad esempio i cortei funebri).

Accogliendo tale chiave di lettura, la vita dell’'uomo politico ma anche quella dei cittadini
non coinvolti nella gestione della cosa pubblica, i quotidiani spostamenti nel tessuto
urbano (ad esempio durante la salutatio, la deductio o per I'adsectatio del patrono), ma
soprattutto le occasioni di maggiore ufficialita, siano esse ‘statiche’ come i discorsi di un
leader di fronte ai cittadini e la presenza a teatro, o in ‘movimento’ come la processione
che un magistrato neo eletto esegue nel giorno dell’assunzione della carica e il corteo
trionfale di un generale vittorioso, come ha rilevato J. Holkeskamp, trovano la loro
ragione d’essere proprio nella compresenza® degli attori e di un pubblico che assiste
all'interno di un’ambientazione prestabilita, che tocca i luoghi piu significativi della citta®.
Conservando la medesima metafora teatrale con cui si € definita la cultura romana,
“affinché ci sia spettacolo € necessario che quanto accade sulla scena venga visto da un
pubblico in sala, da qualcuno che non é sulla scena. Solo che, prima ancora che abbia
luogo questa esperienza di recitazione e di contemporanea fruizione, & necessario che ci
sia una separazione topologica tra scena e sala, una distinzione sociologica tra attori e
pubblico, che venga marcata cioe una differenza, la quale, per definizione, mette il senso
in condizione di significare, costruisce cioe, in questo caso, il significato e il valore

complessivi della macchina teatrale”'°.

1.2 L'uso consapevole dei luoghi
Il secondo elemento da cui prende spunto la ricerca € costituito da una selezione di passi
tratti dalle fonti letterarie, che documentano in maniera inequivocabile la consapevolezza

presso gli antichi dell'importanza del luogo in cui si svolge una comunicazione o si compie

7 HoLKESKAMP 2006c¢c, 324-328.
8 HoLKESKAMP 2006¢c, 323.
9 NICOLET 1976, 459.
10 MARRONE 2001, 268.
13



una determinata azione politica'’. Le fonti esprimono con chiarezza I'idea che una certa
‘cornice’, scelta in modo originale, magari innovando rispetto alla consuetudine, possa
conferire valore aggiunto ad un qualunque gesto - e a maggior ragione alla comunicazione
politica. Risulta cosi evidente, infine, che la trasmissione di un messaggio non si risolve
solo nelle capacita e negli strumenti puramente retorici adottati da chi parla.

La piena coscienza con cui gli attori politici hanno operato le proprie scelte di contesto,
vale a dire la valorizzazione di specifici scenari in cui collocare la propria azione e
presentarsi al popolo, & testimoniata particolarmente da Cicerone che, assai spesso
ricorda ai suoi interlocutori — ad esempio L. Sergio Catilina'?, P. Clodio™ e M. Antonio** -
guali atteggiamenti dettasse il ricorso ad un determinato ‘teatro’ politico, quali ne fossero
le implicazioni simboliche, religiose e piu genericamente culturali da rispettare.

Ad esempio, una testimonianza dell’influenza che i luoghi esercitano sulla trasmissione di
un messaggio si e rinvenuta nelle affermazioni attribuite da Cassio Dione a Cicerone e
soprattutto a Q. Fufio Caleno, nel corso dell’assemblea svoltasi nel 43 a.C. a Roma, nel
tempio della Concordia. In quella occasione il dibattito si concentrava sull’opportunita di
dichiarare Antonio nemico pubblico, e I'attenzione di Cicerone tornava su fatti occorsi
all'inizio di settembre e nel gennaio del 44 a.C.

A questo proposito occorre precisare che Cassio Dione riproduce I'argomentazione della
seconda Filippica di Cicerone e valorizza alcuni punti - a cui I'Arpinate aveva dedicato
ampio sviluppo nella propria opera - per fornire prove eclatanti degli atteggiamenti
tirannici assunti da Antonio. Durante la prima assemblea senatoria presso il tempio (il
primo settembre del 44 a.C.) costui ”..ha osato, o terra, o numi, presentarsi dentro le
mura, nel Foro, in Senato, sul Campidoglio vestito del mantello ornato di porpora, cinto
dalla spada, sequito dai littori e scortato dai soldati”™. Con tali parole Cassio Dione
intende alludere a quanto I'Arpinate aveva ricordato nella seconda Filippica’®, ovvero

I'ingresso di Antonio, in Roma, nel giorno in cui si sarebbe discussa la decisione di

" Dio XLV 29-30, XLVI 19.
12 Cic. Cat | 1;
13 Cic. dom. 21, 54.
“4Cic. Phil NV 7,17.
15 Dio XLV 29, 2: "Saris, W yii kai Ocoi, mpwrov eV ETOAUNTEV EvialBa, £vidg To0 Teiyous, £v T1j dyopd, &V 1@
BouAeutnpiw kal Ev 1w KarmirwAiw, 10 1€ £é06nua dua 10 mepITéppupoV VvOUueaBar kai &ipog mrapadovwuobar
paBdouxors 1€ xpioBal kal UTTo aTeariwrwy dopupopeiobal.”
16 Cic. Phil. 1l 44, 112.
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dedicare sacrifici a Cesare come ad un dio. Il climax ascendente (“dentro le mura, nel
Foro, in Senato, sul Campidoglio”) con cui Cicerone si esprimeva rappresentava con tono
patetico I'invasione armata compiuta dall’avversario fino agli scranni del Senato, a danno
dei luoghi piu simbolici della Repubblica.

Secondariamente, il discorso attribuito all’oratore dallo storico macedone si spostava su
guanto era accaduto in una precedente occasione, durante i Lupercalia: nel gennaio del
44 infatti, “divenuto console (Antonio) entro o senatori, nudo e profumato nel Foro,
prendendo a pretesto la festa dei Lupercali; arrivo fino alla tribuna coi littori, e stando i
sotto parlo al popolo: il che, per quanto sappiamo, nessuno aveva mai fatto, né console,

17 .
a”"". Partecipando ad un

né generale, né tribuno né edile, fin dalla fondazione della citt
rituale che simboleggiava I'eta regia, infatti avrebbe preso la parola per rivolgersi in contio
al popolo, e in quell’occasione, afferma Cicerone, “ha osato (sogg. Antonio), da cittadino
romano e da console, proclamare un uomo re dei Romani (Cesare) proprio nel Foro
romano, presso la tribuna della liberta alla presenza di tutto il popolo e di tutto il Senato, e

18 |n sostanza, a giudizio

porre senza alcuna esitazione, il diadema regale sulla sua testa
dell’oratore durante la corsa rituale dei luperci, momento centrale della festa, Antonio
per prima cosa aveva assunto atteggiamenti oltraggiosi del ruolo politico da lui rivestito
commettendo gravi infrazioni rispetto alla norma del rito, secondariamente aveva
dimostrato una preoccupante propensione alla monarchia.

Al contrario Caleno difendeva Antonio da quest’ultima accusa affermando:
“Perfettamente convinto di cio, Antonio (...) scelse inoltre il Foro e i Rostri, affinché
(Cesare) da quei luoghi fosse indotto a vergognarsi”*. |l tentativo di incoronazione che si
era verificato durante la festa era presentato come un gesto si premeditato, ma

funzionale a riportare Cesare sulla retta via, cosi come era stata ponderata e motivata la

scelta dei Rostri e del Foro: infatti il valore simbolico dei luoghi citati era cosi

17 Dio XLV 30, 1-2: “..dAA’ Urrarevoag yuuvos, o) TTatepes, yuuvos Kai LELURITUEVOS £¢ TE Triv dyopadv E01iABE,
mpogaaiv 1a Aukaia Toinoauevos, kavradBa mpog 10 BALa LETA TwV PaBOouxwV TTPOTHABE, Kai EKEr kATwOEY
£onunyopnasv- OTep, d@’ oU yEyovev 1i TTOAKS, oUdEva dAdov ouy Om Umarov dAA'oUdE aTparnyov oudE
Orjuapyov oud’ dyopavouov oudels oidE TTETTOINKOTA.”

18 Dio XLV 31, 3-4: “kairor 8o7is ET0AUNCE, Pwuaios 1€ wv kai urrarevwyv, BacgiAéa tiva Pwuaiwyv €V 1€ 1/j dyopod
117 Pwuaia kai moog 1 Briuari 10 EAsUBepiw, Travrog uev 1od drjuou rrdong O€ 1is BoUARS Tapouons avereiv,
Kai 10 1€ dIddnua eUBUS ETTi Triv KEaAnv aurod EmiBeivar...”

19 Dio XLVI 19, 4: “dmrep mmou kai 0 Aviwvios dkpiBws (...) émeira O€ kai Triv dyopav kai 10 BAua, iva & aurwv
TWV Ywolwv aioxuvoy. ”
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evidentemente repubblicano e tanto incompatibile con la monarchia, da provocare in
Cesare la presa di coscienza della impossibilita di un ritorno ad una simile forma di
governo.

In questa occasione sia Cicerone che Caleno, pur partendo da presupposti inconciliabili (il
primo tende a dimostrare la negligenza di Antonio verso il decoro delle magistrature che
riveste, e soprattutto le sue inclinazioni monarchiche; il secondo ne spiega il
comportamento come una messa in scena volutamente paradossale, finalizzata al
ravvedimento di Cesare) leggono nel comportamento di Antonio una strategia, che si
articola anche nella scelta di spazi ritenuti piu adatti a fornire risalto ad una determinata
azione politica.

Alla luce di tali interpretazioni risulta evidente che nella valorizzazione di
un’ambientazione, sia essa istituzionale e canonica (ad esempio la convocazione del
Senato nella Curia), o al contrario anomala o non istituzionale, si istituisse un dialogo
differente con le forme ed i contenuti che vi erano espressi: la prassi politica poteva trarre
vantaggio collocandosi nell’alveo della consuetudine, o codificare nel distacco dalla
tradizione un significato nuovo in termini di programmi politici e di partecipazione
all’evento. Di quest’ultima possibilita comunicativa si puo citare a titolo esemplificativo
I'effetto dirompente della costruzione del primo teatro stabile, un’impresa promossa da
Pompeo Magno nel Campo Marzio, o ancora, lo sdoppiamento del Senato nel 48 a.C. in
due distinte assemblee, una a Roma e una a Tessalonica, effetto della frattura prodottasi

tra Cesare e Pompeo.

2. Delimitazione cronologica della ricerca

Uno dei periodi piu ricchi di spunti di approfondimento nell’ambito della storia romana
per il tema prescelto e per il taglio semiotico adottato & quello della cosiddetta
‘Rivoluzione Romana’, individuata nel periodo compreso tra 133 a.C. e 31 a.C.: questo
lasso di tempo infatti & caratterizzato da un picco (dal tribunato di Tiberio Gracco fino
all'uccisione di Cesare) e poi da una drastica diminuzione (concomitante con I'emergere
del principato) di occasioni di comunicazione e confronto.

Nei cento anni selezionati la societa romana assiste a grandi cambiamenti: la politica di
conquista messa in atto nei decenni precedenti ha trasformato Roma in un impero, una

circostanza che imponeva la revisione dei requisiti necessari all’arruolamento (un tempo
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individuati nella proprieta della terra), criteri che, cosi come erano stati fissati,
minacciavano il progressivo indebolimento della repubblica®.

La riforma del dilectus, promossa da Mario nel 107 a.C. faceva fronte all'incompatibilita
tra I'arruolamento, svolto secondo i criteri arcaici di una citta stato con una modesta
attivita militare (chi possiede la terra partecipa agli oneri e alla spartizione del bottino), e
I'espansionismo di un impero, che richiedeva ai propri cittadini-soldati un impegno di
lungo periodo, paragonabile in termini di durata all’esercizio di una professione, senza
perd garantire loro uno stipendio fisso. Mario elimind le barriere di censo e creo i
presupposti per la formazione della coscienza politica dell’esercito-popolo, formato da
cittadini che per estendere i confini dell'impero non dovevano piu metter a rischio le
proprie risorse economiche?.

La portata della riforma del dilectus, delle riforme agrarie promosse dai Gracchi per
ricostituire la piccola proprieta terriera, assieme al ritorno del tribunato a posizioni di
difesa della plebe (senza che questo significasse una apertura democratica delle
istituzioni, anche perché le assemblee informative non avevano potere di delibera e di
dibattito?®) e al’emanazione delle leges tabellariae (tra 139 e 107 a.C.) che affermavano
la segretezza del voto, alterarono in modo permanente gli equilibri della societa romana e
i meccanismi della formazione del consenso.

La battuta d’arresto nel processo di democratizzazione delle strutture di governo di
Roma, rappresentato dalla dittatura di Silla (il ridimensionamento delle prerogative
tribunizie e il rafforzamento del Senato) si vanifico nella pratica gia negli anni
immediatamente successivi alla fine della dittatura, in cui il Senato fu costretto a affidare
incarichi di grande potere pur di tenere alta la guardia nei numerosi fronti aperti di quegli
anni (la rivolta di Sertorio in Spagna, la lll guerra Mitridatica, il Bellum Servile, la pirateria
nel Mediterraneo ed infine la congiura di Catilina).

In sintesi queste circostanze favorirono il consolidamento del potere nelle mani di viri
militares quali Lucullo, Cesare, Pompeo e Crasso e condussero alla formazione del primo

triumvirato, e successivamente, all’ascesa di M. Antonio e Ottaviano.

20 GaBBA 1973; GaBBA 1990b, 691-695.
21 GaBBA 1973.
22 PINA PoLo 2005, 141-155.
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In questo lasso di tempo, e soprattutto fino a quando l'autoritarismo del principato non
vanifico la facolta di influenzare le decisioni politiche da parte del popolo, si osserva uno
sviluppo mirato e cosciente di tecniche comunicative multi-mediali (parole, gesti, testo
scritto e simboli) da parte di tutti gli attori politici del momento, in vista della captazione
del voto, e sensibilmente una maggiore consapevolezza popolare delle possibilita
comunicative insite in mezzi (e spazi) diversi.

Infatti la classe politica scopri gradatamente la necessita di sfruttare tutte le occasioni
possibili di confronto diretto col popolo (le contiones) e di notorieta (edilita ed evergesie),
mentre la cittadinanza conquistd la possibilita di maturare un’opinione politica
autonoma, dopo che le nuove procedure di voto (le leges tabellariae) avevano
determinato I'indebolimento sia dell’istituto della clientela (ormai incapace di verificare la
fedelta politica dei clienti nei confronti del patrono) sia della corruzione, entrambi
strumenti di canalizzazione del voto ormai obsoleti®>.

E’ stato osservato come, in una societa fondamentalmente orale come quella romana,
uno dei momenti centrali per la costruzione del consenso fosse la contio, la sola occasione
lecita in cui un oratore - in qualita di magistrato - (mittente della comunicazione) potesse
convocare un’assemblea e rivolgersi direttamente al popolo (destinatario)®*. Sebbene
essa rappresentasse un’occasione di comunicazione, la contio possedeva un carattere
mono direzionale, che procedeva dai vertici alle basi e aveva la forma di un monologo
improntato alla spettacolarita ed allinformazione®. Al di 1a della sua funzione informativa
o preparatoria del voto, essa era uno degli strumenti con cui si riproduceva e si
conservava la struttura ideologica che consentiva all’aristocrazia di governare, dal
momento che l'espressione della volonta popolare si realizzava nei comizi, in cui
I'assemblea poteva votare a favore o respingere norme che non aveva contribuito a
elaborare.

Il dibattito che ne risultava era caratterizzato da una piena parrhesia tra gli ammessi a

parlare, mentre escludeva la voce del popolo, che assumeva il ruolo di ascoltatore®®. E in

23 Militando in differenti fronti storiografici, da un lato MiLLAR 1984, 1-19; 1986, 1-11; 1989, 138-150; 1995a, 91-
113; 1995b, 99-105; 1998; dall’altro JEHNE 1995, 226ss.; YAKOBSON 1999, MoURITSEN 2001 ed infine BEYOND
2010, si confrontano sulla possibilita di partecipazione politica attiva della cittadinanza al dibattito politico.
24 PINA PoLo 2005, 140.
25 PINA PoLo 2005, 142.
26 PINA PoLo 2005, 144ss.
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guesto frangente che la dimensione pubblica, esaltata dalla critica di questi ultimi
tempi?’, diveniva una delle priorita del 'fare politica: apparire, mettere in gioco e
rinnovare la propria fama, l'auctoritas, la dignitas, la popolarita e la credibilita,
confrontarsi coi propri avversari, relazionarsi con il popolo erano aspetti essenziali in vista
del consolidamento del consenso.

Il fatto che tutti i principes civitatis abbiano fatto ricorso a questo momento
comunicativo, dimostra come la sua utilita non fosse riconosciuta solo da chi parlava in

favore del popolo?®.

3. Lo sviluppo della ricerca

Partendo dalle premesse citate poc’anzi, una di carattere interpretativo ed una
documentale, cioé associando le memorie delle fonti all'indagine sul valore culturale di
simboli, luoghi e monumenti, e infine, tenendo presenti i limiti cronologici appena
definiti, si & ritenuto utile assumere un atteggiamento pluridisciplinare, che non si
focalizzasse solo sul linguaggio politico fatto di parole portatrici di significato. Per
comporre la cronistoria di tutte le occasioni di comunicazione chiaramente
contestualizzate, oltre che ricostruire le diverse storie di casi (luoghi) esemplari € stato
necessario integrare - ove possibile - I'organizzazione dei dati storici con I'analisi
architettonica degli edifici: nello studio delle strutture si & ritenuto di dover tenere conto
della temperie in cui si verificarono sia la prima fondazione sia i successivi interventi di
restauro, osservando ciascuna opera in chiave sincronica, ovvero rispetto agli edifici
contemporanei circostanti, e sul piano diacronico, in quanto singolo momento di un piu
complesso processo evolutivo di una data classe di edifici. Una particolare attenzione si &
riservata alla ricostruzione della fisionomia politica del costruttore e alla individuazione
dello schieramento di appartenenza dei soggetti che in tali spazi hanno scelto di

muoversi.

27 Un interesse progressivo al tema della partecipazione popolare da un lato, e alla visibilita dei /eader politici
dall'altro si rileva a partire dagli studi di POLVERINI 1964, 448-458; successivamente in VANDERBROECK 1987;
CoRBIER 1987, 27-60 considera la declinazione delle strategie di comunicazione per scripta, mentre PINA POLO
19892; PINA PoLo 1995, 203-216; ULRICH 1994; PINA PoLo 1997; PINA PoLo 1994, 69-94; si concentrano
eminentemente sulla dimensione orale. In seguito, con nuovi spunti argomentativi: JEHNE 1995, 221-234;
MiLLAR 1995, 91-113; CAvARZERE 2000 (part. cap. 5); HoLkeskampP 2000, 203-223; MOURITSEN 2001; CRISTOFOLI
2002; MoRrsTEIN MARX 2004; PINA PoLo 2005, 141-155; BEyonD 2010.

28 PINA PoLo 2005, 143ss.
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4. Finalita

Lo studio e stato concepito come un’indagine sul valore semiotico di alcuni luoghi pubblici
ove si concentrano azioni politiche significative, con lo scopo di verificare le diverse
strategie comunicative della tarda repubblica romana. Discendono da tale proposito
I'interesse a verificare anomalie e costanti nei gesti, nei rituali, nei flussi di frequentatori e
nelle categorie sociali che hanno calcato ciascuno dei luoghi scelti come oggetto di
approfondimento.

L’obiettivo principale e stato definire come si sia formata, e poi se e come sia cambiata, la
valenza politica di uno spazio. Un aspetto correlato al precedente, e che ha rappresentato
un ulteriore ambito di studio, € stato indagare come un dato contesto fosse divenuto
oggetto di contesa, in quali forme fosse stata messa in atto la sua appropriazione, quanto
fosse cambiato il suo significato dopo la fondazione, e per azione di quali categorie di
individui fosse intervenuta la risemantizzazione.

Gli ambiti di approfondimento citati poc’anzi afferiscono alla caratterizzazione sociale
degli spazi non solo da parte dei fruitori ma anche dei costruttori. Si & ritenuto opportuno
indagare I'operato di coloro che promossero |'edificazione di un dato edificio, individuare
gli aspetti che condizionarono la scelta di una precisa categoria architettonica, ma anche
spiegare la predilezione manifestata verso alcuni simboli.

La categoria dei fruitori ha posto altre questioni da verificare, in primo luogo la possibilita
che il sistema di valori e significati, di cui ciascun luogo e portatore, sia interpretato dai
suoi frequentatori: tale operazione e svolta da un attore sociale che sceglie di far rivivere
quel ‘capitale di significati’ attraverso le proprie parole o i propri gesti. Secondariamente
occorre tenere conto del grado di corrispondenza tra I'apparato simbolico (di un certo
luogo) e le caratteristiche delle compagini sociali, che pil frequentemente sono attestate
dalle fonti in quegli stessi spazi; in tal modo si pud chiarire se tale connotazione, veicolata
dalle fonti, trovasse conferma nell’'uso che di quegli stessi & stato fatto dai leader politici,

interessati a intercettare il consenso di una precisa componente sociale.
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5. Oggetto della ricerca

Come si e detto, la logica e gli intenti soggiacenti alle scelte di contesto sono gli obiettivi
della ricerca. Molti sono gli episodi che tra 133 e 31 a.C. documentano 'evoluzione della
comunicazione politica, correlata ad un uso ponderato dei luoghi: dalla scelta operata nel
123 a.C. da Gaio Gracco di ‘concionare’ guardando verso il Foro (una novita a cui
Plutarco®®, forse con qualche esagerazione, riconosce il ruolo di svolta radicale nella
pratica della comunicazione politica e nella costruzione logica del messaggio), alla
duplicazione dei Rostri (nella ricostruzione cesariana), o spostandosi sul piano della
gestualita, alle periodiche rimozioni dagli stessi Rostri delle immagini di politici invisi alla
factio di volta in volta dominante (Silla ad esempio & rimosso e ricollocato piu volte), o
ancora, al ruolo politico dei teatri, alle demolizioni (realizzate o minacciate) delle case
degli avversari politici, in vista dell’erezione di templi dedicati alle virtu romane
divinizzate (ad esempio la demolizione della casa di Cicerone, e la dedica di tutta l'area
alla dea Libertas, per volonta di Clodio).

Per circoscrivere I'indagine si & scelto di ripercorrere la storia di siti individuati come di
particolare rilevanza nella topografia della comunicazione del secolo della ‘Rivoluzione
Romana’ (133-31 a.C.). | luoghi su cui la ricerca si € concentrata sono il tempio dei
Dioscuri, il tempio della Concordia, il teatro di Pompeo e la domus rostrata.

Se e vero che tali spazi sono stati selezionati come casi di studio in quanto oggetti
politicamente contesi, in realta, fra di essi sussistono considerevoli differenze. La scelta ha
privilegiato i templi dei Dioscuri, il tempio della Concordia ed il teatro di Pompeo in
considerazione del fatto che essi hanno ospitato al loro interno molti episodi, e dato che
questi ultimi, sul piano qualitativo, sono multiformi (contiones, invasioni, assemblee,
omicidi e banchetti) oltre che estremamente rilevanti nel secolo della ‘Rivoluzione
Romana’.

Infine, ha costituito un ulteriore stimolo a concentrare la ricerca su tali casi di studio il
fatto che nel secolo preso in esame, particolarmente le storie dei due templi si intreccino
e riflettano con efficacia la contrapposizione politica fra le factiones dei populares e degli

optimates.

29 PLuT. C. Gracch. 26, 5.
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Ragioni ben diverse hanno indotto alla valorizzazione della domus rostrata, peraltro
raramente citata dalle fonti e per nulla conservata nelle sue forme architettoniche:
nonostante i limiti documentali essa costituisce un caso interessante di studio in quanto
oggetto sottoposto al diritto privato e conteso politicamente in modi diversi, sia mentre il
suo proprietario (Pompeo Magno) & in vita, sia dopo la sua morte.

Sul piano strettamente metodologico sono state considerate pertinenti alla ricerca tutte
le forme di comunicazione segnalate dalle fonti, - sia ufficiali sia improvvisate - dalle quali
si potesse inferire un certo orientamento o un messaggio politico. Occupano una parte
rilevante dello studio le modalita verbali, individuate eminentemente nelle contiones,
ovvero il momento comunicativo riconosciuto dalla critica una delle categorie
comunicazionali fondamentali per studiare la societd romana®®. Tuttavia sono state
valutate anche manifestazioni non verbali, veicolate attraverso l'uso della scrittura,
attraverso gesti concreti o con il ricorso all’'ampia gamma dei comportamenti e dei segni

codificati.

6. Una chiave interpretativa socio-semiotica

Il metodo interpretativo che si e ritenuto proficuo applicare alla storia delle

frequentazioni dei luoghi selezionati si inserisce nella corrente di studi di impostazione

socio-semiotica inaugurata recentemente da J. Holkeskamp nella sua applicazione alla
. 31 . . . . . . P g

storia romana™. Alla luce di tale chiave di lettura sono stati considerati come ‘testi’ sia i

luoghi, sia “gli oggetti che vengono costruiti, scambiati, manipolati e fatti circolare nel

732 al fine di verificare come nella pratica si manifesti il principio, espresso in

sociale
numerosi studi di semiotica, che il discorso enunciato da ciascun luogo cambi nel corso
del tempo per effetto delle categorie sociali che con quel dato oggetto si sono
confrontate™.

L'analisi semiotica si applica agevolmente alle strategie di comunicazione politica di eta

tardo repubblicana in quanto “..cerca, innanzi tutto, di mostrare quali costruzioni,

categorie implicite, modi di vedere, di pensare o sistemi di attese, si attivino nel corso di

30 PINA PoLo 19892; PINA PoLo 1995, 203-216; MARCO SiMON, PINA PoLo 2000, 261-292; PINA PoLo 2005, 141-
155.
31 HoLKkeskamP 2006c¢.
32 FABBRI — MONTANARI 2004, 3.
33 FABBRI MONTANARI 2004; MARRONE 2001.
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una interazione, di una relazione con I'«altro»”3*, non occupandosi solo di “testi letterari,
scritti o verbali, ma, potremmo dire, porzioni, sistemi di significato situati in una data

»35

cultura””. Come si e detto, la ricerca si propone anche come studio della prassi politica,

una dinamica che la semiotica pud contribuire a decodificare non tenendo conto solo

»36 utilizzato: un chiaro

dell’individuo e della sua azione, ma anche dello ‘strumento
vantaggio dell’applicazione di una simile chiave di lettura e costituito dalla possibilita “di
analizzare date condotte o visioni strategiche, per ricavarne poi modelli culturali e sistemi
di valori che possono informare e motivare, a loro volta, i diversi modi di agire e le
pratiche di condotta degli stessi conflitti e delle interazioni all'interno di quella data

cultura”®’

. La complessita della strategia politica risiede proprio nel fatto che le factiones
si contrappongono ricorrendo alla comunicazione, un sistema estremamente articolato,
in cui & necessario considerare anche pratiche non verbali, vale a dire tutti quegli aspetti
che circondano il linguaggio: sostanze espressive diverse (manifesti, gestualita,
abbigliamento..), che “lo inseriscono in un contesto e spesso ne dettano le ragioni”>®.
Come afferma G. Marrone, “lLa struttura dell’'universo politico in quanto universo
costitutivamente significativo, ha inoltre la caratteristica di rendere necessaria una
gualche forma di comunicazione: i valori significati nell’arena politica sono tali sempre in
funzione di qualcuno che li accetta, li giudica, li trasforma, li rifiuta, li subisce, ecc., in
guanto destinatario di un processo comunicativo costitutivamente reversibile, dove i ruoli
dell’emittente e del ricevente si ribaltano con una regolarita pilt 0 meno rigorosamente
codificata (...) | processi della comunicazione politica non hanno solo lo scopo cognitivo di
diffondere certi messaggi ossia determinate forme di sapere, ma anche quello pragmatico

739 Infine, si & ritenuto che a

e passionale di stipulare patti di fiducia tra uomini e popolo
livello della manifestazione tale risorsa potesse essere messa ben in evidenza nel caso

della Roma tardo repubblicana, definita non a caso da Holkeskamp un “paesaggio

34 FABBRI — MONTANARI 2004, 2.
35 FABBRI — MONTANARI 2004, 2.
36 FABBRI — MONTANARI, 11.
37 FABBRI — MONTANARI 2004, 5.
38 MARRONE 2001, 219.
39 MARRONE 2001, 216; cfr. inoltre DesIDERI 1980; DeSIDERI 1984; EDELMAN 1987; Lo Cascio 1991;GENSINI
2004; FaBBRI — MONTANARI 2004, 1-27; MORTARA GARAVELLI 2003; MazzoLENI 1988; TINACCI MANNELLI - CHELI
1986; VoLLI 2005; CAPRETTINIT997.
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740

centrale della memoria Infatti, tutti i luoghi, di qualunque epoca si parli, non

rappresentano mai uno sfondo neutro e asettico rispetto agli eventi che ospitano: se
“'immagine complessiva di una citta in una certa situazione storica rappresenta un
coerente sistema di comunicazione visiva, in grado di influenzare gli abitanti anche a
livello inconscio per il fatto stesso della sua continua presenza”** ed anche i non-luoghi,
spazi senza uno scopo in cui 'uomo di oggi trascorre parte sempre maggiore del proprio
tempo, sono riflesso della societa che li ha prodotti e godono di una specifica capacita di
condizionamento del messaggio e dei processi cognitivi.

In questo senso, nel valorizzare la topografia e la comunicazione politica nel secolo della
‘Rivoluzione Romana’ & stato necessario tenere conto del fatto che il discorso di un
magistrato si articolava all'interno di un paesaggio fisico ridondante di elementi evocativi
del passato: iscrizioni commemorative, statue, monumenti onorifici, successivamente
anche archi di trionfo, rispetto a cui chi parlava si poneva in continuita, per rafforzare il
valore della parola pronunciata. | ‘bagliori’ di tali opere si riflettevano sui protagonisti e
sugli spettatori della ‘narrazione’, vale a dire il tempo presente, a cui tutti appartenevano,
proprio in virtu della condivisione del medesimo bagaglio culturale e di valori*’. Qui,
nell’'Urbe, il luogo incarnava un determinato valore nell'immaginario collettivo, si
potrebbe dire un riferimento potenziale, subliminale, all'interno di un evento
comunicativo, a prescindere dalle dimensioni, sia guardando allo spazio delimitato di una

domus, sia riferendosi di un luogo ampio e frequentato da un alto numero di persone.

40 HoLKESKAMP 2006¢c, 344.
41 ZANKER 1989, 23.
42 PINA PoLo 2005, 153.
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1. Il Tempio dei Dioscuri: le ragioni di una scelta

L’esame delle fonti scritte ha reso possibile la raccolta di un nutrito elenco di episodi di
comunicazione politica contestualizzati nel tempio dedicato al culto dei Dioscuri®, che fu
costruito nel 484 a.C. ex manubiis dal figlio del dittatore Aulo Postumio Albino? in seguito
alla vittoria contro i popoli latini presso il Lago Regillo®.

L'edificio “& legato alla storia dei primordi della repubblica, alla lotta che Roma sostenne
contro le citta latine coalizzate nel periodo turbinoso che segui la cacciata di Tarquinio il
Superbo”®.

Le fonti antiche riconoscono in tale opera monumentale I'attuazione dell’exoratio del
generale (‘preghiera per attirare un dio particolarmente favorevole al nemico’®), una
dedica che sarebbe stata pronunciata prima dell’inizio dello scontro con la lega latina. Il
voto era stato rivolto a due semidei, Castore e Polluce, che sarebbero apparsi al generale
e ai soldati come divinita dell’avversario: il culto dei gemelli infatti era ben noto in eta
arcaica proprio a Tuscolo, teatro del conflitto (496 a.C.)° e nel santuario della Madonnella

a Lavinio, citta leader della coalizione che aveva cercato di sottrarre attraverso molteplici

espedienti ideologici 'egemonia della federazione latina.

T PLATNER, AsHBY 19652, s.v. Castor, aedes, templum, 102-105; NIELSEN, LTUR | (1993), s.v. Castor, aedes,
femplum, 242-245.
2 F. MUNzER, RE XXII 1 (1970), s.v. Postumius (57), cc. 942-943; MRR | 10, s.v. Aulus Postumius Albus

Regillensis (*3).
3 Liv. 11 20, 12; DioN. HAL. VI 13, 4; PLuT. Coriol. 3, Aemil. Paul. 25; Cic. nat 11 2,6; lll 5, 11; AucT. De vir ill. 16,
13.

4 CASTAGNOLI 1983, 3.
5 CASTAGNOLI 1983, 8 che riprende ALBERT 1883; SCHILLING 1960, 177ss.

6 Sulla formazione della leggenda dell’'apparizione, SORDI 1972, 66ss.
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Pur tenendo conto, da un lato, della natura votiva della costruzione, dall’altro,
dell’estraneita delle offerte manubiali rispetto a qualsiasi motivazione politica di parte, si
e scelto di concentrare I'attenzione sul tempio dei Dioscuri dopo aver valutato la rilevanza
degli eventi, qui verificatisi, nell’arco dell’ultimo secolo della repubblica romana. A cio si
deve aggiungere, infine, che hanno rappresentato un elemento di attrattiva
nell’approfondimento anche le apparenti coincidenze riscontrate fra singoli episodi
cronologicamente distanti, che si sarebbero svolti qui (nel tempio forense) o col
coinvolgimento delle due divinita. Per tali ragioni I'opera dedicata ai Dioscuri & stata
considerata sotto l'aspetto simbolico—religioso, archeologico-architettonico e politico,

ovvero, sia come edificio che come segno.

2. L’origine del culto

Per cogliere appieno le motivazioni che rendono il tempio forense un luogo cosi
appetibile in occasione di comunicazioni politiche, & necessario ripercorrere
sinteticamente lo sviluppo del culto dei Dioscuri, personalita mitologiche estremamente
complesse’.

La venerazione dei gemelli Castore e Polluce, figli di Leda e del re Tindaro, avrebbe avuto
origine in area laconica (la sede originaria sarebbe Terapne, a sud est di Sparta). In
contrasto con la loro natura gemellare, sin dalle origini, in Grecia, essi ricevettero
caratterizzazioni e rilevanza distinte, I'uno (Castore) relegato in secondo piano in quanto
mortale, era rappresentato come cavaliere e guerriero, 'altro invece, collocato ad un
rango superiore in virtu della sua immortalita e saggezza, era raffigurato come pugile.
Come afferma A. Hermary, «Malgré la nature complexe des Dioscures et I'apparition
relativement tardive d’attributs caractéristiques, I'identification des Dioscures est, en
régle géneérale, plutdt facile.»® Sul piano iconografico, infatti, dopo una variegata
rappresentazione narrativa ed eroica (con o senza barba, giovani o vecchi, con o senza

cavalli...) a partire dall’eta ellenistica i gemelli assunsero in Grecia I'aspetto di figure divine

7 M. ALBERT 1892, DA Il 1 (1892), s.v. Dioscuri; 259-262; A. HERMARY 1986, L/MC Il 1 (1986), s.v. Dioskouroi,
567-693.
8 A. HERMARY 1986, LIMCIII 1 (1986), s.v. Dioskouroi, 589.
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dotate di specifici attributi®, la stella e il pileus, mentre la loro somiglianza divenne
espressione di concordia'®. E’ appunto con tali segni di riconoscimento che la loro
immagine fu introdotta in Roma. Il primo elemento (la stella) simboleggiava la loro antica
natura astrale’’, mentre il copricapo™ (pileus) sarebbe in parte un’allusione alla loro
origine laconica, e in parte un’acquisizione dai fratelli Cabiri, due divinita maschili
orientali, cui in Grecia si riconosceva origine asiatica e un culto misterico. Tale copricapo,
che come si & detto sarebbe stato esibito dai Dioscuri a partire dall’eta ellenistica, trafuse
sui gemelli alcune delle connotazioni originariamente pertinenti i Cabiri: pur mantenendo
il suo significato iniziatico, esso infatti divenne anche simbolo della liberta degli schiavi
emancipati, conservando anche a Roma la sfumatura spregiativa (infatti individuava
popoli inferiori, i malati, i folli, i vagabondi, i viandanti e gli stranieri) che gia possedeva in
Grecia®®.

Come si & anticipato, le caratterizzazioni con cui i gemelli divini furono conosciuti, invocati
e successivamente rappresentati a Roma furono elaborate in ambiente greco almeno
dalla fine del VII secolo a.C.: col nome di Dioscuri (figli di Zeus), che si sarebbe
sovrapposto ai due individuali alla fine del VII secolo a.C., ai gemelli divini e alle loro
apparizioni infatti fu riconosciuto il potere di salvare i marinai in pericolo e dunque una
forte connotazione astrale'®; diversamente, per via della loro perenne giovinezza furono

rappresentati come atleti®, guerrieri ed accompagnatori di eserciti’®.

2.1 l’introduzione del culto a Roma
Alla luce di tali caratterizzazioni si spiega come i Dioscuri “penetrent donc a Rome en

premier lieu sous l'aspect de dieux cavaliers, intervenants au secours de Rome

9 A. HERMARY 1986, L/IMCIII 1 (1986), s.v. Dioskouroi, 592-593.
10 F. GURY 1986, L/MCIII 1 (1986), s.v. Castores, 629.
1 A. HERMARY 1986, L/IMCIII 1 (1986), s.v. Dioskouroi, 592.
12 A, HERMARY 1986, L/MCIII 1 (1986), s.v. Dioskouroi, 592-593; Savio 2002, 56-57.
13 Savio 2002, 54-55.
4 A. HERMARY 1986, L/MCIII 1 (1986), s.v. Dioskouroi, 567.
15 PIND. V. X 49-51; O. Il 34-38; /.1 19-24; Eur. Hel 205-211; Paus. V, 8, 4; V 15, 5. Sulla connotazione come
atleti: A. HERMARY 1986, L/MCIII 1 (1986), s.v. Dioskouroi, 568.
16 HpT. V, 75.
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"7 il loro culto epifanico, i loro attributi e il loro aspetto di giovani cavalieri

menacée
furono importati a Roma gia nel VI a.C. dopo essersi infiltrati in Magna Grecia
(principalmente Locri e Taranto) e poi nel Latium Vetus (particolarmente a Lavinio e
Tarquinia)®®. Oltre che da Lavinio, come ha affermato M. Sordi, “Roma prese il culto di
Castore da Tuscolo (...) e lo senti come un culto indigeno del Lazio, non come un culto
greco”"’: esso si installd inizialmente nel tempio di Giuturna (ninfa cui era riconosciuto un
culto a Lavinio, non a caso), salvo poi ottenere riconoscimento ufficiale ed una sede ben
individuata dopo il 496 a.C.?° (cfr. Tav. Il fig. 2; tav. lll fig. 3). A riprova dell’antichita
dell’acquisizione dei gemelli come divinita a Roma ¢ il caso di rilevare anche che costoro
non furono riconosciuti come stranieri, dal momento che gia esistevano forme di culto nel
Lazio (a Lavinio, seconda meta del VI secolo a.C.) quando il tempio fu dedicato nel 484
a.C. all'interno del pomerium.

Inoltre, le pratiche sacerdotali relative alle divinita non furono ascritte alle competenze
dei decemviri sacris faciundis**. Per tali ragioni, in sintesi, si pud senza dubbio affermare
che il culto ebbe da subito una chiara connotazione statale, e che riconobbe in primo
luogo nei gemelli delle divinta propiziatrici di vittorie, messaggere di buone notizie.

In secondo luogo, a conferma della rilevanza tradizionalmente riconosciuta alle epifanie
della coppia, per I'edificazione del sacello, nel Foro, fu scelta I’area in cui erano stati visti
due giovani cavalieri che facevano abbeverare i loro cavalli, presso la fonte Giuturna®’. La
circostanza che, come si e detto, quello spazio fosse gia correlato al culto dei Dioscuri,

favori I'identificazione fra questi ultimi ed i giovani che, secondo la leggenda, avrebbero

annunciato ai romani la vittoria riportata dal dittatore.

17 F. GURY 1986, L/MCIII 1 (1986), s.v. Castores, 609.
18 BLocH 1959, 281-283; 1960, 182-193; 1980-1981, 35-41; CASTAGNOLI 1959, 109-117; CASTAGNOLI 1975, 443-
444; CASTAGNOLI 1983, 3-12; TERLINDEN 1961, 89-99; CASTORES 1994.
19 SorbI 1972, 65.
20 CASTAGNOLI 1983, 4, 9-12.
21 SoRDI 1972, 65; CASTAGNOLI 1983, 4; LA Rocca 1994, 77.
22 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. lacus lufurnae, 311-312; E.M. STEINBY, LTUR Il (1996), s.v. lacus luturnae,
168-170.
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2.2 L'appropriazione del culto dei Dioscuri e le connotazioni simboliche supplementari:
la protezione nei confronti del patriziato, dell’ordo equester e dei liberti
In base alla loro immagine piu frequentemente attestata, quella di giovani cavalieri in
sella al cavallo o a piedi, quando i Dioscuri furono acquisiti nel pantheon romano furono
riconosciuti come protettori del patriziato: tale processo fu agevolato dall’identificazione
iconografica fra equites e iuvenes, ovvero fra i due kouroi, intesi nell’accezione di cavalieri,
e la gioventu aristocratica, che si cimentava appunto nella cavalleria®® (cfr. Tav. VI, fig.
19).
Pertanto, sul piano simbolico il mantello, il cavallo e la corona di ulivo, con cui i gemelli si
erano manifestati ai Romani, diventarono nel IV secolo a.C. status symbol dei cavalieri®*;
d’altra parte, nell'immaginario collettivo i Dioscuri si caricarono a loro volta di una
sfumatura oplitica man mano che I'esercito perdeva la sua antica connotazione gentilizia.
Fu cosi che, trasfigurata in emblema dell’esercito cittadino organizzato in classi di
armatura differenti, I'immagine dioscurea fu acquisita anche nell’iconografia monetale
(ad esempio, cfr. Tav. VI figg. 13-17), assunse compiutezza e lascido accuratamente in
secondo piano la nobilta della stirpe con cui originariamente era stata identificata®>.
E’ opportuno richiamare, a questo punto, anche il rituale della transvectio equitum, che
sarebbe stato istituito da Q. Fabio Rulliano nell’anno 304 a.C.?® e che piu tardi (nel II
secolo a.C.) avrebbe coinvolto il tempio dei Dioscuri in quanto luogo simbolico dell’ordo
equester.
La transvectio infatti si svolgeva nella stagione estiva (quella in cui anticamente si
combattevano le guerre), il 15 luglio di ogni anno e ricorrendo nel giorno dedicato ai due
semidei connetteva direttamente i cavalieri al culto dei gemelli. Si trattava della sfilata di
un ordine fortemente caratterizzato in senso militare, che attraversando le strade di
Roma si rivolgeva alla parte restante della cittadinanza, mentre quest’ultima assumeva il

duplice ruolo di spettatrice dell’evento e interprete degli altri ordines.

23| ARocCcA 1994, 77.

24 PLIN. nat. XV 5, 19: “oleae honorem Romana maiestas magnum perhibuit furmas equitum idibus luliis ea
coronando, ftem minoribus triumphis ovantes.*

25 REBECCHI 1999, 193.

26 | Iv. IX 46, 15. E’ da rigettare la notizia tramandata da Dionigi di Alicarnasso, VI 13, 4ss.
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Il percorso di questo rituale toccava templi evocativi di valori e prerogative a cui i cavalieri
erano particolarmente sensibili, vale a dire la virtu guerriera, esaltata dal tempio di Marte
e 'onore, divinizzato nel tempio di Honos e Virtus?’. Nel Foro inoltre, la parata si fermava
proprio di fronte al tempio di Castore, per omaggiare le divinita piu vicine alla propria
immagine ufficiale, proseguendo poi fino al tempio di Giove Capitolino®. Oltretutto, nel
corteo otteneva wuna prima realizzazione il censimento dei cavalieri, svolto
precedentemente dai censori (probatio equitum®®), senza dimenticare che la componente
visiva della sfilata (colori, simboli, ordine) rappresentava un mezzo efficace per
riaffermare di fronte alla cittadinanza sia la succitata identificazione tra cavalieri e i
gemelli (attraverso la corona d’ulivo, il cavallo, il mantello rosso da guerra), sia la natura
militare dell’ordo (la sfilata si svolgeva a cavallo, principale strumento del loro
equipaggiamento), sia le sue prerogative civili (I'anello e, piu tardi, il posto riservato in
teatro)®®. Testimonianze ulteriori dei processi di identificazione che si attivarono fra i
Dioscuri e cavalieri si ricavano dall’iconografia funeraria: I'uguaglianza istituita era tanto
condivisa da essere utilizzata come topos nella rappresentazione di individui appartenenti
al ceto equestre anche nei monumenti funerari’’.

Infine, in ragione di ulteriori consonanze iconografiche, consistenti principalmente nella
presenza del pileus nella rappresentazione canonica dei gemelli divini, a Roma, almeno a
partire dal Ill secolo a.C., intorno ai Dioscuri si concentrarono le attenzioni degli schiavi,
dal momento quel copricapo era divenuto tipico delle categorie emarginate, degli
stranieri e dei popoli inferiori®2. Di tale fenomeno si conservano utili testimonianze sia

nella documentazione numismatica (cfr. Tav. VI fig. 18)*? (infatti il pileus, fu usato sulle

27 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. Honos et Virtus (Mariana, Vitr. Val. Max), aedes, 258-260; D. PaLowmsl, LTURIII
(1996), s. v. Honos Aedes, 30-31.
28 PLATNER, AsHBY 19652, s.v. luppifer Optimus Maximus Capitolinus, aedes, 297-302.; G. TAGLIAMONTE, LTUR
Il (1996), s.v. luppiter Optimus Maximus Capitolinus, aedes, 144-148; S. DE ANGELI, LTUR /Il (1996), s.v.
luppiter Optimus Maximus Capitolinus, aedes, 148-153.
29 DEMOUGIN 1988, 24.
30 REBECCHI 1999, 191ss.; Sumi 2009, 179ss.
31 REBECCHI 1999, 194-197.
32 Savio 2002, 55.
33 ANGELINI BUFALINI PETROCCHI 1994, 101-105; SAvio 2002, 54ss., Savio 2004.
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monete prima come “corredo della Libertas, e poi come simbolo per essa”**), sia in quella
epigrafica® (nel’onomastica degli schiavi & documentato il ricorso ai nomi dei Dioscuri,

conferiti dai padroni).

3. L'indagine archeologica: sviluppo architettonico e implicazioni funzionali del tempio
Le fasi edilizie rilevanti ai fini della ricerca sul tempio si distribuiscono cronologicamente
dall’eta arcaica (la prima costruzione si data al V secolo a.C., Tempio dei Castori I) al |
secolo a.C. (in cui si colloca la sua distruzione tra 14 e 9 a.C.).

Nel corso di questo lungo periodo, in occasione di restauri o ristrutturazioni, I'edificio
gradatamente assunse caratteristiche architettoniche innovative nel panorama della citta
di Roma.

Il primo tempio, alla costruzione del quale collaborarono anche maestranze etrusche®*
(Fase 1), misurava m. 27,50 x m. 37-40 , aveva tre file di colonne tufacee sulla fronte, che
occupavano uno spazio grossomodo identico a quello riservato alla pars postica e
poggiava su un podio alto 3,5 m.?’. Il tetto era in legno, coperto da tegole e terrecotte
architettoniche nelle giunture pit esposte alle intemperie®.

Con qualche piccola modifica e restauro, di cui tuttavia non si & conservata alcuna traccia
archeologica o menzione nella documentazione storica, I'edificio di V secolo a.C. dovette
resistere per circa trecento cinquanta anni, sino al Il secolo a.c.”.

Prima della ricostruzione del 117 a.C. (Tempio dei Castori ll, cfr. Tav. lll, figg. 4,5), che
storicamente & attribuita a Q. Cecilio Metello Dalmatico®® (il console del 119 a.C.),
sarebbe intervenuta una consistente ristrutturazione: nuove decorazioni, rifatta la
copertura del tetto, sostenuta da un numero inferiore di colonne (la facciata da tetrastila

si alleggerisce a una sola fila), abbassato il piano di calpestio, ed infine, ridotta la

34 Savio 2004, 41.
35 SoLIN 1996, 356-357.
36 NIELSEN 1994, 109, n. 9.
37 VAN BUREN 1906, 77-82; DURET, NERADAU 1983, 76ss, 133, 146-147; COARELLI 1983; NIELSEN GRONNE 1987,
83-87; NIELSEN, ZAHLE 1988, 1-14; NILESEN 1994, 107-112; ULRICH 1994; STEINBY 1994, 119-122.
38 NIELSEN 1994, 108.
39 NIELSEN 1994, 109; ULRICH 1994, 84.
40 VAN OOTEGHEM 1967, 106-109; F. MUNZER, RE Il (19702), s.v. Caecilius (91), cc.1212-1213; MRR1 525, s.v.
L. Caecilius £ Q. n. Metellus (Delmaticus).
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profondita dell’edificio per fare spazio ad un ambiente antistante il colonnato ed
interpretato dagli studiosi non solo come pertinenza dell’edificio di culto, da cui e
influenzato in senso funzionale, ma anche come “speakers’ platform” in ragione della sua
ampiezza e della documentazione delle fonti.
Tale caratteristica, insomma, costituirebbe il fondamento per lipotesi che il tempio
adempisse a molteplici funzioni, al di la di quella religiosa®’. Il complesso di interventi a
cui si e fatto riferimento poc’anzi, e che rivoluziono I'immagine complessiva dell’edificio,
individua una fase intermedia (Fase la) che R.B. Ulrich ha classificato come ‘templum
rostratum’. Una simile novita architettonica costituisce I'esito di esperienze anteriori -
etrusche ed italiche - ed & dotata di una marcata polifunzionalita ed una specifica
vocazione politica, appunto ‘rostrale’, nel senso piu ampio del termine.
Le fondazioni dell’edificio di eta augustea, che conservano il residuo della piattaforma
antistante il colonnato, hanno permesso di calcolarne la larghezza totale (circa dieci
metri)*?: tale ampiezza confermerebbe la funzionalita politica di un luogo che, come si
vedra, le fonti riferiscono essere stato tanto proclive alla visibilita dei leader. Inoltre,
sembra assolutamente condivisibile la considerazione di R.B. Ulrich, rispetto all’influsso
esercitato dalle strutture circostanti il tempio: nella sua polifunzionalita I'edificio in
guestione, insomma riassumerebbe, concentrandole, le molteplici attivita svolte nel
contesto del Foro, “the conceptual foundations for Rome’s first fully-realized templum
rostratum, the Temple of Castor, were without doubt strongly influenced by the group of
structures comprising the Curia, Comitium, and Rostra situated at the northwest corner of
the Forum”*®.
La ricostruzione intervenuta successivamente, quella ad opera di L. Cecilio Metello
Dalmatico® nel 117 a.C. (fase I1), cambid notevolmente le fattezze dell’edificio poiché,
stando alla documentazione archeologica, interesso la copertura del tempio, le colonne e
le pareti della cella e trasformod in ottastila la facciata, pur conservando le dimensioni

della struttura precedente. L'opera era periptera, fu realizzata in prevalenza in opus

41 NIELSEN, ZAHLE 1985, 14-15, 25, ULRICH 1994, 88ss.
42 ULRICH 1994, 88-89.
43 ULRICH 1994, 75; cfr. anche Sumi 2009, 171.
44 F. MUNzER, RE Il 2 (19702), s.v. Caecilius (91), cc.1212-1213; MRR| s.v. L. Caecilius . Q. n. Metellus
(Delmaticus), 525; VAN OOTEGHEM 1967, 106-109; Cic. Scaur. 23, 46; Verr. 1, 154; PLuT. Pomp. 2.
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caementicium, una tecnica costruttiva ritenuta piu solida del tufo, e riutilizzando i
materiali preesistenti solo in alcune parti; inoltre, per conferire maggiore enfasi al
monumento, il suo basamento fu notevolmente innalzato, quasi duplicato, sino a sei
metri dal piano di calpestio del Foro®.

Per quel che riguarda la piattaforma polifunzionale, di cui si intravedeva la presenza nella
fase | a, nel nuovo edificio essa si trovava ad una quota inferiore al piano di calpestio della
cella ed aveva dimensioni e profondita pili imponenti rispetto agli altri gradini*®. £ in
questo stesso intervento di ristrutturazione che furono realizzate scale angolari confluenti
sulla piattaforma, una soluzione di estrema efficacia, che avrebbe influenzato
successivamente la realizzazione della rampa del tempio del Divo Giulio nel 46 a.C.*’ (cfr.
Tav. IV, fig. 8). Gli editori dello scavo hanno sottolineato come lo spazio individuato a
meta della gradinata del tempio (Fase Il) si presentasse nettamente distinto dall’edificio
soprastante: la piattaforma insomma godrebbe sin dalla sua fase progettuale di una
peculiare indipendenza architettonica e funzionale, in ragione della quale essa sarebbe
stata compatibile non necessariamente e soltanto con I'attivita religiosa e di culto, ma
anche con quella politica e con le comunicazioni ufficiali*®.

Pertanto, se, come L. Ross Taylor e R.T. Scott hanno verificato, in occasione di assemblee
‘a porte chiuse’ I'edificio non era sufficiente a accogliere un senatus frequentissimus®,
ovverosia al completo (soprattutto dopo che Silla ne raddoppid il numero sino a
raccogliere 600 unita), non si puo escludere il ricorso all’edificio in occasione di assemblee
meno frequentate, e non per questo di argomento poco rilevante (ovverosia per riunioni
convocate con poco anticipo, per avvisare solo pochi senatori)*®. Tantomeno, i dubbi,
espressi sulle dimensioni dello spazio coperto del tempio, inficiano le notizie tramandate
dalle fonti, secondo cui, come si & anticipato, la piattaforma fungeva da podio per le

contiones*.

45 NIELSEN, ZAHLE 1988, 1; ULRICH 1994, 95.
46 ULRICH 1994, 94:; NIELSEN, ZAHLE 1985, 25; NIELSEN, ZAHLE 1988, 6.
47 ULRICH 1994, 96.
48 NIELSEN, ZAHLE 1985, 25; NIELSEN, ZAHLE 1988, 12; ULRICH 1994, 98; Sumi 2009, 170.
49 | 'espressione ricorre assai spesso nella produzione ciceroniana. Cfr. Ryan 1998, 36.
50 Ross TAYLOR, ScoTT 1969, 557; ULRICH 1994, 14 ne cita una sola.
51 MOURITSEN 2001.
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L'ultima notizia relativa ad interventi edilizi compiuti a carico del tempio prima
dell'incendio del 14 a.C. (o del 9 a.C.) e della sua ricostruzione da parte di Tiberio (entro il
6 d.C. - Tempio di Castore IlI, dedicato al fratello Druso>?, cfr. Tav. IV, fig. 7), & relativa al
consolidamento che si rese necessario nel 74 a.C., forse in conseguenza di negligenze
della precedente edificazione, ma certamente anche in ragione della natura paludosa
dell’area su cui esso sorgeva®. Verre aveva ottenuto la supervisione ai lavori (la
trabeazione del tetto ed il raddrizzamento di alcune colonne) e fu poi accusato

dall’Arpinate di aver tratto indebitamente profitto dall’incarico’”.

3.1 Uno spazio polivalente: I'emergere della vocazione comunicativa e politica del
templum rostratum nel corso del Il secolo a.C.

Senza sminuire la funzione rituale della piattaforma, strumentale e subordinata alle
attivita che si svolgevano nel tempio, oltre che utile ad ospitare celebrazioni e statue di
culto, e innegabile che la disposizione delle gradinate angolari enfatizzasse uno spazio
profondo e adatto alla comunicazione, facilmente assimilabile ai Rostra, rispetto a cui
I'edificio si trovava in posizione diametralmente opposta®. E’ proprio da tale struttura
oltre che sulla base dei Rostra Tria, citati nei Cataloghi Regionarii*® datati al IV secolo d.C.
e relativi alla Regio VIII della citta, che si € mutuata la denominazione tecnica di templum
rostratum®’. A tal proposito si deve anche tenere conto dell’ipotesi suggestiva, priva di
riscontri archeologici e formulata per la prima volta da O. Richter nel 1898, secondo cui,
in seguito alla ricostruzione finanziata da Metello Dalmatico nel 117 a.C., al podio del
tempio sarebbero stati aggiunti come decorazione proprio i rostri delle navi affondate

dalla sua flotta. In base a una simile ricostruzione, insomma, I'aspetto della tribuna del

52 SUET. 7ib. 20; Dio LV 27, 4; Ov. fast. |, 707-708.
53 NIELSEN 1994, 111.
54 Cic. Verr. 1 129-154; 11 155.
55 Sumi 2009, 170.
56 NORDH 1941, 84.
57 Gli altri due sono stati identificati nel podio dei Rostri e nel tempio del Divo Giulio. In proposito: LuGLI 1964,
182; TAYLOR 1966, 25-28; PINA PoLO 19892, 183, nota 8; ULRICH 1994, 96. Contro tale interpretazione COARELLI
1985, 309.
34



Capitolo |
Il Tempio dei Dioscuri

tempio non avrebbe potuto distinguersi da quella dei Rostri repubblicani (cfr. Tav. IV figg.
6,9).

Oltretutto l'idea di uno spazio di comunicazione politica ed attivita legislativa cosi
strutturato sarebbe del tutto compatibile con quel podio in cui le fonti letterarie ed
epigrafiche ci riferiscono essere stati pronunciati giuramenti (ad esempio la lex Bantina) e
contiones, dal momento che tali Rostri sui generis si adeguavano per la posizione
soprelevata alle esigenze di visibilita dell’oratore e al contempo beneficiavano dello
scenario retrostante (ovvero la facciata del tempio) e della sua posizione al crocevia fra
Sacra Via>® e il Vicus Tuscus®®: in un contesto simile, come afferma R.B. Ulrich, “the
temple of Castor was inexorably drawn into a sphere of public activities in comparison to
wich the cult per se seemed incidental”®".

Un aspetto strettamente correlato con la polifunzionalita comunicativa, gia evidenziato
dallo studioso, merita di essere sottolineato, ossia che il tempio dei Dioscuri, cosi come
molti templa rostrata®, debba la sua realizzazione proprio ad un successo militare e ad
un’apparizione: in realta nel caso dei gemelli divini I'uso dell’edificio per la comunicazione
di successi militari sembra quasi una conseguenza logica della connotazione proprio come
messaggere di vittorie delle divinita intestatarie, a giudicare dalla frequenza delle
proclamazioni qui verificatesi in seguito ad apparizioni dei gemelli63. In altri termini,
I'area della piattaforma, su cui ci si e soffermati poc’anzi, sembra sostanzialmente
corrispondere all’esigenza di visibilita ed immediatezza - i principi su cui si basa il rapporto

‘face to face’®

tra popolo ed istituzioni, per citare un’espressione a cui e stata piu volte
ricondotta la societa romana - non solo in virtu della posizione in cui il tempio sorgeva,
ma anche per la correlazione dei gemelli con notizie di vittorie, delle quali, sin dalla prima
manifestazione, essi avevano messo al corrente i Romani.

Tale vocazione politica, da alcuni fortemente rimarcata, ha indotto non solo a ipotizzare

che la medesima piattaforma del tempio, come si & gia detto, fosse usata per

58 TAYLOR 1966, 25-28.
59 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. Sacra Via, 456-459; F. COARELLI, LTURIV (1999), s.v. Sacra Via, 223-228.
60 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. Vicus Tuscus, 579-580; E. PapI, LTUR V (1999), s.v. Vicus Tuscus, 195-197.
61 ULRICH 1994, 82-83.
62 ULRICH 1994, 98.
63 ULRICH 1994, 99.
64 HoLKkeskamP 2001.
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proclamazioni di vittorie militari, pubblici processi e per votazioni, ma che, infine, lo
sviluppo architettonico conferito alla rampa (percorribile in due tempi, da due brevi scale
angolari impostate sui lati del tempio e che si innestano sulla gradinata proprio in
corrispondenza della piattaforma, da cui si ascende fino all'ingresso del tempio) sia in
realta un’imitazione del pons suffragii attraversato da ogni singolo elettore al momento

della votazione®®.

4. Scansione cronologica di un processo di ri-significazione: da luogo di culto manubiale

a luogo politicamente conteso

4.1 Appropriazione del culto dei Dioscuri e connotazioni simboliche supplementari:

Il monopolio dei Cecili Metelli nel culto dei Dioscuri

Dopo aver sunteggiato la varieta di connotazioni delle due divinita a Roma - come
messaggeri e trionfatori, come patroni dei cavalieri e degli schiavi - e dopo aver
richiamato le fasi edilizie del tempio, & opportuno inserire il restauro realizzato nel 117
a.C. nel contesto di una tradizione devozionale gentilizia che si sarebbe protratta per oltre
un secolo. Infatti 'opera eseguita per volonta di L. Cecilio Metello Dalmatico - un
intervento nel corso del quale, come si & detto, fu realizzata la prima piattaforma
contionale con scale angolari - non & che una testimonianza della ben piu antica
adorazione da parte della gens dei Cecilii Metelli nei confronti dei Dioscuri. Le prime
avvisaglie di tale circostanza, come nota J. L. Bastien66, si rintracciano nel corso delle
guerre che Roma combatté contro la potenza cartaginese e macedone, nel racconto
liviano: due esponenti della gens dei Cecilii Metelli (Quinto Cecilio Metello® e il figlio Q.
Cecilio Metello Macedonico®®) infatti ricevettero I'incarico di annunciare a Roma I’esito

vittorioso delle battaglie rispettivamente nel 207 a.C. al Metauro e nel 168 a.C. a Pidna.

Secondo lo studioso, una chiave ulteriore della diffusione dell’immagine dioscurea nel

65 NIELSEN, ZAHLE 1985, 26, n.59; ULRICH 1994, 92-93, n. 141.
66 BASTIEN 2007, 384.
67 VAN OOTEGHEM 1967, 23-45.; F. MUNZER, RE Il 1 (19702), s.v. Caecilius (81), cc. 1206-1207; MRR | 295,
s.v. Q. Caecilius Metellus (81).
68 VAN OOTEGHEM 1967, 51-78; F. MUNzER, RE Il 1 (19702), s.v. Caecilius (94), cc. 1213-1216; MRR 1 430,
s.v. Q. Caecilius Metellus (Macedonicus), (94).
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corso del Il secolo a.C. si rintraccerebbe sia nell’assimilazione dei nemici cartaginesi
Annibale e Asdrubale ai Dioscuri, agevolata dal loro essere fratelli, sia nel clima che si
registra a Roma nel 207 a.C tra coppie magistratuali.

Infatti, in quell’anno lo storico annota il clima fraterno fra i consoli® e I'atteggiamento dei
cavalieri che, durante il trionfo, quasi acclamarono al consolato (per il 206 a.C.) i legati -
appunto, Q. Cecilio Metello e L. Veturio’® - che avevano annunciato la vittoria a tutta la
cittadinanza’®. In tale frangente, in effetti, la preferenza accordata ai due messaggeri da
parte dei cavalieri mostra in potenza il legame devozionale che piu tardi avrebbe
contraddistinto proprio I'ordo nel rapporto con i gemelli divini, oltre che la valenza
vittoriosa di questi ultimi.

Successivamente, sarebbe intervenuta la ristrutturazione del 117 a.C., che trasformava il
tempio, ormai old fashioned, adeguandolo al gusto corrente, in un periptero sine
postico’®: le spese sostenute per i lavori furono ripagate con il bottino accumulato
avidamente dal generale Q. Ceclio Metello durante la guerra condotta prima in
Macedonia e poi in Dalmazia’>. Pochi anni dopo il restauro promosso dal Dalmatico, il
legame tra la gens ed i Dioscuri sarebbe stato ribadito nella peculiare dimostrazione di
concordia di due fratelli trionfatori, C. Cecilio Metello Caprario’* e M. Cecilio Metello” nel
111 a.C. Infatti, secondo quanto scrive Eutropio, “Sotto il consolato di C. Cecilio Metello e
Cn. Carbone due fratelli Metelli nello stesso giorno trionfarono, I'uno (per la vittoria) sulla

Sardegna I'altro sulla Tracia.””®

. La notizia merita di essere approfondita: essa infatti
documenterebbe il venire meno della tradizionale unicita del triumphator. | due Cecili,
rispettivamente, console del 113 a.C. e del 115 a.C., avrebbero sfilato come trionfatori

contro nemici differenti nel medesimo giorno, il 15 luglio del 111 a.C., una data

69 Liv. XXVII 35, 6-7. Sulla fonte: BASTIEN 2007, 384.

70 H. GUNDEL, REVIII A 2 (19722), s.v. Veturius (20), cc. 1895-1897; MRR| 297, s.v. L. Veturius Philo (*15).

7 Liv. XXVIII 10, 1-2; sulla notizia, BASTIEN 2007, 385; Sumi 2009, 185.

2VITR. 11 2. 5.

73 APpP. fllyr. 11.

74 VAN OOTEGHEM 1967, 102-105; F. MUNzER, RE Il 1 (19702), s.v. Caecilius (84), c. 1208; MRR1 541, s.v. C.
Caecilius Metellus Caprarius (84).

75 VAN OOTEGHEM 1967, 98-101; F. MUNzER, RE Il 1 (19702), s.v. Caecilius (77), cc. 1205-1206; MRR | 531,
s.v. M. Caecilius Metellus (77).

76 EuTR. IV 25, 1: “ C. Caecilio Metello et Cn. Carbone consulibus duo Metelli fratres eodem die, alterum ex

Sardinia, alterum ex Thracia, triumphum egerunt.”
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estremamente significativa poiché coincidente col giorno consacrato al culto dei Castori,
anch’essi fratelli, anzi gemelli, e particolarmente connotati come vittoriosi’’.

Una simile occasione si sarebbe prestata, secondo J.L. Bastien, a ribadire nuovamente la
caratterizzazione della gens come ‘provvidenziale’, in rapporto quasi domestico con i
gemelli ed a prefigurare l'ideale di concordia fraterna sottesa alllimmagine delle due
divinita e alla citta trionfante’®.

A ribadire l'esistenza di una vera e propria prerogativa dei Cecilii Metelli sul culto
dioscureo, secondo F. Coarelli, anche il tempio dedicato ai gemelli in circo Flaminio’, di
cui ci parla Plutarco nella vita di Pompeo, sarebbe da ascrivere ad un esponente della
gens, Q. Cecilio Metello Pio®, partigiano di Silla (cfr. Tav. VII, fig. 20). Questi infatti
I'avrebbe costruito dopo il trionfo del 71 a.C. conseguito per la sconfitta di Sertorio in

. . . 1
Spagna, insieme al giovane Pompeo Magno®'.

4.2 Il tempio come roccaforte degli optimi

In considerazione di quanto si € detto & certo che, in un primo momento, il tempio dei
Dioscuri nel Foro sia stato connotato come asilo e roccaforte degli optimates: oltre alle
ripetute associazioni con i Metelli citate poc’anzi, ce lo fa supporre I'evento con cui si
inaugura 'analisi del primo templum rostratum, relativa agli ultimi istanti dello scontro fra
tra Gaio Gracco® ed il console Opimiogg.

In tale temperie in realta il tempio dei gemelli & oggetto di attenzioni concomitanti,
rivolte da parte di schieramenti opposti: oltre agli optimates, si ricordi, anche i cavalieri -

che in quel preciso momento agivano come supporters di Gaio - erano particolarmente

77 VELL. Il 8, 3; Sullargomento: DEGRASSI 1947, 561; VERSNEL 1970, 390-391; BASTIEN 2007, 381.
78 BASTIEN 2007, 393.
79 LA Rocca 1994, 78; Tuccl 1994, 123-128; COARELLI1993, 245ss.
80 F. MUNZzER, RE Il 2 (19702), s.v. Caecilius (98), cc.1221-1224; MRR | s.v. Q. Caecilius Metellus Pius (98),
122; VAN OOTEGHEM 1967, 178-216.
81 PLUT. Pomp. 2. Sulledificio: F. COARELLI, LTUR | (1993), s.v. Castor et Pollux in circo, 245-246; sull’' /[seumn
Metellinum:. M. De Vos, LTUR Il (1996), s.v. Iseumn Metellinum, 110-112; FONTANA 1997, 21-31; MARRONE
2010, 111.
82 F. MUNzZER, RE Il A 2 (19722), s.v C. Sempronius Gracchus (47), cc. 1375-1400; MRR | 517, s.v. C.
Sempronius Gracchus (47).
83 F. MUNzER, RE XVIII 1 (1939), s.v. L. Opimius (4), cc.673-677; MRR | 520, s.v. L. Opimius (4); SIHVOLA
1989, 87.
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legati al tempio dei Dioscuri in ragione della condivisione con i gemelli divini di alcuni
attributi.
Nella congiuntura politica degli anni compresi fra 123 e 121 a.C. I'ordo equester era
minacciato indirettamente dall’ostilita manifestata dal Senato nei confronti delle leggi
graccane a carattere socio economico (ad eccezione della lex agraria). Gaio infatti aveva
riconosciuto a tale ordine maggiore rappresentanza nelle corti giudiziarie (lex iudiciaria), il
coinvolgimento nell’equipaggiamento dell’esercito (lex militaris), 'appalto nelle miniere
macedoniche e nello sfruttamento di alcune nuove colonie®*.
La frattura fra optimates e graccani, questi ultimi coalizzati con i cavalieri, si polarizzo
proprio intorno al tempio dei Castori nel 121 a.C., dopo che un’assemblea legislativa in
Campidoglio fu bruscamente interrotta dall’uccisione del littore Quinto Antillio®, che
stava sacrificando nel tempio.
L'episodio &€ documentato da Appiano, che, riferendosi al diffondersi della notizia
dell’omicidio, commesso da un uomo della cerchia di Gaio, scrive: ”Si levo un urlo e, alla
vista del cadavere (di Quinto Antillio) nel mezzo, tutti scesero giti dal tempio, per timore di
una simile fine. Gracco disceso nel Foro, voleva scusarsi con loro dell’accaduto; ma poiché
nessuno gli dava retta e tutti lo evitavano come maledetto, Gracco e Fulvio, non sapendo
che fare e avendo perduto il momento opportuno per i propri piani, per aver precipitato
I'azione, corsero verso le loro case, ed i loro partigiani ve li accompagnarono.” Prosegue lo
storico: “Il resto del popolo occupo il Foro dopo la mezzanotte quasi nell’attesa di qualche
disgrazia, e Opimio, quello dei consoli che si trovava in citta, ordind ad alcuni armati di
riunirsi all’alba sul Campidoglio, mando gli araldi a convocare il Senato. Egli stesso si
installo nel tempio di Castore e Polluce nel centro della citta, e qui attese il corso degli

786

eventi”™. Il passo appena citato postula la frequentazione preferenziale della factio degli

84 RAWSON 1965, 366-370.

85 E. KLEBS, RE | 2 (19582), s.v. Anfullius (1), c. 2643.

86 App. bell.civ. | 25, 111-113:"Boris O yevouevns Kai owWaTos OPOEVTOS EV LIETW VEKPOU TTAVTES EK TOU IEPOU
KaTemiowV auv opoiou kakoU eofw. pdkxos O’ & Triv dyopav mapeABwy EBoUAETO LEV auTois EkAoyioaoBar
1EPI TOU YeyoVoTOS OUDEVOS O’ QUTOV 0UO’ UPITTALIEVOU, GAA’ WS Evayri TTAVIwV EKTOETTOUEVWY, O LEV pdKYos
Kai 6 @AGKKOS ATTOPOULIEVOI Kai TOV KaIPOV WV BOUAEUOVTO Sidr TO QBdaar Trjv EyXEoNOIV AITOAWAEKOTES £¢ TAG
olkiag OIETPEXOV, Kal of TUVBELEVOI auTOiS auvijeaav ¢ aurds, 10 &’ dAAo mABog ékaurois auviieoav £¢ aurds,
70 &’ dAA0 TARBOG Ek LETWV VUKTWV WS ETTi OIf TIVI KaKW TIiV dyopav TPOKATEAGUBavov. Kai 6§ ETEOrlEl TWV
urrdrwy, Oriuiog, SIETAOTE LEV TIivag EVOTTAous ¢ 1O Kammirwiiov dua éw auvievai kai Triv BouArv Oidr Kpukwv
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optimates nei confronti del tempio, certamente per via della sua storia pregressa, in
guanto sede tradizionalmente frequentata da gentes della piu consolidata aristocrazia
conservatrice, ma anche in ragione della posizione, che offriva una visione prospettica
della piazza, da uno degli angoli del Foro. Per il momento, pertanto, nonostante le
consonanze tra Dioscuri e cavalieri, non sussiste alcun margine perché tale compagine
possa sfruttare le attitudini comunicatve del tempio o esercitare alcun monopolio nei
confronti del medesimo edificio.

La fugace notizia della convocazione di un’assemblea senatoria nella cella, evidentemente
divulgata con poco preavviso, trova in quest’ultima circostanza, ovvero il breve termine
della convocazione, una ragione ulteriore di credibilita: la penuria di spazio non avrebbe
arrecato un grave disagio ai pochi senatori |la pervenuti nel momento di crisi istituzionale.
Come raccontano le fonti, di li a poco, i corpi di Flacco e di Gaio sarebbero stati decapitati
e le loro teste pagate a peso d’oro da Opimio®’, che, ripristinata per cosi dire la concordia,

a tale astrazione divinizzata dedico un tempio nel Foro, assai vicino a quello dei Dioscuri.

5. Apparizioni e appropriazioni: I’epifania come strumento di propaganda

Se e corretto affermare che il Tempio ebbe una prima associazione e valenza
aristocratica, le cose cambiarono dopo la morte di Gaio, quando gradualmente inizid a
formarsi la memoria popularis. Tale processo € in una certa misura indiziato dal richiamo
all'infirma plebs, attribuito da Plutarco a Gaio proprio negli ultimi istanti della sua vita: “Si
dice che allora (dopo aver tentato di uccidersi, senza riuscirvi per I'intervento dei suoi
fedelissimi Pomponio e Licinio) egli si inginocchio e con le mani protese verso la dea chiese
che per quell’irriconoscenza e quel tradimento mai il popolo romano cessasse di essere
schiavo. La maggior parte dei Romani, infatti, quando era stata concessa con pubblico

788

bando la impunibilita, cambio di campo Infine, allo stesso fenomeno avrebbe

contribuito anche l'idealizzazione delle figure dei fratelli come martiri (come rilevera piu

OUVEKGAEI, auTog O’ Ev Eow Taviwy €V 1w VEW Twv Alookoupwyv Epridpeue Tois éaouevors.” Sull'episodio cfr.
anche PLut. C. Gracch. 34 (13), 3-5.

87 F. MUNZER, REXVIII 1 (1939), s.v. L. Opimius (4), cc. 673-677; MRR1 520, s.v. L. Opimius Q. f. Q.n. (4).

88 PLUT. C. Gracch. 37 (16), 7: “évBa Orj Ayerar kaBeobels €is yovu kai Ta§ Xejpas avareivag moog v Beov
EmeuéacBai Tov Pwuaiwy ooV avri 1i¢ axapioTiag EKeivng kai mpodoaiag undemore mavoaobar SouAsvovra:
Pavepws yap of rAgioror pereBdaAovro knpuyuar doBeions adeiag’.
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tardi Tacito, la morte dei leader, “dominantium exitus”, si presta in modo particolare
all’elaborazione di storie e leggende®?), sia la spontaneita delle manifestazioni devozionali

nei luoghi della loro morte, tutte elaborazioni posteriori alla fine dell’esperienza graccana.

5.1. | Dioscuri dalla parte dei Gracchi

Lo studio della propaganda filo graccana si arricchisce di elementi suggestivi se
consideriamo la notizia di una similitudine istituita fra le due coppie, quella dei gemelli
divini e quella dei Gracchi (anche se non gemelli), tramandata da Plutarco nelle
primissime righe della vita di Tiberio: “Cosi come nelle statue e nei quadri dei Dioscuri, pur
nella somiglianza complessiva, si hanno differenziazioni formali che distinguono il pugile
dal corridore, cosi in quei giovani, nel comune grande trasporto verso virtll e saggezza,
generosita, riflessione, magnanimita, apparvero e si fecero evidenti grosse diversita in
ordine all’attivita politica“®.

E’ lecito supporre che, in risposta alla demonizzazione propugnata dalla parte avversaria,
le personalita dei Gracchi siano state riconosciute come veri numi tutelari della factio ed
esaltati anche attraverso la somiglianza istituita con i Dioscuri: i figli di Cornelia, insomma,
sarebbero esempi ante litteram della Concordia fratrum, quasi rifondatori di Roma in
antitesi ai gemelli discordi (Romolo e Remo), in quanto effettivamente coinvolti in un
progetto condiviso® . In tal caso, il biografo conserverebbe I'eco, nelle vite dei Gracchi, di
una elaborazione propagandistica che ebbe una diffusione estremamente ridotta. Ad
un’altra categoria, nell’ambito del sistema di valori e figure ideali della factio popularis,
appartiene I'elemento di tradizione plutarchea relativo alla morte di Gaio: la componente
tragica e I’enfasi con cui il biografo sviluppa i temi dell’amicizia e dell’amicizia tradita, sia i
suicidi eroici e le dimostrazioni di valore, sono estremamente efficaci. Per primo K. Meiser

e successivamente T. P. Wiseman hanno proposto di considerare la tragicita plutarchea

89 Tac. ann. IV 11.

9 PLUT. 7i. Gracch. 2.1: « Emel O, WOTTEP 1j TWV TAQTOOUEVWY Kai ypapoLEVwV AIOTKOUPWV OUOIOTNG EXEl TIVA
700 TTUKTIKOU TTPOS TOV OPOUIKOV ETTI TS LHop@YHS diagpopdv, oUTw 1wV VEQVIOKwV EKEIVwY EV TTOAAL] T/f TTPOS
avopeiav kai owgpoauvny, ETi O EASUBEDIOTNTA Kai AoyioTnTa Kai eyalowuxiav ELPEREQ LEyaAar TTEpI Ta Epya
Kai 1a¢ moAireiag oiov é€rivlnaav kai Siepavnoav avouoIoTnTES, -

91 |l valore della concordia frafrum si riconosce a partire dal’eta augustea nell’accostamento della coppia
divina (con connotazione astrale) ad alcuni membri della casa imperiale, deceduti e annoverati fra le divinita,

come ad esempio nel caso di Gaio e Lucio Cesari o di Druso Maggiore e Tiberio. PARISI PRESICCE 1994, 172.

41



Capitolo |
Il Tempio dei Dioscuri
nel raccontare la morte di Gaio Gracco come indizio di un’avvenuta trasformazione di tali
vicende in rappresentazione teatrale, eventualmente con uno scenario che raccogliesse
I'ingresso al tempio di Diana e le case di Gaio e Fulvio Flacco®. In questo processo, che
trasformava un fatto di attualita in trame drammatiche e leggendarie, un elemento di
particolare successo doveva essere riconosciuto nelle morti dei leader: “the stage was
certainly one of the ways by which passion and pregiudice colud effect that

transformation”®.

5.2. | Dioscuri dalla parte di Mario

In rapporto alla tendenza poc’anzi documentata, quella degli optimates a convergere
intorno al Tempio dei Dioscuri, un primo indizio di crisi sarebbe costituito dalla notizia
riferita da Floro dell’apparizione dei gemelli al pretore, a Roma, il 30 luglio del 101 a.C.
come nuntii victoriae divini.

In quel giorno I'annuncio della vittoria di G. Mario® e Catulo® avrebbe coinciso con
I'istante in cui i due generali sconfiggevano i Cimbri. Scrive Floro: “Questa notizia cosi lieta
e felice della liberazione dell’ltalia e della salvezza dell'impero, il popolo romano la
ricevette non per mezzo di uomini, come era solito, ma, se é lecito crederlo, ad opera degli
stessi dei. Infatti, nello stesso giorno in cui I'impresa fu compiuta, furono visti davanti al
tempio di Polluce e Castore dei giovani consegnare lettere laureate al pretore, e
ripetutamente durante uno spettacolo una voce esclamo: «Viva la vittoria sui Cimbri!» Che
cosa vi puo essere di pitt mirabile, che cosa di piti notevole rispetto a questo? Infatti, come
se Roma, trasportata sulla cima dei propri colli, partecipasse allo spettacolo della guerra,
come suole accadere durante un combattimento di gladiatori, il popolo applaudiva in citta

796

nell’unico e medesimo momento in cui i Cimbri cadevano in battaglia”””. Come si € visto,

92 F. MUNZzER, REVII 1 (19712), s.v. Fulvius (58), cc. 241-243; MRR| 517, s.v. M. Fulvius Flaccus (58).

9 WISEMAN 1998, 52-59: BENESS, HiLLARD 2001, 135ss. Non sono infrequenti i casi in cui fatti di attualita
abbiano ottenuto consacrazione di fronte al pubblico attraverso la loro messa in scena (ad esempio il
Clastidium di Nevio, I’ Ambracia di Ennio o I' Offavia dello pseudo Seneca).

9% MRR| 550, s.v. C. Marius C. f. C. n. (14 supb. 6).

95 F. MUNZER, RE XII 2 (19722), s.v. Lutatius (7), cc. 2072-2082; MRR 572, s.v. Q. Lutatius Catulus (7).

% FLoR. | 38, 19-20: “Hunc tam laetum tamque felicem liberatae Iltaliae adsertique imperii nuntium non per
homines, ut solebat, populus Romanus accepit, sed per [psos, si credere fas est, deos. Quippe eodemn die quo

gesta res est visi pro aede Pollucis et Casforis iuvenes laureatas praetori litteras dare, frequensque in
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lo storico accoglie sia la tradizione relativa all’'apparizione dei gemelli (conservata anche
da Valerio Massimo”’ e Lattanzio®, seppure in luoghi differenti), sia quella di voci
misteriose che diffusero la notizia nel circo mentre assistevano ai ludi.
Tale epifania, la prima in cui i gemelli si prestano a fare da nuntii victoriae di un successo
conseguito da un homo novus, & inequivocabilmente una manifestazione favorevole allo
schieramento popularis e documenta il ricorso della factio ad un bagaglio ormai condiviso
di espedienti di legittimazione politica. Si tratterebbe, insomma, di una ‘fotocopia’ di
apparizioni anteriori, fondate sulla connotazione salvifica dei gemelli correlata a vittorie
militari, ed in cui la virtlU guerriera del generale trovava la piu efficace forma di
celebrazione proprio mediante la comparsa delle divinita dei Dioscuri a cavallo, oltretutto
simboli del reparto di punta dell’esercito romano®.
A ben vedere, un trentennio intenso, caratterizzato dalla costruzione del lessico e della
simbologia popularis, separa Mario dall’esperienza graccana: in questo lasso di tempo il
binomio Dioscuri / optimates si & gradatamente allentato. Mario con il suo entourage ora
si appropria dello spazio simbolico dell’avversario per confezionare un’apparizione in cui i
gemelli, messaggeri, legittimino I'operato, la carriera, ed i traguardi del leader, cosi da
approfondire la separazione dal clan dei Metelli.
Nella contesa politica e simbolica assume particolare significato il fatto che la frattura fra
Mario ed i suoi primi sostenitori, i Cecili Metelli, appunto, abbia finito per mettere in
discussione anche la ‘titolarita’ del culto dei Dioscuri, verso cui la gens aveva in
precedenza mostrato di possedere una particolare prerogativa (si ricordi che precede di
pochi anni, nel 117 a.C., il restauro al tempio, finanziato da Q. Cecilio Metello Dalmatico).
Per cogliere il significato dell’epifania dei gemelli divini in una simile circostanza ¢ il caso
di tenere conto dell’'uso di questo stesso espediente che le fonti tramandano in altri
contesti. Un fatto analogo e riferito da Polieno, che nel Il secolo d.C. scrive di una falsa

apparizione, verificatasi durante la seconda guerra messena (seconda meta del VIl secolo

spectaculo rumor victoriae Cimbricae. *** "feliciter!” dixit. Quo quid admirabilius, quid insignius fieri potest?
Quippe velut elata montibus suis Roma spectaculo belli inferesset, quod in gladiatorio munere fieri solet, uno
eodemque momento, cum in acle Cimbri succumberent, populus in urbe plaudebat.”; PLIN. nat. VIl 86.
97 VaL. Max. 1 8, 1.
98 LACT. inst, 11 7, 10.
99 POULSEN 1994, 94.
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a.C.): “Mentre gli Spartani compivano sacrifici pubblici (...) per i Dioscuri, il messeno
Aristomene e un suo amico montarono entrambi su cavalli bianchi e si cinsero la testa di
stelle d’oro; quando ormai si faceva notte, apparvero a una certa distanza agli Spartani
che celebravano la festa fuori citta con donne e bambini. Questi, credendo che si fosse
verificata una manifestazione dei Dioscuri, si diedero ancor piu all’ubriachezza e ai
festeggiamenti; ma i due Messeni, scesi da cavallo, sfoderarono le spade e uccisero

7190 | parallelismi fra i due

moltissimi Spartani. Poi rimontati a cavallo se ne andarono.
episodi sono molto rilevanti: il fronte mariano per un verso, quello messeno per I'altro,
avrebbero adottato il medesimo espediente epifanico ribaltando la titolarita del culto,
tradizionalmente associato rispettivamente alla citta di Sparta e alla gens dei Cecili
Metelli. Alla luce della testimonianza dello storico macedone, il gesto di Mario non
testimoniava solo la separazione del tribuno dai Metelli o lo slittamento della pertinenza
simbolica del tempio da una factio a quella antagonista, ma contrapponeva all’auctoritas
tradizionalmente riconosciuta, aristocratica, quella che un homo novus poteva costruirsi
repentinamente, mediante la virtu militare e grazie ad un chiaro segno di sostegno divino
opportunamente confezionato. In tale fase dello scontro politico, a Roma, non tanto il
tempio come spazio di comunicazione, quanto |'epifania sembra diventare uno strumento

di propaganda: la contesa infatti si gioca a colpi di dediche e apparizioni, rispettivamente,

fra una potente gens della factio degli optimates ed un homo novus™®*.

100 PoLyaeN. Il 31, 4: “Apiorouevns o Mearivios Aakedayoviwv mavonuov Buaiav T1ois AI0oKoUpoIS
ETITEAOUVTWV LIETG EVOS YiAou Aeukwv iTTrTwy EmeBnoav duew kai Tais kegadais [midoug] mepiebnkdrny [kai]
XPUOoUS AOTEQAS: Kai VUKTOS 1i0n TTpoiouans EEQAvNoaVv kara aUULETPoV didaTnua 1ois /\akedaipioviols é&w
TTOAswWS LETG yuvaikwv Kai Taidiwv mavnyupliouaiv. of eV Orf AIookoUpwV ETTIPAveiav Siwv mTavnyupioualv.
ol WEV drj AlookoUpwV ETTIPAvelav oinBEVTES YEYOVEVQI TTPOfETAY £§ LIEBNV Kai ridovijv mAgiova: oi O¢ o Twv
ITmwy karafavreg, ra Eipn omaoauevol, TTAEIOTOUS KaTapoveuoavies aurwyV Kai Orf AQITTITEUTAVTES (WXOVTO,
cf. Paus. IV 27, 1-3. Cfr. Bianco 1997, 78-79.

101 Syme 1939.
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6. Un falso allarme.

6.1. Violenza e ostruzionismo durante le contiones dal Tempio dei Dioscuri nel triennio
89-87 a.C.

Dopo un ventennio per nulla documentato dalle fonti sotto il profilo delle occasioni di
comunicazione politica intorno all’edificio, si registra una sorprendente convergenza di
forze schierate su fronti contrapposti nel periodo compreso fra 89 e 87 a.C.

Nell’89 a.C. durante i festeggiamenti per la ricorrenza della fondazione del tempio dei
Dioscuri, in un giorno che possiamo ricostruire fosse il 27 gennaioloz, A. Sempronio
Asellione'®, nelle vesti di pretore, stava sacrificando ai gemelli circondato dalla folla,
secondo quanto raccontano Valerio Massimo, Appiano, e Plinio*®. E’ molto probabile che
la festa fosse normalmente frequentata dai cavalieri, di cui i Dioscuri erano i patroni. Fra i
cavalieri che assistevano alla celebrazione erano presenti numerosi creditori, i quali, se
per un verso adempivano a una consuetudine legata alla loro appartenenza all’ordo
equester, per I'altro in quella precisa occasione erano mossi da interessi privati, esasperati
da alcune recenti disposizioni del pretore, legato alla factio degli optimates*®.

Tali provvedimenti, infatti, gia nelle premesse si rivelavano particolarmente onerosi per le
loro finanze (infatti la soluzione dei prestiti ad interesse era rimessa al giudizio delle corti)
e piu sensibili ai problemi dei debitori*®.

Scrive Appiano: “I creditori, sopportando di mal animo che egli cosi rinnovasse la legge
antica, lo uccisero in questo modo. Asellione faceva un sacrificio nel Foro ai Dioscuri,
mentre la folla, come suole nei sacrifici, gli stava attorno. Essendo stata lanciata contro di
lui prima una pietra, egli getto via la fiala, e si diresse di corsa verso il tempio di Vesta. Gli
assalitori, corsi dinnanzi, gli impedirono I'entrata nel tempio e lo uccisero mentre cercava
di fuggire in una taverna. (...) Il Senato fece bandire come premio, nel caso che qualcuno

fosse in grado di fornire indizi circa l'uccisione di Asellione, una somma di denaro, se era

102 Qv. fast. | 705-708. Sull’episodio, BADIAN 1969, 477.
103 F. MUNzER, RE Il A 2 (19722), s.v. A. Sempronius Asellio (17), cc. 1363-1364; MRR 1l 33, s.v. A.
Sempronius Asellio (17); MRR 11 188, s.v. A. Sempronius Asellio (17).
104 Liv. Per. 24; VAL. Max. IX 7.4; App. bell.civ. | 54, 232-239;
105 BADIAN 1968; BADIAN 1969, 475-481.
106 BADIAN 1969, 479; GABBA 1972, 791.
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un libero, la liberta se era un servo, e la impunita se era complice. Nessuno fece rivelazioni
dato che i prestatori di denaro celavano ogni cosa”*®".

L’episodio, insomma, si colloca in un momento in cui il ceto equestre sembra messo sotto
scacco da una raffica di provvedimenti lesivi dei propri interessi economici e politici
insieme (non ultimo il progetto di legge con cui sarebbe stato sottratto loro il controllo

dei tribunali, per trasferirlo a senatori ed anche ad alcuni plebei)'®®

e l'aggressione nel
tempio conferma la precoce acquisizione del luogo come simbolo dell'ordine e
documenta allo stesso tempo I'atteggiamento ondivago dei cavalieri in relazione alle
guestioni di dibattito politico (non a caso, in queste circostanze la coalizione formata da

. . . . N . 1
cavalieri e plebe si scardina, colpita nel suo punto piu debole®®).

6.2. ll iustitium e la condanna capitale viste dal tempio dei Dioscuri: il periodo compreso
fra87 e 81 a.C.

L’anno successivo, 1’88 a.C., il tempio fungeva da luogo di asilo e raccolta per i consoli ed i
senatori che da qui proclamarono il iustitium, un blocco che il tribuno Sulpicio Rufo®™°
cercd di rompere con I'uso della forza™!. La soluzione scelta dal Senato consentiva di
procrastinare la data delle votazioni della legge, un provvedimento fortemente voluto dal

tribuno poc’anzi citato, e che avrebbe assegnato a Mario I'imperium nella guerra contro

Mitridate, sottraendolo a Silla, cui spettava di diritto.

107 App. bell.civ. | 54, 236-239: “of daveiorai O xalemivavieg, Or 10V VOpov TaAaiov ovia Qvekaivie,
KTEVOUTIVY QUTOV WOE- O LV EBUe Toic AloakoUpois v dyopd, Tod ARBous ws £TTi Buaia TTEPIoTAVIOS: EVOS OF
AiBou 10 mpWrov ErauTov dgeBEvTog, E0prye TV YIdAnv kai £ 10 17 Eariag lepov ieto Spduw. oi O aurov
mpoAaBovies Te ATTEkAsIoay Ao 100 iEpoU Kai karapuyovra £¢ 11 mavooxeiov éopaéav. (...) Kal 1j ouykAnTog
Ekripuaaev, €i Tis 11 TERI TOV ATEAAIwVOS @ovov EAEyEeiey, EAcUBEpw LEV dpydpiov, OoUAw O EAcuBspiav,
OUVEYVWKOTI OE AOEIaV- OU LIV EUMVUTEV OUEIS, TWV OaVEITTWYV TTELIKAAUWAVTWY.”
108 BADIAN 1969, 479; GABBA 1972, 791.
109 Tuttavia I'atteggiamento del ceto equestre nei confronti del senato & ben piu complesso: GABBA 1972, 773:
“Né si pud genericamente affermare che esistesse nel ceto equestre (almeno nel suo strato piu alto) un
desiderio preciso di entrare nella cerchia senatoria per condividerne funzioni, competenze e diritti (..) e
sembra anzi piu radicata e ben testimoniata la tendenza equestre a controllare dall’esterno la nobilitas e la
sua politica”.
110 B. KUBLER, REIV a (19702), s.v. P. Sulpicius Rufus (92), cc. 843-849; MRR I, s.v. P. Sulpicius Rufus (92),
41.
111 SiHvoLA 1989, 87.
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Pertanto, nel processo verso la ‘conquista’ politica del tempio, gia riconosciuta
nell’episodio dell’apparizione dei Dioscuri dopo la vittoria di Mario contro i Cimbri, si
frapponeva un ostacolo insormontabile: “i consoli proclamarono la vacanza delle attivita
pubbliche, egli (Sulpicio) aizzo la folla contro di loro, che erano riuniti in assemblea presso
il tempio dei Dioscuri e fece uccidere, oltre a molti altri, il giovane figlio di Pompeo”**2.

E’ il caso di precisare anche come l'ostilita fra i due schieramenti fosse inasprita dallo
spostamento politico appena compiuto dal tribuno Sulpicio: questi, sebbene militasse da
lunga data nella factio degli optimates ed avesse iniziato I’anno di tribunato in accordo
con il senato ed i consoli (era amico in particolare di Quinto Pompeo), ora si comportava
come un agente dell’ambizione politica di Mario™* e raccoglieva intorno a sé e contro i
consoli, liberti, novi cives e giovani cavalieri, di fatto tentando di ricompattare proprio
guel fronte che I'opposizione cercava di dividere.

* nella vita di Silla si concilia con quanto scrive Livio:

Il giudizio espresso da Plutarco™
“avendo il tribuno della plebe P. Sulpicio, per istigazione di G. Mario, presentato leggi
rovinose, per le quali gli esuli dovevano essere richiamati, i nuovi cittadini e i libertini
ripartiti (nelle trentacinque tribl) e G. Mario doveva essere fatto comandante supremo
contro Mitridate, re del Ponto, e dinanzi alle ostilita dei consoli Q. Pompeo L. Silla avendo
usato la forza uccidendo (Q. Pompeo) il figlio del console Q. Pompeo e genero di Silla, il
console L. Silla con il suo esercito marcio su Roma e proprio dentro di essa combatté
contro il partito di Sulpicio e Mario, e lo caccio”**.

Infatti, congiuntamente all’assegnazione del comando a Mario contro Mitridate, Sulpicio
da un lato attirava dalla sua parte i cavalieri mostrando di voler tutelare i loro interessi
(ad esempio con l'espulsione dei senatori indebitati per piu di 2000 denarii) dall’altro

proponeva ai novi cives la possibilita di difendere il loro inserimento nelle trentacinque

tribu.

12 PLUT. Sull. 8, 6ss.; sullo stesso episodio cfr. anche FLOR. 1l 9,10.

113 BADIAN 1969, 481ss.; POwELL 1990, 448,

14 PLut. Sull. 8.

15 Liv. LXXVII: “Cum P. Sulpicius trib. pleb. auctore C. Mario perniciosas leges promulgasset, ut exsules
revocarentur et novi cives libertinique in tribus distribuerentur et ut C. Marius adversus Mithridaten, Ponti
regem, dux crearetur, et adversantibus consulibus Q. Pompeio et L. Sullae vim infulisset, occiso Q. Pompeio
(Q. Pompei cos. filio, genero Sullae) L. Sulla cos. cum exercitu in urbem venit et adversus factionem Sulpici et

Mari in jpsa urbe pugnavit eamque expulit. " Sull'episodio anche: PLuT. Sull. 8, 3-5.
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Un altro esempio della convergenza intorno a tale spazio del Foro, questa volta come
sede di comunicazione politica & quello tramandato da Appiano e Floro, relativo ad una
. . . . . 116 ’ 117 ’ .
contio legislativa convocata dal console L. Cornelio Cinna ™ nell’87°"". Quest’ultimo, un
esponente di area popolare, avrebbe dovuto presentare al popolo una legge relativa alla
distribuzione dei nuovi cittadini nelle trentacinque tribu e a favore del rientro di Mario e
di tutti gli esiliati. Da Appiano™® si deduce che la contesa fra i consoli dell’87 a.C., Cn.

119

Ottavio™ (filo optimates) e Cinna (popularis) - rappresentanti delle due parti della

cittadinanza in aperta ostilita, la vecchia (twv doyaiwv) e la nuova (to& veomoAitaic) - si

sarebbe manifestata anche nella scelta dei luoghi occupati dal console conservatore:
infatti Ottavio “sparso il terrore, pervenne al tempio dei Dioscuri, evitando Cinna. Quelli
che erano con lui, gettatisi, pur senza alcun ordine, sui neo cittadini, ne uccisero molti e

12 . . . . .
7120 mentre i tribuni suoi alleati erano

inseguirono gli altri, messi in fuga, sino alle porte
oggetto di aggressioni presso i Rostri, la tribuna da cui avevano opposto il veto alle
proposte di Cinna, il quale fu costretto ad allontanarsi dalla citta™*.

Alcuni anni piu tardi, il fatto che il piazzale antistante il tempio sia stato prescelto come
luogo di osservazione di una condanna a morte offre un dato di notevole interesse e
conferma molte delle considerazioni espresse poc’anzi‘?2.

Nell’81 a.C. Silla infatti avrebbe fatto uccidere Q. Lucrezio Ofella'®®

, precedentemente
legato a Cinna, poi divenuto collaboratore del dittatore, reo di aver avanzato la propria

candidatura al consolato nonostante fosse ancora cavaliere. Egli infatti aveva ‘creduto’ di

116 F. MUNZER, REIV 1 (19702), s.v. Cornelius (106), cc. 1282-1287; MRR I 45, s.v.L. Cornelius Cinna (106).
"7 APp. bell.civ. | 64; FLOR. 11 9,10.
118 App. bell.civ. | 65, 298 — 66, 301: “avBioTauevwy O TWV dpxaiwv Kard Kpdrog, Kivvag LIEV TOIiS veorToAitars
OUVETTPQTTE, VOUICOUEVOS ETTI TWOE TPIAKOOIa Owpodokhioal TdAavra, Toisc O’ 1wde TPIaKOoIa OwpPodoKGoal
rdAavra, rois O dpxaiors O £Tepog Urraros OkTdouiog.”
119 F. MUNZER, RE XVII 2 (19712), s.v. Octavius (20), cc.1814-1818; MRRIl 45, s.v. Cn. Octavius (20).
120 App. bell.civ. | 64, 291: “wg¢ O katemAnéev, £¢ 10 TWV AI0OKOUPWYV IEPOV TTAPAABE, TOV Kivvav EKTOETTOLEVOS.
door &’ aurw ouviioav, Xwpeis ETTAyyEAUQTOS EUTTETOVTES TOIS VEOTTOAITaIS EKTEIVAY TE TTOAAOUS Kai ETEPOUS
QevyovTag ETTl Ta§ TUAAS £0iwkov.”
121 PiNa PoLO 19892, 284, nr. 223.
122 PLyT. Sull. 33.4-5; AppP. bell.civ. 1 101, 471.
123 F, MUNZzER, RE XIll 2 (19722), s.v. Lucretius Ofella (25), cc. 1686-1687; MRRIl, 72, s.v. Q. Lucretius Ofella
(25); MRR I, s.v. Q. Lucretius Ofella (25), 130. Il suo cognomen era piu probabilmente Afella, come ha
suggerito BADIAN 1967, 227-228; KEAVENEY 1984, KEAVENEY 2003, 84-93.
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poter ricoprire quella magistratura senza rispettare il consueto ordine di acquisizione
delle cariche inferiori (quelle di questore e di pretore), ed attribuendo maggior rilevanza
alle sue imprese, come anticamente si faceva'®.

Le sue aspirazioni politiche (aveva appena concluso la praefectura equitum) e la
negligenza verso la recente lex Cornelia de magistratibus avrebbero contrariato Silla a tal
punto da indurlo a organizzare una condanna a morte nella piazza del Foro'®®. Anche in
guesto caso, pertanto, i gesti piu estremi di alcuni esponenti optimates sembrano trovare
in tale cornice la sede piu strategica, una circostanza a cui forse non & del tutto estraneo il
valore vincente dei Dioscuri. Tuttavia si deve tenere conto anche delle implicazioni
politiche della condanna: con tale provvedimento si colpiva infatti un personaggio politico
che aveva militato in ambienti popolari, oltretutto un cavaliere.

Sarebbe interessante poter verificare quanto I'episodio della condanna a morte sia stato
utilizzato consapevolmente dal partito popolare in chiave martiriologica, presentando
Ofella come vittima dello scontro con la factio antagonista, e in quale misura
I’'avvenimento sia stato percepito come un attacco all’ordine equestre, in virtu del nesso
devozionale che proprio a quel luogo di culto e ritrovo legava in modo inequivocabile il

cavaliere che era stato giustiziato.

7. Il tempio come teatro di dibattiti contrastati: il consolato in absentia a Pompeo (62
a.C.)
A distanza di qualche anno, nel 62 a.C., nel medesimo tempio forense Q. Cecilio Metello

126 _ discendente della gens che per lungo tempo aveva esercitato un controllo

Nepote
diretto sull’edificio in esame - tribuno della plebe, convocava una contio legislativa,
finalizzata ad assicurare il consolato in absentia a Pompeo, secondo quanto riferiscono

Plutarco™®’ e Cassio Dione™*,

124 NiCOLET 1966, 104-105,133-134, 715.
125 App. bell.civ. | 101. 471-472. Sullargomento: HINARD 1987, 118-119, nota 48 considera attendibile la
collocazione nel piazzale antistante il tempio, favorita anche dal fatto che I'area del Comizio e della Curia
erano inaccessibili e sconvolte da lavori di restauro.
126 F. MUNzER, RE 1 (19702), s.v. Q. Caecilius Metellus Nepos (96), cc. 1216-1218; MRR Il 174, s.v. Q.
Caecilius Metellus Nepos (96).
127 PLuUT. Cat. Min. 26-29.
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In tale occasione il tempio dei Dioscuri era nuovamente teatro di un dibattito contrastato,
in cui un tribuno - M. Porcio Catone'? - si contrapponeva al collega ricorrendo al veto e
impedendo fisicamente sia all’araldo sia a Metello di presentare la lex al popolo.
L’episodio documenta l'intransigenza del tribuno, gia rivelata in piu di un’occasione con

gesti plateali e distruttivi®*.

8. La frequentazione popolare dal 59 a.C. in poi

Qualche anno piu tardi intorno al tempio sembra concentrarsi I'interesse del partito
popolare e particolarmente quello dei cesariani, che, a giudicare dalle modalita di utilizzo,
maturarono rapidamente nei confronti dell’edificio una peculiare familiarita. Infatti, come
si vedra, a partire dal 59 a.C., la factio avrebbe scelto tale sede con continuita per
contiones e atti di propaganda, cosi come si verificarono sempre piu frequenti richiami

alle apparizioni o a similitudini dioscuree.

8.1. Lo scenario dell'inaugurazione di un consolato anomalo

Era stato Giulio Cesare™! ad inaugurare proprio nell’anno del suo consolato un nuovo
corso nella comunicazione con le masse: secondo quanto riferisce Cassio Dione, cio si
verifico dopo la presentazione al Senato della lex Julia agraria et Campana, che avrebbe
potuto risolvere la questione agraria avviando distribuzioni di terre senza alcuna spesa a
carico dello stato, ricorrendo al bottino orientale di Pompeom.

In quell’occasione, anche se era evidente che grazie al provvedimento in esame “tutti i

7133

cittadini avrebbero trovato un sufficiente sostentamento i senatori dimostrarono di

non essere disposti a dare la propria approvazione, poiché “sospettavano che con quella

128 Dio XXXVII 43, 1-3.

129 W. H.GRrRoss, RE XXIl 1 (19702), s.v. M. Porcius Cato Uficensis (16), cc. 168-213; MRR 11 170.
130 PINA PoLO 19892, 294, nr. 273; FEzzI 2003, 51- 53; Sumi 2009, 171.

181 A KLotz, REX 1 (19722), s.v. lulius (131), cc. 186-275; MRR | 187, s.v. C. lulius Caesar(131).
132 Sullepisodio Sumi 2009, 171-172.

133 Dio XXXVIII 1, 3 : “..kai roug dAAoug drravrag Jiapkii Trv TooQriv EXEIV.”
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legge (Cesare) si sarebbe guadagnato il favore del popolo e avrebbe conquistato fama e
potenza superiori a tutti”***.

Fu cosi che Cesare dichiaro: “lo vi avevo resi giudici ed arbitri (ogg. Senatori) di questa
legge (la lex agraria), deciso a non presentarla al popolo se in qualche punto non vi fosse

piaciuta; ma poiché non volete esaminarla, sard il popolo a giudicarla”*

. Prosegue lo
storico: “Da quel giorno (Cesare) non comunico pit nessun provvedimento al Senato nel
corso del suo anno di consolato, ma presento direttamente al popolo ogni suo
progetto”3®.

Il console insomma, aveva preso |'abitudine a relazionarsi piu frequentemente col popolo,
determinando un incremento di occasioni comunicative di genere conzionale che,
soprattutto per lo squilibrio di potere e di competenza fra mittente e destinatari, favoriva
il parlante e la realizzazione dei suoi progetti politici. Alla luce di tale circostanza Plutarco
si esprime in questi termini: “Cesare non appena fu eletto console, per compiacere i poveri
e gli indigenti propose di fondare colonie (..) mutando il consolato in una specie di
tribunato della plebe”*®’.

In seguito alla decisione di ignorare I'ostilita senatoria, Cesare avrebbe consolidato la
propria posizione convocando gli uomini piu influenti ad esprimere approvazione nei
confronti della medesima lex Julia agraria et Campana, cosicché tutta I'assemblea ne
risultava intimorita “in quanto (Cesare) dimostrava di avere consenzienti uomini che in
quel momento per unanime giudizio erano i piu autorevoli della cittad ed avevano

grandissima influenza su tutti”**®.

13 Dio XXXVII 2, 3: “Umwmrevov ydo aurdv, ép’ Wiméo mou kai Eyiyvero, 10 1€ mARBo¢ 4 aurdv
avaprriceaBai kai Svoua kai ioxuv kail Ei mavrag avlpwmous EEv.”

135 DiIo XXXVIII 4 : «€yw pev vuds kai dikaorag 100 VOLoU kal Kupious Ermoinaayny, omws, & 11 un doeaeiev
UUGag, und’ £¢ Tov Ofjuov Egeemromaaduny, Omws, i Ti L QOETEIEV UUAS, Und’ €¢ TOV dfLIOV ETEVEXBEIN. »

136 Dio XXXVIII 4: “Emei O’ ouk EGEAeTe mpoBouledoal, Ekeivos auTog aiprioeral. kak rourou oud’ dAAo 11 1/j
yepouaia £V Ti dpx/i TaUT ETEKOIVWOVITEV, AAA’ E¢ TOV Ofjliov GvTikpus TTavl’ doa EBOUAETO ETEPEPEY.”

187 PLUT. Pomp. 47, 5 : «TOIS LEVTOI LETG TAOTA TTOATTOUEVOIS PAVEQOS iV 10N TTavIATIadiy éaurov 1w Kaioaol
XpricacBar TapadsOwKwg.”

138 Dio XXXVIII 4, 5: “..kai Tous dAAous mpookarammArién, ouoyvwuovag tous mpwrous 7€ OLOAOYoUUEVWS v
1/] TOA€l TOTE OVTag kai LEyIOTOV TTapd Tavrag OUVaEvous AaBuwv.”
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Appiano™? riferisce che Cesare costrui il proprio consenso presso il popolo proprio
parlando dai Rostri, e Cassio Dione conserva la notizia di uno spostamento compiuto da
Cesare in occasione della contio deliberativa, nel tempio dei gemelli divini, un luogo che,
come sappiamo, disponeva di una pedana adatta allo scopo, ampia ed elevata, realizzata
da Cecilio Metello nel 117 a.C.

La legge, € il caso di ribadirlo, si proponeva di ratificare le conquiste di Gn. Pompeo
Magno in Oriente istituendo distribuzioni di appezzamenti nel fertilissimo ager
Campanus. La regione era rinomata per l'alto valore economico delle sue terre e
rappresentava il mezzo piu efficace per ingenerare sentimenti di riconoscenza diretta e
fedelta politica, a vantaggio di Cesare, non solo da parte dei veterani di Pompeo ma
anche da parte dei proletari con almeno tre figli, che il console aveva deciso acutamente
di incorporare fra i beneficiari del provvedimento. Con una simile legge, insomma, egli
dimostrava a tutti i livelli della societa, senza privilegi, la propria generosita nel distribuire
doni.

E’ il caso, a questo punto, di esplicitare la particolare consonanza tra valori simbolici del
tempio e gli argomenti trattati da Cesare dalla piattaforma rostrale del medesimo edificio
nel 59 a.C.: se I'edificio godeva di una particolare associazione con i cavalieri per via della
condivisione dei simboli distintivi fra gemelli divini e 'ordo equester, non si puod trascurare
I'ipotesi avanzata da C. Nicolet, che nella contio il console avesse introdotto al voto anche
la lex de publicanis“o, con la quale Cesare, inaspettatamente, concedeva ai cavalieri la
riduzione dei tassi dei publica. Infatti, con un simile espediente, come afferma Appiano™*!,
il console aumentava considerevolmente i guadagni dei pubblicani e cosi si assicurava
I'acquiescenza e il sostegno dell'intero ordine equestre, in cui si identificava la massima
potenza economica dell'impero.

La scelta di presentare i due provvedimenti alla folla in combinazione, contribui
evidentemente a far lievitare la concordia, un tema familiare anche agli intestatari del
tempio: sebbene distanti per molte ragioni, le parti sociali (ricchi e poveri, civili e veterani)

riconoscevano nel sostegno a Cesare un elemento di aggregazione, mentre costui

139 App. bell.civ. Il 10, 36.
140 NicOLET 1966, 132-133; NicoLET 1989, 284.
141 App. bell.civ. I 13, 48.
52



Capitolo |
Il Tempio dei Dioscuri
scongiurava il rischio di lasciare qualcuno insoddisfatto, e quindi reclutabile dai propri
oppositori.
In tale circostanza un elemento che agevolo il successo di Cesare fu l'espediente della
prerogativa, il diritto ad esprimere il primo voto, un privilegio concesso, di fronte alla

plebs comitialis, al padre di Cn. Plancio*.

Costui infatti & princeps dei pubblicani,
categoria da identificarsi in massima parte con i cavalieri'®®. La notizia & tramandata
dall’Arpinate nell’orazione tenuta nel 54 a.C.: il padre di Plancio “per primo dette voto
favorevole alla legge sui pubblicani, allorquando un uomo di gran valore (Cesare) console,
dette a quella corporazione per mezzo del popolo quello che, se fosse stato lecito, gli

avrebbe accordato per tramite del Senato”***

. Dato che, come si e detto, partecipavano a
tale momento informativo parti sociali fra loro assai distanti, quel che contava
maggiormente era far confluire e quindi unire nel sostegno a Cesare le differenze che
intercorrevano tra di esse (cavalieri, proletari e veterani).

In tal senso, la scelta di dispensare favori pubblicamente concretizzava immediatamente il
patto di fiducia tra i presenti e il console, sapiente regista della propaganda e consapevole
dell'onda emozionale che si sarebbe prodotta a proprio vantaggio per effetto del
consensus di tutta la folla interessata dalle concessioni.

Tuttavia, nel corso di una giornata tanto decisiva per la costruzione del legame di fiducia

con la cittadinanza, si registro 'intervento ostile di Calpurnio Bibulo™*

. Questi, collega di
Cesare nel consolato, cercava di riportare equilibrio negli eccessi demagogici delle
comunicazioni dell’avversario. A tal proposito scrive Cassio Dione: “Poiché Cesare, non
curandosi di lui (Bibulo) aveva fissato un giorno preciso per la promulgazione della legge,

e il popolo di notte aveva occupato il Foro, Bibulo si presento coi suoi sostenitori e riusci a

142 F. MUNZER, RE XX 2 (19702), s.v. Plancius (3), cc. 2012-2103.
143 Cic. Planc. 34-35. Sullargomento: cfr. NICOLET 19742, 133-134. NicoLET 1989, 284, YAKOBSON 1999, 97ss.
144 Cic. Planc. 35: «nam quod primus scivit legem de publicanis tum cum vir amplissimus consul id illi ordini
per populum dedjit quod per senatum, si licuisset, dedisset, si in eo crimen est quia suffragium tulit, quis non
tulit publicanus ? si quia primus scivil, utrum id sortis esse vis, an eius qui llam legem ferebat? si sortis, nullum
crimen est in casu, si consulis, <statuis> etiam hunc a summo Viro principem esse ordinis iudicatum.»
145 F. MUNzeR, RE Il 1 (19702) s.v. Calpurnius (28), cc. 1368-1370; MRR Il 187, s.v. M. Calpurnius C.f. n.
Bibulus (28).
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146 | suo arrivo

farsi strada fino al tempio dei Dioscuri, dal quale Cesare arringava la folla.
nella piazza del Foro, la rissa scaturita in seguito al suo farsi largo fra la folla per
raggiungere il podio del tempio e parlare ai cittadini presenti, costituiscono la conferma
del compiuto slittamento simbolico del tempio dalla factio degli optimates a quella dei

populares, un fenomeno che si & verificato con gradualita fra Il e | secolo a.C.

8.2. La rappresentazione del consolato anomalo di Cesare nel 59 a.C.

Dopo aver preso in considerazione quanto accadde nel tempio nel 59 a.C. occorre
ricordare come in due momenti della sua opera Cassio Dione documenti la percezione
diffusa presso i contemporanei di Cesare, delllanomalia rappresentata dalla coppia
consolare del 59 a.C., una collaborazione difficile di cui I’episodio poc’anzi citato € una
prova esemplare. Lo storico riporta due immagini ironiche, raffiguranti il predominio del
primo individuo rispetto al secondo. Una delle rappresentazioni, che compare nel libro
XXXVIlI evoca chiaramente la coppia dei Dioscuri: lo stesso Bibulo infatti ”"scherzando
soleva dire che gli era capitata la stessa sorte di Polluce: infatti pur avendo un tempio in

7147 ’altra,

comune col fratello Castore, il tempio aveva ricevuto il nome di suo fratello
conservata da Cassio Dione nel libro XXXVIII documenta che “alcuni cittadini scherzando
tacevano del tutto il nome di Bibulo e usando un doppio nome dicevano, sia parlando che

scrivendo, che i consoli erano Gaio Cesare e Giulio Cesare”'*®

. Non si puo fare a meno di
notare come lo storico senta I'esigenza di specificare che la rappresentazione icastica
dello squilibrio fra i due colleghi fosse tanto consolidata da essere stata acquisita come
un’espressione idiomatica non solo nel lessico politico quotidiano, diremmo ‘della strada’,
ma anche nella sua elaborazione scritta pil mediata, ovvero in discorsi diffusi ad un livello

piu ristretto e alto della societa.

146 Dio XXXVIII 6, 2: “kai Emeidn 6 1€ Kaioap Boaxu aurold gpovTioas pnTiiv Tiva [uEEQV TTPOEMTEV iv’ v aurfj
vouoBeriian, kai 10 TAGBOS VUKTOS TV dyopav OOKATEAQBEV, ETTHABE LIETA TWV TTAPETKEUATUEVWY, KAl TTOOS
LIEV TO AIOTKGPEIOV, d@’ 0UTTED EKEIVOS EONUNYOOE! SIETTETEV.

147 Do XXXVII 8, 2 : «6 00V BiBouAog auros ETKWITTWY EAsyev 611 T6 aUTO 160 [ToAUSEUKE! TIETTOVBWS £l TOO
yap 101 vaoU kovod of Teog 1oV dOEAQOV TOv KAaTopa Gvrog, ETTEKEIVOU LIOVOU 1} ETTwvuuia autod yiyVveral. »

148 Dio XXXVIII 8, 2 : «8Bevirep xaprevii{OueVor TIVeS TO eV To0 BiBoUAou dvoua mavidmaoiv amecimwy, 1oV
O¢ On Kaioapa Ofs kai wvauadov kai éypagov, [aov 1e Kaioapa kai louAiov Kaioapa UtrateUeiv AEyovreg.»
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8.3. Una cornice connotata politicamente: un nuovo spazio di propaganda
Nello stesso anno del consolato di Cesare (il 59 a.C.) si rintraccia la conferma
dell’acquisizione del tempio da parte della factio cesariana come terreno propagandistico
calcato non solo da leader consolidati, ma anche da politici emergenti. Infatti
relativamente a quell’anno si tramanda un altro episodio estremamente significativo, che
costituisce un hapax nella griglia evenemenziale incentrata sul tempio.
In considerazione della comprovata dedizione alla causa di Cesare e del triumvirato™®, un
certo Q. Arrio™°, facoltoso coetaneo ed alleato di M. Licinio Crasso™?, sarebbe stato
invitato a presentare la propria candidatura al consolato per I'anno successivo. Costui
dovette prendere tanto seriamente una simile possibilita di ascesa politica da impegnarsi
addirittura nell’organizzazione - nell’aprile del 59 a.C. - di un banchetto funebre nel
tempio dei Dioscuri*®?, un fatto inaudito, cui parteciparono centinaia di persone e che
fece tanto scalpore da essere riferito anche da Cicerone nell’/n Vatinium e da Orazio nei
Sermones™:.
Scrive Cicerone, testimone dell’evento, rivolgendosi a Vatinio: “Per quale disegno, con

quale intenzione ti trovasti in toga scura al festino funebre offerto dal mio amico Quinto

149 Arrio compare fra i principali difensori della res publica in quanto latore delle lettere che nel 63 a.C.
documentavano al Senato la congiura di Catilina, poi ‘agente’ del triumvirato nascente, certamente animato da
aspirazioni alla nobilitas in quanto qualificato come infimo /loco natus, e presumibilmente estraneo alla
nobilitas Arrio si sarebbe occupato nuovamente di tenere i contatti, questa volta fra Cesare e Lucceio, di factio
pompeiana, in vista del conseguimento del consolato da parte di Cesare.

150 E. KLEBS, REII 1 (19792), s.v. Arrius (8), cc. 1252-1254.

181 TH. GELZER, RE Xl 1 (19722), s.v. Licinius (Crassus) (68), cc.295-331; MRR Il 214, s.v. M. Licinius
Crassus Dives (68); Sui suoi legami con Crasso, cfr. MARSHALL — BAKER 1975, 220-231. L’articolo dimostra che
le relazioni fra i due furono molto intense e che si interruppero solo alla morte di Crasso, intervenuta nel 53
a.C.

152 TovyNBEE 1993, 37ss. Il banchetto ¢ difficilmente classificabile nella categoria di celebrazioni successive al
funerale: non € propriamente un sificernium (che si svolgeva il giorno della morte, nella casa del defunto), né
una cena novendialis, che si svolgeva presso la tomba del defunto nove giorni dopo il funerale.

183 Cic. Vat 12.30; Hor. sat. Il 3, 85-86. L’arringa mirava smantellare la deposizione di Vatinio, fervente
cesariano e detrattore del suo assistito. Dal momento che la consuetudine imponeva che si partecipasse a tali
banchetti con la toga bianca, mentre Vatinio ed i suoi uomini (Gaio Fibulo) si erano presentati con la foga pulla
(scura, da lutto), Cicerone sfruttava il gesto per dimostrare alla corte che, oltretutto, Vatinio era stato offensivo

verso Arrio, sacrilego verso la divinita e verso la collettivita, di cui inficiava le preghiere.
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0 ?11154

Arri , precisa: “Si trattava di un convito solenne del popolo romano, di un giorno

festivo con argenterie, vestiti, ogni magnificenza d’apparati e ornamenti mirabili”*>>, e
poi: “c’erano migliaia di invitati, lo stesso anfitrione, Quinto Arrio, era vestito di bianco: tu
(Vatinio) penetrasti in abbigliamento lugubre nel tempio di Castore con Gaio Fibulo,
paludato in nero, e con le altre tue furie”**°.

Il banchetto nel tempio, pertanto, sarebbe una delle forme di propaganda approntate dal
cavaliere senza conseguire i risultati sperati*>’. La collocazione scelta da Q. Arrio™®, abile

. .. 1 . g 1
avvocato di origine equestre®, infimo loco natus'®

era decisamente eloquente circa
I'influenza non solo economica del candidato. Infatti € estremamente suggestiva l'ipotesi
che nella preferenza accordata al tempio vi fossero molte ragioni di ‘familiarita’: sia per
via del frequentazione del luogo, ormai diventato uno spazio di promozione di una precisa
parte politica, da parte di Cesare come Jeader della coalizione, sia per via
dell’appartenenza di Arrio proprio all’ordo di cui i Dioscuri erano patroni. Tuttavia, al di la
delle aspettative, come si € detto Arrio non riusci a conquistare il consolato: la sua
sconfitta potrebbe essere stata una conseguenza del fallimento di Crasso e della sua

181 Stando cosi

progressiva emarginazione nella complessa rete di alleanze del triumvirato
le cose, la possibilita per Arrio di ottenere il consolato per il 58 a.C. dipendeva
fondamentalmente dall’energia spesa nell’auto promozione, e pertanto non dovra

apparire cosi smodato il gesto di liberalitas a beneficio di centinaia di persone.

154 Cic. Vat. 12, 30: “atque etiam illud scire ex te cupio, quo consilio aut qua mente feceris ut in epulo Q. Arri,
familiaris mei, cum toga pulla accumberes?”.

185 Cic. Vat 13, 31: “Sed omitto epulum populi Romani, festum diem argenfo, veste, omni apparatu ornatuque
visendo".

156 Cic. Vat. 13, 31: “Cum tot hominum milia accumberent, cum [pse epuli dominus, Q. Arrius, albatus esset, tu
in templum Castoris te cum C. Fibulo afrato ceferisque tuis furiis funestum intulisti.”

157 DENIAUX 1987, 300-301; RODRIGUEZ NEILA 2006, 123ss.

158 E. KLEBS, REII 1 (19792), s.v. Q. Arrius (8), cc. 1252-1253; WISEMAN 1971, 214, nr.37, Q. Arrius; MRR 11,
161, s.v. Q. Arrius (8).

159 NICOLET 1966, 582-583.

160 Cic. Brut. 212.

161 MARSHALL, BAKER 1975, 228. Gli autori sottolineano che nel maggio del 59 si svolse il matrimonio che
tramite Giulia, la figlia di Cesare, avvicinava ulteriormente Cesare e Pompeo; un altro indizio di crisi fra
Cesare e Pompeo da un lato e Crasso dall’altro &€ dato dal fatto che nello stesso anno Cesare cambio I'ordine

di convocazione per le consultazioni in senato e spostd Crasso dopo Pompeo.
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9. Ambivalenza di uno spazio connotato: da luogo dei popolari a roccaforte degli

estremisti

9.1. l'occupazione armata di Clodio attraverso il filtro di Cicerone
La centralita del tempio come luogo politico € confermata anche I'anno successivo, il 58
a.C., quando si riuni I'assemblea per decidere sull’esilio di Cicerone, nostra unica fonte

182 |’ Arpinate ricorda in quattro orazioni il comportamento oltraggioso di P.

per I'episodio
Clodio*®® che, da tribuno, fece presidiare il tempio, dopo aver fatto abbattere una scala o
alcuni gradini, e in questo luogo, oltre che dal vicinissimo Tribunale Aurelio™® avrebbe
fatto raccogliere armi da varie parti della citta, come in un deposito privato*®.

Scrive Cicerone: “Quando nel tribunale Aurelio tu (Clodio) arruolavi pubblicamente non
solo uomini liberi ma anche schiavi raccolti da tutti quartieri, allora, senza dubbio, tu non
preparavi violenze. Quando con i tuoi editti facevi chiudere le botteghe, cercavi non la
forza del volgo inesperto, ma l'aiuto moderato e prudente dei cittadini onesti. Quando poi
continuavi a portare armi nel tempio di Castore, niente altro tu avevi in mente se non che
non si potesse commettere alcuna violenza. Quando poi hai fatto svellere e rimuovere i
gradini del tempio di Castore allora hai impedito ai sediziosi I’accesso e 'ascesa di quel
tempio, perché ti fosse lecito agire con moderazione”**®.

Pur riferendosi ad un anno (il 58 a.C.) in cui Quinto Cecilio Metello non era investito da
incarichi magistratuali Cicerone ne loda il profilo morale, sottolineando la nobilta della
gens ed alludendo alla devozione dei Metelli nei confronti dei gemelli divini. L’elogio non

e solo un omaggio all’antico legame con i Dioscuri: infatti, I’Arpinate era stato richiamato

dall’esilio proprio per intervento di Metello, console nel 57 a.C. Pertanto, mosso da

162 Cic. Sen. 12.32; dom. 54 e 110; Sest. 15, 34, Pis. 5,10; 10, 23.

163 F. FROLICH, REIV 1 (19702), s.v. Clodlius (48), cc. 82-88; MRR Il 195, s.v. P. Clodius Pulcher (48).

164 PLATNER ASHBY 19672, s.v. Tribunal Aurelium, 539-540; K. KORHONEN, LTUR V (1999) s.v. fribunal
Aurelium, Gradus Aurelii, 86-87.

165 Sull’episodio, da ultimo: Sumi 2009, 172ss.

166 Cic. dom. 21, 54: “Cum in tribunali Aurelio conscribebas palam non modo liberos sed efiam servos, ex
omnibus vicis concitatos, vim tum videlicet non parabas; cum edictis tuis taverna claudi iubebas, non vim
Imperitae multitudinis, sed hominum honestorum modestiam prudentiamque quaerebas; cum arma in aedem
Castoris comportabas, nihil aliud nisi uti ne quid per vim agi posset machinabare; cum vero gradus Castoris
convellisti ac removisti, ftum, ut modeste tibi agere liceret, homines audacis ab elus templi aditu atque ascensu

repulisti”. Dello stesso tono in: Pis. 5 e 10.
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riconoscenza nei suoi confronti I’Arpinate rivolgeva a Clodio tali parole: “Mentre impedivi
(sogg. Clodio) ai tuoi colleghi (tribuni) il libero esercizio della somma potesta di cui erano
investiti, mentre rendevi impossibile a chiunque I'accesso al tempio di Castore, mentre
ordinavi che in presenza del popolo romano venisse insultato dai tuoi satelliti questo
illustrissimo uomo (Quinto Cecilio Metello) nato da nobilissima famiglia, insignito dai pit
alti onori del popolo romano (..) collocavi la statua della Liberta in quella casa che era per
se stessa testimonianza della servitt del popolo romano?”**’.

La crisi in cui versa la repubblica ¢ tale che il tempio sembra essere sottoposto ad un vero
e proprio stato di assedio da parte di un esponente popolare estremista, un segno,
guest’ultimo, della frequentazione consolidata del luogo, come un comune spazio
propagandistico: ne & prova anche l'iniziativa di rimuovere i gradini, un gesto che aveva
I'effetto di impedire I'accesso pubblico al tempio. In relazione a queste circostanze
Cicerone testimonia che al tempio, quasi diventato un fortino, affluivano cittadini

rovinati, veterani catilinari e briganti.

9.2. Il tempio come luogo di raccolta dei supporters di Clodio

Dopo I'episodio di vera e propria occupazione di un luogo tra i piu simbolici dell’ascesa
cesariana, tra 58 e 57 a.C. con il riposizionamento dei gradini doveva essere stata
ripristinata la funzione di spazio assembleare del tempio, senza perd che quest’ultimo
perdesse la sua potenzialita aggregativa nei confronti dei supporters di Clodio.

Infatti, secondo quanto afferma I’Arpinate nella Pro Sestio, in prossimita di questo stesso
edificio si verifico un’aggressione ai danni del suo amico ed assistito, P. Sestio'®®, ad opera
di uno schiavo che I'oratore associa a Clodio: “Eppure neanche da allora Sestio provvide a
farsi scortare dai suoi uomini, per poter esercitare la sua magistratura ed amministrare gli
affari dello stato in un Foro divenuto meno pericoloso. Confidando nell’inviolabilita del

tribunato e convinto di essere ben difeso, per le leggi sacre, non soltanto contro la

167 Cic. dom. 42, 110: “Tu cum conlegas fuos summa potestate praeditos negares liberos esse, cum in
templum Castoris adifus esset apertus nemini, cum hunc clarissimum virum, summo genere natum (...)
audiente populo Romano a pedisequis conculcari iuberes, (...) Libertatis simulacrum in ea domo conlocabas,
quae domus erat ipsa indicium crudelissimi tui dominatus et miserrimae populi Romani servitutis?”
168 F. MUNZER, RE Il A 2 (19722), s.v. P. Sestius (6), cc. 1886-1890; MRR 1l 202, s.v. P. Sestius (6), MRR I,
197.
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violenza armata, ma anche contro le interruzioni ingiuriose, egli si reca nel tempio di
Castore, e annuncia al console che gli auspici sono contrari ed improvvisamente la
famigerata banda di Clodio, che spesso era stata vincitrice negli scontri con inermi
cittadini, comincia a gridare, a riscaldarsi, ad aggredire; su quel tribuno che era inerme e
senza alcuna difesa,alcuni si scagliano con le spade in pugno, altri con pezzi di staccato e
bastoni. Questo poveretto ne riporto tante ferite e fu talmente percosso e straziato che si
abbatté come privo di vita e null’altro lo salvo dalla morte se non la falsa convinzione che
fosse morto”*®°. Alla luce di queste parole non si pud dimenticare la consonanza fra la
compagine che Cicerone descrive, formata da schiavi, liberti ed emarginati, e la vocazione
libertaria dei Dioscuri, divinita protettrici proprio delle categorie citate dall’Arpinate.

La frequentazione estremista del tempio sembra essere confermata anche
successivamente, quando, al suo interno fu arrestato uno schiavo di Clodio, I'esecutore
materiale del tentato omicidio di Pompeo, aggredito 1’11 agosto del 57 a.C. su istigazione
del capopolo.

Cicerone afferma nell’orazione che “Si é arrestato nel tempio di Castore uno schiavo di
Publio Clodio, da lui fatto appostare la per assassinare Gneo Pompeo. Quando gli venne
strappato di mano il pugnale si ebbe piena confessione: dopo d’allora Pompeo si tenne
lontano dal foro, dal Senato, dai luoghi pubblici; a offrirgli protezione furono la porta e le

pareti della sua casa, non la legittima autoritd delle leggi e dei tribunali.”*’.

169 Cic. Sest. 37, 79: “jfaque fretus sanctitate tribunatus, cum se non modo contra vim et ferrum sed etiam
conira verba atque inferfationem legibus sacratis esse armatum putaret, venit in templum Castoris, obnuntiavit
consuli: cum subifo manus ifla Clodiana, in caede civium saepe iam victrix, exclamat, incitatur, invadit;
Inermem atque imparatum tribunum alii gladiis adoriuntur, alii fragmentis saepforum et fustibus, a quibus hic
multis vulneribus acceptis ac debilitato corpore et contrucidato se abiecit exanimatus, neque ulla alia re ab se
mortem nisi opinione mortis depulit.” Nuovamente in Sest. 38, 83.

170 Cic. Mil. 7, 18-19: “Comprehensus est in templo Castoris servus P. Clodi, quem ille ad Cn. Pompeium
Inferficiendum collocarat: extorta est ei confitenti sica de manibus: caruit foro postea Pompeius, caruit senatu,
caruit publico: ianua se ac parietibus, non iure lequm iudiciorumque texit. Num quae rogatio lata, num quae
nova quaestio decreta est? Afqui si res, si vir, si tempus ullum dignum fuit, certe haec in illa causa summa

omnia fuerunt.”
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10. Dopo Farsalo.

10.1. Nuove epifanie dei Dioscuri: lo strumento preferenziale della propaganda
popolare

Cassio Dione € il solo a tramandare una probabile apparizione dei Dioscuri, i quali
avrebbero anticipato la vittoria di Cesare a Farsalo. Due giovani infatti si sarebbero
manifestati in Siria con una precisa connotazione di messaggeri di vittoria: “..a Tralle
spunto una palma nel tempio della Vittoria, e la dea stessa si volto verso una statua di
Cesare che stava in un angolo; in Siria due giovinetti annunziarono I'esito della battaglia e
poi scomparvero.”*’*.

L’episodio ricorda da vicino richiamo la primissima epifania che il partito popularis aveva
costruito per glorificare il proprio leader, G. Mario, nel 101 a.C.: a quest’ultimo
espediente Cesare avrebbe fatto ricorso, rivitalizzando [I'accezione dioscurea di
messaggeri di vittorie, quasi in chiave di legittimazione familiare'’2. Non si puo trascurare

infatti che Cesare avesse fatto sfilare proprio Mario fra le imagines maiorum nel corteo

funebre per la zia Giulia.

11. Dopo il cesaricidio: i Dioscuri come simbolo conteso fra cesariani e cesaricidi
Nonostante il nesso con i gemelli divini si fosse gradatamente rafforzato come pertinenza
cesariana, uno spiraglio per nuove attribuzioni politiche del culto si riconoscono nei fatti

* e Plutarco'®, e in modo piu

tramandati assai brevemente da Nicolao di Damasco'’
dettagliato da Appiano. Secondo quest’ultimo storico, dopo l'uccisione di Cesare, nel
fuggi fuggi generale “I Cesaricidi avrebbero voluto dire qualcosa in Senato, ma siccome
nessuno si fermo, avvoltisi attorno alle braccia i mantelli, come ne fossero scudi, con le
spade stillanti sangue uscirono di corsa gridando di avere ucciso un re e un tiranno;

qualcuno isso sulla lancia un berretto frigio, simbolo di liberta e tutti invocavano la

171 Dio XLI 61, 4: “kai v TpdAAear poivikd 1e v 1w 1ig Nikng vaw avagivar kai triv Geov aurrv mpog eikova
100 Kaioapog v mAayiw mou KeluEvnv LeTaoTpagival, 1ois T€ ZUpois OUO TIVAS VEQVIYIW VEQVIOKOUS TO TEAOS
1ii¢ padxng ayyeidavrag apaveis yevéabai.”
172 Sumi 2009, 175.
173 Nic. Dam. 25, 93.
174 PLUT. Caes. 67, 2-3.
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tradizione patria e ricordavano I'antico Bruto e i giuramenti fatti a quel tempo contro gli

antichi re”*’

. Del resto il richiamo alla /ibertas era stato frequentemente utilizzato da
entrambe le parti, sia pompeiana che cesariana, anche nello scontro piu recente.

Il gesto evocativo dei cesaricidi, una inconsueta citazione dei Dioscuri in chiave
anticesariana, non ebbe grande seguito nella tradizione delle fonti, cosi come si rintraccia
una sola menzione di un’epifania dioscurea filo cesariana negli attimi che precedono la
cremazione del corpo di Cesare. Il solo Svetonio colloca un ‘cammeo’ dioscureo di difficile
interpretazione: “Il letto funebre (di Cesare) sui Rostri fu trasportato nel Foro da
magistrati in carica e da ex magistrati. E mentre alcuni lo volevano cremare nella cella di
Giove Capitolino, altri nella Curia di Pompeo, improvvisamente due tali, armati di spade e
con in mano due giavellotti ciascuno, vi appiccarono il fuoco con ceri accesi: e subito la
folla che era tutt’attorno accalcata ammasso ramoscelli secchi e palchi di tribunali con i
loro seggi e inoltre qualunque cosa si trovasse i (di cid che era stato portato) in dono.”*’®.
La consolidata tradizione sulle apparizioni dioscuree nel Foro oltre alla ripetuta citazione
di questo tema nella propaganda cesariana inducono a identificare nei due giovani
proprio i gemelli; d’altro canto, come ha rilevato G. Sumi, costituiscono elementi di
discontinuita rispetto alla loro epifania in forma canonica le armi (gli unici attributi che in
questo racconto li qualificano) sia la loro presenza nel corso di un funerale. Entrambi
questi elementi, secondo Sumi, collidono con I'accezione vittoriosa cui le due divinita

sono sempre stati associati'’”’.

175 App. bell.civ. Il 119, 499: “Oi O ogpayeic BouAovro LEV 11 eimelv v 1w Loulsutnpiw, oudevos O
mapaueivavrog 1a judria tais Aaiais Worrep dorrioas mEpITAEEQuEVOI Kai Ta Eipn LETA TOU ajuarog EXOVTIES
EBondpduouy BacgiAéa kai Tupavvov QveAE. kai TTIAOV Tis 1T OCpaToS EPepe, TULBOAOV EAEUBEPUWITEWS ETTI TE
v 1rarpiov moAreiav mapekdAouv kai BpoouTtou 100 TTdAQr kai TV TOTE OQIoNV OUWHOTLEVWY ETTI TOIS TTAAQr
Baoiedoiv aveuiuvnokov.”
176 SUET. /ul. 84, 3-4: “Lectum pro rostris in forum magistratus et honoribus functi detulerunt. quem cum pars in
Capitolini louis cella cremare pars in curia Pompei destinaret, repente duo quidam gladiis succincti ac bina
lacula gestantes ardentibus cereis succenderunt confestimque circumstantium turba uirgulta arida et cum
subselliis tribunalia, quicquid praeterea ad donum aderat, congessit”
177 Sumi 2009, 176-177.
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Tuttavia G. Sumi accoglie la spiegazione formulata da A. Dubourdieu'’® circa una nuova
iconografia dioscurea, la quale sarebbe frutto di una sovrapposizione fra i gemelli e
I'immagine dei Penates Publici, che si sarebbe assestata alla fine del Il secolo a.C.

Quel che piu interessa in questo ambito della ricerca ¢ verificare per quale ragione fosse
stata elaborata la leggenda dell’apparizione dei Dioscuri, e particolarmente quale
significato politico si celasse dietro I'intervento dei gemelli: nel racconto di Svetonio essi
rompono gli indugi e si comportano quasi come capipopolo rivoluzionari, dando I'avvio
all’accensione della pira di Cesare.

In tal senso, superando il giudizio di ‘cesarismo esasperato’ che le fonti antiche e in parte
la critica hanno espresso, G. Sumi accredita l'interpretazione in chiave religiosa sia
dell’iniziativa della folla di dedicare una colonna in marmo numida, intitolata ‘Al padre
della patria’, sia della decisione di appiccare il fuoco di fronte alla Regia. Lo studioso pone
I'accento proprio su quest’ultimo edificio, sede ufficiale della massima magistratura
religiosa, proprio quella che Cesare rivestiva quando fu ucciso. Il riferimento al pontificato
massimo, insomma, costituirebbe la ‘sanzione divina’ di una decisione impulsiva e di
formazione popolare, ed infine conferirebbe alle divinita un ruolo chiave sia nella

trasfigurazione di Cesare in divinita, sia nella successione ad Ottaviano®’®.

11.1 La presenza di Antonio nel tempio dei Dioscuri

Alcuni mesi dopo il cesaricidio, dal medesimo podio che Cesare aveva calcato per
costruire il proprio consenso, M. Antonio™®, console, avrebbe precisato la propria
posizione con parole, gesti e immagini. Come riferisce Cicerone, egli dichiaro guerra fino
alla morte a chiunque si fosse frapposto alla sua ascesa, rispondendo ai propri detrattori
con le medesime accuse che gli erano rivolte. Si legge infatti nelle Filippiche: “O Gaio
Cesare! (Ottaviano) E’ al giovane che mi rivolgo, che aiuto e stato il tuo per la repubblica,
quanto imprevisto, quanto improwviso! Perché, se Antonio ha agito cosi e fuggiva, di che
non sarebbe stato capace se era lui I'insequitore? Nell’assemblea popolare, infatti, aveva

detto che lui sarebbe stato il custode della citta e che fino al primo maggio avrebbe tenuto

178 DUBOURDIEU 1989, 440-441.

179 Sumi 2009, 178.

180 P, GROEBE, RE| 2 (19582), s.v. Antonius (30), cc. 2595-2614; MRR I 315, s.v. M. Antonius (30).
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il suo esercito vicino a Roma. Buono, questo lupo che si fa, come nel proverbio custode di
pecore! Custode della citta, lui, Antonio? (..) E ancora, stando dinanzi al tempio di
Castore, non dichiard alla presenza del popolo romano, che nessuno sarebbe
sopravvissuto all’infuori del vincitore?”*®'. Le medesime parole sono ribadite dall’oratore
nella V Filippica: “Un Marco Antonio, dunque, chi si sente pit di considerarlo ancora un
cittadino piuttosto che il piti tremendo e il piti crudele nemico? Lui che dinanzi al tempio di
Castore, presente il popolo romano, ha dichiarato che nessun altro, all’infuori del
vincitore, sarebbe sopravvissuto 182,

Le due testimonianze si accordano perfettamente ai toni ed ai contenuti della lettera
scritta da Cicerone'® a Cassio®®, per riferirgli che il 2 ottobre del 44 a.C. Antonio aveva
parlato al popolo, introdotto dal tribuno della plebe Cannuzio*®.

187

Apprendiamo da un altro passo delle Filippiche'® oltre che da Velleio Patercolo™®’, che il

console Antonio non solo era in pessimi rapporti con Cicerone ma anche col tribuno e che

riteneva I’Arpinate non soltanto I'ispiratore di Cannuzio, ma soprattutto dei cesaricidi®.

Antonio, che ancora non aveva incontrato Ottaviano e si riteneva in prima linea nella
difesa dello stato oltre che nella dimostrazione di devozione all'immagine di Cesare e alla
sua eredita politica, faceva apporre su una nuova statua cesariana, appena inaugurata per

7189

sua iniziativa sui Rostri, la dedica “Al nostro padre e benefattore”"". Antonio declinava

181 Cic. Phil. Il 11, 27: “O C. Caesar (adulescentem appello), quam tu salutem rei publicae adtulisti, quam
Inprovisam, quam repentinam! Qui enim haec fugiens fecerit, quid faceret insequens? Efenim in contione
dixerat se custodem fore urbis seque usque ad Kalendas Maias ad urbem exercitum habiturum. O praeclarum
custodem ovium, ut aiunt, lupum! Custosne urbis an direpfor et vexafor esset Antonius? Et quidem se
Infroiturum in urbem dixit exifurumque, cum vellet. Quid? lllud nonne audiente populo sedens pro aede
Castoris dixit, nisi qui vicisset, victurum neminem?’
182 Cic. Phil. V 21, 8: “M. vero Anfonium quis est qui civem possit iudicare potius quam taeterrimum et
crudelissimum hostem, qui pro aede Castoris sedens audiente populo Romano dixerit nisi victorem victurum
neminem? Num putatis, patres conscripti, dixisse eum minacius quam facturum fuisse?'
183 Cic. ep/st. Xl 3, 1.
184 F. FROLICH, REll 2 (19702), s.v. Cassius (59), cc. 1727-1736; MRR | 320, s.v. Cassius Longinus (59).
185 F. MUNZER, RE Il 2 (19702), s.v. Ti. Cannutius (3), cc.1485-1486; MRR | 323, s.v. Ti. Cannutius (3).
186 Cic. Phil. 11l 23.
187 VVELL. Il 64, 3.
188 PiNA PoLO 19892, 311, nr. 360.
189 Cic. epist. Xl 3, 1: “... PARENTI! OPTIME MERITO...”. Sulle statue dedicate a Cesare, CADARIO 2006, 25-
70.
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cosi anche a livello iconografico la propaganda dell’ultio di Cesare, rispetto al quale egli
intendeva porsi in continuita.

A questo gesto cosi eclatante I’Arpinate aggiungeva le parole che costui avrebbe
pronunciato dal podio del tempio dei Dioscuri, oltretutto assai vicino alla statua appena
dedicata: “quel pazzo scatenato (Antonio) dice infatti che io (Cicerone) sono stato il
promotore di quella vostra splendida impresa (il cesaricidio)”**°.

Come rileva G. Sumi, sulla scorta di una piu lunga memoria delle esperienze cesariane
legate a quella sede, sia la dedica della statua sia le parole usate, sia, infine, I'associazione
visiva tra il parlante e il contesto consentivano la diffusione di un messaggio rassicurante,
e politicamente privo di equivoci, quasi una cerimonia di successione'®. Tuttavia, come
sappiamo, il suo gesto fu ben presto svalutato dall’ascesa politica di Ottaviano, mentre

Antonio gia il 9 ottobre lasciava I'Urbe per Brindisi.'*?

11.2 La tradizione inaugurale del tempio: I'ingresso in politica di Ottaviano nella contio
dal tempio dei Dioscuri.

Dopo che sia il culto sia 'edificio dei Dioscuri erano rimasti saldamente in pugno del
partito cesariano per lungo tempo, alla morte di Cesare tale associazione sembra perdere
un riferimento dominante, e pare prestarsi alla contesa fra due voci del medesimo
schieramento. Tale circostanza si verifica particolarmente dopo la contio informativa
indetta dal tribuno Cannuzio'®, che, come si & visto, si era prodigato gia nel mese
precedente, convocando un comizio per portare in dibattito il console Antonio. Dunque il
tribuno avrebbe presentato di fronte al popolo prima |'ottica e le promesse di Antonio,
poi, conservando invariata la sede, quelle di Ottaviano, in modo da offrire al giovane
maggiori argomenti su cui replicare ed eventualmente attaccare l'avversario, che
oltretutto era assente da Roma.

Ottaviano, benché diciannovenne, non era affatto inesperto e nei mesi immediatamente
successivi il cesaricidio aveva dato un saggio della propria abilita comunicativa sia ai

cittadini sia ai veterani campani di Cesare, senza pero trovarsi mai a prendere la parola in

190 Cic. epist. Xl 3, 1: “Vestri enim pulcherrimi facti ille furiosus me principem dicit fuisse’.

191 Sumi 2009, 172.

192 Cic. epist. Xl 23,2.

193 Cic. fam. Xl 3, 2; 23,3; Aft. XVI 15, 3; Phil. 1l 23; VELL. Il 64.3; Dio XLV 6, 3; XLV 12, 4; XLVIII 14, 4.
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una contio: aveva scritto lettere, presenziato ai ludi, rivendicato i propri diritti in qualita di
erede e aveva sfruttato di fronte al popolo le parole piu efficaci, quelle della pietas
negata. Tale argomento non era un mero espediente propagandistico, ma un dato
oggettivo, poiché effettivamente Antonio gli aveva vietato di esporre in teatro gli onori

ey 194
conferiti a Cesare morto™ .
Le fonti sono concordi nel tramandare che, cosi come quando aveva convocato il console
Antonio, anche prima di presentare il giovane erede di Cesare, Cannuzio istrui la folla,
guesta volta ‘scaldando’ gli animi a vantaggio di chi stava per prendere la parola: “era
necessario, dato che temevano che Antonio aspirasse alla tirannide, renderselo amico,

. s . 1
giacché al momento non avevano alcun esercito”**>.

Secondo quanto scrive Appiano:
“Mentre erano cosi in subbuglio il tribuno della plebe Cannuzio, nemico di Antonio e
proprio per questo amico di Ottaviano, gli ando incontro e informatosi delle sue intenzioni,

1 .
719 Scrive ancora

annuncio al popolo che egli veniva con manifesta ostilita contro Antonio
lo storico: “Quando poi entro in Roma, Ottaviano si reco al tempio dei Dioscuri, attorno al
quale si disposero i veterani con pugnali celati sotto le tuniche e Cannuzio per primo parlo
contro Antonio. Poi Ottaviano, dopo aver ricordato agli ascoltatori suo padre ed elencato
le angherie che pativa personalmente da Antonio, per le quali appunto aveva raccolto
questo esercito a propria difesa, aggiunse che in tutto sarebbe stato il servo della patria
con piena fedelta e che sin d’allora era pronto contro Antonio”’.

E’ evidente come sia sul piano contenutistico che su quello della composizione
dell’uditorio, e, infine, su quello del contesto, I'occasione della contio del giovane

Ottaviano proponesse numerosi e significativi collegamenti alla memoria politica di piu

194 App. bell.civ. Il 28, 105ss; Dio XLIII 51, 3.

195 App. bell.civ. Il 41, 167: (sott. drmmiyyeAde 1@ Oripw) xerivar dedioras Aviwviov Emmi Tupavvidl TOVOE
mpooeTaipioaoBal, aTparov dAAov ouk Exovrag v 1) Tapovri, “

196 App. bell.civ. Il 41, 167: “Noe O¢ aurwv BopuBouucvwy, Kavvourios O drjuapxos, X600 wv AviwVviw Kai
map’ auro Kaioap! gidog, urrrivia 1w Kaloap! kai v yvaunv EkuaBuwv arriyyele 1o Onuw, LET’ éxGoas
Avrwviou agapodg Emmigvai Tov Kaioapa.”

197 App. bell.civ. IIl 41, 168-169: “...wgs O eloriABov, O LEV ig TOV vewv Twv AlookoupwV TTapiABe, kai Tov vewv
TEpIETTNOQY Of OTEATEUOUEVOI EIPIdIa deavids TTEPIECWOLIEVOI KavvouTios OE TTPOTEQOV EONNYoPEl Kard To0
Avrwviou. 6 0¢ Kaioap kai Tod TTateds aurous UTTEUIUVIOKE Kai WV auTog kai To0 TTanpos aurous UTTEUUVIIOKE
Kai Wv aurog urro Aviwviou TrdBoi, S’ G Kai TOVOE TOV TTpaToV £¢ QUAAKIIV £i TUVEIAEYUEVOS: £pn Te ¢ TTavia
71¢ TaT0I00¢ UTTNPETNS KT KATIIKOOS é0€06al Kai £ Ta VUV TTPOS AvTwviov ETolog.”
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lungo periodo del partito cesariano, oltre che al discorso di Antonio, pronunciato appena
un mese prima.
La contio infatti aveva assunto da subito un’impronta strettamente politica, certamente

8, affermava di

frutto dei consigli che Cicerone, in una lettera di pochi giorni prima®®
avergli trasmesso, ed era equilibrata rispetto ai contenuti iconografici e politici che
Antonio aveva usato con la folla. Di questi nuovi passi, mossi in vista di un’ascesa politica,
Ottaviano ebbe cura di informare I'Arpinate, mediante una lettera, con una trascrizione
del suo discorso: “Ma che discorso! Mi é stata inviata una copia. Egli (Ottaviano)presta
giuramento ‘cosi gli sia permesso di ottenere le cariche del proprio padre’ allungando il

1 . . .
7199 | a contesa con Antonio, insomma si combatteva

braccio verso la statua (di Cesare)
intorno agli stessi simboli: entrambi istituivano dal tempio piu familiare alla propaganda
cesariana un richiamo diretto tra la propria persona e la statua di Cesare, 'uno per
confermare la propria posizione di erede, I'altro, gia riconosciuto nel testamento come
figlio, per inaugurare il proprio rapporto con le folle attraverso un giuramento ufficiale, di
carattere politico.

Oltretutto, in quanto aspiranti eredi politici di Cesare, nessuno dei due mostrava di voler
rinunciare al ruolo di protagonista che il dittatore aveva assunto, tanto che Cicerone
afferma: “Se invece Ottaviano soccombe, vedi quanto diventa insopportabile Antonio,

720 Emerge a questo punto I'ascendente di

cosicché non si sa quale dei due preferire
Ottaviano sulla gente comune e sulle truppe di veterani, particolarmente quelle che
Cesare aveva allocato in Campania, e che nei confronti del grande generale nutrivano un
sentimento di devozione oltre che il desiderio di vendetta clientelare.

Occorre ricordare brevemente anche come in quella stessa regione si fosse concentrata
I'attenzione del dittatore, sia da uomo pubblico sia a titolo privato, come investitore.

Dopo una faticosa gestazione legislativa, infatti egli era riuscito a far approvare dal podio

del tempio dei Dioscuri, molti anni addietro, distribuzioni a vantaggio dei veterani di

198 Cic. Att. XVI 8, 2 scritta fra 2 e 3 novembre del 44 a.C.

199 Cic. Aft. XVI, 15, 3 (scritta dopo il 12 novembre del 44 a.C.): “at quae confio! nam est missa mihi. iurat “ita
sibi parentis honores consequi liceat” et simul dextram intendit ad statuam.” Cfr. anche App. bell.civ. Ill 41,
169; Dio XLV 12, 4-5.

200 Cic. Att. XVI 14, 1: “...sin autem (sogg. Ottaviano) vincitur, vides infolerabilem Antonium, ut quem velis

nescias.”
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Pompeo, qui successivamente aveva investito i propri averi anche nella costruzione di una
scuola gladiatoria, a Capua, e infine, qui aveva nuovamente selezionato le terre da
distribuire fra i propri legionari piu fedeli, al momento del congedo. Ottaviano, che aveva
tutto linteresse a mostrarsi fedele alla scia tracciata da Cesare, a tutte queste
coincidenze e ricorrenze non doveva essere indifferente: certamente era consapevole del
fatto pit innovativo di cui si era reso protagonista, dato che, per la prima volta, in
occasione della contio indetta da Cannuzio, egli stesso, un privato cittadino ottenne lo ius
agendi cum populo®.

In quella circostanza Ottaviano colse I'occasione per disegnare agli astanti I'orizzonte
entro cui egli intendeva muoversi, vale a dire contro Antonio e pronto a vendicare
l'uccisione di Cesare, sfruttando I'argomento delle angherie subite per stimolare la
solidarieta dei presenti alle proprie intenzioni, e infine, dimostrando la propria capacita
anche per mezzo dei veterani campani, che lo avevano seguito fino a Roma per dargli
manforte.

Come si e verificato, dal 59 a.C. in poi, il tempio si rivela uno spazio strategico per una
factio ben individuata e per tale ragione frequentato da tutti coloro che si riconoscessero
nello schieramento cesariano: esso infatti era la sede pil appropriata alla propaganda di
chi fosse intenzionato all’ascesa politica, ed era frequentato dai membri della factio fino
alla congiura del cesaricidio.

Certamente il discorso di Ottaviano al popolo, nel tempio dei Dioscuri, in seguito al quale
risultdo evidente I'ascesa di un oppositore interno quanto mai inatteso ed ambizioso,
determind la necessita nei contemporanei, e non solo coloro che facevano parte del
gruppo dei cesariani, di schierarsi politicamente in modo preciso. Del resto, la spaccatura
del fronte cesariano non costituiva necessariamente un elemento di sicurezza neanche
per i sostenitori della pars opposta, come dimostrano le parole caute e poco fiduciose
espresse da Cicerone nei confronti del giovane Ottaviano, e le riserve sulla sua affidabilita,

“non ho fiducia nella sua eta, ignoro da quali intenzioni sia animato”?°?.

201 VaLvo 1975, 174-175.

202 Cic. Aft. XV1 9, scritta il 4 novembre del 44 a.C.: “...non confido aetati, ignoro quo animo.”
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ANNO | SOGGETTI | EPISODIO LUOGO = SEGNO FONTI
COINVOLTI
121 Coss. Lucio | Tensione fra Gracco e Opimio, console, | Luogo di asilo della factio degli | App. bell.civ. | 25, 111-113
Opimio che fa proteggere il Campidoglio. Senato | optimates. Luogo di
Gaio convocato nel tempio dei Dioscuri per | convocazione del Senato.
Gracco sorvegliare la citta.
Post Gracchi; Somiglianza dei Gracchi ai Dioscuri. Costruzione del patrimonio | PLUT.Ti. Gracch. 2.1
121 Dioscuri dimemorie e martiri della factio
popularis dopo la morte dei
Gracchi
117 Q. Cecilio | Restauro del tempio. Templum rostratum: Vocazione | Cic. Scaur. 23, 46; Verr. |
Metello alla comunicazione del tempio | 154; PLUT. Pomp. 2.
Dalmatico dedicato ai Dioscuri, semidei
messaggeri.
101 Mario, | Dioscuri sono apparsi al pretore in carica | Luogo di epifania: | VAL. MAX. | 8, 1;
pretori per dare la notizia della vittoria contro i | appropriazione dello spazio e | FLOR. | 38, 19-20;
Cimbri. del consenso divino da parte | LACT. inst. 11 7, 10.
Voci della vittoria si diffondono fra i | della factio popularis.
cittadini durante i ludi.

27/01/ | Creditori, | creditori uccidono il pretore Asellione | Luogo di aggressione. Precoce | Liv. Per. 24; VAL. MaX. IX
89 Asellione mentre sta sacrificando nel tempio dei | identificazione 7,4; App. bell.civ. | 54, 232-
Dioscuri, circondato dalla folla. Dioscuri/Cavalieri 239.

88 Sulpicio, Spostamento di Sulpicio dalla factio filo | Luogo di asilo e scelta come | PLut. Sull. 8, 3-5; L.
Consoli senatoria — optimates a quella filo | sede di un passaggio della vita | LXXVII.

mariana. | consoli proclamano il iustitium | istituzionale della factio degli
durante un’assemblea nel tempio dei | optimates.
Dioscuri.
87 Cinna; Contio del cos. L. Cornelio Cinna, | Luogo di convocazione e | App. bell.civ. | 64;
Ottavio; esponente della factio popularis a favore | contesa nella comunicazione | FLor. 11 9,10.
Mario; della distribuzione dei novi cives nelle | politica.
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tribuno trentacinque tribu e del rientro di Mario
della e di tutti gli esiliati. Opposizione di un
plebe; tribuno della plebe dai Rostri. Ottavio
occupa il podio del tempio.
81 Silla Silla fa giustiziare Q. Lucrezio Ofella, ex | Luogo di  esecuzione di | PLut.Sull. 33.4-5;
Ofella cinnano e cavaliere, ed assiste allo | esponenti populares. - | Arp. bell.civ. 1101, 471.
spettacolo dalla tribuna nel tempio dei | martire della factio
Dioscuri. popularis?
74 Verre Restauro del tempio sotto la supervisione Cic. Verr. |, 129-154; Il
di Verre. 155.
1/03/ | Q,Cecilio Q. Cecilio Metello Nepote, tribuno della | Luogo di convocazione e | PLuT. Cat.min. 26.2 - 29.2;
62 Metello plebe convoca una contio legislativa, | contesa nella comunicazione | Cic. Sest. 62, Dio XXXVIII
Nepote, Minucio Termo e Catone Minore | politica fra tribuni di | 43, 1-3; SUET. iul. 16.1
M.Porcio proibiscono la lettura della legge che | schieramento politico opposto.
Catone avrebbe assicurato a Pompeo il
consolato in absentia.
59 Cesare e | Contio il giorno della votazione della /ex | Luogo di convocazione e | Dio. XXXVII 8, 2;XXXVIII 4-
Bibulo lulia Agraria Campana di fronte al popolo | contesa nella comunicazione | 6; App. bell.civ. 11 10- 12;
proprio dall’alto del podio di questo | politica fra consoli di | PLut. Cat.min. 33; Pomp.,
tempio, Scontro e contesa della parola | schieramento opposto. 47.4.
fra Cesare e Bibulo. Si scatena ben presto
una rissa.
59 Cesare e || consoli come la coppia di Castore e | Diffusione della similitudine al | Dio XXXVIII; XXXVII
Bibulo Polluce lessico quotidiano
--/ 04 | Q. Arrio In onore del padre organizza un | Luogo dipropaganda Cic. Vat. 12.30; HoR. sat.
59 banchetto nel tempio. Grande risonanza; 13, 85-86.
parteciparono centinaia di persone.
7-9/01 | Clodio Clodio recluta dai collegia professionali | Luogo di convocazione politica | Cic. dom. 54.129; Sest. 34;
59 appena restaurati liberi, liberti, artigiani e | e di asilo Pis. 11 e 23, pop. 13, sen.

commercianti: durante il dibattito per
decidere sull’esilio di Cicerone,

32-33.
Cic. dom. 21, 54, dom. 42,
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presidiano il Tempio dei Dioscuri. Clodio
abbatte la scala del tempio e ne fa il
punto di raccolta dei suoi supporters.

110; Pis. 5 e 10.

57 P. Sestio Aggressione nel tempio mossa dai | Luogo di aggressione politica Cic. Sest. 37, 79-80; Mil.
Clodiani a P. Sestio mentre si recava 38, ad sen. 7, ad pop. 14;
all’assemblea qui convocata.

48 Cesare e i | Cesare dopo Farsalo: notizia Richiamo all’epifania | Dio XLI 61, 4:

Dioscuri dell’apparizione dei Dioscuri a Tralle. verificatasi dopo la vittoria di
Mario contro i Cimbri? Divinita
messaggere
44 Cesaricidi | Subito dopo 'uccisione di Cesare uno dei | Dioscuri = Libertas: acquisizione | App. bell.civ. 11 119, 499.
e Dioscuri | cesaricidi indossa un cappello che evoca | di un elemento della simbologia
la liberta ed invita a restaurare la | dei Dioscuri da parte della
repubblica rievocando il gesto di Bruto | factio anti cesariana.
contro i Tarquini.
44 Cesariani e | Epifania dei Dioscuri durante il funerale di | Dioscuri filo cesariani: | SUET. lul. 84, 3-4
Dioscuri Cesare. Appiccano il fuoco alla pira. mediatori del passaggio di
Cesare da uomo a divinita
10/10/ | Cannuzio, | Antonio parla dal tempio dei Dioscuri da | Contesa del consenso e | Cic. Phil. 5, 21, cfr. Phil. 3,
44 Antonio console e dichiara guerra fino alla morte | dell’eredita’ cesariana nel 11, 27,
a Ottaviano; Accusa reciproca di “Catilina | tempio.
redivivo”.
4/11/ | Cannuzio, | Ottaviano €& introdotto a parlare da | Luogo di convocazione e | Dio. XLV 6, 3; 12, 4; XLVIII
44 Ottaviano | Cannuzio. Giuramento dal podio, | comunicazione prescelto 14,4; App. bell.civ, Il 41-

guardando la statua di Cesare, collocata
nel Foro, sui Rostri.

dall’erede di Cesare.

42; Cic. Phil. 11 23; fam. XII
3, 2; XIl 23, 3; Att. XVI 8.2.
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Capitolo I
LA CONCORDIA:
SLOGAN E TEMPIO DELLA CONCORDIA
NELLA POLITICA DELLA TARDA REPUBBLICA ROMANA

1. La Concordia: definizione di una virtu civile

Concordia e concordia designano due manifestazioni di un medesimo concetto
particolarmente radicato nella cultura romana tardo repubblicana, vale a dire una
civile convivenza e la divinita che ne & responsabile. A quest’ultima furono dedicati
numerosi luoghi e monumenti nella cittd di Roma'. Tuttavia, pit che alle tradizionali
figure del pantheon la Concordia & assimilabile alle estensioni e mutazioni dei numi
oggetto di culto o a ‘astrazioni personificate’, come le definisce Dumezil®.

Vivere in concordia significa saper gestire relazioni pacifiche e armoniose sia a livello
familiare sia su pili larga scala, fra parti sociali e con 'intera umanita®: come ha rilevato
Hellegouarc’h, mentre consensus - sinonimo di concordia - deriva dal vocabolario
amministrativo, I'altro, che non si forma a partire da un verbo, appartiene piu che altro
al lessico dell’amicitia e designa I'assenza o I'interruzione di disaccordo fra parti®.

Il beneficio che essa genera non e conseguenza del rispetto statico di alcune regole di
convivenza — come €& ad esempio la Fides - e possiede un’accezione dinamica e

compromissoria, che ben si presta alla fluidita della situazione politica a Roma sin dal

1 Cic. nat. deor. 11 60-62, spiega come i Romani, non sapendo come chiamare la divinita che dispensava la
Concordia, abbiano deciso di chiamarla col nome della virtu invocata. |l suo culto, corrispondente ad
Homonoia ¢ ripreso dalla Grecia insieme ad altri, quali Democratia e Nike. Sul tema: ALBERT 1883;
THERIAULT 1996.
2 DumEZIL 1966, 387ss.
3 HELLEGOUARC'H 1972, s.v. Concordia, 121-127.
4 HELLEGOUARC'H 1972, s.v. Concordia, 125, 127; HUurLET 2002, 163.
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IV secolo a.C.>. A questo proposito, chiosa con ironia Dumezil, ‘une telle déesse avait
un bel avenir dans un état si agité’®.

Non a caso, sia nella sua accezione divina sia in quella di virty, il suo nome risuona
frequentemente come intestatario di edifici sacri e monumenti dedicati in circostanze

di alta tensione civile, in particolare tra IV a.C. e | secolo d.c.’.

1.1. Il quadro di sintesi sulle dediche alla Concordia.

Le dediche che le fonti tramandano, per quanto eterogenee, documentano l'interesse
a veicolare un chiaro messaggio di composizione del dissenso e fungono esse stesse da
strumenti di comunicazione estremamente efficaci, percido contesi ripetutamente da
schieramenti contrapposti, sin dai tempi delle leges Liciniae-Sextiae®, e
successivamente durante I'edilita di Cn. Flavio® e la censura di Cassio Longino™.

Nel c.d. secolo della ‘Rivoluzione Romana’ (133 - 31 a.C.) & possibile ricostruire lo
sviluppo di un’ideologia incentrata sulla Concordia sin dal contrasto fra graccani e
optimates; successivamente, dopo una parentesi di alcuni decenni, essa torna alla
ribalta politica dalla dittatura di Silla e con rilevanza sempre maggiore, senza soluzione

di continuita.

2. La dedica del tempio nel 121 a.C.
Un primo significativo interesse alla Concordia si manifesta nel 121 a.C. quando — come
ricordano Plutarco' ed Appiano12 — il console patrizio L. Opimio13 stabili di intitolarle

un nuovo tempio, sulle pendici del colle capitolino.

5 DumEzIL 1966, 391.
6 DumEZzIL 1966, 392.
7 MONTANARI 1988, 51ss. “In questo periodo, tuttavia, si definisce la nuova “sintassi” della trama narrativa
delle gesta dell’eta repubblicana; I'agire dei personaggi, lo svolgersi delle situazioni, & scandito secondo
schemi topici che s’incardinano nella narrazione epica senza soluzione di continuita.”
8 Ov. fast, | 641ss.; PLuT. Cam. 42, 3.
9 Liv. IX 45,1; PLIN. nat XXXIII 19; Piso. fr.27, Peter = GELL. VIl 9,5 e 6; cfr. Inoltre F. MUNzER, RE VI 2
(19582), s.v. Flavius (15), cc. 2526-2528; MRR1 168, s.v. Gn. Flavius or Anni f. (15).
10 Cic. dom. 130, 136. Cfr. Inoltre F. MUNzER, RE Il 2 (19702), s.v. Cassius (55), c. 1726; MRR | 449, s.v.
C. Cassius Longinus (55).
" Prut. C. Gracch. 39 (17), 8-9.
2 App. bell.civ. | 26.
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L’opera, progettata insieme alla Basilica Opimia® che la fiancheggiava sul lato destro,
si situava in un punto focale del Foro. Infatti, sviluppandosi in senso nord - sud
I'edificio sfruttava lo spazio libero fra Volcanal®, Clivus Capitolinus*® e Scalae
Gemoniae'’.

Per ragioni connesse con la lenta spoliazione della struttura, condotta sia in funzione
delle sue ricostruzioni successive - che di volta in volta hanno riutilizzato come
fondamenta le fasi preesistenti - sia a beneficio di altri edifici vicini, costruiti
posteriormente, la storia del piu grande tempio intitolato alla Concordia soffre di una
grave lacuna nella documentazione archeologica, particolarmente per quanto riguarda
la sua prima facies'®. Infatti si deve alla ricostruzione di epoca tiberiana la completa
obliterazione delle strutture precedenti, di cui i numerosi saggi svolti dai primi del ‘900

. . .. . 1
ad oggi non sono riusciti a precisare le fattezze™.

2.1. Una vocazione politica connaturata al tempio: il monumento del gruppo
conservatore

Tuttavia non sussistono dubbi circa 'adeguatezza dello spazio di questo templum alle
esigenze delle assemblee senatorie, che le fonti riferiscono essere state cosi numerose
e concentrate nel tempo: i pochi dati archeologici disponibili hanno consentito la
valutazione approssimativa dell’ampiezza della cella, piu grande della Curia (alla quale

fu preferita assai spesso) e paragonabile a quella del tempio Capitolinozo.

3 F. MUNzER, RE XVIIl 1 (1939) s.v. L. Opimius (4), cc. 673-677.
14 A.M. FERRONI, LTURI (1993), s.v. Basilica Opimia, 183; GASPARRI 1993, 29; BONNEFOND COUDRY 1989,
102.
15 PLATNER, AsHBY 19652, s.v. Volcanal, 583-583; F. COARELLI, LTURYV (1999), s.v. Volcanal, 210-211.
16 PLATNER, ASHBY 19652, s.v.Clivus Capitolinus, 122-123; T.P. WISEMAN, LTUR | (1993), s.v. Clivus
Capitolinus, 280-281.
17 PLATNER, AsSHBY 19652, s.v. Scalae Gemoniae, 466; F. COARELL, LTUR IV (1999), s.v. Scalae
Gemoniae, 241.
18 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. Concordia, Aedes, 138-140; A.M. FERRONI, LTUR, (1993), s.v. Concordia,
Aedes, 317-320.
19 VAN BUREN 1906, 82-84; VAN DEMAN 1912; FRANK 1924; REBERT MARCEAU 1925; GASPARRI 1979;
MAETZKE 1986; MAETZKE 1991.
20 REBERT MARCEAU 1925, 53ss.; Ross TAYLOR 1969, 559; BONNEFOND COUDRY 1989, 111, 183.
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Quanto alle circostanze della sua intitolazione, il tempio della Concordia &
tradizionalmente riconosciuto come un monumento celebrativo del declino del fronte
popolare per il fatto di esser stato dedicato il 22 luglio, dopo la morte di Gaio Gracco?',
all'inizio dell’estate del 121 a.C.

Pertanto, per espressa dichiarazione delle fonti, I'edificio aveva una vocazione politica
naturale, che lasciava in ombra I'esaltazione della virtu della Concordia ed affondava
simbolicamente le proprie radici nella sconfitta del partito graccano.

Per comprendere in tutta la sua valenza ideologica e propagandistica I'opera di Opimio
e il caso di ricostruire il clima, il contesto politico da cui essa prese le mosse, e la natura

degli espedienti utilizzati dalle parti che si confrontarono.

2.1.1. Lo scontro fra optimates e graccani:
Tra 122 e 121 a.C. la corrente conservatrice era riuscita a sottrarre una parte del
consenso popolare di Gaio, che di fatto era “decaduto dal favore popolare” e per

n22

questo “si reco in Africa con Fulvio Flacco”**. Avevano contribuito a tale situazione le

proposte demagogiche del tribuno M. Livio Druso®3, cui il Senato “permise inoltre di

724 in effetti costui

attirarsi le simpatie del popolo con la proposta di dodici colonie
parlava “come un demagogo da commedia”®®, ricorrendo ad accuse pretestuose di
demagogia26 edi sacrilegio27 per mettere in cattiva luce I'attivita coloniaria di Flacco®®

e Gaio.

21 F. MUNzER, RE Il A 2 (19722), s.v C. Sempronius Gracchus (47), cc. 1375-1400; MRR | 517, s.v. C.
Sempronius Gracchus (47).
22 App. bell.civ. | 24, 102: “O O¢ o0 dnpokoriuarog EKTTEawV ¢ NiBunv dua ®oulBiw PAdkkw.”
23 F. MUNzER, RE XIII 1 (19722), s.v. M. Livius Drusus (17), cc. 856-859; MRR | 517, s.v. M. Livius Drusus
(17).
24 App. bell.civ. | 23, 101: «...£0wkav &’ autw kai piravBowrrevaoaaBair 0V OfoV OWOEKT ATTOIKITNS. »
25 PLUT. C. Gracch. 30 (9): “Emdous ouv 6 NiBiog ic tadra 177 BouAsi Triv €aurol dnuapxiav, Vouous
Eypawev, oUTe TWV KAAWV TIVOS OUTE TWV AUCITEAWV EXCLEVOS, AN’ Ev povov, umepBaléaBar tov diov
noovyi kai xdpiri TV oAV, WoTTEp Ev Kwuwdig armeudwv Kai diquiAAduevog.”; cfr. APp. bell.civ. | 24,
102.
26 PLUT. C. Gracch. 30 (9).
27 PLUT. C. Gracch. 32 (11) ; App. bell.civ. | 24, 106.
28 F. MUNZER, REVII 1 (19712), s.v. Fulvius (58), cc. 241-243; MRR| 517, s.v. M. Fulvius Flaccus (58).
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Dal canto suo quest’ultimo aveva aggravato la propria posizione ed aveva perso ogni
aderenza in Senato dopo che era intervenuto a impedire linizio di alcuni
combattimenti gladiatorii con ingresso a pagamento, mediante la rimozione notturna
delle gradinate che erano state innalzate per I'occasione: Plutarco accredita la voce
secondo cui proprio “per questo non gli sia stata data la carica di tribuno per la terza
volta”?.
La tensione fra le due factiones raggiunse il culmine alla fine di giugno del 121 a.C. nel
corso di una nuova assemblea legislativa in Campidoglio®®, un luogo giustamente
riconosciuto fatale da Floro per la tutta la gens Sempronia™.
Gia le parole del tribuno M. Minucio Rufo®?, che per primo in una contio illustrava al
popolo i pro della nuova norma per I'abrogazione della lex coloniaria di Rubrio® - in
forza della quale era stata fondata da Gaio e Flacco la nuova Cartagine - avevano
inasprito i toni del dibattito sfruttando le voci di cattivi auspici e prodigi nefasti
verificatisi proprio in Africa. Il tribuno intendeva cosi stimolare nei presenti
I'inflessibilita dettata dal mos, cosi come auspicavano il console Opimio, i senatori ed i
cavalieri®,
In quell’occasione erano presenti fra la folla molti supporters ed alleati di Gaio, “i piti
audaci popolani”®®, armati di pugnali e pronti a tutto. Allorché Fulvio arringava la folla
per difendersi e riparare ai danni provocati dalle parole di chi I'aveva preceduto, arrivo
in Campidoglio anche Gaio, che contribuiva con la sua schiera di sostenitori armati ad
appesantire il clima della contio. Passeggiando nel portico del tempio capitolino

avrebbe incontrato un littore di Opimio, Quinto Antillio®®, connotato a seconda della

29 PLuT. C. Gracch. 33 (12): «&k rourou kai Trjv 1oiTnv €00&€ dnuapyxiav aeneiodai, wripwv LEV aurw
TTAgioTWY YevVouEvwy, doikws OE Kai KaKOUPYWS TWV TUVAPXOVTWYV TTOINTAUEVWV.»
30 App. bellciv. | 24, 102; FLor. Il 3; (3, 15); PLut. C. Gracch. 13-14; vir.ill. 65, 5; Oros. V 12, 5;
Sull’'episodio: PINA PoLO 19892, 280, nr. 199.
31 FLor. 11 3.
32 F. MUNZzER, RE XV 2 (19802), s. v. Minucius (54), cc. 1962-1963; MRR| 521, s. v. M. Minucius Rufus
(54, cfr. 48).
33 F. MUNZER, REI A1 (19722), s. v. Rubrius (2), c. 1169; MRRI517, s.v. C. Rubrius (2, cfr. 9).
34 App. bell.civ. | 24, 105 -106.
35 App. bell.civ. | 24, 106: “oi re Goaouraror Twv dnuorwy’”.
36 E. KLEBS, RE| 2 (19582), s.v. Antullius (1), c. 2643.
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fonte come un cittadino innocuo®’ o come provocatore di Flacco®®. Il littore fu ucciso
di li a poco da un sostenitore di Gaio, che era stato messo in allarme da un malinteso;
segui il clamore della folla “si levo un urlo, e alla vista del cadavere nel mezzo tutti
scesero git dal tempio, per timore di una simile fine”*°. La paura spinse i presenti dal

Campidoglio nel Foro, dove invano “Gracco voleva scusarsi con loro dell’accaduto”*.

2.1.2 La maledizione di Gaio

Sembra che il turbamento del popolo nel Foro sfuggisse al condizionamento della
propaganda filo-opimia nonostante lo stesso console — come riferisce Plutarco -
avesse cercato di sfruttare la morte di Quinto Antillo in tutto il suo potenziale patetico,
facendo trasportare il cadavere attraverso la citta fino alla Curia per una lamentatio
funebris improvvisata. Scrive infatti Plutarco: “al popolo veniva istintivo di odiare ed
accusare gli oligarchi perché, dopo aver ucciso sul Campidoglio Tiberio Gracco, per
quanto fosse un tribuno della plebe, ne avevano gettato il cadavere nel Tevere, mentre
ora il tribuno Antillio, che forse non aveva meritato quel destino, ma che piu di tutti si
era dato da fare a che gli capitasse, giaceva nel Foro e gli stava attorno il senato
romano dolente e accompagnava al sepolcro un uomo pagato per togliere di mezzo

I'unico difensore del popolo che era rimasto”*".

37T App. bell.civ. | 25, 109: “kai aurdv ourwg Exovia Bopufou karidwv onuorng avrio AviuAAog v 1 arog
Buwyv, guBalwv v xeipa, €ite 11 TUBOUEVOS 17 UTTOTITEUWV 1] AAAWS G TOV ACyov utraxbers, rifiou geicacBai
116 marpldog. 0 O LUAAOV Te Bopufnbeic kai dsioas wWs Kardpwpos EVEBAEweV aurw Opiuu- kai TIS Twv
TapPOVvIwY, oUTe anuelou TIvog.”

38 PLuT. C. Gracch. 34 (13), 3-5: «...6uoavrog O¢ 100 Urrdrou, 1wV UTTNEETWY Tis autod Kovrog AviuAdios
SIaQepwy ETEQWOE TG TTTAdYXvVa TOS TOUS TTEPI TOV @oUABIOV £iTe- « 8OTE TOTTOV dyaBoic kakoi ToAfrar”
TIVEG OF gaoiv dua 11} puwvyii Tauty kai Tov Boayiova yuuvov oiov €@ UBoEI OXNUATI{OVTA TTaPEVEYKEV. »

39 AppP. bell.civ. | 25, 111-112: “... Bori¢ O€ yeVOLEVNS Kai OWaTOS OPOEVTOS EV LIETW VEKOOU TTAVTES EK TOU
1EpOU KaTETTIIOWV TUV OLoioU KakoU @oLw.”

40 App. bell.civ. | 25, 111: “[pdkyos O ¢ Triv dyopav mapeABwv EBoUAETo LEV auTois EkAoyioaaBar Trepi To0
yeyovorog.”

41 PLuT. C. Gracch. 35 (14), 2: «...10is O MOAAOIS EmTriel ioel kal mpoBdAAeaBar Tous OAlyapyikoUs, Ws
TiBEpiov eV pdyxov v KammetwAiw @oveuoavres auroi drjapxov ovia Kai Tov VEKPOV mpodeéeBaloy, o &’
urrnpeTns AvrudAiog, ou dikaia LEV iowg TTermoveuws, Triv O€ TAeioTnv aitiav €is 10 TTaBeiv auTw TaPaATXWY,
v ayopd TOEOKEmal, Kai TEPIETTNKEV 1} Pwuaiwv Boulr, Bonvodoa kai ouvekkoui{ouoa HoBwWrov
GvBowrroV ETTI 1Y TOV ET1 AEITTOLIEVOV QVEAEIV TWV TOU OrjlioU KNOOUEVWV.»
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Appiano invece, coerente nella sua ricostruzione anti-graccana, tralascia il
comportamento di Opimio, attribuisce a Gaio 'ammissione di colpevolezza e riferisce
che costui si convinse a desistere “poiché nessuno gli dava retta e tutti lo evitavano
come maledetto”*’.

Come si € anticipato, la gravita dell’accaduto fu sfruttata da Opimio, il quale ordino ad
alcuni armati di convergere I'indomani in Campidoglio: nella seduta senatoria di quel
giorno fu proclamato il Senatus consultum ultimum, grazie al quale egli ricevette poteri

143

straordinari dal Senato contro Gaio, ora connotato come il ‘tiranno’”. Sul momento,

avendo a cuore che ogni movimento fosse ben sorvegliato, Opimio “si pose nel centro
della cittd, nel tempio dei Dioscuri”**.

Nella scelta del luogo in cui convocare le forze armate filo senatorie (il tempio dei
gemelli divini) si istituiva un parallelo perfetto e complementare a livello simbolico con

la decisione del fronte graccano di convergere fuori dal pomerium, sull’Aventino, a

quanto pare su iniziativa di Flacco®.

2.1.3. La citta spezzata. L’attualizzazione del valore di due luoghi identitari

Nella dicotomia che si era prodotta € notevole il contributo di Appiano, finalizzato a
spiegare come si fosse giunti alla decisione del fronte popolare di raccogliersi fuori
dalla citta. Nelle parole dello storico si coglie I'atteggiamento di Flacco, carico di
aspettative: “Il Senato chiamo Gaio e Flacco dalle loro case nella Curia a discolparsi; ma
quelli, in armi, corsero sull’Aventino, nella speranza, se I'avessero occupato per primi,

746

che il Senato sarebbe sceso a patti con loro.”” Insomma, se paiono scontate le ragioni

per cui il Senato e il console dovessero occupare il Campidoglio, luogo identitario degli

42 App. bellciv. | 25, 111-112: ”...0U00evog O’ aurov oud’ ugiorauevou, dAA’ wg Evayri maviwy
EKTPETTOUEVWY, O LEV [pdK)oS Kal 0 @Adkkog dropouuevol.”

43 APP. bell.civ. | 25, 113 conferma questa versione dei fatti ed aggiunge che questi, nell’attesa si sarebbe
messo sul podio del tempio dei Dioscuri a sorvegliare la situazione. Cfr. anche PLuT. C. Gracch. 36 (14).

44 App. bell.civ. | 25, 113: “..aurog O’ €v pEow maviwv £v 1w Vew TWV AIOOKOUPWY EPriOPEVE TOIS
EoouEvorg.”

45 PLUT. C. Gracch. 36 (15); App. bell.civ. |1 25, 115; FLoR. Il 3; OrRos. V 12, 6.

46 APP. bell.civ. | 26, 114: “Tdde rjv To1d%e. 1} puev BouArj pdkxov kai @AGKKOV Ek TWV oikIdv ¢ drrodoyiav
&¢ 10 PBouleurrioiov ékdAouv, of O¢ auv OrAois E&Beov Emi TOv ABeviivov Adgov, éAmmioavres, & TOVOE
mpoAdBoiev, EVOWOEeIV O TS ouVBrikas autois 1l Trjv BouArv.
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Optimi e della triade protettrice del patriziato, ed infine convocare un’assemblea nel
tempio dei Dioscuri, tradizionalmente connotato come spazio aristocratico, Appiano
sembra riconoscere agli occupanti del colle Aventino la possibilita di godere di un
notevole favore proprio dal Senato (che & parte in causa): cido doveva essere possibile
in virtl della connotazione tradizionale di cui questo luogo gode sin dall’eta arcaica,
come spazio extraurbano di mediazione, un aspetto che lo storico tace, ma mostra di
conoscere®’.

Come si & detto, all’occupazione del colle capitolino, simbolo della tradizionale
superiorita patrizia, faceva da contraltare il gesto estremo e altrettanto ‘arcaizzante’
dei populares: in questo frangente la contrapposizione politica si arricchiva di una
nuova sfumatura mediante la scelta dal partito popolare di rievocare I'epoca della
secessione plebea.

Infatti, benché ormai superata, 'antica divisione fra patrizi e plebei € riproposta da
entrambe le parti come archetipo e metafora del tempo presente: i graccani
valorizzarono la figura di Menenio Agrippa, definito da Livio “mediatore e
negoziatore della concordia fra cittadini”*®, forse auspicando dal Senato Iinvio di un
nuovo conciliatore®®. Secondo lo stesso schema M. Furio Camillo®! diventera I'eroe dei
seguaci di Opimio dopo la fondazione del tempio della Concordia: sembra che I"'unico
modo per riabilitare la propria immagine e sottrarsi alle insidie della controparte sia

richiamare con le parole e con i gesti il proprio retaggio storico.

47 MorA 1995, 304; VERNOLE 2002, 27.
48 Liv. Il 32, 8: “Sic placuit igitur oratorem ad plebem miti Menenium Agrippam, facundum virum et quod
inde oriundus erat plebi carun’; Liv. Il 33, 10-11: “Eodem anno Agrippa Menenius moritur, uir omni in uita
pariter patribus ac plebi carus, post secessionem carior plebi factus. Huic interpreti arbifroque concordiae
cluium, legato patrum ad plebem, reductori plebis Romanae in urbem sumptus funeri defuit; extulit eumn
plebs sextantibus conlatis in capita.”
49 Liv. I 33, 11: “..interpreti arbifroque concordiae civium.”
50 . ScHwABE, RE XV 1 (19632), s.v. Menenius (12), cc. 840. 843.
51F. MUNzER, RE VIl 1 (1912) s.v. Furius (44), cc. 329-348; MRR| 97.
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2.1.4. U'epilogo dell’esperienza graccana: “Mentre di corsa attraversavano la citta
chiamavano i servi a liberta..”

Tuttavia, se la scelta del Campidoglio e del tempio dei Dioscuri rientrava nella logica
aristocratica, quella dell’Aventino trasferiva le due parti in conflitto all'interno di uno
scenario caratterizzante, e attribuiva al patriziato il dovere di proporre proprio qui, sul
colle, una soluzione di compromesso, come era accaduto nell’episodio della secessione
del 493 a.C. narrato da Livio®2.

A differenza di Plutarco, che non si € soffermato sulla corsa verso I’Aventino, Appiano e
Orosio riferiscono con precisione lo slogan e i destinatari di questa propaganda
estemporanea, allorché, “mentre di corsa attraversavano la citta chiamavano i servi a

liberta..”>?

, un dato, quest’ultimo, che conferma il carattere rivoluzionario e sovversivo
di Flacco, pronto a tutto pur di raccogliere uomini, ed in contrasto con la volonta
conciliatoria di Gaio, documentata sia da Appiano che da Plutarco®*.

Come raccontano questi ultimi e il de viris illustribus®, 'impossibilitd di trovare un
accordo o di difendere I'’Aventino, e infine I'ostinazione a non consegnarsi al nemico
convinsero Gaio a farsi uccidere da un servo, mentre molti altri uomini, fra cui Flacco,
furono giustiziati e gettati nel Tevere, come si era soliti fare nei confronti dei nemici e

dei traditori®®. In questo senso il Campidoglio era un luogo davvero fatale non solo per

i Gracchi, come affermava Floro>’, ma per tutta la factio popularis.

2.2. Il Lessico dei vincitori.
In considerazione dei valori evocati e soprattutto delle modalita messe in atto per

eliminare la parte avversa (non si dimentichi la notizia di una altissima ‘taglia’ sulle

52 || collegamento di Menenio Agrippa alla nascita del partito popolare &€ confermato dalla forte presenza
della Libertas (ripetuta ben 27 volte) nel Il libro delle storie di Livio.
53 App. bell.civ. | 26, 115: «...010B0VTES T TOUS Bepdiroviag auvekaAouv Emr’ EAeUBEpiq. »
54 PLUT. C. Gracch. 37 (16); App. bell.civ. 1 26, 115.
55 De vir ill. 65.5, « Minucio Rufo tribuno plebis legibus suis obrogante in Capifolium venit; ubi cum
Antyllius praeco Opimii consulis in turba fuisset occisus, in forum descendit ef imprudens contionem a
tribune plebis avocavi; qua re arcessitus cum in senatum non venisset, armata familia Aventinum
occupavif; ubi ab Opimio victus, dum a ftemplo Lunae desilit, talum intorsit et Pomponio amico apud
portam Trigeminam, P. Laetforio in ponte sublicio persequentibus resistente in lucum Furinae pervenit.»
56 Sulle morti dei graccani: App. bell.civ. | 26, 120 ; PLut. C. Gracch. 38 (17), 6.
57 FLor. 11 3.
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teste dei due leader, riportata da Plutarco®® ed Appiano’°®) , dopo la fine dello scontro
civile Opimio si guardo bene dall’usare i simboli di Victoria o Pax, che avrebbero potuto
riaccendere moti sovversivi e rievocare la sconfitta di una factio o lo spettro di un
nemico. Fu cosi che il console preferi celebrare il ritorno della pace attraverso valori
piu neutri e facilmente condivisibili da parte di tutta la cittadinanza, un atteggiamento
di cautela che tuttavia non produsse i risultati attesi.
Un’ulteriore novita si era verificata sul piano comunicativo: mentre sin dal tempo di
Tiberio Gracco (che fra i punti del suo programma politico riconosceva grande rilievo
alla vindicatio in libertatem®) Libertas® era stata la parola d’ordine della factio
popularis, Concordia ora diventava a tutti gli effetti lo slogan dello schieramento
conservatore®’.
Per molte ragioni Concordia si prestava a questo scopo: oltre a godere di un lungo
corso nel lessico della contrapposizione politica, il riferimento a tale virtu consentiva a
Opimio di perpetuare il ricordo dell’inizio di una nuova eta politica e di dare per certa
I'ampiezza del consenso e il suo carattere universale. Cosi, pur senza farvi esplicito
riferimento, il castigo per la seditio graccana veniva sacralizzato ed otteneva
celebrazione la supremazia degli interessi economico - politici contro un nemico
interno®. Infine, cosi facendo Opimio richiamava su di sé lo spettro di Camillo -
fondatore del culto di Concordia e salvatore della patria64.
Anticipando l'ideale ciceroniano di concordia ordinum, forte del senatus consultum
ultimum che gli conferiva poteri eccezionali (non a caso Appiano scrive: “il Senato

”8%) Opimio aveva gia

ordind che venisse alzato nel foro il tempio della Concordia
identificato la Ragione di Stato con l'eliminazione di una controparte rivoluzionaria,

giustificando cosi l'uccisione senza processo di oltre tremila cittadini®®. Una volta

58 PLUT. C. Gracch. 38 (17) 4.
59 App. bell.civ. | 26, 119.
60 HELLEGOUARC'H 1972, 550.
61 HELLEGOUARC'H 1972, 542ss.; MARASTONI 2009, 11ss.
62 HELLEGOUARC'H 1972, s.v. Concordia, 125-128.
63 MARCO SIMON, PINa PoLo 2000, 269.
64 PLUT. Cam. 42. 4;
65 App. bell.civ. | 26, 120: “rj 0 BouAri kai vewv Ouovoias aurov v dyopd MPOTETaseV Eyeipal.”
66 PLUT. C. Gracch. 39 (18).
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ritornata unica detentrice del potere la factio degli optimates poteva addirittura
esaltare pubblicamente la propria moderatio, caratteristica dell’idealizzazione di
Camillo, che la buona aristocrazia romana poi avrebbe fatto propria®’.

Per tutte queste ragioni il nuovo tempio - di cui purtroppo si conserva assai poco -
doveva distinguersi dalle precedenti intitolazioni alla Concordia per una spiccata
valenza civica, oltre che per la sua monumentalita, un’opera realizzata con la ratifica
del Senato e quindi con risorse economiche incomparabilmente superiori rispetto a
guelle destinate alle piccole dediche realizzate in precedenza, come I'edicola bronzea
dedicata dal censore Gneo Flavio®® nel 304 a.C., il tempio in arce voluto da Manlio®
per celebrare la rinnovata concordia exercituum nel 216 a.C., o la statua dedicata da
Marcio Filippo’® nel 164 a.C.

Infatti, pur in assenza di elementi archeologici utili a valutare I'impatto scenografico
del tempio sullo spazio del Foro del tardo Il secolo a.C., i riferimenti delle fonti sono
sufficienti a illustrare I'ampiezza delle implicazioni e dei riferimenti ideologici che
guest’opera monumentale suscitava sui suoi osservatori: la dedica di Opimio si inseriva
nella logica della contrapposizione fra la factio popularis e quella degli optimates,

portata avanti attraverso la contesa di questo specifico simbolo religioso da lungo

tempo, a partire dalla fine del IV secolo a.C.

2.3. Conseguenze dell’appropriazione ideologico lessicale e simbolico- iconografica

2.3.1 Rappresentazioni deformate della realta e contestazioni popolari intorno al
tema della concordia

E’ chiaro a questo punto come il tempio della Concordia fosse molto di piu di una
gualunque dedica manubiale; esso oltretutto documenta come, forse per via della

maturazione delle capacita comunicative delle due factiones, la politica avesse

67 BADIAN 1956, 94 lo ritiene un segnale di insicurezza. Diversamente Coubpry 2001, 79.
68 F. MUNZER, RE VI 2 (19582), s.v. Flavius (15), cc. 2526-2528; MRR 168, s.v. Gn. Flavius or Anni f. (15).
69 A. STEIN, REXIV 1 (19742), s.v. Manlius (Capitolinus) (50), cc. 1167.
70 F. MUNZER, RE XIV 2 (19662), s.v. Marcius Philipphus (79), cc. 1573-1579; MRR| 439, s.v. Q. Marcius
Philippus (79).
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acquisito come proprie pertinenze sia [Iattivita edilizia monumentale che Ia
rappresentazione/interpretazione della storia.

Tale fenomeno, nel caso specifico della factio degli optimates, era codificato una volta
per tutte al momento dell’'appropriazione della virtu della Concordia in ambito
ideologico - lessicale, e del suo monumento in ambito simbolico ed iconografico.

Come si vedra, se nelle intenzioni di Opimio la scelta della concordia si prestava a
rappresentare I'immagine di una pacificazione riconosciuta universalmente (e tale
scelta nasceva proprio dall’interesse ad evitare il ricordo del massacro di cittadini e
aggirare il problema del consenso), in realta gli effetti furono ben diversi: la civitas si
era definitivamente dicotomizzata in due parti ed il culto ufficiale di Concordia non era
affatto condiviso. Esso infatti non era stato introdotto da una parte terza e estranea al
conflitto, ma proprio dalla forza politica che aveva sconfitto il fronte popolare, in
assenza di qualsiasi mediazione.

A questo proposito sono molto esplicite le parole usate da Plutarco: ”...pit di questo, e
pit di tutto il resto, irrito il popolo la costruzione del Tempio della Concordia voluta da
Opimio; sembrava infatti che egli andasse orgoglioso e superbo di cosi numerose

"1 e cid equivaleva

uccisioni di cittadini, e in un certo senso celebrasse per essi il trionfo
a dire che il sentire comune non riconosceva nella factio al potere un garante credibile

della pace sociale.

2.3.2. Le manifestazioni del dissenso e le dissonanze delle fonti filo conservatrici

Il dissenso serpeggiante si concretizzo in forma scritta e anche nell’elaborazione di
nuovi poli devozionali, a riprova del fatto che era stato vano lo sforzo di camuffare
sotto le spoglie della Concordia l'uccisione di tanti cittadini. Infatti il popolo manifesto
il proprio sentimento con messaggi diffamatori, scritti proprio sulle pareti dell’edificio.

Il biografo Plutarco ne conserva uno, certamente rielaborato in modo da ottenere un

gioco di parole in lingua greca e costruito sulla comune radice di drrovoia (incoscienza)

" PLUT. C. Gracch. 38 (17): “...oU uriv dAda kai rourou kai Twv dAAwv amaviwy udAov riviaoe roug
moAAoug 10 karaokevaobBev Ouovoiag iEpov Urro 100 Ormipiou: TeuvuveaBai yap EOOKE! kal LIEya YPOVEIV Kai
T00TTOV TIVG BRIGLBEUEIV ETTT POVOIS TOTOUTOIS TTOAITWV.”
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e ouovoia (Concordia): “percio durante la notte sul tempio fu apposta da ignoti questa

scritta: «L’opera dell’incoscienza crea il tempio della Concordia»”’?.

A cio si aggiunga che, secondo Plutarco, una risposta alla Concordia degli optimates
sopraggiunse dal popolo “che al momento in cui avvennero quei fatti era umiliato e
awvilito, ma che di li a poco diede a vedere quale rimpianto e nostalgia nutriva per i
Gracchi. Infatti il popolo innalzo in luogo pubblico statue in loro onore, con iscrizioni e
rese sacri i luoghi in cui erano stati uccisi; ivi offrivano le primizie di tutte le stagioni e
molti vi facevano sacrifici ogni giorno, e vi si inginocchiavano, come si trovassero di
fronte a templi di dei.””®. Anche la madre dei Gracchi, Cornelia, secondo Plutarco,
avrebbe dato il suo placet ai nuovi centri di aggregazione e di culto, ‘santuari politici’
sorti spontaneamente’”.

Di tutt’altro genere é la notizia conservata da Appiano, il quale, dopo aver precisato il
peso d’oro corrisposto a colui che consegnd le teste dei due leader al console,
aggiunge che “Il popolo distrusse le case dei due rivoluzionari” ™ (Gaio e Fluvio Flacco),
individuate come gli ultimi luoghi-simbolo in cui si sarebbero potuti annidare i germi
del partito appena stroncato. Allineati al resoconto appianeo sono i giudizi di Dionigi di

Alicarnasso’® e Velleio Patercolo’’ che, se non si addentrano nella descrizione dei fatti

72 PLUT. C. Gracch. 38 (17): “...0I0 Kai VUKTOS UTTO TIjV ETTIy0a@riv 100 VEW TTAPEVEYPAWAV TIVEG TOV TTXOV
rodrov- £pyov drrovoiag vaov ouovoiag oiel.”

73 PLuT. C. Gracch. 39 (18), 2.3. “...mmap'aura pev 1@ mpayxBevia Tammeivol YEVOUEVOU Kal TUTTAAEVTOG,
OAivw & Uorepov ékprivavrog, doov eixev [ugoou kai Té8ou TV [pdyywvy. £KOvas 1€ yap aur@v
avadeifavies £v pavep@ mpoUTiBevTo, Kai TOUS TOTTOUS v OIS EPoveuBnoav AQIEpLIoAVTES, ATTIEXOVTO LEV
WV Wpar pépouar maviwy, £Buov O¢ kab’ riépav moAoi kai pépouar raviwv, éBuov &€ kal’ riuéoav moAdoi
Kal TIPOTETTITITOV, WOTTEP BEWV IEPOIS ETIPOITWVTES.

74 PLuT. C. Gracch. 40 (19): “Kai uévror kai rj KopvnAia Afyerar ta 1’ dAAa 113§ oUuu@opas EVYEVWS Kai
LEYaAOWUXwWS EVEYKETY, Kai TIEDI TV iEpWV Ev OIS dvpédnoav efrelv, Wis déious of vekpoi Tdgous éxouaiv.”
5 APP. bell.civ. | 26, 119: “0 O¢ druos aurwv 1a¢ olkiag OIfPTTade, kai Toug auppoviioavrag.

76 DION. HAL. 11 11.

7 VELL. Il 3,2-3: “Tum optimates, senatus atque equestris ordinis pars melior et maior, et intacta
perniciosis consiliis plebs inruere in Gracchum stantem in area cum catervis suis et concientem paene
fotius ltaliae frequentiam. Is fugiens decurrensque clivo Capitolino, fragmine subséellii ictus vitam, quam
gloriosissime degere potuerat, immatura morte finivit. Hoc inifium in urbe Roma civilis sanguinis
gladiorumque impunitatis fuit. Inde ius vi obrutum potentiorque habitus prior, discordiaeque civium antea
condicionibus sanan solitae ferro diiudicatae bellaque non causis inita, sed prout eorum merces fuit. Quod

haut mirum est.”
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tuttavia attribuiscono ai capi popolari I'aspirazione al regnum, la rottura dell’equilibrio
delle istituzioni repubblicane e (nel caso dell’'uccisione di Tiberio) I'aver dato inizio
all'impunita per chi - di qualunque schieramento - usasse le armi e facesse scorrere il

sangue dei concittadini’®.

3. Dopo la morte di Gaio.

La tutela della concordia attraverso la limitazione della /ibertas nella dittatura sillana
Dopo le reazioni spontanee di dissenso, documentate solo da Plutarco, nel partito
popolare si verifico un periodo di crisi e di apparente smobilitazione, talora interrotto
da episodi di polemica fra graccani e Opimio (ad esempio le gravi accuse mosse al
console del 121 dal tribuno della plebe del 120 a.C., P. Decio Sibulo’®). Tuttavia, solo un
decennio dopo la morte di Gaio Gracco e Fulvio Flacco prese a consolidarsi quella
coscienza politica che al partito popolare era mancata sino a quel momento®,
trovando una consistente eco nella tradizione storiografica filo-graccana, responsabile
sia della caratterizzazione negativa di Opimio, sia della drammatizzazione (anche in
forma teatrale) delle morti dei Gracchi, sia della loro trasfigurazione come martiri ed
exempla®®.

Come e stato gia detto, nella documentazione storiografica relativa alla concordia si
rileva un consistente iato tra la morte di Gaio e I'inizio della dittatura sillana, a partire
dalla quale questo valore torna in voga.

A molti anni di distanza il pensiero di Silla®” era ancora tanto vicino all'esperienza dei
Gracchi che nel suo programma ideologico la vera priorita era scongiurare nuovi
episodi di strapotere dei tribuni della plebe: si doveva stroncare sul nascere ogni
iniziativa popolare e democratica per restituire forza ai poteri oligarchici, una

condizione che avrebbe tutelato la concordia fra gli ordini ed evitato nuove

78 PaNI 1999, 230.
79 F. MUNZER, REIV 2 (19582) s. v. Decius (9), cc. 2277-2278; MRR| 524, s.v. P. Decius (9).
80 BADIAN 1956, 93ss.; PERELLI 1982, 115; PaNI 1999, 232.
81 | a rivalutazione post mortem dei Gracchi € documentata ad esempio in Cic. Phil. VIII 14. Sul tema:
BENESS, HILLARD 2001, 135ss.; HARRISON 2005, 53ss.
82 F. FROLICH, RE IV 1 (19702), s.v. Cornelius (392) cc. 1522-1566; MRR Il 66, s. v. L. Cornelius Sulla
(392).
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rivoluzioni®. A questo scopo non era sufficiente ripristinare a livello politico-
amministrativo la suddivisione dei poteri - peraltro assai squilibrata - di eta pre-
graccana, ma era anche necessario orchestrare la propaganda, orientarla a trasmettere
determinati valori, e infine controllare la trascrizione storica, come & documentato
nelle vite plutarchee di Silla® e Lucullo®.

La composizione di estesi commentarii - genere di cui il dittatore pud essere
considerato liniziatore - insieme all’attivita di pochi storici fedeli al regime®
contribuivano a presentare la realta secondo un’ottica di parte, sottolineando il
sostegno costante della Fortuna (intesa non come casualita ma come divinita benigna

e potente) e di Afrodite - Venere alle imprese del dittatore, oltre che il suo richiamo

alla figura di Servio Tullio®”.

3.1. La rappresentazione della concordia nella ricostruzione partigiana: la voce di L.
Cornelio Sisenna

Ancora nel decennio post-sillano, mentre la maggioranza degli storici evidenziava gli
eccessi della dittatura, L. Cornelio Sisenna®® componeva le Historiae, una ricostruzione
partigiana di cui purtroppo si conservano pochissimi frammenti, in cui soddisfaceva le
aspettative propagandistiche dei Commentarii sillani nel ricordare come la concordia
regnasse fra dittatore e popolo.

Di “numerose contiones” cosi come di concordia di animo e di desideri fra popolo e
dittatore si parla proprio in un brevissimo frammento della sua opera®, cui & difficile

dare credito soprattutto in considerazione del fatto che, in realta, Silla aveva ridotto

83 App. bell.civ. 159, 266.

84 PLut. Sull. 37

85 PLut. Lue. 1.

86 SALL. /ug. 95,2: “Neque enim alio loco de Sullae rebus dicturi sumus et L. Sisenna, opfime et
difigentissime omnium, qui eas res dixere, persecutus, parum mihi libero ore locutus videtur.”

87 VALGIGLIO 1969, 155-197; CANFORA 1993, 23, 24; MARASTONI 2009, 13ss.

88 F. MUNZER, RE IV 1 (19702), s.v. Cornelius (374) cc. 1512-1513; MRR| 86, s. v. L. Cornelius Sisenna
(374).

89 PETER 1914, 295, fr. 132: «...multi populi, plurimae contiones dictaturam omnibus animis et studiis

suffragaverunt.»
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notevolmente la frequenza di tali occasioni, ritenendole pericolose per via
dell’interazione fra popolo e tribuni®®.

Un’affermazione cosi ‘sfacciata’ e oltretutto incoerente con il disprezzo di Silla e del
‘suo’ storico verso la folla e i demagoghi si allinea con quanto scritto in altri passi
dell’opera, e costituisce la riprova della sensibilita della propaganda sillana al problema
del consenso e della concordia®.

Ma Sisenna non & 'unica fonte - oltretutto di parte - da cui ricostruire I'ideologia della
Concordia sillana. Prefigurando la concordia ordinum proposta qualche anno piu tardi,
nella Pro Roscio Amerino®, composta nell’80 a.C., I'’Arpinate & grato a Silla per aver
ripristinato il ‘gradus dignitatis’ e I'onore, e conserva traccia della presenza nella
propaganda di Silla di riferimenti alla pace e alla concordia: tali sarebbero la soluzione
alle divisioni fra cavalieri e senato®.

Agli elementi raccolti sin qui si aggiungono copiosi riferimenti in tre discorsi sallustiani,
eco dei motivi propagandistici antisillani, e da cui si evince che Silla sfrutto la Concordia

come tema e slogan politico degli optimates proprio negli anni della sua dittatura®®.

90 CANDILORO 1963, 223ss; VALGIGLIO 1969, 79; NoE 1988, 52ss.
91 LAFFI 1967, 255-256; PERUTTELLI 2004, 16.
92 Cic. S. Rosc. 8, 22: « Neque enim mirum, cum eodem tempore et ea, quae praeterita sunt, reparet et ea,
quae videntur instare, praeparet, cum et pacis constituendae rationem et belli gerendi potestatem solus
habeat, cum omnes in unum spectent, unus omnia gubernet, cum tot tantisque negotiis distentus sit, ut
respirare libere non possit, si aliquid non animadvertat, cum praesertim tam multi occupationem eius
observent tempusque aucupentur uf, simul atque ille despexerit, aliquid huiusce modi moliantur. Huc
accedit, quod, quamvis ille felix sit, sicut est, tamen in tanta felicitate nemo potest esse in magna familia,
qQui neminem neque servum neque libertum improbum habeat.»; 47, 137 « Quod animadversum est in eos
qui confra omni ratione pugnarunt, non debeo reprehendere; quod viris fortibus quorum opera eximia in
rebus gerendis exstifit honos habitus est, laudo. Quae ut fierent idcirco pugnatum esse arbitror meque in
eo studio partium fuisse confiteor. Sin autem id actum est et idcirco arma sumpta sunt ut homines postremi
pecuniis alienis locupletarentur et in fortunas unius cuiusque impefum facerent, et id non modo re
prohibere non licet sed ne verbis quidem vituperare, tum vero in isto bello non recreatus neque restitutus
sed subactus oppressusque populus Romanus est.»
93 GaBBA 2000, 104; MARASTONI 2009, 44.
94 SALL. or. Lep. 24; SALL. |, 77, 14 Maur.; SALL. or. Phil. 10.

84



La Concordia: Slogan e Tempio della Confc?rpdl;c:l:elllla Politica della Tarda Repubblica Romana
3.2. ‘Pax’ e ‘concordia’: due nomi speciosi.
Il discorso di M. Emilio Lepido nella tradizione sallustiana
Il primo discorso a cui possiamo fare riferimento & quello di M. Emilio Lepido®®, che si
data entro il mese di marzo del 78 a.C., sicuramente prima della morte di Silla (poiché
a costui I'oratore si rivolgeva come da vivo), all’inizio del proprio anno di consolato.
Lepido avrebbe tenuto di fronte al popolo una contio molto aspra, che rispecchiava la
durezza tradizionalmente riconosciuta al personaggio, e che si prestava a mettere in
chiaro la sua distanza ideale e politica da Silla. Anche la scelta delle parole lo collocava
agli antipodi del dittatore presentandosi come seditiosus, cosi come lo vedevano i suoi
nemici: “..a sentire Silla io sono un sedizioso, io che deploro i vantaggi conseguiti con le
sommosse: un guerrafondaio io, che reclamo i diritti della pace!”®®. Lepido era un
aperto sostenitore dei popolari e soprattutto un difensore della libertas, uno slogan,
questo, ripetuto per sei volte e con cui egli conclude il proprio discorso®’.
L'atteggiamento che Sallustio descrive stride con il ruolo politico di Lepido, che nel
corso della contio parla piu da tribuno della plebe che da console, affronta il problema
della propria credibilita e corregge I'atteggiamento tenuto negli anni precedenti (non si
era tirato indietro di fronte all’'opportunita di arricchirsi, acquistando “sotto
costrizione” e a prezzi stracciati i beni dei proscritti). Nel suo discorso il console
proponeva un’alternativa alla ‘tranquilla schiavitl’ della dittatura, accettando di
correre pericolo per la liberta: “Quanto ai suoi satelliti (...) non riesco a meravigliarmi
abbastanza quando li vedo comprare a prezzo del loro servaggio il diritto di dominare
su di voi, e preferire questa duplice iniquita ad una vita libera nel pieno godimento dei
loro diritti”®®. 1l furor declamatorio di Lepido si proponeva di scuotere il popolo

dall’illusione e svelare la mistificazione che reggeva la dittatura: la pax e la concordia

9 E. KLeBs, RE'| 1 (19582), s.v. M. Aimilius Q. . M.n. Lepidus (72), cc. 554-556; MRR I, 85, s.v. M.
Aemilius Q. . M.n. Lepidus (72).

9% SALL. or. Lep. 16: “Verum ego seditiosus sum, uti Silla ait, qui praemia turbarum queror et bellum
cupiens, qui iura pacis repeto.”

97 SALL. or. Lep. 1,4, 6, 8, 26, 27.

98 SALL. or. Lep. 2: “Safellites quidem eius, homines maxumi nominis optumis maiorum exemplis, nequeo
satis mirari, qui dominationis in vos servitium suum mercedem dant et utrumque per iniuriam malunt quam

optumo iure liberi agere.”
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sillane sarebbero pura parvenza, parole vuote di significato con cui Silla & solito
nascondere (ed ha insegnato agli altri a non vedere) assassini e spargimenti di sangue.

Sallustio attribuisce a Lepido queste parole: “Perché dunque (Silla) incede con tanto
sequito e tanta baldanza? Esclusivamente perché la prosperita é uno schermo
meraviglioso per i vizi anche se, quando crolla subentra un disprezzo pari alla paura di
prima: sempre che non intenda farsi forte di quei nomi speciosi di ‘pace’ e ‘concordia’

che gli sono serviti a mascherare il crimine e il parricidio!“*°:

e una simile affermazione,
seppure in forma allusiva, cid che ci autorizza ad accreditare 'idea che la concordia
facesse parte dei valori dell’ideologia sillana.

La priorita della Liberta su una concordia ‘artefatta’ si ribadisce anche in un altro
passo, in cui il console afferma: “Non ho voluto tuttavia darmi pensiero dei miei soli
interessi privati, e ho preferito la libertd con i suoi rischi ad una servitu tranquilla.”**
Oltretutto, come nota G. Sumi, un riferimento tanto generico avrebbe avuto senso solo
se l'uditorio di Lepido avesse avuto familiarita con il lessico della propaganda sillana e

fosse ormai abituato a riconoscere i termini pit caratterizzanti del discorso politico'®*.

3.3. Concordia turbata o libertas conculcata? Il discorso di L. Marco Filippo nella
tradizione sallustiana

Una conferma di un simile stato di cose si ricava anche dalle parole di L. Marcio
Filippoloz, schierato dalla parte di Silla e per questo fiero oppositore di Lepido. In una
libera rielaborazione operata da Sallustio, Filippo offre una rappresentazione ribaltata
della realta rispetto a quella di Lepido, e chiede al senato riunito: “Vi ha forse

impressionato il programma di Lepido che si proclama intenzionato a restituire a

99 SALL. or. Lep. 24: “Quare igitur tanto agmine atque animis incedit? Quia secundae res mire sunt vitils
optentui, quibus labefactis, quam formidatus est, tam confemnetur. Nisi forte specie concordiae et pacis,
quae sceleri et parricidio suo nomina indidit”
100 SALL. or. Lep. 26-27: “Mihi quamquam per hoc summum Imperium satis quaesitum erat nomini
maiorum, dignitali atque efiam praesidio, famen non fuit consilium privatas opes facere, potiorque visa est
periculosa libertas quiefo servitio. Quae si probatis, adeste, Quirites, et bene iuvantibus divis M. Aemifium
consulem ducem et auctorem sequimini ad recipiunadam libertatem!”
101 Sumi 2002, 425.
102 F. MUNZER, RE XIV 2 (19662), s.v. Marcius (75) cc. 1562-1568; MRR Il 20, s.v. L. Marcius Philippus
(75).
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ciascuno il suo mentre possiede la roba d’altri? Ad abrogare i diritti di guerra mentre ci
tiene sotto la minaccia delle armi? A restituire la cittadinanza a quelli che, secondo lui,
non I’hanno mai perduta? E - cosa ancor piu importante- a restaurare la potesta
tribunizia, dalla quale furono attizzate tutte le nostre discordie?”*®.

Come ¢ evidente, il discorso e teso a screditare con precisi argomenti politici il nome di
Lepido, un uomo pericoloso, “l'ultimo degli scellerati”’, che per I'evidenza delle sue
colpe sarebbe il caso di dichiarare nemico pubblico e di affrontare con le armi: “Cosi
malgrado la vostra avversione per la guerra dovete impugnare le armi perché lo ha
voluto Lepido”.

Significativamente, nell’esortazione ai senatori, si riproduceva la stessa opposizione fra
libertas/Lepido e concordia/Optimates gia osservata nell’oratio Lepidi: “O forse
aspettate (rivolto ai senatori) che egli (dopo aver raccolto forze in Etruria) converga
ancora col suo esercito su Roma e la invada, mettendola a ferro e fuoco? Dalla
situazione in cui (Lepido) si trova a questo passo estremo, la distanza é molto piti breve
che dalla pace e dalla concordia alla guerra civile, che pure egli intraprese contro ogni
legge umana e divina: e non per vendicare, come pretende, offese sue o di altri, ma per
calpestare leggi e liberta”***,

Ne consegue, come afferma Filippo, che in ragione della posizione di Lepido come
console e dell’atteggiamento timoroso dei senatori, mentre “una volta i complotti si
organizzavano in segreto e le repressioni alla luce del sole (...) ora invece la pace e la

concordia vengono turbate apertamente e difese di nascosto”*®

. Se la pace e la
concordia sono i valori dei ‘giusti’ ancorché timorosi, al contrario Lepido - che nel suo

stesso discorso, come si & visto, si compiaceva di presentarsi come sedizioso - era

103 SALL. or. Phil. 14: «Qui placere aif sua cuique reddi et aliena tenet, belli iura rescindi, cum [pse armis
cogat, civitatem confirmari, quibus ademptam negat, concordiae gratis tribuniciam pofestatem restitui, ex
qua omnes djscordiae accensae.»

104 SALL. or. Phil. 10-11:“An expectatis dum exercitu rursus admofto ferro atque flamma urbem invadat?
Quod mulfo propius est ab eo quo agitat stafu, quam ex pace et concordia ad arma civilia. 11 Quae ille
advorsum divina et humana omnia cepif, non pro sua aut quorum simulat iniuria, sed legum ac libertatis
subvortundae. Agitur enim ac laceratur animi cupidine et noxarum metu, expers consili, inquies, haec
atque flla temptans, metuit otium, odit bellum, luxu atque licentia carendum videt atque inferim abutitur
vostra socordia.”

105 SALL. or. Phil. 13 “...auxilia palam instruebanfur et eo boni malos facile anteibant: nunc pax et

concordia disturbantur palam, defenduntur occulte.”
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definito da Filippo “sostenitore di una liberta conculcata” (opprimenda libertas) e non
autentica. La pericolosa associazione fra seditio (stasis) e tribunato della plebe era
riaffermata dall’oratore che mostrava con scandalo le pretese del console: Lepido
infatti “chiede per la Concordia venga ricostruita la potesta tribunizia, dalla quale sono

» 106

nate tutte le discordie , con un chiaro gioco di parola costruito sulla discordia

generata dai populares e la concordia degli optimi.

3.4 La dittatura come una ‘tranquilla schiavitu’? Il discorso di Licinio Macro
Si ha la stessa impressione leggendo il discorso sallustiano di Licinio Macro®”,

pronunciato nell’anno del suo tribunato della plebe, nel 73 a.C.'%

. Questi, storico di
tendenza filo popolare ed esponente di una gens tradizionalmente coinvolta nella lotta
per i diritti della plebe, prendeva le mosse da una questione assai scottante, vale a dire
il tentativo di revocare la lex Cornelia de tribunicia potestate, un provvedimento sillano
con cui erano state sospese le facolta dei tribuni della plebe®.

Occorre precisare che dal tempo dei Gracchi in avanti un pesante pregiudizio di
rivoluzionarieta si era andato consolidando nei confronti del tribunato a causa della
consolidata tendenza a riconoscere questa magistratura (e a maggior ragione nel suo
ripristino) la causa di tutti i mali: per tali ragioni il ripristino delle sue prerogative110 era

ripetutamente fallito, dopo essere stato promosso per la prima volta proprio da Lepido

nel 78 a.C., e poi da altri tribuni***.

106 SALL. or. Phil. 14: «Qui placere aif sua cuique reddi et aliena tenet, belli iura rescindi, cum [pse armis
cogat, civitatem confirmari, quibus ademptam negat, concordiae gratis tribuniciam potestatem restitui, ex
qua omnes discordiae accensae.» Sull'argomento: PanI 1999, 98-99.

107 E. GROAG, RE Xl 1 (19722), s.v. C. Licinius Macer (112), cc. 419-428; MRR Il 110, s.v. C. Licinius L. .
Macer (112).

108 SALL. or. Macri17: “Neque ego vos (sott. Quiriti) ultum iniurias horfor, magis uti requiem cupiatis, neque
discordias, ut illi criminantur, sed earum finem uolens iure gentium res repeto, et, si pertinaciter retineburnt,
non arma neque secessionem, tanfummodo ne amplius sanguinem uostrum praebeatis censebo.”

109 MARASTONI 2009, 66ss.

110 VVALGIGLIO 1969, 76-85.

"M SALL. or. Phil. 14: "An Lepidi mandata animos movere? Qui placere aif sua cuique reddi et aliena tenet,
belli iura rescindj, cum [pse armis cogal, civitatem confirmari, quibus ademptam negat, concordiae grafis

tribuniciam potestatem restitui, ex qua omnes discordiae accensae.”

88



La Concordia: Slogan e Tempio della Confc?rpdl;c:l:elllla Politica della Tarda Repubblica Romana

In questa scia si collocava il discorso di Macro che - come quello di Lepido - conservava
frequenti invocazioni alla libertas, proprie della propaganda popularis, ed era
finalizzato a risollevare gli animi del popolo attraverso proposte e progetti molto
concreti, quali I'esortazione a ricattare i consoli a concedere il ripristino delle
prerogative tribunizie con la minaccia di non prestare servizio nella leva militare (“dal
momento che tutta la forza sta in voi, cittadini, e avete il potere di esequire o no a
seconda del vostro interesse gli ordini che subite a vantaggio d’altri”**?), oltretutto
ricompensata in maniera inadeguata e sproporzionatamente a vantaggio di chi era gia
ricco.

Anche in questo documento ¢ altissima la frequenza di parole come Libertas (ripetuta
otto volte) e di riferimenti al servitium della dittatura (sei casi), mentre é
significativamente assente ogni menzione di concordia, implicitamente richiamata in
un’invocazione che riprende le osservazioni fatte dal console Lepido. Macro infatti
sollecitava i cittadini a non adattare alla propria ignavia i nomi delle cose e dichiarava:
“non definite tranquilla la schiavitli, cambiando nome alle cose per compiacere alla
vostra viltd”*™®, dimostrando la stessa accuratezza lessicale dei propri antagonisti e
ricalcando I'abitudine degli optimates ad associare libertas con seditio e tribunato con

discordia.

3.5. La concordia secondo il filtro del dittatore
Occorre tenere presente che la frequenza del valore di Concordia non e limitata
all'ambito lessicale, in funzione di slogan ripetuto fino a far perdere cognizione del suo

11 che di tale virtt si produsse una

reale significato: infatti apprendiamo da Plutarco
rappresentazione nella dittatura sillana in forme scenografiche, nel trionfo, il 27 - 28
gennaio dell’81 a.C. In questa occasione Silla, dictator sine die, mise in scena la pace e il

consenso unanime al suo potere presentandosi come imperator, padre e salvatore dei

M2 SALL. or. Macri, 15: “Quirites, in uobis sit et quae iussa nunc pro aliis toleratis, pro uobis agere aut non
agere certe possitis.”
3 SALL. or. Macri; 13: “Quod ego uos moneo quaesoque ut animaduoriatis, neu nomina rerum ad
lgnauiam mutantes, otium pro seruitio appelletis.”
14 PLuT. Sull. 34.
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115 (analogamente a quanto era accaduto ad Atene nel 401 a.C.

proscritti da C. Mario
con il ritorno dei banditi alla volta di Lisandro, che giustamente Plutarco pone in
parallelo con Silla nelle sue Vite: ad Atene ¢ festa della liberta).

In quei giorni a Roma era festa per la ritrovata concordia, connotata come un ritorno
alla felicitas dell’eta dell’oro, in cui si associavano simboli trionfali con la cornucopia

116

(concordia) e Janus (pax)™~". Tuttavia I'esaltazione dell’armonia raggiunta mascherava

I'esistenza di un regime e, come ricorda Richard, di un benessere condiviso solo da una

7

. . . . 11 . . .
parte della cittadinanza, la clientela sillana™’. || medesimo spettacolo si svolse in

occasione del funerale del dittatore, in cui in corteo sfilarono tutti gli ordini e tutte le
classi sociali della repubblica, compresi magistrati, soldati e plebe %

Infine, se non c’é ragione di dubitare che la concordia nel | secolo a.C. sia parola
d’ordine della factio degli optimates, questo dato si conferma verificando Ia
testimonianza personale di Sallustio, voce della factio popolare, e convinto che il bene
supremo sia la Libertas della plebe, frutto della cessazione delle disparita sociali

generate dall’usura e dall'indebitamento®.

4. Le attestazioni tardive della Concordia in ambito numismatico

A fronte di una consolidata tradizione di riferimenti sulle statue e nei discorsi in Senato
o nelle contiones di fronte al popolo, in ambiente numismatico la Concordia compare
nella monetazione romana assai tardi, sotto le sembianze di una donna velata e
diademata. La raffigurazione su monete € documentata in emissioni di Paullus Aemilius
Lepiduslzo, un sostenitore di Cicerone, discendente del trionfatore di Pidna del 168 a.C.
(cfr. Tav. VII fig. 21, 22)**'. Se al di 13 dell’oscillazione cronologica - secondo H. A
Grueber la monetazione si daterebbe fra 71 e 62 a.C., mentre secondo Crawford, nel
62 a.C. — essa documenta quanto fossero profonde le radici di un simile slogan nella

cultura romana, la medesima scelta iconografica risulta ancor piu suggestiva nel caso in

15 MRR1550, s.v. C. Marius C. f. C. n. (14 supb. 6).
116 RICHARD 1967, 312-313.
117 RICHARD 1967, 312.
118 App. bell.civ.1 106, 496.
119 NicoLET 1961, 2509.
120/, ROHDEN, RE| 1 (19582), s.v. Aemilius Lepidus (82), cc. 565-566; MRR 111 527.
121 NicoLET 1961, 260.
90



La Concordia: Slogan e Tempio della Confc?rpdl;c:l:elllla Politica della Tarda Repubblica Romana

cui si accrediti la datazione puntuale al 62 a.C. In tal caso, infatti, essa risulterebbe in
diretta connessione con la conclusione dell’lanno di consolato di Cicerone e con la
condanna dei catilinari'?.

Del resto, una manifestazione cosi tarda al livello figurativo non stupisce, infatti la
figura costituisce “il memento, non certo la fase esordiente e lo svolgimento
persuasivo e dialettico” di un valore?.

Tuttavia, al di la dei riferimenti propagandistici, dopo la realizzazione del tempio
opimio (nel 121 a.C.) non sono documentate occasioni di utilizzo di questa sede per

assemblee e momenti di comunicazione politica prima del 63 a.C., un vuoto che si

interrompe solo grazie alla produzione ciceroniana.

5. Un periodo di intensa frequentazione: il tempio come luogo di dibattito fra 64 e 39
a.C.

Un censimento dei luoghi utilizzati per le sedute senatorie e stato svolto da M.
Bonnefond Coudry, che ha contato nove assemblee nel tempio della Concordia
distribuite fra 64 e 39 a.C.™** La studiosa non dimentica che il tempio servi da podio
anche per contiones’® ma tralascia un’assemblea difficile da datare e a cui fa

riferimento solo Flavio Giuseppe™?®.

5.1. La congiura di Catilina: difesa della repubblica dal tempio della Concordia.

Una prima volta il tempio servi particolarmente a Cicerone, che lo scelse come sede di
dibattito (tra 3 e 5 dicembre del 63 a.C.) durante lo svelamento della congiura di
Catilina. Di questo momento cosi intenso della storia della Repubblica ci riferiscono lo
stesso Cicerone, nelle Catilinarie, in misura minore il Bellum Catilinae di Sallustio e con

loro Plutarco, Cassio Dione e Appiano.

122 Gj tratta di due distinte emissioni, la prima: BMC RR| 3373 = RRC | 441, 415/1; RRC I, pl. 51, 415/1
(62 a.C.); SYDENHAM 1952, 926; ZANZARRI 1997, 21ss.; e la seconda: BMC RR | 3377= RRC| 442, 417/a,
RRCIl 51, 417/ 1 a; SYDENHAM 1952, 927.
123 BELLONI 1976, 131-132.
124 BoONNEFOND COUDRY 1989, cfr. la griglia riassuntiva alle pagine 38ss.
125 BONNEFOND COUDRY 1989, 93.
126 Jos. Al XIV 219, 222.
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Tuttavia occorre tenere conto, come ha rilevato M. Bonnefond, che la ricostruzione
offerta da Cicerone & pesantemente condizionata dalla sua tendenza a ricondurre la
situazione politica, nel bene e nel male, alla propria azione e al consenso raccolto.
Inoltre, secondo la studiosa, il tempio della Concordia non godeva di una propria
vocazione politica e comunicativa, eventualmente associata agli scontri civili del
passato, qui apparentemente placati in varie occasioni proprio per mezzo di dediche
alla dea™”’.

E’ innegabile che Cicerone abbia connotato come esemplari i fatti del 63 a.C. tanto da
ridisegnare anche il significato di luoghi della citta coinvolti in quegli stessi eventi, e
quasi come se non fosse esistita una vera concordia prima di questo momento™*®. E’
oltretutto evidente come, a partire dalla congiura di Catilina, I'ideologia ciceroniana si
sia imperniata sul concetto di Concordia e abbia assunto una struttura di estrema
compiutezza, organicita e coerenza ai principi fondanti della Res Publica, come si
osserva nella perfetta corrispondenza fra i precursori (Camillo) i simboli (la toga del
console), i luoghi (il tempio), lo slogan (la concordia ordinum) e la propria esperienza di
console togato™®’.

Tale architettura simbolica si prestava a molteplici scopi: dimostrare quanto egli avesse
avuto a cuore la pace™®, quanto si fosse sempre impegnato per evitare la guerra™! e
rispondeva alle accuse di tirannia, che gli furono rivolte in maniera particolare dopo la
condanna dei catilinari. Pertanto - nonostante le deformazioni dovute all’auto-
promozione su cui ha posto I'accento M. Bonnefond Coudry**? - & proprio per la cosi

forte associazione del tempio della Concordia a Cicerone che non si pud prescindere

dalla sua voce per rintracciare le motivazioni per cui dal 63 a.C. le sedute si riunirono

127 BONNEFOND COUDRY 1989, 101.
128 BONNEFOND COUDRY 1989, 100.
129 Cic. Cat 2, 13, 29; Sull. 30, 85; epist. XV 4; Mur. 84. Sul’argomento: HALKIN 1953; NiCcOLET 1961;
BucHEIT 1969; MAY 1988, 58-59; BERRY 1996.
130 Cicerone afferma piu volte di aver prodotto una vera concordia poiché con la propria azione non ha
comportato gli spargimenti di sangue delle guerre civili fra Mario e Silla. NICOLET 1961, 241-243.
131 NicoLET 1961, 243-243; 249 ricorda che pur avendo evitato la guerra in prima persona, Cicerone aveva
cercato l'alleanza di esperti uomini di carriera militare quando la congiura era arrivata alla fase piu critica.
132 BONNEFOND COUDRY 1989, 99.
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con maggior frequenza in questo luogo, al di la dei motivi pratici e di funzionalita (la
vicinanza al Carcer'®, quasi una minaccia) che la studiosa ritiene essere stati prioritari.
Sulla scorta delle considerazioni gia avanzate circa la vocazione politica del tempio sin
dalla sua fondazione e non sussistendo particolari ragioni per evitare la frequentazione
della Curia, la scelta di questo luogo non sara stata casuale, ma anzi, decisamente
arcaizzante e quanto mai efficace per un conservatore come Cicerone: un gesto
simbolico per ribadire sia il ricordo del 493 a.C. (richiamato nella produzione

134

ciceroniana otto volte™"), sia quello del console del 121 a.C., che seppe tutelare lo

Stato in circostanze difficili, e a cui Cicerone si riferisce assai di frequente (ben 24 volte,

contate da F. Marco Simon e F. Pina Polo'*

), sempre in toni assolutamente positivi.
Nell’invocare la divinita e la sua manifestazione concreta, fra i cittadini, Cicerone
insomma citava Camillo*®*® e ripeteva le scelte fatte da Opimio, che in un certo senso

diventava padre della concordia (e dell’ostilitd verso i tribuni della plebe)®’. |

n
considerazione di cio, non & un caso che la concordia ordinum faccia parte sempre piu
spesso del lessico ciceroniano proprio a partire dall’anno di consolato, in cui egli
svento la congiura di Catilina e condusse i suoi aderenti alla condanna, senza lo
svolgimento di un regolare processo.

“La concordia ordinum ciceroniana — scrive E. Lepore - ha avuto, dunque, nell’anno 63
il suo periodo aureo, illudendo, ma non per molto tempo, il suo autore sulla sua
efficacia pratica” '3,

Il 3 dicembre del 63 a.C. Cicerone convocava il Senato nel tempio della Concordia dopo
139 Si

aver obbligato i catilinari a lasciare Roma; in questa occasione L. Aurelio Cotta

faceva promotore di un ringraziamento pubblico alla divinita in nome di Cicerone, che

133 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. Carcer, 99-100; F. COARELLI, LTUR (1993), s.v. Carcer, 236-237.

134 CoupRry 2001, 56-59.

135 MARCO SIMON - PINA PoLo 2000, 270.

136 Cic. dom. 85-86; Tusc. 1, 90; de orat. Ill 13; MARCO SIMON - PINA PoLo 2000, 272ss.; GAERTNER 2008,

47.

137 MARcO SiMON, PINA PoLo 2000, 270.

138 | EPORE 1954, 30.

139 E. KLEBS, RE Il 2 (19702), s.v. Aurelius (102), cc.2485-2487; MRRII 161, s.v. L. Aurelius Cofta (102).
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non solo aveva servito la patria ma I'aveva anche salvata*. Era la prima volta che un

simile onore si concedeva a un console nell’esercizio delle sue funzioni civili**.

5.2. La concordia come baluardo di Cicerone?

II'5 dicembre, dopo pochi giorni dalla prima assemblea le esortazioni di Cicerone alla
concordia ordinum conducevano senatori e magistrati a discutere sulla pena da
infliggere ai fiancheggiatori di Catilina. In questa circostanza, nel tempio della
Concordia, il pubblico interesse si intrecciava con le inimicizie private: Gn. Calpurnio

2 . 14 . .
e Q. Lutazio Catulo™® tramavano per coinvolgere Cesare nella congiura,

Pisone™
senza trovare la complicita di Cicerone. La partecipazione al dibattito era riservata ai
senatori, mentre i cavalieri, che aspettavano sulle gradinate del tempio, lo
circondavano “armati, sia per la gravita del pericolo, o per il carattere impressionabile
o per far risaltare il loro amor patrio”e “quando Cesare usci dal senato lo minacciarono
con la spada” avendo appreso la sua contrarieta alla condanna senza processo™**. ||
gesto di intimidazione nei confronti di Cesare costituisce una prova della propensione
(la concordia equestris**) dei cavalieri ad appoggiare Cicerone e la sua battaglia
politica, forse in cambio della protezione che questi garantiva loro**.

In considerazione delle irregolarita nella condanna a morte dei catilinari, e anche del
grande consenso che la decisione riscosse sul momento, € estremamente interessante

la possibilita -lumeggiata da M. Bonnefond- che i fatti del 63-62 a.C. svoltisi presso il

tempio della Concordia abbiano assunto negli anni successivi valore esemplare o di

140 Sulla durata del ringraziamento s.v. HALKIN 1953, 41, n. 4; 105-111.
141 HALKIN 1953, 39-41.
142 E. GROAG, RE Il 1 (19702), s. v. Calpurnius (69), cc. 1379-1380; MRR Il 159, s.v. Cn. Calpurnius Piso
(69).
143 F. MUNzER, REXIIl 2 (19722), s.v. Lutatius (8), cc. 2082-2094; MRR Il 157, s.v. Q. Lutatius Catulus (8).
144 SALL. Cat 49, 4: “magnam illi invidiam conflaverant, usque eo ut nonnulli equites Romani, qui praesidi
causa cum ftelis erant circum aedem Concordiae, seu periculi magnitudine seu animi mobilitate impuls;,
quo studium suum in rem publicam clarius essef, egredienti ex senatu Caesari gladio minitarentur.”
145 Cic. Aft. | 14, 4: (13 febbraio 61 a.C.) “... uroénoig: de gravitate
ordinis, de equestri concordia, de consensione ltaliae, de infermortuis reliquiis coniurationis, de vilitate, de
otio. nosti fam in hac materia sonitus nostros. tanti fuerunt ut ego eo brevior sim quod eos usque istinc
exaudifos putem.” Sulle parole di Cicerone: BADIAN 1972, 96-97; BERRY 2003, 223.
146 Cic. At 117, 8 (61 a.C.). Sul tema: AMIT 1962, 139; HELLEGOUAR'C 1972, 152ss.; DENIAUX 1993, in part.
212ss.; BERRY 2003, 223; cfr. inoltre BRUNT 1988, 210-211.
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monito (latamente connesso con quella specifica virtu civica), tale da prefigurare
I'esito di altre future dispute, come se insomma, I'andare a dibattere in quel luogo
rappresentasse di per sé un omen della conclusione del dibattito, non solo in virtu della
sua prossimita al carcere®”’.

A tal proposito M. Bonnefond ritiene che da questo momento in poi nella scelta del
tempio sia passata in secondo piano la valenza simbolica, che si sarebbe esaurita gia
all’atto della sua costruzione, anche per via del fatto che sul piano religioso la divinita
venerata nell’opera opimia non rivestiva uno ruolo comparabile a quello delle grandi
figure di culto del pantheon romano, e non rappresentava un punto di convergenza
per la societa®.

Se come afferma la studiosa francese, il richiamo religioso non era cosi pressante,
tuttavia e assai probabile che la frequenza di tale opzione fosse condizionata da motivi
squisitamente politici, come & documentato dal fatto che, allorché Cicerone prese
I'abitudine di invocare la concordia fra gli ordini essa comparve nel 60 a.C. anche su
una moneta di P. Fonteio Capitone (cfr. Tav. VII fig. 23), con la testa velata e

149

coronata™. Certo & anche il riferimento a tale virtu nelle prime parole di Cesare

150

console, nei confronti del collega Calpurnio Bibulo™", come affermano sia Appiano che

Cassio Dione, pur mancando i riferimenti diretti ad essa nelle opere cesariane ™.

152
k

Infine, a questi dati storici e numismatici Weinstoc ritiene di poter associare - pur in

mancanza di documenti - anche una presunta invocazione della Concordia all’atto della

153

sigla del primo triumvirato fra Cesare™?, Pompeo™* e Crasso™.

147 BONNEFOND COUDRY 1989, 100.

148 BONNEFOND COUDRY 1989, 101-102.

149 BMC RR1 479, 3856; BMC RRIIl pl. 48, 7; AMIT 1962, 141-142.

150 F. MUNzER, RE Il 1 (19702) s.v. Calpurnius (28), cc. 1368-1370; MRR Il 187, s.v. M. Calpurnius C.f. n.
Bibulus (28).

151 App. bell.civ. 11 10, 34; Dio XXXVIII 1, 1ss.

152 WEINSTOCK 1971, 263.

183 A KLotz, RE X 1 (19722), s.v. lulius (131), cc. 186-275; MRR I 187, s.v. C. lulius Caesar (131).

154 R. HANSLIK, RE XXI 2 (1952), s.v. Cn. Pompeius Magnus (31), cc. 2026-2211; MRR Il 233, s.v. Cn.
Pompeius Magnus.

185 TH. GELZER, RE Xl 1 (19722), s.v. Licinius (Crassus) (68), cc.295-331; MRR || 214, s.v. M. Licinius

Crassus Dives (68).
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5.3 Il contrappasso di Cicerone: I'occupazione del tempio da parte di Clodio nel 58
a.C.

Una nuova fase di intensa frequentazione del tempio della concordia ha inizio nel
febbraio del 58 a.C., quando — si legge nella Pro Sestio - il Senato su sollecitazione del
tribuno P. Clodio™® fu costretto a riconoscere la colpevolezza di Cicerone rispetto alla
condanna senza processo dei catilinari, una questione che sembrava ormai
dimenticata.

Anche se Clodio proprio da questo luogo si vendicava delle accuse di sacrilegio che
Cicerone gli aveva sferrato a partire dal 61 a.C.">’, quest’ultimo mostrava di
considerare ancora il tempio come una propria pertinenza ed affermava: “(il tempio

158 .
”2% Insomma, i

della Concordia) da sé ricordava alla memoria gli atti del mio consolato
riferimenti al tempio e alla virtu della Concordia sono il mezzo di un’aspra contesa fra
le parti e I'edificio in questione non ¢ affatto un baluardo ciceroniano: a riprova di cio,
nel 44 a.C. esso sarebbe stato occupato da Antonio, nuovo acerrimo nemico

dell’Arpinate.

5.3.1.Sviluppi della contrapposizione fra Cicerone e Clodio: I'occupazione di spazi
simbolici.

La Libertas'™

(cui Clodio dedica una statua) era stata scelta gia come slogan in
precedenza, a partire da Tiberio Gracco dal fronte popolare: ora serviva al tribuno per
gettare su Cicerone I'accusa di dispotismo (che tradizionalmente a Roma raccoglieva il
massimo della riprovazione sia dalle corti giudicanti che dall’opinione pubblica)
evocando lo stereotipo del tiranno, che la tragedia greca aveva trasmesso a Roma*®°.

Fu cosi che Cicerone (la cui popolarita era in declino, come anche dimostra la sua

costante richiesta di consenso) all’inizio del 58 a.C. si rese conto di potersi fidare solo

dell’ordine equestre, una compagine che da sempre gli era fedele, e di alcuni settori

156 F. FROLICH, REIV 1 (19702), s.v. Clodius (48), cc. 82-88; MRR Il 195, s.v. P. Clodius Pulcher (48).
157 Accuse motivate dallo scandalo della Bona Dea, RUNDELL 1979, 304.
158 Cic. Sest. 26 : « Eraf eodem tempore senatus in aede Concordiae, quod jpsum templum repraesentabat
memoriam consulatus mel, cum flens universus ordo cincinnatum consulem orabat.»
159 MARcO SiMON, PINA PoLo 2000, 281.
160 ALLEN 1944, 8; DUNKLE 1967, 156ss.
96



La Concordia: Slogan e Tempio della Confc?rpdl;c:l:elllla Politica della Tarda Repubblica Romana
della giovane nobilta: Cicerone esagera nel riferire le manifestazioni di solidarieta per il
suo esilio, ed afferma che a nulla valsero i gesti di sconforto di tutti i boni, provenienti
da ogni parte di Roma e dall’Italia, vestiti a lutto e raccoltisi al tempio capitolino™®*.
Abbandonato sia dall’elite senatoria, sia dai consoli, sia dai suoi compagni di fazione, fu
costretto ad allontanarsi da Roma non riuscendo ad ottenere gesto di complicita
neanche dai triumviri, atterriti dalla ‘popolaritd’ di Clodio*®.
Per comprendere quanto accade nel 57 a.C. occorre ricordare che Clodio, dopo aver
dimostrato la colpevolezza di Cicerone proprio nel tempio che piu era legato
allimmagine politica dell’oratore, dedicd una statua alla Libertas e diede ordine di
abbattere la casa dell’antagonista sul Palatino per innalzarvi di li a poco un tempio alla
divinita — slogan del partito popolare, un monumento che irridesse al definitivo declino
di Cicerone®®.
E. Fantham ha intravisto nella demolizione della casa sul Palatino qualcosa di piu della
celebrazione di una vittoria personale di Clodio contro Cicerone®. Infatti il terreno in
guestione sarebbe appartenuto prima a Fulvio Flacco, la cui casa era stata demolita nel
121 a.C. per ordine del senato™®, poi a M. Livio Druso™®® ed infine a Crasso*®’.
Pertanto, nel lungo contenzioso fra Optimates e Populares per |'occupazione di spazi

simbolici, la demolizione a danno di Cicerone e la successiva dedica alla Libertas

161 Cic. Sest. 25-26: “...flagitabatur ab his cotidie cum querelis bonorum omnium tum etiam precibus
senatus, ut meam causam susciperent, agerent aliquid, denique ad senatum referrent: non modo
negando, sed efiam inridendo amplissimum quemque illius ordinis insequebantur. [26] hic subifo cum
incredibilis in Capitolium multitudo ex fofa urbe cunctaque Italia convenisset, vestem mutandam omnes
meque iam omni ratione, privato consilio, quoniam publicis ducibus res publica careret, defendendum
putarunt. erat eodem tempore senafus in aede Concordiae, quod ipsum templum repraesentabat
memoriam consulatus mel, cum flens universus ordo cincinnatum consulem orabat.”
162 RUNDELL 1979, 308.
163 ALLEN 1944, 1-9; PicArRD 1963, 236-237.
164 CECAMORE 2002, 214, n. 16; FANTHAM 2005, 225.
165 Cic. Verr. Il 4, 57, 126; Cic. dom. 38, 102: “Hanc vero, pontifices, labem turpitudinis et inconstantiae
poterit populi Romani dignifas sustinere, vivo senatu, vobis principibus publici consil, ut domus M. Tulli
Ciceronis cum domo Fulvi Flacci ad memoriam poenae publice constitutae coniuncta esse videatur? M.
Flaccus quia cum C. Graccho confra salutem rei publicae fecerat ex senatus sententia est inferfectus, eius
domus eversa ef publicata est; in qua porticum post aliquanto Q. Catulus de manubiis Cimbricis fecit.” Si
veda anche: Cic. dom. 43, 1, 14; VAL. Max. VI 3, 1. Arp. bell.civ. | 119.
166 F. MUNZER, RE Xl 1 (19722), s.v. Livius (18) cc. 859-881; MRR Il 21, s.v. M. Livius Drusus (18).
167 FANTHAM 2005, 224-225.

97



Capitolo Il
La Concordia: Slogan e Tempio della Concordia nella Politica della Tarda Repubblica Romana

avrebbero pareggiato i conti‘®® restituendo idealmente alla factio popularis - erede del

189 Mai come in questo frangente

partito graccano - lo spazio che le era stato sottratto
i valori della concordia e della Libertas fungono da elementi polarizzatori della lotta

politica fra populares ed optimates™’®.

5.4. Il ritorno dall’esilio di Cicerone.

Certamente il ricordo delle gesta di Cicerone nel 63 a.C. era ancora vivo quando egli fu
richiamato a Roma nel 57 a.C., un reintegro che - come dimostra il suo ricco epistolario
- gli attribuiva il ruolo di arbitro e mediatore in molte delle crisi politiche in atto.

Cio nonostante, coerentemente con la mentalita aristocratica, Cicerone aveva rivestito
di un’importanza simbolica la domus sul Palatino, quella distrutta da Clodio: come
rilevano Allen e Wiseman, essa celebrava la sua accettazione nelle piu alte sfere della
politica e societd romana, per avvicinarsi alle quali egli si era indebitato'’*. Poiché
sentiva di non poter tornare a fare politica con la stessa dignitas di un tempo senza
aver prima sgombrato il campo dalle accuse di tirannia e confermato una volta e per
tutte le colpe di Clodio, dopo il rientro dall’esilio egli chiese pubblicamente la
restituzione della casa sul Palatino, un onore che altri nelle sue stesse condizioni — ad
eccezione di Camillo - non avevano ottenuto, e per mezzo del quale sarebbe ritornato
non solo fisicamente ma soprattutto simbolicamente nella posizione sociale che

72 Fu cosi che di fronte ai pontefici, il 30

originariamente gli era riconosciuta
settembre, Cicerone fece ricorso ad argomenti di carattere rituale, piu adatti a captare
il loro consenso e infatti, grazie a questa orazione, ottenne la restituzione della propria

dimora.

168 FANTHAM 2005, 225.
169 FANTHAM 2005, 225.
170 PiNa PoLo 1991, 137; MARco SiMoN, PINA PoLo 2000, 262.
171 ALLEN 1944, 2-3; WISEMAN 1987, 393.
172 MARcO SIMON, PINA PoLo 2000, 262.
98



Capitolo Il
La Concordia: Slogan e Tempio della Concordia nella Politica della Tarda Repubblica Romana

5.4.1. Cicerone dispensatore di concordia: i rischi della sovraesposizione di uno
slogan

Con tanta arte I’Arpinate aveva presentato se stesso come un epigono di Camillo, un
alter Romulus, colui che rientrando dall’esilio aveva restaurato la citta portando non
solo prosperitd e benessere'’® nei campi, e la giustizia nei tribunali'’®, ma piu
genericamente la concordia - la virtu a cui proprio Camillo aveva intitolato un culto,
per primo. Certamente la sovraesposizione di Cicerone e del suo slogan avevano
determinato anche casi di uso improprio di quella tematica, e c’era anche chi associava
I’Arpinate alla concordia in modo pretestuoso, per poi additarlo come responsabile
della grave crisi di rifornimenti, verificatasi in concomitanza col suo rientro in citta:
“dicevano che, poiché sembrava che nel mio ritorno fosse riposta la speranza di quiete
e concordia, e la mia lontananza causasse timore continuo di rivolta, le condizioni
dell’lannona erano cambiate”.

Anche per questo motivo Cicerone si riconosceva in Camillo, che successivamente era
stato dipinto dall’annalistica di | a.C. come il conciliatore per antonomasia e pater
patriaze, ed era divenuto un paradigma appetibile nel discorso politico e
nell’autorappresentazione del leader della tarda repubblica’’>. A questo stesso
modello ora Cicerone manifestava una naturale propensione, attenuandone le doti di
dux e le vittorie militari per evidenziare invece nelle sventure e nelle prove di valore di
Camillo la prefigurazione dei casi della sua biografia176.

Infatti entrambi (sia Cicerone che Camillo) si erano dimostrati ostili alla plebe e al
potere dei tribuni e piu sensibili alla difesa del mos e delle tradizioni (un altro
significativo intreccio fra Concordia e tradizionalismo € il caso di Cassio Longino,
osteggiato dal senato). Anche Camillo poteva essere ascritto alla categoria dell’homo
novus di tendenza conservatrice, essendo stato come Cicerone un leader politico di
origini non nobili, capace di radicare la propria auctoritas attraverso i successi

conseguiti, senza dimenticare, infine, le esperienze dell’esilio, dell’ingratitudine del

173 Cic. Cat 1ll, 1.
174 Cic. dom. 15, 17
175 GARTNER 2008, 49.
176 CoupRryY 2000, 57; GAERTNER 2008, 46.
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popolo romano e poi lI'implorazione a ritornare a Roma, che entrambi avevano
provato’’’.

Se questi erano i termini della propria difesa, nel medesimo discorso ai pontefici
Cicerone dipingeva Clodio come un esempio di audacia, facendo riferimento anche ad
un episodio verificatosi all’inizio del mese di settembre, quando una crisi annonaria
non era ancora stata risolta e I'oratore, appena rientrato a Roma, si era prodigato
affinché ne fosse incaricato Pompeo.

In quel frangente si verificO una grave manifestazione di dissenso partita dal basso:
“Ora, divenendo pit gravi le condizioni del mercato, tanto che si temevano addirittura

stenti e fame, non solo carestia, vi fu un concorso di gente al tempio della Concordia,

1178 179

mentre il console Metello convocava Ii il Senato.””"". Mentre il console Metello
convocava il senato nel tempio della Concordia - mai sede fu pil adatta a auspicare la
pacifica risoluzione della crisi annonaria — secondo Cicerone, Clodio fece in modo di
surriscaldare il clima a tal punto che si scatend anche una sassaiola in cui il console

rimase ferito™®.

5.4.2. Il lessico post exilium: libertas e seditio, concordia e consensus bonorum

Pur in assenza di altre assemblee nel tempio della Concordia, i riferimenti a
quest’ultima, intesa come virtu e valore, sono assai frequenti nel lessico post exilium:
nel 56 a.C. il tempio della Concordia & nuovamente il simbolo della difesa dello stato,

in ricordo del processo dei catilinari che qui si era svolto (Pro Sestio) ed & citata nella

177 Cic. rep. | 5-6; dom. 85-86; Tusc. 1.90.
178 Cic. dom. 5, 11: “Nam cum ingravesceret annona, ut iam plane inopia ac fames non caritas timeretur,
concursus est ad templum Concordiae factus, senatum illuc vocante Metello consule. Qui si verus fuit ex
dolore hominum et fame, certe consules causam suscipere, certe senatus aliquid consili capere potuit: sin
causa fuit annona, sedjtionis quidem instimulafor et concitator tu fuisti, nonne id agendum nobis omnibus
fuit ut materiem subtraheremus furori tuo?’
179 F. MUNZER, RE Il 1 (19702), s.v. Caecilius (96), cc. 1216-1218; MRR Il 199, s.v. Q. Caecilius Metellus
Nepos (96).
180 Cic. dom. 5, 12.
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chiusa del discorso sul responso degli aruspici'®', che 'oratore pronuncid nell’aprile -
maggio del 56 a.C.
Molto piu spazio pero Cicerone riservava in questa opera alla discordia (che ricorre
almeno sedici volte), con cui egli sollecitava i propri interlocutori. E’ chiaro che nella
rappresentazione deformata della politica popolare il posto principale fosse riservato

alla Libertas di Clodio, che in realta & seditio®®*

(un cambiamento prodotto contro la
tradizione) e discordia: essa € rappresentata come una minaccia per la libertas della
factio opposta, la quale gode di una posizione di preminenza sancita dal mos maiorum.
E’ sulla scorta di questa interpretazione che nella tradizione storiografica seditiosi sono
i populares, i riformatori, coloro che hanno avanzato proposte miranti a cambiare i
criteri di distribuzione della terra, della ricchezza o dei diritti politici all'interno della
cittadinanza: i Gracchi in primis, Saturnino™®, Druso, ma anche Clodio, visto come
nemico dello stato.

Diversamente, nell'ideologia ciceroniana la Concordia & guardiana dell’ordine ed
implicitamente tutela gli interessi economici e il patrimonio dei boni. Nell'ideologia
dell’Arpinate la medesima virtu si identifica con la difesa dello status quo e comporta
I'accettazione dell’uso della forza (come nel 121 e nel 63 a.C.) e degli squilibri sociali in

vista del benessere dello stato™®*.

6. La concordia nelle crisi triumvirali fino alla battaglia di Farsalo

E’ stato piu volte rilevato che il riferimento alla concordia nella storia politica romana si
manifesti proprio quando quest’ultima € messa in serio pericolo: tale costante si
conferma ad esempio nella crisi fra i triumviri nel 55 a.C. poi composta a Lucca, e
quindi celebrata a livello iconografico nelle emissioni del 53-52 a.C. di L. Vinicio (cfr.

Tav. VI, fig. 24)'®.

181 Cic. har. resp. 63, “Sed faciles sunt preces apud eos qui ulfro nobis viam salutis ostendunt: nostrae
nobis sunt inter nos irae discordiaeque placandae.”
182 WIiRrszuBskI 1950; MARco SiMoN, PINA PoLo 2000, 267-268.
18E. KLEBS, REIl 1 (19792) s.v. Appuleius (29), cc. 261-269; MRR| 575, s.v. L. Appuleius Saturninus (29).
184 BADIAN 1972, 111-112; MARCO SIMON, PINa PoLo 2000, 267.
185 H. GUNDEL, RE IX A 1 (19722) s.v. Vinicius (1), cc. 109-110; BMC RR | 492, 3923-3924; SYDENHAM
1952, 930; RRC|457, 436/ 1, RRCII pl. 52, 436 /1.
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Anche dopo il passaggio del Rubicone nel gennaio del 49 a.C., quando ormai il
triumvirato si e sciolto, la dedizione perdurante di Cicerone alla concordia si conferma
come un impegno politico concreto: I'epistolario ciceroniano testimonia gli sforzi per
ricomporre la frattura fra Cesare e Pompeo attraverso distinte consultazioni'®, mentre
passa in secondo piano I'ambizione a comporre un trattato di teoria politica incentrato
su questa virtu e sui due triumviri'®’.
Tuttavia nel suo intento conciliatorio Cicerone sembra avere successo solo con Cesare,
che giunto a Roma ed in una situazione avvantaggiata rispetto a Pompeo “propose di
inviare subito messaggeri ai consoli e a Pompeo per trattare della pace e della
concordia dei cittadini”*®® per scongiurare la guerra civile ormai imminente. La
medesima intenzione & confermata dalle emissioni monetali di D. Bruto™® e C. Vibio
Pansa’® del 49 a.C., in cui compare la dextrarum iunctio, simbolo inequivocabile di
comunione d’intenti*®".
La complessita dei cambiamenti politici in atto dopo il 49 a.C. si rileva anche dai
discorsi che precedono la battaglia di Farsalo: i riferimenti di Pompeo (e si suppone,
anche di altri, anche se non si sono conservati) alla Libertas, slogan di cui egli sentiva di
essere il portabandiera'® e la propria identificazione con la figura di Camillo,
tramandata da Appianom, di li a pochi anni sarebbero stati utilizzati anche da Cesare
in funzione di richiamo tradizionale e legittimante.
Brevi riferimenti al sacrilegio commesso da Cesare col passaggio del Rubicone in

195

Appiano194 e Lucano " testimoniano I'esistenza di una versione anticesariana dei fatti,

raccontati quasi come una nuova invasione dei Galli, e in cui Cesare assume le

186 A Pompeo: Cic. Aft. VIl 3, 5 (composta nel dicembre del 50 a.C.); VIl 4, 2; e a Cesare: Cic. At VIII 2,1
(scritta nel febbraio del 49 a.C.).
187 Cic. At VIIl 11, 7 (scritta il 27 febbraio 47).
188 Dio XLI 15, 4 — XLI 16, 4: “...kai 10 reAeuraiov mpEaBeIs UTTER Te TS Elprivng kai UTTER TS Opovoiag
gPWV TTapaxpiua mpeog T ToUS UTTAToUS Kai Tmoog 1oV [ourtrriiov mreupbiival Eanyrioaro.”
189 F. MUNZER, RE suppl. V (19722) s.v. lunius (55 a), cc. 369-385.
190 R. HANsLIK REVIII A 2 (19722), s.v. Vibius (16), cc.1953-1965.
191 RRC1467,451/1; RRCII pl. 53,451 /1 (48 a.C.).
192 Discorsi di Pompeo: App. bell.civ. Il 50, 205; Il 72, 301.
193 App. bell.civ. Il 50, 205.
194 App. bell.civ. 11 50.
195 LucaN. V 27-34; VIl 358-360.
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sembianze di un Brenno redivivo. Purtroppo, come rileva Gaertner, la consistenza di
guesto paradigma nella ricostruzione storiografica soffre della lacuna nella

documentazione (ad eccezione di quella ciceroniana)*®.

7. Dopo Farsalo.

7.1. La composizione degli opposti: concordia e libertas nell’universalismo di Cesare.
Dopo la vittoria a Farsalo 'universalismo dei quattro trionfi di Cesare nel 46 a.C."*’ si
riverbera anche sui titoli che questi ottiene di li a poco: quello di Liberatore, conferito
al dittatore nel 45 a.C., e che richiama alla memoria la Libertas dei popolari'®, e
I'epiteto di pater patriae, piu vicino all’'ottica conservatrice degli optimates e
riconosciutogli poco prima delle idi di marzo del 44 a.C. in un decreto senatorio che
stabiliva anche la costruzione di un tempio, ricordato da Cassio Dione come intitolato
alla Omonoia Kainé™®®. Ancora una volta il richiamo a M. Furio Camillo come modello
politico & assai evidente.

Dopo il 9 agosto del 48 a.C. Cesare si presentava come il restauratore della concordia:
aveva combattuto contro un esercito formato da propri concittadini, che pero
preferiva connotare come semplici ribelli, e senza irridere agli sconfitti proiettava la
propria vittoria su tutta la cittadinanza, idealmente riconciliata da un sentimento ancor
pit nobile della pace perché escludeva l'uso della violenza. Quindi celebrava una
concordia in cui erano coinvolti direttamente anche i vinti: & chiaro che, pur avendo
perso nella sostanza la sua natura compromissoria e l|'aspetto pacifico della
condivisione del traguardo, la Concordia di cui si fregiava Cesare sfruttasse il lungo
corso della concordia ordinum ciceroniana, sebbene su presupposti assai diversi, senza
dimenticare che i decreti onorifici avvicinavano sempre di piu Cesare all'immagine del

nuovo Romolo (a cui Cicerone per primo si era paragonato).

196 GARTNER 2008, 49.

197 App. bell.civ. Il 101.

198 MARCO SiMON, PINA PoLo 2000, 288ss.

199 Dio XLIV 4: “...1mpd¢ Te TOUTOIC TOIOUTOIC OUTI TTATEQQA TE QUIOV T TTaTpId0S EMwVouaaay Kai £¢ a

vouiouara Evexdpaéav, 1d 1e yeveéBAia aurod dnuoaia Buslv éwngioavro.” Si veda anche: Dio XLVI.
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Come si & anticipato, il modello della nuova immagine di Cesare & Camillo, nella cui

scia si inseri da dittatore nel discorso che precedette la battaglia di Farsalo®®

e poi
guando decise di aggiungere un giorno alla durata dei Ludi Romani nel 46 a.C. Tuttavia
Cesare ben presto supero anche Camillo, dopo essere stato riconosciuto oggetto di
onori paria un dio®®.

Difficile dire se la dedica cesariana alla Omonoia Kainé implicasse la costruzione di un
tempio nuovo o il restauro dell’opera di Opimio: quel che € certo & che, come si & gia
detto, il monumento rappresentava una diversa concezione della Concordia, da non
mettere in relazione diretta con quella del console del 121 a.C.

A questo punto la lunga contrapposizione fra Concordia e Libertas pu0 dirsi conclusa,
poiché entrambe sono confluite in armonia (insieme alla pax e alla pietas) nella
propaganda cesariana’®’: Cesare infatti & responsabile della pax deorum, e quindi di
una concordia generale’®, rispetto alla quale la concordia ciceroniana intesa come
consenso dei boni non regge il confronto.

In quanto dispensatore di concordia costui era sia imperator, che annunciava una pace
vittoriosa, sia pontifex maximus che rappresentava la pietas; era padre della patria,
benefattore delle citta orientali e possessore di attitudini salvifiche.

Assai poco si puo dire dell’episodio tramandato in maniera confusa da Flavio Giuseppe,
che oltretutto & riferito in termini tanto sintetici da non restituire nessun dettaglio
utile alla contestualizzazione dei fatti. Si tratterebbe di due distinte assemblee, una
deliberativa, il 9 febbraio e I'altra I'11 aprile del 44 a.C. in cui si ratificavano decisioni
prese da Cesare in Giudea quando non era console, nel 49-48 a.C., e si stipulava un

204

trattato di amicizia con Ircano 17", In entrambi i casi i consoli del 44 a.C., Dolabella e

Antonio avrebbero convocato il Senato nel tempio.

200 App. pell.civ. Il 73, 303ss.

201 WEINSTOCK 1971, 260; GAERTNER 2008, 51.

202 ZANZARRI 1997, 17; MARCO SiMON, PINA PoLo 2000, 290.

203 RICHARD 1967, 332-333.

204 |os. Al. XIV 219: "Adyua ouykAritou £k 100 TaLIEIOU QVTIVEYPQULEVOV EK TWV OEATWV TWV ONUOTIWY TWV
rauieuTikwy Koiviw PouriAiw Koivtiw KoovnAiw rtauiais kara moAlv, OéATw Oeutépg kai €k TWV TOWTWV
mowry. [Mpo rpiwv eidwv AmpiAdiwy v 1w vaw 1rig Ouovoias. [papousvw mapfioav /\oukios KaAmmoupvios
Mevnvia lMeiowv.”; XIV 222: “of & mpeaBevovies mapd Yokavol Tol doxispéws roav ouror- AUaiuayos
lNavoaviou AAééavdpog Osodwpou MNarpokAog Xaipeou lwawvng Oveiou.”
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Infine, Nicola di Damasco®® tramanda un significativo episodio relativo alla vita di
Cesare, omesso da M. Bonnefond Coudry nella cronistoria relativa alle assemblee
senatorie.

Per apprezzare il valore di questa notizia occorre ricordare che nei giorni che
precedettero lo scoppio della guerra fra Cesare e Pompeo, nel gennaio del 49 a.C,,

Cesare aveva sfruttato le potenzialita patetiche dei due tribuni della plebe M.

206

Antonio®®, Q. Cassio Longino®®’ e di C. Scribonio Curione?®® (che aveva ricoperto la

magistratura I'anno precedente), fuggiti da Roma travestiti da servi dopo le minacce

210

. . . 2 .
dei consoli C. Claudio Marcello®® e Lentulo®®, che contestavano loro la candidatura al

. . . . 211
consolato in absentia richiesta da Cesare”™".
Di fronte ai propri soldati, che ancora non erano cittadini ma erano stati abituati dal
loro generale a considerarsi gia tali, Cesare aveva introdotto i tribuni a parlare. Le

parole, lo stato d’animo dei fuggitivi ma soprattutto I'offesa del tribunato,

7212

“magistratura sacra ed intangibile era stata utile a giustificare e dimostrare

all’esercito la necessita di oltrepassare il Rubicone e marciare verso una citta che non
rispettava piu le proprie istituzioni. Tuttavia alla fine di gennaio del 44 a.C., in un
contesto ormai gravemente spostato verso la dominatio, proprio Cesare mettera sotto

processo due tribuni, a quanto pare proprio nel tempio della Concordia.

213 214 216

Mentre Cassio Dione®*3, Svetonio?'*, Plutarco®®’ ed Appiano“~ tacciono sulla sede del

dibattito, Nicola di Damasco®’ offre una chiara contestualizzazione, pur condividendo

205 Nic. Dam. Fr. 130 J. 20, 69.
206 P, GROEBE, RE| 2 (19582), s.v. Antonius, cc. 2595-2614; MRR Il 258, s.v. M. Antonius (30).
207 F. MUNzER, RE Il 2 (19702), s.v. Cassius (70), cc. 1740-1742; MRR Il 259, s.v. Q. Cassius Longinus
(70).
208 F. MUNZER, RE Il A 1 (19742), s.v. Scribonius (11), 867-876; MRR| 263, s.v. C. Scribonius Curio (11).
209 F, MUNZER, RE Il 2 (19702), s.v. Claudius (217), cc.2734-2737; MRR | 256, s.v. M. Claudius Marcellus
(217).
210 F. MUNZzER, REIV 1 (19702), s.v. Cornelius (218), cc. 1381-1384; MRR| 256, s.v. L. Cornelius Lentulus
Crus (218).
211 App. bell.civ. Il 33, 130 ; PLuT. Caes. 31.
212 App. bell.civ. 11 131.
213 Dip XLIV 9, 2-3.
214 SUET. /ul. 79,1.
215 PLUT. Caes. 60, 3; 61, 8.
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con le altre fonti un’estrema poverta di dettagli. Appiano riferisce che dopo le Feriae
latinae, intorno al 26 gennaio del 44 a.C., la folla acclamo Cesare rex, attribuendogli un
titolo che pareva adeguato ai suoi comportamenti. Quando nel grande entusiasmo
della folla alcuni sconosciuti facendosi largo incoronarono una sua statua, che si

8

trovava sui rostri, forse non potendo avvicinarsi a Cesare in persona21 , i tribuni L.

9 220

Cesezio Flavio?®® e C. Epidio Marullo®®®, intervennero a rimuovere le corone con

prontezza, e successivamente costoro punirono col carcere chi diffamava Cesare con
. . . . . 221

aspirazioni alla tirannide**".

A prescindere dalle interpretazioni contrastanti del comportamento dei tribuni e di

Cesare (nel resconto appianeo e di Nicola di Damasco si avanza il sospetto di
. . . . . .. . .. . . . . 222

coinvolgimento dei due magistrati nei ripetuti gesti di oltraggio rivolti al dittatore®*,

mentre Cassio Dione descrive I'episodio come un accordo segreto, e spiega che per lo

scarso successo dell’incoronazione il dittatore avrebbe poi punito il gesto come un

. . . 223\ » . . ..

complotto rivoluzionario??®) & interessante notare che, come si & detto, la punizione,

proposta non direttamente da Cesare ma per intercessione del tribuno Elvio Cinnam,

sia contestualizzata da Nicola di Damasco il 26 o il 27 gennaio del 44 a.C. nel tempio

della Concordia.

A questo proposito M. Sordi ipotizza che I'assunzione della dittatura perpetua

successivamente a questo episodio sia scaturita “nelle intenzioni di Cesare, dalla

volonta di dimostrare I'origine romana e non ellenistica del potere che egli intendeva

216 App. bell.civ. I 108.
217 Nic. Dam. Fr. 130 J. 20.69.
218 App. pell.civ. Il 107, 449.
219 F. MUNZER, RE Il 1 (19702), s.v. Caesetius (4), cc. 1310-1311 ; MRR 1l 323, s.v. L. Caesetius Flavus
(4).
220 F. MUNzER, REVI 1 (19702), s.v. Epidius (3), cc. 59- 60 ; MRR | 324, s.v. C. Epidius Marullus (3).
221 App. bell.civ. Il 108, 451.
222 App. bell.civ. 11 108, 452 ; Nic. Dam. Fr. 130 J. 20, 69.
223 Do XLIV 10, 2.
224 Dio XLIV 10, 3 ; cfr. Inoltre : F. VON DER MULL, RE VIl 1 (19662), s. v. Helvius (11), cc. 225-226 ; MRR I
324, s.v. C. Helvius Cinna (11), Il 100.
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722> |3 donazione spontanea della corona da parte del popolo dimostrava

gestire
insomma che cid che distingueva dalla tirannide il suo governo era il consenso®?°.
Tuttavia, con un simile gesto Cesare rievocava 'abuso di potere di Tiberio Gracco nei
confronti del collega Ottavio, deposto anch’egli, e assumeva lo stesso atteggiamento
che anni prima, nel 49 a.C., aveva denigrato di fronte al suo esercito?’.

La discrepanza delle fonti e l'unicita del riferimento al tempio non mette in crisi
I'interpretazione della notizia, ma anzi la rafforza in chiave augustea poiché, anche se

falsa, tradisce l'interesse augusteo a connotare l'atteggiamento di Cesare in senso

lealista e rigoroso.

8. Nel tempio della Concordia dopo il cesaricidio: la difesa della Repubblica

Un capitolo nuovo nella storia della concordia si apre dopo la morte di Cesare:
Cicerone lascio Roma meno di un mese dopo la congiura, fra il 6 e il 7 aprile, dopo che
la strategia del compromesso e della pacificazione si era dimostrata inutile, ma ancora
speranzoso per via delle divisioni del partito cesariano. Cosi si decise a risvegliare i
repubblicani, attirando nella sua cerchia i moderati e i nemici di Antonio, e a rientrare,
il 31 agosto fra gli applausi, “richiamato dalla voce della patria”, giusto in tempo per la
seduta senatoria del primo settembre 44 a.C., nel tempio della Concordia.
L'incompatibilita fra Antonio e Cicerone & tale che pur in un crescendo di offese
ciascuno continua a mantenere la propria posizione, evitando lo scontro faccia a faccia.
La presenza di Cicerone era stata richiesta da Antonio per testare il suo ossequio alla
memoria di Cesare di fronte alla decisione di dedicare una serie di sacrifici al defunto
come a un dio.

La seduta si sarebbe tenuta nel tempio della Concordia, un luogo assai familiare a
Cicerone; al di la delle questioni in oggetto, la convocazione nascondeva chiari intenti
polemici nei confronti del principale detrattore di Antonio e del cesarismo: il luogo che
ricordava le imprese pacifiche di Cicerone in difesa dello stato era occupato

stabilmente dal suo peggior nemico, un Clodio redivivo, e non si trattava solo di

225 SoRpI 1999b, 153-154.
226 SorDpI 1999b, 154, 159.
227 SorDI 1999b, 152ss.
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un’occupazione fisica, ma anche di una contesa simbolica intorno al valore della
Concordia, a cui Cicerone faceva tradizionalmente riferimento, e la cui autorita serviva

ora ad Antonio per legittimare le proprie decisioni.

8.1. Il tempio nella contesa politica fra Antonio e Cicerone

Come riferisce lo stesso Cicerone nella Il Filippica, il dispiegamento di forze attorno e
dentro al tempio, presidiato dai soldati di Antonio, produceva automaticamente un
clima teso, malcelato dalle motivazioni onorifiche per la convocazione della seduta,
che al contrario dovevano dare |'apparenza di un’occasione di festa. Si chiede
Cicerone: “Perché il senato e accerchiato da uomini armati? Perché mi stanno ad
ascoltare i tuoi satelliti, armi alla mano? Perché le porte del tempio della Concordia
sono sbarrate? Perché introduci nel foro la pit barbara delle genti, questi Iturei armati
di saette?” **®,

A differenza di Cinna, Silla e Cesare che avevano I'accortezza di farsi seguire da una

scorta piccola e ben nascosta, Antonio si faceva accompagnare da schiere di uomini

230 1

capeggiate da Crassiciom, Seio Mustela e Numisio Tirone®! ed in quei giorni,
guando arrivava al tempio, i suoi, compresi gli arcieri barbari, riempivano tutta la
gradinatam. Qui, secondo Cicerone si produceva la situazione pil inconsueta: “la cosa
pit spaventevole non solo a vedere ma anche a udire: nel santuario della Concordia

venivano appostati degli armati, dei briganti, dei sicari; il tempio era trasformato in

228 Cic. Phil. || 44, 112: “Cur armatorum corona senatus saeptus est, cur me fui satellites cum gladiis
audiunt, cur valvae Concordiae non pafent, cur homines omnium gentium maxime barbaros, /tyraeos, cum
sagittis deducis in forum? Praesidii sui causa se facere dicit. Non igitur miliens perire est melius quam in
sua civitate sine armatorum praesidio non posse vivere? Sed nullum est istud, mihi crede, concione,
caritate te et benivolentia civium saeptum oportet esse, non armis.”

229 F. MUNZER, REIV 2 (19582), s.v. Crassicius (1), c. 1681.

230 F. MUNZER, RE XVI 1 (1933), s.v. Mustela (3), c. 909.

231 F. MUNzZER, RE XVII 2 (1937), s.v. Numisius (11), c. 1401.

232 Cic. Phil. 1 31: “...senatum stiparit armatis, armatos in cella Concordiae, cum senatum haberet,

incluserit”
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carcere; ai senatori toccava dare il voto dopo che le porte erano state chiuse e mentre
quei briganti si aggiravano fra gli scranni”**3.

Le parole scelte dall’oratore sono le stesse di quelle gia usate per descrivere
I'occupazione del tempio dei Dioscuri, perpetrata da Clodio nel 58 a.C.%*: tuttavia, nel
tempio della Concordia l'intervento armato non aveva sospeso le attivita come al
tempo di Clodio ma anzi ne sorvegliava lo svolgimento condizionandole, tanto che i
senatori dovevano patire un certo condizionamento dalla presenza dei briganti, che
mentre le operazioni di voto erano in corso, si aggiravano fra gli scranni.

Forse per non esporsi direttamente agli attacchi e alle ironie di Antonio, e in definitiva,
come ripete per due volte nella V Filippica?®®, per cautelarsi da eventuali risse ed
aggressioni, Cicerone decise di non presenziare né alla prima né alla seconda invettiva
di Antonio, giustificandosi col dire che “se il primo settembre non mi fossi presentato

all’assemblea Antonio avrebbe fatto demolire la mia casa”**®

, replicando il gesto di
Clodio all'indomani della partenza da Roma.

L'oratore decise di rispondere agli attacchi nella prima delle sue Filippiche, che
pronuncid in assenza di Antonio, il giorno successivo®®’, il 2 settembre 44 a.C. in

Senato, e alla quale Antonio replico nuovamente dal tempio della Concordia, il 19

233 Cic. Phil. V 7, 19: “lllud vero taeterrimum non modo aspectu, sed etiam auditu, in cella Concordiae
conlocari armatos, latrones, sicarios, de femplo carcerem fieri, opertis valvis Concordiae, cum inter
subsellia senatus versarentur latrones, patres conscriptos sententias dicere.”

234 Cic. p. red. in sen. 12, 32, dom. 54 e 110 ; Sest. 34; Pis. 23.

235 Cic. Phil. V 18: “Huc nisi venirem Kalendis Septembribus, etfiam fabros se missurum et domum meam
disturbaturum esse dixit. “

236 Cic. Phil. V 20: “Quo die si per amicos mihi cupienti in senafum venire licuisset, caedis initium fecisset a
me (sic enim statuerat), cum aufem semel gladium scelere imbuisset, nulla res ei finem caedendi nisi
defatigatio et safietas aftulisset.”

237 Cic. Phil. Il 8, 19: “lam illud cuius est non dico audaciae (cupit enim se audacem), sed, quod minime
vult, stultitiae, qua vincit omnis, clivi Capifolini mentionem facere, cum inter subsellia nostra versentur
armati, cum in hac cella Concordiae, di immortales! In qua me consule salutares sententiae dictae sunt,
quibus ad hanc diem viximus, cum gladiis homines conlocali stent? Accusa senatum, accusa equestrem
ordinem, qui tum cum senatus copulatus fuif, accusa omnis ordines, omnis civis, dum confifeare hunc
ordinem hoc [pso tempore ab lfyraeis circumsederi. Haec tu non propfer audaciam dicis tam impudenter,
sed, qui tantam rerum repugnantiam non videas, nihil profecto sapis. Quid est enim dementius quam, cum

rei publicae perniciosa arma [pse ceperis, obicere alteri salutaria?’; CRISTOFOLI 2004, 126ss.
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settembre dopo essersi preparato a lungo nella villa di Pisone a Tivoli*®2. Per gli stessi
motivi di cautela per cui aveva evitato di presenziare alla seduta del primo settembre,
la risposta di Cicerone (/! Philippica), in cui riassume i punti fondamentali della sua
politica, non fu mai pronunciata, pubblicata nella seconda meta di novembre dello
stesso anno, poco prima del 28, quando Antonio aveva abbandonato Roma®®.

Sia nella prima che nella seconda Filippica (composta intorno al 24 settembre)
Cicerone gioca sulla contrapposizione fra l'assedio del tempio della Concordia,
immaginato nella Il Filippica come sottoposto all’attacco dei soldati ‘Iturei’ al servizio di
Antonio®*® e la difesa strenua della virtl della concordia, la quale, cosi come ai tempi
della congiura di Catilina, anche ora & lo slogan dei repubblicani e dei difensori delle

istituzioni.

8.2. L'opposizione ad Antonio del popolo e dei cavalieri: “ut populum Romanum
comitem haberemus, nunc habemus ducem”. Un nuovo consensus.

A differenza dei senatori, che sembrano immobilizzati dalle decisioni insindacabili di
Antonio, intorno al tempio sono particolarmente attivi i cavalieri e il popolo: “Itague
erat optabile antea, ut populum Romanum comitem haberemus, nunc habemus
ducem”. Appiano e Cassio Dione riferiscono che in questo stesso tempio il 2-3 gennaio
del 43 a.C., dopo la partenza di Antonio, Cicerone avrebbe preso la parola durante una
seduta del Senato che aveva avuto inizio il primo giorno di quel mese nel tempio della
dea Tellus, e che da qui si era spostata nei giorni successivi, compiendo il suo sviluppo
prima del rientro dell’ambasceria inviata dal senato ad Antonio (partita il 5 gennaio e
tornata il 1 febbraio del 43 a.C.).

Un prezioso dettaglio di quella stessa seduta si conserva nella VIl Filippica: un nuovo
intervento spontaneo dei cavalieri, che si raccolsero in massa sui gradini del tempio
della Concordia, proprio come avevano fatto ai tempi della congiura di Catilina, si
sarebbe verificato nei giorni immediatamente precedenti l'intervento di Cicerone:

“Uomini come i cavalieri, che in folla si sono fermati sui gradini del tempio della

238 Cic. Phil. V 7, 19.
239 CRISTOFOLI 2004.
240 CRrISTOFOLI 2004, 126.
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Concordia e ci hanno spronato a recuperare la liberta, hanno invocato le armi, la divisa
militare, la guerra, hanno voluto d’accordo col popolo che io parlassi davanti

all'assemblea popolare”***

. Con un simile gesto i cavalieri chiedevano con insistenza
un’investitura ufficiale (“la divisa, le armi”) per intraprendere una guerra civile insieme
col popolo per la riconquista della liberta. Infatti anche il popolo aveva manifestato
chiaramente il proprio orientamento: “E del popolo romano tutt’intero che dird? Un
popolo, che affollando il foro all’inverosimile due volte con grido unanime ha invocato il
mio nome perché io parlassi nell’assemblea, chiaramente dimostrando la sua decisa

N . . \ 242
volonta di riacquistare la liberta.” ™.

E’ chiaro che la libertas invocata congiuntamente
da popolo e cavalieri non avesse valenza popolare, ma implicasse il ripristino delle
istituzioni repubblicane, che da tempo erano state pesantemente alterate®*.

Un altro aspetto notevole e la composizione sociale del nuovo consensus bonorum, cui
praticamente aderirono in gran parte cavalieri, che addirittura invitarono Cicerone per
due volte a tenere una contio davanti all’assemblea popolare, presumibilmente dalle
gradinate del tempio, ed il popolo, che invase il piazzale del Foro.

Comprensibilmente il discorso ciceroniano tramandato da Cassio Dione, non
aggiungeva nulla di nuovo alla narrazione fatta da Cicerone in prima. Lo storico greco
tramanda un’accorata orazione, finalizzata a convincere il Senato a dichiarare Antonio
nemico pubblic0244, ed in cui I'oratore usa toni ed argomenti assai simili a quelli delle

Filippiche (I’aspirazione di Antonio alla tirannide, la sua amicizia con Clodio) e ribadisce

la capacita del tempio di rievocare I'epoca gloriosa del suo consolato (quando I'oratore

241 Cic. Phil. VII 8, 21: “Qui frequentissimi in concione Concordiae steterunt, qui nos ad libertatem
recuperandam excitaverunt, arma, saga, bellum flagitaverunt, me una cum populo Romano in concione
vocaverunt.”

242 Cic. Phil. VI 8, 22: “Nam quid ego de universo populo Romano dicam? qui pleno ac referto foro bis me
una mente atque voce in contionem vocavit declaravitQque maximam libertatis recuperandae cupiditatem.
ltaque erat optabile antea, ut populum Romanum comitem haberemus, nunc habemus ducem.”

243 Cic. Phil. V1 19: “Aliae nationes servitutem pati possunt, populi Romani est propria libertas.”

244 App. pell.civ. 11l 50-51; (Dio XLV 29-30) Dio XLVI 28. 3: “...dAAd dvauvnobeis 1iig 1€ nuEoas Ekeivng Kkai
TV ASywv v év 1 Th¢ I7i¢ TEUEver EmToiriow, xdoioai Ti kai Tj Ouovoia rauty map’ fj vov BouAsudueBa, iva
un kai Ekeiva diadns we ouk arr’ 6pbis diavoias aAA’ Urro Tivog dAAou 10Te AexBevia.”
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aveva salvato Roma dal pericolo di Catilina e di Lentulo, senza dover ricorrere alle

armi*®).

9. La concordia nel Il triumvirato: riassorbimento del modello ciceroniano dopo la
morte dell’Arpinate

Dopo la stipula del secondo triumvirato il principale sostenitore della Concordia
ordinum e dell’assetto repubblicano € ucciso: I'eliminazione dell’avversario consentiva
ai triumviri di acquisire il suo repertorio ideale, riutilizzando il tema della concordia e
presentando la decisione di punire Cicerone come il prezzo da pagare per il successo
dell’accordo®.

Una dimostrazione di apparente armonia e solidarieta nel conseguimento di risultati
positivi & testimoniata da Cassio Dione, il quale riferisce che nel 35 a.C. “per
festeggiare 'avvenimento (la cattura e 'uccisione di Sesto Pompeo da parte di Marco
Tizio®* e Furnio®*®, uomini di Antonio) Ottaviano diede una corsa di quadrighe, fece
porre in onore di Antonio un carro davanti ai Rostri e statue nel tempio della

Concordia”**.

Nell'incertezza della pace tra i triumviri, un simile gesto poteva

dimostrare la riconoscenza del collega e forse celebrare la ‘riconquista’ del tempio da

parte di Antonio, dopo che costui proprio qui, sotto i colpi di Cicerone era stato
. 250

costretto a lasciare Roma“™".

La concordia rappresentata nel 43 a.C. attraverso le forme ormai consolidate nella sua

contesa - I'iconografia della dextrarum iunctio e della dea Concordia nei coni monetali

di L. Mussidio Longo251 di cronologia dubbia, datati fra 43-42 e 39 a.C.>% (con

245 Djo XLV 42, 6.
246 AUR. VICT. 81, 6: “Et cum triumviros se fecissent Caesar, Lepidus Antoniusque, concordia non aliter visa
est infer eos iungi posse, nisi Tullius necaretur; qui immissis ab Anfonio percussoribus cum forte Formiis
quiesceret, imminens exitium corvi auspicio didicit et fugiens occisus est. Caput ad Antonium relafum.”
247 R. HANSLIK, RE'VI A 2 (19582), s. v. Titius (18), cc. 1559-1562; MRRII 420, s.v. M. Titius (18).
248 A, KAPPELMACHER, REVII 1 (19712), s.v. Furnius (3), cc. 375-377.
249 Dio XLIX 18, 6: "..ka/ dia rodro kai 0 Kaioap immodpouiav 1€ Emoinge kai 1@ Aviwviw dpua 1e
Eurmpoo@ev o0 Briuaros kai eikovag v Tw Ouovoeiw £otnoe.”
250 D10 XLV 29-30; XLVI 28, 3.
251 F. MUNZER, RE XV 1 (19742), s.v. Mussidius (3), cc. 900-901; MRR 1 447; MRRIII 147.
252 BABELON 1974, 5; BMC RR | 576, 4236, pl. 46, 17 (datata attorno al 42 a.C.); SYDENHAM 1952, 1092 =
RRC 1508, 494/ 41; RRCII pl. 60, 494/ 41.
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%) e in quelli

riferimento particolare al nuovo patto fra Ottaviano, Antonio e Lepido
che celebrano le successive riconciliazioni del 40 a.C. e del 35 a.C.— si prestava a
camuffare la realta fungendo da fine e giustificazione di gesti violenti (cfr. Tav. VII fig.
25).

Cosi facendo si correggeva in senso negativo I'immagine di Cicerone: da monito
vivente alla concordia egli diventava ora voce parziale e ostacolo al bene comune.

Solo post mortem Cicerone tornd ad essere associato alla concordia dai letterati del
primo impero, che deplorarono l'uccisione di un’icona culturale, I'emblema della Roma
repubblicana e della sua eloquenza®*. Cicerone tornava utile da questo momento,
come modello, non solo a chi cercasse di risollevare le sorti dell’oratoria, come ad
esempio Seneca il Giovane®>, ma soprattutto ad Augusto®®, che dopo I'ascesa al
potere intendeva scagionarsi dalla corresponsabilita delle proscrizioni e presentarsi
come il restauratore degli exempla maiorum: attribuendo ad Antonio tutte le
responsabilita nell’eliminazione sua e di molti altri, Augusto poteva dipingere il collega

come tiranno e Cicerone come il proprio modello e riferimento astratto (quasi come

Camillo, a sua volta pil volte richiamato dallo stesso Cicerone come precursore).

10. Dopo Azio: la concordia restaurata.

La concordia recuperava pienamente la sua accezione ciceroniana dopo Azio: una
tradizione parziale dei fatti permetteva di distinguere il nuovo princeps dall’Ottaviano
che aveva preso parte al triumvirato, rendendo cosi lecito il riferimento a Cicerone
come un mezzo di propaganda, nella consapevolezza che questi incarnasse la fusione
fra passato repubblicano e presente imperiale e che, infine, egli godesse da morto piu

che da vivo di un consenso trasversale®’.

253 /. ROHDEN, RE| 1 (19582), s.v. Aemilius (73), cc.556-561; MRR || 357, s.v. M. Aemilius Lepidus (73).
254 | oBUR 2008, 129.
255 | oBUR 2008, 136.
256 AUG. r. gest. 8.
257 L oBUR 2008, 142-144.
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Come afferma A. Lobur “Cicero becomes a way of reconciling the imperial present with

7258

the republican past oltre a diventare argomento di esercitazione declamatoria e di

drammatizzazione (analogamente a quanto si era gia verificato per i Gracchi)®°.

La concordia patrocinata da Augusto, che rievocava quella di Cicerone, faceva parte del
nuovo patto sociale?®®: la volonta di rispolverare simboli del passato repubblicano
come garanzia della propria fedelta alle tradizioni si manifestava anche attraverso
I'intensa attivita di restauri, fra cui proprio quello che interesso il tempio costruito da
Opimio, un’opera di cui si occupd Tiberio?®.

| lavori per la sua realizzazione furono rallentati dal trasferimento di Tiberio a Rodi (fra
2 a.C. e 2 d.C.), e ripresero quando, alla morte dei due principes iuventutis (2 d.C.),
Augusto si vide quasi costretto ad adottarlo. |l tempio, dedicato nuovamente il 10 d.C.
fu inaugurato forse proprio il 16 gennaio per rievocare il giorno in cui, 20 anni prima,

Ottaviano aveva iniziato a chiamarsi Augusto e aveva avuto inizio la fondazione di una

nuova Roma?®®?.

11. Una nuova concordia:

L’edificio ricostruito da Tiberio individuava un nuovo genere di Concordia, non piu di
carattere civico e ristretto a Roma, ma universale proprio per via dell’attributo
“Augusto”, con una proiezione totalizzante e I'implicita volonta di ricollegarsi, secondo
Gasparri, alla dedica del Pantheon®®® voluta da Agrippa pochi anni prima264. Cosi come
qguello di Opimio, anche il tempio di Tiberio dovette adeguarsi alle ristrettezze dello
spazio, piu disponibile nel senso della larghezza, parallelamente al colle Capitolino, a
cui era addossato. L’edificio misurava 43 x 21 m, si alzava su un podio ed era dotato di
pronao a sei colonne preceduto da una gradinata collocata al centro del lato lungo, a

coprire I'edificio preesistente (Opimio), con abbondante ricorso al marmo bianco di

258 | oBUR 2008, 151.
259 | oBUR 2008, 145.
260 FEARS 1981, 886ss.
261 Qv. fast. | 645ss.; Dio LV 8, 2; LVI 25, 1.
262 GASPARRI 1994, 30.
263 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. Pantheon, 382-386; A. ZioLkowskl, LTURIV (1999), s.v. “Pantheon,” 54-61.
264 GASPARRI 1994, 30.
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25 Ai lati della porta di ingresso della cella si

Luni, che Ovidio cita per il suo candore
trovavano due finestre, riprodotte anche sui sesterzi di Tiberio®®®, un elemento
anomalo ma funzionale ad illuminare I'interno della cella, ora utilizzata oltre che per
adunanze del Senato, per quelle del collegio dei fratres arvales®®’, e come museo di
arte statuaria (Tiberio vi aveva raccolto molte statue nel nome della Concordia: il
gruppo includeva tutte le divinita del pantheon, distribuite su un podio di marmo sui
tre lati della cella, intervallate da colonne). Non solo l'interno ma anche tutte le parti
architettoniche esterne del tempio erano rivestite di elementi naturali evocativi della
felicitas di questa nuova eta dell’oro.

L'opera era letteralmente avvolta nella decorazione naturalistica, diffusa anche in parti
non visibili per trasmettere icasticamente l'idea di una Natura (ed € una natura
fantastica, ma realizzata con cura di dettaglio, come se fosse vera) che rifletteva il
benessere del Principato: come le Georgiche di Virgilio, la fioritura perenne e la
primavera interminabile replicavano a livello allegorico il programma della
propaganda268.

Gli stessi sentimenti di armonia pervasero la sua inaugurazione, da collocare dopo il
rientro di Tiberio dalla campagna militare sul Reno: in questa occasione Tiberio sfilo
vestito con la toga praetexta e con la corona di alloro per la salutatio imperatoria,
seduto al fianco di Augusto e dei consoli, cosi come ce lo immortala la grande gemma
augustea di Vienna, in cui I'episodio e trasfigurato dalle molteplici rappresentazioni
allegoriche ed assume la funzione di manifesto del programma augusteo e della

269

successione di Tiberio”””. Come afferma Gasparri, “La conclusione della lunga vicenda &

rappresentata dalla emissione di una serie monetale nel 13 d.C., in cui compare
Augusto con Tiberio, il trionfo - che avra luogo il 23 ottobre del 12 - e la dea

Concordia”?"°.

265 Qv. fast., VI 639-640.
266 DONALDSON 1859, 13, fig. 5; ZanzARRI 1997, 32 con bibliografia.
267 SCHEID 1975.
268 GASPARRI 1994, 34.
269 GASPARRI 1994, 31.
270 GASPARRI 1994, 31.
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ANNO |SOGGETTI EPISODIO LUOGO = SEGNO FONTI
COINVOLTI
121 Il console Opimio decide la costruzione di un tempio dedicato alla | Virtu oggetto di dedica|PwTt. C Gracch.
Opimio; Concordia, a suggello della fine della guerra civile. Il |templare e di appropriazione | 39.
il popolo popolo innalzd in un luogo pubblico statue in loro onore, | da parte di uno
con iscrizioni e rese sacri i luoghi delle uccisioni. Qui |schieramento politico.
offrivano  sacrifici, offerte ogni giorno, e si
inginocchiavano come se si trovassero di fronte a templi
di dei.
81 Silla Silla usa la Concordia (e la pax) come tema politico. Concordia come tema di|SALL. or. Lep. | 5,
La concordia € un tema della propaganda nel trionfo del | propaganda. 24, Reynolds.
gennaio 81.
3/12/ |Cicerone, “sine caede sine sanguine, sine exercitu, sine|Luogo di perorazione della|Cic. Cat. lll, 21; Cic.
63 Senatori, dimicatione” i congiurati sono portati nel tempio della |[condanna dei partecipanti|Phil., 2.19; SALL.
Catilinari Concordia, da qui Cicerone parla a favore della loro |alla congiura di Catilina. Cat. 49.4; PLuUT.
condanna senza processo. Cic. 19; Dio. XXXVII
34, 2; App. bell.civ.
II'5.
5/12/ Cavalieri Alcuni cavalieri armati si schierano sui gradini del |[Luogo di raccolta dei|SALL Cat. 49.4.
63 tempio della Concordia per minacciare Cesare che |cavalieri.
usciva dal Senato, dopo che questi si era pronunciato
contro la condanna dei congiurati senza processo.
--/02/ | Cittadinanza Una folla spontanea si riunisce nel Campidoglio, da tutta|Luogo di assemblea del|Cic. Sest. 26.
58 Roma e dall’ltalia. Tutti ravvisano la necessita di vestirsi | Senato.
a lutto e di difendere Cicerone mentre il senatori si
riunivano nel tempio della Concordia, il tempio che
richiamava alla memoria il consolato dell’Arpinate.
ante Cicerone, In occasione della crisi frumentaria, subito dopo il|Luogo di assembramento dei | Cic. dom. 11.
7/09/ |cittadinanza in |rientro di Cicerone, intorno al tempio si raccoglie la folla | fedelissimi di Clodio
57 protesta protestante, mentre il console Metello convocava i il

Il Tempio della Concordia: Tabella 1




Senato. Cicerone sospetta che |'assembramento sia
opera di Clodio.

45 Cesare Cesare € soprannominato padre della patria (anche sulle | Nuova dedica alla Concordia | Dio XLIV 4:
monete). Si decreta la costruzione di un tempio alla Dio XLVI.
Nuova Concordia (di cui C. era considerato I'artefice).
9/02/ La notizia € confusa, e forse riferisce di due distinte |Luogo di una seduta non|los. Al XIV 222
44 decisioni: la ratifica di decisioni prese da Cesare in |deliberativa ma di ratifica
Giudea quando non era console, nel 49-48, e la stipula di
un trattato di amicizia con Ircano Il. | consoli del 44 a.C.
Dolabella e Antonio convocano il Senato nel tempio.
11/04/ Le decisioni prese dal senato sotto forma di senatus|Il tempio e sede di|los. Al XIV 219.
44 consultum sono depositate all’erarium il 9 febbraio e poi | registrazione di un S.C.
registrate “tre giorni prima delle idi di aprile” in questo
tempio.
19/09/ | Antonio, Discorso di Antonio contro Cicerone, nel tempio della|Sede di dibattito tra|Cic. Phil., 1l 15; 2,
44 Cicerone Concordia, scortato dalla sua guardia del corpo armata. | Cicerone e Antonio, di fronte | 112; Il 31; V 20;
Da qui sferra I'accusa a Cicerone, che € assente. Nella Il | al Senato. (Cic. Phil. V 15ss.).
filippica riferisce che nel santuario della concordia Phil. 1l 44, 112.
venivano appostati dei sicari, e che un tempio veniva Phil. vV 7, 17.
trasformato in carcere, venivano chiuse le porte e
mentre tra i banchi del senato si aggiravano briganti i
senatori esprimevano il loro punto di vista.(cfr. Clodio)
2-3/ Popolo e Cicerone riferisce che popolo e cavalieri richiedono le |Luogo di aggregazione del|Cic. Phil. VII 8, 21-
01/ 43 |Cavalieri armi per riconquistare la liberta, raccogliendosi sui|popolo e dei cavalieri 22.
gradini del tempio della Concordia
Antonio, Nel tempio si discute su Antonio: Cicerone preme per App. bell.civ. Ill 50-
Cicerone farlo dichiarare nemico pubblico; c’e chi invece propone 54

di condannarlo dopo un regolare processo. La seduta si
protrae per tre giorni perché un tribuno oppone il suo

veto, poi, frenato dal Senato, che preferisce
danneggiare Antonio, temendo per la sorte dei
congiurati. | parenti supplicano di non dichiararlo
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nemico pubblico.

Post
17/03/
43

Cicerone,
Antonio

Cicerone ha parlato in precedenza in una seduta
senatoria nel tempio della Tellus (17 marzo), durante la
quale ha messo in luce le scorrettezze di Antonio. Una
nuova seduta si tiene nel tempio della Concordia, in cui
il Senato discute ancora se dichiarare Antonio nemico
pubblico; non tutti sono d’accordo. Dibattito fra
I’Arpinate e Caleno

Luogo di assemblea
Senato.

del

Dio XLVI 28, 3.

36

Antonio,
Ottaviano

Dopo l'uccisione di Sesto Pompeo, ordinata da Antonio
ad un suo sottoposto, Ottaviano fa disporre un carro di
fronte ai Rostri e statue nel tempio della Concordia in
onore del collega, a cui concede di partecipare al
banchetto trionfale.

Luogo di celebrazione dopo

I’eliminazione di
avversario comune.

un

Dio XIL 18, 6.
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Capitolo Il
IL TEATRO DI GN. POMPEO MAGNO E LA TEATRALITA DELLA POLITICA
NEL SECOLO DELLA RIVOLUZIONE ROMANA

1. | ludi scaenici ed i munera gladiatoria: due occasioni di indagine sulla comunicazione
politica nella cultura romana

| ludi scaenici ed i munera gladiatoria condividono sia la vocazione religiosa e la
connotazione rituale degli inizi, sia una straordinaria versatilita come contesti di
comunicazione politica, maturata al venir meno della loro funzione apotropaica e
riparatoria. Per queste ragioni si prestano ad essere indagati sotto il profilo archeologico e
storico come luoghi fisici, sotto quello antropologico come spazi fortemente connotati in
cui gruppi ed individui interagiscono ed attuano relazioni e infine, in qualita di
ambientazioni, di riferimenti di carattere esemplare o metaforico in ogni ambito
dell’oratoria e della letteratura.

E’ dunque proficuo, dopo aver ripercorso le tappe di acquisizione nella cultura romana dei
ludi scaenici e successivamente dei ludi gladiatorii, con attenzione al loro significato e alla
loro evoluzione nel complesso delle occasioni di partecipazione collettiva, indagare ogni
episodio documentato dalle fonti in cui sia possibile mettere in evidenza I'intervento di un
soggetto (parole, gesti, rumores, allontanamenti, ecc..) per trasmettere un messaggio
politico, discutendolo nella sua valenza, per verificare I'esistenza di comportamenti
costanti, messi in atto in luoghi ben determinati, nella dimensione dei ludi, e riconducibili

a factiones contrapposte.
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Il teatro di Gn. Pompeo Magno e la teatralita della politica nel secolo della rivoluzione Romana

1.1. Il lento ingresso dei ludi scaenici nella cultura romana: I'aspetto eversivo degli
spettacoli e 'ambivalenza delle istituzioni rispetto al teatro

Prima di giungere alla costruzione di un teatro stabile, quello realizzato da Cn. Pompeo
Magno® nel Campo Marzio ed inaugurato nel 52 a.C., Roma affrontd una lunga fase di
assorbimento del modello greco di cui si conservarono ben evidenti (nel nome e
nell'impianto architettonico) le caratteristiche, salvo alcune differenze di profondita e nei
rapporti dimensionali fra le diverse parti che lo compongono?.

Il teatro, aspetto su cui ci si soffermera per prima cosa, € concordemente riconosciuto
dalle fonti come un’istituzione religiosa introdotta insieme ad altri remedia per risolvere
la pestilenza del 364 a.C. derivante da una crisi nella pax deorum. Come ricorda Livio: “E
poiché la violenza della malattia non diminuiva né per i rimedi umani, né per I'aiuto
divino, essendo gli animi in balia di ogni superstizione, fra gli altri mezzi tentati per placare
lira divina si dice che siano stati istituiti anche gli spettacoli teatrali, cosa nuova per quel
popolo guerriero (fino ad allora infatti vi erano stati solo spettacoli nel circo). Questi pero
furono modesti allora, come generalmente accade per tutti gli inizi, ed inoltre importati
dall’estero”>.

Tuttavia, da gioco spontaneo, complice anche I'opera di Livio Andronico®, si trasformo in
una forma d’arte a tutti gli effetti, crescendo in importanza prima in ambito laziale e
campano, poi a Roma’. Come afferma Livio, infatti, “con questa forma di teatro (a trama
unitaria, ad opera di Livio Andronico) la rappresentazione si scosto dalla comicita e dallo

»6

scherzo sfrenato, e lo spettacolo si trasformo a poco a poco in vera e propria arte”. Sino

al 55 a.C. si utilizzarono strutture mobili per le messe in scena, e la progettazione di un

T R. HansLk, RE XXI 2 (1952), s.v. Cn. Pompeius Magnus (31), cc. 2026-2211; MRR Il 233, s.v. Cn.
Pompeius Magnus.

2 Nerppl MoDONA 1961, 72-73; PAPPALARDO 2007, 15-17.

3 Liv. VIl 2, 3-4 : “Et cum uis morbi nec humanis consiliis nec ope diuina leuaretur, uictis superstitione animis
ludi quoque scenici, noua res bellicoso populo—nam circi modo spectaculum fuerat—inter alia caelestis irae
placamina instituti dicuntur; ceferum parua quoque, ut ferme principia omnia, et ea ipsa peregrina res fuit”

4 Liv. VIl 2, 8-10; DuPONT 1985, 145ss.

5 Sul collegium scribarum poetarum: JoRy 1970, 233ss., n.4 con bibliografia; RAwsoN 1985, 97ss.

6 Liv. VIl 2, 10: “Postquam lege hac fabularum ab risu ac soluto ioco res auocabatur et ludus in artem paulatim

uerterat..”
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edificio teatrale stabile (dal 62 a.C.) si verifico con notevole ritardo sia rispetto alle citta
del resto dell'lmpero, sia in considerazione dell’antichita delle prime rappresentazioni’.

Vi e pieno accordo tra le fonti e la critica sulla circostanza che la distonia fra tempi di
acquisizione dell’attivita ludica e di uno spazio preposto ai ludi fosse conseguenza in parte
di pregiudizi di ordine morale nei confronti del teatro, di cui si era persa la valenza
religiosa, in parte di cautele politiche verso le degenerazioni del movimento popolare®.
Siamo inoltre informati da Tacito circa le ragioni che i pochi a favore di tale novita
sostenevano: “dicevano che, comunque, il fatto di avere costruito una sede fissa per il
teatro era stato un provvedimento di economia, piuttosto che innalzare ed abbattere ogni
anno delle costruzioni, con gravissima spesa”®.

Indipendentemente dal contesto e dal tempo religioso da cui aveva preso le mosse,
complice anche il cambiamento della relazione fra spettatore e attore, il teatro viene
meno allo scopo per cui era stato introdotto in Roma ed assume una vita propria con
ripercussioni sullo Stato reputate dannose dalle fonti*’. Non a caso, ricorda Valerio
Massimo che nell’anno di censura di M. Valerio Messalla'! e C. Cassio Longino®* (154 a.C.)
“su proposta di Publio Scipione Nasica fu deciso di vendere all’asta l'insieme delle
suppellettili necessarie per le rappresentazioni sceniche, e si stabili anche, con un
senatusconsulto, che nessuno nell’ambito della citta o pit vicino di mille passi ponesse dei
posti a sedere e assistesse ai ludi seduto, senza dubbio perché fosse nota la capacita,
propria dei Romani, di restare in piedi mentre erano intenti a rilassare il proprio animo”*3.
Insomma, per compensare le potenzialita eversive offerte agli spettatori dallo spettacolo

era conveniente che si assistesse ai ludi senza troppa comodita, in piedi, in modo da

7 Nerppl MODONA 1961, 76-87; FREzouLS 1996, 303.

8 FREzOULS 1996, 304

9 Tac. ann. XIV 21: "Sed et consulfum parsimoniae, quod perpetua sedes theatro locata sit potius, quam
immenso sumpltu singulos per annos consurgeret ac [dejstrueretur.”

10 NEPOTE, praef. 5; VAL. MAX. Il 4, 2; TAC. ann. XIV 20-21; TERT. spect. 16, 22; sul tema: YAVETZ 1969, 18-24;
FELDHERR 1998, 166, 173-ss., 181.

T R. HAnsLIK, RE VIII A 1 (19682), s.v. Valerius Messalla (268), cc. 166-169; MRR | 449, s.v. M. Valerius
Messalla Rufus (268).

12 F, MUNZER, REIII 2 (19702), s.v. Cassius (55), c. 1726; MRR 449, s.v. C. Cassius Longinus (55).

18 VAL Max. ll, 4, 2: “ceterum auctore P. Scipione Nasica omnem apparatum operis eorum sublectum hastae
uenire placurlf, atque etiam senatus consulto caufum est ne quis in urbe propiusue passus mille subsellia
posuisse sedensue ludos spectare uellet, ut scilicet remissioni animorum * standi uirilitas propria Romanae

gentis nota esset.”
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preservare la virtu tipicamente romana, limitando la competizione fra editores ludorum

alla sola realizzazione di scene®.

1.2 Il teatro come specchio del reale e della societa? La partecipazione allo spettacolo
come prerogativa del cittadino e le metafore teatrali nel discorso politico

Al di la delle cautele approntate, la partecipazione dello spettatore a rappresentazioni né
era in opposizione alle attivita strettamente politico - istituzionali e/o rituali né costituiva
un’esperienza individuale, avulsa dalla rete sociale. Al contrario, l'assistere a uno
spettacolo era riconosciuto come una prerogativa distintiva della cittadinanza romana,
senza esclusione di ordine e categoria sociale: lo dimostrano le esplicite affermazioni
tramandate dalle fonti'®> e il fatto che in entrambe le occasioni (teatrali e rituali -
istituzionali) il pubblico si suddividesse ordinatamente secondo I'appartenenza a classi
sociali e ordines™, ricorrendo, per cosi dire, alle medesime ‘regole del gioco’ in situazioni
apparentemente tanto lontane.

Nella selezione di testimonianze sulla precoce differenziazione sociale messa in atto sugli
spalti & il caso di rilevare quel che Valerio Massimo scrive, contraddicendosi, circa
I'atteggiamento del popolo a teatro: infatti nel Il libro della sua opera istituisce un
collegamento diretto fra l'introduzione di una suddivisione per classi dei posti, su
suggerimento di Scipione I'’Africano, e l'ostilita del popolo nei confronti di quest’ultimo:
“Questa usanza (I'assenza di suddivisioni sugli spalti) fu abolita dagli edili Attilio Serano e
Lucio Scribonio nel corso dei ludi da loro organizzati in onore della Madre degli dei (nel
194 a.C.), sulla scorta del suggerimento dato dall’Africano Minore, con la divisione dei
posti da occupare: il che urtd la suscettibilita del popolo e ne alieno gradatamente a
Scipione le simpatie”’; diversamente, nel IV libro lo storico usa il medesimo episodio
come una prova di verecondia da parte del popolo: “dalla fondazione di Roma al

consolato dell’Africano e di Tiberio Longo senato e popolo assistevano promiscuamente

14 SERV. georg. |l 24:"Apud maiores theatri gradus tantum fuerunt, nam scaena de lignis ad templum fiebat.
Unde hodieque consuetudo permansit, ut componantur pegmata a ludorum theatralium editoribus”.

5 Cic. Sest 50, 106.

16 Cic. Mur. 34, 72; sul tema: CAMERON 1981, 231; SusPeNE 2004, 327; FLaiGg 2007, 83.

17 VAL. Max. Il 4, 3: “Per quingentos autem et quinquaginta et octo annos senatus populo mixtus spectaculo
ludorum interfuit sed hunc morem Atilius Serranus et L. Scribonius aediles ludos Matri deum facientes,
posterioris Africani senfentiam secuti discretis senafus et populi locis soluerunt, eaque res auertit uulgi
animum et fauorem Scipionis magnopere quassauit.”
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agli spettacoli dei giochi. Tuttavia mai un plebeo oso sedere in teatro davanti ai Padri
coscritti: cosi circospetta era la verecondia della nostra citta”*®, evidentemente perché il
popolo era mosso da una spontanea ‘sensibilita gerarchica’®.

Indipendentemente dalle incongruenze del racconto di Valerio Massimo, se anche qui,
sugli spalti, la societa poteva trovare un riflesso della propria strutturazione, va da sé che
lo spettacolo in senso lato non dovesse essere percepito come esperienza radicalmente
contrapposta al tempo politico e reale. Infatti, non dimentichiamo che I'organizzazione
delle rappresentazioni si inseriva in una cornice rituale e nel calendario delle feste
religiose; queste ultime, inoltre, facevano parte delle incombenze di un magistrato della
repubblica e pertanto rappresentavano una declinazione della politica.

Se insomma & vero che la separazione fra scena e pubblico si basa sull’accettazione della
finzione, & pur vero che a Roma il tempo dello spettacolo, e soprattutto quello teatrale,
conferiva altri piani di rappresentazione della realta. E’ proprio questo il valore che
Cicerone attribuisce alle citazioni teatrali in orazioni e dibattiti: mostrare cioe la realta
della propria vita attraverso |'effetto di straniamento provocato da personaggi fittizi, che

vivono le nostre stesse esperienzezo.

2. | ludi gladiatorii: la versatilita politica degli spettacoli

Una fedele rappresentazione della struttura della societa romana si replicava anche nei
giochi gladiatorii, strettamente correlati ai tempi del culto®.

Analogamente a quanto si verificava nei confronti degli spettacoli teatrali, la cultura
romana non elaboro sino alla meta del | secolo a.C. uno spazio e un edificio permanente,
da destinare alle gare, mentre ritenne il piazzale del Foro compatibile in termini di
dimensioni e di forma alle esigenze dello spettacolo, che si avvaleva di gallerie
sotterranee(costruite in data non precisabile, nel | secolo a.C.), le quali fungevano da

backstage per il personale impiegato nei combattimenti e di strutture lighee temporanee

18 VaL. Max. IV 5,1: “...a condita urbe usque ad Africanum et Ti. Longum consules promiscuus senatui et
populo spectandorum ludorum locus erat. numquam tamen quisquam ex plebe ante patres conscriptos in
theatro spectare sus tinuit: adeo circumspecta ciuitatis nostrae uerecundia fuit.”
19 CanoBBIO 2002, 13.
20 Cic. S. Rosc. 16.47: “Etenim haec conficta arbitror esse a poetis ut effictos nostros mores in alienis personis
expressamaque imaginem vitae cotidianae videremus.”
21 Sui Judi gladiatorii, Moscl Sassi 1992, 46; WELCH 2007, 38ss. Per gli aspetti epigrafici: SABBATINI TUMOLESI
1988; GREGORI 1989; ORLANDI 2004.
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per il pubblico, erette di volta in volta da magistrati di diverso ordine, come espediente
propagandistico in vista di elezioni imminenti (cfr. ad esempio, Tav. VII1)*.

Pare accertata la sovrapposizione di tale struttura al Lacus Curtius®, e il suo sviluppo nello
spazio lasciato libero dai Rostra®’ repubblicani, dal tempio della Concordia®®> e dalla
Basilica Opimia®®, dal tempio di Saturno®’ e dei Dioscuri’®, dalla Regia® e dalla Basilica
Aemilia®®: in considerazione della forma allungata del piazzale la distribuzione degli spalti
(che potevano contenere fino a 15.000 persone) avrebbe individuato un’arena ellittica,
che avrebbe costituito il precedente piu vicino all’anfiteatro stabile (cfr. Tav. VIII fig. 26,
27)%.

L’originaria connotazione sacrale e il legame con il rituale funerario ben presto passarono
in secondo piano e anche tale tipologia di spettacoli si trasformo in un’occasione di
promozione dei propri progetti elettorali e di propaganda politica: forse complice anche
una simile circostanza, gli spazi alternativi al Foro si iniziarono a cercare proprio negli
ultimi decenni della repubblica. Secondo Plinio, I'inventore dell’anfiteatro sarebbe stato
Caio Scribonio Curione*? che nel 53 o nel 52 a.C.: “Fece costruire, uno vicino all’altro, due
grandissimi teatri di legno, sospesi entrambi a cardini ruotanti in ogni direzione: lo
spettacolo antimeridiano dei giochi si teneva nei due teatri orientati in direzione opposta,
in modo che | due scene non si disturbassero a vicenda con il rumore; poi d’un tratto i
teatri venivano congiunti — risulta che, passati i primi giorni, operazione si faceva anche

mentre qualcuno restava seduto — ed una volta accostate le quattro ali si otteneva un

22 Sulla sede dei /udi gladiatorii: VITR. 10 praef. 3; SUET. /ul 39,1; PuN. nat XIX 23; Dio XLl 23, 3; Dio
XXXVII 58, 4.
23 PLATNER ASHBY 19652, s.v. Lacus Curtius, 310; F. Giuuiani, LTUR I (1996), s.v. Lacus Curtius, 166-167.
24 PLATNER ASHBY 19652, s.v. Rostra, 450-451; F. CoARELLI, LTUR IV (1999), s.v. Rostra (Eta Repubblicana),
212-213.
25 PLATNER AsHBY 19652, s.v. Concordia, aedes, femplum, 138-140; A.M. FERRONI, LTUR | (1993), s.v.
Concordia, aedes, templum, 316-320.
26 PLATNER ASHBY 19652, s.v. Basilica Opimia, 80-81; A.M. FERRONI, LTUR1 (1993), s.v. Basilica Opimia, 183.
27 PLATNER ASHBY 19652, s.v. Saturnus aedes, 463-465, G. DE SPIRITO, LTUR IV (1999), s.v. Saturnus aedes,
236-237.
28 PLATNER ASHBY 19652, s.v. Casfor, aedes, templum, 102-105; I. NIELSEN, LTUR (1993), s.v. Castor, aedes,
femplum, 242-245.
29 PLATNER ASHBY 19652, s.v. Regia, 440-443; R. ScoTT, LTURIV (1999), s.v. Regia, 189-195.
30 PLATNER AsHBY 19652, s.v. Basilica Aemilia, 72-76; E.M. STEINBY, LTUR'| (1993), s.v. Basilica Aemilia, 167-
168.
31 WELCH 2007, 45-55, 70.
32 F. MUNZzER, RE 1l A 1 (19742), s.v. Scribonius (11), cc. 867-876.
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anfiteatro che ospitava i giochi gladiatorii — ma un gladiatore ingaggiato per un gioco
ancora piu rischioso era lo stesso popolo romano, fatto ruotare sospeso in aria — giochi
che comportavano rischi minori di quello che correva il popolo romano quando stava nel

teatro mentre ruotava“*.

III

Piu probabilmente I'“esperimento’ descritto dallo storico sarebbe stato elaborato un
ventennio dopo alcune redazioni campane, denominate Spectacula. Diversamente, a
Roma, per designare il medesimo edificio si uso il termine Amphiteatra (ossia una forma
greca), in relazione al teatro di caccia costruito per il trionfo di Cesare, nel 46 a.C., di cui ci
parlano Svetonio e Cassio Dione®,

Come si € detto, le gare ed i combattimenti godevano della stessa versatilita in politica
delle organizzazioni di ludi scaenici ed essendo inserite nel novero degli spettacoli pubblici
dalla fine del Il secolo a.C., furono sottoposte anche alle medesime norme restrittive, le
quali, fra gli altri scopi gia elencati, si prefiggevano quello di prevenire che I'ambitio

portasse al tracollo economico privati cittadini e che cosi mettesse in crisi l'intera

economia di Roma*®.

2.1.1. | combattimenti come metafora degli equilibri della societa romana

Come é stato gia affermato, le regole fondamentali della Repubblica erano trasposte nei
ludi gladiatorii attraverso una duplice metafora, resa piu evidente dalla centralita fisica e
simbolica del contesto piu frequentemente utilizzato a questo scopo, il Foro.

In primo luogo, infatti, la divisione dei ruoli fra spettatori e lottatori offriva una conferma
della tradizionale demarcazione fra la cittadinanza e coloro che, avendo commesso
trasgressioni, ne erano espulsi e condannati a morire contro altri uomini o fiere affamate;
in secondo luogo, nella finzione del combattimento, il predominio romano trovava

un’efficacissima trasposizione nella necessita che il pili debole soccombesse al piu forte®.

33 PLIN. nat. XXXVI 117: “operae pretium est scire, quid inveneril, et gaudere moribus nostris ac verso modo
nos vocare maiores. theatra iuxta duo fecit amplissima ligno, cardinum singulorum versatili suspensa
libramento, in quibus utrisque antemeridiano ludorum spectaculo edifo inter sese aversis, ne invicem
obstreperent scaenae, repente circumactis — ut constat, post primos dies efiam sedentibus aliquis —,
cornibus in se coeuntibus faciebat ampitheatrum gladiatorumque proelia edebat, jpsum magis auctoritatum
populum Romanum circumferens.”
34 SUET. /ul 37-39; Dio XLIII 22, 3; 23, 4; Sulla notizia, cfr.ETIENNE 1965, 216.
35 Moscli Sassi 1992, 40.
36 JoRYy 1986, 538; Moscl Sassi 1992, 47-48; Gros 2005, 195; FLaiG 2007, 84.
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Come rileva E. Flaig, nei ludi gladiatorii si manifestava uno dei piu grandi paradossi della
societa romana, poiché i gladiatori erano criminali, cittadini messi al bando o schiavi non
piu desiderati dai loro padroni, ma nell’arena dovevano dare prova della loro
sottomissione ai valori e alla coreografia delle virtu romane: la disciplina, la brillantezza
tecnica, I'obbedienza e I'accettazione della morte®’.

E’ chiaro, insomma, come non solo la dimensione degli spalti, I'interazione fra finzione e
realta, ma anche il mondo gladiatorio costituisse una componente fondamentale del
simbolismo politico romano®: le diverse tecniche di combattimento (contro le fiere,
contro i nemici non riconducibili all’ordine e poi con combattimenti mortali) distribuite in
crescendo lungo la giornata, affermavano infatti il dominio di Roma sulla natura, sui
popoli incivili e su tutta 'umanita®.

A dispetto delle tante analogie, sotto un particolare aspetto, che si manifestd dall’epoca
augustea in avanti, teatro e combattimenti non erano assimilabili: infatti la preferenza del
popolo per la competizione sportiva e le lotte cruente non trovo corrispondenza nella
politica culturale imperiale.

La scelta di costruire piu spesso teatri che anfiteatri, ritenendo i primi piu funzionali
all’espressione del potere sacralizzato e stata riconosciuta da P. Gros come l'effetto
concreto del disinteresse del principe verso tale categoria di intrattenimento, la quale, al

contrario, ando catalizzando tutta I'attenzione del pubblico sui gladiatori40.

3. Ludi gladiatorii e ludi scaenici: specchio delle evoluzioni sociali.

Il secolo della Rivoluzione Romana, come si vedra, conserva una particolare
concentrazione di episodi che documentano, sia negli spazi destinati ai /udi gladiatorii sia
in quelli per le rappresentazioni sceniche, un radicale cambiamento nelle attitudini dei
loro frequentatori tradizionali (da un lato il pubblico, dall’altro le maestranze ingaggiate
per gli spettacoli), cosi come nella fisionomia politica e sociale dell’attore, del gladiatore,
dello spettatore.

Il teatro in particolare sarebbe diventato uno spazio di contrapposizione, non solo per via

della violenza, tanto che Valerio Massimo giunge a definire questi luoghi ‘urbana castra’,

37 FLaig 2007, 85.
38 ENENKEL 2005, 276; FLAIG 2007.
39 FLaig 2007, 85.
40 Gros 2005, 195.
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cioé dei veri e propri accampamenti cittadini: “Subito dopo le istituzioni militari conviene
passare ai cosiddetti accampamenti cittadini, cioé ai teatri, perché anche questi sovente
videro schierate fazioni opposte, ed escogitati a scopo religioso e di svago, macchiarono
del sangue di cittadini, non senza vergogna della pace, quel diletto e quel culto per il mero

gusto di offrire spettacoli impressionanti.”*".

4.Tra 133 e 121 a.C. Il mezzo teatrale nella comunicazione fra partes.

Dalla sperimentazione della factio conservatrice all’acquisizione del teatro da parte del
fronte popolare.

Nonostante la separazione fra teatro e politica, soprattutto nella tarda repubblica proprio
tale dimensione offriva sia alla popolazione sia ai politici grandi opportunita di
espressione.

Alla folla sugli spalti - in assenza di un senso di responsabilita individuale* - esso
permetteva di dare voce ai propri sentimenti (senza per questo essere considerati
rivoluzionari), ai politici, agli attori e agli organizzatori consentiva di ottenere visibilita, allo
stesso tempo di trasmettere precisi messaggi ed influenzare / rafforzare (adulatio)
correnti di opinione, o commentare fatti politici dell’attualita scegliendo le pieces piu
allusive®. Una debacle a teatro per chi avesse organizzato o preso parte allo spettacolo, o
ancora I'insoddisfazione delle aspettative del pubblico, analogamente alla critica sollevata
da parte di un attore, costituivano una condanna paragonabile a quella di un tribunale,
aggravata dall'impossibilita di replicare.

Contrariamente all’opinione piu diffusa nelle fonti circa i potenziali risvolti rivoluzionari
del teatro, occorrera precisare che esso fu sfruttato per affermare il prestigio personale*
e come strumento di comunicazione di massa prima di tutto dalla factio conservatrice, la
quale pertanto non si limito alle piu consuete occasioni di propaganda, ma declino la

propria linea anche in campo artistico per suscitare consenso politico.

41 VaL. Max. Il 4,1: "Proximus <a> militaribus institutis ad urbana castra, id est theafra, gradus faciendus est,
quoniam haec quoque saepe numero animosas acies instruxerunt excogitataque culfus deorum et hominum
delectationis causa non sine aliquo pacis rubore uoluptatem et religionem ciuili sanguine scaenicorum
portentorum gratia macularunt’.
42 YAVETZ 1969, 19.
43 LEBEK 1996, 41ss.; FELDHERR 1998, 169ss.; SUSPENE 2004, 329-330.
44 Cic. Mur. 34, 72.
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Tuttavia, come si vedra, quel che risulta dalle fonti & che almeno sino alla dittatura di Silla
il partito degli optimates utilizzo i ludi piu come un argomento da citare in discorsi di
fronte al popolo in occasione di contiones che come uno spazio da occupare fisicamente e
di cui appropriarsi con gesti eclatanti. E’ per reazione, in un secondo momento, che gli
esponenti del fronte opposto avrebbero compiuto interventi concreti (tentativi di

costruzione di teatri, difesa della gratuita dei posti) nel medesimo ambito.

4.1.1 La propaganda conservatrice e le parole in teatro: il Brutus di Accio

In considerazione di quanto si € gia detto, tra le prime forme di propaganda teatrali di
orientamento conservatore si registrano le parole sul teatro e quelle in teatro,
pronunciate rispettivamente da un console e da un poeta tragico.

Non si pu0 ignorare la composizione da parte del tragico Accio della praetexta intitolata
Brutus (datata ai primissimi anni della Rivoluzione Romana), in cui il teatro e la messa in
scena sono rispettivamente lo spazio fisico ed il mezzo utilizzato dall’autore in vista di
comunicazioni politiche e propagandistiche, né si pud trascurare il discorso che G.
Fannio® nel 122 a.C. avrebbe pronunciato da console “De sociis et nomine Latino contra
Gracchum”, e in cui il medesimo luogo funge da riferimento simbolico di fronte al popolo,
un’orazione, questa, che, indipendentemente dalla sua veridicita, fu trascritta e diffusa
con successo come esempio di oratoria e conosciuta anche da Cicerone™®.

Con il Brutus Accio esplicitava la propria ammirazione per L. Giunio Bruto*’ reputato il
‘fondatore’ della repubblica per aver allontanato il re Tarquinio il Superbo da Roma. Ma in
virtt dell’omonimia e della lontana discendenza di D. Giunio Bruto®®, patrono dell’autore
e trionfatore su alcune popolazioni iberiche, dall’altro Bruto, il padre della repubblica,
'opera si prestava anche a trasmettere un chiaro messaggio politico ai suoi
contemporanei. Accio infatti - poeta militante nella factio degli optimates - esaltava

I'antico difensore della repubblica e insieme giustificava le azioni del fronte anti

45 F. MUNZER, REVI 2 (19582), s.v. C. Fannius, cc. 1987-1991: MRR| 516, s.v. C. Fannius M.f. C.? n. (7).

46 Cic. Brut. 99.

47 VVGL. SCHUR, RE Suppl. V (1931), s.v. lunius (46a), 356-361; MRR 1, 1, s.v. L. lunius M.f. — n. Brutus (46 a
supb. 5, 356ff.).

48 F. MUNZER, RE X 1 (19722). s.v. D. lunius Brutus Callaicus, cc.1021-1025; MRR 496, s.v. D. lunius M. f. M.
n. Brutus Callaicus (57).
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graccano® che avevano portato all’'uccisione del leader popolare, avvenuta nel 133 a.C.;
un episodio politico in cui D. Giunio Bruto sarebbe stato coinvolto, se accogliamo la

testimonianza di Orosio™°.

4.1.2. La propaganda conservatrice e le parole sul teatro: il posto a teatro come
argomento politico nella contio di Gaio Fannio

Pur con tutte le cautele imposte dalla precarieta del testo, € il caso di soffermarsi anche
sulle parole di Gaio Fannio, che gia oratore ed annalista, grazie alla breve alleanza con
Gaio Gracco’' aveva ottenuto I'elezione al consolato nel 122 a.C., e poi aveva
abbandonato decisamente il fronte popolare per avvicinarsi alla factio degli optimates e
diventare collega di G. Opimio>? nel medesimo anno di consolato®.

Come si e detto, il discorso del console & tramandato in forma frammentaria da Giulio
Vittore®* ma non & stato riconosciuto dalla critica né autentico né contemporaneo ed &
ritenuto una rielaborazione di eta posteriore incentrata sulla figura di Gaio>>. Se non con
gueste parole, forse con argomenti simili e scelti in considerazione dell’uditorio a cui si
rivolgeva (cittadini residenti a Roma), Fannio avrebbe tentato di illustrare al popolo i
tranelli nascosti in una delle proposte di legge presentate da Gaio Gracco, queste ultime
strutturate in modo da attirare il consenso di una base piu ampia e diversificata
possibile56: “Pensate che, se darete ai Latini la cittadinanza, ci sara ancora posto per voi
nelle assemblee (‘in contione’), che potrete ancora partecipare ai giochi (‘ludiis’) e alle
feste (‘festis diebus’)? Non capite ancora che quelli I vi porteranno via tutto?””’.

Gaio Fannio cercava insomma di scuotere gli animi dei presenti soffermandosi sulle

ripercussioni che avrebbe prodotto la concessione della civitas ai Latini - una proposta

49 MIGLIORATI 2000, 155.
50 ORrRos. V 12, 7; sul tema: MIGLIORATI 2000, 159.
51 F. MUNzER, RE Il A 2 (19722), s.v C. Sempronius Gracchus (47), cc. 1375-1400; MRR | 517, s.v. C.
Sempronius Gracchus (47).
52 F, MONZzER, RE XVIII 1 (1939) s.v. L. Opimius (4), cc.673-677; MRR|520-521, s.v. L. Opmius Q. f. Q. n. (4).
53 PLUT. C. Gracch. 29 (8).
54 |uL. VicT. 11, Rh. Lat, 413,5; ORF4, fr.6e 7.
55 FRACCARO 1912, 416-417; FERRARY 1983, 53-54.
56 GABBA 1990, 671ss.
57 JuL. VICT. 6, 4, 11 - HALM 1863, alla pagina 402: “Si /atinis civitatem dederitis, credo, existimatis vos ita, ut
nunc constitistis, in contione habituros locum aut ludis et festis diebus interfuturos. Nonne iflos omnia
occupaturos putatis?”; ORF4, 32, fr.3.
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decisamente modesta rispetto a quella di Flacco, di qualche anno prima, che intendeva
estendere la cittadinanza a tutti gli Italici.

E’ innegabile che I'attuazione della legge avrebbe riversato a Roma un numero cosi alto di
nuovi cittadini, che coloro che erano presenti alla contio di Fannio (evidentemente
cittadini di piu lungo corso) non avrebbero trovato posto tanto facilmente in occasioni di
aggregazione tradizionalmente loro riservate: di qui la ragionevole insinuazione del
console “Nonne illos omnia occupaturos putatis?”. In particolare erano le contiones (si
noti che il console non menzioni i comitia) ed i giochi nei giorni di festa, i privilegi da
custodire gelosamente e di cui, al contrario, i cittadini in ascolto sarebbero stati privati se
non si fossero schierati con I'aristocrazia.

In considerazione della centralita degli spettacoli, del posto a teatro e delle contiones
nella vita di ogni cittadino, Fannio era certo di aver toccato le corde giuste, qualunque
fosse la composizione della folla che si raccoglieva ad ascoltarlo (la classe benestante, che
poteva dedicarsi alla politica senza preoccupazioni economiche, come sostiene
Mouritsen®®, o la plebe e i liberti, come invece riterrebbe Millar®). La strategia dei
conservatori, consisteva in una mimesis che prendesse a modello i popolari,
apparentemente “ricorrendo a misure demagogiche che compiacevano la massa
popolare, ma (che, in realta) erano contro l'interesse della collettivita”®.

Su un altro aspetto occorre soffermarsi: conseguenza logica del discorso attribuito a
Fannio & I'equivalenza fra spettacolo e contiones, un dato che tutti i politici da quel
momento in avanti avrebbero tenuto ben presente. Se il ragionamento di Fannio
sminuisce le contiones nella loro dimensione politica, tuttavia entrambe erano ritenute
dal volgo - poco coinvolto nella politica attiva - degli ambitissimi privilegi, percepite come
benefici per nulla secondari derivanti dal possesso della cittadinanza®”.

Due sono le circostanze che rendono piu complessa la comprensione dell’orazione di
Fannio: in primo luogo la dubbia autenticitd del documento®, in secondo luogo la

difficolta del lettore moderno a riconoscere piena validita politica agli argomenti usati dal

58 MoOURITSEN 2001, 43 fa riferimento a MoreL 1987, 135-137.
59 MILLAR 1984; 1986, 1995 a, 1998; VANDERBROECK 1987; WILL 1991, 1ss.; YAKOBSON 1992, 1999, PURCELL
1994, 678; PINA PoLO 1996, 126-150.
60 PLUT. C. Gracch. 29 (8), 4: “H O¢ BouAr deioaoa urj mavrdmaoiv Guaxos yevnrai, Kaivrv kai aouvrién mejpav
Emrfiye rois moAAois dmrororiig, avrionuaywyoloa kal XapilouEvn mapa 10 BEATIoTOV.”
61 NICOLET 1976, 59-60, 494; PERELLI 1993, 234.
62 FRACCARO 1912, 416-417; FERRARY 1983, 53-54.
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console. Un rischio di cui e il caso di tenere conto & proprio quello di leggere I'eta antica
con i ‘filtri’ e i condizionamenti della mentalita contemporanea: non deve sorprendere
I'esclusione dal discorso di Fannio di questioni economiche e al contrario, la
valorizzazione del nesso fra teatro e politica per sollecitare la partecipazione e lo
schieramento delle masse. Non si sara trattato di una banalizzazione frutto della
contrapposizione al partito avversario ma di un’argomentazione realmente efficace, che
teneva conto del fatto che la partecipazione ai ludi costituisse realmente una delle
migliori declinazioni della vita politica dei cittadini.

Oltretutto un teatro e un qualunque spazio politico si prestavano in Roma, da un lato, ad
essere avvicinati per via della dimensione religiosa che pervadeva ogni ambito, dall’altro
ad essere assimilati in virtu della situazione di ascolto silenzioso e di incomunicabilita che
si creava fra pubblico e attori, indipendentemente dal fatto che si trattasse della

piattaforma delle contiones o di un palcoscenico.

4.2. La teatralita di Gaio Gracco: gesti e parole di un leader popolare

Apprendiamo da Plutarco che la medesima dimensione, quella del teatro, rappresentava
un campo di confronto politico particolarmente attraente anche per esponenti della
factio dei populares. Gaio Gracco — scrivono le fonti - era estremamente attento a
ricercare la commozione dei suoi ascoltatori con parole e con gesti, ricorrendo a una
retorica teatrale, “convincente e scintillante” secondo PIutarc063, riservando sempre
attenzione al tono della voce e alla modulazione dell’intensita®* secondo Cicerone, che
infatti gli riconosceva doti ineguagliabili nell’actio.

A conferma delle attitudini tragiche del tribuno, proprio il de Oratore®™ di Cicerone
tramanda un brano di un discorso di Gaio, in cui questi avrebbe interpolato alcuni versi
della Medea di Ennio: un artificio patetico che si prefiggeva I'obiettivo di commuovere chi
lo ascoltava. Come sintetizza G. Petrone, “il tribuno parla il linguaggio della miserevole
esule, ormai esclusa dalla casa e dalla patria. (...) L'appassionata oratoria graccana aveva

sottratto ai versi di Ennio la sua dizione drammatica”®®.

83 PLuT. C. Gracch. 2, 2.
64 Cic. de orat. 1l 225.
65 Cic. de orat. 11l 214.
66 PETRONE 2004, 149.
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Ma la teatralita del tribuno non si manifesta solo nella dimensione orale: dando prova di
risolutezza e concretezza, costui diede ordine di rimuovere le gradinate che erano state
alzate nel Foro per i ludi gladiatorii nello stesso anno in cui Fannio, simulando
atteggiamenti filo-popolari aveva preso le difese dei cittadini. Infatti tali strutture
avrebbero introdotto in tale genere di spettacolo I'anomalia di posti a pagamento e
avrebbero limitato I'accesso solo a chi poteva permetterselo®’. In Plutarco la presa di
posizione di Gracco riveste una portata politica di non poco conto, in quanto avrebbe
addirittura provocato la sua mancata elezione al tribunato: “il popolo penso che quello era
davvero un uomo, ma i colleghi lo ritennero un fastidioso individuo violento e cocciuto.
Sembra che per questo non gli sia stata data la carica di tribuno per la terza volta”®®. Fin
troppo evidente e quasi d’effetto la correlazione fra le parole di Fannio, che in un certo
senso avevano dimostrato al popolo quanto poco stesse a cuore al suo avversario il diritto

dei cittadini a partecipare a spettacoli, e I'intervento di Gaio®.

4.3. La gestualita come mezzo di captazione del consenso di leaders popolari e
conservatori

| documenti sin qui messi a confronto - e soprattutto il resoconto di Plutarco in
riferimento a G. Fannio’ - provano come nella comunicazione con la folla leaders di
entrambi gli schieramenti avessero riconosciuto opportuno dimostrare - chi con parole,
chi con gesti - una maggiore attenzione alle necessita della plebe.

Ad esemplificare un simile processo basti citare il fatto che durante le contiones essi si

rivolgessero con lo sguardo verso la folla. Non era un puro caso ma una scelta ben

67 PLuT. C. Gracch. 33 (12), 5-6: “...0UuVvETUXE O'aUTQW Kal TTPOS TOUS auvdpxovras v Opyfi yveveoBar Oid
roiqurnv airiav. €ueAev O drfos BedoBal iovouadyous v dyopd, Kai TV auvapxoviwy of TAgioTor Bewpnrripia
KUKAQ@ karaokeudoavres EEEpioBouv. 1ad0’ O [diog EkEAcUEV auTous KaBayoelv, OTTws of TTEVNTES EK TWV TOTTWY
Ekeivwy auiobi BedoaoBar duvwvrar.” Sul tema: VILLE 1981, 443; JoRY 1986, 538; PETRONE 2004, 48, 148ss.;
FLaig 2007, 84.
68 PLUT. C. Gracch. 33 (12), 7: “...undevog O TOOTEXOVIOS, avaueivag Triv mpo 1S BEas VUKTa, kai twv
TEXVITWV 600US EIXEV EoyoAdBous U’ éaurw mapalafuv, 1a Bewpntrioia kaBeile kai 1@ Oriuw ogyxoAdlovia
LEQ'TG Bewpnrripia kaBeile kai 10 Srjuiw axoAddovia LEQTiUEpav ATTESEIEE TOV TOTTOV. £’ () TOIC LIEV TTOAAOIC
avrjo £0oéev eivan, Tous O guvdoyovias W ITauos kai Biaios EAUTINOEY- £k ToUTou Kai Triv Tpitnv €00
onuapxiav apnefiobal, wrigwv LEV autw TTAEIOTWY yeVOoUEVWY, adikws O Kal KaKoUpyws TWV TuvVapxovIiwv
TTOINOAUEVWV TIV QVayOpEUTIV Kai avadei§iv”.
69 VILLE 1981, 44-45; 430; PERELLI 1993, 235.
70 PLUT. C. Gracch. 33 (12).
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consapevole: secondo Cicerone’®, tale tendenza era stata inaugurata nel 145 a.C. da C.
Licinio Crasso’?, il quale si volse per primo verso il Foro anziché verso il Comizio; tuttavia,
come riferisce Plutarco, il gesto ebbe eco e notorieta ben superiori quando fu compiuto
da Gaio Gracco nel 123 a.C.: “mentre tutti gli oratori prima di lui parlando si rivolgevano
verso il senato e il cosiddetto comizio, egli per primo, in quell’occasione, parlo volgendosi
verso il Foro, e dopo di lui si fa cosi. Percio con un piccolo spostamento, modificando
positura, diede origine a un grande rivolgimento (...) nella convinzione che gli oratori

n73

dovevano rivolgersi al popolo e non al Senato”’". In entrambi i casi tale espediente si

prestava a soddisfare I'aspirazione popolare a un maggior coinvolgimento politico.

5. Dopo la morte dei Gracchi: la rielaborazione teatrale dei martiri della factio popolare
Sulla scia del crescente interesse per la teatralitd della politica T. P. Wiseman’®, e
successivamente J. L. Beness e T. W. Hillard” hanno ritenuto possibile che una forte
componente drammatica della cultura romana abbia condizionato |'elaborazione dei
nuovi modelli di leader popolari dopo la morte dei Gracchi e di moltissimi loro seguaci.
Infatti dopo il 122 a.C. parallelamente alla ricostruzione del partito popolare si sarebbe
verificato un arricchimento in dettagli, elementi tragici e particolari meta-teatrali delle
vite dei fratelli.

In base alla ricostruzione della critica, pur in assenza di testimonianze concrete, la forte
idealizzazione popolare dei protagonisti e la componente patetica con cui furono
arricchite le loro vite, ad esempio nella produzione plutarchea, giustificherebbero I'ipotesi

di vere e proprie messe in scena drammatiche incentrate sui Gracchi. Tale indirizzo di

" Cic. Lael. 96: «Atque, ut ad me redeam, meministis, Q. Maximo, fratre Scipionis, et L. Mancino consulibus,
quam popularis lex de sacerdotiis C. Licini Crassi videbatur! cooptatio enim collegiorum ad populi beneficium
transferebatur, atque is primus instituit in forum versus agere cum populo.» Sul tema: MOURITSEN 2001, 24.
72 F. MUNZzER, REXIII 1 (19722), s.v. C. Licinius Crassus (52), cc. 251-252; MRR 470, s.v. C. Licinius Crassus
(52).
73 PLUT. C. Gracch. 26 (5), 4: “...rodrov 10V VOuov giopepwv 1d TAAAa Ayerar amouddoai dIapepovTws, Kai
TWV meo aurol dAAa Afyerar armrouddoar dIa@ePOVIWS, Kai TWV TEO aurold maviwv Onuaywywy mpog TV
aUyKkANTOV GPOPWVTWV Kal TO KAAOULEVOV KOUITIOV, TTOWTOS TOTE OTPAPEIS £€W TTPOS TV dyopav onunyoprioai,
Kkai 10 Aoirov oUtw TToiEl EE EKEVOU, LIKO@ TTQPEYKAITEI KQi UETAOETEI TXUATOS LEYQ TTPGYLQ KIVI}OOS, Kai
LETEVEYKWYV TOOTTOV TIVA TV TTOAITEIQV EK TS ApioToKpariag £is 1riv dnuokeariav, ws 1wV moAAwv d€ov, ou 1i¢
PouArig, aroxdaleaBai roug A€yovrag.”
74 \WWISEMAN 1998, 53ss.
75 BENESS - HILLARD 2001, 135-140.
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studi ha riservato una particolare attenzione agli attimi precedenti il suicidio di Gaio, alle
prove di amicizia dei suoi compagni, pronti a morire pur di preservare il leader, o ancora
ai dettagli cruenti relativi ai corpi dei caduti.

Indipendentemente dalla natura e dai tempi di sviluppo di narrazioni tanto patetiche - di
origine spontanea o al contrario prodotto di un espediente politico - il risultato fu
dirompente: la storia recente (ad esempio la morte di Gaio Gracco) divenne oggetto di
spettacolo e la politica e il mondo della messa in scena si legarono in un'unica
dimensione. Certamente, se di escamotage teatrale si tratto, esso perpetud un messaggio
politico molto connotato, che Plutarco ha recepito: il mito dei fratelli, la loro lezione
politica, le loro invettive contro il popolo inerme e ingrato. Scrive infatti il biografo,
raccontando gli ultimi attimi della vita di Gaio: “Si dice che egli allora si inginocchio e con
le mani protese verso la dea chiese che per quell’irriconoscenza e quel tradimento mai il

»76 Ad un simile sostrato leggendario e teatrale

popolo romano cessasse di essere schiavo
- di cui si e persa ogni testimonianza concreta - avrebbero inevitabilmente attinto anche
gli storici, e particolarmente il biografo Plutarco (non a caso definito ‘dramaturg’ da G.
W.H. Harrison’’), fonti indirette per le vite dei leader popolari’®.

Infine, alla luce delle suggestioni teatrali riscontrate nelle biografie dei Gracchi, non si puo
trascurare un episodio posteriore, pertinente la vita di C. Mario’®, in cui si rileva un
consistente passo in avanti e un primo ingresso nel teatro, se non del leader popolare in
persona, almeno della sua fama. Si tratta della notizia della vittoria romana, riportata a
Roma il 30 luglio del 101 a.C. proprio mentre C. Mario e Q. Lutazio Catulo® sconfiggevano
definitivamente I'esercito dei Cimbri. A tal proposito Floro scrive: “Questa notizia cosi
lieta e felice della liberazione dell’ltalia e della salvezza dellimpero, il popolo romano la
ricevette non per mezzo di uomini, come era solito, ma, se é lecito crederlo, ad opera degli
stessi dei. Infatti, nello stesso giorno in cui I'impresa fu compiuta, furono visti davanti al

tempio di Polluce e Castore dei giovani consegnare lettere laureate al pretore, e

ripetutamente durante uno spettacolo una voce esclamo: «Viva la vittoria sui Cimbri!» Che

76 PLuT. C. Gracch. 37 (16), 7: “...évBa O Afyerar kaBeoBeis €is yovu Kai Tag xejpag avareivag moog v Beov
EmeuéaaBai Tov Pwuaiwy ooV avri 11§ axapioTias EKeivg kai mpodoaiag undemore mavoaobai douAsvovra:
Pavepws yap of Aeioror peredAovio knpuyuar doBeiong adeiag.”
77 HARRISON 2005, 53ss.
78 \WISEMAN 1998, 53ss.; BENESS - HILLARD 2001, 135-140.
9 MRR | 550, s.v. C. Marius C. f. C. n. (14 supb. 6).
80 F. MUNZER, RE XIl 2 (19722), s.v. Lutatius (7) cc. 2072-2082; MRR1572, s.v. Q. Lutatius Catulus (7).
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cosa vi puo essere di piti mirabile, che cosa di piti notevole rispetto a questo? Infatti, come
se Roma, trasportata sulla cima dei propri colli, partecipasse allo spettacolo della guerra,
come suole accadere durante un combattimento di gladiatori, il popolo applaudiva in citta
nell’unico e medesimo momento in cui i Cimbri cadevano in battaglia”®".

Come si e visto, nessun leader popolare mette piede fisicamente nel teatro, ma il
diffondersi per interposta persona della notizia (secondo modalita del tutto simili a quelle
con cui si era propagata nel 167 a.C., dopo la vittoria di Pidna®?) determinava un’ovazione
trionfale: oltre ad accreditare I'apparizione dei gemelli divini, lo storico infatti colloca
proprio nel corso di uno spettacolo (“in spectaculo”) il diffondersi di voci misteriose si, ma
assolutamente efficaci nel provocare la spontanea celebrazione dei traguardi di un homo
novus. Infine, & estremamente significativa la scelta della similtudine teatrale, tratteggiata
dallo storico in primo luogo per descrivere la simultaneita fra la vittoria e gli applausi
conseguenti al suo annuncio, “come se partecipasse allo spettacolo della guerra”, ma
anche per rappresentare la spartizione di ruoli fra cittadini e magistrati, riflesso del
contratto sociale sui cui si basa la Repubblica: si puo affermare, infatti, che i cittadini
come gli spettatori seduti a teatro assistono alla ‘messa in scena’ e decodificano le

manifestazioni esteriori della prassi politica.

6. Ambiguita della legislazione in materia teatrale: il teatro come spazio di applicazione
di norme ad personam

Come si e gia rilevato, a prescindere dalle parole di Fannio, in cui la possibilita di assistere
ai giochi era esaltata come elemento unificante e distintivo dei cives, I'atteggiamento
della classe politica nei confronti delle rappresentazioni teatrali e della categoria dei
teatranti si mantenne ambiguo.

Ripetutamente si cercod di porre un freno alle occasioni di aggregazione e di limitare il

potenziale sovversivo e diseducativo rappresentato dal teatro: si ricordi ad esempio il

81 FLOR. | 38, 19-20: “Hunc tam laetum tamque felicem liberatae lftaliae adsertique imperii nuntium non per
homines, ut solebat, populus Romanus accepit, sed per [psos, si credere fas est, deos. Quippe eodemn die quo
gesta res est visi pro aede Pollucis et Castoris iuvenes laureatas praetori litteras dare, frequensque in
spectaculo rumor victoriae Cimbricae. *** 'feliciter!” dixit. Quo quid admirabilius, quid insignius fieri potest?
Quippe velut elata montibus suis Roma spectaculo belli interesset, quod in gladiatorio munere fieri solet, uno
eodemque momento, cum in acle Cimbri succumberent, populus in urbe plaudebat.”

82 Lv. XLV 1, 2-3; PLUT. Aem. 24, 4-6.
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fallimento del tentativo di costruire un edificio per spettacoli sul Palatino® - da parte dei
censori Caio Cassio Longino® e M. Valerio Messalla®> - nel 154 a.C. per I'intervento del
Senato in accordo col console P. Cornelio Scipione Nasica®®. Ad esso tenne seguito, in
quella stessa occasione, un senatusconsultum che vietava di costruire strutture stabili per
ludi scaenici, secondo quanto riferisce Valerio Massimo®: “Si stabili anche, con un
senatoconsulto, che nessuno nell’ambito della citta o pit vicino di mille passi ponesse dei
posti a sedere e assistesse ai ludi seduto, senza dubbio perché fosse nota la capacita,
propria dei romani, di restare in piedi mentre erano intenti a rilassare il proprio animo”.
Analogamente, i censori del 115 a.C. L. Cecilio Metello® e Cn. Domizio Enobarbo®
emanarono una legge che bandiva temporaneamente I'ars ludica e gli attori da Roma®.

D’altra parte, per I'assembramento di cittadini che era capace di raccogliere, il luogo del
teatro diventava la sede pilu adatta al gesto plateale, alla promozione sociale o al

declassamento di singoli, sia che fossero attori sia che fossero cittadini rispettabili (si

83 Liv. XLVIIl: “Cum locatum a censoribus theatrum exstrueretur, P. Cornelio Nasica auctore tamquam inutile
et nociturum publicis moribus ex S. C. destructum est populusque aliquamdiu stans ludos spectauit.”; VELL. |
15, 3: “Eodem femporum ftractu, quamquam apud quosdam ambigitur, Puteolos Salernumque et Buxentum
missi coloni, Auximum autem in Picenum abhinc annos ferme cenfum octoginta quinque, ante triennium quam
Cassius censor a Lupercali in Palatium versus theafrum facere instituit, cui in eo moliendo eximia civitatis
severitas et consul Scipio restitere, quod ego Infer clarissima publicae voluntatis argumenta numeraverim.”,
ApPp. bell.civ. | 28; VAL. MAX |l 4, 2: “Quae inchoata quidem sunt a Messala et Cassio censoribus. ceferum
auctore P. Scipione Nasica omnem apparatum operis eorum subiectum hastae uenire placuit, atque etiam
senatus consulto cautum est ne quis in urbe propiusue passus mille subsellia posuisse sedensue ludos
spectare uellet, ut scilicet remissioni animorum * standj uirilitas propria Romanae gentis nota esset.”, ORos. IV
22,4; AUGUST. civ. | 6.
84 F. MUNZER, REIIl 2 (1899), s.v. Cassius (55) c. 1726; MRR 449, s.v. C. Cassius Longinus (55).
85 R. HansLk, RE VIII A 1 (19682), s.v. Valerius Messalla (268), cc. 166-169; MRR | 449, s.v. M. Valerius
Messalla Rufus (268).
86 F. MUNZER, RE IV 1 (19702), s.v. Cornelius (353), cc. 1497-1501; MRR| 448, s.v. P. Cornelius P. f. Cn. n.
Scipio Nasica (Corculum) (353).
87 VAL. Max. Il 4, 2: “(...) senatus consulto cautum est ne quis in urbe propiusue passus mille subsellia
posuisse sedensue ludos spectare uellet, ut scilicet remissioni animorum * standi uirilitas propria Romanae
gentis nota esset.”
88 F. MUNZER, RE Il 1 (19702), s.v. L. Caecilius Metellus Diadematus (93), c. 1213; MRRI, s.v. L. Caeclilius Q.
f. (Q) n. Metellus (Diadematus) (93), 531.
89 F. MUNZER, REV 1 (19582), s.v. Cn Domitius Cn . Cn. N. Ahenobarbus (20), cc. 1322-1324; MRRI, s.v. Cn
Domitius Cn f. Cn. N. Ahenobarbus (20), 531.
90 Cassliob. Cron. 115 a.C. Sulla /ex: JORY 1995, 139-152.
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ricordi la promozione di Quinto Roscio Gallo” intorno all’81 a.C. e il declassamento di
Laberio® nel 46 a.C.). Infine, mediante nuove disposizioni (come la lex Roscia theatralis”
del 67 a.C.) si riconoscevano privilegi di partecipazione non piu a singoli ma a intere
categorie di cittadini, cui si destinavano precisi settori degli spalti. In quest’ultimo caso la
concessione, avvenuta per mezzo di una legge, accreditava la simbologia del seggio a
teatro come uno status symbol e un vantaggio riservato solo a pochi. In tal senso il debito

di riconoscenza verso il proprio benefattore si trasformava in una promessa di sostegno

politico e propaganda nei tempi a venire, secondo la logica clientelare.

7. Il teatro in eta sillana

Un concreto passo in avanti nel senso dell’acquisizione dello spettacolo nello
strumentario politico si verifica durante il periodo sillano nelle dimostrazioni di interesse
privato e protezione politica ufficiale del dittatore a vantaggio di alcune categorie di
artisti®®. Nella sensibilita culturale di Silla®®> dobbiamo riconoscere I'influenza di Catulo e
della sua famiglia, grazie a cui egli imparo a riconoscere nei giochi degli strumenti capaci
di raccogliere consenso se sviluppati con impegno%.

L'intervento ‘teatrale’ da parte dell’autorita (il dittatore Silla), che modificava la posizione
sociale di un attore, inaugurava ufficialmente la ‘politica dello spettacolo’ e Ia
collaborazione fra personaggi politici e artisti. Della simpatia del dittatore nei confronti
della categoria istrionica ci parla Plutarco nei primissimi paragrafi della vita di Silla, dopo
aver citato uno dei versi composto appositamente per lui ad Atene da un buffone: “Non é
fuor di luogo ricorrere a testimonianze di questo tipo per un uomo che, a quanto si dice,
amava per natura lo scherzo tanto che, ancora giovane e sconosciuto, passava il suo
tempo con mimi e buffoni, condividendo con loro vita dissoluta, e ormai signore assoluto,

perdeva ogni sua giornata fra bevute e gare di motteggi”®’. La stessa propensione &

91 F. VON DER MUHLL, RE| A 1 (19722) s.v. Roscius (16), cc. 1123- 1125.

92 W. KroLL, REXII 1 (19722), s.v. D. Laberius (3), cc. 246-248.

93 Cic. Mur. 40; Phil. Il 44; VELL. Il 32, 3; Liv. per. 99 ; Asc. Corn. | 61, 22ss.; Dio XXXVI, 42, 1. Sulla legge:
ScamMuzzi 1969, 133-165, 259-319; Scamuzzi 1970, 5-57; Canossio 2002.

94GARTON 1972, 143; ‘partenariat, cfr. SUSPENE 2004, 331.

95 F. FROLICH, REIV 1 (19702), s.v. Cornelius (392) cc. 1522-1566; MRRl 66, s. v. L. Cornelius Sulla (392).

96 GARTON 1972, 144, 166.

97 PLUT. Sull. 2, 2-3: «...TOIC OE TOIOUTOIS TWV TEKUNPIWY OUK ATOTTOV £0T1 XphioBai Tepi dvopds, OV ouTtw

PINOTKWLIOVA PUOEI YEYOVEVAI AEYOUTIV, WOTE VEOV LIEV Ovia kai GOoSov ET1 LIETQ LUWY Kai YEAWTOTTOIDV
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ricordata dal biografo anche in un altro passo: “Comunque, anche mentre aveva in casa
questa donna (la moglie Valeria), continuava a frequentare attrici di mimo suonatrici di
cetra e uomini di spettacolo, bevendo tutto il giorno su giacigli di paglia. Quelli che, infatti
avevano su di lui (Silla) la massima influenza in quel periodo erano il comico Roscio,

I'archimimo Sorice, e il lisiodo Metrobio”?®.

7.1. Lo straordinario caso di Q. Roscio Gallo: da attore a cavaliere

Apprendiamo da Macrobio che Q. Roscio Gallo®, cittadino libero che in virtl delle sue
doti di attore si era molto arricchito, per intervento di Silla fu promosso al cavalierato*®
contravvenendo alla tradizionale incompatibilita fra la condizione infamante dell’attore e
I'appartenenza a un ordine rispettabile. Anche la categoria degli attori poteva essere
oggetto di concessioni straordinarie, tramite cui il dittatore conquistava la gratitudine e
I'acquiescenza e placava ogni inclinazione satirica. Trovava cosi una manifestazione
esplicita I'autorita di Silla che, come era libero di decidere di raddoppiare il numero dei
senatori immettendovi molti cavalieri, grazie alla carica di dittatore poteva anche
permettersi di inserire nell’ordo equester chiunque egli desiderasse®’. Oltretutto, in un
certo senso, la predilezione sillana per il teatro come strumento politico prefigurava il
ruolo che esso avrebbe rivestito - dalla dittatura di Cesare in avanti - come sede
prediletta per la manifestazione del potere sacralizzato. Inoltre, come suggerisce A.
Suspene, il gesto di Silla potrebbe indiziare I'esistenza di un pit ampio disegno politico,
che facesse ricorso agli spettacoli e all’lamicizia di artisti — una relazione complessa, che

102

Leppin definisce Freundschaftsdienst™ " - per assicurarsi innegabili benefici di carattere

propagandistico'®.

Olqir@oBar kai ouvakoAaoTaivelv, el O kUPIOSTATBar kai auvakoAaoTalvelv, el O€ KUPIOS ATTAVTWY KQTEDTT,
auvayayovia twv amo oknvis Kai Bedipou ToUS TauwrdTous oonuEpal Tively kai dIatAnKTigeoBar Toi
OKWULIAaTL.»
98 PLUT. Sull. 36,1:«OuU urjv dAAa kai raurnv éxwv i 116 oikiags auviv uipors yuvaiél kai kibapiotpiais kai
Bupeikoic avBowrTors, ETTi aTIBAdWY dQ UEoas TUUTTiVWY. oUTOI yap of TOTE TIap’ aurw OUVALEVO! LEYIOTOV
rioav, Puokiog 6 kwiwdog kai Swpi€ O doxiuiios kai MnrpdBios 6 Auaiwdog. »
99 F. VON DER, MUHLL, RE| A 1 (19722), s.v. Roscilus (16), cc. 1123- 1125.
100 MACR. Sat. 11114, 13.
101 Sull'episodio: GARTON 1972, 141-167; SUSPENE 2004, 331.
102 | EPPIN 1992, 117.
103 L EPPIN 1992, 60; SUusPENE 2004, 331.
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Per comporre un ritratto sintetico del personaggio, prescindendo dalla questione se
Roscio fosse stato semplicemente reintegrato nell’ordine da cui era decaduto (come
ipotizzava C. Nicolet'®) o se invece abbia beneficiato di una concessione straordinaria, &
sufficiente ricordare che costui raggiunse una tale notorieta che dopo I'onorificenza poté
continuare a calcare le scene, anche se smise di percepire un compenso per le sue
performances in teatro, onde evitare la connotazione negativa che l'esercizio di una
professione determinava nel giudizio comune.

Ammirato da Silla, Roscio era ricchissimo ed amico di Cicerone: i due si sfidavano
amichevolmente, il primo cimentandosi nella scrittura di un libro, mentre I'Arpinate si

1
% ’attore era

proponeva di essere un buon attore per diventare un oratore migliore
particolarmente efficace quando interpretava ruoli comici, soprattutto quelli di parassiti
e, al momento della sua morte, nel 63 a.C. il suo nome era gia sinonimo di esperienza e
versatilita, tanto che definirsi “un Roscio” equivaleva a dire che si era davvero portati in
una qualunque attivita*®.

Egli svolse la massima parte della propria carriera di attore negli anni della dittatura di
Silla, del quale, come si & detto, godeva la stima e I'apprezzamento. Non & da escludere
che Roscio abbia preso parte al trionfo del 29-30 gennaio 81 a.C. (in cui il dittatore onoro
pubblicamente anche altri attori), che proprio in quell’occasione si sia svolta la consegna

dell’anello d’oro — che solo Macrobio tramanda®’

- e che eventualmente egli abbia
. . . s . 108
ricevuto in dono proprieta terriere™".
Per le ragioni appena citate Roscio si qualifica come un caso eccezionale sia all'interno
della sua categoria, sia perché da attore diventd o ritornd ad essere cavaliere, e infine

perché da cavaliere recitd in rappresentazioni ufficiali. La fama e il suo successo

104 Difficile conciliare l'ipotesi di un’ammissione straordinaria nell ordo equester con i festeggiamenti di
Cicerone nella Pro Roscio per il suo ingresso in Senato: forse era gia cavaliere? Cfr. Cic. Q Rosc. 17;
NicoLET 19742, 1003-1004; DuMONT 2004, 242.
105 PLuT. Sull 36, 1-2; MACR. Sat 111.14.13. Sul tema: GARTON 1972, 158ss; BEACHAM 1991; DumoNT 2004,
241ss.; SUSPENE 2004, 331ss.; PETRONE 2004, 125-127.
106 Cic. de orat. | 130; Arch. 17.
107 MACR. Sat. Il 14, 13.
108 Nic. DAM. FGrHist 90 f 75: “NikoAaog O €v 177 €O kai Ekarooryi Twv lotopidv ESuAAav enoi, Tov Pwuaiwv
arparnyov, oUtw XQIPEIV LIUOIS Kai YEAWTOTTOION, QIAOYEAWY yeEVOUEVOY, WS Kai TTOAAG Vi LEToa aurois
XapigeoBai 1ii¢ onuooiag. Eugavijouor &’ aurol 10 mEP Tadta iAapov ai Urr’ aurol ypageioal oarupikai
Kwuwoiar 1j matpiw ewvy.” = Ath. 6.78, p. 261 c¢; PLuT. Sull 33.3; 36, 1-2; GARTON 1972, 165; LEBEK 1996,
38; DuMONT 2004, 243.
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sovrastavano il tradizionale pregiudizio verso gli attori, e lo dispensavano dall’ignominia

199 Oltretutto, come nota C. Garton, I’ascesa sociale di Roscio avrebbe

della propria arte
avuto ripercussioni nella storia del teatro e avrebbe costituito un precedente per la

rimozione/reintegrazione compiuta da Cesare nel 46 a.C., a carico di Laberio**.

8. L'equivalenza fra census e locus negli ultimi decenni della repubblica: la Lex Roscia
theatralis

Quasi un ventennio piu tardi, con la lex Roscia Theatralis™®, il teatro diventava il luogo in
cui confermare il proprio ruolo politico e la posizione sociale: 'equivalenza istituita fra
censo e locus si traduceva nella distinzione dei quattordici gradini della cavea teatrale in
guanto destinati ai cittadini che - oltre ad essere di condizione libera, senza debiti e senza
macchie nella propria immagine pubblica (erano indelebili quelle per aver calcato le
scene) - avessero un censo minimo di 400.000 sesterzi. Seppure il livello di censo indicato
dalla legge non identificava automaticamente i cavalieri, certamente ne raccoglieva una
parte molto consistente*?.

La disposizione di Roscio si affiancava ad altre di maggior rilevanza, di cui i cavalieri
avevano beneficiato dal 70 a.C. in poi, fra cui in particolare 'ammissione nelle corti
giudicanti, da quel momento suddivise equamente fra senatori, cavalieri e tribuni aerarii,
e che di fatto ascrivevano all’'ordo equester la maggioranza. Tali concessioni segnalavano
un graduale incremento nella rappresentazione politica dei consistenti interessi
economici di tutto I'ordine.

A conferma della ricchezza di valori che la posizione occupata a teatro ricordava ai
cittadini, oltre a definire le caratteristiche degli aventi diritto ad un posto nei 14 gradini, la
Lex Roscia acquisiva come materia di diritto anche la cautela e la vigilanza dell’ordine nei
confronti del decoro dei propri membri. Cosi la legge stabiliva una posizione differente
sugli spalti anche per i decoctores, coloro che, pur conservando il titolo di cavalieri, erano

stati ammoniti per condotta vergognosa o stile di vita non all'altezza del rango

109 BEACHAM 1991, 155 ; LEBEK 1996, 37; DuMONT 2004, 244.
110 Cic. epist. XVIII 2; GELL. XVII 14, 1-4; SUET. /ul. 39, 3; SEN. contr. VII 3, 8-9; MACR. Sat 1l 3, 10; 11 7, 2 e 4-
8; 117, 10-11; VIII 3, 8; GARTON 1972, 165.
1 Cic. Mur. 40; Phil. 11 44; VELL. 1l 32, 3; Liv. Per, 99; Asc. Corn. | 61, 22ss.; Dio XXXVI, 42, 1. Sulla legge:
Scamuzzi 1969, 133-165, 259-319; Scamuzzi 1970, 5-57; Canossio 2002.
112 Scamuzzi 1969, 133-165; 259-319; 5-57.

138



Capitolo Il
Il teatro di Gn. Pompeo Magno e la teatralita della politica nel secolo della rivoluzione Romana

occupato’®. Scrive infatti Cicerone nella Il Filippica rivolgendosi ad Antonio, che, quando
era giovane, aveva perso tutte le proprie sostanze: “Fu colpa della tua sfacciataggine
quella di aver continuato a sedere, in teatro, nelle prime quattordici file laddove la legge
Roscia fissava altrove il posto per i cittadini falliti, anche se il fallimento fosse dovuto a

fortuna avversa e non a dolo****

. Si deduce che linterdizione fosse temporanea e
comportasse una diminuzione nella rispettabilita della persona, un danno morale che si
manifestava nell’ingiunzione a sedere in uno spazio intermedio fra la cavea, in cui ex

cavalieri decaduti stavano mischiati alla plebe, e i 14 gradini posti piu in basso*™.

8.1. Il locus theatralis come privilegio politico e strumento di visibilita: la contestazione
del popolo

Sulla base di Asconio che dichiara: “in base alla Lex Aurelia le corti furono suddivise tra
senatori, ordine equestre e tribuni aerarii — una legge che L. Roscio Othone consolido due
anni prima (di questo discorso) in modo che quattordici file (di sedili) fossero riservate a
cavalieri romani affinché assistessero agli spettacoli pubblici”**® e particolarmente del
verbo ‘confirmavit’, A. Canobbio ritiene che la Lex in questione replicasse il contenuto di
altre emanate in precedenza e che perseguisse un chiaro intento onorifico, dal momento
che estendeva anche ai cavalieri il privilegio del locus, precedentemente accordato solo ai
senatori'’.

Insomma, a conferma della pertinenza della condizione di spettatore nell’insieme dei
significati di ‘cittadinanza’, il teatro offriva a Roscio I'occasione per raccogliere consensi
presso l'ordo equester.

Quanto all’inclinazione filo equestre della norma, A. Canobbio ritiene possibile che nel 67

a.C. il popolo fosse stato sensibilizzato ad appoggiarla per mezzo di argomenti pseudo

democratici dal tribuno Roscio: essa infatti aveva il merito di sminuire il privilegio dei

113 Cic. Sest 111; Hor. sat. Il 6,6; CAT. 41, 1ss.; MACR. Aug. 2, 4, 25; Sullargomento, Scamuzzi 1969, 47-51.
114 Cic. Phil. | 44: “llud tamen audaciae tuae, quod sedisti in quattuordecim ordinibus, cum esset lege Roscia
decoctoribus certus locus constitutus, quamvis quis fortunae vitio, non suo decoxisset.”
115 Scamuzzl 1969, 51-57; Cic. Sest 110.
116 Cic. Phil. Il 18, 44; Cic. Mur. 40; Asc. Corn. 79 C: “Aurelia lege communicata esse iudicia infer senatores
et equestrem ordinem et tribunos aerarios (?)quam L. Roscius Otho biennio ante confirmavit, in theatro ut
equitibus Romanis Xllll ordines spectandi gratia darentur.”; Liv. Per. 99; PLuT. Cic. 13, 2-4; VELL.II 32. 3; Juv.
[ 159.
117 CanoBBio 2002, 21.
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senatori includendo nel numero dei suoi beneficiari i cavalieri'*®, anche se, in realts, il
favore accordato avrebbe potuto consolidare una nuova alleanza proprio tra i due
ordini**’.

Quel che & certo e che la legge, ritenuta ben presto un’umiliazione da parte della plebe, fu
oggetto di contestazioni molto violente, espresse - se non alla prima occasione dopo
I'entrata in vigore della legge (di cui non ¢’@ menzione nelle fonti) - alcuni anni dopo, nel
63 a.C.

La protesta si verificO proprio in un teatro, nel mese di luglio durante i Ludi Apollinares -
che dovevano svolgersi nel Campo Marzio -, quando Roscio era pretore urbano ed in
quanto curator ludorum non poteva sottrarsi alle contestazioni del pubblico'®. Della
grave protesta si sarebbe potuto conoscere qualcosa di piu se si fossero conservate opere
ciceroniane ad essa dedicate, come la de Othone®, orazione di cui rimane solo una
brevissima citazione del grammatico Arusiano Messio, o almeno le lettere relative
all’anno del suo consolato'®. Pertanto, se escludiamo le poche notizie conservate da
Macrobio'?, che identifica in una sola persona I'attore Q. Roscio Gallo e il pretore del 67
a.C. L. Roscio Othone, la fonte pill accurata & Plutarco*®*.

Il biografo introduce I'episodio ricordando che “anticamente i cavalieri assistevano agli
spettacoli mescolati a caso tra la folla del popolo” e precisa che Marco Roscio Otone

“volle separare i cavalieri dal resto dei cittadini, come un attestato di onore nei loro

riguardi”**. Tuttavia la plebe (r0v diuov ) fischid I'ex tribuno appena questi entrod a

teatro, una vittima di cui i cavalieri, in debito di riconoscenza, presero le difese,

scatenando una protesta ulteriormente intensificata verso Roscio e uno scontro verbale

118 CanoBBio 2002, 21.

119 \VANDERBROECK 1987, 230, nr.20.

120 PLUT. Cic. 13. Sul tema, CanoBBio 2002, 24.

121 Cic. Oth. Fr. 1 Cr. Apud Arus. GLKVIII 490, 23.

122PLyrt. Cic. 13, 2-4; PLIN. nat. VIl 117. Sull'argomento, CRAWFORD 1974, 209-214;

123 Macr. Sat Il 1, 12: “...ceterum histriones non infer turpes habitos Cicero testimonio est, quem nullus
lgnorat Roscio ef Aesopo histionibus tam familiariter usum ut res rafionesque eorum sua sollertia fueretur,
quod cum alils multis tum ex epistulis quoque eius declaratur. Nam illam orationem quis est qui non legerit, in
qua populum romanum obiurgat quod Roscio gestum agente tumultuarit?*“

124 PLyT. Cic. 13.

125 PLUT. Cic. 13: “...T@V yap MKWV TEOTEPOV £V TOIS BEATOIS QVAUELEIYUEVWY TOIS TTOAAOIS Kai LETd TOU
OnjpIou BewWEVWY WS ETUXE, TTOWTOS OIEKPIVEV ETTI TS} TOUS ITTITEQS Ao Twv dAAwv moAirwv Mépkog OBwv
arparnywv.”
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di offese fra le due parti, plebe e cavalieri, ciascuno dalla propria posizione sugli spalti: “//
popolo prese il provvedimento come un oltraggio alla propria dignita, e la prima volta che
Otone comparve in teatro lo accolse con una salva di fischi e d’insulti. | cavalieri invece si

misero ad applaudire vibrantemente”'?®.

Infatti i cavalieri difendevano Roscio, grazie al
guale ora godevano di una migliore visione degli spettacoli, ma soprattutto di maggiore
visibilita e riconoscibilita di fronte al resto della cittadinanza per via della contiguita con
I'ordine senatorio - seduto nell’'area denominata orchestra - e per effetto del
raggruppamento in uno spazio definito, che trasmetteva l'apparenza di compattezza e
potenza'?’.

Fra difensori e detrattori di Roscio il clima si sarebbe infuocato “finché passarono ad
insultarsi a vicenda, e il teatro cadde in preda a disordini”**%; Cicerone, console, fu
costretto a far sospendere i giochi e convocare il popolo a una contio improvvisata nel

tempio di Bellona®®

, che si trovava non lontano, nel circo Flaminio. Nel suo discorso
I’Arpinate - quasi un leader popolare, se consideriamo la sua riuscita - riusci a proporre
argomentazioni evidentemente valide (Plutarco infatti cita I’episodio come esempio della
sua eloquenza®) utili a convincere la plebe ad accettare la legge, ormai in vigore da
guattro anni: forse ne esalto gli aspetti pil democratici, dato che quando lo spettacolo
riprese si sentirono solo applausi e il popolo faceva a gara coi cavalieri nel dimostrare la
propria stima al pretorem.

Come i cavalieri, Cicerone, anch’egli di estrazione equestre, nutriva una profonda

riconoscenza verso Roscio per via della concessione di uno status symbol tanto ambito

come il posto fisso a teatro. E’ per tale ragione che - correggendo la realta dei fatti - nella

126 PLuT. Cic. 13, 2ss.: “...70070 TMPOG dTipiav O OnRuos éAaBe, Kkai paveviog v 1w Bedrpw 100 OBwvos
EpuBpiwy Eaupittev, of &' ITTTTEic UtTéAaBov kpdTw 1OV dvdpa Aqumows: avlic &’ 6 SALOS ETTETEIVE TOV  Sov
KOOTW TOV Gvpa Aaummpds-aubic 8’ 6 A0S ETTETEIVE TOV TUDIYLIOV, EIT’ ékelvol TOV KOOTOV.”
127 CanoBBIO 2002, 22, PARKER 1999, 167.
128 PLuT. Cic. 13, 2ss.: “...ék O€ TOUTOU TPATIOUEVO! TTPOS GAArAous Expwvro Aoidopiars, kai 1O Béarpov
akooyia kareiyev.”
129 Sullepisodio: PLUT. Cic. 13. 4-5: “..£mei & 6 KiIKEowV rke TTUBGLIEVOS, Kai TOV SRLIOV EKKAAETAS oS TO Tri¢
Evuoics igpov ETeTiunae kai rapriveaev, AmeABovres eic 1o Géarpov avbic ékpdrouv rov OBwva Aaumpws, kai
mpog ToUS ITrreas duiAav Emoiolvio mmepi Tiuwv kai 0oéng 100 avopdg’; Dio XXXVI, 43, 5. Sul tempio:
PLATNER, AsHBY 19652, s.v. Bellona, aedes, 82-83; A. ViscocLisl LTUR'| (1993), s.v. Bellona, aedes in Circo,
190-192.
130 PLuT. Cic. 13: “...0¢lyua & aurold 1iic mePi TOV AOyov Xdpito§ Kai 10 mapd 1a¢ G€ag v 1/j Umareig
yevouevov.©
131 MACR. Sat. lll 14, 12. Sullargomento, VANDERBROECK 1987, 230, nr. 20; PETRONE 2004, 125ss.

141



Capitolo Il
Il teatro di Gn. Pompeo Magno e la teatralita della politica nel secolo della rivoluzione Romana

Pro Murena (del 63 a.C.) Cicerone definiva la legge di Roscio ‘omnium gratissima’,
tacendo il dissenso che si era potuto verificare nelle dimostrazioni spontanee della plebe
dei ludi in quello stesso anno: “Lucio Otone, uomo di valore, mio amico, ha reso all’ordine
equestre non solo onore ma anche piacere. Pertanto la sua legge riguardante i giochi é la
pit gradita di tutte, perché a quest’ordine cosi onorevole é stato restituito, insieme al
lustro, anche il godimento di quel piacere”**.

Questo episodio prova come il popolo avesse riconosciuto nel teatro la dimensione piu
appropriata a dare libero sfogo alle proprie opinioni politiche: a conferma della natura
spettacolare della cultura romana della tarda repubblica, chi occupava gli spalti aveva

preso I'abitudine di giudicare in maniera diretta anche le personalita che si presentavano

a teatro (celebrita, politici, comandanti di eserciti) quasi come fossero degli attori**.

9. Il primo triumvirato

9.1. “Populares isti iam etiam modestos homines sibilare docuerunt.” La contestazione
nel primo anno del triumvirato.

Analogamente, nel medesimo spazio poteva capitare che un attore sferrasse un attacco
satirico di fronte a migliaia di spettatori, ad esempio, a danno di Pompeo - un episodio
tramandato da Valerio Massimo e da Cicerone - a danno di Cesarem, ma anche
eventualmente indirizzato ai nemici dei triumviri, come ad esempio Calpurnio Bibulo**,
evocato ironicamente attraverso un verso di Ennio “unico fra tutti, temporeggiando, hai

7136

rimesso in piedi il nostro Stato”"*®, originariamente riferito a Q. Fabio Massimo™’,

Cunctator.

182 Cic. Mur. 40: "L. Otho, vir fortis, meus necessarius, equestri ordini restituit non solum djgnitatem sed etiam
voluptatem. ltaque lex haec quae ad ludos pertinet est omnium gratissima, quod honestissimo ordini cum
splendore fructus quoque iucunditatis est restitufus.”

133 Cfr. HoR. epist. 11 1, 197-198. Sul tema Sumi 2008, 28ss.

134 Cic. A 1119, 3.

135 F. MUNzER, RE Il 1 (19702), s.v. Calpurnius (28), cc. 1368-1370; MRR || 187, s.v. M. Calpurnius C.f. n.
Bibulus (28).

136 Cic. Aft 1 19, 2: “Bibulus in caelo est nec qua re scio, sed ita laudatur quasi Unus homo nobis cunctando
restituit renT’, citazione di ENN., Ann. 370 Vahlen, con riferimento a Fabius Cunctator.

137 F. MUNzZER, RE VI 2 (19582), s.v. Fabius (116), cc. 1814-1830; MRR | 243, s.v. Q Fabius Q. . Q. n.
Maximus Verrucosus (116).
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Il peggior trattamento fu quello riservato a Pompeo: come riferisce Valerio Massimo,
durante una rappresentazione dei Ludi Apollinares nel luglio del 59 a.C. costui riceveva
una pessima accoglienza proprio colui che da qualche anno aveva deciso di investire le
proprie risorse nella costruzione del primo teatro stabile**.

Si sofferma su questi fatti anche Cicerone, in modo particolare nella lettera scritta fra 7 e
14 luglio del 59 a.C.: I'attore Difilo™*?, che recitava il Prometeo di Accio, giunto al punto in

7140 rivolse

cui doveva pronunciare il verso “Tu sei grande a spese della nostra miseria
proprio verso Pompeo lo sguardo e le mani, in modo da conferire alla battuta, in cui
evidentemente si accusava un tiranno. Del resto tali parole offrivano un riferimento
inequivocabile all’attualita, giocando sull’epiteto ‘Magnus’, di cui Pompeo si fregiava.

La convinzione e la predeterminazione del gesto dell’attore, che agiva autonomamente,
divengono evidenti quando alla richiesta del bis Difilo non si tiro indietro e ripeté non solo
le parole ma anche il riferimento a Pompeo, utilizzando poi la stessa petulantia nel
pronunciare anche il verso “Verra il tempo in cui gemerai profondamente su codesto
medesimo tuo valore”, cui seguirono applausi scroscianti dal pubblico®*.

Nella medesima lettera Cicerone non poteva fare a meno di notare come il calo di
popolarita a teatro non avesse colpito soltanto Pompeo, ma riguardasse in una certa
misura anche Cesare, alla cui comparsa si era prodotto un applauso debole, che lo aveva

messo a disagio142

. Al contrario i cavalieri (ben identificati perché, in base alla /lex Roscia,
occupavano i quattordici gradini del teatro, al di sopra dell’orchestra) si erano alzati in

piedi per applaudire senza remore Curione il Giovane che, come ricorda Cicerone nelle

138 VVAL. Max. VI 2, 9: “Diphilus tragoedus, cum Apollinaribus ludlis inter actum ad eum uersum uenisset, in quo
haec sententia continetur, ‘'miseria nostra magnus est, directis in Pompeium Magnum manibus pronuntiauit,
reuocatusque aliquotiens a populo sine ulfla cunctatione nimiae illum et infolerabilis pofentiae reum gestu
perseueranter egit. eadem petulantia usus est in ea quoque parte, Uirtutem istam ueniet tempus cum grauiter
gemes.”

139 F. MUNZER, RE V 1 (19582), s.v Diphilos (10).

140 Cic. At 11 19, 3: “...nostra miseria tu es magnus...”.

141 Cic. Att Il 19, 3: “...eandem virfutem istam veniet fempus com graviter gemes.” Sull'argomento:
VANDERBROECK 1987, 238, nr. 36; NOE 1988, 69; sullimportanza dell’applauso: PARKER 1999, 168-169.

142 Cic. Aft 1| 19, 3: “Caesar cum venisset mortuo plausu, Curio filius est insecutus. huic ita plausum est ut
salva re publica Pompeio plaudi solebat. tulit Caesar graviter.”
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sue lettere, era sempre applaudito dai boni in virtu della sua aperta ostilita ai triumviri**>.
Sembra che i cavalieri, che effettivamente non avevano diritto di partecipare alle sedute
del Senato, ricorressero in modo particolare alla sede teatrale per conferire maggiore eco
alla propria opinione: di una simile dimostrazione tennero conto Crasso Pompeo e Cesare,
che maturarono nei confronti di quell’ordine una spiccata avversione™**. Nessuno dei
triumviri aveva presagito il rischio di ricevere critiche e frecciate dall’attore, anche se &
evidente che il brano recitato da Difilo si prestasse a denigrare chiunque cercasse di
conquistare una posizione politica attraverso mezzi non convenzionali o con la paura145.
Dopo che la legge di Roscio entro in vigore, lo si pud senza dubbio affermare, il posto fisso
a teatro permise di identificare |'orientamento politico dei diversi gruppi, ciascuno
caratterizzato da un comportamento coerente e prevedibile. A tal proposito, le parole di
Cicerone aiutano a schematizzare la situazione tipica di un teatro gremito, in cui ogni
settore € occupato da un ordine o da una categoria di cittadini, cui si riconosce un certo
livello di onorabilita, un comportamento connotato, una preferenza per una modalita di
comunicazione e infine anche un certo orientamento politico. In altre parole, Cicerone sa
bene che fischiare & una delle forme espressive cui ricorre la factio popolare, i cui
sostenitori occupano gli spalti piu in alto, e il cui comportamento € smodato e
petulante146.

In questo caso pero il gruppo dei contestatori ha una composizione trasversale, cioé non
si identifica solo nei popolari e comprende anche i cavalieri, seduti nei quattordici gradini,
con grande compiacimento di Cicerone, che osteggiava i triumviri. Cosi 'esaltazione del
comportamento moderato a teatro, atteggiamento a cui I’Arpinate si era sempre
dichiarato propenso, passa in secondo piano di fronte a una lampante dimostrazione del

crollo di popolarita dei propri nemici. L'opposizione al patto segreto fra Cesare, Pompeo e

143 Cic. Attt I 19, 3: “Caesar cum venisset mortuo plausu, Curio filius est insecutus. huic ita plausum est ut
salva re publica Pompeio plaudi solebat. tulit Caesar graviter.” Sull'ostilita di Curione nei confronti dei triumuviri:
Cic. At 118,1; 11 18,1.

144 Cic. Att. W19 : “...inimici erant equitibus qui Curioni stantes plauserant, hostes omnibus.”

145 NIcOLET 1976, 490-491.

146 Cic. Aft. Il 19: “...populi sensus maxime theafro et spectaculis perspectus est; nam gladiatoribus qua
dominus qua advocati sibilis conscissi; ludis Apollinaribus Diphilus tragoedus in nostrum Pompeium petulanter
Invectus est; nostra miseria/ tu es magnus - miliens coactus est dicere; Eandem virtutem istam veniet tempus
cum graviter gemes fotius theatri clamore dixit itemque cetera. nam et eius modi sunt if versus uti in tempus
ab inimico Pompef scripti esse videantur: si neque leges neque mores cogunt -, et cetera magno cum fremitu
et clamore sunt dicta. ©
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Crasso e cosi sentita che, afferma Cicerone, “ormai i sedicenti fautori della causa popolare
hanno insegnato a fischiare anche alla gente che possiede il senso della moderazione”™",
e mentre l'attore Difilo & stato acclamato e esortato a attaccare mille volte in modo
sfacciato “il nostro amico Pompeo”, sono contestati sia il promotore degli spettacoli sia gli

ospiti di alto rango presenti sugli spalti in occasione di giochi.

9.2. Le ritorsioni politiche dei triumviri: strascichi politici dei fischi a teatro
nell’epistolografia di Cicerone

Che il popolo si esprimesse in modo sincero a teatro e che quindi un’accoglienza fredda
non fosse né un fatto episodico né privo di valore politico lo dimostrano sia la valutazione
data dai triumviri, sia I'attenzione con cui anche Cicerone annota anno dopo anno
I'atteggiamento degli spettatori e dei destinatari di tali esternazioni**.

Di nuovo, in una lettera di poco successiva a quella del 7-14 luglio del 59, Cicerone ricorda

% i fischi rivolti ai triumviri in occasione dei ludi. Simili dimostrazioni furono

ad Attico™
considerate pari a degli insulti, e per questo costoro si accesero di furore ancora di piu
guando verificarono che pure Bibulo era stato rivalutato dal popolo. | triumviri infatti non
riuscivano a suscitare l'appoggio di nessuna parte della cittadinanza contro gli
emendamenti di Bibulo, mentre ora costui era cosi gradito al popolo che nel luogo in cui
erano stati esposti i suoi editti la folla si accalcava per leggerli: “temo invece che
nell’attuale congiuntura essi (i triumviri) si siano accesi di furore a motivo dei fischi che
ricevono dalla massa popolare, delle prese di posizione degli individui onesti e degni, dei

mormorii ostili dell’intera Italia”*>°

. Come deterrente per altre future contestazioni,
Cesare Pompeo e Crasso non si limitarono a riprendere la folla in quella sede ma,
riconoscendo a tale atteggiamento piena validita politica, risposero con una minaccia

dello stesso genere. Cosi, agitando la possibilita di abrogare la lex Roscia e la lex Terentia

147 Cic. Att. 11 19, 2: “...populares isti iam etiam modestos homines sibilare docuerunt. Bibulus in caelo est nec
qua re scio, sed ifa laudatur quasi Vnus homo nobis cunctando restituit rem.”

148 Cic. Aft 11 18,1 (giugno 59); Aft 11 20, 4 (luglio 59); A#t Il 21,1 (dopo il 25 luglio); At IV 8 (dopo il 20 giugno
del 56); IV 11, 2 (26 giugno del 55); At IV 15, 6 (27 luglio del 54); epist. VIl 2 (giugno del 51); Aff. X 12 a,3;
Att XIV 2.1; Att. XIV 3.2 (9 aprile 44); Aft. XIV 16; XV 3 (22 maggio 44).

149 R. FEGER, RE Supb. VIII (1962) s.v. T. Pomponius Atticus (102), cc. 503-526.

150 Cic. Att. 11 21, 1 (dopo il 25 luglio del 59): “... nunc vero sibilis vulgi, sermonibus honestorum, fremitu lfaliae
vereor ne exarserint.”
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frumentaria (che regolava il prezzo del grano), avrebbero toccato direttamente gli

interessi dei due settori-strati sociali da cui erano partiti i fischi®>'.

9.3 Il ruolo del teatro nel periodo dell’esilio di Cicerone: la rivalutazione di un luogo
sovversivo

Altre testimonianze delle molteplici potenzialita politiche degli attori, e soprattutto altre
occasioni in cui il teatro fu usato come luogo di comunicazione politica, si rintracciano con
particolare frequenza nel 57 a.C, momento in cui Cicerone era in esilio e si discuteva del
suo rientro, sia dopo l'inizio di agosto, al suo ritorno in citta.

L'anno precedente, il 58 a.C., i Romani avevano assistito agli spettacoli seduti sugli spalti
di un nuovo teatro, che le fonti dichiarano essere stato realizzato dall’edile M. Emilio
Scauro™ ricorrendo per la prima volta al marmo, di tipo luculleo, a innumerevoli statue

. . 1
di bronzo e a mosaici di vetro®?

. Un edificio-spettacolo, questo, gia a partire dalla scelta
dei materiali e che mostrava l'interesse del promotore a stupire, ancora prima dell’inizio
delle rappresentazioni: non a caso Plinio lo descrive come I'opus maximum, “l'opera pit

splendida fra quante sono state attuate da mano umana”*>*

. Anche la sua capacita in
termini di spettatori sarebbe rimasta ineguagliata dal teatro che Pompeo qualche anno
piu tardi avrebbe inagurato, pur sfruttando entrambi lo spazio libero del Campo Marzio,
I'unico settore compatibile con le esigenze di progetti cosi imponenti. Siamo informati da
Plinio™” e da Quintiliano™® che dopo la conclusione dell’anno di attivita il teatro di Scauro
fu smantellato per riutilizzarne alcune parti nella domus del costruttore sul Palatino:
questi infatti volle appropriarsi di alcune colonne marmoree non solo in funzione di

157

sostegno architettonico ma anche di decorazione e di simbolo di status™’. A questo

proposito, in considerazione dell'imponenza dell’opera, ¢ difficile credere a Plinio™® (che

151 Cic. Att 1 19, 3: “Sane res erat perturbata. equidem malueram quod erat susceptum ab illis silentio transiri,
sed vereor ne non liceat. non ferunt homines quod videtur esse tamen ferendum, sed est iam una vox omnium
magis odio firmata quam praesidio.”
152 E. KLEBS, RE| 1(19582), s.v. Aemilius (141) cc. 588-589.
153 PLIN. nat. XXXVI 5-6, 50, 114-115, 189.
154 PLIN. nat. XXXVI 114: "Opus maximum omnium quae umquam fuere humana manu facta.”
155 PLIN. nat. XXXVI 50, 189.
156 QUINT. /nst V 13, 40.
157 MeDpRI 1997, 83-110; N. POLLARD, LTURYV (1999), s.v. Theatrum Scauri, 37-38.
158 PLIN. nat. XXXVI 5.
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riferisce un brevissimo periodo di attivita dello stabile) e non sara fuori luogo immaginare
che almeno uno degli episodi relativi al 57 a.C., che si analizzeranno qui di seguito, si sia
verificato proprio nell’edificio citato poc’anzi*>®.

Un altro aspetto di cui tenere conto ¢ il nuovo atteggiamento di Cicerone nei confronti
del teatro, un sentimento maturato per motivi di opportunita nel periodo dell’esilio.
Infatti, benché egli in genere fosse un frequentatore tutt’altro che assiduo dei ludi,
proprio nel periodo della sua assenza da Roma, Cicerone era impossibilitato a difendersi
di persona e rivalutava in modo particolare le occasioni di spettacolo. Di questa nuova
inclinazione si conservano richiami successivi sia nella Pro Sestio sia nell’epistolografia.
Nei momenti difficili dell’esilio infatti, la licenza poetica degli attori e le dimostrazioni di
affetto da parte della platea, pur non essendo le uniche armi a sua disposizione, sono cio
che Cicerone ricorda e esalta piu frequentemente, coerentemente con I'opinione
espressa nella Pro Sestio e poi ancora nel de oratore, in cui avvicina |'oratoria alla
recitazione, includendo la teatralita fra le doti di cui un buon oratore deve dare mostra®.
Agli aspetti gia emersi nel discorso di G. Fannio sull'importanza della partecipazione ai
ludi come atto sociale e civico, Cicerone aggiunge senza mezzi termini che tali occasioni
(giochi e contiones) sarebbero le uniche in cui il popolo si esprime in modo spontaneo ed

immediato®®®.

La sfumatura politica implicita nelle manifestazioni di gradimento del
pubblico conferma I'impressione che nel Il e | secolo a.C. gli spalti gremiti di un teatro non
fossero percepiti diversamente dalle altre occasioni di comunicazione politica: tuttavia,
mentre queste ultime si erano trasformate frequentemente in scontri violenti - infatti le
contiones erano accompagnate da espressioni di dissenso nelle strade, improvvisate o
organizzate, le elezioni soffrivano in modo particolare il problema della corruzione, e

difficilmente il voto rispecchiava una scelta consapevole - a teatro, la corruzione non

avrebbe avuto modo di interferire. Anche se una claque organizzata avesse tentato di

159 PLIN. nat. XXXVI 24, 114. Sul teatro: Mebri 1997, 83-110; N. PoLLARD, LTUR V (1999), s.v. Theafrum
Scauri 37-38.

160 Cic. de orat. | 28, 127; PETRONE 2004, 23-24; 29ss.

161 Cic. Sest. 50, 106: «...nunc, nisi me fallit, in eo stafu civitas est uf, si operas conducforum removeris,
omnes idem de re publica sensuri esse videantur. efenim tribus locis significari maxime de (re publica) populi
Romani iudicium ac voluntas potest, contione, comitiis, ludorum gladiatorumque consessu. quae contio fuit
per hos annos, quae quidem esset non conducta sed vera, in qua populi Romani consensus non perspici
posset? habifae sunt mulfae de me a gladiatore sceleratissimo, ad quas nemo adibat incorruptus, nemo

Infeger; nemo iflum foedum vultum aspicere, nemo furialem vocem bonus audire poterat.»
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indirizzare il consenso, difficilmente sarebbe riuscita a condizionare il pubblico - complice
anche l'elemento di coinvolgimento ed immedesimazione. Gli spettatori infatti
applaudivano in modo blando se prezzolato, e sonoramente solo se libero da censure,
guando la situazione rappresentata avesse avuto caratteristiche di somiglianza
all'attualita e cosi facendo trasmettevano in maniera immediata il giudizio e
I’'appagamento delle proprie aspettative.

Era un fatto comune che a teatro si verificassero riferimenti non sempre benevoli verso i
personaggi presenti, talora dettati dal copione e con manifesta intenzione dell’autore di
rompere la finzione scenica, talora perché singoli autori dotati di una conclamata
personalita artistica decidevano autonomamente quali pieces teatrali portare in scena, se
correggerne il testo o la gestualita'®?.

E’ proprio dalla profonda conoscenza dei meccanismi e degli atteggiamenti che la
condizione di spettatore / attore proiettava sui cittadini, che discendevano I'esaltazione
della moderatio a teatro ed il tono critico e distaccato di Cicerone, che presenziava ai ludi
assai di rado™®.

Ma, come afferma C. Nicolet, “Mais le trait de beaucoup le plus intéressant dans ces
sortes de manifestations dont le théatre est a la fois I'objet et I'occasion, c’est qu’elles ne
concernent pas seulement des individus présents dans I'assistance. Elles prennent en fait
le plus souvent naissance du spectacle lui-méme, c’est-a-dire du contenu politique qu’il
posseéde en propre, soit par la volonté de 'auteur, soit, grace a un goiit remarquable pour

I'allusion, par les organisateurs du spectacle ou les acteurs eux-mémes” %,

9.4 La rottura della finzione e l'interazione fra spettatori e attori dopo il rientro di
Cicerone dall’esilio

Tra la fine di aprile ed i primissimi giorni di maggio del 57 a.C., durante i Ludi Florales'®®
che si svolgevano nel Circo in concomitanza con I'assemblea in cui il Senato aveva votato

nel tempio della Virtus*®® il rientro dallesilio di Cicerone'®, si concentrarono

162 | EBEK 1996, 41-42.
163 Sull'atteggiamento di Cicerone nei confronti dello spettacolo: Cic. Aff. 16, 5,1; BERTRAND 1897.
164 NicOLET 1976, 486.
165 WISEMAN 1999, 195-203; BERNSTEIN 1998, 206-222.
166 PaLomBI 1999, 206-207.
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manifestazioni a sostegno di quest’ultimo e contro Clodio, alcune spontanee, altre effetto
delle arti patetiche dell’attore Esopo, amico dell’oratore e “sempre con la parte migliore,
sia in senso politico che teatrale”*®.

Nel descrivere I'atteggiamento del pubblico agli spettacoli, ‘in agguato’ della minima
somiglianza fra testi classici ed attualita, C. Nicolet suggerisce che in questa occasione gli
edili curuli si fossero accordati con Pompeo e la maggioranza del senato perché si
rappresentassero opere in grado di stimolare il clamore dei sostenitori di Cicerone .

| Ludi erano frequentatissimi e notoriamente licenziosi: cinque giorni erano riservati a
spettacoli in cui partecipavano anche prostitute e danzatrici, mentre I'ultimo era dedicato
a gare, che si svolgevano nel circo'’®. Come spesso accadeva, mentre si metteva in scena
una togata di Afranio intitolata Simulans, il pubblico teneva d’occhio anche lo ‘spettacolo’
che si svolgeva sugli spalti, che lentamente si riempivano dei senatori usciti dalla seduta

del Senato'”*

. Il passaparola diffondeva nel teatro la notizia della deliberazione assunta in
favore del ritorno di Cicerone e la folla quasi interruppe la messa in scena con un

applauso in segno di gratitudine, rivolto al console che aveva offerto i giochi (Lentulo

167 Cic. Sest. 56, 120-121: «...quid fuit illud quod, recenti nuntio de iflo senatus consulfo quod factum est in
femplo virtutis ad ludos scaenamaque periato, consessu maximo summus artifex et me hercule semper partium
in re publica tam quam in scaena optimarum, flens et recenti laetitia et mixto dolore ac desiderio mei, egit
apud populum Romanum multo gravioribus verbis meam causam quam egomet de me agere potuissem?
summi enim poetae ingenium non solum arte sua, sed etiam dolore exprimebat. qua enim (vi): ‘qui rem
publicam certo animo adiuverit, statuerit, steterit cum Achivis” vobiscum me stetisse dicebal, vestros ordines
demonstrabat! revocabatur ab universis ‘re dubia haut dubitarit vitam offerre nec capiti pepercerit”. haec
quantis ab iflo clamoribus agebantur! Cum iam omisso gestu verbis poetae et studio actoris et exspectationi
nostrae plauderetur: ‘summum amicum summo in bello” nam illud ijpse actor adiungebat amico animo et
fortasse homines propfter aliquod desiderium adprobabant: ‘summo ingenio praedifum’. iam illa quanto cum
gemitu populi Romani ab eodem paulo post in eadem fabula sunt actal “O pater...”! me, me ille absenfem ut
patrem deplorandum putabat, quem Q. Catulus, quem mulli alii saepe in senafu patrem patriae nominarant.
quanto cum fletu de illis nostris incendiis ac ruinis, cum patrem pulsum, patriam adflictam deploraret, domum
incensam eversamaque, sic egit uf, demonstrata pristina fortuna, cum se convertisset, ‘haec omnia vidi
inflammari” fletum etiam inimicis atque invidis excitaret!»
168 Cic. Sest 56, 120: “...me hercule semper partium in re publica tam quam in scaena opfimarum”
169 NicoLET 1976, 490.
170 WiSEMAN 1999, 196-197: BERNSTEIN 1998, 206-222.
171 DuPONT 1985, 120-121; VANDERBROECK 1987, 246, nr. 53; PETRONE 2004, 126-127.
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Sfintere'’?), salvo poi esprimere la propria disapprovazione quando arrivd anche Clodio: a
questo punto, infatti, tutti levarono fischi, grida altissime e pugni'’>.

Anche gli attori lo derisero, lui che era candidato all’edilita (che di fatto ricopri nel 56
a.C.), mentre era seduto fra il pubblico e tutto il coro gli si rivolse nel pronunciare un
verso che sembrava adatto a descriverlo: “Tito, a lui le tue prodezze, d’una vita ignobile gli

»17% una dimostrazione di disprezzo che lo costrinse ad andarsene'’>. A

alti frutti...
trasformare la rappresentazione in una celebrazione di Cicerone e della sua vittoria
contribui nuovamente |'attore Esopo che, scritturato per interpretare I'Eurisace di Accio
avrebbe interpolato di sua iniziativa alcuni versi dell’Andromaca Aechmalotis*’® di Ennio
scegliendo la parte piu ricca di riferimenti all’attualita e trasformando la recita in un
meeting politico'”’. Tali spunti dovevano essere ancora piu evidenti per effetto della
gestualita e di ammiccamenti: non & da escludere che citando il verso “Tutto cio in
fiamme io vidi rovinare!”*’® I'attore avesse indicato il Palatino, dove sorgeva proprio la
casa di Cicerone che Clodio aveva distrutto. Anche in questo caso I'attore, come un
clacqueur, indusse all’applauso e alla commozione pure i detrattori del suo amico,

»n179

seppure uomo “non popolare””"". Il carattere tragico delle interpolazioni scelte da Esopo

172 E. GROAG, RE IV 1 (197029), s.v. Cornelius (238), cc. 1392-1398; MRR Il 191, s. v. P. Cornelius Lentulus
Sphinter (238).

173 Cic. Sest. 118-119: «sed quid ego populi Romani animum virtutemque commemoro, libertatem iam ex
diuturna servitute dispicientis, in eo homine cui tum petenti iam aedilitatem ne histriones quidem coram
sedenti pepercerunt? nam cum ageretur togata 'simulans,’ ut opinor, caferva fota clarissima concentione in
ore impuri hominis imminens conftionata est: “huic, Tite, fua post principia atque exitus vitiosae vitae.." sedebat
exanimatus, et is qui antea canforum convicio contiones celebrare suas solebat cantorum ipsorum vocibus
eiciebatur. et quoniam facta mentio est ludorum, ne illud quidem praetermitiam, in magna varietate
sententiarum numaquam ullum fuisse locum, in quo aliquid a poeta dictum cadere in tempus nostrum videretur,
quod aut populum universum fugeret aut non exprimeret jpse actor. et quaeso hoc loco, iudices, ne qua
levitate me ductum ad insolitum genus dicendi labi putetis, si de poetis, de histrionibus, de ludis in iudicio
loquar.»”

174 Cic. Sest 118 : «Huic Tite, tua post principia atque exitus vitiosae vitae.»

175 Sulla semiotica del fallimento a teatro s.v. Cic. rep. IV 11, PARKER 1999, 175.

176 ENN. Vv. 92-99 V2.

177 Cic. Sest. 116-123; DuPONT 1985, 121; VANDERBROECK 1987, 245, nr.53; NotE 1988, 69; PETRONE 2004, 91-
92.

178 Cic. Sest. 121: “... Haec omnia vidi inflammar .

179 Cic. Sest 57, 122: “...quae tum significatio fuerit omnium, quae declaratio voluntatis ab universo populo

Romano in causa hominis non popularis, equidem audiebam. existimare facilius possunt qui adfuerunt.”
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sembrano confermare il quadro delineato da F. Frost Abbott'®, secondo la quale, quando
i riferimenti all’attualita erano previsti nel copione dall’autore erano di carattere leggero,
diversamente se era un attore a decidere di introdurre modifiche e interpolazioni, questi

avrebbe preferito attingere a versi della tragedia, che il pubblico conosceva bene®'.

182

Pochi giorni dopo, fra il 9 e il 13 di maggio del 577 gli spettatori trasmisero la stessa

vicinanza a Cicerone assente e l'ostilita verso un membro della gens Claudia, durante
spettacoli gladiatorii nel Foro, sede abituale per questo genere di intrattenimento,
organizzati in quell’occasione da Quinto Cecilio Metello Scipione Nasica*®.

Sembra che nei confronti del pretore Appio Claudio®®, fratello di Clodio, le manifestazioni
di antipatia si fossero trasformate in una consuetudine, a giudicare dalle forme verbali

‘cum spectaret’, ‘quam veniret’, che Cicerone coniuga al congiuntivo imperfetto e che

185

restituiscono l'impressione di una situazione che si ripete frequentemente™". Tuttavia

costui non si decideva a rinunciare al piacere di recarsi a teatro, di cui anzi era un assiduo

frequentatore: “egli frequentava ogni giorno gli spettacoli gladiatorii, ma non era mai

7186

notato mentre vi si recava” """, cosi “emergeva all'improvviso, dopo essersi trascinato

sotto i tavolati”™® all'inizio dello spettacolo, nel settore che gli spettava. Cicerone

descrive con l'ironia propria del satirico la scena dell'improvvisa manifestazione: “come se

”m

(Appio Claudio Pulcro) stesse per declamare ‘mater te appello™, un verso dall’lliona di

188

Pacuvio™". Dopo la sua apparizione si scatenava solitamente una pioggia di fischi, a

conferma del fatto che la comparsa di un attore sul palco fosse seguita con la stessa

attenzione di quelle sugli spalti, allo stesso modo oggetto di apprezzamenti e critiche da

parte del pubblico: “I'important du spectacle n’est plus sur la scéne, mais dans

I'orchestre” .

180 FrRosT ABBOTT 1907, 55.
181 Cic. Luc. 20.
182 \/ANDERBROECK 1987, 246, nr. 54; VILLE 1981, 62, nr. 13.
183 F. MUNZER, REIII 1 (19702), s.v. Caecilius (99), cc. 1224-1228; MRRII 201, s.v. Q. Caecilius Metellus Pius
Scipio Nasica (99, and Supb. 3.223); JorRY 1986.
184 F. MUNzER, RE Il 2 (1899), s.v. Appius Claudius (297) cc. 2849-2853; MRR 1l 200, s.v. Ap. Claudius
Pulcher (297).
185 Cic. Sest 59, 126.
186 Cic. Sest 59, 126: «...cum cotidie gladiatores spectaret, numquam est conspectus quam veniret.»
187Cic. Sest. 59, 126: « Emergebat subifo, cum sub tabulas subrepserat...»
188 Cic. Sest 59, 126.
189 DUMONT 2004, 245.
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La tragedia di Pacuvio citata da Cicerone per annientare 'auctoritas di Appio Claudio non
era scelta a caso, era molto conosciuta ed i lettori dell’orazione avrebbero sicuramente
apprezzato la consonanza fra il nemico di Cicerone e I'Ombra di Polidoro, solitamente
interpretata da un attore che appariva da sotto il palcoscenico.

Se la pioggia di fischi che si era scatenata da ogni angolo del Foro era stata tale da

atterrire i gladiatori e i loro cavalli*®

e da trasmettere sostegno a Cicerone, anche la
tragedia messa in scena (il Brutus di Accio) da Esopo si prestava a allusioni sia alla
situazione politica della tarda repubblica sia alla vicenda dell’Arpinate, per I'orientamento
politico del suo autore e a maggior ragione per i contenuti della trama; essa infatti
esaltava il fondatore della repubblica e si opponeva al nascente movimento popolare.
L'attore pronuncio evidentemente con particolare intensita il verso “Tullio, il primo uomo
che rese liberi i cittadini”*®*, e il pubblico non poté fare a meno di notare 'omonimia e la
consonanza di intenti fra quest’ultimo e Servio Tullio: ci0 bastd a scatenare un nuovo
fragoroso applauso tributato a Cicerone, ancora in esilio, ma impegnato nella denuncia
dell’ingiustizia subita e della sua condizione di vittima.

Pressato dalla necessita di ottenere una base di sostenitori quanto piu vasta possibile,

192 Cicerone sentiva la necessita di

nell’orazione pronunciata a favore dell’amico Sestio
precisare ai suoi ascoltatori che I'applauso concorde era scaturito da un pubblico in realta
assai eterogeneo e che rispecchiava gli orientamenti di tutta la cittadinanza: “Si tratta di
uno spettacolo che richiama sempre la massima affluenza di cittadini d’ogni ceto, essendo

particolarmente gradito alla folla”*%)

. In quella medesima giornata di festa si diffuse la
notizia che anche Sestio, I'amico di Cicerone che si era prodigato per il suo rientro, era
presente allo spettacolo, e cosi, individuato dalla folla, costui raccolse una testimonianza
smisurata dell’affetto dei cittadini per I’Arpinate, tanto che “da tutti i posti dai quali era
possibile vedere, a cominciare dal Campidoglio, e dagli steccati posti nel Foro, si alzo

allora un applauso cosi interminabile, che mai per nessuna questione, come tutti hanno

190 Cic. Sest. 59, 126: “...qui tamen quoquo tempore conspectus eraf, non modo gladiatores sed equi [psi
gladiatorum repentinis sibilis extimescebant”.

191 Acc. praet. V. 40 R3: “ Tullius, qui libertatem civibus stabiliuerat’.

192F MUNZER, REII A 2 (19722), s.v. Sestius (6) cc. 1886-1890; MRRI1 202, s.v. P. Sestius (6).

193 Cic. Sest 58,124: «...id autem spectaculi genus erat quod omni frequentia atque omni genere hominum
celebratur, quo multitudo maxime delectatur. »
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riconosciuto, si ebbe una dimostrazione cosi unanime e cosi palese di tutto il popolo

romano”***, prefigurazione della concordia bonorum auspicata da Cicerone.

9.5. | ‘sabotaggi’ teatrali di Clodio: invasioni ed occupazioni del teatro nel 57 a.C. da
parte del principale oppositore di Cicerone

Se fino all'inizio di luglio le manifestazioni della cittadinanza erano sembrate a favore di
Cicerone e in aperta ostilita con Clodio, con un’escalation di violenza quest’ultimo
raccolse un gran numero di manifestanti durante alcune feste, la prima delle quali fu
quella dei Ludi Apollinares del 57, che avrebbero dovuto svolgersi nel Campo Marzio sia in
considerazione della disponibilita di spazio, sia della prossimita del tempio di Apollo.

A gquesto proposito € estremamente suggestiva I'ipotesi che le gesta di Clodio si fossero
verificate proprio nel teatro di M. Emilio Scauro, eretto nel 58 a.C. e forse sfruttabile
ancora per poco, secondo quanto riferisce Plinio: “Durante I'edilita di Marco Scauro si
assistette, nel silenzio delle leggi, al trasporto a Roma di 360 colonne per la scena di un

teatro provvisorio destinato a durare appena un mese“*®

. In tali circostanze, presentendo
imminente il rientro di Cicerone (che torno all’inizio agosto dello stesso anno), Clodio fece
ricorso a tutte le occasioni possibili per coinvolgere ampi strati sociali attraverso una
potente propaganda filo popolare che, con accuse specifiche, mettesse in difficolta
I'immagine dell’avversario prima che questi arrivasse e, soprattutto, prima che allacciasse
legami con le voci piu autorevoli della corrente di opinione sorta in suo sostegno durante
I'esilio.

La sicurezza della propria posizione lo spinse a sfidare sia I'immagine del nemico,
Cicerone, sia quella del principale difensore di quest’ultimo, Pompeo, minacciando di
demolire la casa rostrata ed invadendo anche il teatro, due autentici banchi di prova del
sostegno consolidato. Tuttavia il clamore che successivamente accolse I'Arpinate

dimostro quanto fosse difficile combattere con la propaganda di Cicerone, per nulla

intaccato né dalle accuse né dalle attribuzioni di responsabilita nella crisi granaria.

194 Cic. Sest. 58, 124: “tantus est ex omnibus spectaculis usque a Capifolio, tantus ex fori cancellis plausus
excifatus, ut numquam maior consensio aut apertior populi Romani universi fuisse ulla in causa diceretur.”
195 PLIN. nat. XXXVI 5: «dlcat fortassis aliquis: non enim invehebantur. id quidem falso. CCCLX columnas M.

Scauri aedilitate ad scaenam theatri temporari et vix mense uno futuri in usu viderunt portari silentio legum.»
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Il primo colpo di mano, durante i ludi organizzati dal pretore L. Cecilio Rufo™®® nel 57 a.C.,
e testimoniato da Asconio: ”Cecilio Rufo, del quale si parla, era pretore nel consolato di P.
Lentulo Sfintere e Q. Metello Nepote (57 a.C.), nell’anno in cui Cicerone fu richiamato
(dall’esilio). Mentre costui portava in scena i giochi di Apollo una folla raccogliticcia e
volubile protesto per gli alti prezzi del grano a tal punto che tutti quelli che avevano
occupato un posto nel teatro per assistere agli spettacoli ne fuggirono fuori. Non ho mai
sentito nulla riguardo ad un assedio dentro la citta, tuttavia Pompeo, mentre difendeva
Milone di fronte al popolo da Clodio che I'accusava de vi, lo incolpo, cosi come si legge in
Tirone, liberto di Cicerone, nel IV libro della sua vita, di aver aggredito il pretore L.

197 . . . . N
7197 £’ estremamente chiaro il commentatore nell’indicare la causa che determind

Cecilio
lo svuotamento dei Ludi Apollinares, giochi solitamente affollatissimi e che si svolgevano
nella prima meta di luglio: essi infatti si sarebbero spopolati improvvisamente per effetto
dei disordini correlati con la carestia (‘annona caritate’) che affliggeva la citta. Come si
detto, la crisi era provocata dal rincaro del grano, tuttavia sembra che tale situazione non
fosse cosi critica e che perdurasse gia da prima che Cicerone partisse da Roma. Il prezzo
delle materie prime alimentari non fluttuava solo in conseguenza delle condizioni
climatiche e della consistenza dei raccolti, ma anche per effetto di speculazioni
economiche degli stessi importatorilgg. Sebbene la crisi annonaria di luglio sia
ampiamente documentata da Cicerone, solo il resoconto di Asconio associa a queste
circostanze la fugace descrizione di un assalto al teatro, ad opera di un’’infirma coacta

moltitudo’, evidentemente strumentalizzata diffondendo voci allarmanti*®°.

196 F. MUNZER, RE Il 1 (19702), s.v. Caecilius (110) c. 1232; MRR 1l 200, s.v. L. Caecilius Rufus (110); BENNER
1987, 98 e 111-113; LINTOTT 214; MARSHALL 1985, 72, 200; Nowak 1973, 131-132; NicoLET 1976, 486;
VANDERBROECK 1987, 247, nr. 55.
197 Asc. Mil. Fr. 48C: ”... L. Caecilius Rufus de quo dicitur fuit praefor P. Lentulo Spinthere Q. Metello Nepofe
coss., quo anno Cicero restifutus est. Is cum faceret ludos Apollinares, ita infima coacta multitudo annonae
caritate tumulfuata est ut omnes qui in theatro spectandi causa consederant pellerentur. De oppugnata domo
nusquam adhuc legi; Pompeius tamen cum defenderet Milonem apud populum, de vi accusante Clodio,
obiecit ei, ut legimus apud Tironem libertum Ciceronis in libro Illl de vita eius, oppressum L. Caecilium
pretore.”
198 Cic. dom. 5, 11; cfr. RickmaN 1980, 52: “...but there is little doubt that part of the truble was that the corn
traders themselves were for some reason not willing to bring their cargoes to Rome, or release their stocks
except at exorbitant prices.” GARNSEY 1983, 59.
199 Asc. Mil. Fr. 48 C.
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Da sottolineare & anche il fatto che la nostra fonte non parli espressamente di un leader
dei manifestanti ma si limiti a espressioni generiche e a indizi secondari, che tuttavia
lasciano intravedere la mano di Clodio, concordemente riconosciuto dalla critica come
I'organizzatore o I'ispiratore dell’occupazione del teatro®.

Fra le ragioni valide a riconoscere il sobillatore in Clodio, oltre alle critiche che costui
aveva raccolto in teatro poco tempo prima, hanno un certo peso i motivi personali di
inimicizia con coloro che si erano adoperati per il rientro di Cicerone a Roma, da

201

identificare con il pretore L. Cecilio Rufo™ " - come riferisce Asconio — per questo motivo

aggredito dal tribuno®®® e con Pompeo Magno.
Non e chiaro se lo storico abbia confuso Ludi Apollinares (6-12 luglio) e Ludi Romani (4-12
settembre), o se la crisi realmente si sia protratta con alti e bassi per due mesi, con una

203

recrudescenza all’inizio di settembre””. Un’ultima occasione di violenza, che interesso sia

il teatro sia il Campidoglio, e su cui siamo meglio informati da Cicerone, si verifico dopo il

2 .
% Nuovamente, Clodio avrebbe svolto

suo ritorno in citta, a cavallo fra 5 e 8 settembre
un rapido reclutamento notturno fra la plebe cittadina, si sarebbe diretto verso il teatro,

quindi sul Campidoglio®®, con la collaborazione dei suoi duces armati*®® Sergio e Lollio

200 | INTOTT 1968, 214; VANDERBROECK 1987, 247, nr.55; GARNSEY 1988, 206.
201 \/ANDERBROECK 1987, 247, nr.55.
202 Asc. Mil. Fr. 48C. Sul tema: MARSHALL 1985, 200, 48.18- 48.20.
203 MARSHALL 1985, 200, 48.20 ritiene di dover identificare le due rivolte in una sola a settembre,
VANDERBROECK 1987, 249- 251, nr. 60 invece le considera separatamente.
204 Cic. Att. IV 1,6 (scritta il 10 settembre del 57); epist. V, 17, 12; dom. 15-16.
205 Cic. dom. 6-7: “Ego vero neque veni et domo me tenui quam diu turbulentum tempus fuit, cum servos tuos,
a te iam pridem ad bonorum caedem paratos, cum flla tua consceleratorum ac perditorum manu armatos in
Capitolium ftecum venisse constabat; quod cum mihi nuntiaretur, scifo me domi mansisse et tibi et
gladiaforibus tuis instaurandae caedjs potestatem non fecisse. Postea quam mihi nuntiatum est populum
Romanum in Capitolium propter metum atque inopiam rei frumentariae convenisse, ministros autem scelerum
tuorum perterrifos partim amissis gladiis, partim ereptis diffugisse, veni non solum sine ullis copiis ac manu,
verum etiam cum paucis amicis. An ego, cum P. Lentulus consul optime de me ac de re publica merifus, cum
Q. Metellus, qui cum meus inimicus essel, frater tuus, et dissensioni nostrae et precibus tuis salufem ac
dignitatemm meam praetulisset, me arcesserent in senatum, cum tanta mulfifudo civium tam recenti officio suo
me ad referendam gratiam nominatim vocaret, non venirem, cum praesertim te iam illinc cum tua fugitivorum
manu discessisse constaret? Hic fu me etiam, custodem defensoremque Capitoli templorumque omnium,
‘hostem Capifolinum' appellare ausus es, quod, cum in Capitolio senafum duo consules haberent, eo
venerim? Virum est fempus aliquod quo in senatum venisse turpe sit, an ea res erat illa de qua agebatur ut
rem ipsam repudiare et eos qui agebant condemnare deberem?’
206 Cic. dom. 5, 12.
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che coinvolsero tabernarii e liberti a sollevarsi contro Cicerone, indicato come
responsabile dell'innalzamento del prezzo del grano®®’.

Proprio il 7 settembre Cicerone tenne un discorso per proporre |'affidamento della
guestione annonaria a Pompeo, come riferisce anche Cassio Dione®®®, che fornisce
elementi coerenti con la tradizione ciceroniana. Il tempio della Concordia, dove il Senato
discuteva di tale argomento®®, fu a sua volta punto di arrivo di una violenta protesta,
articolata non solo con grida minacciose contro I’Arpinate ma anche col lancio di sassi
verso i senatori.

Al di la delle descrizioni di Cicerone é difficile precisare la composizione sociale del gruppo

210

che fece irruzione e quella degli spettatori presenti nel teatro” . Tuttavia, come ha

rilevato P. J.J. Vanderbroeck, I'obiettivo dell’azione di Clodio era dimostrare il controllo
sui sentimenti collettivi e il forte ascendente sulla folla, un ingrediente che gli permetteva

. . . . . . . . 211
di convertire rapidamente in azione, nottetempo, le aspirazioni frustrate del popolo“™".

207 Cic. Att. \V 1, 6: 7...postridie in senatu qui fuit dies Nonarum Septembr. senatui gratias egimus. eo biduo
cum esset annonae summa caritas et homines ad theatrum primo, deinde ad senatum concurrissent, impulsu
Clodi mea opera frumenti inopiam esse clamarent.”
208 Dio XLIX 9, 2-3: ... Aiwod yap Ev 11i MOl ioxupol yevouevou, kai Tod OuiAou mavrog ¢ e 10 Bearpov (Oiw
O& Orj kai TOTe €11 BedTow £ TAS TTAVNYUPEIS EXOWVTO) Kai LIETA TOUTO Kai £ TO KarmimwAiov i Toug BouAeurag
OUVEQPEUOVTAS ETTTNONTAVTOS, Kal TOTE LIEV £V XEPTIV QUTOUS ATTOOQAEEIV TOTE OE Kal KaTQTPIHOEIV TUV QUTOIS
T0is vaois ameiAodvrog, EmeITeE opas EmueAnTriv Tod aitou tov [Mourriiov mpoxeipioacBai, kai did o010 Kai
dpxriv aurw avBurrarou kai Ev 11j Iralig kai Eéw Ermi TEVTE £€Tn dolvai, Kai O LIEV, WOTTEP ETTI TOIS KATATTOVTIOTATS
TTOGTEPOV, OUTW Kai TOTE £171 T <OiTw> 1TdoNs avBic TAS oikoupévng TS UTro Toic Pwyuaiols ToTe olong doéeiv
ELEAE.”
209 Cic. dom. 11: “Frumentum provinciae frumentariae partim non habebant, partim in alias ferras, credo,
propter avaritiam vendiforum miserant, partim, quo gratius esset tum cum in jpsa fame subvenissent, custodiis
suis clausum continebant, ut subito novum mitterent. Res erat non in opinione dubia, sed in praesenti alque
ante oculos proposito periculo, neque id coniectura prospiciebamus, sed iam experti videbamus. Nam cum
ingravesceret annona, ut fam plane inopia ac fames non carifas timerefur, concursus est ad femplum
Concordiae factus, senatum illuc vocante Metello consule. Qui si verus fuit ex dolore hominum et fame, certe
consules causam susclpere, certe senatus aliquid consili capere potuit; sin causa fuit annona, seditionis
quidem instimulator et concitafor tu fuisti, nonne id agendum nobis omnibus fuit ut materiem subfraheremus
furori tuo?*
210 SCHACKLETON BAILEY 1965-1968, 167; LINTOTT 1969, 214; NowAK 1973, 133-134; NICOLET 19792, 274-276;
RickmaN 1980, 173-174; GARNSEY 1983, 59; BENNER 1987, 98; VANDERBROECK 1987, 249-251, nr. 59;
GARNSEY 1988, 201.
211 VANDERBROECK 1987, 249-250, nr. 59.
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10. La Pro Caelio: il teatro come cliché nella rappresentazione di un caso giudiziario
Una conferma dell’ingresso di forme e cliché teatrali non solo nella ricostruzione storica
partigiana (ad esempio dopo la morte di Gaio Gracco), ma anche nella logica del retore si

212 | discorso fu pronunciato il 4 aprile del 56 a.C., giorno in cui

rintraccia nella Pro Caelio
in citta si ricordava l'ingresso della Magna Mater e listituzione della festa dei Ludi
Megalenses, inaugurata nel 204 a.C. con la messa in scena della Medea di Ennio.

Nella valutazione dell’orazione & necessario tenere conto sia della pervasivita del teatro
sia delle dinamiche fra attori e spettatori, senza dimenticare la piena coscienza
dell’autore circa i collegamenti e le somiglianze fra la professione dell’attore e quella
dell’oratore, messe in gioco gia nella Pro Sestio (marzo 56 a.C.), poi in questa opera (aprile
56 a.C.) e sapientemente teorizzate nel de oratore nel 55 a.C., un anno dopo.

Nella perorazione i luoghi a cui Cicerone fa riferimento sono contigui come in una
scenografia della piu classica delle commedie, con tre porte che identificano proprieta di
P. Clodio situate sulle pendici del Palatino: la casa in cui vive Clodio, quella che Celio®*3 (il
suo assistito) affitta per stare vicino alla sorella di Clodio e I'abitazione di quest’ultima
poco oltre (vicino alla casa di Cicerone, fatta demolire dal suo principale oppositore)***.
Come rileva A. Arcellaschi, il pubblico che assisteva al processo, nel Foro, era suddiviso
secondo lo stesso rigido criterio classista che prevaleva a teatro: in tale occasione il primo
a parlare era stato Crasso’™®, che nella sua perorazione aveva esordito con un breve ma
significativo riferimento alla Medea, origine di tutti i mali. La scelta di Crasso si
avvantaggiava della felice coincidenza per cui in quello stesso giorno, come si € anticipato,
si celebrasse la ricorrenza dei Ludi Megalenses, in cui, nel 204 a.C. per la prima volta si era
rappresentata proprio la Medea di Ennio.

Cicerone intervenne per secondo, e dal breve riferimento mitologico di Crasso prese
spunto per architettare una rete complessa di richiami al mito di Medea e degli

Argonauti, trasposto nella contemporaneita grazie alla trasfigurazione di tutti i personaggi

coinvolti nella vicenda: Clodia, descritta come una reincarnazione di Venere®'® o Medea

212 GEFFCKEN 1973; ARCELLASCHI 1997, 79ss.
213 F. MUNZER, REIII 1 (19702), s.v. Caelius (35), cc. 1266-1272; MRR | 235, s.v. M. Caelius Rufus (35).
214 GEFFCKEN 1973,11.
215 TH. GELZER, RE XIIl 1 (19722), s.v. Licinius (Crassus) (68), cc. 295-331; MRR Il 214, s.v. M. Licinius
Crassus Dives (68).
216 Cic. Cael 1, 48, 49, 50, 52.
157



Capitolo Il
Il teatro di Gn. Pompeo Magno e la teatralita della politica nel secolo della rivoluzione Romana

Palatina, e seduttrice diabolica, Clodio presentato come un piccolo Giasone, sé stesso nel
ruolo della nutrice di Medea. Mischiando sapientemente tragico e comico, senza dubbio
per compiacere il pubblico, Cicerone insomma appiattiva le caratteristiche degli imputati

sulle figure stereotipate della commedia pit antica"’.

11. Il teatro come traguardo di proteste: una nuova occupazione da parte dei clodiani
nel 56 a.C.

L'8 aprile del 56 a.C., pochi giorni dopo la perorazione della Pro Caelio il Palatino subiva
I'improvvisa occupazione da parte di una forza armata, guidata dall’edile Clodio, durante
la solenne celebrazione dei Ludi Megalenses, che qui si stavano svolgendo®.

L'episodio & decisamente singolare in quanto la medesima persona figura come
organizzatrice della protesta e dei giochi in corso di svolgimento, e per questo & oggetto
di scetticismo da parte di A. Canobbio, che lo ritiene un caso di ‘oratoria calliditas’ creato
appositamente da Cicerone per rafforzare il gia consistente dossier sulle empieta di
Clodio®*.

La sommossa documentata dall’Arpinate e connessa con i problemi di
approvvigionamento determinati dalla crisi annonaria, a cui tuttavia questi, fonte unica
per I'occupazione del teatro, non fa riferimento®®. Tutto si verifico ad un preciso segnale
concordato fra Clodio - definito ironicamente “il pio edile” - e i capi delle forze reclutate
dai vici (liberti e schiavi secondo Cicerone, o meglio membri dei collegia e dei vici), oltre
che bottegai e certamente anche liberti e schiavi. “Ecco che una masnada immensa di
schiavi, aizzati, raccozzati da tutti i quartieri, ad un segnale prestabilito, irruppe
7221

improvvisamente in teatro: si scateno con furia da ogni portico, da ogni porta

Cicerone non perde occasione per sottolineare come l'invasione organizzata da Clodio,

217 GEFFCKEN 1973, 23; ARCELLASCHI 1997, 86.
218 \WISEMAN 1974, 159-169; FRASCHETTI 1990, 246-247; CanoBBIO 2002, 15-16.
219 CaNoBBIO 2002, 15.
220 Cic. har. resp. 11, 22: ”Quos igitur haruspices ludos minus diligenter factos pollutosque esse dicunt? Eos
quorum ipsi di immortales atque illa mater Idaea te,—te, Cn. Lentule, cuius abavi manibus esset accepta,—
spectatorem esse voluit. Quod ni tu Megalesia illo die spectare voluisses, haud scio an vivere nobis atque his
de rebus iam queri <non> liceret. Vis enim innumerabilis incitata ex omnibus vicis conlecta servorum ab hoc
aedile reljgioso repente <e> fornicibus ostiisque omnibus in scaenam signo dato inmissa inrupit.”.
221 Cic. har. resp. 11, 22: “Vis enim innumerabilis incitata ex omnibus vicis conlecta servorum ab hoc aedile
religioso repente <e> fornicibus ostiisque omnibus in scaenam signo dafo inmissa inrupit” Sull'episodio:
LENAGHAN 1969, 117; Nowak 1973, 140; BENNER 1987, 113-114; VANDERBROECK 1987, 253, 66.
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nient’affatto rispettoso delle prescrizioni rituali, avesse violato in numerosi aspetti ed in
un sol colpo la celebrazione. Infatti se la norma prevedeva un’ampia gamma di casi di
interruzione dei ludi, profanazioni, risarcibili mediante la replica degli stessi**%, in questo
caso si trattava di “esecuzione sowvertita ed annullata”*?3, di affrancamento di tutti gli
schiavi disposto con il consenso del magistrato?**, una grave colpa che si ripercuoteva su
tutta la citta.

Esposto alla discrezionalita e alla violenza degli uomini di Clodio, tutto il pubblico
‘congelato’ aspettava un gesto di autoritd da parte del console Lentulo Marcellino®®,
anch’egli immobilizzato dal momento che gli invasori avevano bloccato le uscite. Di fronte
al sacrilegio anche le descrizioni dei rumores e dei fischi di protesta del popolo, cui
solitamente Cicerone fa riferimento per caratterizzare la partecipazione del pubblico, in
qguel frangente venivano meno. La difficolta maggiore a trovare una via di fuga era quella
del Senato, svantaggiato dalla posizione abitualmente occupata a teatro, mentre era
soprattutto con gli sguardi che i cavalieri - in silenzio - e con loro tutti i boni stando in
piedi, davano risalto alla loro protesta®?.

L'effetto era straniante: era come se i giochi fossero stati organizzati dagli schiavi per un
pubblico costituito solo da schiavi, una rivoluzione che Cicerone attribuisce con sarcasmo

n227

all'opera di un “sacerdote sibillino”““’, quale Clodio in effetti era, in quanto membro dei

Quindecemviri Sacris Faciundis addetti alla consultazione dei libri sibillini. Questi infatti

222 Cic. har. resp. 11, 23: " An si ludius constitit, aut tibicen repente conticuit, aut puer ifle patrimus et matrimus
si tensam non tenuit, si lorum omisit, aut si aedilis verbo aut simpuvio aberravit, ludi sunt non rite facti, eaque
errata expiantur, et mentes deorum immortalium ludorum instauratione placantur: si ludi ab laetitia ad metum
fraducti, si non infermissi sed perempti atque sublati sunt, si civitati universae, scelere eius qui ludos ad
luctum conferre voluit, exstiterunt dies illi pro festis paene funesti, dubitabimus quos ille fremitus nuntiet ludos
esse pollufos?”
223 Cic. har. resp. 11, 23: “...non intermissi sed perempti atque sublati sunt’
224 Cic. har. resp. 12, 25: “Quid magis inquinatum, deformatum, perversum, conturbatum dici pofest quam
omne servitium, permissu magistratus liberatum, in alteram scaenam inmissum, alteri praepositum, ut alter
consessus potestati servorum obiceretur, alter servorum totus esset.”
225 F. MUNZzER, RE IV 1 (19702), s.v. Cornelius (228), cc. 1389-1390; MRR Il 190, s.v. Cn. Cornelius Lentulus
Marcellinus (228).
226 CiC. har. resp. 11, 22: “Tua tum, fua, Cn. Lentule, eadem virtus fuif quae in privato quondam tuo proavo, fe,
nomen, imperium, vocem, aspectum, impefum tuum stans senatus equifesque Romani et omnes boni
sequebantur, cum ille servorum eludentium multitudini senafum populumque Romanum vinctum [pso
consessu et constrictum spectaculis atque impeditum turba et angustifs tradidisset”
221 Cic. har. resp. 12, 27.
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consegnd nelle mani degli schiavi i ludi Megalenses**®, senza alcun rispetto, se non verso
il rituale in sé, neanche nei confronti dei propri avi che si erano interessati personalmente

a questi riti’%.

12. Il teatro di Pompeo: un investimento lungimirante

In una realta cosi articolata (I'essenzialita del teatro all’idea di cittadinanza, I'integrazione
consapevole fra tempo teatrale e politica, e I'ingresso dello spettacolo nello strumentario
politico) maturava la decisione politica di Pompeo di costruire un teatro nella propria
citta, avviato dal 62 e completato nel 55 a.C., entro la fine di settembre®°,

A Mitilene, secondo Plutarco, egli sarebbe stato impressionato dal locale edificio teatrale
a tal punto che “ne fece disegnare la forma e il piano, con l'intenzione di costruirne a

231 N .
721 |n realtd la morfologia del teatro,

Roma uno simile, ma pit grande e imponente
perfettamente semicircolare, non rifletteva esattamente la tipologia greca ed & oggi
riconosciuto come un prodotto di sintesi della cultura italica ed orientale; proprio su tale
aspetto buona parte della critica storiografica ha posto I'accento per mettere in dubbio la
veridicita della notizia plutarchea®*>.

Tornato in patria, anche se 'obiettivo principale era mostrare concretamente le proprie
benemerenze come generale e la consistenza delle ricchezze portate a Roma dall’Oriente,
Pompeo non si limitd ad organizzare un trionfo, nel 61 a.C. ma sapendo di poter contare
su ingenti risorse manubiali si affido ai suoi architetti per donare alla citta un grande
progetto urbanistico (cfr. Tav. IX). L'opera, perfettamente orientata secondo i punti

cardinali ed estesa su 45.000 m? realizzata con materiali tradizionali e elementi

architettonici innovativi, riqualificava I'area del Campo Marzio**.

228 Cic. har. resp. 12, 24: ”lta ludos eos, quorum religio tanta est ut ex ultimis terris arcessita in hac urbe
consederit, qui uni ludi ne verbo quidem appellantur Latino, ut vocabulo [pso et appetita religio externa et
Matris Magnae nomine suscepta declaretur—hos ludos servi fecerunt, servi spectaverunt, fota denique hoc
aedile servorum Megalesia fuerunt.”
229 Cic. har. resp. 13, 27.
230 Cic. Pis, 27.65; VELL. Il 48.2; Asc. Pis. p.1, 20, St. Sul tema: PLATNER AsHBY 19652, 515-518; COARELLI
1972, 99, n. 2; MARSHALL 1985, 81-82; FRezouLs 1996, 304, CoARELLI 1996, 360ss.
231 PLUT. Pomp. 42, 7-10: «...rjoBkic O¢ 1) Bedtpw TTEPIEYpAWarTo 10 £00¢ aurod kai TOV TUTToV, WS GLoov
drrepyacduevos 10 €v Puun, LERLov OE Kal OELIVOTEPOV.»
232 COARELLI 1997, 559-561.
233 PLATNER, ASHBY 19652, 91-94; 515-518; GRos 1987, 319-346; CoARELLI 1997, 538ss.; GRos 1999, 35-38;
GROs 2005, 200ss.; GAGLIARDO, PACKER 2006, 93-122, con bibliografia; PAPPALARDO 2007, 17, 58-59.
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Il progetto si sarebbe esteso su suolo privato, poiché la crisi finanziaria sin dagli anni della
guerra sociale aveva detetminato la messa in vendita dei terreni di molti collegia
sacerdotali, e di questa circostanza aveva approfittato anche Pompeo, ancora prima di
rientrare a Roma dall’Oriente, come scrive Plutarco: “Prima ancora di tornare in Italia
aveva acquistato nei sobborghi di Roma le migliori proprieta, i luoghi di ritrovo pit belli e

dei sontuosi giardini..”***.

12. 1. La vocazione navale del Campo Marzio e l'ideologia pompeiana

La zona in cui Pompeo decise di investire era gia fortemente connotata in senso
marittimo per via delle strutture funzionali destinate alla flotta (i navalia®® e I'arsenale,
contigui alla sponda del Tevere), che poi I'opera pompeiana obliterd, ed ai numerosi
monumenti celebrativi di vittorie navali (il tempio di Nettuno®®, di luturna®’, dei Lares
Permarini’® e infine la Porticus Octavia®*®). Possiamo credere che Pompeo non rimase
indifferente alla vocazione navale preesistente di questo tratto di lungotevere, una
valenza gia molto evidente che questi rafforzo con nuove connotazioni marine, visto che
proprio in mare costui aveva conseguito le sue vittorie pil importanti24°.

La consonanza fra precedente destinazione d’uso e inclinazioni personali gli diede buone

ragioni per sovrapporre al cantiere navale la propria ideologia, ribadita non a caso anche

nella decorazione della propria abitazione di citta, in cui esibi coerentemente i rostra delle

1241 242

navi affondate (da qui la denominazione domus ‘rostrata’”"" per la casa di Pompeo)“™.

Proprio Plutarco conserva I'eco dell’associazione di questo tema alla vita del Magno in

234 PLUT. Pomp. 40, 8: «...ourrw O¢ €is Iraliav émaveAnAvBuws Ekektnro 11 Puung 1a ridlora mpodaoreia kai Twv
nenrnplwv ra kdAAiora, kai kol MoAUTEAEIS. »
235 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. navalia, 358-360; F. CoARELLI, LTUR. Il (1996), s.v. navalia, 338-339.
236 PLATNER, AsHBY 19652, s.v. Neptunus, aedes, delubrum, 360-361; A. ViscoacLisi, LTUR Ill (1996), s.v.
Neptunus, aedes in Campo, 341.
237 PLATNER, AsHBY 19652, s.v. Lacus luturnae, 311-313; E.M. STEINBY, LTUR Il (1996), s.v. lacus lufurnae,
168-170.
238 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. Lares Permarini, aedes, 315-316; COARELLI, LTUR Ill (1996), s.v. Lares
Permarini, aedes, 174-175.
239 PLATNER, AsHBY 19652, s.v. Porticus Octavia, 426; A. ViscocLisl, LTUR IV (1999), s.v. Porticus Octavia,
139-141.
240 COARELLI 1997, 345ss; 543-544.
241 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. domus Cn. Pompeius, 187-188; V. JoLIVET, LTUR Il (1995), s.v. Domus
Pompeiorum, 159-160.
242 Sulla questione, COARELLI 1997, 544-547, 554-555.
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7243 _ composta per descrivere la casa

una preziosa similitudine - “come una scialuppa
. . . 244 . N e . . . .
negli horti pompeiani*™ in virtu della sua prossimita al teatro e delle piccole dimensioni al

confronto con I'edificio cui era adiacente.

12.2. Il teatro nel complesso dell’opera sul Campo Marzio

Gli edifici e gli spazi aperti progettati non stravolsero I'andamento delle vie preesistenti,
ma riservarono allo spettacolo un ruolo non secondario: il tempio di Venere sovrastava il
teatro, che fungeva da gradinata scenografica di accesso e metteva in comunicazione la
sovrastante area sacra con l|'attiguo peristilio, cui si raccordava un giardino con piante

25 (collegate al culto di Venere, al mondo del teatro e della poesia) e

ornamentali, statue
fontane, e infine la Curia: in un solo progetto si concentravano edifici dalle numerose e
diverse funzioni, che avrebbero rappresentato il prototipo dei monumenti imperiali.
Difficile € immaginare lo sviluppo volumetrico del teatro di Pompeo a partire da cio che
oggi si conserva, anche tenendo conto delle recenti misurazioni che un’equipe
dell’Universita di Washington ha condotto: interamente coperto e riassorbito nella fitta
rete di edifici posteriori, esso si riconosce nel tessuto della Roma contemporanea per il
fatto che gli isolati che vi si sono sovrapposti hanno mantenuto la forma complessiva
dell’edificio, essendo poche le parti indagate archeologicamente e visibili, al di sotto di
Palazzo Pio (cfr.Tav. IX).

Un valido aiuto al riconoscimento dela struttura lo fornisce il frammento di Forma Urbis**®
di eta severiana (cfr. Tav. IX figg. 30-32), che ne conserva la planimetria e che ha
rappresentato un punto di riferimento sin dalle prime ricerche di L. Canina".
Quest’ultimo - non senza alcune imprecisioni ed ingenuita - svolse gran parte del lavoro di
indagine e ricostruzione degli elementi caratterizzanti dell’edificio®*®, negli stessi anni di
V. Baltard, autore anch’egli di una pianta la cui accuratezza rimase insuperata per quasi

due secoli*®®.

243 PLUT. Pomp. 40: “...Jorepov ¢ Pwuaiois todro Orf 10 KaAov kai mepiBonTtov avioras Gearpov, wWoTrep
EQOAKIOV 11, TTaPETEKTIIVATO AQuporépav oikiav ekeivng.” Sulla questione, COARELLI 1997, 544-547, 554-555.
244 GRIMAL 1969, 125-128; V. JoLIveT, LTURIII (1996), s.v. Horti Pompeiani, 78-79.
245 COARELLI 1996, 363ss.
246 CARETTONI, CoLINI, Cozza, GATTI 1960, 104-106, tavv. 32; RODRIGUEZ-ALMEIDA 1981, 148, tav. 32.
247 CANINA 1835.
248 PacKER 2007, 257ss.
249 BALTARD 1837.
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Anche ai contemporanei di Pompeo fu chiaro da subito che nel Campo Marzio®° non si
sarebbe verificata solo una modesta riqualificazione architettonica, ma, come tutte le
opere urbanistiche di ampio respiro, quest’ultima avrebbe avuto ripercussioni culturali e
sociali. Essa infatti portava a conclusione il processo di infiltrazione della cultura greca,
che aveva avuto inizio molti secoli prima, ed attuava profonde innovazioni sul piano
simbolico e rituale: sebbene si trattasse di un’opera manubiale - e come tale conforme
alle altre che sorgevano in quell’area della citta - era assai rivoluzionaria la scelta di
introdurre nel Campo Marzio un edificio stabile per spettacoli, anche se al di fuori del
pomerium, ragion per cui, per la sua realizzazione, era stato necessario superare le
opposizioni senatorie.

Una lettera di Tirone Tunio, liberto di Cicerone, conservata da Aulo Gellio®®* mostra come
Pompeo fosse ben consapevole della cesura con la tradizione di cui sarebbe stato
responsabile, e che per questo sorvolasse sulla funzione principale della gradinata del
teatro (ossia quella di offrire un’adeguata visuale per gli spettacoli), avendo cura di
diffondere del progetto una differente considerazione, come pertinenza del tempio di

Venere, cosi da contenere le critiche dei piu conservatori®>?.

13. Gli effetti dirompenti del primo teatro stabile sulla societa e sulla propaganda

La consapevolezza del gradimento del popolo nei confronti di tale intrattenimento
costituiva allo stesso tempo il motivo principale di dissenso e di interesse rispettivamente,
da parte della classe politica e di Pompeo: un simile strumento facilitava la conquista del
consenso a chiunque vi ricorresse, o al contrario rendeva impopolare chi volesse limitare
le conseguenze dannose di tali assembramenti.

Nel caso di Pompeo e della sua innovazione, nonostante I'orientamento politico filo
optimates del promotore, restavano consistenti le riserve e le ragioni di ostilita da parte
dei conservatori, come dimostra anche uno dei Prodigi di Giulio Ossequente: “A causa del
potere enorme concentrato nelle mani di Pompeo si verificarono gravi disordini”*>.

Le difficolta di contenimento delle intemperanze della folla e degli attori, verificatesi

frequentemente, e il fatto che il teatro gia offrisse spazio all’espressione spontanea del

250 PLATNER ASHBY 19652, 91-94;T.P. WISEMAN LTUR | (1993), s.v. Campus Martius, 220-224.
251 GELL. X 1, 7-9.

252 Tac. ann. XIV 20, 1-4.

253 OBseQ. 63: “Propter dictaturam Pompeii ingens seditio in urbe fuit.”

163



Capitolo Il
Il teatro di Gn. Pompeo Magno e la teatralita della politica nel secolo della rivoluzione Romana

pubblico (anche in virtu della gratuita degli spettacoli) costituivano sufficienti ragioni per
temere che ora il medesimo luogo diventasse anche un punto di aggregazione per gruppi
turbolenti, sede di licentia e di propaganda per una sola parte politica.

Un’ampia gamma di fattori rese ancora piu dirompente I'effetto del teatro di Pompeo sul
modo di fare politica: oltre alla professionalizzazione della categoria dei teatranti che,
spostandosi per motivi di lavoro, esercitavano la funzione di potenti veicoli di
trasmissione culturale, lo sviluppo di tutto I'indotto teatrale (impiego di manodopera,
favore del pubblico) determino lo slittamento dei /udi scaenici in una dimensione sempre
piu strumentale, sia per l'interesse dei promotori sia per I'esercizio da parte degli attori
del ruolo di diffusori di opinioni e valutazioni politiche, sia per la partecipazione in massa
della cittadinanza raggruppata in classi ordinate.

Lo spettacolo teatrale diventava per le ragioni appena elencate un fenomeno
fondamentalmente politico e di propaganda, con frequente trasfusione di riferimenti
all’attualitd nei testi messi in scena®*. Non a caso, agli inizi del ‘900 F. Frost Abbott
riconosceva nel teatro a Roma le stesse potenzialita espressive e di condizionamento
dell’opinione esercitate dalla stampa nell’eta contemporanea®”>.

In effetti I'opera di Pompeo, concepita alcuni anni prima della stipula del triumvirato ed
avviata negli anni in cui Cesare era lontano da Roma, offri lavoro a un gran numero di
soggetti, che certamente maturarono nei confronti del promotore riconoscenza e
devozione clientelari ed identificarono il teatro con colui che lo volle costruire. Del
pericolo insito in quest’ultima circostanza dovette accorgersi anche Cesare, che poco
dopo l'inaugurazione dell’opera del Magno volle lasciare il proprio segno nel Campo
Marzio, approntando migliorie alle sedi tradizionalmente preposte all’esercizio dei diritti -
doveri della civitas®®.

Certamente la clientela pompeiana si legd ancor piu al proprio patrono anche per effetto
della decisione del Magno di costruire anche qui una residenza, trasformando il Campo
Marzio nel quartiere frequentato dai fedelissimi, quotidianamente, sia per dovere (ovvero
per seguire il patrono fino a casa), sia per piacere (ad esempio assistere ai ludi). A cio si

aggiunga che con la costruzione del teatro e delle strutture contigue Pompeo non cambio

254 FROST ABBOTT 1907, 47.

255 FROST ABBOTT 1907, 49.

256 Cic. Aft. IV 16, 8. Sullargomento: COARELLI 1997, 582ss.
164



Capitolo Il
Il teatro di Gn. Pompeo Magno e la teatralita della politica nel secolo della rivoluzione Romana

solo I'aspetto di un quartiere, ma mise a disposizione delle relazioni sociali un nuovo
contesto monumentalizzato, frequentato a maggior ragione nelle occasioni in cui il
calendario prevedeva ludi scaenici. Non a caso le fonti si riferiscono all’'opera del Magno
per antonomasia, chiamandola semplicemente ‘teatro’, senza ulteriori riferimenti a chi
I'aveva costruito®’.

I Campo Marzio rappresento infatti un nuovo polo di aggregazione spontanea tra
cittadini di pari condizione, un’alternativa al Foro non solo in occasioni ufficiali, condivisa
da autorita e uomini comuni (come per i ludi) ma scelta anche per le attivita e la varieta di
incontri che poteva offrire?*®. E proprio su questo fenomeno ha posto I'accento P. Gros
per documentare il progressivo spopolamento dei Fori e il definitivo dissolversi del loro

appeal aggregativo e popolare in eta imperiale®”.

13.1. Lo schieramento politico a teatro: applausi per Cicerone nei Ludi Apollinares del
54 a.C., nel teatro di Pompeo.

Una conferma ulteriore del ruolo giocato dallo spazio teatrale, e soprattutto dal teatro di
Pompeo nella captazione del consenso e nella comunicazione dal basso verso I'alto (ad
esempio nelle manifestazioni di consenso a vantaggio di Cicerone), si rintraccia dopo il
rientro dell’Arpinate a Roma dall’exilium, intorno al 9 luglio del 54 a.C. (prima della lettera
scritta il 26, e in cui si fa riferimento a tale episodio), forse durante i Ludi Apollinares*®°.
Cicerone, che di solito evitava ogni sorta di intrattenimento collettivo, racconta di essersi
recato ad uno spettacolo nel teatro di Pompeo, col quale da tempo condivideva interessi
politici. A differenza del pubblico, I'oratore non aveva gradito la rappresentazione, ma
non poté fare a meno di raccontare con malcelata soddisfazione I'applauso “magno et
aequabili”, sonoro e ritmato, con cui era stato accolto da una platea concorde, in cui non

si era manifestato nessun oppositore al suo rientro.

257 GRoOS 1999, 35.

258 GROS 2005, 202-203.

259 MoRrEL 1987, 139; Gros 2005, 200ss.

260 Cic. Atft IV 15, 6 (27 luglio del 54): “veni in spectaculum primum magno et aequabili plausu. sed hoc ne
curaris, ego ineptus qui scripserim. deinde Antiphonti operam. is erat ante manu missus quam productus. ne
diutius pendeas, palmam tulit: sed nihil tam pusillum, nihil tam sine voce, nihil tam . . . verum haec tu tecum
habefo. in Andromacha tamen maior fuit quam Astyanax, in ceteris parem habuif neminem. quaeris nunc de

Arbuscula, valde placuit. ludi magnifici et grati; venatio in aliud tempus dilata.”
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Del resto, l'interesse verso gli atteggiamenti del pubblico non costituiva una peculiarita
dell’Arpinate se, come apprendiamo da una lettera di Cicerone al fratello Quinto®®* scritta
nel settembre del 54 a.C. e riferita ad eventi occorsi nel mese di luglio, in quel periodo
Cesare si teneva aggiornato tramite i suoi fedeli sugli applausi negli spettacoli e sarebbe

stato informato di manifestazioni fuori dal comune tributate con tale intensita a T. Annio

262 » 263

Milone“"* che, scrive Cicerone, “parevano tributati a me
13.2. Identificazione del teatro col suo costruttore. L’assembramento dei senatori nel
Campo Marzio dopo l'uccisione di Clodio

La centralita dell’edificio teatrale del Magno, nonostante la sua posizione liminare e la
forte sua valenza simbolica in virtu dei riferimenti immediati che esso istituiva rispetto al
promotore, ed infine I'interesse nei confronti delle dimostrazioni degli spettatori a Roma
si confermano nuovamente in diverse frequentazioni di questo edificio, una prima volta
negli attimi che seguirono l'uccisione di Clodio, avvenuta il 18 gennaio del 52 a.C., poi la
notte dell’8 agosto del 48, nel sogno pompeiano di un trionfo, prima della battaglia di
Farsalo.

Procedendo con ordine, secondo quanto afferma Cassio Dione tra la fine del 53 a.C. e il
mese di gennaio dell’anno successivo la citta era completamente allo sbando ed il Senato

264

si vide costretto a affidare lo Stato a Pompeo e Milone insieme ai tribuni Rufo™" e Tito

Munazio Planco®®, senza per questo riuscire a riportare la calma in citta, proprio a causa

266

delle parole che questi ultimi usarono di fronte alla folla nel Foro®™". Per tali motivi il

261 F. MUNzER, REVII A 2 (1943), s.v. Quintus Tullius Cicero, cc. 1286-1306.

262 E. KLEBS, RE| 2 (19582), s.v. Annius (67), cc. 2271-2276; MRR 1 201, s.v. T. Annius Milo (Papianus) (67).
263 Cic. ad Q. fr. W 1, 13: “Quarta epistula mihi reddita est ldibus Sept., quam a. d. llll. Idus Sext. ex Britannia
dederas. In ea nihil sane erat novi praeter Erigonam—quam si ab Oppio accepero, scribam ad fe, quid
sentiam, nec dubito, quin mihi placitura sit—, et, quod paene praeterii, de eo, quem scripsisti de Milonis
plausu scripsisse ad Caesarem. ego vero facile patior ita Caesarem existimare, illum quam maximum fuisse
plausum; et prorsus fta fuit et tamen ille plausus, qui illi datur, quodam modo nobis videtur dari.”

264 F. MUNZER, RE Il 1 (19702), s.v. Caelius (35) cc. 1226-1272; MRR I 235, s.v. M. Caelius Rufus (35).

265 F. MUNZER, RE XVI 1 (1933), s.v. Munatius (32), cc. 551-553; MRR | 235, s.v. L. Munatius Plancus Byrsa
(32).

266 Dio XL 49: "...mapaAaBovres O aurous outws éxovras 6 1€ Polgos kai Titog Mouvdrios [NAdykos
mpoarmrapwéuvav: dnUapPXOoOVIES yap £ TE TV dyopadVv 1OV VEKOOV UTTO TIV £éw ETEKOuIoaV Kai ETTi 10 BhAua
EméGegav Taoi  Te ETTEGEIKVUTQVY, Kai ETTEAEYOV ola £IKOS v OOUPBLEVOIL, WOTE TOV SUIAOV Kai £€ WV EWpwv Kai
£E Wv fikovov auvrapaxBivai, kai prite 100 Beiou 11 Qpovrioal, dAAG TTavia gV Ta TTEPI TAS Tapds VOua
ouyxeal, maoav O OAiyou v oAV karamprioal. 10 yap owua 100 KAwdiou dpduevor £¢ Te 1O BouAeurripiov
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Senato decise di affidare a Pompeo l'incarico di arruolare nuove leve e di convocare
un’assemblea senatoria presso il suo teatro, a pochi metri dalla sua domus, sotto la
protezione dei suoi soldati’®’. Qui si sarebbero dati appuntamento i senatori, certamente
attratti anche dalla posizione extra pomeriale del teatro, per nulla connotato come spazio
popolare, ma anzi frequentato in quel frangente da una cerchia di esponenti della societa
piu ricca e conservatrice della citta, mentre i cavalieri ed i tribuni, assieme a qualche
senatore restavano nel Foro a fomentare la rivolta.

Diversamente, si deve forse alla ricostruzione storiografica posteriore il sogno
premonitore tramandato dal biografo Plutarco e da Giulio Ossequente, e che a Pompeo
avrebbe annunciato per antifrasi la sconfitta, mentre dormiva nella notte prima della
battaglia conclusiva contro Cesare. Addormentatosi “gli parve di entrare nel teatro, e il
popolo applaudiva al suo indirizzo; poi adornava di molte spoglie il santuario di Afrodite

e 2
Vincitrice”*%.

14. Dopo Farsalo: Cesare arbitro dei giochi. La contaminazione fra finzione e realta, fra
professionalita e performances straordinarie

Rispetto alla prassi consolidata sin dal tempo di Accio, in cui una sollecitazione esercitata
sul palco dagli attori scatenava nella maggior parte dei casi una reazione nel pubblico e
quindi la comunicazione diretta dal basso verso I'alto (consenso o dissenso) fra popolo e
personaggi politici presenti, un fatto del tutto nuovo si verifica nel settembre del 46 a.C.
durante i Ludi Victoriae Caesaris.

In quell’anno il Campo Marzio fu utilizzato per allestire una battaglia navale, un
complesso progetto propagandistico che avrebbe conquistato le simpatie del

proletariato®’. In questa occasione la definitiva contaminazione fra politica e spazio

Earjveykav, kai eVBETNOAv, Kai LETG TOOTO TTUPAV €K TWV BdBpwv TUuwWIioavies ékauaav Kai EKEVO kai TO
auvedpiov.”
267 Dio XL 50: “...EA80vrog 1€ aurold ou oM@ Uorepov éEw Te TOU Trwunpliou meos 1w Bedrpw aurol auv
@poupgd rifooiobnoav kai 1a o0 KAwdlou dord aveAéobai éyvwoav, 10 1€ Bouleurripiov 1w Pavorw 1w 100
2UMovu vigt avoiko 3. dourioar mpooeraéav.”
268 PLUT. Pomp. 68.2-3: “...11i¢c O VUKTOS £00¢e Kkara Toug Urrvous [Mourriog i TO Barpov €i010vios aurol
KpOTElV TOV drjoV, aurog O KOOUERV IEpov AppodiTng Vikngopou ToAAois Aapupors. kai Ta uev EBdppel, Ta O
urre@parrev (5) aurov rj Swis, EQOIKOTA L T YEVE! T Kaioapog eis Appoditnv avrikovri O0éa kai Aaummporns
armr’ aurod yeévnrarkai mavikof Tives 8opufor digrrovieg ééavéarnoay aurdv.”; OBSEQ.65 a.
269 Symi 2008, 57ss.
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teatrale trasformava Cesare nell’arbitro dei giochi, colui che, come si vedra, con gesti
plateali dimostrava pubblicamente in tali occasioni, da un lato, 'omaggio dell’alta societa
nei propri confronti e, dall’altro, 'impegno profuso a difesa dell’autorita del Senato®’.

In questa occasione, in virtu dei poteri straordinari di cui era dotato, Cesare abbatté un
tabu che da sempre era esistito, visto che mai sino al 46 a.C. un esponente del ceto
equestre o senatorio aveva combattuto come gladiatore, o recitato come attore
professionistam. Se da un lato, come accadde, un invito a calcare le scene avanzato da
Cesare poteva diventare un ordine anche per chi non avesse manifestato interessi
agonistici, d’altra parte la crescente ambizione alla visibilita e a facili guadagni spingeva
anche esponenti delle piu nobili famiglie e delle piu alte cariche, a ‘candidarsi’ in
occasione di ludi: in tali circostanze Cesare era |'unico a potersi esprimere sull’opportunita
della performance.

Nell’accordare permessi di questo genere - apprendiamo da Cassio Dione?’* - Cesare non
valutava caso per caso, ma seguiva una ratio ben precisa: il ‘suicidio morale’ sulle scene
era concesso solo ai cavalieri, e non solo a quelli di rango comune, ma a anche quelli di
piu alto lignaggio.

Diversamente erano vietate alle piu alte cariche dello stato: nel Foro che portava il suo
nome, |'esibizione esclusiva in gare sportive e giochi gladiatorii dei figli di principi orientali
insieme ai nobilissimi iuvenes, di senatori ed ex magistrati, ritiene Hamblenne, avrebbe
rafforzato il cesarismo?’®. Secondo Svetonio tra di essi combatterono Fulvio Lepino (da
identificare col Fulvio Sepino, di cui parla Cassio Dione)?’* di famiglia pretoria, e Quinto
Calpeno®”, gia senatore ed avvocato. Secondo Cassio Dione, al contrario, Fulvio Sepino
non fu ammesso ai giochi proprio per via della sua appartenenza all’'ordo: “un certo Fulvio
Sepino voleva cimentarsi con 'armatura pesante, ma Cesare lo vieto, augurandosi che una

simile cosa non avvenisse mai”, evidentemente per tutelare I'immagine dei senatori®’®.

270 SUsPENE 2004, 342.

271 | EBEK 1996, 48.

212 Dio XL 23, 5: “...kai riveg kai TV ITTITEWV, ouy 011 TwV AWV GAAG kai EaTparnynkorog Tivog avopos Uidc,
Euovouaynoav.”

273 HAMBLENNE 1973, 644.

274 SUET. Jul. 39.1.

275 SUET. ful. 39,1; F. MUNZER, RE Il (19702), s.v. Calpenus (1), c. 1363; MRRIII, s.v. Calpenus (1), 45.

276 Dio XLII 23.5: “...kai BouAeurris O¢ 11s @OAouiog 2emmivog rBeAnce ey omAouayrioal, EkwAubn O€- Ekeivo
HEV yap dmnuéaro o0 Kaioap primore ouuBhival, tous O’ ITITEQS TTEPIEIOE LIaYOUEVOUS. Triv TE Irmaaiav TV
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14.1 Il dissenso nella performance di Laberio

Il caso pil singolare, che in parte smentisce |'efficacia delle cautele di Cesare verso il
coinvolgimento di personaggi di rango in contesto teatrale, nel corso dei ludi, si registra
nel 46 a.C. durante i Ludi Victoriae Caesaris. Si tratta di un episodio che mette in luce
gualche incrinatura del cesarismo, e che proprio per la sua esemplarita ha avuto una

2’7 Seneca Retore’’® e, meno dettagliatamente,

vasta trattazione da parte di Macrobio
Cicerone®”®, Aulo Gellio®® e Svetonio®®.
Le fonti non indicano con precisione quale teatro fosse stato utilizzato per la gara di mimi
durante i Ludi Victoriae Caesaris, (forse proprio quello di Pompeo) ma sulla base di

. 282 . . 2
Svetonio®®?* e Cassio Dione?®®

F. Coarelli ritiene accertato che la Naumachia fu organizzata
nel Campo Marzio, in un’area paludosa, probabilmente contigua alle proprieta
pompeiane, cosi come le gare atletiche si sarebbero svolte in un circo approntato per
I'occasione. Anche se il trionfo non si limitd alla naumachia, e difficile credere che la
scelta di mettere in scena la battaglia nel Campo Marzio non beneficiasse anche
dell’associazione diretta con Pompeo, tradizionalmente connotato con iconografie
marine, e al quale era opportuno fare riferimento proprio per ricordare la vittoria di
Cesare: cosi la valenza navale e pompeiana del campo Marzio sarebbero state
depotenziate per mezzo di un’invasione simbolica.

Per quanto riguarda le rappresentazioni teatrali siamo ben informati del fatto che I'autore

che aveva ottenuto il maggior successo sino a quel momento era Laberio, di rango

Toolav kaAouucvnv of maides oi eurrarpldar kara 10 doxaiov Emonjoavio-kai &p’ dpudrwy of veaviokol oi
ouoriuor auroig niAAricavro.”
2771 MACR. Sat |l 3, 10: «Deinde cum Laberius in fine ludorum anulo aureo honoratus a Caesare e vestigio in
quattuordecim ad spectandum ftransiit violato ordine, et cum detractatus est eques Romanus et comminus
remissus, aif Cicero praetereunti Laberio et sedile quaerenti: “Recepissem fte nisi anguste sederem!’, simul et
lum respuens et in novum senatus focatus, cuius numerum Caesar supra fas auxerat. Nec impune.
Respondit enim Laberius: ‘Mirum si anguste sedes qui soles duabus sellis sedere’, exsprobata levitate
Ciceroni, qua inmerito optimus civis male audiebat»; 17, 2; 117, 10; VII 3, 8.
278 SEN. contr. VII 3, 8-9.
279 Cic. epist. Xl 18, 2.
280 GELL. VIII 15.
281 SUET. /ul. 39,3.
282 SUET. /ul. 39, 5; lul 44. Sul tema: COARELLI 1997, 584.
283 Dio XLIII 23, 4; App. bell.civ. 11 102.
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equestre, e che costui si avvaleva sulla scena dellattore Publilio Syro®®**. Quando
inaspettatamente Cesare volle separarli e metterli in gara 'uno contro I'altro il teatro offri
nuovamente - come al tempo di Silla - 'occasione per dare una prova della potenza,
generosita e clemenza del dittatore di fronte all'inaspettata vena anti cesariana di
Laberio. Questi infatti lancido numerosi slogan di dissenso in versi estremamente pungenti,

> e che documentano una

che si sono conservati grazie alla trascrizione di Macrobio?®
visione repubblicana e tradizionalista inconciliabile con la realta della dittatura.
Diversamente, Publilio sarebbe stato ben pil cauto e per opportunismo avrebbe scelto un
atteggiamento naif per non urtare i sentimenti di Cesare, esprimendosi con “massime
spiritose e molto adatte all'impiego comune”?*®.

Difficile e sciogliere il dubbio circa le reali intenzioni del dittatore: nel resoconto di

287 288) |

Macrobio®’ (che & coerente con le brevi informazioni conservate da Aulo Gellio a
performance €& connotata come un’imposizione subita da Laberio, anche in
considerazione del fatto che in precedenza, quest’ultimo, di fronte alla richiesta di un
mimo da parte di Clodio, aveva opposto il proprio rifiuto, mentre e ragionevole che
guando fu il dittatore a proporgli di recitare egli si sia trovato senza alternative.

In considerazione di quanto si € detto, € chiaro che la recitazione costituisse un’attivita
cui Laberio non era per nulla aduso: come dichiarava nel verso “uscito di casa da cavaliere
romano, vi ritornerd commediante”*®® 'imposizione subita lo degradava alla condizione di
stipendiato e lo espelleva immediatamente dall’ordine equestre, cui apparteneva per
diritto. Sofferente per il declassamento patito, egli avrebbe cercato di stare al gioco,
recitando la parte dello schiavo e forse sperando gli si perdonasse I'infrazione commessa
contro la propria volonta per coercizione da parte del dittatore. Di tutt’altro avviso e T.
Mommsen, e con lui molta critica posteriore, che ha messo in evidenza i vantaggi

conseguiti con la performance (I'anello e la reintegrazione nell’ordine), tutti elementi su

cui si basa l'ipotesi pit 0 meno sfumata di un accordo e di uno scambio reciproco di

284 O. SkuTscH, RE XXIII 2 (19722), s.v. Publilius (28), cc. 1920-1928; HAMBLENNE 1973, 630ss.; DUMONT
2004, 244.

285 MAcR. Sat. 117, 2; 11 10; VIl 3, 8; HAMBLENNE 1973, 663.

286 MACR. Sat Il 7, 10: «...Publilii autem senfentiae feruntur lepidae ef ad communem usum
accomodatissime». Sullargomento: HAMBLENNE 1973, 696-697; DUMONT 2004, 244-245.

287 MACR. Sat. 11 6,6; 11 7,2.

288 GELL. VIII 15; XVII 14,1.

289 MACR. Sat. I 7, 3: “Eques Romanus e Lare egressus meo/ Domum revertar mimus.”
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vantaggi tra dittatore e cavaliere oppresso dalla necessitas®”® economica, al di 1a della
questione morale di appartenenza all’ordine®".

Quel che & certo & che con Laberio si inauguro la tradizione di cavalieri che calcarono le
scene di un teatro - con grande apprezzamento da parte del pubblico, soddisfatto da
simili occasioni di trasgressione dell’ordine sociale’®, e degli aristocratici, di cui in questo
modo si assecondava una passione, I'ambizione alla celebrita, senza dimenticare che le
possibilita di guadagno rispondevano adeguatamente anche alle necessita economiche di
cui i politici soffrivano a causa dell’aumentato costo della propaganda®®>.

E’ del tutto comprensibile che i richiami all’attualita e I'ironia amara rivolta contro Cesare
proprio in occasione del suo trionfo non abbiano incontrato né la simpatia del popolo
(che in termini di gusto preferi Publilio, e in termini politici era tutto schierato dalla parte
di Cesare) né la compassione dei cavalieri®®*.

Tuttavia, come nota P. Hamblenne®”, Cesare ripeteva anche in questa occasione il
sistema generale della sua propaganda: intimidire I'avversario e dimostrare la propria
generosita. Cosi, avrebbe comunicato I'esito della gara pubblicamente improvvisando il

2% un senario giambico, per calarsi egli

verso “Favente tibi me victus es, Laberi, a Syro
stesso nella dimensione teatrale e nella varieta metrica in cui avevano gareggiato Publilio
Syro e Laberio, una contaminazione ulteriore, che nessuno in precedenza aveva mai
ritenuto di poter compiere. Inoltre, per il gusto di dimostrare la propria superiorita
rispetto ad ogni fonte di diritto, Cesare avrebbe deciso arbitrariamente di riammettere
Laberio nell’ordine e di donare allo sventurato i simboli dell’appartenenza al cavalierato
('anello e una somma superiore al censo minimo richiesto), che forse, come ritiene

Giancotti, lo avrebbero sollevato dalle difficolta economiche e dalla ‘necessitas’ in cui egli

stesso aveva dichiarato di trovarsi, nel suo monologo®®’.

290 Necessitas € la prima parola del monologo di Laberio: MACR. Sat. Il 6; GIANCOTTI 1967, 168-169.
291 MoMMSEN 1861, 363, n.1, 463, n.3; MALAGoLLI 1905, TiLL 1975, 273; LEBEK 1990, 44; BEACHAM 1991, 134;
LEPPIN 1992, 253; SAURON 1994, 498: SusPENE 2004, 341.
292 DumoNT 2004, 248, 333.
293 SusPENE 2004, 335.
294 GELL. XVII 14, 2.
295 HAMBLENNE 1973, 643.
296 MACR. Sat. Il 7-8.
297 GIANCOTTI 1967, 168-169; 180.
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Infine, noncurante del codice d’onore dell’ordine equestre, dopo la recita Cesare avrebbe
invitato Laberio a riprendere posto fra gli spettatori, nei 14 gradini riservati al suo rango,
ma gli occupanti di questo settore — Cicerone con loro - ignorando la riammissione per
opera di Cesare, si rifiutarono di farlo entrare. Nel resoconto delle fonti il diniego generale
alla sua riammissione sarebbe stato confermato dalle parole di Cicerone, che trovandosi
seduto piu in basso (rispetto ai quattordici gradini), nel settore riservato ai senatori, non
lascio passare Laberio, giustificandosi col pretesto di stare gia stretto “Ti farei sedere io se
non stessi gia stretto!”*%.

Una simile espressione in realta si prestava a essere intesa come una lamentela
indirizzata a Cesare, in riferimento velato sia all’lampliamento del numero dei senatori, sia
- come ritiene Schwartz — all’lammissione degli ambasciatori nel palco riservato ai
senatori’®®. Dal canto suo Laberio con disinvoltura avrebbe rinfacciato all’Arpinate
I'abitudine a tergiversare “Mirum si anguste sedes qui soles duabus sellis sedere” e ad
occupare due sedili per volta per opportunismo politico®®. Fu cosi che Laberio fu
costretto a lasciare il teatro.

Numerosi dubbi sussistono sull’autenticita di questo aspro scambio di battute fra Laberio
e Cicerone in teatro, con cui Macrobio chiude |'episodio. A tal riguardo, Schwartz non
crede al battibecco fra Cicerone e Laberio e propone di distribuire la recita e il verdetto in

due distinte occasioni, rispettivamente durante i ludi plebei del 47 a.C. e i giochi del 46

a.C., quando la palma sarebbe stata riconosciuta a Publilio®®.

14.2. L’emulazione di Pompeo e I'incremento di episodi di contestazione a teatro
Che Cesare avesse in animo di offuscare il progetto di Pompeo e costruire un nuovo

teatro “di grandezza insuperabile” & testimoniato in primo luogo da Svetonio®* e ribadito

3 304

da Cassio Dione3® e Plinio®®. Secondo Svetonio I’edificio sarebbe sorto sfruttando le

pendici del Campidoglio, nella parte che sovrastava il Foro Olitorio>®®, e avebbe dovuto

298 MAcR. Sat. |l 3, 10: “Recepissem te, nisi anguste sederem!”

299 SCHWARTZ 1948, 264ss.

300 MAcRr. Sat. 11 3, 10.

301 SCHWARTZ 1948, 264ss.

302 SUET. /ul. 44,2: “ Theatrum summae magnitudinis Tarpeio monti accubans.”

303 Do XLIII 49, 2-3.

304 PLIN. nat. VII 121.

305 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. Forum Holitorium, 225; COARELLI, LTUR I (1995), s.v. Forum Holiforium, 229.
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comportare anche la demolizione di templi e monumenti*®®. Seppure rimase inattuato,
come rileva F. Coarelli, il progetto avrebbe dovuto ricalcare assai da vicino il binomio
tempio - teatro, che per primo aveva introdotto Pompeo a Roma>?’.

Come gia si e verificato per altre personalita pur dotate di spiccate doti comunicative, il
teatro si rivela luogo insicuro anche per Cesare, nonostante i tanti anni di dittatura: lo

% e Cassio

dimostra un fatto occorso nel 46 a.C., riportato da Svetonio®®, Velleio®
Dione®'°, poco considerato dalla critica eccetto che per fugaci riferimenti in studi sulla
partecipazione del pubblico ai Ludi e sulla situazione politica degli ultimi anni di vita di
Cesare®'’.

Leggiamo dalle fonti che in quell’anno non si erano tenute elezioni regolari, ad eccezione
di quella a console di Cesare, per la quarta volta: le altre magistrature furono assegnate
solo dopo il suo ritorno dalla Spagna (dove era impegnato a spegnere le ultime offensive
dei pompeiani) e restarono in funzione per soli tre mesi.

In tali circostanze, Q. Fabio Massimo®*? e C. Trebonio®'® entrarono in carica come consoli
suffetti fra il 3 e il 12 ottobre (dopo il 2, giorno non comiziale, e prima del trionfo di

Cesare il 13)3'%. Oltre che per le ironie graffianti di Laberio, i ludi per il trionfo di Cesare,

che, come si & detto, si svolsero in parte nel Foro ed in parte probabilmente sfruttando

306 COARELLI 1997, 586-587.

307 COARELLI 1997, 588.

308 SUET. /ul 76,2: "Tertium et quartum consulatum titulo fenus gessit contentus dictaturae pofestate decretae
cum consulatibus simul atque ufroque anno binos consules substituit sibi in ternos nouissimos menses, ita ut
medio tempore comifia nulla habuerit praeter tribunorum et aedilium plebis praefectosque pro praetoribus
constituerit, qui apsente se res urbanas administrarent. pridie autem Kalendas lanuarias repentina consulis
morte cessanfem honorem in paucas horas pefenti dedit”; 80,3. “..Quinfo Maximo suffecfo trimenstrique
consule theatrum introeunte, cum lictor animaduerti ex more iussisset, ab uniuersis conclamatum est non
esse eum consulem.”

309 VELL. Il 56, 3: «Neque illi tanto viro et tam clementer omnibus victortis suis uso plus quinque mensium
principalis quies contigit. Quippe cum mense Ocfobri in urbem revertisset, idibus Martiis, coniurationis
auctoribus Bruto et Cassio, quorum alferum promittendo consulatum non obligaverat, confra differendo
Cassium offenderat, adiectis etiam consiliartis caedis familiarissimis omnium et forfuna partium eius in
summum evectis fastigium, D. Brufo et C. Trebonio aliisque clari nominis viris, interemptus est.»

310 Dio XLIII 33 1; XLIII 46, 2.

311 CAMERON 1967, 159; SUMNER 1971, 357.

312 F. MUNZER, RE VI 2 (19582), s.v. Fabius (108), cc. 1791-1792; MRR Il 304, s.v. Q. Fabius Q. £ Q. n.
Maximus (108).

313 F. MUNZER, RE VI A 2 (19582), s.v. Trebonius (6) cc. 2274-2282; MRRII 305, s.v. Trebonius (6).

314 VELL. Il 56, 3; /nscr./t. 13, 1, 86ss.; SUMNER 1971, 357.
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'opera di Pompeo, si macchiarono di un imprevisto segnale di dissenso quando, al
momento dell’ingresso in teatro del console Q. Fabio Massimo non si registrarono
applausi spontanei e la sollecitazione da parte del littore a omaggiare le autorita si risolse
in un fallimento. Dagli spalti si levarono grida che rinnegavano esplicitamente la

credibility della carica di console suffetto™.

La critica ha scandagliato il cursus di
entrambi i magistrati, ha verificato la conformita delle due carriere alla norma (gia
rivestite le cariche magistratuali minori, rispettati i periodi di astensione dalla politica,
superata I'eta minima per il consolato) ed ha chiarito una volta per tutte che le ragioni del
dissenso non dovessero risiedere in negligenze di alcun genere, ma, come ipotizza
Sumner®'®, nella disapprovazione del suffettato, 'escamotage inaugurato da Cesare per
assegnare a uomini fidati le province da amministrare, sfruttato anche successivamente,
come dimostra I'affidamento del consolato a C. Caninio Rebilo!’, entrato in carica il 31
dicembre del 45 a.C. in seguito alla morte improvvisa del console Quinto Fabio
Massimo>'®.

L'episodio (confortato, come si vedra anche da un brevissima allusione nella Pro rege
Deiotaro) metteva in luce le debolezze del cesarismo a pochi mesi dalla congiura e
confermava ancora una volta quanto fosse ormai consolidata la tradizione comunicativa
del teatro, una situazione al limite della convenzionalita in cui, piu facilmente che altrove,
si verificavano rimostranze di carattere politico, dal basso verso I'alto e con modalita
espressive informali, indirizzate alle autorita presenti agli spettacoli.

Dopo aver documentato l'interesse politico manifestato precedentemente e in varie
occasioni da Cicerone e da Cesare a conoscere i sentimenti del popolo, ¢ il caso di tenere
conto anche del medesimo interesse, manifestato dal re Deiotaro, una prova ulteriore
della piena considerazione riconosciuta, non solo a Roma ma anche ai confini dell'impero,

ai giudizi spontanei espressi sugli spalti dei teatri della capitale. Nelle ultime settimane del

315 SUET. /ul. 80, 3: ”...non esse eum consulem.”

316 SUMNER 1971, 357.

317 F. MUNZER, RE Il 2 (19702), s.v. Caninius (9), cc. 1478-1479; MRR 1| 305, s.v. C. Caninius C. f. Cn.
Rebilus (9).

318 Cic. epist. VII 30, 1: “In campo certe non fuisti, cum hora secunda comitiis quaestoriis instifutis sella Q.
Maximi, quem illi consulem esse dicebant, posita est, quo mortuo nuntiato sella ablata est, ille autem, qui
comitiis tributis esset auspicatus, centuriata habuit, consulem hora septima renuntiavit, qui usque ad Kalendas
lan. esset, quae erant fufurae mane postridie: ita Caninio consule scifo neminem prandisse; nihil tamen eo
consule mali factum est; fuit enim mirifica vigilantia, qui suo tofo consulatu somnum non viderit”
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45 a.C. infatti I’Arpinate era stato impegnato nella difesa del re: questi, suo assistito, era
ritenuto mandante del tentato omicidio patito da Cesare nel 47 a.C., mentre era ospite in
Oriente presso di lui.

L'oratore scioglie uno dopo l'altro i punti dell’accusa, ritenuti menzogneri, fino a
screditare anche le maldicenze attribuite al re sul conto di Cesare. Si diceva infatti che un
galata di nome Blesamio si fosse trattenuto a Roma in qualita di osservatore politico per
un certo tempo ed avesse riferito a Deiotaro che “tu (Cesare) eri malvisto, che eri ritenuto
un tiranno, che I'animo della gente era stato molto irritato vedendo collocare la tua statua

1 . . .. .
7319 & che in sintesi, il dittatore

fra quella dei re, che comunemente non venivi applaudito
non godeva piu del consenso popolare (‘in invidia esse’). A questo punto Cicerone mette
in esercizio tutta la propria abilita retorica ed & costretto a negare — suppure con
sarcasmo — la realta della tirannide per poter cosi smantellare anche l’accusa di
diffamazione intentata contro il proprio assistito®?°. Oltre ad aver verificato il crescente
dissenso verso la dittatura in occasione della collocazione della statua di Cesare in

321
)

Campidoglio (de statua®"), infatti il galata avrebbe assistito ad episodi simili, avvenuti

durante alcuni ludi (de plausu®®

). A tal proposito non é difficile immaginare la gravita
dell’accaduto se I'oratore, che aveva dichiarato falsi altri casi simili, questo proprio non lo
nego pur limitandosi a smorzarne il valore. In tal senso affermava che, del resto, Cesare
non aveva mai ambito agli applausi, e che questi ultimi non rappresentavano certo gli
unici attestati di stima che il popolo potesse tributare®?”. Al di 13 dellinteresse
contingente, ovvero di non aggravare la posizione del proprio assistito, Cicerone sapeva
bene di mentire: basti ricordare il furore di Cesare, che egli stesso aveva descritto con
compiacimento nel 59 a.C., quando il console era stato accolto con un timido applauso
dal pubblico in teatro.

Alla luce di tali elementi, prove del dissenso crescente sollecitato a teatro dagli attori,

risulta difficile non istituire un collegamento con I’emanazione del divieto (45 a.C.) per la

319 Cic. Deiot 33: “...ad regem scribere solebat te in invidia esse, tyrannum existimari, stafua inter reges
posita animos hominum vehementer offensos, plaudi tibi non solere."”

320 Cic. Deiot. 33 : «Valde enim invidendum est eius statuis, cuius tropaels non invidemus. Nam si locus adfert
Invidiam, nullus locus est ad statuam quidem rostris clarior. »

321 Cic. Deiot. 33-34.

322 Cic. Deiot. 34: «...de plausu autem quid respondeam ?»

323 Cic. Deiot. 34: «Qui nec desideratus umquam a te est et non numquam obstupefactis hominibus ipsa
admiratione compressus est et fortasse eo praeterrnissus, quia nihil volgare te dignum videri potest. »
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categoria istrionica di svolgere attivita politica. Quest’ultima norma costituisce anzi una
prova ulteriore del clima di tensione che contraddistinse il quinto anno di dittatura di
Cesare e della consapevolezza del pericolo insito nell’operato dell’intera categoria degli

attori e nella commistione fra finzione e realta3?*,

15. L'uso politico della forza gladiatoria

15.1. Dalla rivolta gladiatoria del 73 a.C. alla | congiura di Catilina (66 a.C.)
Le conseguenze culturali, nelle relazioni sociali e politiche, innescate dalla costruzione del
teatro e da tutto il complesso pompeiano sul Campo Marzio, possono trovare una

2 . N
325 Come si vedra, se da un

eloquente manifestazione anche nei fatti occorsi nel 44 a.C.
lato il teatro, in particolare quello di Pompeo, aveva dimostrato una notevole efficacia
come spazio di comunicazione, anche la categoria dei gladiatori assunse un ruolo sempre
piu politico.

Se la loro forza fisica e le loro potenzialita militari si erano gia manifestate
pericolosamente nel 73 a.C., durante la rivolta capeggiata da Spartaco ed esplosa nella
scuola gladiatoria di Capua, esse tornarono alla luce in maniera esemplare proprio in
occasione della congiura e nei giorni successivi all’uccisione di Cesare.

Nel lasso di tempo intercorso dalla rivolta del 73 a.C. la categoria dei gladiatori seppe
evidentemente attirare l'interesse della classe politica, che, cosi come aveva verificato le
virtl propagandistiche del teatro, individuava proprio nei /udi una fonte di profitto non
solo economico. Non a caso, nello stesso anno in cui si svolse I'inaugurazione del teatro di
Pompeo e dopo la prima congiura di Catilina (cui Cesare non era del tutto estraneo),
come ricorda anche Sallustio®?®, si rese necessaria I'emanazione di una legge che fissasse
un limite numerico ai lottatori che potevano essere tenuti in citta, per cautelarsi da altre
pericolose cullusioni tra questi ultimi e le forze politiche. Infatti i ludi erano stati
riconosciuti un investimento fruttuoso anche dallo stesso Cesare, che in quell’anno aveva
acquistato un numero tanto alto di gladiatori (5000) da spaventare i suoi avversari, in

327

occasione dei giochi funebri da lui organizzati in onore della figlia defunta™". Il pericolo

324 | ex lulia Municipalis, CIL12593.1.123 = /LS 6085.

325 Sumi 2008, 115-116.

326 SALL. Catil. 30, 7.

327 PLIN. nat. XXXIII 16, 40; Dio XXXVII 8,1; PLuT. Caes. 6,5; SUET. /ul. 10.
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rappresentato dalla concentrazione di cosi tanti lottatori in citta costitui ragione
sufficiente a promulgare una legge che stabilisse il numero massimo di guerrieri che un
editor poteva mantenere nell’Urbe. Fu cosi che, costretto dalla lex emanata, anche Cesare
si risolse a stanziare a Capua — sede della prima insurrezione gladiatoria — i suoi uomini e
qui acquistd un ludus (ribattezzato successivamente Julianus>*®) che piu tardi, durante la
guerra civile, sarebbe stato riconosciuto un bacino di reclutamento militare®°.

Infatti, messo da parte ogni scrupolo verso gli aspetti ritenuti tradizionalmente pil
infamanti del teatro e dello spettacolo in generale, i piu agguerriti nella conquista del
potere avevano preso a considerare i gladiatori non solo come uno strumento di
spettacolo, ma anche di un potenziale intervento armato, alla stregua di un esercito

330

personale. Cio si era verificato durante la prima congiura di Catilina, nel 66 a.C.”™", quando

331

Publio Autronio Peto™", candidato al consolato per il 65 a.C. che vincendo avrebbe

spianato la strada alla dittatura di Crasso, dopo essere stato condannato de ambitu ed
escluso dalle magistrature, nel tentativo di impedire alla giustizia di fare il suo corso,

avrebbe provocato un tumulto di schiavi e di gladiatori (‘gladiatorum ac fugitivorum

332

"

tumultu’)”*. Dello stesso genere di forze avrebbe voluto avvalersi anche Catilina: “f

gladiatori, che Catilina teneva per certo d’aver dalla sua, benché siano d’animo piu

733 Una particolare

schietto di certi patrizi, saranno tenuti a freno dalle nostre truppe
propensione a reclutare questo genere di forze sembra doversi riconoscere negli
esponenti della factio democratica, se dopo Catilina e Autronio anche la pars pompeiana

vi fece ricorso nel tentativo di indebolire Cesare*.

328 \/|LLE 1981, 278.

329 CaEs. civ. | 14.

330 Cic. Sull. 15; Catil. 2, 26; SALL. Catil. 30, 7. Sul tema: Mosci Sassi 1992, 62.

331 E. KLeBs, RE Il 2 (19702), s.v. Autronius (7), cc. 2612-2613; MRR I 157, s.v. P. Autronius L. . n. Paetus

(7).

332 Cic. Sull. 15: “Quae enim Autroni fuit causa, quae Sullae est? llle ambitus iudicium ftollere ac disturbare

primum confiafo voluit gladiatorum ac fugitivorum tumultu, deinde, id quod vidimus omnes, lapidatione atque

concursu, Sulla, si sibi suus pudor ac dignitas non prodesset, nullum auxilium requisivit”

333 Cic. Cat. 1 12, 26: “..gladiatores, quam sibi ifle manum certissimam fore putavif, quamquam animo meliore

sunt quam pars patriciorum, potestate tamen nostra continebuntur.”

334 CaEs. civ. 1 14; Cic. Attt VIl 14, 2 (25 gennaio 49 a.C.). Sul tema: VILLE 1981, 277ss; Mosci Sass| 1992, 62.
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15.2. Il ruolo dei gladiatori nella guerra tra Cesare e Pompeo e nella congiura cesaricida
(49-44a.C.)

La potenzialita militare di un corpo addestrato e numericamente imponente, come quello
di Cesare a Capua, trascendeva in modo troppo evidente la sua vocazione allo spettacolo
circense; pertanto esso era ritenuto una minaccia per la sicurezza, particolarmente nei
momenti di tensione civile.

Per tali ragioni Cicerone, con grande sollievo, raccontava ad Attico nel gennaio del 49 a.C.
che “ben opportunamente Pompeo li ha disseminati (i gladiatori di Capua, di proprieta di
Cesare) in case diverse, a due a due tra i capifamiglia. In quella scuola gladiatoria c’erano
mille scudi e correva voce che siffatta massa di uomini fosse in procinto di scatenarsi
violentemente. Senza dubbio & stata presa una misura di notevole utilita per lo stato”>>>.
La medesima notizia si conserva anche nel de bello civili, sebbene Cesare ne offra una
ricostruzione differente ed attribuisca al console Lentulo, schierato con Pompeo, la
responsabilita dell’accaduto: “fatti condurre nel foro (di Capua) i gladiatori che Cesare
teneva li in una scuola di addestramento, (sogg. Lentulo) li incoraggia con la promessa
della liberta, assegna loro cavalli e ordina di sequirlo; ma poi, rimproverato dai suoi
perché l'operazione veniva criticata da tutti, li distribui tra le famiglie della comunita
romana della Campania, perché li custodissero”*>®.

Il ricorso allo slogan della libertas documentato da Cesare, un termine usato in tale
occasione non nell’accezione del lessico popularis ma come sinonimo di emancipazione
dalla schiavitu, testimonia la convergenza terminologica che si e verificata fra le due
fazioni e ricorda assai da vicino |'espediente utilizzato da Cesare nei confronti dei propri
soldati, poco prima di superare il Rubicone. In quella circostanza, infatti, egli si era rivolto
ai suoi uomini chiamandoli ‘Quirites’, sebbene costoro non fossero ancora diventati
cittadini: I'aquisizione di quello status era evidentemente vincolata all’adesione alla

guerra contro Pompeo. | soldati di Cesare, cosi come i suoi gladiatori, si trovano a dover

scegliere se restare nella condizione attuale o imbracciare le armi; nella complicita, la

335 Cic. Aft. VIl 14, 2 (25 gennaio 49 a.C.): {Gladiatores Caesaris) sane commode Pompeius distribuit binos
singulis patribus famifiarum. scutorum in ludo I[cjlc] fuerunt. eruptionem facturi fuisse dicebantur. sane mulfum
in eo rei publicae provisum est.”

336 CAEs. civ. | 14: «gladiatoresque, quos ibi Caesar in ludo habebat, ad forum productos Lentulus spe
libertatis confirmat atque iis equos attribuit et se sequi iussit; quos postea monitus ab suis, quod ea res
omnium iudicio reprehendebatur, circum familias conventus Campani custodiae causa distribuit.»
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partecipazione ad una guerra civile li avrebbe resi automaticamente liberi, sia in senso
letterale che in senso politico. Una simile proposta anche presso i gladiatori avrebbe
dovuto riscuotere grande successo ma, come si legge nel de bello civili, il ritegno di alcuni
collaboratori di Lentulo fu determinante affinché costui desistesse dall’usurpazione: fu
cosi che il sabotaggio si limito alla dispersione delle forze gladiatorie, cosi come &
documentata anche da Cicerone.

Notevolmente piu numerosi sono i documenti relativi alla partecipazione di formazioni
gladiatorie alla congiura del 44 a.C.*>*’: senza mezzi termini Velleio®*® descrive i lottatori
come un gruppo armato al servizio di Bruto e grazie a cui questi occupo il Campidoglio
insieme alla cerchia dei congiurati, subito dopo l'uccisione di Cesare. Conferma tale

9

rappresentazione, Plutarco®*® nella vita di Bruto, in cui riferisce che la selezione degli

° all’epoca pretore peregrino

aderenti alla congiura privilegid D. Giunio Bruto Albino®*
(incaricato come governatore della Gallia Cisalpina per il 43 a.C.), per motivi ben diversi
dalla sua rapidita di azione: costui “non era gia né attivo né audace, ma era tuttavia
potente per il gran numero di gladiatori che manteneva per gli spettacoli dei Romani e per
la fiducia che Cesare aveva in lui”. Diversamente, Appiano®*! si astiene da ogni
considerazione sull’eventuale relazione fra la congiura e la presenza dei gladiatori,
impegnati in una parata, e non specifica chi avesse organizzato la loro esibizione. Tuttavia
lo storico tramanda che costoro, pronti fino dal mattino, partendo dal teatro di Pompeo
superarono inaspettatamente gli steccati che delimitavano I'area del Senato provocando

un clima di assedio e lo spavento del pubblico, che per questo si diede alla fuga.

Leggermente diverso & il loro ruolo nel resoconto di Cassio Dione**, il quale riferisce che i

337 VELL. Il 58, 1-2; PLUT. Brut. 12,4; App. bell.civ. Il 117-118; Dio XLIV 16,2, Nic. Dam. Vit Aug. 23.81ss.

338 VELL. Il 58, 1-2: “Quo anno id patravere facinus Brutus et Cassius praefores erant, D. Brutus consul
designatus. 2 Hi una cum coniurationis globo, stipati gladiaforum D. Bruti manu, Capifolium occupavere.”

339 PLUT. Brut 12,4: “...mapwv O N\aBewv AVIeiTev uU@OTEROIS. Kai O BpooUrog TOTE LIEV, WS EXOVTos 11 To0
AByou yalemrov kai duokpirov, arrecoTnoEv, Uatepov O /\aBewvi kovodrai 1O BouAsuua.”.

340 MuNzeR, RE suppl. V (1931), s.v. lunius (55 a), c. 369- 385, inserito da Cesare fra gli eredi di seconda
linea, cfr. PLUT. Caes. 64,1.

341 App. bell.civ. Il 117-118: “...oi 1€ ydp povoudyol, WiAIouEvor EwBev wg Eti Orf Tiva GEag ETTIOeilv, €k TOU
Bedrpou OieBeov £¢ Tar TOU Bouleutnpiou mapagpdyuara, kai 10 Gearpov UTro EKTTANEEWS auv oBw Kai OpOLw
OIEAUETO, Td TE WVIQ METTAETO" KAl TaS BUPAS ATTavTES ATTEKAEIOV Kai ATTO TWV TEYWVY G duuvav rrojudiovra’.

342 DIo XLIV 16, 2: “..&/ &’ 00V TIC Kai TOAUrOEIE TToU, dAAG ToUS ye povoudyous, ol moAdoug v i [Mourrniw
Bedrow, TEOYATIV W Kai OTTACLIAXIIoOVTAS, TTOOTTAPETKEUATAVTO, BonBrigclv apiolv fATIov- EKET ydp TTou v
olkriuari Tivi 100 TTEPIOTWOU UVEOPEUEIV ELIEAAOV.”
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congiurati temevano di non riuscire a portare a termine la loro missione e che per questo
avevano ottenuto la compiacenza di chi controllava i gladiatori; questi ultimi sarebbero
stati pronti ad accorrere dentro il luogo di riunione del Senato qualora fossero
intervenute complicazioni. Costoro infatti ‘stazionavano’ nelle vicinanze del teatro di
Pompeo, raccolti con un pretesto presso il peristilio.

Valorizzando tale dettaglio e tenendo conto dell’esempio di Pompei, in cui ludus e teatro
risultano contigui, F. Coarelli ha ipotizzato che il peristilio, citato da Cassio Dione e
prescelto come punto di ritrovo dei gladiatori in occasione della congiura, fosse loro
particolarmente familiare in quanto vicino al ludus gladiatorius (caserma) in cui costoro
vivevano e si allenavano secondo i limiti numerici imposti dalla legge del 65 a.C. La
prossimita fra le due strutture avrebbe favorito nell'immediato i piani dei congiurati
(soprattutto se fra di essi vi erano i proprietari della scuola gladiatoria) riuniti con Cesare
proprio nella Curia Pompeia®®, proiettando su Pompeo, I'artefice del complesso
monumentale, le responsabilita dell’uso politico dei gladiatori.

4

Anche Nicolao di Damasco®* conferma la notizia della presenza dei gladiatori alla

n345

congiura, “disposti in armi fra la Curia e il teatro di Pompeo e “predisposti in funzione

dell’assassinio per avere un rinforzo se i difensori di Cesare avessero opposto

resistenza”>*®

, vicino al luogo in cui si era riunito il Senato. Inoltre lo storico riferisce che
alcuni ludi gladiatori concomitanti con i giorni prescelti per I'assassinio avrebbero
costituito una coincidenza favorevole alla buona riuscita della congiura, come notava
qualche congiurato: “Altri proponevano invece di assassinarlo quando si celebravano i ludi
gladiatori (che erano imminenti) allorché per via della gara la vista delle armi preparate
1347

per l'impresa non avrebbe destato sospetti”~"". E cosi fu, visto che, come racconta Nicolao

di Damasco, dopo l'uccisione di Cesare “Anche la folla che assisteva a uno spettacolo di

343 COARELLI 2002, 147.

344 Nic Dam. Vit. Aug. 26 a, 98-99:

345 Nic. Dam. Vit. Aug. 26 a, 98: “...i/0puoav aurougs v SmAois peraéu 100 1€ Boudsutnpiou kai ToU Bedroou v
1w lMoyrmniou mrepirarw.”

346 Nic. Dam. Vit Aug. 26 a, 98: “...170 O’ épyw 1f Tapackeuri Eyivero ETTi TOv @ovov, iv’ i T avrikpouoeral Twv
Kaioap! duuvousvwy, Trapein auroic ri BoriBeia. Toutous ouv éxovies katéBavov ék Tod KarmirwAiou kai dAAo
olkeTwv ARBog. Zuykaléoavres O Tov Onjuov didmeipay Eyvwaoav autold Kai Twv £v TEAEI Toirjoaocéal, mws
Eyouar yviung mpog aurous, TTOTEPOV WS Tupawvida mavoavrag.”

347 Nic. DaMm. Vit. Aug. 23, 81: «...dAor 0¢ Srav Béar povoudywv dywviar- vrméyvor 8 rioav- évBa kai SmAa
OpATBaI TTAPETKEUATUEVA ETTI THV TTPAEIV QVUTTOTTTOV iV OId TOV dyva.» ; JORY 1986, 539.
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gladiatori fu frastornata dalle grida provenienti da ogni parte e fuggi disordinatamente

dal teatro, senza sapere esattamente cosa fosse accaduto”>*®.

Ma la partecipazione dei lottatori e tutt’altro che ristretta all’esecuzione dell’assassinio,
come prova la deformazione di notizie che si diffondono col passaparola, secondo cui

“alcuni dicevano che i gladiatori uccidevano i senatori”**°, voci che attestavano il loro

7350 " Costoro

coinvolgimento: “una schiera di gladiatori e di servi preparata allo scopo
sarebbero stati presenti sia durante la fuga dei congiurati verso il colle capitolino, sia nella
discesa, come afferma Nicolao di Damasco: “con questi gladiatori e con un altro gruppo di

servi (i congiurati) scesero dal Campidoglio”*".

Proprio sulla base delle fonti sin qui citate, di cui & evidente la convergenza, F. Coarelli*>?
ha sostenuto oltretutto che gli spazi per gli allenamenti dei guerrieri (ludi) fossero
strumento e contesto di azione di gentes senatorie ed ha raccolto una significativa lista di
famiglie e singoli personaggi impegnati in tale settore nell’eta tardo repubblicana: gli

Aurelii Scauri, gli Aemilii Lepidi, forse i Cornelii Lentuli, ma certamente anche Cesare®?,

come scrive nel suo de bello civili, e come raccontano anche Cicerone®** e Svetonio®>®.

348 Nic. Dam. Vit. Aug. 25, 92: “Eéavéarn O€ kai O Ofilios OUSEVI UV KOOUW PEUYwYV K TOU BEATpOU (ETUYXAVE
yap Bewuevos povoaxiag), 1o LEV moaxBev Befaiws ouk £i0ws, UTTo O€ TS TTAvToBeV BorS TapaTToLEVOS. ©

349 Nic. Dam. Vit. Aug. 25, 92: “OF pev yap €paoav v gUykARTOV UTTO TWV LIOVOUAXWV o@aTreabai, oi O
Kaioapog dmroogaysvrog trjv arpariav €@’ dpmaynv 1S moAsws 1erpdpBal, dAdor 0 dAAa umeAduBavov.
Axodoar &’ oUdEV. “

350 Nic. Dam. Vit Aug. 25, 94: “Eimero &” aurois mToAUS tiovouaywy Kai OIKETWV OxAog, " auTo To0TO EUTPETTIIG.
Aadpouai 5’ ebpeian ioav év Te rais 060ic.”

351 Nic. Dam. Vit Aug. 26 a, 99: “ Toutoug ouv éxovieg karéBavov £k Tol KarritwAiod

352 COARELLI 2002, 147.

353 CAEs. civ. | 14: “Capuae primum se confirmant et colligunt delectumque colonorum, qui lege lulia Capuam
deducti erant, habere instituunt; gladiatoresque, quos ibi Caesar in ludo habebat, ad forum productos Lentulus
spe libertatis confirmat atque iis equos attribuit et se sequi iussit; quos postea monitus ab suis, quod ea res
omnium iudicio reprehendebatur, circum familias conventus Campani custodiae causa distribuit.”

354 Cic. Att. VII 14, 2 (scritta il 27 gennaio del 49 a.C.): "... gladiafores Caesaris qui Capuae sunt, de quibus
ante ad te falsum ex A. Torquatli litteris scripseram, sane commode Pompeius distribuit binos singulis paftribus
familiarum. scuforum in ludo I[c]fc] fuerunt. eruptionem facturi fuisse dicebantur. sane multum in eo rei
publicae provisum est’; Att. VIl 2,1: “...ego ad Caesarem unas Capua lifferas dedi quibus ad ea rescripsi
quae mecum ille de gladiaforibus suis egeral, brevis sed benevolentiam significantis, non modo sine
contumelia sed efiam cum maxima laude Pompei. id enim illa sententia postulabat qua illum ad concordiam
hortabar”

355 SUET. /ul. 26,4: «...forum de manubiis incohauit, cuius area super sestertium milies constitit. munus populo
epulumaque pronuntiauit in filiae memoriam, quod ante eum nemo. quorum uf quam maxima expectatio esset,

ea quae ad epulum pertinerent, quamuis macellaris ablocata, efiam domesticatim apparabatl. gladiatores
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Se, come si e visto, le forze dei gladiatori si prestano ad essere sfruttate da singoli in vista
del conseguimento di obiettivi personali in funzione politica, a partire dalla congiura del
44 a.C. il teatro - ancora una volta, come non pensare al complesso pompeiano? — diviene
lo spazio prediletto da chi vuol dimostrare il proprio potere (cesariani e cesaricidi), ed &
frequentato anche da Ottaviano, ancora giovane, ed interessato a consolidare la propria
autorita. Infine, ancora qui, nelle reazioni del pubblico, si rintraccia il ‘termometro’ piu

attendibile del consenso politico.

16. Dopo il cesaricidio
16. 1. Sui diversi usi del teatro dopo la morte di Cesare: applausi nel teatro di Pompeo
per Cornelio Dolabella
Gli umori del popolo, come si € visto in precedenza, trovavano espressione in modalita
immediate, ed i loro accenti potevano mutare assai rapidamente, oscillando da un
estremo all’altro: due casi esemplari di questo atteggiamento si verificarono ad esempio

356

nel 44 a.C., nel mese di maggio a vantaggio di P. Cornelio Dolabella®" e poi nel mese di

luglio, a beneficio dei cesaricidi*®’.

Nella prima Philippica, pronunciata nel settembre del 44 a.C. apprendiamo da Cicerone
della calorosa accoglienza ricevuta da P. Cornelio Dolabella in teatro. Genero
dell’Arpinate e giovane patrizio, costui aveva aderito al partito di Cesare per motivi di

opportunita®?®

. Nel 47 a.C. mentre Cesare era in Egitto, da tribuno, Dolabella si era reso
celebre con una proposta sovversiva di abolizione dei debiti che si rivelava assai simile ai
progetti demagogici di Clodio: per via di quella libera iniziativa il giovane si era
confrontato aspramente con Antonio, che aveva liquidato rapidamente la proposta, in

sede di comizio, facendo uso della forza. In tale occasione perirono centinaia di

noftos, sicubi infestis spectatoribus dimicarent, ui rapiendos reseruandosque mandabat. tirones neque in ludo
neque per lanistas, sed in domibus per equites Romanos atque etilam per senafores armorum peritos
erudiebat, precibus enifens, quod epistulis elus ostenditur, ut disciplinam singulorum susciperent ipsique
dictata exercentibus darent.»
35 F. MUNzER, RE IV 1 (19702), s.v. Cornelius (141) cc. 1300-1308; MRR Il 311, s.v. P.Cornelius Dolabella
(141).
357 App. bell.civ. 11l 28, 105, 107; Nic. Dam. Vit Aug. 28, 108.
358 GRATTAROLA 1990, 13.
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persone®°, mentre il blocco imposto ai propositi del giovane non comportarono la sua
epulsione dal partito cesariano: anzi, dopo alterne vicende, non ultima I'opposizione di
Antonio a che Cesare lo scegliesse come collega nel consolato, Dolabella divenne consul
suffectus nel 44 a.C.

Nel post cesaricidio Dolabella figurava fra i cesariani meno prestigiosi, e forse spinto dal
complesso di inferiorita si diede nuovamente da fare per ottenere celebrita. Fu cosi che,
mentre il collega nel consolato, M. Antonio, era lontano da Roma (fra il 27 e il 28 di
aprile), Dolabella avrebbe deciso autonomamente di fare demolire la colonna in marmo
numida intitolata a Cesare, Parens Patriae, e di punire con la violenza il cesarismo
estremista di cui essa era 'espressione>®.

Per questa ragione Cicerone lodava Cornelio Dolabella, suo ex genero, e dichiarava che in
qgualita di console egli raccolse applausi vibranti in teatro a riprova del fatto che le sue
sagge decisioni erano state gradite al popolo, che aveva dimenticato la delusione e il
dolore che un tempo egli aveva causato alla cittadinanza (per via delle sue proposte

361

demagogiche)™". Tuttavia la notizia € di scarsa attendibilita visto che [liniziativa di

Dolabella andava molto al di la dei suoi poteri, e si configurava come un tentativo di

staccarsi dal legame con Antonio, console e politico pill maturo e affermato di lui*®.

359 Liv. Per. 113: « Cum seditiones Romae a P. Dolabella tr. pl. legem ferente de nouis tabulis excitatae essent
et ex ea causa plebs tumultuaretur, inductis a M. Antonio, magistro equitum, in urbem militibus octingenti e
plebe caesi sunt”; PLuT. Ant. 9: *; Dio XLIl 32, 2-3: “...0 ydp AoAoBEAag dmoyvous auyyviuns Tivos mapd
100 Kaioapog 1eUéeaBai, LIEya 11 KakoV ETTEGULEI dpdaas ATTOAETOal WS Kai Ovoua Ek ToUTOU E¢ del axriowv-
fidn ydo TIVEC Kai TWV KakioTwy Epywv éoaatai £TTi T @riun yiyvovial. U@’ oUmeEp Kai Ekeivos Td 1€ dAAa
ETApATTE, KAl TOUS VOWOUS, TOV TE TTEQI TWV XPEWV Kal TOV TTEQI TWV EVOIKIWY, Ev PNTfi TIVI fuEog Brigev
UTTETXETO. WS 00V TOUTO TE TIPOETTIYYEATO Kai 6 GYAOS Td TE TTEPI Triv dyopav drro@edéas Kai TTUpyous £0TIv 1}
EUAivoug Emkaraorrioas EToloS TTavTi 7@ EVavTIWBNOoUEVwW opiolv EXelpfioal EyEVETo, Eviail’ o Aviwvios
arpaniwras aua i nuEpg moAdous ek Tod KarmirwAiou karayaywyv 1d¢ 1€ oavidag 1wV VoUWV KATEKOWE, Kai
TIvVag Kai LETG To0To TaPayxwaiElS AT’ aurol ToU KATEKOWE, Kai TIVaS Kai LIETG TOUTO TapaxwWoEls aTr’ aurold to0
KammirwAlou karekpriuvioev. “
360 Sull'episodio: GRATTAROLA 1990, 33ss.
361 Cic. Phil. 15, 30; 1 12, 30; 11 107; At XIV 15,1; 17 a, 7, epist. X1 1,1.
362 GRATTAROLA 1990, 33.
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16.2. Sui diversi usi del teatro dopo la morte di Cesare: gli sforzi di Ottaviano per la
glorificazione post mortem del dittatore

Nel corso dello stesso anno, il 44 a.C., si registrava anche il primo ingresso in teatro da
parte di Ottaviano, un fatto che le fonti collocano con precisione durante i giochi che si
svolsero nel mese di maggio (posticipati rispetto alla data prevista dal calendario, in
aprile, a causa dei disordini provocati dalla rimozione della colonna da parte di Dolabella),
ed identificati dalla critica con i Ludi Cereales®>.

La festa avrebbe offerto anche la prima occasione per celebrare la concessione del seggio
e della corona d’oro in onore di Cesare, simboli di cui nel 45 a.C. si era prevista per legge
I'esposizione a teatro in tutti i ludi, e che sortivano I'effetto di avvicinare il dittatore alla
364

divinita®®*. Le spese organizzative delle celebrazioni sarebbero state a carico di Critonio>®”

7366

"aedilis plebis cerealis come da consuetudine, ma apprendiamo da Appiano che

costui, evidentemente contrario agli onori, si sottrasse all'incombenza.

Ottaviano aveva gia intuito le potenzialita del teatro in chiave propagandistica, e non

il n367

lascio nulla di intentato per esibire i simboli dell’"ortodossia cesariana"”’, rivolgendosi ad

368 Del medesimo

Antonio, che tuttavia nego al giovane il diritto di esporre il seggio
insuccesso e testimone Cicerone che, mal sopportando gli onori a Cesare, riferiva con
compiacimento all’amico Attico in una lettera di poco successiva (nel mese di maggio) le
manifestazioni dei cavalieri a teatro. Infatti, cosi come egli sperava, “a proposito del
seggio di Cesare hanno fatto bene i tribuni; stupendi sono stati anche quelli delle 14

file”3®: una decisione dei tribuni su cui non siamo informati, ma che evidentemente era

contraria agli onori decretati a Cesare si allineava alle posizioni dell'ordo equester,

363 FERRERO 1902-1907, I, 56; Rice HoLMES 1928, |, 91; GRATTAROLA 1990, nota 270, 271, p. 78; Sumi 2008,
118-120.

364 Dio XLIII 51, 3.

365 F. MUNzER, REIV 2 (19582), s.v. Critonius (1), c. 1724; MRR, \l, s.v. Crifonius (1), 322-323.

366 GRATTAROLA 1990, 37-37.

367 GRATTAROLA 1990, 37.

368 App. pell.civ. Il 28, 105ss.: “...Géar &’ rioav, d¢ Koituviog dyopavouv UEAAE TEAETeIv- kai 6 Kaioap £¢ Ta¢
Bcag 1w mmarpi OV TE XpUTEOV BpOVoV Kal OTEQAVOV TTAPETKEUACEV, ATTEQ auTw Kara rmdoas BEag eyngioavro
mmporiBeaBal. ToU Kpirwviou O€ eITOVTog oUk aveseaBar TiuwuEvou Kaioapog v Tais autod darmravars, o Kaioap
auTov E¢ 1oV Avidviov fyev ws Urrartov. Aviwviou 8¢ elTOVIog £¢ Triv BouArv Emmavoigelv, yalsrrivag 6 Kaioap,
‘avdgepe, “ eimev, “€yd) OF TOV Bodvov, éwg dv [ 10 doyua, Mpobriow.” kai 6 AvIiviog XaAeTivas EKwAUTEV.”

369 Cic. Aft. XV 3 (22 maggio 44): “...de sella Caesaris bene tribuni; praeclaros etiam xiv ordines! Brutum apud

me fuisse gaudeo, modo et libenter fuerit et sat diu.”
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indicato con una perifrasi che conferma I’equivalenza ormai consolidata fra uno specifico

settore della cavea e un ceto sociale.

16.3. Sui diversi usi del teatro dopo la morte di Cesare: intenti di riabilitazione politica
dei cesaricidi mediante l'uso di piéces teatrali. Il caso del Brutus di Accio

Ancora a teatro e significativamente durante i Ludi Apollinares del luglio del 44 a.C., un
secolo dopo la sua prima messa in scena, il Brutus di Accio riaccendeva la propria
vocazione politica.

7
370 che aveva

Contrariamente a quanto aveva previsto il pretore urbano M. Bruto
organizzato ogni dettaglio della festa prima di allontanarsi da Roma (infatti, spaventato
dal comportamento di Antonio, aveva deciso di non assistere ai giochi’’%), la tragedia
prescelta per la rappresentazione fu sostituita con un’altra del medesimo autore,
selezionata dal collega nella pretura C. Antonio, sotto la cui direzione si svolsero i ludi dal
6 al 13 luglio®’?.

3 riferisce di un

Oltre al dispendio di energie nella preparazione della festa (Plutarco®’
numero impressionante di belve, di attori di successo scritturati a Napoli, e
dell’esortazione a presenziare indirizzata ai nomi piu celebri fra i sostenitori dei
cesaricidi), la scelta operata da M. Bruto suonava appropriata per molte ragioni ed era
evidentemente gradita a Cicerone, il quale tuttavia, come confidava in una lettera ad
Attico, non aveva nessuna intenzione di presenziarvi374. Cicerone sapeva bene che “nelle
presenti circostanze far celebrare i giochi pubblici é per lui (Bruto) fonte di onore, ma

7375

anche doveroso” ">, poiché si prestava all’esigenza di un esponente di punta del gruppo

dei cesaricidi di riabilitare la propria posizione indicando alla citta la via per la quale

370 TH. GELZER, RE X 1 (1917), s.v. lunius (53), cc. 937-1020; MRR || 321 s.v. M. lunius Brufus (53).

371 Cic. Aft. XV 12,1: “Ludos enim absens facere malebat, statim ait se fturum simul ac ludorum apparatum iis
qui curaturi essent fradidisset. navigia conligebat; erat animus in cursu. interea in isdem locis erant futuri.”:
XVII 2; XXVI 1.

372 Cic. Phil. 1 15 ; PLuT. Brut. 21, 3 ; Arp. bell.civ. lll 23.

373 PLuT. Brut. 21,5-6.

374 Cic. Att XV 26, 1: “...tabellarius ifle quem ftibi dixeram me ad Brutum esse missurum in Anagninum ad me
venit ea nocte quae proxima ante Kal. fuit litterasque ad me afttulit; in quibus unum alienum summa sua
prudentia, idem illud, ut spectem ludos suos.”

375 Cic. Aft XV 26, 1: ”...equidem illos celebrari ef esse quam gratissimos mirabiliter cupio idque ita futurum
esse confido et fecum ago ut iam ab jpsa commissione ad me quem ad modum accipiantur hi ludi, deinde

omnia reliquorum ludorum in dies singulos persequare.”
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ritrovare |'equilibrio politico, grazie ad un ‘classico’ della drammaturgia, che, oltre ad
accordarsi perfettamente con la tradizione filo monarchica di Tiberio Gracco (denigrato
per non aver espresso un giudizio negativo in assoluto verso la monarchia, ma solo verso i
re ingiusti), puntava a evidenziare le malcelate aspirazioni monarchiche di Cesare.

Proprio I'argomento dell’aspirazione monarchica (del dittatore ucciso) sarebbe stato
particolarmente intonato all’argomento della tragedia portata in scena, in considerazione
del fatto che M. Bruto era discendente del tirannicida a cui era intitolata la praetexta di
Accio.

A guesto scopo sarebbe servita una claque mischiata fra gli spalti di un teatro (forse
proprio quello di Pompeo) su cui solo Appiano ci informa con parole esplicite: “c’era la
speranza che durante gli spettacoli il popolo, mosso a compassione, richiedesse il ritorno
dei congiurati”’, mentre Plutarco forse sottintende il medesimo concetto affermando che
Bruto e Cassio “nutrivano speranza che questo (che la collera si raffreddasse) sarebbe
avvenuto facilmente in folle che si lasciano trasportare da movimenti sconsiderati e
repentini”®’®.

Far rappresentare in teatro una tragedia incentrata sui valori repubblicani poteva risultare
provocatorio, ma sembrava appropriato alle vicissitudini della societa romana che aveva
appena assistito alla eliminazione di un dittatore, un atto di tirannicidio che era ritenuto
legittimo dai cesaricidi e un sacrilegio dai cesariani.

Tale rielaborazione teatrale agevolava la factio degli optimates nello sforzo di mostrare la
legalita dei propri atti, sfruttando il potenziale emotivo del tema della tirannide di fronte
al pubblico.

Come afferma Appiano, per la presenza in teatro della clague dei cesaricidi, a nulla
valsero gli sforzi di C. Antonio di correggere le inclinazioni politiche date ai giochi
scegliendo il Tereus, tragedia di Accio meno schierata politicamente: “alcuni che erano
stati pagati, cominciarono ad invocare il richiamo di Bruto e Cassio, e il resto degli

spettatori veniva sollecitato alla compassione”>’” .

376 App. bell.civ. Il 23, 87: ”...[lapaokeur) Te v £¢ autrv SaWiAr¢ kai EATTIC £v T1j G Tov OOV EmKAQoBsvia
KaAégeiv Tous dupi Tov Boodrov."; PLUT. Brut 21, 2. « 6 pgdiws éoeobBar mpogedokwy Ev TTArGETr popds
dora@uriTtous Kai TaXEIaS PELOLEVOIS. »

377 App. bell.civ. Il 24, 90: «...EupicBwv ydp TIvwy avakpayoviwy KarakaAely Boolrov 1€ kai Kdoaiov, ETrei 1O
Aonrov aurois Géarpov ouvednuaywyeito £¢ Tov éeov, éae€dpapiov dBodor kai 1as Beas EmEayov, LEXP! TIiv
déiworv aurwv gBéoar.» Sull’'episodio: GRATTAROLA 1990, 44.
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D’altro canto il pubblico non doveva essere cosi concentrato sulla messa in scena se la

protesta assunse proporzioni tanto preoccupanti che “irruppe una massa di uomini che

fece sospendere lo spettacolo fin quando cessarono quelle richieste”®’®: dalle parole che la

nostra fonte usa successivamente si intuisce che la ripresa dello spettacolo, dopo che fu

riportato il silenzio, avvenne per intervento di Ottaviano, che era a Roma, e col suo
. . . TT . . . 22379

operato mise fine alle speranze dei cesaricidi di poter rientrare in citta®"".

Quel che accadde in teatro in quel giorno € documentato anche da Cicerone, che in due

lettere ad Attico>*°

(scritte il 9 e I'11 luglio del 44 a.C.) e con maggiore enfasi nella prima
Filippica®?, riferisce sommariamente circa la sostituzione avvenuta e gli applausi del
popolo romano, suscitati non tanto dall’'opera in sé quanto dalla sua somiglianza con la
situazione di Bruto®2.

Concordemente con la descrizione di Appiano, ma tacendo sull’esistenza di una claque
predisposta allo scopo e, anzi, sottolineando come fosse concorde la manifestazione,
nella prima Filippica Cicerone ricorda con pathos le dimostrazioni del popolo: “Che
significato hanno le grida ostili di tantissimi cittadini negli spettacoli gladiatori? E le
frecciate in versi del popolo? e gli applausi senza fine all’indirizzo della statua di Pompeo?
e quelli rivolti ai due tribuni della plebe vostri avwversari?”*®3. | cittadini, & evidente, hanno
ormai preso possesso del mezzo teatrale e con frecciate, applausi e parole in versi
trasmettono il proprio favore ai cesaricidi, che sono lontani da Roma. Lo scandalo con cui
un tempo I'Arpinate descriveva linsolentia del pubblico a teatro & ormai un
atteggiamento superato, e questi riconosce ora piena legittimita a tali forme espressive:

“lo per mia natura di codesti applausi, quando sono indirizzati a dei demagoghi, non ho

mai fatto alcun conto; al contrario, pero, quando a tributarli sono gli appartenenti ad ogni

378 App. bell.civ. Ill 24, 90.

379 App. bell.civ. Il 24, 91: «...Boodrog O¢ kai Kdoaiog, el opwv 1as EATTIdas 1as Ev rais Geais 0 Kaioap
OlExeev, Eyvwoav €is Zupiav kal Makedoviav.»

380 Cic. Aft. XVI 5; XVI 2.

381 Cic. Phil. | 36: “Nisi forte Accio fum plaudi et sexagesimo post anno palmam dari, non Brufo putabatis, qui
ludlis suis ita caruft, ut in illo apparatissimo spectaculo studium populus Romanus tribueret absenti, desiderium
liberatoris sui perpetuo plausu et clamore leniret.”.

382 Cic. Att XVI 5: “...tuas iam litteras Brutus exspectabat. cui quidem ego [non] novum attuleram de Tereo
Acci. ille Brutum putabat. sed tamen rumoris nescio quid adflaverat commissione Graecorum frequentiam non
fuisse,; quod quidem me minime fefellit; scis enim quid ego de Graecis ludis existimem.”

383 Cic. Phil. | 15, 36: «Quid enim gladiatoribus clamores innumerabilium civium? quid populi versus? quid

Pompei statuae plausus infiniti? quid duobus tribunis pl., qui vobis adversantur?.
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classe sociale, dalle pit alte alle medie fino alle pit basse, in conclusione tutti quanti i
cittadini, e quando coloro i quali in precedenza di solito cercavano il consenso popolare, lo

evitano, per me quelli non sono piti applausi ma un vero e proprio giudizio”*®*.

17. Lo spostamento del consenso a vantaggio di Ottaviano: gli applausi in teatro

Dopo quanto si era verificato nel mese di maggio, il diniego, subito da Ottaviano ad
esibire i simboli onorifici di Cesare, si sarebbe ripetuto anche nel mese di luglio allorché
costui, “di nuovo con un numero ancora maggiore di amici”*®, avanzd la sua richiesta in
vista di alcuni Judi istituiti da Cesare nel 45 a.C. per celebrare annualmente i suoi trionfi,
identificati da F. Chamoux con le Palilie (che pero si svolgevano ad aprile) e piu
precisamente da Grattarola con i Ludi Victoriae Caesaris, che si svolgevano tra il 20 e il 30

38 Sjamo informati del fatto che Antonio per quell’anno aveva deciso di non

di luglio
organizzare i ludi previsti dallo stesso collegio intitolato a Cesare, di cui era sacerdote: cosi
Ottaviano aveva provveduto in proprio alle spese con I'aiuto di C. Mazio®®’, C. Rabirio

8 e di C. Ostilio Saserna®®, ritenendo evidentemente che I'esibizione della

Postumo®®
statua e del seggio sarebbero state di grande efficacia propagandistica.

Nicolao di Damasco presenta il clima al momento dell’ingresso in teatro di Ottaviano fra
cittadini e soldati di Cesare come quello di un’acclamazione spontanea: “Quando entro

3% || biografo ricorda la piena identificazione dei

nel teatro il popolo lo applaudi a lungo
soldati presenti con il progetto di Ottaviano: essi infatti giudicavano il divieto inflitto ad
Ottaviano come una offesa a loro arrecata, perché cosi facendo si impediva di onorare la
memoria del loro generale, e pertanto indicavano il giovane con il dito, omaggiandolo

ripetutamente con applausi non solo al suo ingresso ma anche durante tutto lo

384 Cic. Phil. | 16, 37: «Equidem is sum, qui istos plausus, cum popularibus civibus tribuerentur, semper
contempserim, idemque, cum a summis, mediis, infimis, cum denique ab universis hoc idem fit, cumque ii, qui
ante sequi populi consensum solebant, fugiunt, non plausum illum, sed iudicium puto.»

385 Nic. DaM. Vit Aug. 28, 108: « Kai aubic mpogeABuyv auv TAsioov 11 kai pidorg, TTapekdAsr Avrwviov,
ouyxwprjoar Tov Sigpov LeTa ToU OTE@Avou TiBeaBar T TaTpi.»

386 CHAMOUX 1988, 98-99; GRATTAROLA 1990, 44-45.

387F. MUNZER, RE XIV 2 (19662), s.v. Matius (1) cc. 2206-2210.

388 F. VON DER MUHLL, RE1 A 1 (19722), s.v. Rabirius (6), cc. 25-28; MRR Il 181, s. v. C. Rabirius (Curtius) C.
f. Postumus (6).

389 F. MUNzER, RE VIl 2 (19622), s.v. Hostilius Saserna (22) cc. 2513-2514.

3% Nic. DAM. Vit Aug. 28, 108: “..gigiovra ye urjv autov gic 1o Béarpov EkpoTer O Ofog €U LdAa.”
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spettacolo®”

. Al contrario Appiano non fa menzione dell’episodio, pur riconoscendo che
per I'ostilita di Antonio (e per la sollecitazione dello stesso Ottaviano all’astio verso di lui e
nei confronti del senato) una protesta generalizzata e un chiaro odio presero a
manifestarsi*®2. Cid nonostante, I'apparizione di una cometa durante i giochi, visibile per
tutti e sette i giorni, fu abilmente sfruttata come prova della protezione divina: Cesare,

assunto fra gli déi, legittimava cosi la posizione di Ottaviano®®.

18. Echi della crisi economica in episodi di insubordinazione a teatro

Nel periodo della guerra di Perugia (41-40 a.C.) la crisi economica ed istituzionale
sembrerebbe aver affievolito il consenso sia di Ottaviano sia di Antonio, gradatamente a
vantaggio di Sesto Pompeo, figlio del Magno®®*: il malessere coinvolge anche I'interesse
del pubblico nei confronti degli spettacoli, se, come scrive Appiano, “la plebe non sentiva
pit bisogno né di magistrati né di arti in una citta ridotta alla fame”, decimata dalle
proscrizioni e in cui il teatro si prestava a gravi esempi di indisciplina da parte dei
soldati®®”.

La condizione di spettatore ormai equivaleva a “un momento di rappresentativita
popolare”*® di totale liberta, e poteva accadere che Antonio o Ottaviano diventassero
bersaglio del dissenso e dell'insubordinazione dei propri soldati. Svetonio infatti ricorda
che prima di partire da Roma L. Antonio, console nel 41 a.C., in teatro sarebbe stato
aggredito dai suoi stessi uomini. Tutto era scaturito dal suo ordine, rivolto ad un soldato
semplice, di spostarsi dal settore tradizionalmente riservato ai cavalieri. Poiché si diffuse

la notizia che costui fosse stato torturato, i suoi compagni “furenti d’indignazione”>®’

391 Nic. Dam. Vit. Aug. 28, 108: “...oi marpikoi arpariorar rix6nuévor SI0TI Ta§ maTpwWous avaveOULEVOS TILIAS
OlekwAUBn, dAAoug Te €T dAAoIS KpOTOUS E0idOUV TIaP ™ ARV v BEav EmianuaivouevoL”

392 App. bell.civ. Ill 28, 109-110.

393 PLIN. nat. 1l 93, 94; HoR. carm. | 12, 47; Ov. Met. 13, 745ss.; 843ss; SEN. nat. VIl 12, 2; OBSEQ. 68; SUET.
/ul 88; PLUT. Caes. 69; Dio XLV 7, 1.

394 F. MILTNER, RE XXI 2 (1952), s.v. Pompeius (33), cc. 2213-2250; MRR |l 388, s.v. Sex. Pompeius Mgnus
Pius (18%).

395 App. bell.civ. V 18, 73.

396 Nok 1988, 71.

397 SUET. Aug. 14 : « Quo tempore L. Antonium fiducia consulatus, quem gerebat, ac fraternae potentiae res
novas molientem confugere Perusiam coegit et ad deditionem fame compulif, non tamen sine magnis suis et
ante bellum et in bello discriminibus. Nam cum spectaculo ludorum gregarium militem in quattuordecim
ordinibus sedentem excitari per apparitorem iussisset, rumore ab obtrectatoribus dilato quasi eundem mox et
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aggredirono il console Antonio sentendosi evidentemente in diritto di poter fare nel circo
guello che credevano. Nuovamente, dopo la partenza da Roma, costui fu aggredito da
una schiera di gladiatori che era uscita dalla citta, sotto le mura di Perugia mentre stava
svolgendo un sacrificio®®®. Appiano invece racconta un episodio del tutto simile a quello
capitato ad Antonio in teatro, ma lo riferisce ad Ottaviano: “Nel teatro, mancando del
proprio posto, un soldato alla presenza di Cesare si reco tra quelli dei cavalieri; il popolo lo
segno a dito e Cesare lo fece allontanare. | soldati si irritarono e circondatolo mentre
lasciava il teatro gli chiedevano conto del soldato, pensando, non vedendolo, che fosse

stato ucciso.”**.

19. La propaganda pompeiana nel teatro di Pompeo: manifestazioni a favore di Sesto
Pompeo

E’ il caso di tenere conto anche di un breve riferimento allo spazio teatrale come luogo di
comunicazione successivamente alla costituzione del secondo triumvirato, che coalizzava
contro Sesto Pompeo Antonio, Ottaviano e Lepido. Dopo la morte del Magno, il figlio
Sesto aveva rivendicato su di sé I'eredita politica del padre, cosi come Ottaviano si era
assicurato la propria legittimita politica presentandosi come il vero erede e vendicatore
dell’uccisione di Cesare*®.

In quel frangente entrambi, in virtu della loro giovane eta, potevano presentarsi come
concorrenti nella pietas verso i rispettivi padri, vendicatori credibili agli occhi dei Romani
in quanto ugualmente estranei al cesaricidio e all’'uccisione di Pompeo. Effettivamente
costoro rappresentavano due valide alternative all'interno della medesima factio degli

401

optimates ", ma pur cosi vicini nelle modalita comunicative e negli intenti, Sesto e

Ottaviano si trovarono in aperta contrapposizione a partire dall’istituzione del

discruciatum necasset, minimum afuit, quin periret concursu et indignatione turbae militaris. Saluti fuif, quod
qui desiderabatur repente comparuit incolumnis ac sine iniuria. Circa Perusinum aufem murum sacrificans
paene interceptus est a manu gladiatorum, quae oppido eruperat.»
398 SUET. Aug. 14.
399 App. bell.civ.V 15, 62: «€v y& To1 T GedTow, TTaPOVTOS auTod, aTPATIWTING ATTOPWV OIKElas £0pag TapilBev
E¢ TOUS KAAOULEVOUS OIKelas £0pag TapAABev £¢ TOUS KaAOULEVOUS ITTTTEQS: Kai O LIEV OfLIOS ETTETNUvaro, kai
O Kaioap tov orpariwtnv Qveéarnoev, O O aTTparos 1jyavakinoe Kai TTEQIOTAVIES QUTOV ATroxwpeolvia 1ol
BedTpou TOV aTPATIITNV ATTITOUV, OUY OPWLEVOV 1youLEVOl diEpBapbal.»
400 CrRescl MARRONE 1997, 7-8.
401 CRescl MARRONE 1998, 8.

190



Capitolo Il
Il teatro di Gn. Pompeo Magno e la teatralita della politica nel secolo della rivoluzione Romana

triumvirato, in seguito all’emanazione del decreto sulle proscrizioni: teso a isolare i
proscritti, esso infatti ebbe effetti devastanti sulle famiglie dell’alta societd romana“®.
Alla fuga da Roma i proscritti trovarono un luogo sicuro in Sicilia, dove Sesto Pompeo”®,
anch’egli inserito nelle liste, prometteva accoglienza e ricompense a chi avesse aiutato un
condannato a fuggire da Roma, “interferendo col tema della pietas, conteso, come si

visto, tra I'erede di Pompeo e quello di Cesare”**.

In questa situazione, mentre la
cittadinanza assisteva a storie strazianti di padri e figli condannati insieme, I'occasione piu
appropriata per indurre i vertici a mettere fine alle condanne fu riconosciuta proprio nei
momenti di massima aggregazione, e particolarmente nel luogo teatrale.

In teatro infatti il popolo cerco di condizionare le decisioni dei vertici, li spinse a creare le
condizioni perché il blocco granario imposto da Sesto Pompeo all’ltalia si interrompesse,
dopo che esso aveva danneggiato il commercio e gli approvvigionamenti dei cittadini per
molti anni. Sarebbe stata proprio la delusione popolare, manifestata in seguito
all’esclusione di Sesto Pompeo dal patto stipulato a Brindisi, a condurre i triumviri a
stringere con quest’ultimo la pace di Miseno (39 a.C.).

“Essi (la popolazione di Roma) cambiarono il loro comportamento cosi che dapprima
qguando venivano a varie assemblee o si radunavano per qualche spettacolo li esortavano
(i triumviri) a far pace e urlavano molto a gran voce per questo”*®.

Occorre tenere conto del fatto che se il popolo, presenza assidua del teatro di Pompeo,
era unanime nel sostegno a Sesto, cio non si doveva attribuire solo ai meriti del giovane,
ma anche alla potente strumentalizzazione messa in atto dai suoi sostenitori a Roma,
tanto capaci da annientare la cattiva immagine che era stata data del figlio del Magno

dagli oppositori. Egli infatti era presentato come un bandito, poiché in effetti aveva

imposto il blocco delle importazioni anche stringendo collaborazioni con i pirati che il

402 CRescl MARRONE 1998, 11.

403 Dio XLVII 12, 1-3.

404 CrRescl MARRONE 1998, 11.

405 Dio XLVIII 31, 4-5: « rooaurn peraBoAfi Exprioavio wWoTe 10 LEV TTOWTOV KATQ GUTTATEIS YIyVOUEVOI Ij KAl ETTi
Bcav riva dBooi{ouevor mapekdiouv apag eipnviioai vor 1j kai Emri Geav TIva dBooIOUEVOI TTaPEKGAOUY OPas
glpnvijoar kai ToAAa i Toutw EmeLowv, we O oUk EmeiBovto, riAdoTpiibnoav 1e aurois kai mpog Tov ZEETov
amEkAivav. kai GAAa 1e Emri Geparreiq aurol dieGpoouv, kai Ev Tais ITOdPoUIaIS KOOTQW TE TTOAW 1O TO0
looeidwvos dyalua mourredov ETiuwv Kkai doviv £’ auiw TTOAANV EToIO0VTO. ETTEI TE NUEPQIS TIOIV OUK
Earix0n, Tous T Ev Tais dpxais ovrag AlBois €k 1§ dyopds Eéiaoav kai EkEivwv TAS Eikovag kartéBalov, kai
TEAOG, Emeldn Und’ Wg 11 EMEPAIVETO, aTTOUd]] ETT’ QUTOUS WS KA ATTOKTEVOUVTES OQAS WOLNTav.»

191



Capitolo Il
Il teatro di Gn. Pompeo Magno e la teatralita della politica nel secolo della rivoluzione Romana

padre molti anni prima aveva sconfitto; d’altra parte, i suoi sostenitori erano stati tanto
abili da lasciare in secondo piano le responsabilita oggettive di costui rispetto alla crisi
economica in cui Roma versava. Rispetto a tale deformazione, un ruolo di prim’ordine
I'ebbero i parenti dei condannati, che svilupparono una particolare ‘familiarita’ con il
teatro e i suoi annessi, in coerenza con la politica messa in atto da Sesto Pompeo in Sicilia.
Come nota V. Vio, il popolo, forse incoraggiato dai parenti di coloro che erano stati
danneggiati dalle proscrizioni ed erano fuggiti in Sicilia da Sesto, svolgeva
sorprendentemente il ruolo di mediatore fra le due parti (da una parte i triumviri,
dall’altra Pompeo), tenendo in maggior considerazione il figlio del Magno per via delle
energie profuse da quest’ultimo nell’aiutare i proscritti*®.

Purtroppo le fonti che ci parlano di questo complesso periodo sono prevalentemente filo
augustee, costringendoci nella constatazione che “il vincitore non & il protagonista della

narrazione”*%’

, € offuscando il processo di consolidamento del fronte filo pompeiano a
Roma, proprio nel periodo delle proscrizioni. Tali sentimenti trovarono sfogo prima, nel
novembre del 40 a.C., durante la processione dei ludi plebei, poi, ripetutamente nel

teatro costruito dal generale nel Campo Marzio.

19.1 La strana storia di Marco Oppio: la pietas dei supporters di Sesto Pompeo

Da molto tempo ormai lo spettacolo era usato come strumento di propaganda dall’alto
verso il basso, da magistrati a beneficio della folla. Una sensibile accelerazione di questa
percezione nella coscienza civile si verifica nel gesto esemplare di iniziativa popolare

registrato da Cassio Dione*®® ed Appiano®® e datato al 37 a.C., quando, dopo che per

406 Sull'episodio: SENATORE 1991, 112ss.; VIO 1998, 24.

407 SENATORE 1991, 116.

408 Dio, XLVIII 53, 2-6: « airov d¢ or mavres ouy olrwg iv'oikor i TAgiov dpéwoarv, wg iva v rois dpéaoaiv
dpiBuwvrar kal air’ autod kai Tag Tiuas Kal 1a§ Ouvauels T1as £éw AauBdavwarv Earmoudadov. oUkouv oUdE E¢
PNTovV ET1 TIVES XpOVoV fjpodvro, dAA'worte EmBrAvai e Tod ovouaros 13§ dpxris kai arrooriivai érav 1ois 3. 10
Kpdrog éxouarl dOEN-Kkai TTOAAOI ye ETi TS aUT¢ NUEPAS EKATEPOV Empacav. el OE OF kai TTavTdTacl 1ag dpxds
UTTO TIEVIaS EYKQTEANTTOV TWV ydp ouv 1w SEETW TOTE OViwv, Wws kai kara 4. Oiknv O Tiva ariuac@eviwy, ou
pvnuoveuw. Poulsvousvou &’ olv kai Mdokou Tivog Ormrimiou dyopavouias UIT' drimopias (Ek yap Twv
ETTIKEKNOUYLEVWY Kai QUTOS Kai O Tratrip aurod rjv) Ekarhival 1O TTAGBOS oUk ETTETOEWEY, GAA’ é¢ Te Ta dAAa Ta
Mp0¢ 1OV Biov avaykaia kail £¢ 10 TS ApxS avaAwua dpyuplov QuTw TUVETTIVEYKE. 5 Kai AOyog ye Exel kai TV
KakoUpywyv TIvas £¢ aUTo 1O GEQTO0V EV TTPOOWITEIOIS, WS KAI UTTOKPIVOULIEVOUS Ti, ETEABOVTAS auykaraBaleiv
T4 xpriuara. kai o pEv outw WV T UTTo ToU OuiAou ryarrifn, kai drmoBavidv ou moAA@ Uartepov £ e 10 Apeiov
ediov Ekouiodn 6. Kai EKET kal Ekaubn kai Erden- 1 O€ Orj PouArn dyavakrrioaoa t1j rday 100 mArBous mepi
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effetto della restitutio il proscritto Marco Oppio*® aveva fatto ritorno a Roma,
sorprendentemente i ruoli di magistrato finanziatore/ destinatari del munus si
ribaltarono. || medesimo episodio divento oltretutto il prototipo di fulminee invasioni del
teatro, condotte non piu da parte di schiere di protestatari ma da parte di singoli individui
o ridottissimi gruppi con intenti eversivi.

La storia dell’ex proscritto Marco Oppio €& narrata incidentalmente da Cassio Dione,
interessato piu che altro a descrivere la grave situazione in cui versava la Repubblica per
effetto di incarichi magistratuali di breve durata, che si susseguivano durante I’anno.
Diversamente Appiano®™ si dilunga per una trentina di paragrafi del IV libro su oltre
sessanta casi di proscritti, ciascuno ben caratterizzato. Il proposito dello storico &
esemplificare la varieta di reazioni dei condannati di fronte alla perdita dei propri diritti, i
diversi espedienti tentati per salvarsi, le fughe riuscite e quelle fallite, i tradimenti o i gesti
estremi di fedelta da parte di congiunti e schiavi nei confronti dei proscritti, coi quali essi
condivisero la condanna: Marco Oppio si inserisce nell’ultima categoria, quella di parenti
fuggiaschi che in coppia ripararono da Sesto Pompeo, in Sicilia, e che non solo si salvarono
ma furono riammessi all’attivita politica.

Appiano ci introduce alla storia di Marco partendo dal momento della sua fuga da Roma
all'inizio delle proscrizioni (la sua partenza si data dalla fine del 43 a.C.), un viaggio
faticoso, affrontato trasportando il padre sulle proprie spalle pur di non lasciarlo, vecchio
e infermo, in balia dei suoi esecutori: “Quanto a Oppio, che voleva restare a casa per la
sua vecchiaia ormai decrepita, il figlio se lo carico sulle spalle, lo fece uscire dalla porta
della citta e poi, un poco prendendolo per mano, un poco portandolo, lo condusse fino in
Sicilia”**?. 'immagine dei due Oppii, ed in particolare quella del figlio, esempio vivente di

pietas*'?, ricordava cosi da vicino la fuga di Anchise sulle spalle del figlio Enea che

incuteva rispetto verso entrambi e “nessuno - scrive Appiano — sospetto o avverso quel

aurov arroudfj Ta O0T& auToU, W¢ OUX OOIWS EV T IEPW XWPiw KELEVQ, QVEIAETO, TTEITBEIoQ TOIS TTOVTIOTIWS EV
TW IEPW Ywpiw KeEfUeVa, aveileTo, TTeioBeioa Tois TTovipiél, KaiTep moAAous dAAous v aurw kai mEOTEPOV Kai
HETa Ta0ra Bawaoa.”
409 App. pell.civ. IV 173.
410 F. MUNZER, REXVIII 1 (1939), s.v. Oppius (15), c. 739; MRRI1 396, s.v. M. Oppius (15).
411 App. bell.civ. IV 15- 51.
412 App. bell.civ. IV 41, 172: “Ormrriov O O UIGg, UTTO yriows GoBeVeTTATOU LEVEIV EGEAOVTQ, EQEDEY ETTI TOU
owuarog, Ewg EERyaye e dia TwV TTUAWV Kai 1O AoITov LEXD! SIKEAIQS dywv 1i YEOWV EKCUITEV.”
413 CRescl MARRONE 1997, 10, 14.
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comportamento analogo a quello di Enea, del quale dicono che anche i nemici provarono
rispetto vedendolo portare suo padre sulle spalle.”***.

Lo storico collega a quel segno di devozione filiale, la cui notizia divenne presto
leggendaria, il comportamento del popolo (o druog), che elesse il giovane all’edilita per il
37 a.C., quando costui fece ritorno a Roma. In quell’occasione, sebbene in quanto ex
proscritto non avesse possibilita di pagare i ludi che avrebbe dovuto organizzare, accadde
che “il popolo in segno di lode lo elesse edile, ma siccome gli era stato confiscato il
patrimonio, egli non aveva mezzi per sostenere le spese della carica”**>. A differenza di
Appiano, che omette spiegazioni sull’attivita politica pregressa dell’'uomo e sulle modalita
della sua elezione nel 37 a.C., un fatto, questo, che appare tanto imprevisto da assumere
le caratteristiche di un’acclamazione, quasi come se il neo eletto non avesse fatto proprio
nulla — né propaganda elettorale né attivita politica — per cercare tanta notorieta, Cassio
Dione e piu attento al significato politico della storia riepilogata poc’anzi. Lo storico
severiano realizza una sequenza di brevissimi ritratti di uomini diventati magistrati
esclusivamente per opportunita personale, e che hanno sperperato tutto pur di
conseguire una magistratura. In un simile contesto I'esperienza dell’edile Marco Oppio
documentava il grave caos che si era prodotto a Roma: i magistrati non mostravano piu
alcun interesse per le funzioni cui erano preposti e si preoccupavano solo dei benefici
derivanti da tali incarichi; spesso si dimettevano dalle magistrature il giorno stesso in cui
I’'avevano ottenute, bastando loro I'elezione per poter sfruttare il titolo come un onore**®
oppure in molti casi decidevano di rinunciare all’incarico perché non avevano le sostanze
per adempiervi.

A tal proposito € il caso di sottolineare la precisazione di Cassio Dione, secondo il quale

simili carriere erano accessibili a molti, ad esclusione dei “sostenitori di Sesto Pompeo (di

414 App. pell.civ. IV 41, 172: “oUdevOg doa 16 ayxhua Urmovorioaviog Ii évuBpioaviog, oidv mou kai 1ov Aiveiav
ypdpoualv aidéaiov Tois moAsuios yevéaBar gepovra tov marepa.” Sulla frequenza di riferimenti alla piefas
nella propaganda di Ottaviano e di Sesto Pompeo: GALLINI 1971, 174; HINARD 1985, 501; CRESCI MARRONE
1998, 9-20.

415 App. bell.civ. IV 41, 173: “kai Tov veaviav O OfKoS ETavidv UTTEPOV ATTEPNVEV AyopaVvoLIoV: OEONUEULEVNS
O'Uarepov drepnvev dyopavouov.”

416 Dio XLVIII 53, 2-3. “aifiov O¢ On mavres ouy outwg ivoikor €mmi mAgiov dpéwov, wg iva év Tois dpéaoiv
dpiBuwvrar kal air’ aurod Kai Ta¢ Tiuas Kal 1as Ouvauels Tas £§w AauBdavwarv Earmoudadov. oUkouv oUdE E¢
PNToV £T1 TIVEC XpOVoV fipolvio, dAA waTe EmiBrivai 1€ To0 ovouaros 1A dpxis kai drroarfival orav 1oi§ 10
Kpdrog Eyouai doén.”
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cui Marco era un esempio), i quali — e cido era in parte giusto — non erano ritenuti
meritevoli”*'’: nella degenerazione delle magistrature si cercava comunque di garantire
un livello minimo di equita e coerenza politica.

Il caso di Marco Oppio, figlio di un proscritto anticesariano, inserito anch’egli nelle liste
(per aver aiutato il padre a salvarsi) e per questo in fuga verso Sesto Pompeo in Sicilia, era
assolutamente rivoluzionario. Come G. Cresci Marrone ha rilevato, la pietas*® non
costituiva un argomento di propaganda esclusivo di Ottaviano ed, anzi, era oggetto di una
contesa politica poiché utile anche ai seguaci di Sesto Pompeo. Quella di Marco Oppio
poteva dirsi, a tutti gli effetti, una tra le declinazioni piu esemplari di questo valore: egli
infatti non solo fu reintegrato alla vita politica ed a parte delle proprieta di famiglia per
effetto della restitutio prevista negli accordi del 39 a.C. ma, nel resoconto delle fonti,
sembra essere stato premiato in teatro dal popolo proprio per I'esempio di pietas e di
resistenza virtuosa ai meccanismi della proscrizione. Una simile dimostrazione
antitriumvirale era aggravata dal contesto scelto (che anche secondo V. Vio dovrebbe

“1%9) e non poteva passare inosservata poiché

essere il teatro di Pompeo Magno
confermava la debolezza politica di Ottaviano, che I'anno successivo (36 a.C.) sarebbe
stato costretto a difendere la propria immagine con I'emanazione di una legge che gli
riconosceva la stessa protezione concessa ai tribuni (sacrosanctitas), al fine di mettersi in
salvo da offese arrecate alla sua persona con gesti e parole, un’eventualita a cui in
precedenza si era esposto assai spesso durante i ludi*®°.

Tuttavia, a differenza di Appiano, Cassio Dione non si addentra nelle modalita dell’aiuto
offerto dal popolo a Marco, anche se, descrivendo I'imbarazzo del magistrato, pronto a
sottrarsi all’'incarico - come altri avevano fatto prima di lui, sebbene per motivi differenti -
sembra riconoscere all’edile una maggiore onesta rispetto ai suoi colleghi: “Un certo

Marco Oppio aveva deciso di rinunciare all’edilita per mancanza di mezzi (infatti era stato

incluso insieme al padre nelle liste di proscrizione); ma il popolo non lo permise, e fu

417 Dio XLVIII 53, 3: “...gloi O¢ of kai ravrdmmaoi 1a§ doxds UITO TTEVIAS EYKATEAITTOV: TWV yap ouV 1w SEETwW TOTE
ovrwv, W Kai kara Oiknv Onf TIva ATiuacBevTIwY, ou uvnuoveUw.
418 CReEscl MARRONE 1998, 14.
419 Vo 1998, 31.
420 Do XLIX 16.
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raccolta per lui una somma di denaro che gli servisse per i vari bisogni della vita e per le
spese inerenti alla carica”*** .

Secondo Appiano la partecipazione popolare in soccorso di Marco Oppio fu totale: gli
artigiani (o/' re yeiporéxyvai) che dovevano allestire lo spettacolo lavorarono gratis e “ognuno
degli spettatori - senza distinzioni di settore (rwv Gewuévwyv ékaorog) — gettava

nell’orchestra quanto denaro voleva al punto che lo resero ricco”**.

Se, come nota V. Vio, la compattezza degli artigiani ricorda il comportamento dei collegia
riportati in vita da Clodio e sfruttati in chiave politica, € del tutto comprensibile
I'atteggiamento del pubblico, e sarebbe stato estremamente improbabile che le
rappresentazioni portate in scena lo lasciassero insoddisfatto, per una volta coinvolto
direttamente come committente, e non solo come beneficiario e giudice dell’opera®?.
Quasi a giustificare lo spazio dato alla notizia, nascondendo la componente aristocratica
del sostegno di Marco Oppio - che doveva essere pure consistente - e citando
esplicitamente solo quella popolana e dei collegia per sminuire la valenza politica di
guesta manifestazione, le fonti filo augustee riconoscono I'esemplarita del caso e la
buona reputazione di Oppio come un elemento di differenza da Sesto Pompeo e da molti
Suoi seguaci424.

Nessuna menzione particolare si conserva sulle circostanze della morte dell’'uomo (una
scomparsa improvvisa e che desta qualche sospetto), che dunque non poté ripagare i suoi
sostenitori con proposte politiche adeguate alle loro aspettative: infatti Cassio Dione
procede direttamente a raccontare la nuova manifestazione di devozione popolare - la
sepoltura che gli venne tributata nel campo Marzio, un settore della citta
tradizionalmente utilizzato solo in base alla ratifica di un senatoconsulto: “quando, dopo

non molto mori, la sua salma fu portata nel Campo Marzio, dove fu cremata e sepolta”*>>.

421 Dio XLVIII 53, 4: “..Boulsvougvou &’ ouv kai Mdpkou Tivog Orrriou dyopavouias Urr’ drropiag (€ yap Tav
ETTIKEKNOUYLEVWY Kai QUTOS Kai O Trartrip aurod rjv) Ekarival TO TTAGBOS oUk ETTETOEWEY, AN’ é¢ Te Ta dAAa Ta
mp0g 1OV Biov avay mAGBog ouk ETTETPEWEY, dAA’ € Te T dAAa Ta TTPOg TOV Biov avaykaia kai £¢ 1O 11§ doxXAs
avdAwpa dpyuplov aurw ouVETTIVEYKE.”

422 App. bell.civ. IV 1, 173: “...kai TV BewUEVWY EKATTOS ETTI TIiV SpXrioToav Ooov EBOUAETO VOUIOLQA EQPITTTE],
Ewg Tov dvopa karemmAourioav.”

423 /10 1998, 32.

424 HINARD 1985, 501; CrRescl MARRONE 1998, 14, 19.

425 Dio XLVIII 53, 5: “...kai drmoBavwv ou moAAw JoTepov ¢ Te 1O Apelov TTediov EKouiodn Kai EKET kai Ekaudn
kal Erden.”

196



Capitolo Il
Il teatro di Gn. Pompeo Magno e la teatralita della politica nel secolo della rivoluzione Romana

In quel frangente tutto si svolse senza la consultazione di magistrati o pontefici, i quali
non gradirono il gesto e fecero dissotterrare i resti di Marco Oppio giudicando un’empieta
la sua sepoltura in quel luogo, “in passato pero avevano permesso che molti cittadini
fossero sepolti in quel luogo, e lo stesso poi avrebbero fatto in sequito”**®.

Solo in Cassio Dione la narrazione di un episodio tanto inconsueto si arricchisce di una
notizia ancor pil bizzarra, relativa ad un fatto occorso durante la celebrazione collettiva di
Oppio, in teatro: “si dice che anche alcuni criminali fecero la loro offerta presentandosi in
teatro col viso mascherato, come se avessero dovuto rappresentare una parte come

attori’**’

. Dopo la connotazione popolare degli applausi, un fatto su cui sono concordi
tutte le fonti, nell’economia della narrazione filo augustea l'incursione dei banditi,
categoria a cui spesso & avvicinato lo stesso Sesto, si presta ad offuscare il nome del
partito che si e raccolto intorno a quest’ultimo.

Nell’ottica ottavianea infatti, era necessario trasmettere un’immagine riduttiva del
protagonista attraverso il disprezzo dei suoi sostenitori e sottolineando I'eccezionalita
della situazione in cui si verificarono tali dimostrazioni di sostegno: sara stato pur vero,
insomma, che Marco Oppio ottenne generosi consensi in teatro, ma essi sarebbero
scaturiti in un contesto eccezionale, in una dimensione non regolare, e che gettava ombre
negative anche sulla sua immagine post mortem. Inoltre era chiaro che gli applausi non
costituivano la prova implicita della rettitudine di chi li riceveva: nel caso di Marco Oppio

essi infatti provenivano anche dai banditi, che si comportavano secondo la medesima

logica utilitaristica delle corporazioni, notoriamente di area popularis.

20. Dopo la morte di Sesto Pompeo

20.1 La strumentalizzazione dell’edilita e la partecipazione di ‘civili’ agli spettacoli negli
anni del Il triumvirato

Che i costi dell’edilita fossero aumentati esponenzialmente e che le condizioni
economiche fossero difficili, anche dopo la cessazione delle proscrizioni, lo conferma il
fatto che la medesima difficolta a rintracciare un candidato sufficientemente ricco per

rivestire I'edilita e la prefettura della citta si sia ripetuta nel 36 a.C., come documenta

426 Dio XLVIII 53, 6: “...kairep moAdous dAAous Ev auTw kai TEOTEPOV Kai LETa Tadra Bdyaoa.”
427 Dio XLVIII 53, 5: “...kai AGyocs ye éxer kal TwV KaKoUpywV TIVAS £ aUTO TO BEQTOOV EV TIOOTWITEIOIS, WS Kai
UTTOKPIVOULIEVOUS Ti, ETEABOVTAS auykaraBaleiv ra xprjuara.”
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Cassio Dione*?,

Per tale ragione, spiega lo storico, le mansioni degli edili furono
eccezionalmente trasferite ai pretori ed ai tribuni; diversamente, nel 33 a.C. M. Vipsanio
Agrippa®®® ricopri volontariamente la magistratura dando fondo a tutte le proprie risorse
per riparare tutti gli edifici pubblici, I'acqua Marcia e introdurre particolari migliorie
nell’organizzazione dei giochi e nella fruizione degli spettacoli da parte del pubblico®°.

A questo proposito Cassio Dione segnala il dispendio di energie profuse “nelle feste da lui
(sogg. Agrippa) date, numerose e varie, tanto che perfino i figli dei senatori esequirono
I'esercizio detto ‘Troia™**".

Il coinvolgimento dei maggiori esponenti del Senato, del ceto equestre e di nobili famiglie
a giochi pubblici, che si era verificato con crescente frequenza durante la dittatura di
Cesare, dunque prosegui anche sotto Ottaviano, rispettando I'originale spartizione di ruoli
stabilita in precedenza. In occasione delle feste pubbliche non i consoli “ebbero il
comando, come prefetti della citta ma alcuni fanciulli scelti da Ottaviano, figli di cavalieri
e non di senatori”***,

Con modalita del tutto simili all’incursione documentata da Cassio Dione nel teatro di
Pompeo durante I'edilita di Marco Oppio nel 37 a.C., nuovamente, nel 32 a.C. si verifico
un’imprevista irruzione nello stesso luogo da parte di uno sconosciuto.

Il fatto & censito da Cassio Dione fra i prodigi che si registrarono in quell’anno: “Un uomo
fuori di senno penetro nel teatro durante una festa, prese la corona di Giulio Cesare e se

7433 " |a reazione

la mise in testa, ma fu fatto a pezzi dalla folla che gli stava intorno
popolare tramandata dalle fonti rappresenta evidentemente la plebe concorde nel

riconoscere piena legittimita alla divinizzazione di Cesare.

428 D10 XLIX 16, 2.

429 R. HANsLIK, RE IX A 1 (19722), s. v. M. Vipsanius Agrippa (2), cc. 1226-1275; MRR |l 415, s.v. M.
Vipsanius Agrippa (2).

430 D10 XLIX 43, 3-4; HoR. sat Il 3, 185

431 Dio XLIX 43, 3. “..kaf ToUu§ Koupeag £v 1ais mavnyupealv, ds moAAds kai mavrodamras EMmoinoev wWoTe Kai
ToUS TWV BouAsutwyv mraidag v Tpolav imedoal, EuicBwoaro.”

432 Dio XLIX 42, 1: “...év 1 rais avoxaisc ajperoi Ummo 100 Kaioapog mmoliapxol, maides dvnBol, €E immewv
AN oUK ék BouAsuTv yeyovoreg, rpéav.

433 Dio L 10, 2: “...kav ToUuTQw GVvBowIrog 1€ TIS avikodns £ 10 Bearpov Ev mravnyupel Tivi Earrnonoas Tov
arépavov 1ov 100 mPOTEPOU Kaioapog AVeEIAETO Kai TTEPIEGETO, Kai OIETTIATON UTTO TWV TTEPIECTNKOTWV.”
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Altri tre prodigi ancora interessarono edifici per spettacoli: Cassio Dione censisce
I'incendio del circo*®*, la caduta della statua della Vittoria dalla scena del teatro (il t. di

435

Pompeo?)™" e, dopo l'inizio della guerra, la caduta dal teatro di Dioniso ad Atene delle

statue di Cleopatra e Antonio™®.

21. Il dissenso dei pompeiani a teatro: una nuova contestazione dopo la morte di Sesto
Pompeo

Le ultime dimostrazioni esplicitamente filo pompeiane si sarebbero verificate nel teatro di
Pompeo fra 32 e 31 a.C., dopo che fu ucciso Sesto (nel 35 a.C. a Mitilene) per mano di
Marco Tizio®*”. Questi era nipote di Munazio Planco e figlio di uno dei proscritti che nel 43
a.C. si erano salvati cercando rifugio proprio presso il figlio del Magno®?®: dopo il rientro a
Roma nel 39 a.C. egli aveva cambiato schieramento e per alcuni anni era rimasto dalla
parte di Antonio, a fianco del quale divenne questore nel 36 a.C. e proprio per ordine di
guest’ultimo - per ironia della sorte — uccise Sesto Pompeo. Successivamente, nell’estate

39 |’assassinio

del 32 a.C., a riprova della sua incostanza, Marco Tizio si legd ad Ottaviano
di Sesto, commesso almeno due anni prima, apparteneva dunque alla fase antoniana
della vita di Tizio: all’epoca la notizia dell’ uccisione era stata particolarmente gradita ad
Ottaviano, che aveva dimostrato di essere riconoscente ad Antonio (indicato come
mandante) a tal punto da celebrarlo con giochi e interventi monumentali, che
interessarono il tempio della Concordia (decorato con nuove statue) ed i Rostri (con un

4% Non si conservano echi dell’effetto che i giochi in onore di Antonio nel 35 a.C.

carro)
produssero nel popolo, tuttavia gli eventi di qualche tempo successivi lasciano pochi
dubbi circa la scarsa adesione a tali festeggiamenti. Infatti, a distanza di due anni, i

sostenitori di Sesto Pompeo vendicarono la sua uccisione proprio nel teatro del Magno:

434 Dio L 10, 3-4.
435 Do L 8, 3.
436 Dio L 15, 2.
437 GLAUNING 1936, 19, 21-24; R. HaNsLIK, REVI A 2, (1937), s.v. M. Titius, (18), cc. 1559-1562; MRR I, 420,
s.v. M. Titius L. £ —n. (18).
438 Lv. Per. 131; Oros. VI 19, 2; VELL. Il 79,6; PLuT. Ant 42; STRABO. Il 2, 141; Dio XLVIII 30; Dio XLIX 18,
4-5.
439 Sul passo di Velleio: Woobman 1983, 202, 203. Sulla morte di Sesto Pompeo: CHAMoux 1988, 236-238; Su
Marco Tizio: Ross TAYLOR 1936, 163ss.WATCKINS 1997, 100.
440 D1o XLIX 18, 6-7.
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Velleio & unica fonte per un episodio che conferma le potenzialita aggregative del teatro
del Campo Marzio e particolarmente la capacita di questo spazio di raccogliere il partito
pompeiano nel dissenso antiottavianeo: “tale odio si addenso su Tizio per questa sua
azione (vale a dire l'uccisione di Sesto Pompeo), tanto che, in seguito, mentre egli dava
pubblici giochi nel teatro di Pompeo, fu dagli insulti del popolo cacciato via dallo
spettacolo che egli allestiva a sue spese”***.

In quell’anno, infatti, Tizio era stato nominato console suffetto e non poteva sottrarsi al
pubblico per via della sua partecipazione alle spese di organizzazione degli spettacoli.
Dopo il gesto di estrema ingratitudine di cui si era macchiato (Sesto aveva accolto il padre
di Tizio e questi era a lui debitore della sua stessa vita) gli sarebbe stata fatale la scelta di

sfruttare per i suoi ludi proprio il teatro del padre della sua vittima, come nota A. J.

2
Woodman**2.

22. Augusto a teatro dopo la vittoria di Azio (31 a.C.)

Una volta consolidata la propria posizione, Augusto maturd anche un atteggiamento
coerente con la chiara politica culturale che aveva messo in atto. Rispetto
all’atteggiamento di disinteresse, che era tipico di Cesare - frequentemente assente
durante le rappresentazioni o concentrato a leggere mentre lo spettacolo andava in scena
e per questo sollecitato dalla folla in pil occasioni a dimostrare maggiore partecipazione -
la gestione degli spettacoli cambia completamente dopo I'ascesa di Ottaviano come
princeps: questi infatti era consapevole dell'importanza della propria presenza assidua
alle rappresentazioni e ai giochi, cosi da condividere con i Romani i momenti di relax e

divertimento che da sempre erano riconosciuti come identitari dell’essere cittadini**.

441 VELL. Il 79, 6: “Cui in tantum duravit hoc facinore contractum odium, ut mox ludos in theatro Pompei
faciens execratione populi spectaculo, quod praebebat, pelleretur.” Sull'episodio: Ross TAYLOR 1936, 163-164;
Vio 1998, 35-36; PARKER 1999, 169.

442 \WoobpMAN 1983, 203.

443 SUET. Aug, 45,1: “Ipse circenses ex amicorum fere liberforumque cenaculis spectabat, interdum ex
pulvinari et quidem cum coniuge ac liberis sedens. Spectaculo plurimas horas, aliquando tofos dies aberat,
petita venia commendatisque qui suam vicem praesidendo fungerentur. Verum quotiens adesset, nihil
praeterea agebat, seu vifandi rumoris causa, quo patrem Caesarem vulgo reprehensum commemorabat,
quod inter spectandum epistulis libellisque legendis aut rescribendis vacaret, seu studio spectandi ac
voluptate, qua feneri se neque dissimulavit umquam et saepe ingenue professus est. ltaque corollaria et
praemia in alienis quoque muneribus ac ludis et crebra et grandia de suo offerebat nullique Graeco mini
Inferfilit. auo non pro merifo quemaue certantium honorarit. Spectavit autem studiosissime pugiles et maxime
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Augusto aveva compreso sia il potenziale dello spettacolo sia quello della dimensione
pubblica e della visibilita (non a caso si vanta nelle Res Gestae®* di aver organizzato otto
combattimenti gladiatorii e quasi trenta fra belve), e per tale ragione non organizzava ludi
solo per compiacere il popolo o per mantenere una linea diretta con il sentire comune ma
anche per restaurare valori che avevano perso importanza, cosi come riconosceva valenza
positiva all’esibizione di forza dei gladiatori, ora esempio tra piu efficaci della Fortitudo**.
Come rileva Lebek, “When making extraordinary gifts the Romans usually publicized their
generosity”: cosi € ragionevole che la promozione di singoli cittadini coinvolti come attori
o come autori di opere teatrali in celebrazioni di particolare solennita, come il triplice
trionfo del 29 a.C., sia avvenuta in pubblico, magari con l'ausilio di un araldo che
spiegasse ai cittadini le ragioni di tale provvedimento, analogamente a quanto sappiamo
essere accaduto nel caso dell’attore Roscio, ed in modalita del tutto simili ai rituali di

premiazione che si praticavano nell’accampamento militare**.

Cosi, ad esempio, si
sarebbe svolta la premiazione di Vario Rufo, autore del Tieste, ricompensato con almeno
un milione di sesterzi, pari al censo minimo di un senatore*”’, analogamente a quanto
aveva fatto Cesare nel 46 a.C.

Tuttavia, come si e visto, fra 40 e 30 a.C. non mancarono le occasioni di dissenso: A.

448 . . . .. .

Cameron™ ha rilevato che il progressivo disinteresse verso le assemblee e il voto non
solo aveva abituato i cittadini a esprimere a teatro il proprio dissenso politico, ma anche a

avanzare precise richieste all'imperatore. Infatti, da Augusto in poi, assistere a uno

spettacolo diventod una condizione ambivalente sia per il principe sia per il pubblico: pur

Latinos, non legitimos atque ordinarios modo, quos etiam committere cum Graecis solebat, sed et cafervarios
oppidanos infer angustias vicorum pugnantis femere ac sine arte. Universum denique genus operas aliquas
publico spectaculo praebentium etiam cura sua dijgnatus est; athletis et conservavit privilegia et ampliavi,
gladiatores sine missione edi prohibuit, coercifionem in histriones magistratibus omni tempore et loco lege
vetere permissam ademit praeterquam ludis et scaena. Nec tamen eo minus aut xysticorum certationes aut
gladiatorum pugnas severissime semper exegift. Nam histrionum licentiam adeo compescuit, ut Stephanionem
fogatarium, cui in puerilem habifum circum fonsam matronam ministrasse compererat, per trina theatra virgis
caesum relegaveriff, Hylan panfomimum querente praefore in atrio domus suae nemine excluso flagellis
verberarit et Pyladen urbe atque ltalia summoverit, quod spectaforem, a quo exsibilabatur, demonstrasset
digito conspicuumaque fecisset” Sul tema: ZANKER 1989, 158.
444 AuG. R. Gest. 22ss.
445 ZANKER 1989, 160; ENENKEL 2005, 276.
446 | EBEK 1996, 37; Cic. Verr. Il 3, 185.
447 | EBEK 1996, 35.
448 CAMERON 1976, 157ss.
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conservandosi al suo interno una rappresentazione icastica della stratificazione sociale, in
guesta sede entrambi potevano esercitare un potere, ma il rischio maggiore era del
principe che, come si & visto, qui era piu esposto agli attacchi**.

Il pubblico che assisteva agli spettacoli aveva acquisito una condizione assai prossima alla
liberta di espressione, ed in queste occasioni con le proprie reazioni restituiva il vero
polso della situazione. Diveniva del tutto normale avanzare richieste in tale sede, nella
consapevolezza che coram populo sarebbe stato difficile per il principe evitare di
rispondere e soprattutto non concedere quanto il popolo avesse lamentato: dall’epoca di
Tiberio in poi al massimo sarebbe stato possibile arginare il problema con giustificazioni,
fughe dal teatro, a cui gli spettatori rispondevano di volta in volta con strumenti
altrettanto efficaci, quali richieste di giuramenti di documenti scritti**°.

In questo senso, anche la soppressione della figura dell’organizzatore di munera, voluta
da Ottaviano, sottreva agli aspiranti politici un mezzo ormai consolidato per dare inizio
alla propria carriera, spegnendo ogni simbolismo politico residuo nei giochi, per spostare
definitivamente ['attenzione sull'imperatore, e sopprimendo sul nascere ogni altra
espressione di dissenso generata dall’alternanza di diversi committenti dei ludi***.

Dopo la vittoria di Azio (31 a.C.) Ottaviano, come molto speso era accaduto in
precedenza, coinvolse nel trionfo nuovamente giovani di famiglie patrizie, i quali
eseguirono l'esercizio detto “Troia”, e uomini dello stesso rango gareggiarono con i
cavalli. Tra di essi invece un certo Quinto ViteIIio452, senatore, combatté con i
gladiatori453.

A conferma dell'interesse in materia culturale e della consapevolezza della
rappresentativita sociale delle suddivisioni interne agli spalti, per volonta di Augusto la
Lex Roscia fu ulteriormente ritoccata con I'emanazione della Lex lulia theatralis, che
integrd senza abrogare la legge pil antica, che continud ad essere considerata come la

454

legge fondamentale®”. Il nuovo provvedimento, stando a Svetonio®®, fu promulgato tra

22 e 17 a.C. da Augusto dopo aver appreso con scandalo che un senatore, nonostante il

449 CAMERON 1976, 162
450 CAMERON 1976, 166.
451 FrLaig 2007, 89.
452 PIR 1978, nr. 505 (alla pagina 453) s.v. Q. Vitellius.
453 Dio LI 22, 4.
454 CanoBBIO 2002, 37.
455 SUET. Aug. 44, 1.
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rango, non era riuscito a trovare un posto a sedere per assistere ad uno spettacolo ai
giochi a Pozzuoli. Cosi organizzo la distribuzione dei posti a teatro in modo ancora piu
dettagliato, mostrando di avere a cuore la corretta riproduzione dell’ordine sociale
esistente non solo a Roma, ma anche sugli spalti dei municipi e delle altre citta

dell'lmpero®®.

456 JONES 2009,127ss.
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ANNO LUOGO SOGGETTI EVENTO FONTI
COINVOLTI
154 Palatino Gaio Cassio Longino, | Distrutto il primo teatro stabile sul Palatino. Liv. Per 48, App. bell.civ. | 28;
Q. Valerio Messalla S.C.: divieto di rappresentazioni sceniche. OROs. IV 22, 4; VAL. MAX. 11 4,2;
133-132 | - Accio, Optimates Composizione del Brutus. Opera con contenuti ORro0s. V 12, 7; Cic. Brut. 99.
politici.
122 | e Gaio Fannio, Popolo | Contio. Parole sul teatro: rischio di perdere il PLut. C.Gracch. 29 (8); luL. VicT.
posto nei ludi. 6,4,11 — HALM 1863, alla pagina
402.
122 Foro? Gaio Gracco Teatralita: cit. Medea di Ennio in un discorso di PLut. C.Gracch. 2, 2; 33 ; 12, 5-
Gaio (Cicerone). Rimozione degli spalti per i ludi 6.
gladiatorii Cic. de orat. Il 214, 225 ;
121 | - Popolo, Factio Drammatizzazione delle morti dei Gracchi PLut. C.Gracch. 37 (16), 7.
Popularis
115 | e Ars ludicra: il divieto di esercizio dell’arte in Roma | CAssiop. Cron. 115.
e stabilito da una legge apposita.
101 Circo/teatro Voci misteriose; C. Proprio mentre C. Mario e Q. Lutazio Catulo FLoRr. | 38, 19-20
Mario e Q. Lutazio sconfiggono i Cimbri la notizia giunge in Roma (in
Catulo; cittadinanza | seguito all’apparizione dei Dioscuri) e si sparge fra
gli spettatori raccolti per assistere ad uno
spettacolo: i cittadini applaudono
simultaneamente alla vittoria, come di fronte ad
una gara o a una rappresentazione scenica. Un
leader popolare & oggetto di acclamazione nel
corso di una rappresentazione che raccoglie un
alto numero di cittadini.
81 | - Silla, Attori Promozione sociale di un attore: il caso di Q. PLuT. Sull. 2, 2-3; MACR. Sat. llI

Roscio Gallo.

14, 13; Cic. de orat. 1 130 ;

Il teatro: Tabella 1




Arch. 17.

67,63 Campo Roscio + Cicerone + | Emanazione della lex Roscia theatralis. Cic. Oth. Fr.1 Cr. Apud ARus.
Marzio Cavalieri; Popolo. Applausi dei cavalieri in teatro per I'editore dei GLK VIII 490, 23;
giochi, proteste del popolo. Cic. Sest. 110-111; Phil. 11 18,
Intervento di Cicerone. 44; Mur. 40;
Applausi alla ripresa dello spettacolo Liv. Per. 99;
PLuT. Cic. 13, 2-4; VELL. 11 32.3;
Juv. Il 159; Asc. CorN. 79C;
HoR. sat. Il 6,6;
MACR. Aug. 2, 4, 25; CAT. 41,
1ss.
66-65 Foro? Catilina, Cesare, Prima congiura di Catilina: uso dei gladiatori. SALL. Catil. 30, 7 ;
Autronio gladiatori Funus organizzato da Cesare: assoldate centinaia | Cic. Sull., 15;
di coppie di gladiatori. Spavento nei suoi avversari | PLIN. nat. XXXIII 16, 40;
politici. Dio XXXVII 8,1;
Lex: limite numerico per le scuole gladiatorie PLUT. Caes. 6,5.
mantenute a Roma.
59 Difilo, Popolo, Critiche, allusioni contro i triumviri. Cic. Att. 1119, 2-3; 11 21, 1;
Cavalieri; Applausi a Curione da parte dei cavalieri. VAL. MAx. VI 2, 9;
Pompeo, Cesare,
Curione.
4-5/ 57 Circo Ludi Florales: Cic. Sest. 116-123; Lucull. 20.
Esopo sollecita il pubblico a favore di Cicerone e
contro Clodio.
9-13/5/ Foro? Campo Lemuria; Cic. Sest. 58- 59.
57 Marzio? Fischi al fratello di Clodio.
6-12/7/ T. di Scauro? | Clodio, Popolo, Ludi Apollinares: Asc. Mil. fr. 48 C
57 Inrruzione in teatro e tumulti organizzati da

Il teatro: Tabella 2




Clodio.

5-8/9/57 |? Clodio, Collegia Ludi Romani: Irruzione in teatro. Cic. Att, IV 1, 6; epist. V17, 12;
dom. 5-7; 15-16;
Dio XXXIX 9, 2-3;
56 Riferimento Cicerone, Clodio. Pro Caelio - Ludi Megalenses: occasione per una Cic. Cael.
retorico metafora sulla degenerazione di Clodio.
8/4/ 56 Palatino Clodio Ludi Megalenses: irruzione in teatro di Clodio Cic. har. resp. 11-13;
55 Campo Pompeo Inaugurazione del primo teatro stabile. Cic. Pis, 27.65;
Marzio PLUT. Pomp. 42, 7-10;
GELL. X 1, 7-9; VELL. 11 48, 2;
Asc. Pis. p.1, 20, St.
9/7/54 T.di Pompeo | Cicerone Ludi Apollinares: Applauso per Cicerone Cic. Att. IV 15, 6;
../7/54 T. di Pompeo | Milone (Cicerone) Applausi per Milone. Ne & informato Cesare. Cic.ad Q. fr. 111, 13.
Post T. di Pompeo | Pompeo Uccisione di Clodio. Poteri straordinari a Pompeo. | Dio XL 49-50
18/1/52 Teatro scelto come luogo di ritrovo dei senatori.
49 Cesare e Pompeo, Lentulo (a fianco di Pompeo) ritiene di poter CaEs. civ. |1 14.
gladiatori. arruolare i gladiatori di Cesare. Dissuaso, disgrega
la compagine disperdendola fra le gentes
campane.
48 T. di Pompeo, | Pompeo Il teatro di Pompeo nel sogno premonitore della PLUT. Pomp. 68, 2-3;
Farsalo sconfitta di Farsalo. Oss. 65 a.
47 T. di Deiotaro Il re & informato degli atteggiamenti degli Cic. Deiot. 33.
Pompeo? spettatori durante i ludi.
46 Campo Cesare, Laberio, Ludi Victoriae Caesaris: battaglia navale, Dio XLIII 23, 5; SUET. lul. 39,1;
Marzio, T. di | Senatori, Cavalieri, promozione di Laberio, partecipazione ai ludi di MACR. Sat. Il 3, 10;
Pompeo Popolo. senatori e cavalieri. SEN. controv. VIl 3,8.9;

Critiche dal popolo per il suffettato.

Cic. epist. XIl 18, 2;
GELL. VIII 15; VELL. I 56, 3;

Il teatro: Tabella 3




SUET. lul. 76,2; 80,3;
Dio XLIII 33,1; XLIII 46,2.

45 Cesare, Lex lulia Municipalis: divieto per gli attori di CIL I* 593.1.123 = ILS 6085
Attori svolgere attivita politica.
Marzo 44 | T.di Pompeo | Congiurati, Partecipazione dei gladiatori come esercito di Dio XLIV 16,2 ; VELL. || 58, 1-2;
Gladiatori emergenza. PLuT. Brut. 12,4 ;
App. bell.civ. 11 117-119 ;
Nic. Dam. Vita Aug. 23, 81;
25,92-94; 26 a, 98-99
27-28/04/ | T. di Dolabella, Popolo. Ludi Florales: Cic. Phil. 15,30;112,30; 11 107;
44 Pompeo? Cicerone riferisce di applausi a Dolabella in teatro | att. XIV 15, 1; 17 a, 7; epist. Xl
per la rimozione della colonna intitolata a Cesare. | 1, 1.
Maggio T. di Ottaviano, Antonio, | Ludi Cereales: (posticipati) Dio XLIIl 51,3; App. bell.civ. Il
44 Pompeo? Trebellio. Divieto per Ottaviano ad esibire statua e seggio 28 105ss;
dorati. Cic. att. XV 3
Luglio44 | T.di Bruto, Antonio Ludi Apollinares: Bruto sceglie di portare in scena | Cic. Att. XV 12, 1; XVIII 2, 26;
Pompeo? il Brutus di Accio ma Antonio lo sostituisce con Phil. 1 15; PLUT. Brut. 21; APP.
un’altra tragedia. bell.civ. Il 23-24
20-30/07/ | T. di Ottaviano, Antonio Ludi Victoriae Caesaris: Nic. DAM. Vita Aug. 28, 108;
44 Pompeo? Nuovo divieto di esporre i simboli divinizzanti di App. bell.civ. 111 28, 109-110.
Cesare in teatro.
41-40 Roma, Ottaviano, Antonio Insubordinazione dei soldati verso Ottaviano e /o | SUET. Aug. 14;
Perugia Antonio in teatro; Esortazioni da parte del popolo | App, bell.civ. lll 15, 62;
alla pace con Sesto Pompeo durante i ludi. Dio XLVIII 31, 4-5.
Nov. 40 Roma, Ottaviano, Antonio Ludi Plebei: Protesta durante la processione.
37 T. di Pompeo | Marco Oppio, Marco Oppio edile ex proscritto: spettacolo a Dio XLVIII 53;

Popolo, Pirati

spese del popolo; Banditi irrompono nella scena
(propaganda ottavianea).

App. bell.civ. IV 41, 174;

Il teatro: Tabella 4




35 Mitilene; Ottaviano, Antonio, Ucciso Sesto Pompeo, Ottaviano organizza dei ORos. VI 19,2; DIo XLIX 18, 6-7
Teatro o Sesto, Marco Tizio. giochi per celebrare la vittoria: Si pud supporre
Circo. che il popolo non avesse celebrato I'omicidio
come un fatto positivo.
33 Agrippa Edile, si dedica a migliorare la visibilita negli Dio XLIX 43, 3-4:
spettacoli, coinvolge nei giochi personaggi politici | Hor. sat. 1l 3, 185.
e relativi parenti.
32 Teatro di Prodigi nei Luoghi di | Un folle irrompe nel teatro e indossa la coronadi | Dio L 10, 2-6;
Pompeo, Spettacolo Cesare. DioLS8, 3
circo. Altri prodigi funesti si concentrano nei luoghi di Dio L 15, 2.
spettacolo.
31 Teatro Marco Tizio, popolo. | Protesta del popolo contro il cos. suff. Marco VELL. 11 79, 5-6;
Tizio, due anni prima esecutore materiale
dell’uccisione di Sesto Pompeo, beniamino del
popolo.
Entro Frigia Gladiatori, Antonio; | Devozione dei gladiatori nei confronti di Antonio. | Dio Ll 7, 2-6.
1/8/30 Minore, generali filo-
a.C. Cilicia, Siria. ottavianei.
29 Roma Augusto Trionfo di Augusto: promozione di singoli, Dio LI 23,1.
famiglie senatorie coinvolte negli spettacoli.
22-17 Roma Augusto Revisione della Lex Roscia. SUET. Aug. 44,1.

Il teatro: Tabella 5




Capitolo IV

La domus rostrata di Gneo Pompeo Magno

1. La casa rostrata: identificazione di una domus e del suo bagaglio simbolico

Parlare della casa rostrata, una delle proprieta di Pompeo Magno, sarebbe cosa assai
semplice se di essa si conservassero tracce archeologiche o se almeno la sua
individuazione topografica potesse essere chiarita dal resoconto dettagliato delle fonti. In
realta, su questo argomento anche i repertori e gli storici antichi sono estremamente
sintetici, e tramandano che tra le abitazioni della gens Pompeia la piu antica si trovasse
sul colle Fagutal e che la decorazione di una delle proprieta del Magno fosse costituita da
rostri navali’; infine, che da questi ultimi essa avrebbe preso il nome.

In una zona di Roma a est del Foro e sul lato occidentale dell’Esquilino (o pil
precisamente a nord del Colosseo e tra le terme di Traiano e la basilica di Costantino, cfr.
Tav. X, fig. 34), assai prossima al templum Telluris®, sarebbe sorta la casa appartenuta gia
al padre di Pompeo, Pompeo Strabone”, saccheggiata dopo la sua morte dagli uomini
legati a Cinna, nell’83 a.C.”.

Fino alla soglia di questa stessa casa avrebbero accompagnato Pompeo, nel 70 a.C,, i
censori ed il popolo, dopo la recognitio equitum che ratifico la sua vittoria su Sertorio in
Spagna, come si legge nel resoconto plutarcheo: “il popolo si mise a gridare (I'entusiasmo

infatti gli impediva di contenere il proprio giubilo), mentre i censori si alzarono in piedi e lo

1 Cic. har. resp. 23, 49; VELL. Il 77,1; PLuT. Pomp. 40, 5; SUET. Tib. 15, 15, 1-2; Gramm. 15; Dio XLVIII 3, 2-3.
Per lidentificazione delle Carinae: PLATNER AsHBY 19652, s.v. Carinae, 100; CoOARELLI 1983, 111-113;
RICHARDSON 1992, s.v. Carinae, 71ss.; E. RODRIGUEZ ALMEIDA, L TURI(1993), s.v. Carinae, 239-240.
2 Solo Cicerone riferisce questo dettaglio in Phi. Il 27, 68; 28, 69. Sul termine vd. DA 1969, s.v. rosfrum,
895ss.
3 Arp. bell.civ. Il 126; SERV. aen. VIl 361.
4F. MILTNER 1952 s.v. Cn. Pompeius (45) in RE XXI 2 (1952), cc. 2254-2262.
5 App. bell.civ. Il 126; PLuTt. Pomp. 4,3.
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accompagnarono a casa, con grande soddisfazione dei cittadini, che li seguivano
applaudendo”®.

Non vi & pieno accordo sulla fondatezza dell’identificazione tra la casa rostrata e la dimora
sul Fagutal (cfr. Tav. |, fig. 1) a causa delle poche parole spese sull’argomento dalle fonti e
soprattutto in ragione delle dimensioni che, come per I’altra abitazione situata nel Campo
Marzio, sarebbero state inadeguate a testimoniare la grandezza del proprietario’.

Nella casa delle Carinae, tuttavia, la supposta carenza di spazi sufficienti ad ospitare i
rostri, passerebbe in secondo piano di fronte ad argomenti di carattere familiare, per il
fatto che essa era la residenza storica della gens Pompeia.

Testimone oculare della presenza di tali oggetti & Cicerone che ce ne parla nel 44 a.C,,
guando evidentemente essi erano ancora in situ e costituivano un immediato riferimento
alla figura del loro antico proprietario, Pompeo Magno, con grande scandalo - secondo
I’Arpinate - a causa dell’'inferiorita morale e militare di Antonio, nuovo occupante della
casa e oggetto di un durissimo attacco, documentato nella Il Filippica: “Quando nel
vestibolo ti trovi di fronte ai rostri navali, ti par proprio che sia tua la casa nella quale
entri?”®.

Nell’accesa disputa sulla localizzazione della casa, argomento su cui e tutt’ora divisa la
critica, un elemento di corollario e che depone a favore di questo settore della citta
sarebbe la compresenza di abitazioni elegantissime, appartenenti a celebri politici,
aristocratici, intellettuali: in un simile contesto si armonizzerebbe perfettamente
I'abitazione del Magno®. Non a caso Floro definisce il quartiere come “la parte pii

dulO

frequentata e celebre della citt (cosi come afferma anche lo Ps. Acro™'), in cui figurano

come proprietari numerosi esponenti consolari, fra cui i Marci, i Tulli Ciceroni, gli Appi

6 PLUT. Pomp. 22, 6-9: “...10010 dKoUoas 6 OALOC EEEKpAYE, Kai KaTaoXely oUKETI Triv Boriv UTTo xapdg rv,
dAA ‘dvaaravres of riunTai MPOETTELTTOV aUTOV OIKAOE, XapI{OLIEVOI TOIS TTOAITQIS ETTOUEVOIS Kai KpoToUav.” . Sui
giochi organizzati in questa occasione da Pompeo: Cic. Verr. | 31; Ps.AscoN. 217.

7 A favore della collocazione della domus rostrata sul Fagutal: GUILHEMBET 1992, 810-816, PALomsl 1997;
COARELLI 1997.

8 Cic. Phil. 1| 27, 68: “An tu, illa vestibulo rostra (spolia) cum adspexsist, domum fuam introire putas?’; cfr.
CRrisTOFOLI 2004, 192-195.

9 GUILHEMBET 19964, 185-197; GUILHEMBET 1996b, 53-60; PaLomBI 1997, 141-142; GUILHEMBET 2001, 215-241.
10 FLoR. Il 18, 4: “..celeberrima pars urbis...” .

1 Ps. AcRo ad HoR. epist. | 7, 48: “...propter elegantiam aedificiorum’.
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Claudi, oltre che lo stesso Augusto e, piu tardi, la famiglia dellimperatore Balbino™. A
costoro si aggiungono personalita direttamente collegabili a Pompeo, quali i liberti
Niceforo®® e Leneo™ ed anche lo storico di Mitilene Teofane™, che qui risiedevano.
Ma il principale elemento di suggestione, su cui si concentra la critica propensa alla
localizzazione della casa rostrata nelle Carinae, € il gioco di parole costruito da Sesto
Pompeo, figlio del Magno, nel 39 a.C., un’espressione ambigua sulla quale molte fonti si
sono soffermate.
Infatti il giovane avrebbe sfruttato I'ambivalenza del termine ‘carinae’, interpretabile in
guel preciso contesto sia come nome del quartiere romano, ovvero nell’accezione a cui si
e fatto riferimento sino ad ora, sia col significato di ‘chiglie’, ed in tal caso in riferimento
alla nave in cui € ambientato I'episodio. Insomma, una simile omonimia si prestava ad
indicare contemporaneamente ad Antonio ed Ottaviano che erano suoi ospiti, sia il
settore della citta in cui si trovava la dimora paterna (di cui egli rivendica la titolarita), sia
la sua attuale residenza, ben pilu precaria, cioe I'imbarcazione ammiraglia della sua flotta,
in rada di fronte a Miseno™®.
L'uso di un termine del campo semantico della navigazione per rivendicare i beni paterni,
con il conforto delle interpretazioni fornite delle fonti antiche, induce una parte della
critica a ritenere che dicendo Carinae Sesto Pompeo si riferisse proprio alla casa decorata
dai rostri, quella in Carinis.
Al contrario chi propende per la localizzazione della dimora principale di Pompeo nel
Campo Marzio, pur riconoscendo anche per quest’ultima le modeste dimensioni, valorizza
la connotazione navale che quell’area presentava gia prima che Pompeo vi costruisse il
teatro, grazie alla presenza dei navalia e di monumenti celebrativi di guerre marittime.
Questi elementi avrebbero agito come un coagulo di valori cui la persona di Pompeo

successivamente avrebbe dato nuova vitalita®’.

12 PaLomBI 1997, 141-142.

18 CIL VI, 761: “Cn. Pompeius Cn. [(ibertus) Nicephor(us).”

14 SUET. Gram. 15.

15 Hist. Aug. Max. Balb. 16; 7, 1-3.

16 GUILHEMBET 1992, 798ss.

17 VAN OOTEGHEM 1954, 408ss. e V. JOLIVET 1995, s.v. domus Pompeiorum, 159-160.
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Si affianca a queste ultime ragioni anche la similitudine con cui Plutarco descrive la casa
nel Campo Marzio: “Pompeo tuttavia, in un secondo tempo, cioé dopo che ebbe fatto

erigere per i Romani il suo splendido e celebre teatro, si fece costruire quasi come una

scialuppa (‘OOTTEP €POAKIOV TI’) una casa pit sontuosa della precedente (ovvero la

domus delle Carinae)”*®

. Come si puo osservare, la descrizione in cui il biografo fa ricorso
ad un termine del mondo navale & estremamente sintetica, e non sempre i traduttori
hanno dato il giusto risalto alla sfumatura di significato che qui si valorizza, preferendole
I'accezione di ‘accessorio’.

Tuttavia, secondo una procedura argomentativa analoga a quella costruita per spiegare
I'omonimia di Carinae nel discorso di Sesto Pompeo, la critica ha valorizzato I'allusione
navale plutarchea come prova indiretta della vicinanza al teatro della casa che esponeva i
rostri.

Il campo semantico della navigazione, a cui Plutarco ha attinto (‘scialuppa’) & stato
strumentalizzato sino a farne un riferimento topografico puntuale, cosi da trascurare le
ragioni per cui il biografo scelse una simile immagine. Conseguentemente, una parte della
critica ha sostenuto I'idea della presenza della casa rostrata in questa parte della citta, un
dato, quest’ultimo, che in realta non e deducibile in modo evidente da nessuna delle fonti
che si sono espresse su questo argomento™®.

A questo punto e necessario restituire il giusto peso alle parole di Plutarco e sottolineare
che la descrizione delle caratteristiche fisiche della casa nel Campo Marzio, come si puo
osservare, e ridotta ad un solo dettaglio, di cui il biografo ha restituito un’immagine
approssimativa ricorrendo a una similitudine volutamente ellittica di uno dei due
elementi. Lartificio usato da Plutarco e efficacissimo, dal momento che l'aver definito
‘scialuppa’ la casa che era vicina al teatro, rendeva superfluo il completamento della
figura e I'esplicita identificazione tra il grande teatro e una nave oneraria. Come si &
detto, nonostante la sua immediatezza ed efficacia, nel decodificare la metafora
plutarchea — di argomento navale — si rischia di lasciare in secondo piano l'intento

principale del biografo, vale a dire quello di confrontare dimensioni opposte. E’ innegabile

18 PLUT. Pomp. 40: “dorepov O¢ Pwaiors Todro Orj 10 KaAov kai TepiBonTov avioras Bearpov, WaTrep EPOAKIOV
71, TTQOETEKTIIVATO AQUITPOTEQQV OlKiav EKEIVNG.”
19 VAN OOTEGHEM 1954, 408ss e V. JOLIVET 1995, s.v. domus Pompeiorum, 159-160.
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che, al di 1a del suo effetto comparativo, I'immaginario a cui la similitudine si connetteva
non fosse affatto estraneo a Pompeo. Tuttavia, piu che alludere alla domus rostrata, una
simile accortezza lessicale conferma l'influenza e la capacita suggestiva dell’ideologia
navale elaborata dal Magno, diffusa copiosamente sui luoghi immediatamente riferibili
alla sua attivita e conseguentemente trasfusa nella redazione storiografica proprio per la
forza e I'intensita del messaggio propagandistico.
Si tratterebbe insomma di un’allusione al sistema di simboli pompeiano: I'immagine della
scialuppa potrebbe essere stata composta degli ideologi ed intellettuali che circondavano
Pompeo (ad esempio lo storico personale del Magno, Teofane di Mitilene) e recepita dal
biografo per le sue potenzialita allusive.
Alla luce di queste considerazioni, in ragione del fatto che entrambe le aree (le Carinae ed
il Campo Marzio) presentano aspetti di inadeguatezza nel giudizio della critica (le
dimensioni e la posizione decentrata) ma sono caratterizzate nel resoconto delle fonti da
ragioni diverse di interesse, per la valorizzazione del tema marino o del legame di Pompeo
con la tradizione, senza dimenticare che le argomentazioni della critica sono entrambe
fragili, non sembra possibile che il dibattito trovi una soluzione.
Tuttavia, volendo collocare i rostri in un luogo adatto, e lecito supporre che se essi furono
esposti nella casa vicino al teatro nel Campo Marzio (senza per questo riconoscere nella
similitudine plutarchea delle valide allusioni topografiche), in realta, sarebbe stato piu
logico che essi fossero esposti per fini propagandistici proprio nella domus di citta, che,
come si € gia detto, da lungo tempo era abitata dalla gens ed esposta al flusso dei clienti

in visita.

2. Il significato dei rostra nei precedenti di Pompeo

| rostri costituivano gia prima di Pompeo una evidente metafora navale, al di la del
riferimento concreto ad una particolare vittoria: pertanto la loro valorizzazione si rivelera
una chiave di lettura estremamente utile nella misura in cui si terra conto della frequenza
nel vasto simbolismo politico romano e delle specificita che caratterizzavano i loro
contesti di esposizione.

Nella preferenza per tali oggetti come emblema di vittoria (pur riferendosi solo alla

sconfitta della pirateria) Pompeo si avvaleva dell’associazione immediata a eventi
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verificatisi su un ampio arco cronologico. Infatti questo simbolo permetteva di richiamare
alla memoria I'immagine stereotipata dei grandi generali aristocratici che, a nome del
popolo e del Senato, avevano condotto I'esercito contro popoli nemici e reso possibile il
progressivo spostamento del /imes romano anche oltremare, un beneficio, questo, di cui
tutta la cittadinanza sarebbe stata partecipe a partire dal momento del trionfo?°.
Infine, non vi sono dubbi che dalla personalizzazione e dalla citazione domestica di un
simile riferimento navale Pompeo avesse tratto il massimo beneficio, se la casa di
Pompeo Magno poteva essere evocata nel lessico quotidiano cosi come in quello piu
formale riferendosi a quei rostri collocati in ambito domestico, come in
un’antonomasia®’.
Se quelli fin qui citati sono i valori piu evidenti e superficiali, per far rivivere la profondita
del significato dei rostra € necessario richiamare le occorrenze e le redazioni pregresse di
guesto elemento nel complesso della simbologia bellica dell’eta che precedette I'ascesa di
Pompeo, riconoscendo anche le radici greche di tale usanza.
Conclusa la verifica e la valutazione dei ‘precedenti’ - trionfali e non - per l'utilizzo dei
rostri apparira chiaro che, sebbene proprio la loro presenza sia stata recepita come
caratterizzante la casa del Magno, essa non era un aspetto innovativo né in sé né per il
contesto scelto, e si inseriva nelle pratiche di captazione del consenso e di visualizzazione

del patrimonio simbolico, ingenerate dall’ambizione a primeggiare.

2.1. La diffusione dei rostra negli spazi pubblici e in quelli privati

Dopo che per lungo tempo oggetti relativi ad ambascerie, armi o anche singoli elementi di
imbarcazioni nemiche furono utilizzati in spazi pubblici in funzione commemorativa,
successivamente essi raggiunsero anche le dimore patrizie (insieme alle pinacoteche, alle
biblioteche e alle basiliche®?), per il fatto che queste sopperivano allassenza di sedi
apposite per le attivita magistratuali. La commistione di funzioni pubbliche e residenziali

nella casa patrizia favorirono I'assorbimento di allegorie®® della forza e del potere, proprie

20 Sul trionfo, ScuLLARD 1981, 213-218.
21 Cic. Philll 68; Hist. Aug. Max. Balb. XVI 7, 1-3.
22 \/ITR. arch. V| 5, 2; ZACCARIA RuGaGlu 1995, 177.

23 Sulla distinzione fra allegoria e simbolo: PAGNINI 1966, 90; Raimonbi 1970, 71-114.
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del lessico della celebrazione ufficiale, non solo esibite in dimensioni naturali ma citate
anche come un motivo miniaturistico, fra gli stilemi della decorazione parietale privata®.
A riprova dell’antichita dell’acquisizione di temi militari nelle case romane si possono
citare la documentazione fittile proveniente da una decina di domus ad atrio tuscanico di
tipo canonico della colonia di Fregellae e, ancora piu indietro nel tempo, la ricca
decorazione pittorica della tomba Frangois di Vulci.

Nelle residenze fregellane, da attribuire a gentes aristocratiche e databili fra 200 e 170
a.C., si conserva una ricca varieta di terrecotte che probabilmente arricchivano le pareti
decorate in primo stile della zona posteriore dell’atrium o del tablinum. Secondo una
consolidata tradizione di esaltazione delle gesta familiari, che possiamo far risalire almeno
alla meta del IV secolo a.C. se consideriamo 'esempio della Tomba Francois di Vulci®®,
intorno all’atrio delle case fregellane attraverso le immagini ed i simboli piu nobilitanti si
sviluppava la storia di ciascuna gens. Il motivo dominante dei rilievi in questo caso &
militare, evocato attraverso la raffigurazione di emblemi della vittoria, prigionieri, una
consistente varieta di armi ellenistiche, ma soprattutto, come ha rilevato F. Coarelli,
mediante un’ossessiva allusione alla guerra navale, di cui costituiscono un richiamo le
imbarcazioni ed i rostri (cfr. Tav. X, figg. 34-35)%. Questi ultimi simboli sarebbero da
intendere come rielaborazione della vittoria romana contro Antioco Ill, una guerra a cui
prese parte anche un contingente della cittadina di Fregellae. Sembrerebbe insomma che
anche I'alta societa della colonia si fosse appropriata capillarmente dell'immaginario della
vittoria, riducendo le armi dell’esercito a elementi decorativi delle proprie dimore. Una
simile prassi € oggetto di attenzione da parte di Plinio, che scrive: “Questa consuetudine
(ossia la celebrazione dei benefattori con statue e monumenti) fu poi accolta dal mondo
intero in una nobilissima gara di emulazione: nei Fori di tutti i municipi le statue
cominciarono a divenire 'ornamento, si prese a perpetuare la memoria degli uomini
benemeriti e a scolpire sulle basi delle statue i loro titoli onorifici, affinché i posteri

potessero poi leggerli e non fossero solo le tombe a renderli noti. In sequito si fece un Foro

24 Sulla presenza di forme del pubblico nella casa signorile romana, ZACCARIA RUGGIU 1995, 48; esempi di
case con fregi militari a Fregellae, cfr. COARELLI 1996, part. 256-257; WELCH 2006, 110; DuBois-PELERIN 2008,
122.
25 COARELLI 1983a; COARELLI 1996, 257.
26 COARELLI 1996, 246ss., figg.104- 105.
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anche delle case private: I'adulazione dei clienti comincio cosi ad onorare i loro padroni
gia negli atrii”*’, ed & ritenuta da K. Welch un riflesso dell’acquisizione a livello periferico
di simbologie formulate a Roma, da considerare in questo caso il vero epicentro di un

moda assai diffusa®®.

2.2. | Rostri e la colonna di Duilio

Nella ricerca dei ‘precedenti’ per I'uso di rostra due momenti centrali sono quello in cui si
fissa il nomen del palco (i “Rostra”), innalzato sin dalla media eta repubblicana®® (nel IV
secolo a.C.) nel Foro, e quello in cui si dedica la colonna rostrata al console G. Duilio®® (ma
Servio®! riferisce anche una colonna innalzata in circo).

Nel caso della tribuna nel piazzale del Foro, i rostri, da cui essa prese il nome, erano quelli
appartenenti alle navi degli Anziati, sconfitti nel 338 a.C. nel contesto delle guerre contro i
Latini.

In questa circostanza il console Gaio Menio®? avrebbe vinto gli abitanti di Anzio, una citta
portuale che all’'epoca, a differenza di Roma, deteneva una flotta invidiabile. Secondo
guanto riferisce Livio: “Le navi degli Anziati furono in parte condotte nei cantieri romani e
in parte incendiate, e fu decretato che i loro rostri ornassero il palco eretto nel Foro: a
quello spazio consacrato fu dato il nome di Rostri”*.

Nuovamente, come si € anticipato, i rostri furono utilizzati per connotare la colonna

dedicata a Duilio (figura di cui si sa pochissimo, e giustamente definito da M. Gendre e C.

27 PLIN. nat. XXXIV 17: “..hoc actum est eodem anno, quo et Romae reges pulsi. excepta deinde res est a
fofo orbe terrarum humanissima ambitione, et in omnium municipiorum foris statuae ornamenfum esse
coepere propagari que memoria hominum et honores legendi aevo basibus inscribi, ne in sepulcris tantum
legerentur. mox forum et in domibus privafis factum atque in atriis. honos clienfium instituit sic colere
patronos.”

28 \WeLcH 2006, 110.

29 ULRICH 1994, 9ss; COARELLI 1999, 212, 213.

30 MUNZzER, RE V.2 (1905), s.v. C. Duilius (3), cc. 1777-1781.

31 SERv. georg. Ill 29.

32 F. MUNZER, RE XIV, 1 (19742), s.v. C. Maenius (9), cc. 249-251; MRR |, 138 (relativamente al’anno 338
a.C.).

33 Liv. VIl 14, 12: “Naves Antiatum partim in navalia Romae subductae, partim incensae, rostrisque earum
suggestum in foro exstructum adornari placuit, Rostraque id templum appellatum.” Analogamente, riferendosi

al 338 a.C., PLIN. nat. XXXIV, 11, 20: “...eodemque in consulatu in suggestu rostra devictis Anfiatibus fierat.
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73%): in questa occasione, al contrario, si

Loutsch “en homme qui n’a pas de vie privée
faceva riferimento ad una vera e propria vittoria navale, conseguita nel 260 a.C. a
Milazzo, contro i Cartaginesi, nel corso della prima guerra punica®. Secondo le fonti il
successo arrise grazie all’'uso di ‘corvi’ che, agganciando le imbarcazioni nemiche,
trasformarono lo scontro in mare in un combattimento in tutto paragonabile a quello
terrestre. Per quanto siano poche le notizie relative al console, la dedica di un simile
monumento attestava la gratitudine del popolo e delle autorita nei suoi confronti e
iscriveva Duilio di diritto nella lista dei benefattori della res publica, a fianco di altre figure
esemplari (ad esempio Camillo, Menenio Agrippa, Attilio Regolo) che avevano dato prova
di virtus, e che avevano conseguito la gloria con il sostegno della divinita>®.

Della colonna intitolata a Duilio non si € conservata traccia anche se le poche notizie
tramandate da Livio®’, Plinio®®, Quintiliano® e Servio® si possono integrare con I'elogium
iscritto su una base in marmo di Luni, che ad essa dovrebbe essere pertinente*'. Come &
stato detto, i rostri applicati sul fusto della colonna dovevano fungere da attributi o
elementi decorativi e ricordare la vittoria di Roma, potenza terrestre, che rapidamente
era divenuta invincibile anche sui mari. Si trattava di una svolta epocale e che, per questo,
a lungo sarebbe stata ricordata nella memoria collettiva: non a caso la base iscritta
avrebbe subito almeno due restauri, I'ultimo dei quali nel corso del | secolo d.C. (secondo

T. Frank* e M. Sordi*® il primo nel Il a.C. e l'ultimo in eta tiberiana). La collocazione del

34 GENDRE, LouTscH 2001, 135.
35 PoL. |, 23; Diobp. XXIIl 10; ZoNAR. VIII 11; SERv. ITAL. Punica, 6, 663-667; C/L 12 25 e p. 831; VI 1300, cfr.
31591; //, XllI, 3 n.69; /LLRP 319. Sulla colonna: CHIOFFI 1993, 309.
36 GENDRE, LouTscH 2001, 132-133, 164.
37 Lwv. Per. 17: “C. Duillius consul aduersus classem Poenorum prospere pugnauit, primusque omnium
Romanorum ducum naualis uictoriae duxit triumphum. Ob quam causam ei perpetuus quoque honos habitus
est, ut reuertenti a cena tibicine canente funale praeferretur.
38 PLIN. nat. XXXIV 11, 20-21: “..item C. Duillio, qui primus navalem triumphum egit de Poenis, quae est
etiam nunc in foro..”
39 QUINTIL. /nst. | 7, 12: «...ut a Latinis veteribus d plurimis in verbis ultimam adiectam, quod manifestum est
etiam ex columna rostrata, quae est duilio in foro posita, inferim g quoque, ut in pulvinari Solis, qui colitur iuxta
aedem Quirini, "vesperug", quod "vesperuginem" accipimus.»
40 SERvV. georg. 111 29.
41 CIL 12 25 e p. 831; VI 1300, cfr. 31591; //, XIll, 3 n.69; /LLRP 319.
42 FRANK 1919, 77-78.
43 SorpI 2002, 193ss.
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monumento, che se prestiamo fede a quanto riferisce il commentatore Servio**, sarebbe
stato innalzato nel cuore politico della citta e assai vicino ai Rostri, conferiva visibilita e
dimensione pubblica all’elogio, costituendo un riferimento quotidiano e immediato anche
nelle perorazioni pronunciate dagli oratori sui Rostri adiacenti, a beneficio di tutta la

cittadinanza®.

2.3. L'uso attributivo di rostrum come sinonimo di pubblico

Intorno alla meta del Il secolo a.C. sembra formalizzarsi a livello architettonico
un’applicazione ibrida, che € ben definita dalla forma attributiva ‘rostratum’, purtroppo
non confermata dalle fonti relative a questo periodo. Una simile realta architettonica
avrebbe trovato la sua prima applicazione nel tempio dei Dioscuri nella sua fase edilizia
intermedia®®: infatti, esso era caratterizzato da scale angolari che risalivano I'alto podio in
senso trasversale fino a meta altezza. L'interruzione nell’ascesa al tempio era sottolineata
da un gradone di maggiore profondita, da cui partiva la gradinata centrale che conduceva
al piano di calpestio del tempio e del colonnato. Si individuava in questo spazio, a meta
altezza, una vera e propria pedana delimitata probabilmente anche da alcune balaustre,
poste sul lato frontale*’, che istituivano una forte somiglianza con Iimpianto
architettonico dei veri Rostri. Le affinita non erano solo architettoniche, evidenziate nel
distacco fisico fra I'area ‘rostrale’ e il tempio, ma anche funzionali, come indicherebbero
le categorie di utilizzatori della pedana e dei Rostra, in entrambi i casi leader politici.

E’ ben attestato, al contrario l'ultimo stadio di questo fenomeno, ovvero la
denominazione di un nuovo spazio architettonico, nel caso proto augusteo dei rostri nel
tempio del divo Giulio®. Il nome dato a questo spazio, rostri, beneficiava evidentemente
della somiglianza nella funzione, nell’organizzazione architettonica e nella decorazione

con una tradizione di redazioni anteriori, inaugurata dai Rostri repubblicani.

44 SERV. georg. 1l 29.
45 PINA PoLo 2005, 141ss.
46 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. Castor, aedes, femplum, 102-105; NIELSEN, LTUR | (1993), s.v. Castor, aedes,
femplum, 242-245.
47 LucLl 1964, 182; NIELSEN ZAHLE 1985, 25-27, N. 62; PINA PoLo 1989, 182-198; ULRICH 1994, 96.
48 PLATNER, ASHBY 19652, s.v. lulius, Divus, aedes, 286-288; P. GRrRos, LTUR Ill (1996), s.v. lulius Divus,
aedes, 116-119.
214



Capitolo IV
La domus rostrata di Gneo Pompeo Magno

In questo senso anche il significato di rostra, nel corso del tempo, si sarebbe ampliato,
discostandosi dal’lambiente navale e diventando sempre piu frequentemente un
sinonimo di ‘spazio pubblico’, funzionale alla comunicazione e all’esibizione del potere.
Che cosa ‘pubblico’ significasse a Roma fino alla fine del Il secolo a.C. & dimostrato dalla
natura dei monumenti citati, e dal fatto che fosse connaturata allo spazio da essi
occupato - quello del Foro - la compresenza della cittadinanza in momenti di esibizione
del potere politico e della gloria militare.

Nel corso dei secoli successivi nessuno mise mai in dubbio I'efficacia dei nomi conferiti ai
succitati elementi: una forma di conservatorismo che non tradisce solo il valore epocale
riconosciuto ai fatti del 338 a.C. e del 260 a.C., ma da un lato conferma I'aura peculiare di
cui era circonfusa la vittoria navale in sé, uno scenario che riservava al generale
prerogative di autocelebrazione ben superiori rispetto a un successo in un combattimento

solo terrestre, e dall’altro quanto fosse forte la connotazione pubblica dei rostri.

3. Dai grand hommes, ‘summi viri”*® del passato, ai viri militares

Come risultera dal riepilogo delle circostanze in cui li riutilizzo Pompeo, i rostra allocati in
contesto semi privato non fungevano semplicemente da vezzo arcaizzante, come
allusione a predecessori celebri che avevano sconfitto nemici e conquistato terre. Infatti il
richiamo al passato, anche generico, era un elemento rassicurante e giustificatorio a cui
tendenzialmente faceva riferimento proprio chi, in realta, stesse introducendo
innovazioni rispetto alla consuetudine.

Nel caso di Pompeo, per motivi che si preciseranno in breve, la preferenza accordata a
guesto oggetto, allegoria della forza del successo militare, testimoniava senz’altro la
volonta di ricordare non un’antichita generica ma i tempi in cui il principale nemico di
Roma erano i Cartaginesi, istituendo numerosi collegamenti tra quelle circostanze e il
proprio vissuto, e adattando quei segni nella propria dimora (senza alcuna disposizione

ufficiale che I'avesse stabilito) come attributi privati, quasi inseriti nello stemma familiare.

49 Si riprende la denominazione dei summi viri, utilizzata con particolare frequenza nella raccolta di saggi
L’Invention 2001 (editi da M. Coudry, T. Spéth), in riferimento a grandi uomini vissuti nelleta regia e

repubblicana.
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L’appropriazione e l'esibizione fisica di tali segni in un contesto nuovo conferiva loro
significati che non possedevano autonomamente, trasformandoli in simboli*°.
Nell’acquisizione di un segno trionfale in realta erano impliciti molti passaggi intermedi, di
cui si dara conto nelle pagine che seguono. Nel corso del | secolo a.C. si era verificato da
un lato l'insorgere contemporaneo di pilt minacce esterne da affrontare necessariamente
con l'uso dell’esercito, dall’altro la determinazione del Senato a non favorire il ricambio
generazionale o a suddividere gli incarichi militari nelle mani di numerosi e nuovi
comandanti, dopo l'esperienza della riforma mariana del dilectus. Cid determino la
progressiva autonomia dei pochi generali prescelti grazie alla sempre maggiore distanza
dei campi di battaglia; la convivenza tra dux e eserciti oltre che le necessita della gestione
bellica e delle terre conquistate, fecero si che i generali si legassero sia all’esercito sia alle
popolazioni sottomesse secondo una formula relazionale assimilabile alla clientela: il
comandante si assicurava un forte ascendente sui soldati o sulle popolazioni non
necessariamente con la disciplina incondizionata, bensi promettendo di occuparsi della
ratifica a Roma di privilegi loro accordati, e comportandosi dunque alla stregua di un
patrono. Infine, anche la commistione fra incarichi militari ed amministrativi nella prima
organizzazione delle terre conquistate avrebbe certamente contribuito all’arricchimento
personale del generale e all'incremento del suo carisma politico.
Conseguenza logica dell’inesorabile allontanamento del generale dalla missione pubblica
era anche lo spostamento della gloria militare dalla collettivita ad una sola personalita.
La scelta di acquisire i rostri nella propria residenza, un luogo certamente meno pubblico
del piazzale del Foro, sviluppava I'abitudine consolidata ad esporre negli atri delle case
oggetti riferiti ad ambascerie e attivita cui il padrone avesse preso parte, a beneficio della
collettivita. D’altro canto wuna simile appropriazione tradiva la concezione
progressivamente individuale del potere militare, il rapporto preferenziale con le truppe e
lo spostamento dei benefici della vittoria ad una compagine piu selezionata rispetto alla

totalita della cittadinanza, dunque circoscritta ai propri sostenitori.

50 GUILHEMBET 1992, 800ss.; WISEMAN 1987, 392ss.
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3.1. L'uso individuale del potere militare e la citazione dei rostri nella domus di Pompeo
La celebrazione del potere individuale attuata da Pompeo in uno spazio ‘altro’ (la domus)
dopo il trionfo, superava con consistenti elementi di novita I'abitudine del generale a
‘guardarsi alle spalle’ in modo da verificare nel confronto con le celebrazioni del passato,
nelle strade di Roma, I'effetto raggiunto nella propria glorificazione come trionfatore.
Anche Pompeo riconosceva l'inevitabilita di un raffronto sia con coloro che erano stati
celebrati in passato sia nell’eta contemporanea, ma il ricorso ad alcuni simboli e lo
spostamento in un contesto semi privato gli consentivano di sottrarsi alla competizione
con i principali antagonisti della sua epoca, Metello e Lucullo, per trovare posto nel
firmamento di benefattori del passato (personaggi quasi leggendari). Cosi facendo riusci a
superare le riserve che gravavano sia sulla legittimita della propria ascesa politica, sia su
qguella del suo ultimo trionfo (a conclusione della guerra contro Mitridate e i pirati),
argomenti questi, su cui, al contrario il dibattito era assai acceso.

Come si vedra, nonostante lI'intento arcaizzante del trionfatore, il confronto col tempo piu
antico si rivela agli occhi della critica molto meno ricco di analogie: [l'unicita
dell’esperienza pompeiana era evidente sia considerando i trionfi della sua temperie, sia
la sapiente costruzione di una rete ideologica incentrata sul tema navale, di cui i rostri
svolgevano in modo particolare la funzione di sineddoche.

Non si pu0 trascurare il grande rilievo dei rostra pompeiani se teniamo conto della
predilezione dimostrata da Pompeo nei confronti di immagini e elementi che si
riconducessero al mondo marino, messi in luce da F. Coarelli®®, che ricorrevano con tale
ridondanza nel Campo Marzio, nella sua casa cittadina e anche nella tradizione
storiografica incentrata sul suo personaggio e negli stilemi utilizzati per descrivere grandi
opere edilizie come il teatro. Questo insieme di circostanze dev’essere certamente in
rapporto, come una delle declinazioni dell'ideologia pompeiana, con la presunta
ascendenza nettunia del Magno, sottolineata frequentemente nella tradizione relativa a
Sesto Pom peosz.

Forse proprio per la stretta associazione con la vita di Pompeo Magno, anche la casa

avrebbe conservato una sorprendente ricchezza di significati, diventando uno spazio

51 COARELLI 1997.
52 LA Rocca 1987-1988, 265-292; ARNALDI 1997, 27ss; ScuLLARD 1970.
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conteso immediatamente dopo la sua morte da parte di molti politici, interessati ad

appropriarsi di un cosi vasto capitale di dignitas, almeno sino al lI- 11l secolo d.C.

4. 1l quadro politico negli anni dell’ascesa di Pompeo. La guerra piratica e le guerre
mitridatiche

Per verificare quali associazioni dovesse produrre nei clienti pompeiani la visione dei
rostri nell’atrio della casa del Magno sara il caso di richiamare brevemente la situazione
pregressa all'intervento di Pompeo nel Mediterraneo ed in Oriente.

Nel corso della seconda guerra mitridatica (74-66 a.C.) 'esercito romano era guidato da
Lucullo®?, che le fonti rappresentano, sin dall’inizio della campagna, intento a progettare il
suo trionfo: nel 70 a.C., come riferisce Appiano, aggiorno puntualmente il Senato circa le
sue vittorie (era stato un anno particolarmente fortunato, e aveva ottenuto la resa di

molte citta al suo comando) e “mandd ai Romani lettere ornate d’alloro”>*

. Decise persino
quali prigionieri tenere in vita per esibirli al momento del suo rientro trionfale in citta:
“Lucullo ordino di mettere a morte Vario. Infatti non riteneva giusto che un personaggio di
rango senatorio fosse portato in trionfo. Per il corteo trionfale conservo invece
Alessandro”>.

Tuttavia, assai di frequente Lucullo era stato oggetto di gravi critiche, cui le fonti antiche
in parte danno credito (ad esempio Cassio Dione®, che scrive: “avrebbe potuto anche
catturare [Tigrane e Mitridate], se avesse voluto portare a termine celermente la guerra”),
ed a cui in parte riconoscono carattere tendenzioso e origine pompeiana. Cassio Dione ci
informa che negli ultimi tempi della sua campagna orientale costui era stato screditato in

tutti i campi in cui aveva assunto iniziative: sul piano della tattica®’, della disciplina®® e

anche dell’amministrazione della provincia, tanto che nel 67 a.C. a Roma si decise che la

53 F. MUNZER, RE XIIl (1926), s.v. Licinius (109), cc. 414-415.
54 App. Mithr. 77, 338: “...kai NoukouAdog rrepi Twovoe Pwuaiors ETETTEAME, Ta ypduuara ddgvn epiBaiwy.”
55 App. Mithr. 77, 338-340: “...Oudprov ¢ avaipebrivar mpodeTaée /\oukouAAog: ou yap EO00kel Pwuaiov dvdpa
Bouleutriv BorauBevelv. AAEEavdpog O€ ¢ Triv mouTTrv EpuAdooero.”
56 DIo XXXVI 16, 1: “...éAwv 1’ dv eitrep raxewg diarroAsuioar EBEBoUAnTo, ouk EOUVATO TWV TUTTOATEVOLIEVWV
ol doxe.”
57 PLUT. Luc. 17; Dio XXXVI 14, 3-4; 15, 3, 16, 3.
58 App. Mithr. 82, 366-367; Sulla sfiducia senatoria, KEAVENEY 1992, 43; SEAGER 2002, 42.
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guerra poteva dirsi conclusa, pur nella sensazione che non si fosse riportata una vittoria
realmente definitiva su Mitridate.
Infine, la sua posizione fu danneggiata dall’ostruzionismo cieco dei colleghi, indifferenti
rispetto alla comune missione da portare a termine e che non collaborarono con Lucullo
neanche quando, per effetto delllammutinamento della legione Valeriana a Nisibi,
Mitridate riconquisto tutto il suo dominio®. Nonostante la sconfitta del re orientale, ed a
completamento del quadro disastroso della gestione luculliana, le decisioni prese sul
piano amministrativo (I'annullamento degli interessi accumulati dalla provincia d’Asia per
il mancato pagamento di tasse imposte in precedenza da Silla) provocavano le ire dei
finanzieri di Roma, privati dal generale di qualcosa che giudicavano di propria spettanza.
Da costoro fu fomentato il malumore del popolo con il ricorso a demagoghi, dotati di
maggiore ascendente sulla folla. Grazie alla contestazione dei finanzieri (prevalentemente
cavalieri) Pompeo riusci a costruire una corrente di opinione ben ramificata, che si
prodigd per la rimozione di Lucullo dal suo incarico®.
L'ascesa di Pompeo e la sua capacita di aggregare sostenitori di diversa composizione in
realta ebbe I'effetto di incrinare la compattezza del fronte ottimate, che si vide costretto,
alla fine, ad approvare la lex promossa da Manilio, con cui si favoriva il candidato piu
giovane, in ragione dell’innegabile fortuna e dell’ampio sostegno che costui era riuscito a
procurarsi.
Mentre infatti si consumava il declino di Lucullo, Pompeo bruciava le tappe della carriera
militare, incaricato — non senza un aspro dibattito - di liberare il Mediterraneo dai pirati
che, di concerto con Mitridate, oltre a danneggiare il mercato e le esportazioni, avevano
iniziato a rappresentare una fonte di insicurezza anche per tutta I'ltalia®. Dopo la sua
deposizione, I'ex generale Lucullo rimase in loco per un certo tempo, insieme alla
commissione precedentemente creata per I'organizzazione del Ponto come provincia

romana, e qui si svolse I'incontro burrascoso con Pompeo, nel 66 a.C.

59 Dio XXXVI 17,1-2.
60 PLUT. Lue. 20. Sulla gestione di Lucullo, KEAVENEY 1992, 29.
61 DIo XXXVI 24. Cfr. SEAGER 2002, 43ss.
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4.1. l’ascesa di Pompeo in contrapposizione con Metello e Lucullo
Come si e detto, il successo inaspettato e la rapidita delle operazioni condotte contro la
minaccia diffusa dai pirati nel Mediterraneo avevano fatto si che Pompeo risultasse
automaticamente come il candidato piu adatto alle esigenze del fronte orientale, in cui,
secondo la propaganda filo pompeiana (principalmente equestre) Lucullo aveva condotto
la guerre privo di sincera determinazione. Anche se Mitridate era stato ridimensionato e
non rappresentava pil una minaccia (infatti la provincia era tornata sotto il controllo di
un pretore), su proposta del tribuno Manilio (ma anche per intercessione di Cesare e
soprattutto di Cicerone, il quale appoggio la legge con I'orazione de imperio Cn. Pompeii)
aveva preso forma una corrente di fautori dell’affidamento al Magno dell’imperium nella
guerra contro Tigrane e Mitridate (lll guerra Mitridatica). Tuttavia, come afferma
Plutarco, “il fatto che Lucullo venisse privato della gloria delle sue imprese e che gli fosse
dato un successore piu per celebrare un trionfo che per fare la guerra, non aveva poi
grande peso agli occhi degli aristocratici, che pure avvertivano come ingiusta I'offesa che
a Lucullo veniva fatta; ma quello che non riuscivano a sopportare era che la potenza di
Pompeo si volgesse in tirannia”®.
In equilibrio tra 'amicizia con I'uno e l'interesse politico a rafforzare il legame con I'altro,
Cicerone contribui enormemente sia alla risoluzione circa lincarico pompeiano
(sottolineando, fra le altre qualita, anche il sostegno che la fortuna aveva mostrato nei
confronti di quest’ultimo®), sia, successivamente, a procurare sostegni al trionfo di
Lucullo e Metello, in modo da gratificare tutti i contendenti e ricomporre la concordia
della factio, allontanando il pericolo della disgregazione, da cui certamente avrebbero
tratto vantaggio gli esponenti del partito popolare.
Fu appunto in questo periodo che linimicizia fra Lucullo e Pompeo, e quella fra

quest’ultimo e Metello crebbe tramutandosi in rivalita, dopo essere a lungo rimasta

62 DiIo XXXVI 42, 4; PLUT. Pomp. 30,3: “..dAAd NeukdAdou pgv drmoatepouugvou Triv dééav wv Karepydoaro
kai BoiduBou LdAAov ri ToAéuou diadoxriv AauBavovrog, TTwv ASyog v Toic GpITTOKOATIKOK, KAITTEQ OIOUEVOIS
doika kai axdpiora mdayelvy rov dvopa, miv O duvaiv Tod Mourniou’; cfr. anche Liv. XC; Sulle circostanze
dell'affidamento dell’ imperium DRUMMOND 1999, 139ss.
63 Cic. Manil. 24, 1. Sull'episodio, Luisi 1996, 200.
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latente, e I'innata ambizione di Pompeo determino, come si € detto, una grave crisi
all'interno del fronte ottimate®.

Come afferma Plutarco, il comportamento di Pompeo nei confronti dei due generali
romani fu tanto riprovevole da essere criticato anche dai suoi amici, in considerazione del
fatto che il Magno aveva osato stringere legami clientelari anche con i pirati che aveva
sconfitto®. Ancora una volta la sfrenata ambizione al predominio di Pompeo si
concretizzava nella mancanza di rispetto nei confronti di magistrati detentori di poteri
omologhi al proprio.

| pirati sopravvissuti allo sterminio di Lucullo e che si erano rifugiati sull’isola di Creta,
secondo il racconto delle fonti, avrebbero costituito “un’esca per la sua (rif. a Pompeo)

766

innata ambizione””” . Costoro infatti avrebbero stimolato la rivalita fra i due comandanti

chiedendo a Pompeo di intervenire in loro aiuto - certi che costui avrebbe contraddetto le

n67

disposizioni del collega: cosi accadde. “Per gelosia verso Metello”>’, Pompeo in effetti

arrivo al punto di “combattere per salvare i nemici pubblici pur di privare degli onori del
trionfo un generale che si era tanto prodigato”®®.

Come si rivelo infido nei confronti di Metello, cosi si comportdo con Lucullo: al primo,
ricorda Cassio Dione®®, dopo il danno arrecato a Creta, aggiunse la beffa della liberazione
di due prigionieri illustri (i pirati Panare e Lastene), di modo che Metello non |i potesse
esibire nel suo trionfo nel 6270; dello stesso tenore furono le misure adottate contro
Lucullo.

Il faccia a faccia con quest’ultimo, a Danala, nella regione dei Trocmi, ebbe inizio con la

massima cordialita, ma presto “non trovando alcun accordo equo e soddisfacente,

64 PLuT. Pomp. 30, 8; Luc. 4,5. Sullinimicizia tra i due generali EPSTEIN 1987, 77ss; sminuita da HILLMANN
1991, 315-318; KEAVENEY 1992, 43.
65 PLUT. Pomp. 29; Sull’'episodio SEAGER 2002, 48.
66 PLUT. Pomp. 30, 8: “... 175 Eupurou gidoriuias kai piAapyiags Uekkaupa.”
67 PLUT. Pomp. 29: “...0rmo B8ovou kai giAoriuiag 11 meog 1ov MereAdov. “
68 PLUT. Pomp. 29: “Tlourrriiov O kal OWEEIV UTTEQUAXOOVTA TwWV KOIVWV TTOAEUIwY ETTT T TOV BoiauBov
dpeléaBar arparnyod moAAd memovnkorog.”
69 Do XXXVI 19, 3.
70 Sulla rivalita fra Pompeo e Metello: EPSTEIN 1987, 65, 84, 111.
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””1 " come ricordano Plutarco’ e Velleio”. La diffidenza spinse

arrivarono alle ingiurie
addirittura Pompeo a spezzare buona parte dei legami di amicitia istituiti da Lucullo (con
re e poleis, aristocratici ed intellettuali, che lo avevano aiutato) e ad abrogare Ia
legislazione da questi appena emanata, secondo quanto riportano Strabone’* e
Plutarco”.

Dal canto suo Lucullo si sarebbe difeso ravvivando il dibattito sulle ben note irregolarita
dell’ascesa politica di Pompeo, che il biografo Plutarco’® e lo storico Cassio Dione
tramandano: (sogg. Lucullo) “gli lancio degli improperi, chiamandolo fra [Ialtro
faccendiere ed avido di potere"77, e diffuse la voce che, in realta “Pompeo andava ad
affrontare un fantasma, un’‘ombra di guerra, visto che era abituato a gettarsi come un

uccello pigro sui cadaveri di uomini uccisi da altri”’®.

4.2. Pompeo: La ricerca della legittimazione

Era evidente gia all’inizio della campagna orientale di Pompeo che, come in relazione alla
guerra in Spagna e a quella contro i pirati, il problema principale da affrontare sarebbe
stato non tanto il nemico orientale, stanco e meno preparato sul piano tattico, ma quello
‘interno’: vale a dire la legittimita dell’imperium pompeiano, la titolarita del merito
rispetto all’eventuale trionfo, oltre al fragile diritto del Magno nell’acquisire traguardi
altrui come se fossero stati propri, anche in considerazione del comprovato
compiacimento con cui Pompeo si era assicurato dei veri primati (cariche ricoperte
prematuramente, e trionfi conseguiti in giovanissima eta) sin dai tempi della sua

collaborazione con Silla’.

" PLut. Pomp. 31, 8. “..&v O¢ 10Is AOYoIS TOOS OUOEV ETTIEIKES OUOE LETPIOV ouupavies, dAAG kai
Aoidopricavreg... "
72 PLUT. Luc. 36, 4; Pomp. 31, 7-8; sui difetti di Lucullo come generale: Lucull. 33,2; 36, 6.
73 VELL. Il 33, 2.
74 STRABO. XlI 3, 33; Sulla notizia: EPSTEIN 1987, 77, 83; TROSTER 2005, 91-92; 102-103.
75 PLUT. Luc. 36, 4; Pomp. 31, 9; 33, 5.
76 PLUT. Pomp. 31, 8: “..0 eV i piAapyupiav 1ov AeukoAAov, O O€ eis pidapxiav Ekeivov, UTTO TV QiAwV LIoAIS
oieAuBnoav.”
7 Do XXXVI 46, 2: “...w¢ O’ ouk Emeiodbn Emavaywpehoal, mpos Aoidoplas Erpdrmero, 1d 1€ dAa kai
mmoAurpdyiova kai piAorrAg oV kai piAapyolvia autov drrokaAwv.”
78 PLUT. Pomp. 31, 11-13.
79 PLUT. Pomp. 14, 10.
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Cosi come aveva interferito sulle decisioni prese da Metello, che comunque trionfo dopo
tre anni®®, egli si comportd nel 67 a.C. con Lucullo, ancora prima di iniziare a combattere:
era necessario attivare da subito un’aspra controffensiva, screditando la competenza del
predecessore presentandolo come un nemico o un malfattore. Cosi il Magno “si faceva
apertamente beffe delle sue imprese, sostenendo che Lucullo non aveva dovuto
combattere che contro I'apparato teatrale e scenografico di due re, ma lasciava a lui il
compito di fare la guerra contro un vero esercito sapientemente organizzato, dato che ora

81 e vittorie ottenute da Lucullo

Mitridate faceva ricorso agli scudi, alle spade, ai cavalli
erano svilite e ridotte ad una farsa, cosi come era ‘teatrale’ (un elemento che forse
evocava la mollezza dei costumi e alludeva alla predilezione del generale per il lusso) ed
inconsistente 'assetto delle forze che egli aveva affrontato, incomparabilmente inferiori
alla vera fatica che ora toccava a Pompeo. A queste diffamazioni si aggiunsero
ostruzionismi ed ingiurie mosse per conto del Magno dai suoi sostenitori a Roma, per
limitare le possibilita che Lucullo dimostrasse la propria dignitas e il diritto al trionfo,
tanto che questi fu costretto ad attendere fino al 63 a.C.%%

Plutarco descrive l'attacco della propaganda filo pompeiana, una prova implicita
dell’autorita che Lucullo stava recuperando a Roma, nonostante tutte le critiche ricevute
in precedenza dai suoi detrattori®. Nel periodo della sua assenza dalla capitale, tra le
altre novita, era stato ripristinato integralmente il potere tribunizio (a cui egli si era
fermamente opposto): come afferma A. Keaveney, “Lucullus was returning to a world

that now fell somewhat short of what he would regarded as the ideal”®*

, € proprio un
tribuno, G. Memmio, dopo aver inutilmente concentrato il suo accanimento sul fratello

del generale, al ritorno di Lucullo prese a sollevare il popolo contro di lui affinché non gli

80 PLUT. Pomp. 29.
81 PLUT. Pomp. 31, 10: “...mpog O ToUTOoIS dlaoupwVv 1a £oya Eupaviis EAEVE Toaywolals Kai okiaypagiars
memoAsunkevar BaciAikais Tov AeUukoAAov, aurw O€ mpog§ dAnBIVIiv Kai TECWPPOVIGLEVNV TOV aywva Aeimeabar
ouvauv, €is Bupeous kai &ipn kai irrrous MiBpiddrou karapevyovrog.”
82 KEAVENEY 1992, 128.
83 PLuT. Luc. 37, 2ss.
84 KEAVENEY 1992, 128.
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fosse concesso il ius per il trionfo, svolgendo dal basso un’azione di disturbo alla sua
celebritd mediante le ormai consuete critiche di inadeguatezza e disonesta®.
Fu cosi che, per raggiungere il proprio obiettivo, secondo Plutarco, oltre all’appoggio di

Cicerone® Lucullo dovette “entrare nella mischia”®’

e ricorrere sia alla forza degli
ottimati sia a preghiere ed insistenze: ¢ della stessa opinione Cassio Dione, quando
riferisce che proprio costoro, gli ottimati, in precedenza si erano schierati contro
I'assegnazione dell’imperium a Pompeo®®.

Una cosi lunga attesa per l'ottenimento del trionfo costituiva un handicap sul piano
delllimmagine e del consenso, poiché il generale non poteva licenziare il proprio esercito,
né rispettare le promesse di ricompensa fatte ai propri uomini, né, infine, celebrare una

vittoria di cui il ricordo fosse ancora abbastanza vicino, in un trionfo adeguato al rilievo

delle sue imprese.

4.3. | trionfi celebrati fra 63 e 61 a.C.

A questo punto ¢ il caso di mettere a confronto i trionfi che celebrarono rispettivamente
Lucullo nel 63 a.C., Metello nel 62 a.C. e Pompeo nel 61 a.C. per scoprire come la rivalita
tra generali si manifestasse nuovamente nell’esibizione di un comune patrimonio di
simboli non solo bellici, e come tutti e tre avessero beneficiato in quella specifica
circostanza dell’appoggio di Cicerone, evidentemente consapevole di quanto fosse
importante per un capo militare assicurarsi tale diritto, e personalmente interessato a
preservare la coesione della factio.

Nel trionfo era lecito esagerare e, secondo un artificio ormai consolidato nella pratica
della comunicazione per immagini (di cui tale momento costituisce I'esempio migliore),
giovava alla rappresentazione del trionfatore esibire in modo dettagliato tutti gli aspetti
della guerra affrontata e dei luoghi attraversati: in questo senso, ad esempio, i rostra

valevano come parti piu rappresentative di un tutto che non poteva essere riprodotto o

85 PLut. Luc. 37, 2: “..ékeivou &’ arTopuyovrog, i Todrov autov O MEuuIog LETaBaAGLEVOS TTAPWEUVE TOV
Oonpov, Kai W TOAG VEVOORIOUEVW Kai unkovavri 10v TTOAepov EmeiBev aurw i doldvar GpialBoV .
Sull’episodio: KEaveNEY 1992, 131; BELLEMORE 1996, 504-504.
86 Cic. Acad. Il 1, 3; Mur. 37, 69 ; PLuT. Luc. 37, 3.
87 PLuT. Lue. 37, 3:7...éAB0vrog &’ ig dywva o0 /\eukdAAou LEyav.. "
88 PLUT. Pomp. 25, 7; 30, 3; Dio XXXV142, 4- 43, 2.
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trasportato in citta per via delle sue dimensioni. Non era solo una scelta di carattere
pratico dal momento che riservava alla fantasia e all’intuito dei cittadini la quantificazione
della forza domata, nella consapevolezza che I'effetto di stupore provocato negli astanti
avrebbe restituito all'immagine del nemico proporzioni superiori a quelle reali,
accrescendo cosi, conseguentemente, anche la fama del trionfatore.

Nonostante tutti e tre i generali avessero manifestato una forte ambizione al trionfo sin
dall’inizio delle loro campagne, come ha rilevato M. Beard proprio il conseguimento del
ius triumphandi avrebbe potuto diventare “I’'ultima ora felice” di un generale per via del
fatto che il giudizio popolare non si formava soltanto sulla base della conduzione militare

e che era sufficiente un trionfo poco efficace per risultare perdenti agli occhi della

cittadinanza®.

4.3.1. | trionfi dei generali Lucullo e Metello

Se & vero che ogni trionfo rispecchia I'immagine che il trionfatore aspira a dare di sé, nel
trionfo di Lucullo (63 a.C.) erano meno marcati gli aspetti etnografici messi in risalto da
altri generali vittoriosi, e al contrario sembra che I'anima ed il tema dominante di quella
sfilata fossero la guerra e i suoi strumenti, non propriamente la luxuria di cui era
tradizionalmente accusato: “il suo trionfo non fu fastoso e sensazionale come certi altri,
per la lunghezza del corteo e la congerie degli oggetti trasportati. Lucullo adorno il circo
Flaminio delle numerosissime armi nemiche e delle macchine da guerra regie"go. Non era
stata la consueta “congerie di oggetti” ma una mostra quasi monotematica, in cui
certamente sfilarono tante ricchezze, ma trovarono spazio principalmente tutti i reparti
dell’esercito nemico, ragion per cui non stupiva la presenza della flotta di Mitridate, e
delle “centodieci navi dal rostro di bronzo, trasportate su carri”’’. L'impressione di
potenza era immediata e dimostrava come il generale avesse recuperato consensi politici,
grazie anche all’ascesa di esponenti conservatori come Cicerone, e come afferma

Plutarco: “i senatori I’accolsero (Lucullo) con ogni onore e soprattutto dopo il rientro di

89 BEARD 2007, 27ss.

9 PLuT. Luc. 37, 3: “...0Ux WOTTER EVIOI UITKEI TE TTOUTIIS Kai TIARGEI TWV KOUICOUEVWY EKTTANKTIKOV Kai OxXAwdn
BoiauBov, dAAd Tois eV STIAOIS TWV TTOAgUiwY 0001 TTAUTTOAAOIS kKai TOIS BaaiAikois unyavriuaoi Tov @Aauiveiov
Irroopopiov diEkOaunae.”

91 PLuT. Lue 37, 4: “..uakpai O yaAkeuBolor vijeg Ekarov kai Oéka dua mapekouiobnoav.. . "
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Pompeo, di cui volevano ridimensionare il prestigio””

. In che modo abbia potuto sfilare
per le strade di Roma anche un’intera flotta & difficile da immaginare, quel che forse
conta piu di ogni altra cosa ¢ il richiamo allegorico, anche se sul piano pratico € piu
probabile che i carri non trasportassero intere imbarcazioni ma solo i relativi rostri di
bronzo, cosi come riferisce Appiano per il successivo trionfo di Pompeo.

Diversamente, come si & anticipato, sembrerebbe dalle poche parole spese da Velleio” e
Floro® che nella pompa trionfale di Metello, il primo di giugno del 62 a.C., il consueto
fasto fosse stato danneggiato dagli intrighi di Pompeo, e che il soprannome di ‘Cretico’ gli
fosse stato dato quasi come surrogato delle glorie di cui era stato privato: “vinti Lastene e
Panare, i comandanti di Cidonea, torno vincitore. Ma da una vittoria cosi famosa non

%5 |’appropriazione della memoria della

riporto niente di piu che il soprannome di Cretico
guerra piratica messa in atto da Pompeo poteva dirsi riuscita, in considerazione delle

poche notizie tramandate sul trionfo di Metello.

4.3.2. Il trionfo di Pompeo

4.3.2.1 Suggestioni scipioniche nell’ascendenza nettunia di Pompeo?

Prima di prendere in esame il momento del trionfo di Pompeo, che la tradizione storica ha
documentato con accuratezza, € il caso di ricordare che ai fini della celebrita piu
conclamata I'accumulo di ricchezze non era la sola strategia percorribile.

Pur in mancanza di prove concrete circa la sua diffusione a livello popolare, si intende
concentrare I'attenzione su una similitudine adulatoria scelta per il Magno da Cicerone
guando costui era ancora lontano dall’ltalia. Come si vedra, si tratta di una figura
estremamente suggestiva e calzante, tanto efficace che risulta difficile pensare che il
nostro non ne abbia tratto ispirazione per la costruzione della propria immagine, una

volta giunto a Roma, di fronte ai cittadini.

92 PLUT. Pomp. 46, 5: «...aurika 1€ Aaumpwg ri ouykAnrog €0ééaro (ogg. Lucullo), kai udAdov €m MNourrniou

mapayevouEvou koAovouaa triv Soéav riyeipeV ETTI Triv TTOAITEIQV. »

93 VELL. Il 40, 5.
9% FLor. I1 13, 9.
9% FLOR. | 43, 6: “...victisque Lasthene et Panare, Cydoneae ducibus, victor redit. Nec quidquam tamen

amplius de tam famosa vicforia quam cognomen Creticum reportavit.”
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Nella chiusura della lettera scritta nel 62 a.C., I'oratore, interessato a lusingare Pompeo,
non ne celebrava la vittoria presentandolo come una figura consolidata della potenza
militare romana, ma valorizzava proprio la sua giovane eta al tempo del suo primo trionfo
ed istituiva un parallelo con Scipione Africano: “quando tornerai, ti renderai conto che ho
compiuto queste azioni con tanta avvedutezza politica e tanta grandezza d’animo che
accetterai volentieri, tu, molto pit grande di quanto sia stato I’Africano, di essere unito
nell’azione politica e nell’amicizia a me, non molto inferiore a Lelio”®®.

Come Scipione, che era stato nominato comandante dell’esercito romano dopo un
dibattito assai contrastato, a soli venticinque anni, per recuperare i territori a sud
dell’Ebro contro Asdrubale Barca, anche Pompeo aveva ottenuto il suo primo I'imperium
guando era ancora molto giovane, ed era stato incaricato di sconfiggere un nemico, di cui
I'opinione pubblica aveva imparato ad identificare la forza, paragonandolo agli altri grandi
antagonisti dei tempi passati.

Entrambi avevano combattuto con successo in Spagna, erano capi carismatici e, quel che
piu interessa, si erano avvantaggiati delle voci che li presentavano come favoriti dalla
divinita, con cui erano in rapporto privilegiato.

Infatti, come Pompeo aveva raggiunto in mare i traguardi piu ragguardevoli,
evidentemente col sostegno di Nettuno”’, anche Scipione aveva fatto ricorso all'immagine
della divinita per infondere sicurezza ai suoi uomini in vista dell’attacco a Nova Corrthclgo98
“volgendo cio che aveva saputo con precisione e con calcolo (ovvero che il lago era

799

guadabile) a un prodigio””, indizio di una probabile evocatio del dio del mare™®.

% Cic. fam. V 7 (aprile 62 a.C.): “...quae, cum veneris, tanfo consilio tantaque animi magnifudine a me gesta
esse cognosces, ut tibi mulfo maiori, quam Africanus fuit, me non mulfo minorem quam Laelium facile et in re
publica et in amicitia adiunctum esse patiare.”
97 Sul tema: ARNALDI 1997,
98 APP. Lib. 13; Liv. XXVI 45, 9: “..hoc cura ac ratione compertum in prodigium ac deos uertens Scipio qui ad
transitum Romanis mare uerferent ef stagna auferrent uiasque ante nunquam inifas humano uestigio
aperirent, Neptunum iubebat ducem ifineris sequi ac medio stagno euadere ad moenia.”; SIL. ITAL. XVII 47-50:
“ipse alacer Sicula discedens /Scipio terra abscondit late propulsis puppibus aequor, cui numen pelagi
placaverat hostia taurus, / iacta que caeruleis innabant fluctibus exta...” Sullargomento: ScuULLARD 1970,
58ss; GaBBA 1975, 3-17.
99 Liv. XXXVI 45, 9: “... hoc cura ac ratione compertum in prodigium ac deos uertens Scipio..”
100 ARNALDI 1997, 25.
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Analogamente, sia Scipione che Pompeo furono osteggiati dal Senato e dimostrarono la
capacita di intrecciare relazioni simil - clientelari con le popolazioni dei luoghi in cui
portarono i loro eserciti. Ma la similitudine piu suggestiva era quella che entrambi
intrattenevano con I'immagine eroica di Alessandro Magno, un argomento su cui siamo
informati da Livio'®* (in riferimento all’Africano) e da Plutarco'® e Plinio™® (in riferimento
al trionfo di Pompeo).

Insomma, nella ricerca di una similitudine, Cicerone non poteva rivolgersi ad un
exemplum piu efficace e nobilitante poiché, come si & detto, I'antichita delle guerre
puniche e il personaggio scelto tornavano particolarmente utili a chi, come il Magno,
aveva bisogno di dimostrare la liceita del proprio trionfo e I'imponenza dei risultati
conseguiti.

Su questo aspetto, come un vero epigono dell’Africano e emulo di Alessandro il
macedone, Pompeo aveva realizzato I'obiettivo di conseguire il dominio del mondo —
annunciato da Scipione prima della battaglia di Zama (202 a.C.) - avendo riportato ben tre

104

trionfi™". Di questa stessa ispirazione si sarebbe appropriato Cesare, che considerava

proprio Annibale e Scipione Africano come generali ideali di un esercito'®.

Alla luce delle assonanze sin qui citate, anche I'appropriarsi di uno status symbol (i rostri)
tipico del generale vittorioso nella propria casa poteva rafforzare gli aspetti positivi
dell’eccezionalita della sua posizione, senza per questo rimarcare gli aspetti sovversivi,
visto che, in modo allegorico, si proponeva un deciso riferimento ai campioni delle guerre

contro i Cartaginesi. L'efficacia delle parole di Cicerone e provata oltretutto dal fatto che

questi seppe contrastare gli ottimati e i ‘piscinarios amicos’ (i nobili romani che nelle loro

101 Liv. XXVI 19, 3.
102 PLUT. Pomp. 2, 2 € 46.
103 PLIN. nat. XXXVII 14 (con un’allusione alliconografia tipica di Alessandro Magno): “...erat et imago Cn.
Pompei e margaritis, illo relicino honore grata, illius probi oris venerandi que per cunctas genfes, ficta ex
margaritis, ifa severitate victa et veriore luxuriae triumpho!”
104 Una maggiore attenzione € stata riservata dalla critica all'imitatio Alexandri; attuata da Pompeo nel suo
trionfo: BAsSTIEN 2007, 306, con bibliografia.
105 ZEccHINI 2001, 149-150.
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ville possedevano allevamenti di pesci)'®, e ottenne per il Magno la ratifica degli acta e la

distribuzione delle terre promesse ai propri veterani.

4.3.2.2 La celebrazione del trionfo: la componente navale nella processione

Del trionfo di Pompeo siamo informati con dovizia di dettagli da Plinio'®’ e da Plutarco,
che danno conto della magnificenza delle ricchezze, del numero dei prigionieri, di nomi
esotici di persone e luoghi soggiogati. Scrive il biografo: “Quanto al trionfo (svoltosi il 28 e
29 settembre del 61), benché fosse ripartito su due giorni, il tempo fu insufficiente rispetto
alla sua importanza e si dovettero escludere molte cose preparate che sarebbero bastate

1 .
7108 | a costante attenzione al dato

a illustrare adeguatamente un’altra cerimonia
numerico e quantitativo sono chiari indizi del fatto che il problema del confronto con i
trionfi celebrati dai suoi principali antagonisti fosse ben presente sia a Pompeo sia alle

fonti che ne hanno riferito.

106 Cic. Aft | 19, 4: “...tum autem beatos homines, hos piscinarios dico amicos tuos, non obscure nobis
invidere, putavi mihi maiores quasdam opes et firmiora praesidia esse quaerenda. ltaque primum, eum qQui
nimium diu de rebus nostris tacuerat, Pompeium adduxi in eam voluntatem, ut in senatu non semel, sed
saepe multisque verbis huius mihi salutem imperii atque orbis terrarum adiudicarit.”

107 PLIN. nat. XXXVII 6, 15-16: “...ergo tertio triumpho, quem de piratis, Asia, Ponfo gentibusque et regibus in
VIl volumine operis huius indicatis M. Pisone M. Messala cos. pr. k. Octobres natali suo egit, transtulit alveum
cum tesseris lusorium e gemmis duabus latum pedes fres, longum pedes quattuor — ne quis effetas res
dubitet nulla gemmarum magnitudine hodie prope ad hanc amplifudinem accedente, in eo fuit luna aurea
pondo XXX- lectos tricliniares fres, vasa ex auro et gemmis abacorum novem, signa aurea fria Minervae,
Martis, Apollinis, coronas ex margarifis XXXIll, montem aureum quadratum cum cervis et leonibus et pomis
omnis generis circumdata vite aurea, musaeum ex margaritis, in cuius fastigio horologium. erat et imago
Cn. Pompei e margaritis, iflo relicino honore grata, illius probi oris venerandique per cunctas gentes, ficta ex
margaritis, ffa severitate victa et veriore luxuriae triumpho! numquam profecto infer illos viros durasset
cognomen Magni, si prima victoria sic triumphasset! e margarifis, Magne, fam prodiga re et feminis reperta,
quae gerere te fas non sit, fieri tuos volfus? sic te pretiosum videri? non ergo illa tua simifior est imago, quam
Pyrenaei iugis inposuisti? grave profecto, foedum probrum erat, ni verius saevum irae deorum ostenfum id
credi oporteret clareque intellegi posset iam tum illud caput orientis opibus sine reliquo corpore ostentatum.
celera triumphi elus quam virilial»

108 PLyt. Pomp. 45, 1: “Tol O¢ GoiduBou 1@ LEYEBE!, KalTTEp €15 uEpas OUO LIEPITOEVTOS, O XpOovos oUK
EEroKkeTeY, GAAG TwWV TTaPETKEVATUEVWY TTOMG TriS BEag EEETTETEVY, ETEPAS ATTOXPWVIA TTOUTTHS déiwua Kai
Koauog eivai.’
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Secondo Plutarco, a differenza di quello celebrato da Lucullo, in cui sfilarono 110 barche,

72109

“Pompeo catturo, tra le molte altre, novanta navi con speroni di bronzo”~, imbarcazioni

che dobbiamo credere fossero “di tipo leggero”**

, se in una precedente occasione (il
trionfo del 79 a.C.) gli elefanti, che Pompeo sperava di mostrare ai suoi concittadini, non
erano riusciti a passare attraverso la porta di ingresso alla citta, e furono rimpiazzati dalla
cavalleria.

Del resto si accordano con quanto scrive Plutarco le notizie fornite da Appiano®** relative
alla dimensione delle imbarcazioni usate dai pirati: nel corso della loro parabola essi
costruirono navi di ogni genere, dai brigantini e dalle emiolie alle biremi e triremi, tutte
appropriate a una guerra navale di corsa.

Sembra che in termini complessivi Pompeo fosse stato in grado di superare sia il trionfo di
Metello, sia quello di Lucullo. Rispetto a quest’ultimo la maggiore accuratezza delle fonti
consente di rilevare infatti che, a quelle fisicamente presenti si doveva immaginare di
aggiungere le altre 800 navi che Pompeo aveva strappato ai pirati, citate su un’insegna
fatta sfilare in corteo'*.

La grande esposizione di macchine da guerra nemiche a Roma é ribadita da Appiano, che
probabilmente e I'unica fonte in grado di distinguere le cifre di scafi accumulati nelle
differenti imprese dal Magno: fra i risultati della campagna conclusa contro i pirati lo
storico riferisce la cattura di 71 navi e la consegna di altre 306 da parte di questi ultimi,
insieme a citta, fortezze e altre basi d’assalto**3. Poco piu di 400 (se & corretto sottrarre al
totale di 800 le 377 gia consegnate/prese ai pirati) sarebbero state invece le unita della

flotta riportate a Roma dalla guerra mitridatica, dal momento che, oltre alle immagini dei

109 PLUT. Pomp. 28, 3: "(sogg. Pompeo) ...7a mavrayol Anorrpia 11¢ Baldoons EEEmeaey ouk Ev rAgiovi
XPovw ToIwv unvwyv, vads O moAAas pEv dAag, Eveviikovra Ot yaAkeuBoAous mapeAaBev. aurous O
Olouupiwv mAglovag yevougvous™.
110 GRAN. Lic. 36, 3-4; PLIN. nat. VI, 4; PLuT. Pomp. 14,6.
"1 Arp. Mithr. 92-93.
12 PLUT. Pomp. 45, 3: «...meiparikai O¢ VAES OKTakooial.. . ».
113 ApP. Mith. 96, 445: «...W00¢ LIEV O ANOTPIKOS TTOAELOG, XaAeTIITaToS 0081 VOLITOETS, OAIViUEPOS EyEveTo
1w lMourniw- kai vads éAaBe rag pev aAovoag piav kai EBoourikovra, rag O Ut aurwv mapadoleioas £€ Kai
TplaKo0iags, TTOAEIS O kai ppoupla kal opuntripia dAAa aurwv £ gikooi kai Ekarov, Anorai O’ avnpednoav v
Tals payars auei Tous Lupious. »
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personaggi assenti, come riferiva anche Appiano: “veniva portata una tavola con la

seguente iscrizione «...sono state prese ottocento navi con rostri di bronzo»...”**".

Nel descrivere i beni trasferiti a Roma per il trionfo del 61 a.C., che celebrava in una sola
occasione le vittorie contro i pirati e quella contro Mitridate, lo storico sottolinea che
Pompeo si vantava di aver riportato nei porti romani ed alleati settecento navi intatte e

nel corteo, fra le tante portantine stracolme di ricchezze, asserisce la presenza di “carri di

armi in numero illimitato, - e di - rostri di navi” **>.

La lunga memoria di questo trionfo risiedeva evidentemente non solo nello stupore
suscitato dalla grande varieta di oggetti mostrati, ma anche nel racconto scritto: la
comunicazione svolta attraverso cartelloni illustrati o iscritti a mo’ di didascalie, che

spiegavano le allegorie portate in corteo (“passo un trofeo magnificamente ornato, che

»116

rappresentava il mondo, come diceva il cartello che esso portava” "), o mediante le

legende monetali, garantivano circolazione e durata capaci di surclassare I'efficacia di
. . . . iy T 11
eventi effimeri e circoscritti alla citta di Roma'"’.

Non a caso, alla documentazione scritta sarebbero stati successivamente sensibili

118 119

numerosi storici gia citati, come Diodoro Siculo ™, Plinio™ ", Plutarco™, Appiano121 e

122

Cassio Dione ™, tutti convergenti nel tramandare l'interesse del trionfatore a conferire

memoria perenne alle sue gesta con il ricorso ad un testo scritto.

14 App. Mith. 117, 576: «...TTQPEPEPETO O Kai TTivaé Eyyeypaupevwy Twvoe: “viies edAwaav yaAkeuBoAor
OKTaKoaial. »
15 App. Mith. 116, 569-570: «...kai TapliyeVv ¢ LEV TOUS AiEvag Emrakoaias vads EVIEAERS, £¢ O€ Triv mourTiv
T00 GpiduBou {eUyn Kal popeia xpuoopopa. »
116 Dio XXXVII 21, 2-3 : «...kai émi maowv v LEya, TOAUTEAWS TE KEKOTUNUEVOV Kai yoapriv éxov Ori TS
OIKOULIEVNS ETTIV. »
117 BEARD 2007, 18-19.
118 Diop. XL 4, Const. Exc. 4, 405 , 406.
119 PLIN. nat. VI 97.
120 PLyT. Pomp. 45, 3.
21 App. Mith. 117, 576.
122 Dio XXXVII 21, 2-3.
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5. Pompeo come dux modesto e disinteressato alla ricchezza privata
Nella sua opera storica Cassio Dione tramanda la rappresentazione di Pompeo come dux
modesto e disinteressato all’arricchimento privato o alla conquista del potere, e riferisce
che egli “congedo subito di sua volonta appena sbarcato a Brindisi tutti i soldati, senza
aspettare il decreto del Senato e del popolo e non si servi di essi neppure nella

»123

celebrazione del trionfo e che “non prese neppure un soprannome, quantunque ne

124 \ \ . .
”*“", Fu cosi che “celebro un solo trionfo di

potesse prendere molti dalle imprese compiute
tutte le guerre; fece sfilare molti e bei trofei per ciascuna delle sue imprese, anche la pit
piccola”*®®. A conferma della presunta morigeratezza di Pompeo, decantata da Cassio
Dione, le fonti sembrano aver assecondato la versione pompeiana celebrandone la casa in
virtu della sua peculiare decorazione, senza pero inserire la dimora fra quelle citate per
eccesso di ricchezza; non a caso, nella rappresentazione storiografica del conflitto Lucullo
/Pompeo sembra sia stato proprio il primo colui che si prodigd maggiormente per la
propria residenza, avendo speso altissime somme di denaro per acquistare terre, beni di
lusso e per realizzare spazi che accogliessero intellettuali e clienti*?®.

Come & stato rilevato, il vestibolo, spazio in cui secondo Cicerone'?” Pompeo avrebbe
esibito i rostri, si collocava fra la porta d’'ingresso e |'atrio, ed era pertanto un punto di

passaggio e di sosta prima di accedere ai loca communia della domus**®

. A proposito
dell’'uso aristocratico di arricchire questi spazi come appendici del proprio stemma, &
interessante quanto ricorda Plinio riguardo alle domus senatorie: “Fuori e intorno alle
soglie c’erano altre immagini di grandi animi, con le spoglie tolte al nemico, che neanche

al compratore era consentito staccare, cosicché le case continuavano eternamente a

123 Dio XXXVII 20, 6: “...c06Ug, €meidn raxiora &6 [t€] 10 Bpevieoiov Emepaindn, 1a¢ OUVALEIS TATAS
QUTETTAYYEATOS, LIiTE TS BOUALS Lrite TO0 Orjuou wn@ioauEvou Ti TTERI QUTWV, APAKEY, OUOEV OUOE ToU £§ Td
vIKnTripla aurais xoricaclar gpovrioag.”
124 Dio XXXVII 21, 1: “... olkouv oud’ dvoua oUdEV, Kaitol TToAAG Ao Twv Karelpyaouevwy AaBeiv dv duvnbeis,
MOOTEKTIIoaTo’
125 Dio XXXVII 21, 2: “...kai aura pev dmrmaé amo maviwy 1wv moAsuwy riyaye, tpomaia O dAAa te moAAad kai
KaAWS KeKoounUEVa kad’ Ekaarov Twv Epywv kal TO Boaxurarov ETELYE, Kail ETTI TTATIV v LEYQ, TTOAUTEAWS Te
KEKOTUNUEVOV KAl ypagriv EXoV Ori Ti§ OIKOUUEVNS ETTIV.
126 \/ARRO. Rust 1 13, 6-7.
27 Cic. Phil. 1l 26, 64.
128 TamM 1963, 96ss., part. 99.
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trionfare anche mutando i padroni”**’: dunque anche sulla facciata della casa, oltre che
nell’atrio e nel vestibolo, si poteva raccogliere una grande varieta di oggetti simbolici. Non
a caso le fonti attestano una notevole varieta di beni che dovremmo ritenere ‘pubblici’, e
che invece si trovano allocati all’interno di dimore aristocratiche: Plutarco infatti riferisce
che nel 121 a.C., prima di correre verso I’Aventino, i graccani “si armarono con le spoglie
che si trovavano nella sua casa (quelle spoglie che da console - Fulvio Flacco - aveva tolto
ai Galli vinti).”**°. Analogamente apprendiamo da Cassio Dione - che ne parla all'interno
di una sezione dedicata ai prodigi nefasti del 31 d.C. - che fra le statue nell’atrio della casa
di Seiano una sarebbe appartenuta a Servio Tullio: “Si aggiunga inoltre (agli altri descritti
in precedenza) il prodigio di una statua della Fortuna che, come dicono, un tempo era
appartenuta a Tullio uno dei re di Roma, ma che ora era in possesso di Seiano, il quale la
teneva in casa e ne andava molto fiero”*3!,

Il significato politico del trionfo era lentamente cambiato, arricchendosi di sfumature
nuove in conseguenza dell’evoluzione funzionale e monumentale dello spazio attraverso
il quale esso si svolgeva: la confluenza di molteplici simboli nella casa aristocratica e la
loro esibizione senza soluzione di continuita (che superava la durata di un normale
trionfo) offriva non solamente al trionfatore ed ai suoi eredi, ma anche ai successivi

proprietari un bagaglio di credenziali utili al conseguimento delle magistrature 132

129 PLIN. nat XXXV 2, 6-7: “Aliter apud maiores in atrifs haec erant, quae spectarentur, non signa externorum
artificum nec aera aut marmora. expressi cera vulfus singulis disponebantur armariis, ut essent imagines,
quae comitarentur gentilicia funera, semperque defuncto aliquo fotus aderat familiae eius qui umquam fuerat
populus. stemmata vero lineis discurrebant ad imagines pictas. 7 Tabulina codicibus implebantur et
monimentis rerum in magistratu gestarum. aliae foris et circa limina animorum ingentium imagines erant
adfixis hostium spoliis, quae nec emptori refigere liceret.”
130 PLUT. C.Gracch. 15, 1: “...kaBsudovra LoAis ETTEyeipavres, wiTAifovro Tois eI Triv oikiav auTold Aagupor,
a raidrag veviknkws 00" UTTATeVEY EIANQEI, Kal LUETA TTOAARS ATTEINGS Kai KpQuyis Exwpouy.”
131 Dio LVII 7, 2-3: “Tuxng 1€ 11 dyadua, 6 yeyover ev, ws gaal, Touddiou to0 BaoiAevoavrog more Ev 1fj
Puwun, rore 8¢ 0 Sciavog oikol Te gixe kai peydAws riyarev’. Sulla notizia, PISTELLATO 2007, 494ss.
132 BASTIEN 2007, 315ss.
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6. Gli effetti legittimanti dell’esibizione dei rostri nella casa, dopo il trionfo: la luxuria di
Lucullo e 'antiquitas di Pompeo, le minacce a un simbolo.
Nel caso di Pompeo certamente I'aver usato i rostri per finalita propagandistiche nella
propria casa dimostrava in modo inoppugnabile il superamento di Metello e Lucullo, oltre
che la dissoluzione della loro credibilita come trionfatori. Se anche fosse resistito ancora
qualche debole elemento innovativo in tutto questo, ma T. P. Wiseman®** ha dimostrato
guanto siano simili le modalita di frequentazione degli spazi di un templum e di una casa
senatoria rispettivamente da parte di cittadini e clienti, 'anomalia si stemperava nella
preferenza dei loca communia. Una simile cornice, infatti, rappresentava uno spazio
espositivo consono alla dimensione pubblica dei rostri, segno di cui si & dimostrata la
lunga tradizione nella simbologia repubblicana.
L'utilita dell’esibizione di tali elementi simbolici si concretizzava principalmente nella
relazione del patrono con la clientela, che quindi si deve considerare come principale
destinataria di questo messaggio, pur irradiando il suo valore in modo mediato anche al di
fuori della casa (percepito ad esempio da Cicerone, che non era un cliens ma un sodalis),
mentre le altre componenti del progetto sul Campo Marzio erano pensate per un
recettore molto pitu ampio e diversificato. Infatti la fruizione collettiva degli spazi, come
spiega chiaramente Vitruvio nel de architectura, era prevista iure, vale a dire per diritto e
senza che fosse necessario un invito: “sono invece pubblici (‘communia’) quegli spazi dove
tutti possono entrare, anche non invitati (‘etiam invocati suo iure de populo’), ossia
vestiboli, atrii, cortili e giardini porticati, e tutti quegli ambienti che possono avere lo
stesso uso” ",
E’ chiaro come una simile liberta di frequentazione permettesse realmente di allargare la
clientela sino a comprendere tutta la cittadinanza: se da un lato le sue costruzioni erano
per il popolo, gli stessi spazi si prestavano ad essere utilizzati per intrattenere una

relazione privilegiata con le masse o per istituire e ampliare alleanze.

133 WISEMAN 1987, 394ss.

184 VTR, arch. VI 5, 1: “Communia autem sunt, quibus etiam invocati suo iure de populo possunt venire, id est
vestibula, cava aedium, peristylia, quaeque eundem habere possunt usum. [gitur is, qui communi sunt fortuna,
non necessaria magnifica vestibula nec tabulina neque atria, quod in aliis officia praestant ambiundo neque ab

aliis ambiuntur’. Sull’'articolazione della casa, ZACCARIA RuGaGIiu 1995, 178ss.
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D’altra parte, il potere rassicurante del richiamo al passato e alle tradizioni gloriose si
condensavano in un oggetto, che probabilmente non era 'unico, ma senza dubbio il piu
efficace fra quelli esposti, dal momento che le fonti ne hanno parlato in modo esclusivo.
Rievocare le vittorie navali dei tempi antichi permetteva a Pompeo di richiamare su di sé
un atteggiamento culturale, un comportamento civile ‘all’antica’, che occultava le
irregolarita della sua carriera ed oltretutto lo metteva al sicuro dal pericolo della luxuria e
della laxitas, in un momento in cui, come rileva Tacito'®, il fasto pubblico e privato
crescevano di pari passo.

Non a caso, a differenza di Lucullo, che non potendo rientrare a Roma prima
dell’acquisizione dello ius triumphandi, aveva costruito numerose ville intorno alla citta
per ricevere e per intrecciare relazioni con chiunque gli potesse agevolare Il
conseguimento del trionfo, Pompeo non cambio dimora al sopraggiungere dei successi
militari e della ricchezza, ma ritenne preferibile trasmettere un messaggio di ossequio alla
tradizione. Fu cosi che restd0 nella stessa abitazione del padre Pompeo Strabone,
investendo il bottino in opere che fossero realmente a beneficio della cittadinanza, come
il complesso nel Campo Marzio. Infatti, come affermano D. Frezouls e E. Dubois Pelerin,
per un Romano dell’alta societa era soprattutto la continuita familiare e culturale, dunque
la permanenza nella medesima casa, e non gli ornamenti cid che accresceva la sua
nobilitas™®.

Come si & potuto leggere nelle parole di Plinio, I'organizzazione e la decorazione dello
spazio privato erano le strategie attraverso cui da un lato si esplicitava la propria
posizione politica, e dall’altro si combatteva una aspra contrapposizione simbolica con i
propri antagonisti: in modo appropriato J.P. Guilhembet ha definito la domus come una

delle armi della ‘panoplia’ delle classi dirigenti romane®™’

. Nel caso di Pompeo la casa
‘modesta’ era il luogo in cui ricevere i propri clienti e colleghi, nell’interesse a dare prova
della propria posizione nell’opulenza degli spazi extra urbani riqualificati.

La medesima impressione di antica morigeratezza che Pompeo sembrava voler

trasmettere si riflette anche nella descrizione che Plutarco ci tramanda della casa negli

135 Tac. ann, Il 33.
136 FRezouLs 1987, 446; Dusolis PELERIN 2008, 122. Sulla corrispondenza fra bellezza ed imponenza di una
domus e “valore” del suo proprietario: VITR. arch. VI 5, 2ss; ZACCARIA RUGGIU 1995, 172ss.
137 GUILHEMBET 1992, 806.
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horti, sorprendentemente tanto piccola, sia in considerazione della maggiore disponibilita
di spazio in un quartiere extra urbano, sia della posizione sociale del proprietario®.

Un’immagine cosi vincente e caratterizzata, tale che nessun contemporaneo mostro di
essere interessato a competere con Pompeo nella sua esibizione, fu sfiorata dalla
minaccia di Clodio nel 57 a.C., se dobbiamo credere a Cicerone, che riferisce l'intenzione
del tribuno di voler costruire “un altro portico” al posto della casa rostrata: “Se nell’animo
di Gneo Pompeo — l'uomo piu intrepido tra quanti siano mai esistiti — desto infatti piu
amarezza che vergogna il dover restare bloccato in casa — finché quel tale fu tribuno della
plebe — il dover estraniarsi dalla vita pubblica e subire le sue minacce (nelle assemblee
quell’individuo dichiarava di voler costruire alle Carene un altro portico, che stesse di
fronte al Palatino), non v’é dubbio che prendere la via dell’esilio significo per me provare

. 1
un’angoscia profonda...”**.

Per comprendere [|'espressione “alteram porticum” &
necessario ricordare che non mancavano i precedenti di vendetta, eventualmente
realizzata post mortem, nei confronti dei propri nemici, i quali potevano dirsi sconfitti due
volte quando le loro proprieta passavano agli avversari.

Anzi, I'avvicendamento nella medesima casa tra politici di schieramento opposto si era
verificato assai spesso in precedenza. L'ultimo fra i casi piu eclatanti era quello di cui era
stato protagonista Clodio (capopopolo e esponente della factio dei populares), un fatto a
cui Cicerone allude nel passo poc’anzi trascritto. Nel 58 a.C. il tribuno, dopo aver indotto il
Senato a dichiarare la colpevolezza di Cicerone in quanto responsabile della condanna a
morte dei catilinari - cittadini romani - senza un regolare processo, volle porre il proprio
sigillo sul declino dell’avversario demolendo almeno una parte della sua casa, sul Palatino,
per poi erigervi un portico intitolato alla Libertas**.

Lo stesso Arpinate (schierato con gli optimates) per costruire la propria casa aveva

acquistato un terreno in cui un tempo si trovava la residenza di Flacco (esponente della

138 PLUT. Pomp. 40; Sulla questione, COARELLI 1997, 544-547, 554-555
139 Cic. har. resp. 23, 49: “Nam si Cn. Pompeio, viro uni omnium fortissimo quicumque nati sunt, miserum
magis fuif quam turpe, quam diu ille tribunus plebis fuit, lucem non aspicere, carere publico, minas eius
perferre, cum in contionibus diceret velle se in Carinis aedificare alferam porticum, quae Palatio responderet,
certe mihi exire domo mea ad privatum dolorem fuit luctuosum.” Sull'episodio, brevemente, PALomsl 1997,
141.
140 PicaARD 1965, 229-237; E. Papl, LTURIII (1996), s.v. Libertas (1),188-189.
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1 demolita al termine dell’esperienza graccana, nel 121 a.C. per

factio popolare)
ritorsione del fronte conservatore.
L'operazione di Clodio suonava come una vendetta a lungo termine poiché in effetti

12 Dello stesso genere sarebbe

restituiva ad un luogo I'originaria connotazione popolare
stata la sorte della casa rostrata, nelle intenzioni dello stesso tribuno, qui rappresentato
non come un usurpatore di simboli ma come un distruttore seriale di case senatorie. Il
gesto sarebbe stato fortemente intimidatorio nei confronti di Pompeo nella misura in cui
la domus si identificava immediatamente con il leader politico, e nella fattispecie,
secondo la medesima strategia messa in atto contro Cicerone, rispondeva in modo
polemico a colui che si era prodigato proprio per il rientro dell’oratore dall’esilio.

La distruzione fisica della casa e la rimozione dei suoi segni portatori di significato, la sua
sostituzione con un portico analogo a quello realizzato sulle ceneri della casa di Cicerone,
avrebbe sancito il declino personale di Pompeo e il venir meno dell’irradiazione
quotidiana sui suoi clienti del sistema di immagini/valori che ne componevano I'ideologia.
Gli effetti di tale demolizione sarebbero stati sensibili particolarmente fra i supporters e
nel loro rapporto col patrono: una compagine spaesata, sfrattata dal luogo frequentato
abitualmente come centro di aggregazione e di confronto, senza pill un’identita collettiva
e, conseguentemente incapace di comunicare, proprio come la folla sugli spalti, quando
poco dopo il rientro di Cicerone Clodio occup? il teatro™®.

E’ interessante verificare come le uniche minacce concrete ai rostri e alla casa siano

giunte da un personaggio tradizionalmente connotato come estremista, ma non per

141 Cic. dom. 102-103: “Hanc vero, pontifices, labem fturpitudinis et inconstantiae poterit populi Romani
dignitas sustinere, vivo senatu, vobis principibus publici consili, ut domus M. Tulli Ciceronis cum domo Fulvi
Flacci ad memoriam poenae publice constifutae coniuncta esse videatur? M. Flaccus quia cum C. Graccho
contra salutem rei publicae fecerat ex senatus sententia est interfectus, eius domus eversa et publicata est; in
qua porticum post aliquanto Q. Catulus de manubiis Cimbricis fecit. Ista autem fax ac furia patriae cum urbem
Pisone et Gabinio ducibus cepisset, occupasset, tenerel, uno eodemaque tempore et clarissimi viri mortui
monumenta delebat et meam domum cum Flacci domo coniungebat, ut, qua poena senatus adfecerat
eversorem civitatis, eadem iste oppresso senatu adficeret eum quem patres conscripti custodem patriae
ludicassent. [103] Hanc vero in Palatio atque in pulcherrimo urbis loco porticum esse patiemini, furoris
tribunici, sceleris consularis, crudelitatis coniuratorum, calamitatis rei publicae, doloris mei defixum indicium ad
memoriam omnium gentium sempifernam?’ Sulla demolizione: WISEMAN 1987, 393-394.
142 Cic. dom. 102-103.
143 Nel 57 a.C. come & documentato da Cic. At IV 1, 6; epist. VV 12; dom. 6, 7; 15-16; Asc. Mil. Fr. 48C; e nel
56 a.C.: Cic. har. resp. 11, 22.
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guesto ascrivibile alla categoria dei distruttori ignoranti del valore di cid che fanno
oggetto della propria violenza.

Anzi, chi intenderebbe distruggere, in questo caso, & spinto proprio dalla considerazione
del valore di tutto il sistema di immagini concentrate nella casa rostrata: costui possiede
una evidente competenza nel discorso politico che perd decide di attuare secondo
modalita non convenzionali; diversamente, come si vedra, la contesa intorno al
medesimo spazio nei tempi successivi avrebbe avuto obiettivi assai diversi.

Un aspetto che potrebbe corroborare I'efficacia comunicativa del tema navale / nettunio,
tipico di Pompeo, e che pero é difficile da accertare, sarebbe |'origine del nome del
guartiere Carinae (ovvero ‘chiglie’) in cui la casa di Pompeo si trovava: esso sarebbe stato
coniato proprio in ragione del tema navale di quest’ultima abitazione e si sarebbe
conservato attraverso i vari passaggi di proprieta successivi alla morte di Pompeo, prima

ad Antonio, forse a Tiberio e in seguito alla famiglia dei Gordiani.

7. La conservazione di un segno. La sorte della casa di Pompeo attraverso il passaggio di
proprieta a Marco Antonio

E’ da Appiano, che parla della casa quando ormai & passata ad Antonio, che apprendiamo
che essa si trovava assai vicina al tempio di Tellus***. L’acquisizione da parte di M. Antonio
(un passaggio di proprieta in cui furono coinvolti tutti i possedimenti pompeiani)
avvenuta dopo la sconfitta a Farsalo e la conseguente morte del generale, € documentata
anche da Cicerone, che riferisce il luogo in cui si svolse I’asta dei beni pompeiani, il tempio
di Giove Statore: “Davanti al tempio di Giove Statore si issa I’asta: i beni di Gneo Pompeo -
o me infelice! Non ho pit lacrime, eppure il dolore preme confitto nell’anima — i beni,
ripeto di Gneo Pompeo Magno messi all'incanto dalla stridula voce del pubblico

7145

banditore”~". Apprendiamo dall’Arpinate che la vendita si svolse pubblicamente, e con

grande concorso di folla: “tutti la in attesa di vedere chi sara mai il cittadino cosi empio,

44 App. bell.civ. || 126, 525: “Tiyvouevwy € ToUTwV dIdypauua VUKTOS GVEYIVWOKETO AVIWwviov Trv BouAriv
ouykalodvrog €11 TPO nuEEas ¢ 10 11i¢ 1§ IEpOv, dyxordrw pdAiora ov 1is oikias Aviwviou- oUTe yap € TO
Bouleurtripiov £8dpper kateABElV, UTTOKEUEVOV TW KaTTiTWwAi, TV LIOVOUGYwY OVIWVY EKEIVOIS TUVERYWY, OUTE
arpariav éaayaywv ¢ v moAv diarapdéar /\émdog O€ Suws eioriyaye’; |l 14,

145 Cic. Phil. || 26, 64: “Hasta posita pro aede lovis Statoris bona Cn. Pompei (miserum me! consumptis enim
lacrimis tamen infixus haeref animo dolor), bona, inquam, Cn. Pompei Magni voci acerbissimae sublecta

praeconis.

238



Capitolo IV
La domus rostrata di Gneo Pompeo Magno

cosi pazzo, cosi nemico degli dei e degli uomini da osare rispondere allo scellerato incanto;
grande é la folla raccolta intorno all’asta e c’é gente pronta ad ogni altra audacia, ma
nessuno risponde, eccetto Antonio: lui solo si trova che osi quello da cui é fuggita
spaventata I'audacia di tuttil”**.

Cicerone sottolinea in piu punti del proprio discorso la sacralita di cui era intrisa la casa di
Pompeo, esaltato quasi come un martire della guerra civile: per tale ragione |’oratore
condanna con varieta di espressioni - impius, demens, audax, furiosus, execratus,
inimicus, insolens - chi, come Antonio, avesse violato un luogo cosi sacro.

Un altro motivo di biasimo di Antonio si ricava dal passo seguente: “Con che insolenza,
senza perdere tempo, quest’'uomo vorace ha fatto irruzione nei beni di quel grande
cittadino, al cui valore si doveva, se presso le nazioni straniere il nome del popolo romano
risuonava pit temuto, al cui senso di giustizia, se risuonava pit caro! Appena ebbe
ingollato le ricchezze di quel grande uomo, Antonio, diventato di colpo un riccone da

1
7147 pertanto la

miserabile che era, saltava dalla gioia come un personaggio da farsa

gravita delle gesta di Antonio risiederebbe non solo nel sacrilegio ma anche nella

sconsideratezza con cui egli avrebbe gestito tale capitale, dilapidato con una rapidita cosi
.. . . . . 148

vorace da non potersi giustificare con la sola modestia delle ricchezze pompeiane™".

Per tutte le ragioni citate poc’anzi |'oratore si sentiva sicuro di dire che “per quanto

grande sia la tua (di Antonio) insensibilita morale, niente in questa casa potra recarti

149 Dj un'altra dimostrazione di inadeguatezza in relazione alla casa di Pompeo, si

gioia
sarebbe reso inconsapevole protagonista Antonio: “tu il questore di Cesare quando questi
era generale, il comandante della cavalleria quando Cesare era dittatore {(....) il figlio

adottato da Cesare nel testamento, come tu stesso andavi dicendo, sei stato citato in

146 Cic. Phil. Il 26, 64: “Expectantibus omnibus, quisnam esset tam impius, tam demens, tam dis
hominibusque hostis, qui ad illud scelus sectionis auderet accedere inventus est nemo praeter Antonium,
praesertim cum tot essent circum hastam illam, qui alia omnia auderent; unus inventus est, qui id auderel,
quod omnium fugisset et reformidasset audacia.”

147 Cic. Phil. |l 26, 65: « At quam insolenter statim helluo invasit in eius viri fortunas, cuius virtute terribilior erat
populus Romanus exteris gentibus, iustitia carior! In eius igitur viri copias cum se subiffo ingurgitasset,
exsultabat gaudijo persona de mimo modo egens, repente dives.»

148 CrisTOFOLI 2004, 194-195.

149 Cic. Phil. 11 27, 68: “... quamvis nihil sapias, tamen nihil tibi pofest esse jucundum.”
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tribunale come debitore all’erario delle tasse dovute per la casa, per i giardini, per quanto
insomma t’eri aggiudicato all’asta”*°.

Tutte le notizie che si conservano nelle Filippiche rappresentano per certi versi il
compiacimento di Antonio nell’aver acquisito i beni di Pompeo, ma per altri documentano
la gestione sconsiderata, priva di alcun timore reverenziale nei confronti dell’avversario di
Cesare ormai morto. Cicerone riteneva infatti che la casa ed i beni del Magno fossero un
pesante fardello per chiunque, a maggior ragione per Antonio, e per questo non giudicava
possibile che qualcuno abitasse in quella casa, in ragione della responsabilita gravosa che
il suo possesso comportava. Per questa ragione esprimeva tutta la propria
disapprovazione nei confronti di Antonio che non solo la possedeva, ma 'usava come
propria abitazione, e vi si tratteneva da lungo tempo™®. In quelle circostanze la casa di

Pompeo metteva particolarmente in risalto I'inadeguatezza di quell’'uomo: “quando nel

vestibolo ti trovi di fronte ai rostri navali, ti par proprio possibile che sia tua la casa nella

w152 153

quale entri? Non é possibile."~*, e, senz’altro, I'accusa di aver provocato la guerra civile
e la morte di Pompeo erano sufficienti a rappresentare Antonio come |I’esatto opposto del
Magno.

Purtroppo non si € conservata la replica di Antonio (che di li a poco sarebbe partito da
Roma) e in sostanza non & dato sapere come quest’ultimo si relazionasse con un simile
bagaglio di significati e se ne volesse reinterpretare il senso.

D’altro canto, & pur vero che proprio qui Antonio, nello stesso anno, ricevette il giovane
Ottaviano, che era appena giunto a Roma, secondo quanto riferiscono Velleio™* e
Appianolss.

Antonio avrebbe potuto incontrare I'erede di Cesare in tanti altri luoghi: € innegabile,

come si e visto, che la citta offrisse un’ampia varieta di sedi, tutte appropriate a tale

scopo; percido stupisce che questi abbia voluto ricevere I'avversario proprio nella casa

150 Cic. Phil. 1| 29, 71: “Cuius tu imperaforis quaestor fueras, dictatoris magister equitum, (...) testamento, ut
dicebas fpse, filius, appellatus es de pecunia, quam pro domo, pro hortis, pro sectione debebas.”.
151 Cic. Phil. Il 27, 68. Cfr. Inoltre PLuT. Caes. 51, 3.
152 Cic. Phil. Il 27, 68: “An tu, illa vestibulo rostra [spolia] cum adspexisti domum tuam te introire putas? Fieri
non potest.”
153 Cic. Phil. 11 28, 70.
154 VVELL. Il 60; cfr. CRISTOFOLI 2004, 194.
155 App. bell.civ. Il 14.
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rostrata. A maggior ragione una simile scelta sorprende se teniamo conto di quanto
riferisce Plutarco rispetto alla casa costruita da Pompeo nel Campo Marzio: “Pompeo (...)
si fece costruire quasi come una scialuppa una casa pit sontuosa della precedente (ovvero
la domus delle Carinae), che perd non era neppur essa tale da suscitare l'invidia; tanto é
vero che chi ne divenne proprietario dopo di lui (Antonio) si stupi, entrandovi, e domando
dove pranzasse Pompeo Magno”*>®.
Insomma, sebbene “piti sontuosa della precedente”, la casa del Campo Marzio non
soddisfaceva le aspettative di Antonio, ed & ragionevole che neanche la domus rostrata
potesse sembrargli oggettivamente adeguata a trasmettere il potere di chi I'aveva abitata
(Pompeo), e conseguentemente il proprio. Tuttavia, a quanto pare, non seppe astenersi
dall’utilizzarla, evidentemente consapevole della sua valenza simbolica e del suo potere
suggestivo. E’ evidente infatti che una simile scelta, operata in contraddizione con il
proprio giudizio, celasse l'intento, all'indomani del cesaricidio, di presentarsi come la
personalita in cui erano confluiti il potere di Cesare, i suoi scritti, e i beni dell’avversario:
tutto contribuiva a presentarlo in quel frangente come l'incarnazione positiva e la sintesi
di valori che in precedenza, nello scontro civile, si erano opposti violentemente.
E’ il caso di precisare tuttavia che egli entro in possesso solo di una parte della simbologia
pompeiana: sulla base del racconto di Floro®™’ infatti si puo ritenere che Sesto Pompeo,
prima di allontanarsi da Roma, avesse preso con sé alcune immagini sacre dalla casa del
padre. A questi segnacoli egli infatti fece riferimento nel 39 a.C. a Miseno, durante la cena
con Antonio ed Ottaviano, mostrando che questi oggetti erano il solo bene paterno di cui
potesse dirsi effettivamente proprietario, essendo appesi sulla sua imbarcazione.
Deduciamo da Appiano™*® e da Cicerone™® che la casa di Pompeo, seppure oggetto delle
minacce di cui si & gia detto, quando Clodio era ancora in vita, fu a lungo rispettata come

segno di potere e non subi demolizioni oltraggiose.

156 PLUT. Pomp. 40: “..Jorepov O¢ Pwuaiois todro O 10 KaAov kai mepiBonTov avioTas Barpov, WOoTrEp
EQPOAKIOV Ti, TTAPETEKTIIVATO AQUITPOTEPQV OiKiaV EKEivng, averTipBovov O Kai Taurnv, WOTeE TOV YEVOUEVOV
Oeamornv aurrig uera lNMoyrriiov eioeA@ovia Bauuddev kai ruvBaveaBai ol lNMourrriios Mdyvog 3elmvel. radra
LEV 00V oUTw Aéyerar.”
157 FLoR. Il 18, 8, 4: “/lle sortem suam increpitans "hae sunt” inquit "carinae meae'; haud incomifer, quod, cum
in celeberrima parte urbis, Carinis pater eius habitasset, [psius domus et penates in navi penderent.”
158 App. bell.civ. V 79, 336.
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7.1. U'interesse di Cesare e di Antonio rispetto alla casa rostrata

Un altro aspetto su cui e il caso di soffermarsi e I'interesse del partito cesariano nei
confronti della casa rostrata.

Possiamo intuire che in questo passaggio di proprieta dovette incidere l'influenza

Cesare™®

ed e ragionevole, come ha ipotizzato R. Cristofoli sottolineando le parole
dell’Arpinate, che I'intervento di Antonio assecondasse necessita manifestate da Cesare ai
suoi uomini. Costui infatti avrebbe preferito di gran lunga come nuovo proprietario un
uomo della propria cerchia e non un potenziale successore di Pompeo, per non lasciare a
disposizione della factio opposta spazi simbolicamente appropriati a raccogliere nuovi
adepti.

Certamente, chi si fosse prestato a un simile ‘sacrificio’ avrebbe salvato I'immagine di
Cesare dall’accusa di speculatore crudele, e anzi avrebbe lasciato intatta la sua Clementia.
Le parole di Cicerone sull’audacia, sulla scarsa considerazione del valore simbolico della
casa rostrata da parte di Antonio, insieme alla risposta insolente che costui avrebbe dato
a Cesare dopo essere stato citato in giudizio come debitore (per non aver pagato le tasse
dell’asta) alla fine del 47 a.C. restituiscono una pallida immagine di un conflitto nascosto
fra gli interessi economici di Antonio e Cesare, e che sarebbe trapelato proprio al
momento del sollecito di pagamento dei beni pompeiani, rivolto pubblicamente prima di
partire per la Spagna161, ad Antonio.

R. Cristofoli ritiene che in quel frangente I'uno confidasse in uno sconto in virtu del
sacrificio sopportato, e I'altro, il dittatore, fosse spinto da pressanti esigenze di natura
propagandistica ed economica: in primis l'acquisizione dei beni senza il diretto
coinvolgimento della propria persona, e secondariamente le promesse di donativi fatte ai
veterani e la raccolta di fondi per la nuova guerra contro i pompeiani®®.

Antonio insomma si sarebbe rifiutato di pagare, perché non riteneva di dover fare un
simile sforzo o forse perché non aveva denaro a sufficienza, come molti altri, afferma

Cassio Dione, che avevano acquistato beni dei pompeiani: “Il popolo e persino i suoi

159 Cic. Phil. 11 27, 68 e 42, 109.
160 Cic. Phil. Il 26, 64.
161 Cic. Phil. 11 29, 74.
162 CrisToFoLI 2008, 113.
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sostenitori si adiravano con lui (con Cesare) per questo: avendo infatti comprato molti dei
beni confiscati, e taluni anche a un prezzo maggiorato, nella speranza di non pagarli, si
vedevano costretti a shorsare I'intera somma‘*®>.
Riconoscendo la tensione fra i due uomini e prescindendo dal proprio giudizio sulla guerra
civile e sulla casa di Pompeo I'Arpinate da ragione ad Antonio, con cui si immedesima:
“Sono io (Antonio) che gli ho fornito un motivo per la guerra civile (...) e che ora i frutti

della vittoria sono solo suoi (di Cesare)?”***

: non era giusto riversare interamente su di lui
il pagamento delle tasse, dopo che lo si era costretto ad acquistare tutto il lotto.

Come si & detto, 'operazione di discredito esercitata da Cicerone sull'immagine di
Antonio frappone un filtro al nostro proposito di distinguere il reale interesse di Cesare
(che distolse eventuali concorrenti per favorire I'acquisto da parte di Antonio) da quello
del suo fido collaboratore. Tuttavia R. Cristofoli esclude che questi avesse interessi
economici e considera una simile operazione, nelle intenzioni, un sacrificio compiuto a
vantaggio di Cesare, poiché, cosi facendo, Antonio avrebbe preservato il dittatore
dall’avversione di tutta la factio soccombente, favorendo un obiettivo di
riconciliazione®”.

Bisogna pur dire che tuttavia, se le parole di Cicerone sono attendibili, una volta
acquistati i beni all’asta, Antonio non fece nulla per evitare che quell’ostilita che doveva
allontanare dal dittatore, ricadesse proprio su di sé.

A differenza della condotta assunta da Opimio e dai suoi collaboratori dopo la morte di
Gaio, quando, a prescindere dalla demolizione delle loro case, che in realta e riferita dal
solo Appiano, la dedica di un tempio alla Concordia non si era rivelata affatto
un’espressione di clemenza e di cautela ed anzi aveva offeso la controparte, e ancora, a
differenza della rimozione della casa di Cicerone, patita in qualita di simbolo aristocratico
e del potere personale del suo proprietario, dopo la sconfitta di Pompeo la parte
cesariana si era guardata bene dal compiere gesti eclatanti e derisori. Sebbene la guerra

contro gli epigoni del nemico principale non fosse conclusa, e anzi proseguisse fuori

163 Dio XLII 50, 5: “..0f 7e 00V dAAor Sicr TodTo rixBovio aurw Kai of ETaipor TV yap CEONUEULEVWY TUXVd, Kai
Utrep v délav ye éariv d, EATTION Tod mmpoika aura EEEIv dyopdoavies Tdaav TV TV AIToTIVEIV rivaykadovro.”,
cfr. con PLut. Ant 10, 3.
164 Cic. Phil. 11 29, 72: “Ego ad illum belli civilis causam attuli (...) Num sibi soli vicit?”
165 CrisTOoFoLI 2008, 112.
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dall’ltalia, Cesare aveva manifestato l'interesse a far prevalere una condotta pacificatoria,
ispirata alla clementia.

Del resto, & pur vero che rientrava nel comportamento tipico del vincitore che i beni del
nemico fossero acquisiti: cosi il fronte cesariano si impossessava della domus rostrata e
dei beni confiscati ai nemici e non a caso, pur contraddicendosi, sia Cicerone sia Cassio
Dione ci informano che Antonio era stato l'unico a presentarsi per I'acquisto delle
proprieta pompeiane®. Fu cosi che ben presto prese awvio la rivalutazione della memoria
di Pompeo, nellideologia cesariana e poi ottavianea.

Sembrano riferirsi a questo stesso passaggio di proprieta ad Antonio, ed al giudizio
negativo che di esso tramando Cicerone, anche le parole di Plinio, che sottolinea da un
lato la forte identificazione fra domus e dominus, e dall’altro la distonia che si determina
guando una casa - con tutto il suo capitale simbolico e tutelare dei Lares - passa a un
uomo di valore inferiore al suo predecessore: “Questo (la persistenza dei simboli del
precedente abitatore) rappresentava un forte stimolo poiché ogni giorno le pareti della
casa costituiscono biasimo per un proprietario che non ha scrupolo di accaparrarsi i

simboli del trionfo di qualcun altro”*®’.

8. “Hae sunt meae carinae”. La contesa di un segno spaziale fra Sesto Pompeo e eredi
del cesarismo

Una delle prime notizie relative all’interesse manifestato da Sesto per i beni paterni si
ricava da una lettera di Cicerone, scritta nel luglio del 44 a.C., in cui I'Arpinate riferiva il
contenuto di uno scambio epistolare fra il giovane e Libone, ormai quattro anni dopo che
Antonio si era impossessato delle proprieta del Magno. "Quindi ha scritto (sogg. Sesto
Pompeo) appunto a Libone che non serviva a nulla se non gli era lecito far ritorno al
proprio focolare domestico. Il punto principale delle sue richieste é che tutti gli eserciti

ovunque si trovino siano congedati”*®®.

166 Cic. Phil. Il 26, 54; XIII 5, 11; Dio XLV 28, 3; XLVI 14, 1; sulla notizia, cfr. CRiIsTOFOLI 2004, 192-193.

167 PLIN. nat. XXXV 2, 7: “...triumphabantque etiam dominis mutatis aeternae domus. erat haec stimulatio
ingens, exprobrantibus tectis cotidie inbellem dominum intrare in alienum triumphum.” Cfr. inoltre CRISTOFOLI
2004, 194.

168 Cic. Att XVI 4,2 (10 luglio 44): “Sextum autem nuntiant cum una solum legione fuisse Karthagine eique eo

[pso die quo oppidum Baream cepisset nuntiatum esse de Caesare, capto oppido miram laetifiam
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Non sappiamo in quale occasione Antonio provvide al pagamento delle tasse sui beni di
Pompeo, cui era stato sollecitato da Cesare, tuttavia Velleio'® insieme a Floro'’®, al de
viris illustribus*’* e a Cassio Dione'’? riferiscono che egli possedeva ancora la casa nel 39
a.C. quando, come si & anticipato, Sesto Pompeo avrebbe pronunciato una battuta
sarcastica, dopo aver accolto Antonio ed Ottaviano sulla propria dimora galleggiante, la
nave ammiraglia della sua flotta a Miseno.
Quest’ultima, come affermava Plutarco “é l'unica casa paterna lasciata a Pompeo” 173 ed
in cui, stando a quanto scrive Floro, egli si era adattato anche ad appendere i propri
Penati'’*.
L'incontro sulla nave era il primo di una serie di inviti reciproci, con cui si era stabilito di
mettere in pratica da subito I'accordo raggiunto tra i tre gerarchi e fra le relative forze
militari: si intendeva ricreare in tal modo un clima di concordia che per conseguenza
avrebbe dovuto restituire all’ltalia la pace tanto desiderata e porre fine alla lunga crisi
economica di cui Sesto era in buona parte responsabile, in conseguenza del blocco
dell’approvvigionamento granario da lui operato’.
In una simile occasione, giocando in modo per nulla casuale sull’ambivalenza di Carinae
come termine tecnico per indicare le chiglie ma anche come toponimo per riferirsi al
guartiere romano in cui si trovava la dimora del padre, racconta Floro che Sesto disse:«

“ecco le mie carene” non senza spirito perché in quella celeberrima parte della citta, il

commutationemque animorum concursumque undique; sed illum ad sex legiones quas in ulteriore reliquisset
revertisse. ad jpsum autem Libonem scripsit nihil esse nisi ad larem suum liceret. summa postulatorum ut
omnes exercitus dimittantur qui ubique sint. haec fere de Sexto.”
169 VELL. Il 77, 1.
170 FLor. Il 18, 8, 1: “Eo denique discriminum ventum est, uf foedus et pax cum hoste—si modo hostis Pompei
filius—tamen feriretur. Quantum id, sed breve gaudium fuit, cum in Baiani liforis mole de redifu eius et
bonorum restitutione convenif, cumaque invitante ipso in navem discubitum est, et ille sortem suam
increpitans. “
71AUR. VICT. 84, 3: “Pace facta epulatus in navi cum Anfonio et Caesare non invenuste ait. Hae sunt meae
carinae; quia Romae in Carinis domum eius Anfonius fenebat. 4 Rupto per eundem Antonium foedere Sextus
ab Augusto per Agrippam navali proelio victus in Asiam fugit, ubi ab Antonianis militibus occisus est.”
172 Dio XLVIII 38.
173 PLUT. Ant. 32, 4: “...vadv ouoav £Erjon, Tatp@og yap oikog adrn Mourniw AéAsmrrar.”
174 FLoR. 11 18, 8, 4.
175 MANGIAMELI 2007, 91-100.
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quartiere delle Carene, aveva abitato suo padre, mentre ora la sua casa e i suoi Penati si
trovavano sospesi su di una navel»'’®.

Le parole pronunciate poco tempo dopo la stipula dell’accordo rivendicavano
nuovamente e in modo evidente una questione spinosa, vale a dire il diritto alla proprieta
dei beni paterni, che erano stati confiscati dopo la sua morte e poi acquisiti da Antonio.
Sappiamo anche che questi, in realta, “per l'inopportuna fame d’oro e la sua brama dei

"7 hon era per nulla

beni di Pompeo, di cui egli era stato il compratore all'incanto
intenzionato a restituirli, nonostante cid fosse previsto dalle clausole del nuovo accordo,
stretto proprio in occasione di quell’incontro, a Miseno®’2.

Nel racconto delle fonti la scena € caratterizzata da espressioni sarcastiche e da una serie
di paradossi: in primo luogo stride che Sesto interpreti la parte dell’ospite ossequioso -
anche se tradizionalmente & connotato dalla propaganda avversa come bandito; il
giovane attinge alla pilu classica tradizione aristocratica - la cena - per festeggiare con i
nuovi partner I'alleanza appena stretta, ma, in mancanza di una vera domus, requisito
essenziale di ogni politico dotato di una tradizione familiare autorevole, Sesto & costretto
ad accogliere gli ospiti, che in realta sono i suoi principali nemici, sulla propria
imbarcazione'”’.

L'uso del termine ‘Carinae’ si prestava a molteplici intenti: da un lato Sesto Pompeo
puntualizzava l'interesse alla domus come luogo di aggregazione politica e riferimento
simbolico in vista della probabile nomina al consolato nel 33 a.C."® dallaltro istituiva
richiami al tema navale e nettunio tipici della famiglia, ribaditi a livello iconografico nelle

sue emissioni monetali siciliane e testimoniato anche dalle fonti scritte*®*.

176 FLoR. Il 18, 8, 4: «....”hae sunt” inquit "carinae meae"; haud incomiter, quod, cum in celeberrima parte
urbis, Carinis pater eius habitasset, ipsius domus et penates in navi penderent. Sed inportunitates Anfonii, et
Pompeianorum bonorum, quorum sector ille fuerat, praeda devorata, possessio manere non poterat:
detrectare coepit foederis pactum. »
177 FLor. Il 18, 8, 5: “..inportunitate Antonii et Pompeianorum bonorum, quorum sector fuerat”. Sull’episodio,
WELCH 2002, 53ss.
178 WELCH 2002, 53-54.
179 MANGIAMELI 2007, 92.
180 Sj veda il commento di GABBA 1969 in APp. bell.civ. V 72, 305, alla pagina 122.
181 | A RoccAa 1987-1988, 265ss.; PoweLL 2002, 118-126.
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Un simile gesto di pietas'®*

e di convenienza politica, assieme al ricorso all'immagine
paterna, aveva grandi potenzialita propagandistiche a Roma, dopo che per lungo tempo
Sesto era stato connotato come un bandito. E’ vero che sulla sua rappresentazione come
pirata avevano puntato per primi i suoi oppositori, che tendevano a dipingerlo come
I'opposto del padre, tuttavia, proprio perché Pompeo aveva sconfitto la piaga dei pirati
rendendoseli amici, Sesto aveva in parte contribuito alla propria immagine, seguendo le
orme paterne, dal momento che anch’egli aveva costruito la sua forza militare
avvalendosi di questa risorsa’®.

Nel rinnovare la richiesta ai triumviri, Sesto Pompeo riteneva utile sottolineare I'auto-
adozione come figlio di Nettuno, un argomento a cui la popolazione era particolarmente
sensibile se al passaggio della statua del dio, durante una processione a Roma durante i

ludi plebei nel 40 a.C., essa fu applaudita spontaneamente dal popolo con grande

dispiacere di Ottaviano™®*.

9. L’assorbimento nell’ideologia augustea del sistema simbolico pompeiano

Il valore allegorico dei rostra si era ormai arricchito ed accresciuto a tal punto da
sussumere tutta la casa di Pompeo, e di questo bagaglio simbolico tennero conto in molti
dopo Antonio, se anch’essa passo forse nelle mani di Agrippa (un particolare su cui non vi
sono certezze) insieme agli altri beni pompeiani. In tal senso & interessante il fatto che, se
davvero I'ottenne in possesso, egli si guardo bene dall’andare a viverci.

La prova della compiuta acquisizione dell’ideologia navale, che era stata inaugurata da
Pompeo (di cui e assai ricca tutta la sua opera nel Campo Marzio), in quella augustea si
rileva proprio nella celebrazione di Agrippa in seguito alle sue vittorie navali, a Nauloco
nel 36 a.C., e ad Azio nel 31 a.C.*®>.

Nel vasto programma iconografico e simbolico di questi anni, un panorama notevolmente
piu articolato e complesso, i valori del rostrum non si perdevano ma anzi si integravano

coerentemente con il programma di Augusto, che nelle emissioni monetali faceva

182 GUILHEMBET 1992, 794; PoweLL 2002, 119ss.; VALENTINI 2009, 39ss.
183 GUILHEMBET 1992, 800-801.
184 Dio XLVIII 31, 5; SUET. Aug. 16,5. Sull’episodio, GUILHEMBET 1992, 792ss.
185 RoMEO 1998, 121-122.
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riprodurre il globo o la prora armata, “per trasmettere, attraverso sollecitazioni visive, il
concetto della sua cosmocrazia” *®°.

Come ha rilevato G. Cresci Marrone proprio “i simboli marini, quali il rostro, il remo, il
timone, il tritone, figurano infatti come elemento immancabile di ogni coreografia
augustea che alluda alla conquista ecumenica” e sono attestati come motivo decorativo
anche nella statuaria celebrativa e sepolcrale'®.

A conferma della durata che il valore di questo luogo come fonte di legittimazione politica
ebbe, ben oltre i danni e la distruzione provocati dall’incendio del 64 d.C., si deve tenere
conto, infine, anche dei richiami tangenziali alla casa che si conservano nelle vite degli
imperatori Gordiano 1'® e Balbino®.

Infatti la Historia Augusta tramanda in termini espliciti che oltre alle vastissime proprieta
nelle province, Gordiano | a Roma aveva a disposizione anche la casa, o pil
probabilmente I'appezzamento, su cui precedentemente sorgeva la residenza di Pompeo

Magno. Al contrario, un riferimento molto piu generico e non immediatamente

associabile alla domus della gens Pompeia, si conserva nella vita di Balbino.

186 CRESCI MARRONE 1993, 201.
187 RoMEO 1988, 121-124; ZANKER 1989, 89, 90, 135; CReEscl MARRONE 1993, 201ss.
188 SHA Gord. 2,3. Sul passaggio di proprieta nel Il e lll secolo d.C. GuILHEMBET 1992, 805.
189 SHA Balb. 16,1.
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ANNO | SOGGETTI LUOGO = SEGNO FONTI
COINVOLTI
83 Cinna La casa della gens Pompeia € saccheggiata dagli uomini di Cinna | App. bellciv. I 126; PLUT.
dopo la morte di Pompeo Strabone. Pomp. 4,3.
70 Pompeo, Eccezionalmente la casa ¢ il traguardo della processione trionfale del | PLut. Pomp. 22, 6-9.
Senatori 70. Pompeo € scortato fino alla soglia da censori e popolo dopo la
sconfitta di Sertorio.
57 Clodio, Analogamente alla casa di Cicerone, gia demolita da P. Clodio per | Cic. har. resp. 23, 49.
Pompeo fare spazio ad un portico intitolato alla Libertas, anche la residenza
di Pompeo & un obiettivo politico da rimuovere.
a7 Antonio, Antonio acquista all’asta la dimora del Magno, ma non provvede al | Cic. Phil Il 29, 72- 29, 74,
Cesare pagamento ed e sollecitato da Cesare a onorare i debiti. Dio XLII 50, 5.
a4 Antonio La casa, che si trova vicino al tempio di Tellus, € passata in proprieta | Cic. Phil Il 27, 68; PLuUT.
ad Antonio. Essa conserva ancora rostri navali apposti da Pompeo | Pomp. 40.
dopo la guerra piratica.
--/07/ | Sesto Pompeo, | Lettera inviata da Sesto Pompeo a Libone per richiedere la | Cic. At XVI4, 2.
a4 Libone restituzione della casa del padre.
39 Sesto Pompeo | La casa rostrata e contesa, ma ancora nella disponibilita di Antonio. | FLor. 1118, 8, 4
Il figlio del Magno si & adattato a vivere sulla nave ammiraglia della
propria flotta e ad appendere qui i propri Penati.
36- 31 | Agrippa Il rostrum compare nell’'iconografia celebrativa delle vittorie navali di

Nauloco e Azio. Le proprieta pompeiane passano ad Agrippa. Fra di
esse e dubbia la presenza anche della casa rostrata.

La domus rostrata: Tabella 1




Osservazioni conclusive

Un’indagine semiotica degli spazi

Se e vero che lo spazio € una modalita attraverso cui la societa riflette su se stessa e in cui
si riflette’, & altrettanto appropriata, rispetto all’uso dei luoghi analizzati, nel periodo
compreso tra 133 e 31 a.C., una delle definizioni della politica date da M. Foucault come
‘guerra’ continuata con mezzi diversi rispetto alle armi convenzionali. Tale definizione &
particolarmente adatta a impostare il discorso sulle radici della contesa dei luoghi, che si
€ evidenziata nei singoli capitoli della ricerca: infatti, mai come in questi casi la guerra
della politica e stata combattuta nello spazio, ma soprattutto messa in atto mediante
gesti di appropriazione di determinati luoghi. Inoltre, la definizione di Foucault si accorda
perfettamente con la concezione che Vitruvio aveva dell’architettura, una scienza dotata
di piena dignita in quanto “cerniera fra le discipline scientifiche e umanistiche, fra lavoro
intellettuale e lavoro manuale, fra prassi e teoria”? e in quanto manifestazione tangibile di
scopi e valori politici®. In Vitruvio, infatti, come scrive A. Zaccaria Ruggiu, “c’@ chiara
consapevolezza non solo del ruolo politico e sociale che I'architettura riveste in generale,
ma anche del suo specifico compito nella nuova fase politica che si & aperta dopo la
vittoria di Azio”, ovverosia nel rinnovamento culturale che comporta la diffusione
dell’ideologia augustea dell'Impero®.

L'interrogazione secondo una procedura semiotica del tempio dei Dioscuri, della
Concordia, del teatro di Pompeo e della domus rostrata prende le mosse dalla loro
considerazione come narrazioni dotate sia di ‘contenuto’ sia di espressione, ovvero
informate a livello immanente di determinate nozioni che, per effetto della relazione con i
soggetti che lo frequentano, hanno subito modifiche nel corso del tempo nella loro

manifestazione.

T MARRONE 2001.
2 ZaccArRIA RuGaiu 1995, 122.
3 ZAaccARIA RuGaiu 1995, 127.
4 ZACCARIA RucaGiu 1995, 123.
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A questo punto, in sede di conclusioni € il caso di verificare come si € manifestata una
simile ‘guerra’, mettere a confronto i diversi intenti progettuali, i tratti distintivi e le
caratteristiche precostituite, gia messe in evidenza caso per caso, e parallelamente di fare
dialogare fra loro anche le diverse interpretazioni date a tali edifici nelle fasi di un tempo
definito (il secolo della Rivoluzione Romana), partendo dal presupposto che i significati, di
cui uno spazio si carica, difficilmente riescono a conservarsi cosi come sono stati codificati
per |'azione dei soggetti che calcano quel luogo.

Filtri interpretativi come I'opposizione binaria fra privato e pubblico oppure la presenza o
I'assenza del sacro, sembrerebbero imprescindibili in una simile analisi, dal momento che
sono utilizzati correntemente per classificare anche i contesti dell’eta presente: in realta,
nonostante siano tratti indubbiamente pertinenti, si € riconosciuto un ostacolo
consistente al loro utilizzo.

La contrapposizione fra ‘pubblico’ - inteso come statale ed istituzionale - e ‘privato’ -
come estraneo all’esercizio di funzioni pubbliche - deve la sua inadeguatezza a due ordini
di ragioni: in primo luogo al fatto di essere un filtro moderno e troppo rigido, incapace di
organizzare i tratti distintivi degli oggetti esaminati. Nella cultura romana repubblicana, in
realta, i confini - sia quelli tra le due categorie sia quelli tra le loro manifestazioni concrete
- sono molto piu sfumati di quanto non si possa verificare al giorno d’oggi, nella
percezione e nella cultura contemporanea.

In secondo luogo tale coppia di opposti mostra la sua inefficacia anche nel definire le
caratteristiche dei frequentatori, poiché la componente pubblica & presente come una
costante con sfumature non quantificabili, in una certa misura sia nel teatro - a cui,
secondo le parole di G. Fannio, accedono gli spettatori in quanto cittadini suddivisi
secondo un criterio censitario - sia, in misura diversa, nei luoghi dedicati ai Dioscuri, alla
Concordia e anche nella domus rostrata (aperta iure alla frequentazione nei suoi spazi
comuni, secondo Vitruvios).

Le stesse motivazioni soggiacciono all'incapacita del sacro, ad esplicitare come tratto
pertinente contenuti significativi dei luoghi: oltre che ambito preponderante dei due

templi analizzati (quello dei Dioscuri e quello della Concordia), esso € ben presente anche

5 VITR. arch. V1 5, 1. ,Communia aufem sunt, quibus etiam invocati suo iure de populo possunt venire, id est
vestibula, cava aedium, peristylia, quaeque eundem habere possunt usum. lgitur is, qui communi sunt fortuna,
non necessaria magnifica vestibula nec tabulina neque atria, quod in aliis officia praestant ambiundo neque ab
alils ambiuntur’. Sull'articolazione della casa, ZACCARIA 1995, 178ss.
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negli spazi e nei momenti deputati ai /udi, sin dalla loro elaborazione a Roma proprio
come rituali espiatori, e altresi € compresente nel privato della casa aristocratica. Piu
precisamente, I'aura della sacralita era connaturata sia al primo teatro stabile di Roma,
costruito sotto le mentite spoglie di gradinata per il tempio di Venus Victrix, sia alla
circostanza in cui si svolgevano tutti i /udi, che nel calendario romano erano inseriti
all'interno di feste religiose. Analogamente, a prescindere dall’abitazione di Pompeo,
nella casa - scenario consolidato alla relazione clientelare - i clienti assorbivano non solo i
contenuti politici esplicitamente enunciati dal patrono, ma anche quelli religiosi, sotto
forma di immagini, ed identificabili nel patrimonio di Lares, antenati, numi tutelari della
gens, che di fatto si trovavano esposti nei suoi loca communia.

Al contrario, ove sia possibile verificare la morfologia degli spazi, I'interrogazione di questi
ultimi secondo opposizioni fra alto/basso, centro/periferia, interno/esterno permette ai
luoghi in esame di esprimere qualcosa di piu rispetto alla loro significazione generale (i
templi come luoghi di manifestazione del sacro, la casa come spazio in cui si vive, o il
teatro come struttura per assistere ad uno spettacolo) e infine di enunciare valori ritenuti
significativi dal costruttore o elaborati dai frequentatori.

E’ in virtu di tali aspetti che ogni contesto si puo considerare un unicum. In questo senso,
osservando le opposizioni citate poc’anzi, lo spazio morfologicamente piu incline alla
comunicazione (anche in virtu della sua conservazione archeologica) sembra essere quello
del tempio dei Dioscuri, collocato in un punto dal quale godere di una visione pressoché
completa del piazzale del Foro. Oltretutto, come si e detto, il restauro condotto da
Metello (117 a.C.) modificava il rapporto alto/basso precedentemente attuato, e trovava
piena realizzazione I'elemento di unicita del monumento, la piattaforma antistante la
cella ed esterna al portico, dotata di una sua indipendenza funzionale oltre che di uno
sviluppo architettonicamente compiuto, per il fatto di trovarsi a meta altezza, nella
gradinata di accesso.

La notevole elevazione del podio e la profondita della piattaforma, determinavano uno
spazio che non trasmetteva accoglienza indifferenziata ma anzi opponeva resistenza alla
sua ascesa, e poteva essere raggiunto mediante vie di salita angolari, che disegnavano
pertanto una linea trasversale ed un ritmo di salita spezzato in piu tempi. La balaustra che
la delimitava doveva offrire un punto di appoggio e di enfasi all’'esibizione di fronte alla

piazza, a vantaggio di coloro che la calcarono; 'altezza del podio istituiva invece una
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comunicazione verticale tra frequentatori della piazza ed utilizzatori della piattaforma.

Anche I'edificio dedicato alla Concordia,

Tempio dei Dioscuri Tempio della

Manubiale, votivo. Concordia . . .

Passato glorificato. Divinita Tempio di una factio. per mezzo del suo podio si stagliava sul
annunciatrici di vittorie, non Virtu civica .

connotate personificata. tessuto urbano in altezza non
politicamente.

Fondatori / Destinanti precisabile, e si collocava ai margini di

Aristocrazia: clan dei Metelli ,,I Optimates uno dei colli romani piU connotati in
Utilizzatori Modello” = Destinatari

Tutta la cittadinanza _ I Opinione Pubblica | ¢ansq aristocratico (il Palatino). Queste
“Utilizzatori Empirici”/ modalita/ conseguenti risignificazioni
Aristocrazia /apparizioni Optimates due caratteristiche, sistematizzabili
117 a.C. clan dei Metelli

o _ secondo I'opposizione alto/basso
Cavalieri /iconografia Cosare
Popolari /apparizioni Augusto attuata nel podio, e secondo Ia
Liberti /iconografia
Popolari (Mario, Cesare, Clodio) posizione topografica rispetto agli edifici
Cesariani
Antonio coevi, danno anche al percorso verso
Augusto

I'edificio dedicato da Opimio un senso ascensionale a partire dalla piazza del Foro. In
realta, se ci volgiamo a considerare la frequentazione di tale spazio a partire dalla
fondazione del tempio, ed alla luce delle sue caratteristiche architettoniche, la selezione
nelle categorie di frequentatori e nella relazione con la divinita si attuava pilu che altro nel
rispetto della soglia di ingresso alla cella, osservata come il vero limite tra interno ed
esterno e demarcazione delle competenze cultuali.

Sebbene del teatro e della domus rostrata non si conservino tracce archeologiche, &
comunque possibile analizzare i due edifici in base alle coppie di opposizioni poc’anzi
adoprate: in mancanza di dati concreti € lecito ricorrere alle caratteristiche essenziali dei
teatri stabili e della domus aristocratica, ed ottenere cosi risposte significative, seppure
dotate di estrema genericita.

Se ci volgiamo in primo luogo a considerare la posizione del teatro di Pompeo, la scelta di
costruire al di fuori del pomerium da un lato rispettava la convenzionale distanza
topografica delle attivita ludiche da quelle tipicamente ‘civiche’, dall’altro, introduceva in
modo permanente una nuova categoria architettonica in un’area tradizionalmente
riservata a templi manubiali. Esso pertanto nasceva come luogo pubblico e nella prassi
dedicatoria costituiva un’alternativa all’edificio di culto.

Occorre ricordare anche che i primi spazi adibiti agli spettacoli valorizzavano nella loro
provvisorieta un focus centrale (quello del palcoscenico), e si prestavano alla diffusione di

messaggi politici dal basso del palco, attraverso gli attori, sino al livello della platea. Una
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simile situazione & dimostrata dall’'uso strumentale delle tragedie di Accio, come mezzi di
propaganda filo-optimates attraverso il condizionamento emotivo prodotto dalla
finzione®. Diversamente, il teatro di Pompeo si presentava morfologicamente come un
discorso molto piu ricco di significati, pur replicando la forma della gradinata, che gia era
presente nelle precedenti realizzazioni temporanee. La pluralita di significati che esso
acquisi, in effetti, puo dirsi un riflesso della funzione tipica della scalinata, come elemento
di raccordo, che a seconda dei punti di vista dei fruitori assumeva utilizzi pratici diversi. In
guanto sequenza di gradini, la scalinata di Pompeo aveva una ragion d’essere poiché
rendeva accessibile I'edificio di culto soprastante (il tempio di Venere); in realta, come si &
visto, il complesso strutturale si prestava gia nelle intenzioni del costruttore ad attirare
I'attenzione di un numero di fruitori assai superiore rispetto ai frequentatori di un tempio,
raccogliendo tutta la cittadinanza per occasioni di intrattenimento collettivo (una
funzione nascosta in fase di costruzione).

In sostanza, nell’'operazione svolta da Pompeo, il medesimo edificio gia a livello di
immanenza possedeva due caratteri contrapposti (non-luogo e luogo) e al livello di
‘manifestazione’ si prestava ad occasioni diverse (culto e spettacolo) che,
necessariamente, non potevano essere contemporanee. Tale fenomeno si verifica
sorprendentemente nel | secolo a.C., grazie al Magno, che trovava legittimazione
all'anomalia introdotta col teatro stabile anche rimarcando la contiguita tra spazio del
culto e spazio dello spettacolo. Una simile connessione era suggerita da Pompeo ma non
messa in atto fino in fondo, dato che era implicito che i frequentatori ‘volgessero le
spalle’ sempre ad una delle due funzioni della gradinata.

Rispetto alla opposizione fra interno ed esterno la medesima struttura conferma la
propria originalita: infatti fino a quando il biglietto non divenne a pagamento non furono
applicate norme di accesso mirate ad escludere qualcuno dagli spalti. Pertanto,
considerando il profilo della frequentazione, nel teatro I'accesso era libero e consentito a
tutti. Da tale circostanza derivano due conseguenze per tutti i cittadini: essi potevano
scegliere liberamente se e quando andare a teatro e, in secondo luogo godere
teoricamente della medesima ‘competenza’ a esprimere il proprio giudizio

sull’organizzazione dell’evento.

6 Cic. Brut. 99; MIGLIORATI 2000, 155.
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Riguardo al teatro di Pompeo il limite fra interno ed esterno, gia utilizzato come criterio di
lettura per i due templi, permette di osservare un contrasto estremamente significativo
nel comportamento degli individui. Infatti una diversa competenza discende agli individui
dallo spazio in cui si trovano: quello dedicato ai ludi restituisce allo spettatore seduto sugli
spalti una liberta di espressione e di comunicazione notevolmente superiore rispetto a
qguella che pud mettere in pratica mentre, ad esempio, partecipa alle assemblee
informative; & appunto nel teatro, particolarmente in quello costruito da Pompeo che si
verificano consistenti manifestazioni collettive di opinione politica.

Pertanto, in una certa misura stupisce I'opposizione fra ‘cives’ e ‘spectatores’ dato che, al
contrario, questi due termini nel dibattito politico della “Rivoluzione Romana” sono
spesso associati, anzi identificati, in ragione della importanza riconosciuta ai /udi nella
cultura romana.

A questo aspetto si deve aggiungere che la parrhesia di cui gli spettatori godono di fatto
non implica I'assenza di qualunque distinzione sociale sugli spalti: contrariamente a
qguanto si e verificato relativamente ai templi, in cui il numero dei frequentatori
diminuisce man mano che dal basso della piazza, salendo la gradinata, ci si avvicina alla
cella (secondo un rapporto che potremmo definire ‘inversamente proporzionale”), nel
teatro e la verticalita la dimensione principale in cui si manifesta la differenziazione
sociale, ancora una volta, senza influire sui criteri di ammissione/ esclusione.
L'opposizione alto / basso che si attua nel teatro dunque gode di un duplice valore in
relazione ai frequentatori: fra coloro che occupano la cavea (spettatori) chi & seduto piu
in basso occupa in realta la posizione piu alta nella scala sociale e gode di una maggiore
visibilita da parte del resto dei presenti. In definitiva, puo assistere alle rappresentazioni
piu da vicino, oltre che con maggior agio, chi possieda un nome (una tradizione politica
familiare), un patrimonio e rivesta una magistratura.

Coerentemente con i criteri della suddivisione censitaria, |’unica categoria sociale non
rappresentata lungo I'asse della verticale & quella di coloro che calcano la scena o I'arena:
la loro estraneita alla condizione di spettatori-cittadini codifica in un certo senso il giudizio
negativo che la cultura romana ha elaborato nei confronti di chi svolge una simile
professione. Infatti sono considerati casi assolutamente eccezionali le promozioni sociali e
I'ascesa, dal basso del palco scenico all’alto degli spalti, di esponenti della categoria

istrionica e circense.
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Un discorso a parte merita, infine, la domus rostrata. La posizione della casa nella
topografia della Roma tardo repubblicana offre notevoli spunti di riflessione, situandosi in
un quartiere che le fonti riconoscono tra i piu aristocratici e ‘ben frequentati’ di tutta la
citta (‘celeberrima pars urbis’, la definisce Floro). Alla luce di tali elementi e lecito inserire
I'abitazione di Pompeo in una fitta rete di luoghi frequentati abitualmente da storici,
filosofi, retori oltre che da esponenti delle principali gentes senatorie romane.

Tuttavia, a prescindere dalla posizione dell’edificio nel tessuto urbano, la considerazione
della casa del Magno alla luce delle polarita gia citate in precedenza restituisce
perfettamente I'immagine di uno spazio deputato a relazioni selezionate sulla base della
logica clientelare.

Una posizione intermedia si deve riconoscere alla residenza aristocratica, fra i templi ed il
teatro analizzato, strutture con cui essa condivide alcuni aspetti della frequentazione.
Infatti, come il teatro la domus e uno spazio aperto a tutti, ma, analogamente a quanto si
e osservato nella frequentazione dei templi, nella casa I'opposizione fra interno ed
esterno si attua intorno ai loca communia: questi ultimi, pertanto, possono essere
paragonati alla gradinata dei templi in termini di selezione dei frequentatori.

Gli spazi che Vitruvio ha definito ‘loca communia’ infatti, si identificano con la parte
pubblica della casa e possono essere oltrepassati solo da chi intrattenga relazioni di
amicitia e intimita col patrono. Pertanto I'accesso nella casa e la frequentazione dei suoi
spazi pubblici favoriscono la comunicazione e l'incontro politico ma non identificano
automaticamente lo schieramento politica di chi li frequenta; diversamente & lecito
inferire la comune militanza politica fra dominus e coloro che sono autorizzati a

raggiungere gli ambienti situati piu all’interno della casa.

Meccanismi di funzionamento del discorso:

Qualche elemento di riflessione in piu si raccoglie se dal piano morfologico, che
purtroppo in alcuni casi patisce il grave handicap della penuria di dati archeologici certi, ci
spostiamo ai meccanismi di funzionamento del discorso, secondo I'accezione semiotica
del termine.

Nel caso del tempio dei Dioscuri I'accezione votiva e manubiale, come si & detto,
escludeva all’'origine in linea teorica qualsiasi motivazione partigiana; tuttavia esso

possedeva una particolare attitudine fisica alla comunicazione ed alla celebrazione
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dell’annuncio delle vittorie, coerentemente con la connotazione di messaggeri dei suoi
titolari.

In questo senso il culto si associava facilmente alla celebrazione dei successi militari di
Roma, ma, sebbene di istituzione aristocratica - oltretutto con una particolare
predilezione da parte della gens dei Cecili Metelli - esso non era portatore di un
messaggio ideologico schierato e non mostrava caratteristiche tanto spiccate da suscitare
I'interesse di gruppi politici.

Pertanto non stupisce che, sino al periodo dell’ascesa di Mario e sino a che non si
consolidarono le identificazioni di tipo iconografico tra i gemelli divini e alcuni ordini
sociali e categorie inferiori, il tempio dei Dioscuri fosse particolarmente frequentato da
esponenti del gruppo degli optimates. Costoro, infatti, scelsero il podio di questo tempio
come spazio di esibizione del proprio potere, utilizzando le apparizioni delle divinita come
prova del loro sostegno.

Quanto fossero ampi i margini di reinterpretazione di un culto cosi poco caratterizzato in
senso politico si rese evidente sia in un primo momento, quando esso divento di
pertinenza di una gens (quella dei Cecili Metelli), sia successivamente, quando le divinita
intestatarie furono connotate come riferimenti di altre parti politiche e categorie sociali
(popolari, cavalieri, schiavi emancipati).

Queste formazioni sociali avevano riconosciuto I'importanza ai fini della legittimazione
politica dell’appropriazione di un segno divino come quello delle epifanie dei Dioscuri.

Il crescente interesse nei confronti dei gemelli divini si concretizzo dalla fine
dell’esperienza graccana quando, per conseguire il monopolio del culto dioscureo, la
factio popularis non fece ricorso a gesti intimidatori di occupazione del luogo, ma alla
diffusione dei medesimi argomenti leggendari e suggestivi gia sfruttati dagli optimates,
cioe accreditando altre epifanie, utili come indizi del sostegno divino.

Come si & visto, non solo parti politiche ma anche formazioni sociali eterogenee, i
cavalieri da un lato, gli schiavi dall’altro, tentarono di avvicinarsi al tempio, usando in
guesto caso soprattutto argomenti iconografici e di somiglianza, che mettessero in
dubbio la tradizionale associazione dei Dioscuri con un clan o con la piu ampia classe
dell’aristocrazia. L’esclusivita delle apparizioni (i Dioscuri non potevano essere alleati di
factiones fra loro in antitesi) istituiva una competizione con i precedenti detentori della

relazione con le divinita ed aggregava intorno al tempio degli ‘utilizzatori empirici’ diversi.
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Tutte queste operazioni agirono indirettamente sull’edificio e ne ridefinirono il discorso
enunciato in modo definitivo a favore della parte popolare, anche a giudicare dalla scelta
di Silla di punire Ofella, un ex cavaliere, e di assistere alla sua esecuzione proprio dall’alto
del podio del tempio.

Tuttavia, a partire dalla contio del 59 a.C. tenuta da Cesare proprio dal podio del tempio
dei Dioscuri, si coglie un deciso spostamento simbolico: infatti I'edificio, da spazio
prediletto dell’aristocrazia conservatrice, diviene strumento della factio popularis.

A partire da questo momento, rinnovando la timida associazione istituita fra Dioscuri e
Mario nel 101 a.C., la prima apparizione in favore di un esponente popolare, si verifico
I’elaborazione di apparizioni dei Dioscuri in funzione di messaggeri delle vittorie di Cesare,
che proprio dal tempio dedicato ai gemelli aveva avviato una relazione nuova col suo
elettorato.

Tale forma di comunicazione, come si € detto, era pil diretta poiché escludeva il ruolo del
Senato, e a riprova della centralita di tale spazio culturale nella propaganda cesariana, il
dittatore mostro di considerare il tempio come una pertinenza della propria factio, tanto
da sceglierlo per il banchetto funebre organizzato da un aspirante al consolato nel 44 a.C.

Significativamente, proprio da questo podio, dopo il cesaricidio, si apri una profonda
frattura nel fronte dei cesariani, dal momento che Antonio ed Ottaviano dichiararono
I'intenzione personale a vendicare I'uccisione di Cesare, sgombrando il campo dagli altri
possibili competitori.

Un vero e proprio ritorno al luogo e alle modalita comunicative cesariane € compiuto da
Ottaviano, che da subito mostro di riconoscere il valore simbolico e propagandistico dei
Dioscuri nella sua prima contio, qui pronunciata di fronte al popolo.

Diversamente il tempio della Concordia nella sua intitolazione e nelle circostanze
fondative rappresentava dal punto di vista del promotore (Opimio) I'avvenuta
riconciliazione conseguente |'eliminazione di avversari politici interni (il fronte graccano):
dietro la tradizione della prassi dedicatoria, che Opimio aveva scelto, si celava molto altro.
L'intitolazione di un tempio, solitamente attuata al termine di guerre contro forze
straniere, in questo caso rendeva implicita la connotazione di un gruppo di concittadini (il
fronte graccano) come nemici e sacralizzava la loro sconfitta. La credibilita che sosteneva

una simile operazione risiedeva nella presunzione di un trionfatore (Opimio) di farsi
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portavoce della collettivita, diremmo oggi dell’opinione pubblica - una formazione
soggettiva e di natura immaginaria, che in realta non esiste in carne e ossa.

La storia dell’edificio ci dimostra che I’'assenza di corrispondenza fra opinione pubblica e
opinione del popolo si manifesto in atteggiamenti di distacco affettivo: una parte sociale
esprimeva immediatamente il proprio dissenso intervenendo sulla dimensione spaziale
con pratiche distruttive (a danno del tempio) e attraverso la creazione di emblemi
religiosi nuovi (i luoghi di morte e sepoltura dei Gracchi), che rappresentassero il proprio
punto di vista (politico). Se, insomma, I'opposizione si manifestava attraverso la creazione
o la credibilita riconosciuta a certi luoghi di culto, € chiaro sin dall’inizio che le parti in
conflitto si identificassero in ragione di un preciso schieramento politico,
secondariamente per diverse pratiche devozionali.

Da cio consegue che, quindi, I'individuazione dei frequentatori del tempio della Concordia
debba avvalersi di categorie politiche. Lo spostamento funzionale e dal livello del culto a
quello politico, nel caso specifico del tempio della Concordia si completo a livello empirico
all'insorgere di nuove esigenze, ovvero la necessita di nuovi spazi per le assemblee.
Questa ultima circostanza trasformd un tempio in uno spazio adatto al confronto fra
cittadini. A questo punto il discorso enunciato da quel luogo sacro - gia emblema di una
factio - si dovette ascrivere all’'orientamento conservatore, cosi come era conservatrice la
compagine che lo frequentava preferenzialmente. In una simile circostanza, mentre la
soglia della cella rappresentava I'elemento di separazione delle competenze rituali, la
gradinata del tempio era percepita diffusamente come uno spazio libero da attribuzioni a
categorie sociali precise. Qui infatti, con atteggiamenti sempre diversi (sia aggressivi che
acclamatori), si aggregarono i destinatari dell’azione politica (ad esempio durante
I’'assemblea senatoria del 63 a.C. o in quella del 58 a.C.).

Certamente la particolare congiuntura in cui il tempio era stato dedicato (dopo lo scontro
con il fronte graccano) e in cui poi era diventato una delle principali sedi assembleari (nel
momento dello svelamento della congiura di Catilina) aveva pregiudicato la qualita delle
occasioni di frequentazione successiva ed aveva fatto si che a questo spazio si ricorresse
preferenzialmente nei momenti in cui la Repubblica era minacciata, per invocare il
raggiungimento di un equilibrio o per celebrare una pacificazione, di cui in realta si

auspicava la realizzazione.
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Un livello pit complesso di significazione € messo in atto nel teatro. Quando edifici
temporanei e strutture deperibili furono definitivamente soppiantati da una struttura
stabile ed in pietra, quella realizzata da Pompeo Magno, si produsse un forte
cambiamento culturale: la persistenza dell’edificio favori la familiarita dei frequentatori
nei confronti del mezzo teatrale ed offri un contesto a nuovi vettori di comunicazione.
Come si e ricordato, 'assembramento degli spettatori non concentrava la folla in modo
indifferenziato: proprio per effetto della ripartizione dei settori della cavea secondo un
criterio censitario risultava favorita la trasmissione di messaggi concepiti per un
destinatario ben individuato. Inoltre, come si € gia detto, sotto certi aspetti la vocazione

politica del mezzo teatrale non

Nel teatro di Pompeo

si  distingueva da quella

dell’'opera manubiale, a cui il
teatro di Pompeo restituiva una
nuova forma, riuscendo ad
intercettare un pubblico vasto,
ben superiore al seppur ampio
elettorato pompeiano.

La versatilita del mezzo teatrale
nella comunicazione politica &
in numerosi

evidente aspetti

dell’opera pompeiana. Se
consideriamo l'associazione tra

spazi e costruttori, & chiaro che

Livello di Immanenza

Manifestazione del discorso /
Sogg. enunciato

Gradinata = non luogo.
Strumento in funzione di un punto
di arrivo ad esso contiguo.

Gradinata in funzione di teatro.

Utilizzatori modello

Utilizzatori empirici

Cittadinanza, nel culto diversa Cittadini.
competenza fra cella e gradinata
Funzione Funzione:

Salita verso I'alto

Stare seduti e guardare verso il
basso. La visibilita.

Selettivita nell’ascesa

Selettivita nella posizione

La soglia del tempio fa da
spartiacque nella competenza. Le
gradinate sono percorse da tutti.

Distribuzione  censitaria  ad
altezze diverse della gradinata.

RIFUNZIONALIZZAZIONE
EMPIRICA

Spazio di comunicazione non
solo dal centro alla periferia, ma
tra periferie: tra gli spalti in
direzioni diverse.

fino alla realizzazione del teatro nel Campo Marzio la provvisorieta della sede teatrale non
consentisse manifestazioni durature di gratitudine nei confronti di un evergeta, anche se
il suo ricordo poteva conservarsi presso la folla in ragione della sua generosita. Tuttavia si
€ visto chiaramente come il momento cruciale per la risemantizzazione della dimensione
teatrale, da luogo monodirezionale a luogo pluridirezionale, si collochi ben prima della
costruzione di Pompeo, negli ultimi decenni del Il secolo a.C.

In questo periodo coloro che occupano la posizione di spettatori, in alcuni casi spostano
I'attenzione dal punto focale originario - rappresentato dal palcoscenico - ed attivano

comunicazioni in piu direzioni. E’ chiaro, a questo punto, come l'introduzione di un teatro
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stabile sotto forma di gradinata abbia cambiato notevolmente I'enunciato, cosi che la
struttura in cui si rileva sorprendentemente la massima dimensione comunicativa (la
platea) & in realta la parte piu recente nella formazione degli spazi per spettacoli.

Inoltre, insospettabilmente, il settore di competenza degli attori - con cui prima si
identificava la dimensione teatrale - in taluni casi diviene secondario o strumentale
all’enunciazione di messaggi fra gli spettatori.

Come si € gia detto, nella gradinata, intesa nella sua accezione teatrale, si rispecchia la
stessa varieta di frequentatori della gradinata dei templi, anche se qui viene gerarchizzata
e stabilita per legge (la lex Roscia Theatralis & solo una delle disposizioni in materia): si
conferma in tal senso come, evidentemente, tale struttura fosse percepita come un non-
luogo, suscettibile di attribuzioni da piu parti. Non a caso al momento della formazione
dei ludi scaenici la presenza della gradinata non costituiva un elemento essenziale,
mentre era imprescindibile quella del palco, in cui si individuava I'unico punto focale, al
centro della scaena.

Successivamente, nel teatro strutturato, si coglie al meglio I'immagine della variegata
composizione di una societa: la distribuzione dei posti si realizzava nel senso dell’altezza,
dal basso verso l'alto, una gerarchizzazione disciplinata dalla legge, in base alla quale si
replicava la stratificazione della cittadinanza.

La proliferazione di comunicazioni fra gli spalti (ad esempio fra popolo e cavalieri, nel 63
a.C.) dimostra come la diversa altezza non costituisse un limite alla relazione, forse in
ragione del fatto che la piramide sociale era ribaltata e chi stava in basso nella societa a
teatro occupava una posizione piu alta.

Un equilibrio del tutto diverso si e rintracciato nella domus: mentre le operazioni di
significato compiute sul teatro hanno una chiara distribuzione diacronica, al cui interno
una notevole varieta di categorie di attori sociali avviano la comunicazione attraverso il

mezzo teatrale, quelle relative alla domus rostrata sono orchestrate principalmente dal

La domus rostrata Magno, che & mittente di ogni
Rostri Allegoria = Simbolo = messaggio. Infatti i frequentatori della
vittoria navale Le vittorie di Roma ) ) .
casa non disponevano di alcun margine
contro i pirati dei secoli passati
Utilizzatori Clienti Antagonisti di azione rispetto al contenuto dei
modello simboli, che imparavano a considerare
Utilizzatore finale | Sesto Pompeo Cesare, Antonio

nei termini in cui erano stati loro
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presentati. Forse per questa ragione, non essendo soggetti ad altre attribuzioni, tali segni
dipendevano da Pompeo e costituivano un complesso sistema di significati,
estremamente rigido e conservativo, che nel tempo replicava la propria immagine.

Se la casa aristocratica possedeva a livello di immanenza una varieta di contenuti relativi
alla onorabilita della gens che vi risiedeva, tutti aspetti fortemente arcaizzanti, nel caso di
Pompeo si é rilevato che I'elemento piu caratterizzante, la presenza dei rostri, costituiva
un espediente di significazione sia allegorico che simbolico ed esercitava un duplice ruolo
legittimante e aggregante, rispettivamente, nei confronti dei suoi oppositori e dei suoi
sostenitori.

Quanto alla duplice valenza della citazione dei rostri, essa si & riconosciuta in quanto da
un lato Pompeo utilizzava in modo esplicito (come un’allegoria) una parte della nave da
combattimento per riferirsi alla vittoria navale conseguita contro i pirati, dall’altro
sfruttava la stessa immagine, cosi come era ormai consuetudine, in qualita di riferimento
sintetico (come simbolo) a una pluralita di valori impliciti, allusivi della potenza marina di
Roma.

E’ chiaro che la distinzione dei rostri come ‘simbolo’ o ‘allegoria’ codificasse due diversi
destinatari politici a cui il gesto di Pompeo intendeva rivolgersi. La scelta di valorizzare il
riferimento al tempo antico e alle glorie del passato, come si & visto, si prestava
particolarmente - come strumento legittimante - a lasciare in secondo piano gli elementi
rivoluzionari dell’ascesa politica del Magno, un argomento che i suoi oppositori
tendevano a mettere in risalto. Al contrario, la collocazione dei rostri nella domus e la loro
valutazione come simboli personali, il vero elemento innovativo, richiamava intorno a
Pompeo le varieta di soggetti - non solo clientele locali, ma anche gruppi
economicamente molto potenti - che avevano tratto beneficio dalla riapertura del mare
ai commerci. Alla luce di tali considerazioni, in sintesi, i rostri potevano assolvere da
simbolo di aggregazione e di identificazione di un partito, analogamente alle immagini
che campeggiavano sugli stemmi di una corporazione. Secondo tale punto di vista erano i
frequentatori dello spazio a riconoscere e vivificare - in base alla propria identificazione
con quel patrimonio di significati - il contenuto di simboli e allegorie. Tuttavia,
I'identificazione fra la casa e il simbolo in questione fu rispettata da entrambe le partes:
nessuno dopo Pompeo provo mai a rimuovere i rostri dai loca communia della domus, né

sembra che sia mai stata contestata |'appropriazione operata dal Magno. La natura
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peculiare dello spazio domestico contribuiva evidentemente a proteggere i simboli in essa
contenuti dai tentativi di appropriazione delle controparti, le quali non reputarono il

bagaglio simbolico dei rostri un oggetto da distruggere.

Il problema della competenza e dei ruoli

Se consideriamo la competenza che i diversi

D=destinatari | Teatro Contiones Domus
M=mittenti frequentatori possiedono a comunicare nei
Magistrati D M . N -, .
& luoghi, ad un estremo & possibile collocare il
Popolo M /D D M/D
teatro, che si rivela come lo spazio di tutti, ed
in cui tutti potevano
Competenza | TEATRO CONTIO NEI TEMPLI Domus
e modalita Rostrata assumere il ruolo di
MAGISTRATI | Competenza attiva; | Competenza attiva; | Incontrano
Tacciono / Visibilita. Parlano / agiscono mittenti, dall’altro &
PUBBLICO Competenza attiva; | Destinatari; Applausi, | Gestie parole .
Applausi, fischi, cori, | fischi, gesti. lecito porre la domus
gesti. . .
PATRONO | Visibilita Slogan Simboli Gesti e | rostrata, In cul
parole . . .
CLIENTI I'interazione si svolgeva
Qualita’ della comunicazione veicolata: fra Pompeo come
deliberativa e | dialettico verificatoria — | routinaria +| patrono e cittadini-
dialettica termometro del | contingente e
consenso di attualita’ clienti. Una grande

varieta di soggetti prendeva la parola a teatro, oltre ai semidei (come nel caso
dell’apparizione dei Dioscuri, che avrebbero annunciato la vittoria conquistata da Mario
contro i Cimbri): uomini da soli (leader politici, capipopolo, banditi) comunicavano ‘verso
il basso’ e si rivolgevano a una parte o a tutto il pubblico, a singoli esponenti o a intere
categorie professionali; in questo contesto potevano trasmettere messaggi anche
formazioni di composizione differente, a seconda delle circostanze (popolo
indifferenziato, spettatori suddivisi in senso censitario, militari), comunicando in senso
verticale o orizzontale, rivolti a un leader/ capopopolo o altre parti sociali.

La molteplicita delle formule di comunicazione era determinata dagli interlocutori
individuabili nel teatro e che avevano pertinenza nel contesto ludico, ovvero gli
spettatori, gli organizzatori, gli attori.

Per l'accresciuta sensibilita politica verso lo spettacolo, rilevata nel secolo della

Rivoluzione Romana, gravitavano attorno a tali occasioni personalita dotate di una
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’competenza’7 tutt’altro che consolidata, ma anzi estremamente fluida e che erano attive
non solo in quanto strettamente coinvolte in un dato spettacolo (gli attori e i
committenti) ma anche in virtu delle relazioni visive che si attuavano parallelamente alle
performances teatrali, fra coloro che erano presenti.

La fluidita e la liberta di espressione che si consolidava nella dimensione del teatro di
Pompeo determinava una grande varieta di mezzi e modalita comunicative - che solo in
parte si rintracciano nella casa, in cui le categorie dotate di competenza oltre al patrono
sono costituite da tutti i ranghi della clientela e dell’amicitia - e che non si riconoscono
affatto nelle assemblee senatorie e nelle contiones. Queste ultime, infatti riconoscevano
facolta di parola solo al magistrato proponente ed ai senatori dotati di parola: a differenza
della plurivocita degli attori della comunicazione nel teatro, I'assemblea e la contio
presentavano la contesa e il confronto fra magistrati, cui presenziava un pubblico
(senatori o il popolo). Nelle contiones oltretutto, la presenza della cittadinanza era
necessaria come controparte in ascolto, senza che fosse riconoscibile un criterio di
differenziazione sociale nell’occupazione dello spazio, ma piu facilmente una logica di
raggruppamenti clientelari contrapposti.

Mentre nella dimensione del dibattito senatorio la suddivisione dei ruoli era un fatto
consolidato (solo i senatori di livello piu alto avevano piena competenza e erano dotati di
diritto di parola, erano esclusi dall’esprimersi i cosiddetti ‘pedarii’, ed era vietato
I'ingresso a tutti gli altri cittadini) nella dimensione teatrale si registrava un sorprendente
ribaltamento dei ruoli. Infatti a livello teorico gli organizzatori dello spettacolo sono da
considerarsi come la ‘mente’ che elabora la comunicazione e gli attori come il ‘braccio’
che porta a manifestazione il messaggio, poiché collaborano nella messa in atto di una
rappresentazione concepita in funzione e alla presenza di un pubblico, destinatario della
performance. Come si & verificato in molte occasioni a partire dalla messa in scena del
Brutus di Accio, poco dopo la morte di Tiberio Gracco, la performance degli attori puod
essere stata selezionata per muovere gli animi e rafforzare con richiami patetici pit o
meno espliciti una precisa fazione politica. Tuttavia, rispetto alle competenze originarie
della categoria istrionica, vale a dire la riproduzione fedele di un copione scelto dal
committente, complice la crescente professionalizzazione, si aggiunsero altre prerogative

che slegarono gli attori dal loro mandato iniziale e li trasformarono in comunicatori
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politici indipendenti, consapevoli, loro per primi, della posizione privilegiata che
occupavano (la competenza nel regno della finzione) e dei vantaggi offerti dall’alterita
dello spettacolo rispetto al tempo ordinario.

Tali facilitazioni, che permettevano all’attore di veicolare messaggi a sorpresa, estranei al
dettato teatrale, capaci di sollecitare una reazione da parte del pubblico che non era stata
richiesta dalla committenza (Difilo), ridefinirono anche la condizione dei magistrati
promotori durante gli spettacoli o in relazione alla dimensione ludica. Infatti a partire
dall’ultimo cinquantennio del | secolo a.C. gli evergeti, con maggiore frequenza rispetto
alle altre autorita, anziché figurare come mittenti di messaggi risultano essere destinatari
di comunicazioni elaborate in variegate forme espressive da parte di attori sul palco o dal
pubblico. Tuttavia, la condizione dei magistrati a teatro non si pud semplificare nei
termini della partecipazione passiva: costoro infatti utilizzavano lo spazio ludico come
occasione di visibilita e di verifica della propria fama, esponendosi al giudizio ed alle
reazioni del pubblico alla stregua degli attori sul palco, pesando il gradimento della
propria persona mentre entravano a teatro e verificando se la spesa sostenuta per i giochi
fosse stata adeguata alle aspettative del pubblico.

Nonostante le differenze di competenza evidenziate sin qui, la domus rostrata e il teatro
sono gli spazi ove la dimensione della visibilita e del contatto fra cittadini conseguono la
massima potenza, una circostanza che ha favorito in questi luoghi oltre alla
comunicazione verbale e gestuale (secondo modalita tipiche di ogni categoria di attori)
anche l'esibizione di simboli con inferenza sociale, determinanti per
I'autorappresentazione di un individuo di fronte a molti.

Oltre a mettere a confronto le diverse forme espressive attuate in ogni episodio di
comunicazione occorre ricordare come il segno principale, che rifletteva la diversa
competenza dei partecipanti fosse il posto occupato nello spazio: nel teatro esso
coincideva con una manifestazione esteriore di privilegi acquisiti e diventava un vero e
proprio indicatore di stato in quanto esso, come si e visto, offriva 'opportunita di
verificare il proprio consenso, di conseguire celebrita dalla maggiore visibilita pubblica,
oltre che dal contatto, sugli spalti, con gruppi sociali piu altolocati (seduti pilu in basso).
Dello stesso genere, anche se con un raggio di ampiezza decisamente inferiore, sono i
segni esibiti nella dimensione piu raccolta della domus, particolarmente nei loca

communia della casa rostrata: come si & detto, infatti, le immagini ed i simboli erano cola
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esposti proprio in virtu della maggiore frequentazione di questi spazi, e la condivisione di
guesto sistema di significati era il sostrato del legame di fiducia che intercorreva fra
patrono e clienti.

Diverse sono le modalita espressive messe in pratica nelle contiones presso i templi, nel
teatro di Pompeo o nella casa rostrata: anche se linteresse alla visibilita era tanto
connaturato alla societa romana che era raro che chi si recava a uno spettacolo non
volesse essere visto (si conosce solo il caso di Appio Claudio Pulcro, per questo
sbeffeggiato da Cicerone), non riconoscendo una piena competenza in questa dimensione
le autorita tacevano sia quando registravano applausi sia quando la platea esprimeva nei
loro confronti un giudizio negativo. In alternativa al silenzio, le autorita potevano decidere
di usare la forza delle armi, infrangendo la dimensione dello spettacolo, con ricorso a
strumenti prettamente militari: € il caso dei sabotaggi operati da Clodio o dell’intervento
di compagini filo ottavianee (veterani di Cesare) per far tacere le manifestazioni a favore
dei Cesaricidi nel 44 a.C. E’ il pubblico la componente piu reattiva, che impara a utilizzare
il teatro e gli spalti come un luogo in cui trasmettere messaggi, non solo in cui lasciarsi
commuovere dalle messe in scena: non a caso, a partire dagli anni del primo triumvirato,
con particolare concentrazione dopo il cesaricidio, qui si individuano sia i destinatari sia
gli attori di molta parte delle occasioni di comunicazione politica, usando espressioni
spontanee ed immediate, applausi, cori, fischi, ma anche alzandosi in piedi per
trasmettere il proprio stato d’animo. Maggiore comunicativita si deve riconoscere alla
summa cavea, il popolo indifferenziato, che Cicerone ha connotato spesso in senso
negativo per le espressioni smodate, distinguendola dagli altri settori della platea. Di
volta in volta il messaggio di dissenso (fischi e grida oltraggiose) poteva essere rivolto alle
formazioni di potere che minacciavano la Repubblica (i triumviri, Clodio, Cesare in quanto
dittatore, i membri del secondo triumvirato) o scatenato da disposizioni che modificavano
i diritti dei cittadini (ad esempio la lex Roscia Theatralis), mentre manifestazioni di
consenso (applausi e grida di esultanza) si registrarono anche in assenza dei beniamini,
come nel caso di Cicerone in esilio, dei cesaricidi scappati da Roma, di Sesto Pompeo o
proprio in ragione della loro presenza (e il caso di alcuni proscritti transfughi presso
quest’ultimo in Sicilia, di Sestio e di Cicerone, di Dolabella e infine di Ottaviano).
L'espressione spontanea di una parte del pubblico pud aver provocato talora le reazioni

opposte di un’altra parte dei presenti, come nel caso dell’approvazione della lex Roscia
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Theatralis, o della reintegrazione di Laberio nell’ordine equestre dopo la sua performance
teatrale.

Diversamente, lo spazio piu consono all’'espressivita della classe politica (optimates e
populares) era quello della contio: tuttavia, a partire dall’eta graccana i magistrati presero
ad esprimersi facendo uso di slogan, e mostrando anche nella gestualita e nella postura
un maggiore interesse alla messa in scena, in vista della relazione con il popolo in ascolto,
di cui, evidentemente si riteneva di dover tenere conto. Il popolo, non piu ignorato come
una massa inerte, era ora intercettato anche mediante la scelta della sede di
convocazione, un luogo che la factio sentiva come incline alla propria pars, quindi come
propria pertinenza, capace di rafforzare I'efficacia del discorso in virtu del suo significato
immanente.

In interazione principale con i clienti, ma anche nel confronto con i propri antagonisti il
patrono ribadiva i propri valori nella casa e fuori, con la parola e anche quando taceva,
esponendo i propri simboli al contatto con i suoi frequentatori. E’ stato detto che Ia
condivisione di simboli genera coesione in un gruppo, ed & questa la logica di
aggregazione della clientela in cui si instaurava una duplice comunicazione e un vero e

proprio scambio fra esigenze dei clienti e quelle del dominus.

Le modalita della contesa

Come si & potuto verificare, proprio in virtu di questo bagaglio diffuso e delle sue
potenzialita comunicative, alcuni luoghi della Roma repubblicana furono riconosciuti
particolarmente utili al discorso politico, tanto da risultare costantemente oggetto di
contesa dagli antichi.

Tale condizione non ha comportato per quegli spazi sempre le medesime conseguenze.
Infatti diversa & la sorte riservata ad alcuni dopo esser passati sotto il ‘monopolio’ di una
determinata parte politica. Alcuni, come la domus rostrata, ancorché chiaramente
schierati politicamente, furono rispettati nel loro valore, percio conservati anche nella
loro concretezza, altri, come il tempio della Concordia e dei Dioscuri, furono invece
occupati temporaneamente, per poi subire la demolizione o I'indebolimento del loro
capitale ideologico, non perché esso fosse ignorato, ma proprio perché se ne aveva piena

conoscenza (ad esempio la casa di Cicerone sul Palatino).
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In termini di appropriazione del mezzo comunicativo, € risultata particolarmente chiara e
graduale 'acquisizione del teatro. Quest’ultimo fu oggetto di contesa sia come spazio
fisico che come argomento in episodi cruciali del secolo della Rivoluzione Romana: lo
spostamento del baricentro in senso popolare, come si € detto, si & verificata durante
I'esperienza graccana e mariana.

Si & visto, inoltre, come i luoghi presi in esame - a prescindere dalla loro funzione
originaria - siano stati contesi e frequentati come spazi di contrapposizione politica: cio si
e verificato quando precise norme di accesso ne limitavano la fruizione a determinate
categorie di cittadini (ad esempio i templi), e dall’altro, nei casi in cui la genericita del
bagaglio simbolico associato a un dato spazio fosse insufficiente a determinare
un’attribuzione univoca ad una classe sociale, cosi da legare, ad esempio, il culto in un
tempio ad una precisa categoria di individui. In virtu della loro indeterminatezza, poiché
non percepiti come ambienti di comunicazione (non luoghi); essi si prestavano ad essere
re-interpretati; a cid si aggiunga che, nel caso specifico del teatro, la dimensione ludica
incrementava la liberta di espressione degli astanti.

Diversamente, nascevano e restavano di uno solo (il dominus) e dei suoi clienti quei
luoghi sottoposti al diritto privato (la casa di Pompeo); per intervenire sul bagaglio
simbolico ed eventualmente appropriarsene occorreva smantellare la casa o diventarne
proprietari, mettere la propria immagine a confronto con quella del proprietario

precedente.

Le costanti

Dopo aver verificato in che modo il contenuto significativo di ogni luogo puo interferire
sul messaggio di un attore politico, € ora possibile delineare con sguardo sincronico i
comportamenti tipici delle parti prese in considerazione nel corso della ricerca. Infatti e
frutto di un atteggiamento coerente la prassi che gli optimates hanno messo in atto in
relazione ai luoghi piu evocativi nel corso del secolo della Rivoluzione Romana. Costoro
infatti sembrano aver creato ex novo spazi portatori di significato univoco: la tendenza
conservatrice in politica trovava il proprio riflesso anche nella relazione con la spazialita,
cosi come si rileva nell’interesse al controllo di determinati contesti urbani e negli ostacoli
frapposti alle appropriazioni compiute su altri luoghi significativi, da parte degli

antagonisti (ad es. precedenti dediche alla Concordia).
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Un atteggiamento differente contraddistingue i leader popolari dell’ultimo secolo della
Repubblica, i quali sono risultati piu flessibili rispetto alle potenzialita di significato di un
luogo, e con quest’ultimo si sono rapportati dialetticamente sebbene esso trovasse le sue
ragioni fondative nell’operato di parti sociali antagoniste.

Certamente i popolari hanno riconosciuto i luoghi considerati nel loro valore simbolico:
per questo si sono astenuti dalla contesa quando uno spazio era gia connotato
univocamente (come ad esempio il tempio della Concordia); al contrario, nei casi in cui
permaneva indefinitezza nei preconcetti di un dato spazio, essi hanno modulato la propria
azione in un'ampia gamma di varianti. In alcuni casi hanno cercato di assicurarsi la
frequentazione esclusiva di determinati luoghi per poi sfruttarne il potenziale a vantaggio
della propria propaganda (ad esempio il tempio dei Dioscuri), in altri hanno tentato di
opporre altri contesti portatori di senso (le sepolture dei Gracchi monumentalizzate).

Nei casi pil estremi, alcuni leader popolari hanno cercato di distruggere gli spazi identitari
degli avversari (Clodio/ casa di Cicerone, casa rostrata, teatro) per minare I'ideologia degli
intestatari di quei luoghi. Diversamente, capi carismatici e detentori di poteri indiscussi,
come dittatori (Silla,Cesare) o Augusto, non hanno avuto difficolta a ‘contaminarsi’ con
spazi e valori definiti da altri, forti della consapevolezza che il proprio intervento non
mettesse in atto una ristrutturazione solo materiale dei discorsi ma anche un profondo
rinnovamento semantico.

Piu difficili da sistematizzare sono le manifestazioni ‘popolari’ e collettive, siano esse dagli
spalti del teatro o dalla piazza del Foro, poiché difficilmente orientabili, in conseguenza
della progressiva emancipazione politica dalle clientele. Dopo che la politica & stata
introdotta nelle trame degli spettacoli (per mano della factio conservatrice) anche il
popolo ha appreso a contaminare attualita e finzione, un’operazione nuova, non
connaturata alla condizione di spettatore e che implica una liberta acquisita in assenza di
una legislazione che regolasse I'atteggiamento sugli spalti. Se inizialmente le espressioni
del pubblico sono risultate frutto di sollecitazioni, ad esempio le interpolazioni di Esopo o
le rappresentazioni caricaturali introdotte da alcuni attori nei primi tempi del triumvirato
(ad esempio da Difilo contro Pompeo), successivamente esse sono scaturite anche in
modo indipendente dalla trama (ad esempio a danno del fratello di Clodio).

La condizione di spettatore, originariamente destinatario passivo, non ha offuscato le

qualita di cittadino evocate dagli oratori ai tempi dei Gracchi: infatti con la stessa
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spontaneita con cui si trasmetteva I'apprezzamento o il giudizio negativo nei confronti di
un attore, si attuavano le comunicazioni con le altre parti presenti, incentrate su temi non
necessariamente correlati alle messe in scena, come nel caso dell’apparizione di un
politico sugli spalti. Sul piano dei contenuti non sembra affatto che lo spazio ludico abbia
appiattito o influenzato lo spessore dei messaggi trasmessi.

Al contrario, qui le manifestazioni popolari o dei vari segmenti del pubblico hanno
espresso contenuti politici non consentiti altrove. Esse infatti non rivestirono carattere
superficiale e si rivelarono sempre circostanziate, espressione di uno schieramento
politico ben individuabile, e correlate ad accadimenti, decisioni politiche, argomenti di

dibattito corrente.
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Abstract:

Lo studio si concentra sulla topografia della comunicazione nel periodo della “Rivoluzione
Romana” (133-31 a.C.) e verifica il valore semiotico di alcuni luoghi pubblici in cui si concentrano
azioni politiche significative. A tale scopo si indagano le diverse strategie comunicative della tarda
repubblica romana, associando le memorie delle fonti all’indagine sul valore culturale di quattro
luoghi di Roma. Nel primo capitolo si ricostruisce la contesa politica intorno al culto, alla
simbologia e al luogo dei Dioscuri (da pertinenza di una gens aristocratica a simbolo della factio
popularis). L'oggetto del secondo capitolo & il tempio della Concordia: come spazio fisico (ma
anche in quanto virtu politica e slogan) costituisce una dotazione permanente della factio degli
optimates. Nel terzo capitolo si esaminano occasioni di interazione politica sviluppatesi in o sul
teatro. La domus rostrata (IV capitolo), € indagata come elemento legittimante nell’ideologia
pompeiana, un valore recepito anche dai successivi detentori della casa del Magno.

This dissertation focuses on the topography of communication during the “Roman revolution”
(133-31 B.C.) and investigates the semiotic value of some public sites where highly significant
political actions took place. The different strategies of communication at the time of the late
Roman Republic are analysed by matching the memory of ancient sources to the investigation of
the cultural value of four Roman sites. Chapter 1 reconstructs the political debate concerning the
worship, the symbol and the site of the Dioscuri (from its association with an aristocratic gens to a
symbol for the factio popularis). Chapter 2 revolves around the Temple of Concord, which
constitutes as an actual place, as well as a political virtue and a slogan, a permanent endowment
of the factio of the optimates. Chapter 3 examines cases of relationships developed in or on the
theatre. The domus rostrata (Chapter 4) is taken as a legitimising element in the ideology of
Pompeius, and one which was also appropriated by the subsequent proprietors of the house of
Pompeius
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Il titolo deve essere quello definitivo, uguale a quello che risulta stampato sulla copertina dell’elaborato
consegnato.



