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Una vita senza ricerca

non é degna per ['uomo di essere vissuta.

Platone (399-388 a.C.)
‘Apologia di Socrate’

Precisely constructed models for linguistic structure
can play an important role, both negative and positive,
in the process of discovery itself.

By pushing a precise but inadequate formulation

to an unacceptable conclusion, we can often expose
the exact source of this inadequacy and, consequently,

gain a deeper understanding of the linguistic data.

Noam Chomsky (1957)
‘Syntactic Structures’
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PREFAZIONE

Il lavoro qui esposto in merito alla sintassi delle frasi relative nella lingua russa
contemporanea € organizzato in tre capitoli.

Il Capitolo |, dedicato alla teorizzazione della relativizzazione, definisce in
base alla vastissima letteratura sull’argomento il quadro teorico adottato,
proponendosi sia di fornire un’introduzione alle problematiche inerenti lo studio
delle varie strategie di relativizzazione, sia di passare in rassegna le principali analisi
radicatesi in ambito generativista per derivare le frasi relative. La difficolta
riscontrata in letteratura nel dare una definizione, univoca sul piano sintattico, di
frase relativa, ha motivato la scelta di illustrare le diverse realizzazioni a livello
interlinguistico delle frasi relative, per le quali é stata presentata una classificazione
tipologica sia dal punto di vista semantico sia dal punto di vista sintattico. La
descrizione della varieta tipologica della relativizzazione diventa cosi un presupposto
indispensabile ad una prospettiva di indagine generativista, la quale, pur essendo
fondata sull’ipotesi dell’esistenza di una serie di categorie, di operazioni e principi
che accomunano tutte le lingue, con limitate possibilita di variazione, puo
identificare tali principi solo tramite uno studio comparativistico che metta a
confronto le varie lingue. Successivamente, si & delineato 1’evolversi storico di una
teoria sintattica della relativizzazione. Dopo aver discusso le due principali analisi
che hanno alimentato il dibattito teorico tra i generativisti riguardo la derivazione
delle frasi relative (rispettivamente, la matching analysis e la raising analysis), €
stata illustrata una piu recente proposta di analisi unificata (Cinque 2013b), qui
adottata quale presupposto teorico di riferimento, dimostrando come il vantaggio
nell’adozione di una ipotesi che preveda un’unica struttura profonda (prenominale)
per tutte le tipologie sintattiche di frasi relative attestate nelle varie lingue del mondo
stia nel fatto di poter rientrare tra i principi della Grammatica Universale.

Il Capitolo Il restringe la prospettiva di indagine sulla relativizzazione

concentrandosi sull’analisi del fenomeno nella lingua russa contemporanea. Dopo



una breve panoramica teorica dedicata agli studi sulla relativizzazione nelle lingue
slave, atta a dimostrare 1’assenza, nella pur vastissima bibliografia sull’argomento,
allo stato attuale, di un lavoro scientifico che indaghi sotto un profilo di matrice
generativista le frasi relative specificatamente per il russo, si & fornita la descrizione
delle principali strategie morfosintattiche di relativizzazione impiegate dal russo.
L’eterogeneita tipologica delle costruzioni relative in russo, giustificata alla luce del
quadro teorico di riferimento, e stata rintracciata tramite ricerca sul Corpus
Nazionale di Lingua russa e tramite una serie di test di grammaticalita sottoposti ai
parlanti nativi, ma ci si & avvalsi anche di alcuni dati provenienti dalla tradizione
grammaticale normativa che, nonostante la diversa impostazione teorica, si é rivelata
ricca di dati linguistici utili all’indagine qui proposta. Si e poi delineata una
panoramica generale degli introduttori di frasi relative in russo quale presupposto
preliminare per una caratterizzazione piu specifica della distribuzione contrastiva
degli stessi, studiata in relazione alla tipologia dei possibili antecedenti, alla
dicotomia tra [D’interpretazione restrittiva e non-restrittiva, alla strategia di
assegnazione di caso e, infine, in relazione al fenomeno di resumption, ovvero di
ripresa pronominale nel sito di relativizzazione, attestato esclusivamente nella lingua
parlata tramite indagine sul campo.

Il Capitolo 11l indaga nello specifico i costrutti participiali, una particolare
strategia di relativizzazione del russo in cui il sintagma verbale é specificato
negativamente per il tratto di finitezza (la tradizionale variante implicita). L’analisi
comparativa delle occorrenze distribuzionali dei participi rispetto alla testa nominale,
la valutazione delle loro possibili interpretazioni restrittive o non-restrittive e la
verifica della loro collocazione strutturale all’interno della gerarchica di proiezioni
funzionali proprie del sintagma nominale, come proposto in Cinque (2010b), hanno
costituito gli strumenti metodologici per una discussione sulla possibile derivazione
dei costrutti participiali dalla struttura relativa, ipotesi motivata anche in base ad
alcune similarita che accomunano il comportamento dei costrutti participiali agli
aggettivi di modificazione indiretta derivati da frasi relative ridotte.

L’indagine proposta in questo lavoro, che esula dalla finalita di presentarsi

come compendio sulla relativizzazione della lingua russa, si propone di contribuire in



maniera concreta, sia pur non esaustiva, alla descrizione e all’analisi del sintagma
nominale russo, del quale le frasi relative sono ritenute un elemento costitutivo.
Dovendo, infatti, limitare la mole di un lavoro che, senza alcun taglio, correrebbe il
rischio di pervenire a risultati poco pregnanti, si ¢ scelto di concentrare 1’attenzione
sulla caratterizzazione sintattica di alcuni aspetti della relativizzazione in russo — le
strategie di relativizzazione, gli introduttori relativi, i costrutti participiali, le possibili
interpretazioni restrittive e non-restrittive, il fenomeno di resumption — rispetto ad
altri — come i fenomeni di ellissi o le costruzioni relative infinitive — comunque
trattati nella letteratura anche se con approcci teorici diversi.

L’analisi dei dati empirici tratti dal russo, non sempre conformi alla
tradizione grammaticale normativa, tramite giudizi di grammaticalita in merito
all’accettabilita (diversa dalla correttezza grammaticale) di particolari costruzioni
frasali rientra nell’applicazione dei principi della grammatica generativa, che mira a
spiegare un ampio numero di fenomeni riconducendo la grande varieta nell’ordine
lineare dei costituenti al minor numero possibile di principi teorici. La prospettiva
teorica ed empirica adottata nel presente lavoro si propone, quindi, di individuare, in
un’ottica comparativista che tiene conto delle strutture di base rintracciate nelle
lingue maggiormente studiate dalla linguistica generativista, le strutture specifiche

della lingua russa, al fine di analizzarle in maniera quanto piu possibile coerente.



NOTA DI TRASLITTERAZIONE

Per la trascrizione dell’alfabeto russo in caratteri latini Si € scelto in questa sede di
attenersi al sistema scientifico di traslitterazione introdotto in Italia da Ettore Lo
Gatto, in cui ogni singola lettera russa viene rappresentata o da un’unica lettera latina
o dalla combinazione di piu lettere, talvolta con dei segni diacritici, come illustrato
nella seguente tabella, tratta da Cevese, Dobrovolskaja e Magnanini (2000: 33):

Lettere | Traslittera- | Lettere | Traslittera- | Lettere | Traslittera-
russe zione russe zione russe zione
A a a K, k X, x ch
b, 6 b J, n | I, it c,ts
B, B \; M, m m Y, q ¢
I'r g H u n I, m S
I, n d 0,0 0 I, 1y 8¢
E,e e IL o p b ”
E,é g, jo P, p r b ’
X, x zZ C,c S BI y
3,3 Z T, 1 t 9,9 e
U, u i V,y u 10, 10 ju
", it j ®, f A, 5 ja

Principi di traslitterazione dal russo.

Contrariamente ai modelli di traslitterazione americano e francese, basati sul
sistema fonologico rispettivamente dell’inglese e del francese, il modello scientifico
qui adottato si basa su un sistema fonologico internazionale che, grazie all’'uso di
alcuni segni diacritici, permette 1’assegnazione univoca suono-lettera. L’unica
deviazione da tale sistema sta nella resa della lettera russa ¢, per la quale non si &
usata la dieresi, mantenendola semplicemente come una e, in linea con alcune piu
recenti pratiche tipografiche ormai consolidatesi.

| dati linguistici impiegati in questo lavoro sono stati presentati prima in
cirillico, poi traslitterati secondo il sistema appena descritto e infine tradotti in
italiano. Due precisazioni a riguardo si rendono necessarie: talvolta, data 1’assenza di
glosse, sono stati precisati in pedice alla parola traslitterata i tratti morfologici
(genere, numero, caso, aspetto ...) ritenuti indispensabili per la comprensione
dell’esempio; per quanto riguarda, invece, la traduzione italiana, si & preferito
fornirne una quanto piu letterale possibile, privilegiando ad esempio, quando
possibile, I’ordine lineare dei costituenti o inserendo pronomi personali di prima o
seconda persona in posizione di soggetto, visti gli scopi prettamente linguistici e non
letterari dell’indagine svolta.



ABBREVIAZIONI E SIMBOLI

ABBREVIAZIONI

ACC
Adv(P)
AGR

AP

Asp

AspP

aux

C, COMP
CP

DAT
Dem

DP

F

femm
FP/ FocP
FUT

GB

GEN
IMPERF
INDIC

INF
IP

LD
LF

LP

ital.
N

N
NEG

Aggettivo

Accusativo

Sintagma avverbiale
agreement, accordo
Sintagma aggettivale
Aspetto

Sintagma aspettuale
Verbo ausiliare
Complementatore
Sintagma complementatore
Determinante

Dativo

Dimostrativo
Sintagma Determinante
feature, tratto
femminile

Sintagma del Focus
futuro

Government and Binding
Genitivo

Aspetto imperfettivo
Indicativo

Frase infinitiva
Sintagma di Flessione
Dislocazione a sinistra
Forma Logica
Periferia Sinistra
italiano (traduzione)
Nome

neutro

negazione

NOM
NP

Num(P)
obj

Op

P

PERF
PF

PL

PP
PredP
PREP
PRES
PRO/pro
PAST

PTC

Q
QP
RC
SG
Spec
STRUM
t

T
TP
TOP
\Y/

v
VP
vP
wh-

Nominativo

Sintagma Nominale
Sintagma Numerale
oggetto

Operatore
preposizione

Aspetto perfettivo
Forma Fonologica
plurale

Sintagma Preposizionale
Sintagma Predicativo
Prepositivo

presente

soggetto nullo

passato

Costrutto participiale
Quantificatore
Sintagma Quantificazionale
Frase Relativa
singolare

Specificatore
Strumentale

traccia

Tempo

Sintagma Temporale
topicalizzazione

Verbo

verbo piccolo, ausiliare
Sintagma Verbale
Sintagma Verbale ausiliare
elemento interrogativo



SIMBOLI

* agrammaticale, non accettabile
? appena accettabile, marginale
non pienamente comprensibile
# grammaticale solo con un’altra lettura
(x) realizzazione facoltativa di x
*(X) realizzazione obbligatoria di x
(*x) realizzazione agrammaticale di x
) S X & stato mosso dalla posizione indicata
[xVy] x e y formano un costituente
xly si deve utilizzareo x oy
{x}...{x} X occupa una posizione o 1’altra
X* X @ ricorsivo
X x & focalizzato

~ frase pronunciata da un’altra persona

X>y y deriva da x

0 ruolo tematico o ruolo-theta

%] elemento nullo, categoria vuota
¢ phi-features

(tratti di persona, numero, genere)






Capitolo |
La teorizzazione della relativizzazione

CarPiTOLO |

LA TEORIZZAZIONE DELLA
RELATIVIZZAZIONE

1.0 Introduzione

Questo primo capitolo si propone di delineare in modo sintetico e senza pretese di
esaustivita un quadro teoretico - concettuale all’indagine qui presentata. Lo scopo &
duplice: si tratta non solo di fornire un’introduzione alle problematiche inerenti lo
studio delle varie strategie di relativizzazione, ma anche di passare in rassegna le
principali teorizzazioni radicatesi in ambito generativista per derivare le frasi
relative. Il capitolo e, a tal proposito, suddiviso in due parti. Nella prima parte (88
1.1-1.2) si cerchera in via preliminare di circoscrivere i confini di definizione della
frase relativa in generale, per poi precisarne le diverse realizzazioni a livello
interlinguistico. In particolare, delle varie tipologie di costruzioni relative finora
rintracciate nelle varie lingue del mondo verranno presentate alcune classificazioni,
ben note nella letteratura a riguardo, che tengono conto della condivisione sia di
proprieta semantico - funzionali (§ 1.2.1), sia di caratteristiche sintattiche (§ 1.2.2).

La seconda parte del capitolo (§ 1.3) ¢ dedicata, invece, all’evolversi storico
di una teoria sintattica della relativizzazione. Verranno discusse le due principali
analisi sintattiche che hanno alimentato il dibattito teorico tra i generativisti riguardo
la derivazione delle frasi relative: rispettivamente la matching analysis (8 1.3.1) e la
raising analysis (8 1.3.2). Infine, verra presentata una della piu recenti ipotesi
generativiste (Cinque 2008a, 2009c, 2013b), che propone un’analisi unificata delle
frasi relative, fondata sulla sostanziale complementarieta tra le due precedenti
soluzioni di derivazione.

Il capitolo si conclude con un paragrafo (8 1.4) dedicato alle principali fonti e
metodologie di cui ci si & serviti per rintracciare i dati linguistici necessari a

perseguire gli obiettivi della presente indagine.



Capitolo |
La teorizzazione della relativizzazione

1.1 Larelativizzazione: una definizione preliminare

Uno studio dedicato alle strategie di relativizzazione di una determinata lingua non
puo prescindere dal dare una definizione dell’oggetto di indagine. Tuttavia, la
complessita sintattica, semantica e tipologica delle costruzioni relative le rende tanto
interessanti per 1’analisi linguistica quanto difficili da delimitare entro 1 confini di
una definizione univoca, per cui si cerchera in via preliminare di delineare le
principali caratteristiche soltanto in maniera generica, prima di passare a una
descrizione piu specifica e dettagliata delle varie tipologie di frasi relative finora
rintracciate interlinguisticamente.

Cosa €, dunque, una frase relativa? Innanzitutto, € una frase subordinata che
si contraddistingue da tutti gli altri tipi di frasi subordinate per il diretto legame che
sussiste tra un elemento al proprio interno e uno all’interno della frase principalel. Si
tratta, in altre parole, di una frase subordinata che modifica un elemento nominale,
comunemente detto antecedente o testa della relativa, e che contiene necessariamente
al suo interno un argomento, anche implicito, interpretato come identico alla testa
(Cinque 1988: 469).

E quello che de Vries (2002) definisce nell’introduzione al proprio
compendio sulla sintassi della relativizzazione “the problem of the pivot”, ovvero il
problema sollevato dal duplice ruolo che un elemento cardine o perno (il pivot)®

riveste, rispettivamente, nella relativa e nella principale. Si consideri, ad esempio, la

! sarebbe piu corretto parlare di “frase reggente” piuttosto che di “frase principale”, poiché puo
verificarsi il caso in cui la relativa dipenda da una frase — che regge per I'appunto la relativa — a sua
volta subordinata allinterno di una struttura frasale pil complessa, data l'universalita della
Ricorsivita o Principio di incassamento (Haegeman 1996: 10). Si consideri il seguente esempio con un
costrutto ipotetico:

(i) Se il criminale fosse stato 'uomo che aveva il braccio sinistro tatuato,
non ci sarebbe stata ragione di riaprire un caso che era stato chiuso tre anni fa.

2 . . . . ; .
Antecedente e frase relativa formano un unico costituente nominale, benché talvolta si possano
registrare casi particolari di discontinuita (detta anche estrazione o estraposizione della frase
relativa) dovuti allo spostamento di alcune delle parti del costituente, come negli esempi seguenti:

(i) E venuto un uomo [da noi] [ieri] che cercava te. (Cinque 1988: 504)

(ii) A book [appeared] which all the critics praised. (McCawley 1998: 428)
‘E uscito un libro che tutti i critici hanno apprezzato’

3 . . . . N .
Il costituente che de Vries chiama “pivot” non € altro che la testa o antecedente della frase relativa.
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seguente costruzione inglese con la corrispondente traduzione italiana, in cui il pivot,
books, e contemporaneamente sia 1’oggetto diretto (esplicito) della principale, sia

I’oggetto diretto (implicito)* della subordinata relativa:

(1) Jack never reads books | recommend to him.  (de Vries 2002: 2)
‘Jack non legge mai i libri che® gli consiglio’

Per spiegare come uno stesso costituente possa assolvere al contempo due funzioni in
due diverse frasi si potrebbe assumere, in via preliminare, una rappresentazione in
cui compaia un elemento vuoto, coindicizzato con il pivot nella posizione di oggetto
diretto della relativa, cosi da rendere books un vero e proprio antecedente,

mantenendolo nella posizione di oggetto diretto della principale:
(2) Jack never reads books; | recommend g; to him.

Tuttavia, poiché la casistica di realizzazione delle frasi relative €
estremamente eterogenea®, come si illustrera nel paragrafo successivo (§ 1.2), risulta
alquanto complicato darne una caratterizzazione sintattica universale, se non
addirittura impossibile, come sostiene Downing (1978: 378), il quale rintraccia una
uniformita soltanto a livello semantico. Secondo Downing, infatti, € possibile dare
una definizione di costruzione relativa in termini di coreference, assertion e
(universale valido unicamente per le relative restrittive) modification. La coreferenza
si manifesta come coindicizzazione tra termini all’interno della relativa (il sintagma

nominale relativo) e al suo esterno (il sintagma nominale antecedente); il secondo

Nonostante nell’esempio riportato la funzione che il pivot svolge nelle due frasi, relativa e
principale, sia la stessa, non sono infrequenti i casi attestati in cui tale costituente assolve a funzioni
completamente diverse, come qui di seguito:

(i) The mouse that | caught _ yesterday was hungry. (de Vries 2002: 15)
‘Il topo che ho catturato ieri era affamato’

Qui il sintagma nominale pivot, mouse, & — sintatticamente parlando — il soggetto della frase

principale e I'oggetto diretto della subordinata relativa; inoltre, da un punto di vista semantico, tale

costituente ha nella principale il ruolo tematico di esperiente, mentre nella relativa ha quello di

paziente.

> Per una trattazione dettagliata delle frasi relative in italiano moderno e per una analisi dello status

di che quale complementatore anziché pronome relativo si rimanda a Cinque (1978).

®La variazione & stata notoriamente riscontrata non solo a livello interlinguistico, ma anche

intralinguisticamente, poiché una stessa lingua spesso dispone di piu strategie di relativizzazione.

7« _.a universal characterization of the notion ‘relative clause’ can only be given in semantic terms.”
(Downing 1978: 378).
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universale descrive, invece, la funzione semantica della relativa quale asserzione
riguardo il sintagma nominale relativizzato; infine, la modificazione caratterizza il
legame tra una frase relativa di tipo restrittivo e il suo antecedente.

De Vries (2002: 14-15) dimostra pero I’imprecisione di tali criteri
identificativi, essendo questi troppo lati nelle loro applicazioni®, e rintraccia tre
proprieta, di natura sia semantica sia sintattica, essenziali® nella definizione delle
costruzioni relative:

a. Una frase relativa é una frase subordinata.

b. Una frase relativa e connessa al materiale che la circonda tramite
un costituente pivot, condiviso dalla principale e dalla relativa.

c. Il ruolo tematico, semantico, e la funzione sintattica che il costituente
pivot ha nella frase relativa sono in principio indipendenti dal ruolo
tematico e dalla funzione sintattica che lo stesso ha al di fuori della relativa™.

A dare una definizione semantica preliminare, con accluse soltanto alcune
nozioni sintattiche, € anche Lehmann (1984, 1986), il quale ha dedicato alle frasi
relative una attenta e puntigliosa analisi tipologica. La definizione si avvale
innanzitutto di una precisazione terminologica: non sarebbe corretto parlare
semplicemente di ‘frase relativa’, bensi di ‘costruzione relativa’, poiché quest’ultima
consta di una testa (head) — ovvero di un elemento nominale (un comune sintagma
nominale nei termini della grammatica categoriale) che potrebbe anche essere vuoto
— e, inoltre, di una frase subordinata interpretata come modificatore dell’elemento
nominale, ovvero la frase relativa (RC, Relative Clause). La relazione tra testa e frase
relativa sarebbe di tipo attributivo, tale che la testa e implicata in quanto affermato

nella subordinata relativa**. Ma I’impossibilitd di delineare a priori un concetto

® De Vries (2002: 14) considera una conversazione del tipo:
(i) 1saw John;. He; looked sad. (‘Ho visto John. Sembrava triste’)

in cui le condizioni di coindicizzazione (coreference) e asserzione (assertion) vengono soddisfatte
dalla seconda frase, pur non trattandosi di una costruzione relativa.

? Per la precisione, soltanto le prime due proprieta vengono dichiarate ‘defining’, mentre la terza &
ritenuta una ‘additional essential property of relative constructions’ (de Vries 2002: 15 )

195j veda a dimostrazione di guanto esposto la nota 4 del presente lavoro.

Y “A relative construction is a construction consisting of a nominal (or a common noun phrase, in the
terms of categorial grammar) (which may be empty) and a subordinate clause interpreted as
attributively modifying the nominal. The nominal is called the head and the subordinate clause the
RC. The attributive relation between head and RC is such that the head is involved in what is stated in
the clause.” (Lehmann 1986: 2).
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sintattico preciso di frase relativa & avvertita anche da Lehmann che, pertanto,
procede ad indagare la varieta tipologica delle frasi relative rintracciate nelle lingue
del mondo prima di affinarne la caratterizzazione sintattica.

Secondo Lehmann, le costruzioni sintattiche che sottostanno alla
configurazione semantica proposta preliminarmente possono essere classificate sulla
base di due dicotomie principali, i cui assi si intersecano: la prima suddivisione
riguarda la posizione della testa, che puo essere interna o esterna alla frase relativa
(internal-head and external-head RCs); il secondo asse di distinzione riguarda,
invece, il tipo di subordinazione, per cui la frase relativa puo essere semplicemente
aggiunta (adjoined) alla frase principale oppure incassata in essa (embedded), e
dunque diventarne un suo costituente nominale insieme alla testa. Dall’intersezione
di questi due criteri distintivi Lehmann ricava sostanzialmente cinque tipologie di
frasi relative (prenominale, postnominale, circumnominale, correlativa ed extraposta)
e dimostra* come tale classificazione tipologica risulti sintomatica di una serie di
procedimenti sintattici che stanno alla base della definizione semantica fornita in via
preliminare. E cosi possibile riformulare (Lehmann 1984: 401) la costruzione relativa
quale risultato delle seguenti operazioni sintattiche:

I. Subordinazione/Nominalizzazione;

ii. Costruzione di Anafora/Categoria vuota®™;

iii. Attribuzione/ Formazione di una testa.

La prima operazione accomuna tutte le frasi relative che, per essere tali, devono
essere subordinate e nominalizzate a un certo livello*. E poi possibile scegliere se
inserire una categoria vuota nella frase e marcarla come anaforicamente coreferente
con un sintagma nominale al di fuori della relativa oppure, in alternativa, creare una
testa all’interno della subordinata relativa marcandone uno dei suoi elementi
nominali. Qualora sia stata realizzata la formazione di una categoria vuota, si deve,

infine, procedere a collegare la frase relativa alla testa nominale tramite una relazione

"2 La classificazione tipologica qui brevemente riportata fa riferimento a Lehmann (1986). Per una
discussione piu approfondita si rimanda a Lehmann (1984).

B per la precisione si parla di “empty space formation” (Lehmann 1986: 4), ovvero di
“Leerstellenbildung” (Lehmann 1984: 401).

' La nominalizzazione conduce a una serie di fenomeni di nominalizzazione catalogabili in una scala
di intensita dal ‘forte’ al piu ‘debole’ (Lehmann 1984: 168-173). La scala di subordinazione indica,
invece, quale elemento rappresenti funzionalmente il fatto che la frase relativa & subordinata —
qualora tale elemento sia presente (Lehmann 1984: 159-168).

11
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di attribuzione. La relativizzazione €, dunque, sistematizzata da Lehmann su una
serie di scale multidimensionali che consentono di distinguere le varie strategie di
relativizzazione tramite non solo il livello di gradualita ma anche il livello di
interazione con cui si esplicano alcune rilevanti operazioni linguistiche, la maggior
parte delle quali di natura sintattica.

La necessita di abbozzare una definizione preliminare, sostanzialmente
semantica™, nel tentativo di determinare le proprietd universali delle costruzioni
relative, appare anche nel lavoro di Keenan e Comrie (1977), la cui analisi, condotta
tramite una comparazione delle forme sintattiche assunte dalle subordinate relative in
un ampio numero di lingue, propone che la formazione delle stesse relative
restrittive'® operi per mezzo di strategie fondantisi sulle funzioni grammaticali delle
lingue. E dunque considerato frase relativa un qualsiasi oggetto sintattico che
specifichi un insieme di elementi (forse un insieme costituito da un solo membro) in
due fasi: dapprima viene specificato un insieme piu ampio (il dominio di
relativizzazione) e successivamente questo viene ristretto a un suo sottoinsieme per il
quale una certa frase, di tipo restrittivo, ha valore di verita. Il dominio di
relativizzazione trova espressione a livello di struttura superficiale nel sintagma
nominale testa, mentre la frase restrittiva'’ assume in superficie la forma di frase a
seconda della lingua considerata. Keenan e Comrie notano, infatti, a questo proposito
che la variazione interessa non solo le diverse strategie (strategies) di formazione
delle frasi relative in varie lingue, ma anche la tipologia all’interno di una stessa
lingua. Poiché le strategie di relativizzazione variano in relazione alle posizioni

nominali relativizzabili, si pone la necessita di formulare delle generalizzazioni che

1>« an essentially semantically based definition of RC” (Keenan e Comrie 1977: 63).

¢ Keenan e Comrie (1977: 64) precisano che il loro studio indaga unicamente le frasi relative di tipo
restrittivo (“...we only consider definite restrictive RCs in this study.”) e includono nel novero anche
particolari strutture che tradizionalmente non venivano considerate tali, come i costrutti participiali.
Y perla precisione si distingue tra “restrictive sentence” e “restrictive clause”, per cui in una frase del
tipo:
(i) the girl (that) John likes (Keenan e Comrie 1977: 64)
‘la ragazza che piace a John’

- il dominio di relativizzazione e I'insieme delle ragazze, con girl come sintagma nominale testa;

- la restricting sentence & John likes her, ovvero la frase completa (come se fosse una principale);

- la restricting clause € (that) John likes, ovvero la frase subordinata relativa vera e propria;

- il sintagma nominale relativizzato nella restricting sentence, her, dovra infine essere coreferenziale
con il sintagma nominale testa, girl.

12
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riguardino la relativizzabilita dei diversi sintagmi nominali in stretta dipendenza
proprio dalle strategie utilizzate e, pertanto, diventa indispensabile fissare dei criteri
che stabiliscano quando due strategie sono diverse.

Keenan e Comrie propongono due criteri per distinguere i modi a
disposizione di una lingua per formare una frase relativa restrittiva. Il primo,
sostanzialmente identico alla prima dicotomia di Lehmann (1986), riguarda le
posizioni reciproche con cui testa e frase relativa si dispongono in struttura
superficiale e rintraccia tre possibilita di realizzazione:

1. una strategia di relativizzazione postnominale (postnominal RC strategy);

2. una strategia di relativizzazione prenominale (prenominal RC strategy);

3. una strategia di relativizzazione interna (internal RC strategy)*®.

Il secondo criterio concerne, invece, la natura del procedimento formale, sempre a
livello di struttura superficiale, impiegato per relativizzare una certa posizione
nominale e distingue due modalita esecutive:

1. una strategia a distinzione di caso (+ case RC strategy);

2. una strategia a non distinzione di caso (— case RC strategy).

La strategia che codifica il caso opera qualora la frase relativa presenti un elemento
(pro)nominale in grado di esprimere inequivocabilmente quale posizione/funzione il

sintagma nominale relativizzato avesse in seno alla frase relativa, come in russo:

(3) a. devuska, kotoruju Dzon ljubit (Keenan e Comrie 1977: 65)
ragazza cheaccusativo John ama
‘la ragazza che John ama’

b. devuska, kotoraja ljubit DZona (Keenan e Comrie 1977: 66)
ragazza cheyominaTivo ama John
‘la ragazza che ama John’

Se la registrazione del caso non avviene, poiché I’elemento (pro)nominale rilevante
non subisce alcuna variazione morfologica, indipendentemente dalla funzione svolta

nella frase relativa'®, interverra allora I’altra strategia, a non codificazione di caso®.

®la prima strategia prevede un posizionamento della testa alla sinistra della relativa restrittiva; la
seconda strategia, all’'opposto, posiziona la testa alla destra della relativa; infine, I'ultima strategia di
questo tipo dispone un’occorrenza della testa all'interno della subordinata relativa. Per una
discussione piu dettagliata, corredata dagli opportuni esempi, si rimanda a Keenan e Comrie (1977:
65-66) e alla bibliografia ivi indicata.
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Sulla base dei dati ricavati da una cinquantina di lingue, i due linguisti
giungono a sostenere che le lingue variano tra di loro rispetto non solo al numero, ma
anche piu significativamente rispetto al tipo di posizioni nominali relativizzabili. Una
tale variazione non appare casuale, bensi governata da un principio implicazionale
universale secondo il quale, ipotizzata una gerarchia di posizioni nominali

relativizzabili (AH, Accessibility Hierarchy) come riportato qui di seguito:

(4) The Accessibility Hierarchy (AH)
SU > DO > 10 > OBL > GEN > OCOMP?' (Keenan e Comrie 1977: 66)

se una lingua manifesta la possibilita di relativizzare una certa posizione nella
gerarchia, allora potra sempre relativizzare, per mezzo della stessa strategia, tutte le
posizioni che nella gerarchia la precedono, anche se non necessariamente quelle che
la seguono. Ogni posizione puo, inoltre, diventare la soglia ultima delle posizioni
relativizzabili tramite una certa strategia, in una certa lingua: cio significa che mentre
alcune lingue consentono di relativizzare su tutte le posizioni della gerarchia, altre
che possono relativizzare ad esempio su GEN potranno estendere il processo di
relativizzazione anche alle posizioni antecedenti (quindi OBL, 10, DO, SU), ma non

a OCOMP, essendo questa posizione successiva.

% Secondo Keenan e Comrie, € la strategia adottata dall’inglese, in cui il pronome who puo riferirsi
sia al soggetto (caso nominativo) sia all’oggetto diretto (caso accusativo) senza alcuna variazione
morfologica:
(i) the girl who John loves (ii) the girl who loves John
‘la ragazza chepcc John ama’ ‘la ragazza cheyom ama John’

Va notato, tuttavia, che Keenan e Comrie non considerano a questo riguardo I'ordine delle parole
(qui non marcato), sintomatico delle diverse funzioni attribuibili al’elemento relativizzato.

% Come osserva Cinque (1978: 107, nota 26), la distinzione tra strategie a registrazione di caso e a
non registrazione di caso di Keenan e Comrie non si puo estendere alla distinzione formale tra
formazione di frase relativa tramite movimento (come in inglese e in molte lingue romanze standard)
e formazione di frase relativa per generazione basica di un pronome di ripresa e di un
complementatore (come in ebraico). Nel sistema di Keenan e Comrie, infatti, sia il sistema
dell’italiano (a pronomi wh-), sia il sistema dell’ebraico (a complementatore e pronome di ripresa)
rientrano nella strategia a distinzione di caso. Tale osservazione diventera, tuttavia, piu pertinente
quando verranno esposte le due principali analisi di derivazione delle frasi relative, ovvero la
matching analysis (§ 1.3.1) e la raising analysis (§ 1.3.2).

I Nella gerarchia di accessibilita sopra riportata le abbreviazioni indicano quanto segue:

SU = (Subject) soggetto; DO = (Direct Object) oggetto diretto; 10 = (Indirect Object) oggetto indiretto;

OBL = (major Oblique Case NP) casi di sintagmi nominali obliqui propri della struttura argomentale
del predicato; GEN = (Genitive) sintagmi nominali indicanti il possessore; OCOMP = (Object of
Comparison) secondo termine di paragone di strutture comparative; “>” significa ‘piu accessibile di’.
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L’analisi esposta e formalizzata da Keenan e Comrie (1977: 67-68) nel
Primary Relativization Constraint, articolato in una serie di condizioni sintetizzate
qui di seguito®:

1. Una lingua deve poter relativizzare sintagmi nominali soggetto (HC,),

ovvero una lingua deve disporre di una strategia primaria di relativizzazione (PRC,);
2. Ogni strategia di relativizzazione deve applicarsi ad un segmento continuo della
gerarchia (HC,), ovvero se una strategia primaria in una data lingua puo essere
applicata a una posizione bassa della gerarchia di accessibilita, allora potra applicarsi
anche a tutte le posizioni piu alte della suddetta posizione (PRC,);

3. Una strategia che si applichi ad una qualche posizione della gerarchia,
teoricamente potrebbe smettere di essere applicabile ad una qualche posizione
inferiore (successiva) della gerarchia (HC3), ovvero una strategia primaria potrebbe
interrompersi in una qualche posizione della gerarchia (PRC3).

La supposta generalitd di un tale impianto teorico, pur comprovato
dall’analisi di un considerevole numero di lingue, é tuttavia destinata a non ricevere
una convalida interlinguistica a pieno titolo, a conferma dell’effettiva difficolta nel
dare una definizione universale (sostanzialmente sintattica) della relativizzazione.
Cinque (1978), infatti, dimostra come le strategie di relativizzazione (restrittiva)
dell’italiano rappresentino una seria difficolta per il sistema gerarchico di Keenan e
Comrie: in primo luogo, tale sistema sarebbe costitutivamente obbligato a postulare
per ’italiano standard due strategie distinte, una a non distinzione di caso e una a
distinzione di caso®; in secondo luogo, la gerarchia non contempla alcuna posizione
né per i sintagmi nominali predicativi né per gli avverbiali di tempo e di luogo, che
potrebbero teoricamente collocarsi tra 1’oggetto diretto e I’oggetto indiretto; in terzo
luogo, una gerarchia cosi modificata non riuscirebbe a rendere conto di fenomeni

quali le costruzioni causative e i processi di avanzamento dei sintagmi nominali

> |n realta Keenan e Comrie dapprima stabiliscono una serie di vincoli alla gerarchia che definiscono
Hierarchy Constraints (HC) e successivamente riformulano gli stessi nel Primary Relativization
Constraint (PRC). L'esposizione in questa sede ha accorpato le due formulazioni riproponendo per
ciascuna delle tre condizioni le abbreviazioni (rispettivamente HC e PRC) usate dagli autori nel lavoro
originale.

2la strategia a non distinzione di caso andrebbe postulata in relazione alle posizioni di soggetto, di
oggetto diretto, di sintagmi nominali predicativo e di avverbiale temporale, essendo tali posizioni
caratterizzate dal morfema invariabile che seguito da uno spazio vuoto nella posizione relativizzata;
la strategia a distinzione di caso sarebbe necessaria, invece, per tutte le altre posizioni. Per una
trattazione dettagliata, completa dei necessari esempi, si rimanda a Cinque (1978) e a Cinque (1981).
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(Keenan e Comrie 1977: 95-96); infine, la gerarchia delle funzioni grammaticali
relativizzabili non sarebbe sufficientemente circostanziata per poter essere estesa
anche alle costruzioni relative di tipo appositivo®.

Se in Cinque (1978; 1981) la perdita in generalita del sistema di Keenan e
Comrie viene assunta a sostegno dell’ipotesi di una dipendenza dalla struttura delle
regole sintattiche?, in Lehmann (1984) i limiti della gerarchia AH costituiscono lo
spunto per una sua revisione. Nel suo studio dedicato alle frasi relative, infatti,
Lehmann amplia 1’Accessibility Hierarchy di Keenan e Comrie, estendendola in
modo tale da indicare quali posizioni sintattiche interne a una frase relativa possano
essere disponibili per la testa relativa® in una particolare lingua, senza porre invece
limitazioni al ruolo esterno della testa, ovvero alla posizione sintattica che questa
occupa nella frase reggente.

La versione lehmanniana della gerarchia (Lehmann 1984: 219) e strutturata
su quattro scale verticali di funzioni sintattiche tra loro correlate, di cui, in
particolare, una che riguarda la sintassi dei sintagmi nominali dipendenti dal verbo
(adverbal functions), una che specifica la sintassi di quelli dipendenti dal nome
(adnominal functions) e due soggette a condizioni aggiuntive rispettivamente di
coordinazione e subordinazione. Ne risulta cosi una gerarchizzazione non piu
unidimensionale, bensi composita e multidimensionale, fondata su una serie di
sottogerarchie, dall’analisi delle quali €& possibile trarre alcune importanti
conclusioni. Innanzitutto se una lingua puo assegnare una certa funzione sintattica
che chiameremo ‘x’ al rappresentante della testa nella frase relativa, allora quella
stessa lingua potra assegnare tutte le funzioni sintattiche posizionate piu in alto di x
nella gerarchia. Inoltre, e stato osservato che le lingue in genere utilizzano per la

relativizzazione soltanto un sottoinsieme della gerarchia, e la dimensione di un tale

24 Limite, questo, non imputabile all’analisi di Keenan e Comrie, dedicata alle sole costruzioni relative
di tipo restrittivo, come fa notare anche Cinque (1978: 53).

%> Nella letteratura sono sostanzialmente due le scuole di pensiero riguardo la natura delle regole
sintattiche: la prima, di tradizione chomskiana, suffraga l'ipotesi di una dipendenza dalla struttura
(structure dependent), ovvero di una dipendenza dalle categorie sintattiche e dalla struttura
informazionale; la seconda, nota anche come Relational Grammar, sostiene, invece, una dipendenze
delle regole sintattiche dalle funzioni grammaticali (function dependent).

% E il cosiddetto ‘representative of the head in the RC' (Lehmann 1986: 4), ovvero cido che
rappresenta la testa all’interno della frase relativa, indipendentemente dal fatto che si tratti di un
pronome relativo, personale o dimostrativo, di un affisso o persino della stessa testa, come nelle
costruzioni a testa interna.
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sottoinsieme & inversamente proporzionale al grado di nominalizzazione?®” della
costruzione relativa; in altre parole, poiché il grado di nominalizzazione comporta
delle restrizioni sull’espandibilita della frase tramite costituenti nominali, Se ne
ricava un rapporto di inversa proporzionalita tra nominalizzazione e realizzazione
delle funzioni sintattiche sulla gerarchia di accessibilita®. Infine, un’altra importante
conclusione riguarda il fatto che se una lingua utilizza un pronome di ripresa
(resumptive pronoun)?® come rappresentante della testa con funzione sintattica X
nella frase relativa, allora quella lingua utilizzera pronomi di ripresa anche per tutte
le funzioni sintattiche piu basse di x.

Tuttavia, Lehmann stesso riconosce che la propria sistematizzazione teorica e
da considerarsi quale espressione non tanto di leggi universali, bensi di tendenze
universali che non possono né essere attestate pienamente dagli esempi addotti né
negate in toto da alcuni controesempi®’. Cid conferma ancora una volta 1’oggettiva
difficolta insita nel tentativo di circostanziare in un’unica definizione e analisi il
vasto panorama delle frasi relative. La relativizzazione ha comunque continuato ad
alimentare il dibattito linguistico, soprattutto in ambito generativista, essendo lo
scopo ultimo della grammatica generativa, e in particolare della sintassi, quello di
studiare con metodo scientifico i processi interni del componente linguistico della
mente umana®, al fine di rintracciare quei principi universali (non semplici tendenze
dunque) che non variano da una lingua all’altra, pur lasciando aperte delle scelte
parametriche da cui derivano le differenze interlinguistiche. L’idea che

I’acquisizione del linguaggio consista nella regolazione di alcuni parametri € alla

%" per ‘nominalizzazione’ Lehmann (1986: 6, nota 5) intende, in senso lato, la trasformazione di una
frase o di un elemento verbale in un elemento nominale o in un nome (inteso sempre in senso lato).
*la generalizzazione € la seguente: maggiore € il grado di nominalizzazione di una frase relativa,
minore € la sua capacita di assolvere sistematicamente a diverse funzioni sintattiche disponibili per
la relativizzazione (Lehmann 1986: 8).
2| termine ‘resumptive’ € piuttosto frequente nella letteratura linguistica per indicare una serie di
elementi che richiamano, all’interno della frase relativa, la funzione sintattica dell’antecedente.
Si veda la definizione che ne da Lehmann (1984):

‘Die syntaktische Funktion der Nukleus im RS (Relativsatz) kann, wenn er als

Bezugsnomen aullerhalb seiner steht, durch einen pronominalen Reprasentanten

im RS ausgedriickt werden, den ich Resumptivum nenne’ (Lehmann 1984: 45).
3% per una trattazione dettagliata e piu articolata dell’argomentazione si rimanda a Lehmann (1984).
3 Si tratta della ben nota Universal Grammar (UG) che Chomsky ha definito come un sistema di
principi comune a tutta la specie e accessibile a ciascun individuo prima dell’esperienza:

‘Universal Grammar may be thought of as some system of principles, common to the species

and available to each individual prior to experience’ (Chomsky 1981:7).
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base della ricerca generativista, il cui scopo sintattico sta proprio nel sviluppare una
teoria universale del linguaggio che costituisca un modello per 1’acquisizione della
lingua®.

Anche la sintassi della relativizzazione rientra in questo fine ultimo
dell’analisi generativista, che si propone pertanto di trovare un’unica soluzione di
derivazione valida per tutte le tipologie di frasi relative attestate
interlinguisticamente. Prima di entrare nel merito del dibattito generativista sara,
tuttavia, opportuno illustrare con maggior dovizia di dettagli la varieta tipologica
delle costruzioni relative, non senza un’ultima necessaria precisazione teorica atta a
motivare la scelta di presentare la relativizzazione da un punto di vista tipologico
all’interno di un’analisi sostanzialmente fedele al quadro generativista. Infatti,
benché la linguistica tipologica contemporanea tenda a far propri alcuni assunti®
sulla natura del linguaggio che deviano dai propositi della grammatica generativa e
che sono in linea di principio avulsi dalle finalita di uno studio tipologico inteso
come studio macroscopico della variazione interlinguistica, la presentazione in
questa sede proprio della varieta tipologica della relativizzazione diventa funzionale,
come si dimostrera nel corso del capitolo, alla prospettiva di indagine generativista,
fondata sull’ipotesi dell’esistenza di una serie di categorie, di operazioni e principi
che accomunano tutte le lingue, con limitate possibilita di variazione**identificabili

solo da uno studio comparativistico che metta a confronto le varie lingue.

32 i si riferisce a tale teoria come alla ‘Teoria dei Principi e dei Parametri’. Spesso e possibile trovarla
sotto il nome di ‘Teoria della Reggenza e del Legamento’ (Teoria GB, dall'inglese Government &
Binding), anche se lo stesso Chomsky (1991) esprime delle riserve in merito, preferendo I'altra
denominazione (Principi e Parametri), di piu ampio raggio, dato che comprende non solo la Teoria
GB ma anche il lavoro condotto secondo un successivo sviluppo della teoria generativa: il
Programma Minimalista (Chomsky 1993).

> Tra questi assunti c’e, ad esempio, l'idea secondo cui non sarebbe necessario postulare una
specifica Facolta del Linguaggio né una Grammatica Universale sottostante tutte le lingue o, ancora,
I'idea per cui non esisterebbe alcun limite, regolato da principi, alla misura in cui le lingue variano.

3 Cinque (2013: 1-5), nell’introduzione al proprio lavoro di ‘Studi tipologici’ dedicati alla
relativizzazione a all’ordine delle parole, adduce a sostegno dell’esistenza di una Grammatica
Universale un argomento metodologico che richiama la celebre Scommessa di Pascal (Pascal’s
wager) sull’esistenza di Dio.
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1.2 Classificazione tipologica delle costruzioni relative

Le costruzioni relative, proprio in virtt della loro complessita formale e strutturale,
assumono, come gia accennato nel paragrafo precedente, le realizzazioni
apparentemente piu diverse a livello interlinguistico e per questa ragione spesso Si €
cercato di fornirne una tassonomia che potesse sistematizzarle a seconda della
condivisione di proprieta morfosintattiche e/o semantico - funzionali. In questa
sezione, che anticipa quella dedicata al dibattito generativista in merito alle soluzioni
di derivazione della relativizzazione, verranno presentati i principali criteri adottati
nella letteratura linguistica per la classificazione tipologica delle frasi relative da un

punto di vista semantico (8 1.2.1) e da un punto di vista sintattico (§ 1.2.2).

1.2.1 Classificazione secondo il criterio semantico

Il criterio semantico adottato per la classificazione delle costruzioni relative
considera sostanzialmente la natura della relazione semantica che intercorre tra la
testa e la stessa frase relativa e consente di rintracciare quattro varianti tipologiche,

come riportato molto schematicamente, con un esempio per tipo, in tabella 1.

Classificazione semantica delle costruzioni relative.

1- Frasi Relative Restrittive
(5) The house which is empty is available. (Heim & Kratzer 1998: 87)
‘La casa che ¢ vuota ¢ disponibile’

2- Frasi Relative Non-Restrittive

(6) The house, which is empty, is available. (Heim & Kratzer 1998: 88)
‘La casa, che é vuota, é disponibile’

3- ‘Amount Relative Clauses’

(7) Every man there was on the life-raft died. (Carlson 1977: 521)
‘Ogni uomo che c’era sul gommone di salvataggio mori’

4- ‘Kind-defining Relative Clauses’
(8) Mario, che lo conosci gia, verra a cena stasera. (Beninca 2011: 3)

Tabella 1. Classificazione semantica delle frasi relative.

Accanto alla ben nota dicotomia tra I’interpretazione restrittiva e quella non-

restrittiva, € stato recentemente identificato un terzo tipo di frase relativa (la
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cosiddetta amount o degree o, ancora, maximalizing relative clause)® e, ancor pil
recentemente, sono stati proposti dei criteri identificativi per un possibile quarto tipo
semantico di frase relativa (kind-defining)®. Si provvedera ora a fornire una breve
disamina di ciascuna delle quattro tipologie semantiche sopra indicate, anche se per
una trattazione esaustiva dell’argomento si rimanda alla bibliografia specifica
indicata nel corso dell’esposizione o in nota.

La frase relativa, nella variante restrittiva, viene considerata in semantica
come una sorta di modificatore del sintagma nominale (Heim & Kratzer 1998), alla
stregua dei sintagmi aggettivali o preposizionali, con i quali condivide lo stesso tipo
di denotazione (ovvero, funzioni caratteristiche di insiemi del tipo <e,t>)*" e le stesse
modalita con cui contribuisce alla denotazione, e dunque alla precisazione dei valori
di verita, della struttura circostante tramite il principio della composizionalitd®. Si
ipotizza, infatti, che in una frase come (5), riportata in tabella 1, ‘which is empty’
abbia esattamente la stessa denotazione dell’aggettivo ‘empty’, poiché, sostituendo
quest’ultimo alla frase relativa precedente, si ottiene una frase con le stesse
condizioni di verita (‘The empty house is available’). L’intera frase ‘The house which

539

is empty is available’™ avra, dunque, un valore di verita se e solo se esiste una unica

casa vuota e se quest’unica casa vuota ¢ disponibile. Un’analisi di questo tipo

** Questo particolare tipo di frase relativa, per la quale si & scelto di mantenere la denominazione in
inglese data la sua notorieta come tale nella letteratura linguistica a riguardo, trova un’attenta
analisi nei lavori di Carlson (1977), di Heim (1987), di Grosu & Landman (1998, 2013), di Grosu (2002)
e di Herdan (2008).

% per I'esistenza di una guarta tipologia semantica di frase relativa, la cui denominazione & lasciata in
lingua originale anche in questo caso, si vedano Beninca (2011, 2012a) e Beninca e Cinque (2012).

%’ Rientra nella pratica semantica etichettare i due tipi base di denotazione con le lettere “e” e “t”:
“e”, che nella tradizione di Montague (1974) stava per “entity” (entita), denota individui, mentre “t”,
“truth-value”, denota il tipo dei valori di verita. Oltre a questi due tipi base, esistono dei tipi derivati
costituiti da coppie ordinate dei tipi base, come <e,t>, che viene definito il tipo delle funzioni i cui
argomenti sono di tipo “e” e i cui valori di verita sono di tipo “t” (e il caso dei predicati e dei verbi
intransitivi). (Heim & Kratzer 1998: 28).

38 4] relative clauses are just like other modifiers in NP — for example, the PPs and APs [...]. They
have the same type of denotation (namely, characteristic functions of sets), and they contribute in
the same way to the denotation of the surrounding structure. ” (Heim & Kratzer 1998: 87).

% 5i & scelto di tralasciare in questa sede i vari passaggi che conducono a computare il significato
dell'intera frase tramite I'applicazione di regole semantiche composizionali, come la regola di
Predicate Modification (con cui si combina [[house]] e [[which is empty]] per formare il sintagma
nominale ‘house which is empty’) o la regola di Functional Application (da cui deriva la denotazione
dapprima del sintagma determinativo ‘the house which is empty’ e poi dell’intera frase ‘The house
which is empty is available’). Per una trattazione piu tecnica e dettagliata dell’argomento si rimanda
al lavoro di Heim & Kratzer (1998) e, in particolare, si fa riferimento al capitolo dedicato alle frasi
relative (Heim & Kratzer 1998: 86-130, capitolo 5 Relative Clauses, Variables, Variable Binding).
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consente di distinguere le relative restrittive dalla loro controparte non-restrittiva,
ovvero, nel caso di specie, frasi come (5) e (6) riportate in tabella 1. Assumendo che
le relative di tipo non-restrittivo siano da considerarsi frasi separate (Heim & Kratzer
1998: 88), l’interpretazione di (6) che ne consegue presupporra che esista
esattamente una sola e unica® casa, a differenza di (5), compatibile anche con
I’esistenza di due o piu case, ammesso che soltanto una di esse — quella disponibile —
sia vuota.

Le frasi relative restrittive si configurano, quindi, come modificatori
intersettivi** che restringono il dominio degli elementi individuato, contribuendo cosi
all’identificazione del referente dell’intero sintagma nominale, poiché
I’interpretazione consegue dall’intersezione tra I’insieme degli elementi identificati
dalla testa e I’insieme degli elementi circoscritti dalla frase relativa stessa. Le frasi
relative non restrittive, invece, aggiungono a un elemento nominale gia
autonomamente identificato un’informazione supplementare, non rilevante per
I’identificazione della testa.

Gran parte della letteratura linguistica tradizionale e generativista si €
soffermata sullo studio della dicotomia tra I’interpretazione restrittiva e quella non
restrittiva (0 appositiva) delle frasi relative, con 1’analisi delle implicazioni
sintattiche che una tale distinzione comportava, fino alla pubblicazione del lavoro di
Carlson (1977). Carlson, infatti, attira I’attenzione su una serie di costruzioni relative
dell’inglese che, pur essendo molto simili in apparenza alle restrittive, non
rientravano in nessuna delle due classi riconosciute: le amount relatives*. L’analisi
inizia con una breve rassegna dei principali criteri ** normalmente applicati per
contraddistinguere le frasi relative restrittive dalle non- restrittive in inglese (Carlson

1977: 520) che riportiamo schematicamente qui di seguito tralasciando gli esempi:

O evidente che la presupposizione non riguarda l'esistenza di esattamente una sola casa nel
mondo, bensi I'esistenza dell’unica casa, considerata rilevante, presente nel contesto in cui la frase
viene pronunciata.

* “Restrictive relatives are just another kind of intersective modifier.” (Heim & Kratzer 1998: 88).

*2 Come gia anticipato alla nota 34 del presente lavoro, si manterra nel corso dell’esposizione la
denominazione in inglese, definendo soltanto “amount” come ‘quantita’ e “degree” quale ‘grado’.

*3 Ritroviamo sostanzialmente gli stessi criteri distintivi per I'inglese anche in McCawley (1998: 445-
448). Tuttavia, va notato che I'analisi piu affinata della distinzione tra relative restrittive e relative
non-restrittive proposta da McCawley (1998) si & potuta avvalere dei progressi negli studi linguistici
intercorsi nel divario temporale che la distanzia dal lavoro di Carlson (1977).
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Frasi relative NON-RESTRITTIVE

(a) contraddistinte da pausa intonativa
(comma intonation pattern)

(b) obbligatoriamente introdotte solo
da un elemento wh-,
mai da that,
mai da una categoria vuota (&)

(c) possono cooccorrere con certi tipi di
nomi testa come i nomi propri

(d) non possono cooccorrere con certi
tipi di quantificatori (come any)

(e) possono cooccorrere in riferimento
alla stessa testa solo se congiunte
(impossibilita di stacking)

(f) semanticamente sono molto simili a
una frase coordinata
(conjoined sentence)

(g) possono relativizzare sintagmi
nominali che non possono essere

relativizzati in una relativa restrittiva
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Frasi relative RESTRITTIVE

(a) non contraddistinte da pausa
intonativa

(b) possono essere introdotte
sia da un elemento wh-,
sia da that,
sia da una categoria vuota(d)

(c) non possono cooccorrere con certi
tipi di nomi testa come i nomi propri

(d) possono cooccorrere con tutti i tipi di
quantificatori

(e) ammettono la possibilita di stacking
(cooccorrenza in riferimento alla
stessa testa senza congiunzioni)

(f) semanticamente sono assimilabili agli
aggettivi per la loro struttura

(9) non possono relativizzare sintagmi
nominali che possono essere
relativizzati in relative non-restrittive

Carlson parte da questi presupposti per argomentare 1’esistenza di una terza

classe indipendente di frasi relative, la cui anomalia di comportamento, valutata
proprio sulla base dei criteri sopra elencati, le rende piu simili (ma non uguali nella
derivazione) alle strutture comparative che non alle relative di tipo restrittivo. Le
amount relatives si configurano, infatti, come una particolare classe di relative il cui
sintagma nominale testa richiede un’interpretazione quantitativa diversa dal tipo
specifico individuale *. Tale interpretazione, spesso indotta dalla presenza di
un’espressione di quantita o cardinalita associata al sintagma nominale relativizzato,
comporta una serie di conseguenze sintattiche che contraddistinguono le amount
relatives dalle restrittive vere e proprie, come ad esempio la possibilita — valida solo
per le amount relatives — di relativizzare il soggetto logico di un contesto frasale
sottoposto a costruzione esistenziale (There-Insertion)*. Si veda a tal proposito

I’esempio (7) riportato in tabella 1.

0 tipo che denota individui € indicato con <e>. Si rimanda alla nota 36, cap. |, del presente lavoro.
* Per una trattazione dettagliata della restrizione di definitezza sulle costruzioni esistenziali in
inglese (tramite inserzione di There) si veda Milsark (1974), mentre per una discussione piu
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Le osservazioni di Carlson sui tratti distintivi che caratterizzano la dicotomia

tra restrittive e amount relatives possono essere cosi schematicamente sintetizzate:

AMOUNT RELATIVES Frasi relative RESTRITTIVE

(a) possono essere introdotte (a) possono essere introdotte

da that o da una categoria vuota (9) sia da un elemento wh-,

ma mai da un elemento wh- sia da that, sia da categoria vuota (9)
(b) possono cooccorrere con certi tipi (b) non possono cooccorrere con certi

di nomi testa come tipi di nomi testa come

- nomi countable plurali; - nomi countable plurali;

- nomi astratti di massa - nomi astratti di massa

(abstract mass nouns); (abstract mass nouns);
- forme gerundive sostantivate; - forme gerundive sostantivate
non ammettono ma ammettono
nomi countable singolari*® nomi countable singolari

(c) occorrono soltanto con un limitato  (c) occorrono con determinanti la cui

numero di determinanti natura e definita e non-cardinale

(all, any, the, that, what, every) (definite non-cardinal determiners)
(d) non ammettono lo stacking (d) ammettono la possibilita di stacking

(possono cooccorrere in riferimento (cooccorrenza in riferimento alla stessa

alla stessa testa solo se congiunte) testa senza congiunzioni)
(e) semanticamente sono molto simili  (e) semanticamente sono assimilabili agli

alle strutture comparative aggettivi per la loro struttura

Dopo aver vagliato i contesti sintattici che motivano la distinzione di questa
terza tipologia semantica dalle restrittive e aver fornito una diagnostica delle
caratteristiche che il sintagma nominale testa di un’amount relative deve avere in
inglese (pp. 524-534), Carlson, nella seconda parte del lavoro, motiva in base
all’interazione tra le costruzioni relative di questo tipo e la distribuzione di particolari

espressioni idiomatiche®” la validita della raising analysis (pp. 534-537) rispetto alla

approfondita di questo aspetto nell’analisi delle amount relatives si rimanda a Carlson (1977: 521-
522).

* Carlson (1977: 527, nota 5) fa notare che cid costituisce un problema quando nell’lamount relative
é presente il quantificatore every (ogni), poiché richiede dopo di sé un sostantivo singolare. Tuttavia,
dato che la quantificazione, da un punto di vista semantico, si applica a un insieme, Carlson
considera il sostantivo singolare richiesto da every una necessita sintattica e non semantica.

* per una trattazione dettagliata dell’effetto che la presenza di espressioni idiomatiche in inglese,
quali ‘make headway’ (fare progressi) o ‘let the cat out of the bag’ (lasciarsi sfuggire un segreto), puo
avere all'interno di una costruzione relativa, a supporto non solo dell’esistenza di una classe di
amount relatives, ma anche della maggiore adeguatezza della raising analysis rispetto alla matching,
si rimanda a Carlson (1977: 534-537).
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matching® e, infine, ipotizza I’esistenza di un determinante (determiner source) per
le amount relatives anziché derivarle secondo ’analisi proposta per le restrittive.

La scoperta delle amount relatives ha catalizzato 1’attenzione linguistica su
una ‘nuova’ serie di costruzioni relative all’apparenza restrittive — anche se in realta,
ad una piu attenta indagine, non rientranti in nessuna delle due classi semantiche
canonicamente riconosciute — e ha avuto come principale conseguenza 1’estendersi
degli studi ad altre lingue rispetto I’inglese, con un perfezionamento delle
osservazioni inizialmente fatte da Carlson. Heim (1987), ad esempio, fa notare che il
tipo di costruzioni discusse da Carlson non coinvolge soltanto la nozione di quantita
(amount) in senso stretto, poiché possono intervenire nella caratterizzazione anche le
nozioni di cardinalita, durata, peso e distanza, motivo per cui utilizza il termine piu
generico ‘degree relatives’ per definire questa classe.

Di notevole rilievo & poi il contributo di Grosu & Landman (1998), i quali,
nell’intento di affinare 1’indagine carlsoniana, hanno dedicato a queste ‘strange
relatives of the third kind’ una analisi in grado di rendere conto delle restrizioni*® cui
le amount relatives sono soggette, strutturando la nozione di grado (degree) e
proponendo un’operazione di massimalizzazione (maximalization)>® nella loro
derivazione semantica. Nello specifico, Grosu & Landman (1998: 126) estendono il
loro studio a una serie di costruzioni relative (degree relatives, free relatives,
internally headed relatives e correlatives) ®* che si configurano come classe
indipendente rispetto sia alle relative restrittive sia alle appositive, e propongono
quale alternativa piu valida alla ormai assodata dicotomia restrittive/non-restrittive
una classificazione delle relative in termini di sortal-internal vs. sortal-external. Il
criterio distintivo verte sull’interpretazione semantica del sortal (ovvero il nome
comune o sintagma nominale se le costruzioni nominali implicate sono DP)*, che

puo essere all’interno o all’esterno del CP relativo. Le relative vengono pertanto

*®la matching analysis e la raising analysis verranno discusse nel corso del paragrafo successivo,
rispettivamente nelle sezioni §§ 1.3.1e 1.3.2.

* Le amount o degree relatives mostrano restrizioni sia nella scelta del complementatore che le
introduce, sia nella cooccorrenza con particolari tipi di determinanti e quantificatori, sia nelle
possibilita di stacking.

**Da qui I'altra denominazione con cui vengono indicate le amount relatives: maximalizing relatives.

>! Le frasi relative libere, quelle con testa interna e la strutture correlative verranno presentate nel
paragrafo successivo, dedicato alla classificazione tipologica secondo il criterio sintattico (§ 1.2.3).

>2 || sortal di una costruzione relativa & I'equivalente semantico della testa (de Vries 2002: 24).

24



Capitolo |
La teorizzazione della relativizzazione

sistematizzate secondo un paradigma, riportato qui di seguito in tabella 2 adattato sul
modello proposto da Grosu & Landman, che pesa per cosi dire I’importanza del

materiale esterno e di quello interno per il significato dell’intera costruzione.

Simplex XPs |=7| Appositives |~7| Restrictives | Maximalizers Simplex CPs

SORTAL-EXTERNAL SORTAL-INTERNAL

Tabella 2. Classificazione tipologica delle relative: Grosu & Landman (1998: 126).

Come mostra la tabella 2, alle due estremita del paradigma si collocano da un
lato semplici XP** completamente privi di una costruzione relativa, dall’altro
semplici CP che costituiscono di per sé stessi 1’intera costruzione relativa. Nel primo
caso — semplici XP — non ci sara alcuna relativa a contribuire alla costruzione frasale,
non esistendo alcun CP relativo (ma solo ‘materiale esterno’) in grado di modificare
il significato ultimo della frase; nel caso di semplici CP, invece, si verifica I’esatto
contrario, per cui non ci sara altro contributo semantico alla costruzione frasale se
non quello apportato dalla relativa (quindi non ci sara nessun ‘materiale esterno’ ma
solo ‘interno’)®*. Tra i due estremi dello spettro di rappresentazione troviamo
rispettivamente le relative non-restrittive (appositives) e le relative restrittive,
entrambe sortal-external, e, infine, il gruppo sortal-internal dei massimalizzatori
(maximalizers). Esattamente al centro si stanziano le relative restrittive, per le quali
tanto il materiale esterno quanto quello interno contribuisce in ugual misura alla
semantica dell’intera costruzione, ottenuta dalla combinazione del significato della

testa con quello del CP relativo tramite intersezione, che ¢ un’operazione

>3 Dal punto di vista strutturale, coerentemente con un quadro teorico generativista, a definire lo
status categoriale sia dei costituenti sintagmatici lessicali sia delle proiezioni funzionali frasali
(genericamente indicati come XP) & I'insieme dei loro tratti specifici determinati dalla testa, che da il
nome alla particolare proiezione (per cui un NP sara un Nominal Phrase, ovvero un sintagma di tipo
nominale avente come testa lessicale un nome, un VP sara un Verbal Phrase, ovvero un sintagma
verbale avente come testa lessicale un verbo, e cosi via). Si assume, inoltre, che la struttura
sintagmatica sia organizzata secondo la nota teoria X-barra, di tipo ricorsivo: [xpZP [x X YP]],

in cui X e la testa della proiezione massimale XP, X' & una proiezione di livello intermedio che
combina la testa con il complemento, ZP e lo specificatore e YP & il complemento.

>* Tale situazione & rappresentata da un particolare tipo di relative libere: le irrealis free relatives.
Grosu & Landman (1998: 155-162), infatti, argomentano I'esistenza di due tipologie di frasi relative
libere: le irrealis, considerate veri e propri CP, e le realis, analizzate invece come particolari DP.
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simmetrica®™. Alla sinistra delle restrittive si posizionano le appositive: in questo
caso il materiale esterno (I’antecedente) ¢ semanticamente piu importante della frase
relativa, poiché quest’ultima ¢ legata anaforicamente all’antecedente soltanto a
livello discorsivo®® e, dunque, il contributo semantico fornito all’intera costruzione ¢
indiretto, anche se cio non esclude a priori un legame sintattico tra la relativa e il
proprio antecedente.

Infine, I’ultima classe — in realta penultima nella scala semantica di Grosu &
Landman — che rimane da discutere € quella situata alla destra delle restrittive: il
gruppo dei massimalizzatori®’. Qui il materiale interno & fondamentale, in quanto
determina in larga misura il materiale esterno (se presente) tramite un’operazione di
massimalizzazione. Nell’operazione di massimalizzazione la costruzione relativa,
data dalla testa insieme alla frase relativa, individua I’ammontare massimo (grado o
quantita) di entita (individui o sostanza) che soddisfano il valore denotativo della
frase relativa. Cio comporta una effettiva coincidenza tra il contenuto semantico
dell’intera costruzione relativa e quello della frase relativa. L’eventuale materiale
linguistico esterno é ridotto al minimo e, indipendentemente dalla realizzazione della
sua presenza sintattica, deve essere riconducibile all’interpretazione della frase
relativa (viene quindi interpretato come materiale interno) o comunque predicibile a

partire da questa dopo la massimalizzazione®®.

>> De Vries (2002: 24) fa notare che la classificazione & prettamente semantica poiché, in linea di
principio, la presenza semantica e I'importanza del materiale esterno non coincide necessariamente
con la presenza sintattica di materiale esterno, come nel caso di alcune relative circumnominali che
possono avere significato restrittivo (in altre parole, benché la testa di queste relative sia
sintatticamente interna, viene costruita semanticamente al di fuori della relativa).

*®| principi d’interpretazione dei sintagmi nominali (anafore, pronomi e espressioni referenziali)
trovano espressione nella cosiddetta Teoria del Legamento (Chomsky 1981c), riportata di seguito:

(i) Teoria del Legamento
Principio A: Un’anafora deve essere legata nella sua categoria di reggenza.
Principio B: Un pronome deve essere libero nella sua categoria di reggenza
Principio C: Un’espressione R deve essere comunque libera.
(Haegeman 1996: 197)

Per maggiori dettagli sulla modificazione restrittiva e non-restrittiva si consulti Sells (1985).

>’ La classe dei massimalizzatori comprende le quattro sottoclassi cui Grosu & Landman avevano
esteso la propri analisi: degree relatives, free relatives, internally headed relatives e correlatives.

*% Si rimanda a Grosu & Landman (1998) e a Grosu (2002) per una discussione piu ampia, corredata
dai necessari esempi, delle modalita con cui I'operazione di massimalizzazione interviene nella
semantica e nella sintassi di queste ‘strange relatives of the third kind'.
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All’approccio di indagine uniforme che Carlson (1977), Heim (1987) e Grosu
& Landman (1998) hanno devotato alle amount relatives, circostanziate come classe
indipendente in base alle particolari restrizioni sulla scelta di determinanti e
complementatori cui sono soggette, € stato successivamente contrapposto un
approccio di studio che scinde la classe ormai canonizzata delle amount relatives in
due categorie ben distinte, ciascuna delle quali caratterizzata da una specifica lettura
semantica e da uno specifico comportamento sintattico: rispettivamente, le there-
insertion relatives e le ACD relatives * (Herdan 2008). Herdan sostiene
sostanzialmente che a queste due tipologie di relative non puo essere assegnata la
stessa derivazione semantica poiché mentre nelle there-insertion relatives € assente
una lettura quantitativa (amount reading) nonostante la presenza di una
relativizzazione di grado (degree relativization), nelle ACD relatives appare evidente
I’interpretazione quantitativa nonostante una sintassi non compatibile con la degree
relativization. Herdan (2008: 113-168) osserva inoltre, sulla base di una serie di dati
tratti dal rumeno e da varie lingue slave e balcaniche, che la restrizione sintattica
carlsoniana riguardo il complementatore che puo introdurre le ACD relatives con
interpretazione quantitativa in inglese — fattore che aveva condotto Carlson ad
includere le there-insertion relatives e le ACD relatives nella stessa classe — non é
affatto legata alla disponibilita della stessa interpretazione quantitativa, attestata
indipendentemente. Lo studio di Herdan conduce pertanto a una soluzione che
postula nelle there-insertion relatives una sorta di operatore superlativo con la
funzione di ‘assorbire’ la variabile di grado per giungere cosi a una interpretazione

individuale; per quanto riguarda, invece, le ACD relatives, vengono discusse le varie

*° Le there-insertion relatives sono quelle frasi relative che consentono di relativizzare il soggetto
logico di un contesto frasale sottoposto a costruzione esistenziale tramite inserzione di there in
inglese (si rimanda alla nota 44, capitolo |, di questo lavoro), mentre le ACD (antecedent contained
deletion) relatives sono relative in cui si & verificata la cancellazione dell’antecedente. Si consideri:

(i) There-insertion relatives (Grosu & Landman 1998: 133)
| took with me the three books that there were on the table.
‘Ho preso con me | tre libri che c’erano sul tavolo’

(ii) ACD (antecedent contained deletion) relatives (Herdan 2008: 7)
Marv put in his pocket everything that he could.

‘Marv ha messo in tasca ogni cosa che ha potuto’

Tuttavia, per una discussione dettagliata di questo approccio di indagine si rimanda a Herdan (2008).
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possibilita interpretative e le difficolta che comporta I’identificazione di una
semantica composizionale in grado di predire tutte le possibili letture rilevanti nel
contesto in atto.

La complessita delle amount relatives ha fatto si che la discussione linguistica
su questa ‘terza’ tipologia semantica di frasi relative continui tuttora; va menzionato
tra gli altri un recentissimo lavoro di Grosu & Landman (2013), in disaccordo sia con
la proposta di Herdan riguardo I’intervento di un’operazione superlativa per rendere
conto delle there-insertion relatives (pp. 45-46), sia con alcune osservazioni della
diagnostica carlsoniana (pp. 7-18). Grosu & Landman (2013) rivedono, infatti, la
classe delle amount relatives sulla base di tre opposizioni dalle quali conseguono

coppie contrapposte di costruzioni relative, come riportato nella tabella® di seguito:

Opposizioni caratterizzanti le Amount Relatives

1. La testa della relativa

d-headed relatives e-headed relatives

(9a) We will need the rest of our lives to drink [the
amount of wine they spilled__that evening].

‘Ci servira il resto delle nostre vite per bere la

(9b) The books that I bought __are lying
on the table.

‘I libri che ho comprato stanno sul tavolo’

quantita di vino che hanno versato quella sera’

2. L’interpretazione della relativa

d-interpreted relatives e-interpreted relatives
(10a) We will need the rest of our lives to drink (10b) We drank [the wine they spilled
[the wine they spilled __ that evening]. at the party].

‘Ci servira il resto delle nostre vite per bere ‘Abbiamo bevuto il vino che hanno
il vino che hanno versato quella sera’ versato alla festa’

3. Il gap della relativa

a-gap relatives p-gap relatives
(11a) We drank [the wine they spilled __ (11b) John is not quite [the doctor that his
at the party]. father was__].

‘Abbiamo bevuto il vino che hanno
versato alla festa’

‘John non ¢ proprio/affatto il dottore
che é stato suo padre’

Tabella 3. Classificazione tipologica delle relative (Grosu & Landman 2013).

% | a tabella & stata creata in guesta sede in base alle osservazioni presenti nel lavoro citato di Grosu
& Landman (2013), dal quale sono stati tratti tutti gli esempi in inglese ivi riportati. Va precisato
comungque, come hanno fatto gli stessi Grosu e Landman, che alcuni degli esempi tratti da Grosu &
Landman (2013), quali (9a) o (10a), sono stati a loro volta riadattati da Carlson (1977). Nella tabella
Iintera costruzione relativa (data dalla testa e dalla frase relativa insieme) & racchiusa tra parentesi
quadre, la testa & evidenziata in grassetto, mentre il gap € indicato dalla lineetta bassa __.
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La prima opposizione riguarda la testa della relativa: la testa puo, infatti,
denotare 0 meno un predicato di quantita o di individui, e questo comporta la
distinzione tra le d-headed relatives e le e-headed relatives. Le prime, come mostra
I’esempio in (9a), identificano quelle relative restrittive di tipo amount aventi come
testa un elemento che indica il grado (d-egree, da cui il nome)®! e che viene pertanto
interpretato come un predicato del tipo <d,t>, ovvero come insieme di gradi, numeri,
quantita, etc. (Grosu & Landman 2013:19-26). Le seconde, di cui (9b) costituisce un
esempio, hanno invece nella posizione di testa un elemento che viene interpretato
come un predicato del tipo <e,t>, ovvero come insieme di individui/entita.

La seconda contrapposizione verte sull’interpretazione della relativa: la
relativa puo, infatti, essere essa stessa interpretata, 0 meno, come un predicato di
quantita o di individui. Nel primo caso (10a) si avranno le cosiddette d-interpreted
relatives, ovvero le relative di tipo amount che vengono esse stesse interpretate come
predicati del tipo <d,t> (Grosu & Landman 2013:27-30), nel secondo caso (10b) si
otterranno invece le e-interpreted relatives, interpretate come predicati del tipo <e,t>.

Infine, 1’ultima dicotomia concerne il gap®® della relativa, gap che pud essere,
0 meno, in una posizione argomentale standard. Le a-gap relatives (esempio in
(11a)) sono quelle relative in cui il gap si trova in posizione argomentale (a-rgument,
da cui il nome), mentre nelle p-gap relatives (11b) il gap occupa una posizione non
argomentale, bensi predicativa®. Va notato che la classificazione tipologica proposta
in tabella 3 non esclude una lettura trasversale: la relativa in (11b), ad esempio, viene
interpretata come un predicato del tipo <d,t> (d-interpretation), esattamente come la
coincidenza tra gli esempi in (10b) e (11a) dimostra che una stessa amount relative
puo venire ‘e-interpretata’ ed avere il gap in posizione argomentale. Infatti, Grosu &
Landman (2013:30-34) utilizzano il termine ‘ep-relatives’ per indicare quelle p-gap

relatives che sono sia ‘e-headed’ sia ‘e-interpreted’, ¢ lo accostano al termine ‘ea-

*! La testa di queste amount relatives € in genere un sostantivo come quello riportato nell’esempio
(9a), ‘amount’ (quantita), oppure ‘number’ (numero).

2 E il meccanismo generale della relativizzazione restrittiva, comune anche alle amount relatives,
che prevede quello che qui viene chiamato gap, ovvero I'elemento interno alla relativa, spesso
implicito (una sorta di ‘spazio vuoto’, da cui il nome), interpretato come identico alla testa. Esiste,
infatti, all'interno della frase relativa un gap sintattico che e legato tramite operazione sintattica a
livello del CP; semanticamente, questo gap viene interpretato come una variabile, legata a livello del
CP tramite astrazione (Grosu & Landman 2013: 34).

] predicate-related is a useful diagnostic label for these cases” (Grosu & Landman 2013: 6).
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relatives’, che indica invece quelle a-gap relatives che sono anch’esse sia ‘e-headed’
sia ‘e-interpreted’.

La derivazione semantica proposta da Grosu & Landman (2013) per queste
costruzioni® passa attraverso una fase di massimalizzazione (Grosu & Landman
1998) e prevede un’interpretazione della testa sia all’interno che all’esterno della
relativa: si assume, infatti, che la testa sintattica esterna abbia un effetto semantico
sia all’interno della relativa nella posizione del gap, sia all’esterno della relativa nella

sua posizione autoctona di testa esterna.

Tuttavia, nel panorama della classificazione semantica, ancora piu recente
delle amount relatives ¢ I’individuazione di una quarta variante tipologica di
costruzioni relative: le cosiddette kind-defining relative clauses (Beninca & Cinque
2012)%. Si tratta di un particolare tipo di frase relativa che contribuisce a definire un
genere (kind), ovvero, piu specificatamente, a rimarcare — contrariamente alle
restrittive — che il contenuto della relativa non e presupposto come vero, essendo la
testa un DP non realmente referenziale in posizione predicativa®.

Si valutino gli esempi qui di seguito, tratti da Beninca & Cinque (2012: 7):

(12) a. la ragazza che sa cucinare le lasagne ... (restrittiva)
b. una ragazza che sa(ppia) cucinare le lasagne ...  (kind-defining)
c. Maria, che sa cucinare le lasagne ... (non-restrittiva)

Mentre la testa, sempre evidenziata in grassetto, di una relativa restrittiva (12a) e
necessaria all’identificazione del referente del DP tanto quanto la frase relativa, ¢ la
testa di una relativa non-restrittiva (12c) risulta gia autonomamente identificata

anche senza il contributo della frase relativa, la testa di una relativa kind-defining

* per una discussione dettagliata dell’analisi semantica si rimanda a Grosu & Landman (2013: 19-34).
® Inizialmente chiamate “Classifying Relative Clauses” (Beninca 2011) e discusse in Beninca 2012a,
questa particolare classe di frasi relative e stata rintracciata in alcune varieta dialettali dell’italiano e
dell’inglese, nonché nell’evoluzione storica dell’italiano in prospettiva diacronica.

Si consideri il seguente esempio di frase relativa kind-defining in posizione predicativa:

(i) Gianni & un uomo [che non si da mai per vinto].  (Beninca & Cinque 2012: 1)
Va precisato che le strutture copulative il cui predicato puo diventare I'antecedente di una frase

relativa kind-defining appartengono al tipo predicazionale (i tipi identificazionali sono esclusi).
Per una discussione approfondita della sintassi della predicazione si rimanda a den Dikken (2006).
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(12b) é indefinita e puo rimanere tale, poiché lo scopo di questo tipo di relativa sta
proprio nel definirla come genere.

Beninca e Cinque (2012) circoscrivono una serie di proprieta distintive che
caratterizzano le relative kind-defining in posizione post-copulativa, tra le quali
vanno sottolineate®’ la possibilita di utilizzare il congiuntivo (non-realis mood), che &
un modo incompatibile con la referenzialita della testa, I’impossibilita di stacking e,
infine, 1’utilizzo di una strategia che prevede la presenza di un pronome di ripresa
(resumptive pronoun), come quello sottolineato nell’esempio 8, in tabella 1.
Successivamente queste proprieta vengono derivate sia in relazione alla mancata
presupposizione di verita del contenuto propositivo della relativa stessa (caratteristica
che le accomuna alle non-restrittive), sia in relazione alla non-referenzialita della
testa in posizione predicativa (caratteristica che invece le contraddistingue da tutte le
altre tipologie semantiche di frasi relative). Dopo aver passato in rassegna anche la
posizione pre-copulativa che le relative in questione possono occupare, instaurando
cosi una relazione predicativa specificazionale®, Beninca e Cinque dimostrano come
questa particolare classe possa essere analizzata sia tramite la raising derivation, sia
tramite la matching derivation®, e concludono lo studio con alcune osservazioni
sulla dinamica diacronica seguita dalle costruzioni kind-defining in italiano (dal
Fiorentino antico ad alcune variante dialettali contemporanee del nord Italia).

Questa quarta variante tipologica chiude la disamina semantica delle
costruzioni relative presentata all’inizio del paragrafo ¢ ci consente di passare ad

analizzare le stesse costruzioni sotto un profilo tipologico prettamente sintattico.

®” per una descrizione esaustiva di tutte le proprieta delle frasi relative kind-defining si veda Beninca
e Cinque (2012: 10-17).

8 guella che den Dikken (2006) chiama ‘predicate inversion’, ovvero inversione predicativa.

Si considerino a titolo esemplificativo le seguenti costruzioni, nelle quali la copula & in grassetto:

(i) Gianni € un uomo [che non si da mai per vinto]. (predicazione canonica)

(i) Un uomo [che non si da mai per vinto] & Gianni. (inversione predicativa)
(Beninca & Cinque 2012: 18)

Nel primo esempio la testa (‘uomo’) della relativa kind-defining si trova in posizione post-copulativa,

mentre nel secondo esempio la testa, seguita dalla relativa, & in posizione antecedente la copula.

69 - . . . . . . . “x
Le due analisi adottate nella derivazione sintattica delle frasi relative verranno discusse, come gia

anticipato, nel corso del paragrafo successivo (§1.3.1 per la matching analysis e §1.3.2 per la raising).
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1.2.2 Classificazione secondo il criterio sintattico

Come ¢ emerso nel corso dell’esposizione, la frase relativa viene considerata un
modificatore sintatticamente complesso di un elemento nominale — la testa — che
contiene necessariamente al proprio interno un argomento, anche implicito,
interpretato come identico alla testa. Si tratta, dunque, di un modificatore che da un
lato comporta astrazione su una posizione interna della frase (relativization site) e
dall’altro & connesso al costituente (relative head) che modifica (Bianchi 2002a).
Bianchi (2002a: 197) puntualizza inoltre che, nell’approccio standard, 1’astrazione
viene sintatticamente implementata tramite una dipendenza non legata™ tra il sito di
relativizzazione e un operatore (relative operator) avente portata sull’intera frase’".
Partendo quindi da questi presupposti, il criterio sintattico adottato per la
classificazione delle costruzioni relative distinguera varie strategie di relativizzazione
a seconda della relazione sintattica che intercorre tra la testa e la stessa frase relativa,
considerando inoltre anche la natura del sito di relativizzazione (che puo essere vuoto
o0 saturato dalla presenza di un pronome di ripresa) nonché la natura dell’operatore
relativo, indipendentemente dalla realizzazione fonologica di quest’ultimo.

A fornire un’indagine tipologica molto dettagliata dal punto di vista sintattico
e de Vries (2002, capitolo 2, Appendice II), il quale contraddistingue ben 223
strategie di relativizzazione sulla base di dati provenienti da oltre 170 lingue di

diversa estrazione geografica’®. La classificazione di un numero cosi elevato di

7% per un accenno alla Teoria del Legamento (Chomsky 1981c) si veda la nota 55 di questo lavoro.
71 - - - . .. . ,

A chiarimento del legame di dipendenza non legata tra il sito di relativizzazione e I'operatore
relativo si considerino i seguenti esempi, il primo dei quali tratto da Bianchi (2002a), il secondo
riadattato e tradotto in russo dal primo:

(i) The [article]ygap [re Which John believes that | wrote e] (Bianchi 2002a: 197)
‘L’articolo che John crede che io abbia scritto e’

(ii) Eto [stat’ja]uean, [rckotorujuacc Ivan sCitaet ja napisala ___ (reiativization sire) (€ = stat’juacc)].
‘Questo e I'articolo che lvan ritiene io abbia scritto’

Negli esempi la testa (head) precede la frase relativa (RC, Relative Clause) ed & introdotta in
entrambe le lingue da un pronome (which in inglese; kotoryj in russo, opportunamente declinato
all'accusativo femminile) che costituisce I'operatore relativo con portata sull’intera frase. Il sito di
relativizzazione € in entrambi i casi vuoto: manca cioé un pronome di ripresa, ma vi & presente una
traccia, e, corrispondente alla copia non realizzata della testa (in russo prende il caso del pronome).
"2 De Vries (2002) compila la propria classificazione tipologica utilizzando una serie di dati linguistici
tratti, fra gli altri, da Downing (1978), Keenan & Comrie (1977) e Lehmann (1984).
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costruzioni relative viene condotta considerando una serie di parametri rilevanti
(parametric freedom), sintetizzati qui di seguito, che riguardano:
i. il tipo di modificazione/ relazione
(che puo essere restrittiva, appositiva 0 maximalizing)
ii.  lo status gerarchico della frase relativa
(che puo essere incassata all’interno di un DP oppure di tipo correlativo)
iii.  la presenza/assenza della testa (le relative libere sono prive di una testa)
iv.  lapresenza/assenza di un pronome relativo
v. lapresenza/assenza di un complementatore
vi.  la presenza/assenza di un pronome di ripresa (resumptive pronoun)
vii.  la posizione gerarchica della testa
(che puo trovarsi all’esterno oppure all’interno della frase relativa)
viii.  D’ordine lineare di testa e frase relativa
(la testa puod precedere oppure seguire la frase relativa)
iX. lacompletezza inflessionale della frase relativa
(la flessione verbale della frase relativa puo essere finita o0 non finita)
X.  la posizione del determinante rispetto alla testa e alla frase relativa
xi.  la posizione di un eventuale marcatore di Caso
(solo sul sostantivo testa oppure sia sulla testa sia sulla frase relativa).
Sulla base di tali parametri’® considerati in relazione alle proprieta delle singole
lingue analizzate, de Vries astrae quattro tipi principali di relative (postnominali,
prenominali, circumnominali e correlative), ciascuno identificabile sia nella variante
con testa (headed) sia nella variante libera, senza testa (free o headless).

In questa sede ci si atterra alla tipologizzazione un po’piu aggiornata proposta
da Dryer (2005: 366-367) riguardo 1’ordine reciproco tra il sostantivo testa e la frase
relativa. Dryer, infatti, dopo aver definito la frase relativa in termini semantici’™,
circoscrive ben sette tipologie strutturali, elencate qui di seguito con un esempio per

ciascun tipo e con indicato a lato tra parentesi la lingua da cui I’esempio ¢ tratto.

73 per una trattazione piu approfondita dei parametri elencati, corredata inoltre dagli opportuni
esempi, si rimanda a de Vries (2002: 17-20).
"8 up construction is considered a relative clause [..] if it is a clause which, either alone or in
combination with a noun, denotes something and if the thing denoted has a semantic role within the
relative clause. If there is a noun inside or outside the relative clause that denotes the thing also
denoted by the clause, that noun will be referred to as the head of the relative clause.”

(Dryer 2005: 366).
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(13) Classificazione tipologico - sintattica delle costruzioni relative

in base all’ordine di frase relativa e nome” (Dryer 2005: 366)
(Cinque 2013b: 2)

Frasi relative postnominali con testa esterna

(@) The [ book [rc that we read ]] (Inglese)
‘Il libro che abbiamo letto’ (Dryer 2005: 366)

Frasi relative prenominali con testa esterna
(b) [[rc NuUna ranti-shga-n] bestya ] (Quechua)
uomo comprare-PERF-3 cavalloyom (Cole 1987: 279)

‘Il cavallo che I’'uomo ha comprato’
Frasi relative con testa interna

(©) [[rc Nnuna bestya-ta ranti-shga-n]] (alli bestya-m) (Quechua)
uomo cavalloacc comprare-PERF-3  (buon cavallo) (Cole 1987: 279)
‘Il cavallo che I’uomo ha comprato (era un buon cavallo)’

Frasi relative con doppia testa

(d) [[rc doU adiyano-no] doui] deyalukhe (Kombai)
sago dare-3p -NONFUT-CONN  sago finitoace (deVries 1993: 78)
‘Il sago che hanno dato ¢ finito’

Frasi relative libere o senza testa

(e) [re What you did ] is nice. (Inglese)
‘Cio che/quello che hai fatto é carino’ (Cinque 2013b: 2)

Frasi relative correlative
(f) [rcjo laRkii khaRii hai] vo laRkii lambii hai (Hindi)
quale ragazza stante € quella ragazza alta & (Dayal 1996: 160)

‘La ragazza che se ne sta in piedi ¢ alta’
Frasi relative aggiunte (adjoined)

(9) ngajulu-rlu rna yankirri pantu-rnu [rckuja-lpa ngapa nga-rnu] (Walbiri)
logre AUX  emu colpire-PAST COMP-AUX acqua bere-PAST (Hale 1976)
‘To ho colpito I’emu che stava bevendo 1’acqua’

Prima di procedere alla descrizione delle sette tipologie strutturali sopra

riportate, si ritiene opportuno estrapolare da ciascun esempio in (13) una sommaria

struttura sintattica che astragga in forma linearizzata 1’ordine reciproco tra frase

7> La classificazione riportata @ tratta da Dryer (2005: 366), benché sia stata poi ripresa e riadattata
anche nel lavoro di Cinque (2013b: 2). A fianco di ciascun esempio, per il quale la testa della relativa
(RC, Relative Clause) e stata evidenziata in grassetto per comodita di identificazione, accanto
all'indicazione della lingua da cui proviene, & stato inoltre riportato tra parentesi anche I'autore
originale da cui & tratto e dal quale lo stesso Dryer ha attinto per la propria tipologizzazione.
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principale, frase relativa (RC, Relative Clause)’® e testa nominale (N), cosi da
rendere visivamente piu immediate le differenze superficiali che intercorrono tra una

tipologia sintattica e 1’altra. Si veda a tal proposito la tabella 4 qui di seguito:

Classificazione sintattica delle costruzioni relative
con schema strutturale linearizzato semplificato.
I- Frasi relative postnominali con testa esterna

@) [rrase principale - - - Nresta [Re ]...]

I1- Frasi relative prenominali con testa esterna

(b) [Frase principale - -- [RC ] NTESTA ]

I11- Frasi relative con testa interna

(©) [Frase principale - - - [Re_ Nyesta_]...]

IV- Frasi relative con doppia testa

(d) [Frase principale - - - [RC NTESTA ] NTESTA ]

V- Frasi relative libere o senza testa

@) [rrase principale - - - [re ]...]

VI- Frasi relative correlative

(f) [RC W_hj I\ITESTA_] [Frase principale - - - De_rm I\ITESTA ]

VII- Frasi relative aggiunte

(9) [Frase principale Nresta [ --------- ] [RC ]]

Tabella 4. Classificazione sintattica delle frasi relative.

Appare evidente dalla tabella 4 come la fenomenologia sintattica delle
costruzioni relative attualmente rintracciate nelle varie lingue del mondo risulti
particolarmente articolata e certo di non facile gestione per una proposta di analisi
unificata (come si dimostrera nel corso del paragrafo 1.3). Le sette tipologie
strutturali circoscritte da Dryer, infatti, oltre ad essere spesso attestate anche in
compresenza all’interno di una stessa lingua, presentano ciascuna caratteristiche

specifiche ben definite che verranno ora illustrate molto brevemente, poiché per una

’® Nonostante il presente lavoro sia redatto in italiano, si & scelto di mantenere le abbreviazioni
sintattiche in inglese (RC, Relative Clause, anziché FR, Frase Relativa; NP, Nominal Phrase, anziché
SN, Sintagma Nominale, etc), essendosi queste maggiormente consolidate nell’'uso generativista.
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trattazione esaustiva dell’argomento si rimanda alla bibliografia specifica indicata nel
corso dell’esposizione o in nota.

Le frasi relative postnominali a testa esterna (externally headed
postnominal relative clauses) seguono, come si intuisce dalla loro stessa
denominazione, il costituente che modificano — la testa — il quale rimane esterno alla
relativa stessa’’. Si tratta della variante con la pitl ampia distribuzione geografica
finora attestata: e presente, infatti, con sole poche eccezioni in quasi tutte le lingue
del ceppo indoeuropeo (dalle lingue romanze, a quelle germaniche, alle lingue slave
e persino in alcune varieta papuane, come il Maybrat), per le quali costituisce nella
stragrande maggioranza dei casi il tipo dominante. La ricorrenza sembra legata a quei
sistemi linguistici che presentano un ordine delle parole in cui il verbo precede
I’oggetto diretto (SVO), esattamente come le relative prenominali sembrano
caratterizzare le lingue in cui il verbo, al contrario, occupa la posizione finale di frase
(SOV)™.

Le frasi relative prenominali ° con testa esterna (externally headed
prenominal relative clauses) costituiscono la variante speculare delle precedenti
costruzioni relative: la testa, infatti, occorre anche in questo caso al di fuori della
relativa, ma quest’ultima, anziché seguire, precede il costituente che modifica. Tale
tipologia, benché di gran lunga piu rara rispetto alla precedente strategia, risulta
comunque dominante in buona parte del continente asiatico, eccezion fatta per alcune
zone del Medio Oriente e del Sud-Est asiatico. Al di fuori dell’Asia, ad esclusione di
pochissime occorrenze geograficamente isolate, la variante prenominale é stata
attestata soltanto in tre aree di dimensioni relativamente ridotte (aree in cui, pur
tuttavia, costituisce una opzione secondaria non dominante): la Nuova Guinea
(Alamblak, Sepik, Papua), la zona comprendente Etiopia ed Eritrea e, infine, I’area

nord-ovest del Sud America.

77 per una trattazione della sintassi delle relative postnominali si veda de Vries (2002: 116-130).
’® La correlazione tra la posizione delle relative e I'ordine delle parole costituisce un universale
implicazionale e trova piena formulazione nell’Universale 24 (Greenberg 1963):

“If the relative expression precedes the noun either as the only construction

or as an alternate construction, either the language is postpositional

or the adjective precedes the noun or both”  (Greenberg 1963: 71)
Cole (1987) argomenta I'occorrenza delle frasi relative a testa interna nelle lingue SOV sensibili al
parametro del pro drop; tuttavia, Culy (1990) dimostrera I'inesattezza di una tale correlazione.
7 per una trattazione sintattica delle relative prenominali si rimanda a de Vries (2002: 131-135).
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Le frasi relative con testa interna (internally headed relative clauses)®
sono strutturate in modo tale da ospitare la testa all’interno della relativa stessa; in
altre parole, I’antecedente appare come elemento lessicale all’interno della
subordinata relativa e viene poi ripreso nella principale (Cole 1987). De Vries (2002:
41) circoscrive alcune proprieta essenziali di quelle che chiama ‘circumnominal
relatives’: (a) la ovvia posizione interna della testa; (b) la semantica restrittiva o
massimalizzante®; (c) il carattere indefinito della testa interna; (d) 1’assenza di
elementi relativi, a parte affissi; (e) la nominalizzazione, ovvero il fatto di essere
DP®. Quanto alla diffusione, questo particolare tipo di relative sembra avere una
espansione piuttosto radicata in tutto il mondo, benché due siano le aree principali
degne di menzione. La prima e quella del Nord America: qui, benché tale tipologia
costituisca solo un’opzione minoritaria, € stata attestata con una incidenza maggiore
rispetto alla strategia di relativizzazione prenominale a testa esterna. La seconda zona
comprende, invece, una piccola porzione territoriale dell’ Africa occidentale in cui sia
le relative a testa interna sia le correlative mostrano una certa frequenza d’uso.

Le frasi relative con doppia testa (double-headed relative clauses)
combinano — parafrasando la definizione che ne da Dryer (2005) — le caratteristiche
delle relative a testa esterna e delle relative a testa interna in un’unica struttura.
Questa tipologia, infatti, ammette ben due teste: una esterna e una interna alla
relativa, corrispondente alla testa esterna. | due sostantivi testa talvolta coincidono
esattamente, come nell’esempio tratto da de Vries (1993: 78) riportato in (13d),
talvolta invece la coincidenza non é totale, poiché il sostantivo testa esterno risulta

essere di carattere pill generico® rispetto al sostantivo testa all’interno della relativa.

80 - . . . . . . . . .
Si rende necessario precisare, a livello terminologico, che le frasi relative con testa interna si
trovano in letteratura anche con il nome di “circumnominali” (circumnominal relatives).
8 per la semantica massimalizzante di queste relative si consulti Grosu & Landman (1998: 162-163).
82 La nominalizzazione era gia stata notata da Culy (1990: 27) e, ancora prima, da Keenan (1985:
161). Per una trattazione piu ampia della sintassi delle relative a testa interna si rimanda a Basilico
(1996) e a de Vries (2002: 135-145). Si veda inoltre il lavoro di Grosu (2010).
83 N . . . N
E stato notato che la testa esterna rappresenta una classe pil generale, di cui la testa interna & un
membro specifico (ad esempio “cosa” per entita non umane o “persona” per gli esseri umani).
Si consideri il seguente caso, riportato da Dryer (2005) e tratto da de Vries (1993: 77):

(i) [[gana gu fali-khal] ro] (de Vries 1993: 77)

[[bush.coltello ,s; trasportare-andare.,sgnonrur] €OSA]
‘Il coltello da bush che tu hai portato via’
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A differenza della strategia relativa postnominale a testa esterna, questa
particolare tipologia sembra essere la meno frequente nel quadro fornito da Dryer
(2005), dal quale risulta dominante in una sola lingua: il Kombai® (Trans- Nuova
Guinea; Papua, Indonesia). Tuttavia, piu recentemente, Cinque (2011la) ha
documentato I’esistenza di relative a doppia testa anche in altre lingue, in cui, pur
non costituendo sempre la strategia di relativizzazione prevalente, rappresentano
comungue un’alternativa disponibile in contesti selezionati. Nello specifico, Cinque
identifica tre gruppi linguistici a questo riguardo: il primo accorpa un certo numero
di lingue SOV (appartenenti alle famiglie papuana, congo-nigeriana, tibeto-birmana,
caucasica nord-occidentale e alle famiglie altaiche), la cui strategia base di
relativizzazione ¢ quella a testa interna oppure a testa esterna prenominale o, ancora,
entrambe; il secondo gruppo comprende invece lingue sia SVO sia SOV che
impiegano maggiormente costruzioni relative postnominali a testa esterna e che
appartengono rispettivamente alle famiglie papuana, austronesiana, ciadica, pama-
nyunga e indoeuropea; infine, la terza classe & rappresentata da alcuni linguaggi
infantili nei quali é stata attestata a livello interlinguistico la piena ripetizione della
testa esterna all’interno della relativa®™.

Le frasi relative libere o senza testa (headless or free relative clauses)
costituiscono quasi una sorta di anomalia nel panorama delle varie strategie di
relativizzazione %, in quanto risultano prive di una testa vera e propria. Sono
introdotte da un elemento wh- che si trova all’interno della relativa stessa e assumono
una funzione simile a quella assunta nella frase semplice dagli elementi nominali®’.

La problematicita di questa particolare tipologia risiede proprio nella sua
specificita, ovvero 1’assenza di testa: come si € visto, infatti, la nozione di
antecedente e fondamentale ai fini di una definizione teorica delle costruzioni

relative quali modificatori di un elemento nominale (§ 1.1), pertanto la possibilita di

L'esempio mostra il caso di non totale coincidenza tra le due teste di queste particolari strutture
relative. La testa esterna, infatti, ro, corrisponde semplicemente al sostantivo generico ‘cosa’.

® per una disamina piu dettagliata del Kombai si rimanda a de Vries (1993).

% per la trattazione completa di ciascuna delle tre classi linguistiche e per una discussione delle
implicazioni che tali strutture bicefale comportano per I'analisi sintattica delle frasi relative in
generale si consulti Cinque (2011a) e Cinque (2013b: 223-237).

8 Va notato che questa particolare tipologia non rientra nella classificazione di Dryer (2005).

¥ Contrariamente alle relative dotate di testa (headed relative clauses) che sono, invece, provviste di
un antecedente il quale, ripreso per mezzo di un elemento relativo, riceve una caratterizzazione
mediante I’aggiunta di una proposizione in cui svolge una funzione sintattica.
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formulare relative prive di antecedente impone la necessita di ipotizzare ’esistenza
di un testa vuota, foneticamente non realizzata®® e dunque non visibile in superficie,
seppur presente. Per la precisione, riguardo la posizione occupata dal pronome
relativo wh- che introduce queste particolari costruzioni ‘libere’, sono state avanzate
in letteratura due ipotesi di analisi: la prima, nota come Head Hypothesis (Bresnan &
Grimshaw 1978), sostiene che 1’elemento wh- occupi la posizione di testa della
relativa e descrive la relazione di dipendenza tra la testa wh- e il gap all’interno della
relativa libera in termini non di movimento bensi di cancellazione®® di un elemento
pronominale di ripresa che si suppone occupare in struttura profonda la posizione del
gap per essere poi cancellato in superficie a causa della sua identita referenziale con
la testa; la seconda ipotesi, nota come COMP Hypothesis (Groos & Van Riemsdijk
1981), motiva, al contrario, uno stanziamento dell’elemento wh- nella posizione
canonica di complementatore (Spec, CP) in base alle particolari condizioni in cui
I’estraposizione™ si applica alle relative libere. Pill recentemente & stata proposta
una terza alternativa di analisi, detta Parallel Merge Hypothesis (Citko 2000):
’operazione di ‘fusione parallela’ consiste in un meccanismo sintattico ** che
consente ad un singolo pronome wh- di combinarsi simultaneamente, ad un primo
stadio della derivazione, con due elementi lessicali, rendendo cosi conto della
struttura a dominanza multipla rintracciata nelle relative libere®.

Un’ulteriore complicazione nel panorama delle free relatives riguarda poi
I’esistenza di varie (sotto)tipologie, ciascuna delle quali caratterizzata da specifiche

proprieta. In questa sede ci si atterra alla classificazione fornita da de Vries (2002)*

% Tale soluzione & stata prospettata, tra gli altri, anche da Graffi (1994: 119).

% per una esposizione dettagliata di questa particolare regola di cancellazione, chiamata ‘Controlled
Pro Deletion’, e delle implicazioni che comporta nell’analisi delle relative libere (Categorial matching
effects e Case marking) si rimanda al lavoro di Bresnan & Grimshaw (1978).

% s veda Groos & Van Riemsdijk (1981) per una argomentazione completa della COMP Hypothesis.
Si consulti inoltre Van Riemsdijk (2000) per una disamina piu recente delle relative libere e Gracanin-
Yuksek (2008) per uno studio delle relative libere in croato a sostegno della COMP Hypothesis.

°! Questo meccanismo di Parallel Merge non ¢ altro che una variante non-binaria del processo di
Merge, il procedimento sintattico che nel corso della derivazione combina due elementi in un unico
oggetto sintattico tramite la soddisfazione (ovvero I'eliminazione) di tratti non-interpretabili. Per una
trattazione esaustiva si rimanda al programma minimalista chomskiano (Chomsky 1995).

%2 per un esame appropriato delle conseguenze che il Parallel Merge comporta sia nell’analisi degli
effetti di ricostruzione (Reconstruction effects) sia nel motivare I'assenza degli effetti del Principio C
nelle relative libere si consulti Citko (2000).

 Per la precisione, riguardo la classificazione delle relative libere, de Vries (2002: 42-55) propone
due versioni preliminari prima di delinearne una definitiva. Qui verra presentata la seconda versione,
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non solo perché si ritiene essere la piu completa, ma anche in quanto, essendo la piu
recente tra i lavori consultati, accorpa in modo uniforme studi precedenti dedicati
all’argomento (Grosu & Landman 1998; Wilder 1998; Van Riemsdijk 2000).

E possibile, dunque, contraddistinguere almeno quattro varianti di relative libere in
base alla presenza o meno di ‘materiale determinante’(D, Determiner), come

riportato qui di seguito, con un esempio scelto per ciascuna sottocategoria.

(14) Sottocategorizzazione delle frasi relative libere (de Vries 2002: 46)

i.  Realis o True free relatives (Relative libere reali o vere)

(@) [What I gave to John] was a shining dagger. (Inglese)
‘Quello che ho dato a John era uno stiletto brillante’
(Grosu & Landman 1998:155)

i.  lrrealis free relatives (Relative libere irreali)

(b) Am [cu cine [discuta, Sa discut] filozofie (Rumeno)
lo-avere con chi discutere, SUBJ io-discuto filosofia
‘Ho con chi discuterei di filosofia’
(Grosu & Landman 1998:156)

iii.  Transparent free relatives (Relative libere trasparenti)

(c) [What appeared to be a jet airliner] had landed on the freeway. (Inglese)
‘Quello che sembrava essere un aereo di linea era atterrato
sull’autostrada’ (Van Riemsdijk 2000: 24)

iv. False free relatives (Relative libere false)

(d) Einer/jemand [der zu spat kam] wurde gestraft. (Tedesco)
‘Uno/qualcuno che era arrivato troppo tardi € stato punito’
(Mark de Vries 2002: 43)

La distinzione realis/irrealis € stata introdotta da Grosu &Landman (1998:
155-162), i quali hanno discusso la massimalizzazione nelle costruzioni relative
libere. Le realis mostrano la stessa distribuzione dei DP ma sono prive di una testa
DP visibile, essendo la testa un’espressione Wh- interna al CP (what in (14a)), in
posizione di specificatore (Spec, CP); le irrealis, invece, attestate maggiormente
nelle lingue romanze, slave e semitiche e meno in quelle germaniche, pur
assomigliando in superficie alla loro controparte realis, utilizzano una forma verbale

irreale, come il congiuntivo, espresso nell’esempio rumeno (14b) dalla particella sa.

poiché I'ultima, alla quale si rimanda in bibliografia (de Vries 2002: 54) richiederebbe una serie di
precisazioni aggiuntive che esulano dai fini della presente esposizione.

40



Capitolo |
La teorizzazione della relativizzazione

Grosu & Landman (1998) motivano in base alle possibilita di estrazione — consentita
solo per le irrealis — da un lato un’analisi delle realis quali pieni DP, poiché, anche
se la testa e semanticamente e sintatticamente interna al CP, € comunque presente del
materiale esterno al CP, non visibile perché foneticamente non realizzato®; dall’altro
lato, invece, le irrealis vengono analizzate sintatticamente in maniera simile alle
interrogative, ovvero come vuoti CP, privi di una qualsiasi struttura esterna al CP.

Le transparent free relatives, analizzate in Wilder (1998) e Van Riemsdijk
(2000), costituiscono un particolare tipo di relative libere in cui I’iniziale elemento
wh- costituisce una sorta di elemento inoperante, mentre la frase relativa contiene al
proprio interno un predicato di frase ridotta (a jet airliner in (14c)) che ha la maggior
parte delle proprieta dell’elemento pivot, ovvero dell’elemento perno che fa da
legame tra il CP relativo e la struttura principale reggente (Van Riemsdijk 2000:
24) * . Sia Wilder sia Van Riemsdijk elencano una serie di proprieta che
contraddistinguono questa variante transparent dalle relative libere vere e proprie
(true), come ad esempio la possibilita di un’interpretazione indefinita e, quindi,
I’impossibilita di massimalizzazione. Senza scendere nell’esame di ogni singola
caratteristica®™, va tuttavia notato come tutte le proprieta rintracciate convergano sul
fatto che la frase relativa sembra non essere realmente Ii, essendo il predicato della
frase ridotta all’interno della relativa ad interagire con la principale (da cui il nome
‘transparent’, coniato da Wilder). Per quanto riguarda poi 1’analisi di tali costruzioni,
gli approcci proposti nei due lavori citati sono un po’ diversi: in Wilder (1998) le
relative libere trasparenti vengono trattate come costruzioni Right Node Raising”,

per cui la ‘testa interna’ — il predicato di frase ridotta — & congiunta con una relativa

** Grosu (1994) sostiene che I'elemento esterno al CP sia un pro.

Pu a very special type of free relative in which the initial wh-element (always ‘what’ [in English]) is
almost like a dummy element, while the relative clause contains a small clause predicate that has
most of the properties of the pivotal element, the element that provides the link between the relative
clause CP and the matrix structure. ” (Van Riemsdijk 2000: 24).

% per una trattazione delle singole proprieta si rimanda a Wilder (1998) e a Van Riemsdijk (2000).

%7 Si tratta di una regola che prevede un movimento (di sollevamento, Raising) verso destra (Right
Node). Secondo questa regola (Rizzi 1976; 1978), in due frasi coordinate aventi un identico
costituente viene prima fatta una copia dello stesso costituente muovendolo a destra, e poi quello a
sinistra viene cancellato, come si pud vedere nell’esempio qui di seguito:

(i)a. lolohosoloinvitato [a fare il suo dovere] — ma Gianni lo ha addirittura costretto
[a fare il suo dovere].

b. 1o lo ho solo invitato @ — ma Gianni lo ha addirittura costretto @ a fare il suo dovere.
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libera in cui il costituente rilevante non viene pronunciato; in Van Riemsdijk (2000),
invece, si utilizza una struttura complessa ad albero multidimensionale (grafting), in
cui la testa interna — spesso un DP — risulta selezionata sia nella reggente sia nella
relativa libera, relativa che si configura pertanto come una frase parallela®.

Le false free relatives, infine, possono disporre di un’interpretazione
indefinita non-generica, come accade nell’esempio dal tedesco in (14d), a seconda
della testa D. A differenza della loro controparte autentica (true), priva di testa D
visibile in superficie, queste relative dispongono di una testa D foneticamente
realizzata (einer/jemand in (14d)) e, se non fosse per il fatto che il nome testa non é
pienamente rappresentato, si potrebbero equiparare alle relative dotate di testa™.
Proprio per questa ragione de Vries (2002) le definisce ‘false’ e mette in dubbio

persino il loro inserimento nella macrocategoria delle frasi relative libere.

Terminata la panoramica d’insieme dedicata alla sottocategorizzazione delle
relative libere, ritorniamo ora alla classificazione sintattica iniziale (Tabella 4) e
passiamo a discutere la sesta tipologia strutturale identificata in Dryer (2005): le
frasi relative correlative (correlative relative clauses). Questo particolare tipo di
costruzione relativa, inizialmente indagata in Dayal (1991), € dotata di testa al
proprio interno ma, a differenza delle frasi relative a testa interna’®, qui il CP
relativo é al di fuori della frase principale (left-adjoined, aggiunto a sinistra) ed e
connesso anaforicamente ad un sintagma nominale nella frase principale
corrispondente alla testa ma introdotto da un dimostrativo. La correlazione, dunque,
che da il nome a queste relative si instaura tra la testa vera e propria, interna alla
relativa stessa, e un sintagma nominale correlato alla testa — detto ‘correlate’—
interno alla frase principale ma esterno alla relativa, dato che il CP relativo non
forma un costituente con il proprio correlato. Una tale discontinuita rende possibili
alcune opzioni che non sono consentite dalle costruzioni dotate di testa, come il fatto

di poter disporre di elementi wh- multipli (e, conseguentemente, di elementi correlati

% Sj vedano Wilder (1998) e Van Riemsdijk (2000) per ulteriori dettagli riguardo le rispettive analisi.
%% Sj rimanda a de Vries (2002: 45) per un’analisi comparata delle proprieta che caratterizzano i vari
tipi di relative libere rispetto alle relative dotate di testa.

199 6j consulti la tabella 4 proposta in de Vries (2002: 146) per quanto riguarda le principali differenze
che intercorrono tra le relative correlative e le relative circumnominali o a testa interna.
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multipli), tanto che nella letteratura'® si & soliti distinguere tra correlative semplici
(simple) e correlative multiple (multiple). In particolare, Grosu & Landman (1998:
164-168) classificano le correlative tra le relative massimalizzanti non solo per la
loro possibile struttura multipla, ma anche in virtu delle restrizioni sui determinanti
degli elementi correlati (sono ammessi solo determinanti universali e definiti,
esattamente come per le degree relatives) e, infine, in virtu della loro impossibilita di
stacking.

Per quanto riguarda la diffusione geografica poi, le aree in cui si rintraccia la
strategia di relativizzazione correlativa coprono una piccola regione dell’Africa
occidentale e una parte dell’Asia meridionale (Hindi), anche se, come fa notare
Dryer (2005), le correlative sono raramente attestate come dominanti in una lingua e
spesso la loro distribuzione coincide con quella delle relative a testa interna.

Infine, 1’ultima tipologia sintattica nel quadro di Dryer (2005) ¢ costituita
dalle frasi relative aggiunte (adjoined relative clauses), dominanti principalmente
in alcuni linguaggi aborigeni australiani‘®* e marginalmente anche nel Sud America.
Come le correlative, queste relative non sono adiacenti al costituente che modificano,
situato invece nella frase principale e dunque separato dalla relativa. Tuttavia, a
differenziarle dalle correlative € la posizione della testa: la testa, infatti, occorre nella
frase reggente e non all’interno della subordinata relativa. A questo proposito, Hale
(1976: 78) fa notare che si tratta di un particolare tipo di subordinazione — da cui la
denominazione ‘adjoined’ — dato che la posizione superficiale di queste relative e
marginale piuttosto che incassata rispetto alla frase principale.

Nei linguaggi australiani in cui sono state rintracciate, le relative aggiunte
assolvono sostanzialmente a tre funzioni semantiche (Hale 1976: 79): (i) possono
essere utilizzate per rendere piu determinato o per fornire informazioni aggiuntive
riguardo un argomento nella principale (NP-relative interpretation); (ii) possono
specificare I’ambientazione temporale dell’evento narrato nella principale oppure
esprimere un commento supplementare risalente al momento temporale specificato
nella principale (T-relative interpretation); (iii) infine, vengono impiegate per

specificare la condizione alla quale la predicazione espressa nella frase principale

100 Cfr. tra gli altri Dayal (1991, 1996), Grosu & Landman (1998) e Cinque (2009a).

Si veda lo studio che Hale (1976) ha dedicato alle frasi relative aggiunte in alcune varieta
linguistiche australiane quali Walbiri e Kaititj (Australia centrale).

102
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potrebbe riferirsi a un evento, a un processo o ad uno stato attuale (Conditional
interpretation). Da un punto di vista sintattico, invece, si & cercato di inquadrare
questo particolare tipo di costruzioni da un lato come fenomeni di estraposizione
(extraction/ extraposition), dall’altro come casi di vera e propria aggiunzione

(adjunction)*®.

Il quadro finora esposto, benché sintetico e certo non esaustivo, conferma
ancora una volta la complessita delle costruzioni relative, nel trattamento delle quali,
come si € visto, intervengono molteplici fattori che investono tanto 1’aspetto morfo-
sintattico quanto I’aspetto logico-semantico, oltre alla nota variabilita linguistica. Cio
ha comportato la necessita di approfondire i meccanismi che regolano il
funzionamento delle relative a partire da un adeguato esame del processo di
relativizzazione in base alle varie tipologie linguistiche rintracciate. Un tale esame
non é potuto prescindere da un altro aspetto fondamentale che, di fatto, sembrava
produrre importanti riflessi a livello delle strategie di relativizzazione, ovvero la

diversa collocazione frasale dei costrutti relativi (word order)'®

. Tuttavia, pur
potendo ipotizzare che le varie lingue selezionino le strategie di relativizzazione da
impiegare principalmente in base all’ordine delle parole, e soprattutto alla posizione
riservata al determinante, tale corrispondenza si € rivelata essere solo tendenziale.
Esistono, infatti, lingue con ordine SOV che presentano relative postnominali, come
il persiano; esistono, al contrario, lingue che, pur essendo classificate tra le lingue
SVO, dispongono di strutture relative preposte al nome, come il cinese mandarino;
esistono, ancora, lingue come il quechua, il tibetano e il turco, in cui entrambe le
varianti pre- e postnominale possono coesistere, esattamente come esistono, infine,
lingue che associano alle tipologie in questione diverse strategie di relativizzazione,
come il tedesco o il russo, in cui accanto alle relative postnominali a verbo finito
occorrono relative prenominali a verbo non finito (i costrutti participiali).

Tutti questi fattori, uniti alla natura composita dei fenomeni che partecipano
alla realizzazione delle costruzioni relative e all’esistenza di diverse tipologie hanno

reso inevitabilmente ardua una trattazione uniforme, come si dimostrera nella

103 . . . . . . . . T
Non verranno discusse in questa sede la implicazioni teoriche comportate dalle due ipotesi di

analisi, per la quali si rimanda a Hale (1976: 84-98).
1% sj veda la nota 78 del presente capitolo.
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seconda parte del capitolo, dedicata alla discussione delle principali proposte di

derivazione sintattica avanzate in ambito generativista per le frasi relative.

1.3 Teoria sintattica della relativizzazione

Questo paragrafo, dedicato all’evolversi di una teoria sintattica della relativizzazione,
prendera in esame le principali analisi radicatesi in ambito generativista per la
derivazione delle costruzioni relative.

Come si e visto nella prima parte del capitolo, nella letteratura linguistica
sono state avanzate numerose classificazioni tipologiche — in base a criteri semantici
(8 1.2.1) e sintattici (§ 1.2.2) — atte a distinguere le varie strategie di relativizzazione
a seconda della natura del sito relativizzazione (gap strategy vs. resumptive
strategy)'®, della natura dell’operatore relativo (che pud essere fonologicamente
realizzato o meno) nonché della relazione sintattica tra la testa e la frase relativa. In
una prima fase, a livello di adeguatezza descrittiva, la variazione intra- e
interlinguistica nella sintassi della relativizzazione sembrava non comportare
particolari difficolta, poiché ogni singola tipologia veniva considerata sul piano
semantico come un fenomeno unitario, che poteva pero essere implementato da
diversi meccanismi sintattici.

In realta, questi primi approcci hanno dovuto raffrontarsi sostanzialmente con
due questioni problematiche: la prima, il connectivity problem (Bianchi 2002a),
riguarda la connessione tra la testa in superficie e il sito di relativizzazione, dato il

106

doppio ruolo™ che riveste la testa della relativa; la seconda, il modification problem

(Bianchi 2002b), riguarda invece la relazione sintattica, influenzata dalla restrizione

105 . . . . .. . . .
L'elemento wh- che introduce la relativa si trova in tale posizione superficiale grazie a un

movimento, a seguito del quale puo lasciare, nella posizione di partenza, un gap, ovvero uno spazio
vuoto privo di elementi foneticamente realizzati (Gap strategy), oppure puo lasciare un pronome di
ripresa che richiama nella proposizione relativa la funzione sintattica dell’antecedente (Resumptive
strategy). Per una diagnostica delle regole di movimento e delle restrizioni che lo limitano si veda la
Extended Standard Theory (Chomsky 1977b).

1% a testa @ sia costituente della frase principale — e, infatti, nelle lingue dotate di un sistema di caso
morfologicamente visibile (overt Case marking) riceve il Caso assegnato dal predicato della principale
e ne soddisfa i requisiti di selezione (Borsley 1997, 2001) — sia elemento che soddisfa i requisiti di
selezione del predicato interno alla relativa, come dimostra la relativizzazione di idiomi (Vergnaud
1974, 1985). Inoltre, & stato dimostrato da una serie di test sul legamento di anafore (anaphor
binding) e sulla portata (scope) che la testa si comporta come se occorresse direttamente nel sito di
relativizzazione (Vergnaud 1974, 1985; Schachter 1973).
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semantica sulla restrittivita ‘%’

, Che intercorre tra la frase relativa e il sintagma
nominale modificato. Si trattava, in altre parole, di definire innanzitutto lo status
della frase relativa quale complemento (Complement Hypothesis) — e, nel caso,
precisare se fosse il complemento della testa, del determinante o di altro ancora — o
aggiunto (Adjunction Hypothesis); si trattava poi di verificare la presenza o meno di
movimento wh- come opzione valida per tutti i pronomi relativi e, quindi, stabilire se
il pronome relativo fosse sempre presente anche quando non visibile; infine,
diventava necessario caratterizzare la natura del legame di dipendenza strutturale tra
la testa e 1’elemento relativo presente, al fine di determinare se il sostantivo testa
venisse generato al di fuori della relativa oppure al suo interno'®,

Gran parte della discussione linguistica a riguardo si € concentrata
inizialmente sulla variante relativa restrittiva postnominale, forse per la sua piu facile
attestazione data 1’ampia distribuzione geografica; tuttavia, era impensabile che
I’approccio di indagine stabilito per un singolo tipo potesse essere trasposto senza
complicazione alcuna a tutte le altre tipologie di frasi relative. Tutto cio ha sollevato
ulteriori problematiche, poiché si rendeva indispensabile non soltanto chiarire se la
sintassi dei principali tipi semantici di frasi relative — restrittive, non-restrittive e
massimalizzanti — fosse similare o diversa, ma anche assodare le modalita in cui le
principali tipologie sintattiche di frasi relative fossero tra loro correlate.

L’esigenza, quindi, di trovare una comune base strutturale per la
relativizzazione che potesse rendere conto di tutte le differenze tipologiche
(superficiali) attestate interlinguisticamente ha portato alla formulazione di due
soluzioni di derivazione: rispettivamente, la matching analysis e la raising analysis.

Queste due ipotesi di analisi, che verranno brevemente illustrate qui di
seguito (88 1.3.1- 1.3.2), hanno alimentato il dibattito teorico tra i generativisti fino
alla piu recente proposta di Cinque (2008a, 2009c, 2013b) riguardo un’analisi
unificata delle frasi relative, che sara oggetto del paragrafo 1.3.3.

107 . . RN . . e . .
La differenza semantica basata sulla restrittivita — frasi relative restrittive vs. frasi relative non-

restrittive o appositive — € stata spesso relazionata a un diverso attaccamento sintattico (tra gli altri:
Partee 1975; Emonds 1979; McCawley 1982).

1% Alexiadou, Law, Meinunger e Wilder (2000) offrono, nell’introduzione al volume dedicato alla
sintassi delle frasi relative, un’attenta disamina delle problematiche che intervengono nella
derivazione sintattica di tali costruzioni sotto un profilo propriamente generativista. In de Vries
(2002: 413- 425, appendice lll) & presente invece un dettagliato compendio delle principali analisi
sintattiche dedicate alla derivazione delle costruzioni relative.
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1.3.1 La Matching Analysis

La matching analysis, talvolta detta anche wh-movement analysis, ¢ I’analisi che €
stata prevalentemente adottata per la derivazione delle frasi relative a partire da
Chomsky (1965) fino alla comparsa del lavoro di Kayne (1994), il quale — come
vedremo nel paragrafo seguente (1.3.2) — con la sua Teoria dell’ Antisimmetria della
sintassi, ha nuovamente catalizzato I’attenzione generativista sulla promotion/raising
analysis, proposta originariamente da Brame (1968) e poi sviluppata da Schachter
(1973), Carlson (1977) e soprattutto da Vergnaud (1974).

La matching analysis costituisce I’iniziale soluzione data al problema della
relazione esistente tra la testa relativa in superficie e il sito di relativizzazione®.
Tale soluzione di derivazione, nella versione chomskiana, prevede che la frase
relativa contenga al proprio interno un sintagma nominale coreferenziale, ovvero
identico, alla testa (il sintagma nominale relativo) che lo c-comanda™’; 'NP relativo
viene poi sostituito da un appropriato pronome relativo che si muove in posizione
iniziale di frase relativa per essere poi opzionalmente cancellato, nei limiti delle
restrizioni previste per la regola di cancellazione (Erasure Transformation, Chomsky
1965: 145). Il duplice ruolo della testa viene cosi spiegato grazie alla presenza di due
sintagmi nominali coreferenziali in struttura profonda (Deep Structure)™.

Tuttavia, per questo approccio di indagine diventa problematica proprio la
nozione di identita tra i due sintagmi nominali testa, in quanto, pur risolvendo il
connectivity problem, non riesce a render conto della presenza di una testa introdotta

112 "|nfatti, se a introdurre la testa & un DP

da un quantificatore (strong determiner)
definito come 1’articolo determinativo oppure un DP indefinito come I’articolo

indeterminativo, non sussistono problemi; se, invece, a introdurre la testa € un

109 | problema che Bianchi (2002a) ha definito come ‘connectivity problem’.

Nella Teoria del Legamento (Chomsky 1981c) viene estensivamente impiegata la nozione di
c(ostituente)-comando, che riportiamo sinteticamente qui di seguito (cfr. Haegeman 1996:208):

110

(1) C-comando: un nodo A c-comanda un nodo B se e solo se
(i) A non domina B;
(ii) B non domina A;
(iii) il primo nodo ramificante che domina A domina anche B.
"1 a Struttura Profonda & il livello di rappresentazione accessibile all’'interpretazione semantica.

12 s veda Milsark (1974) per la distinzione tra weak e strong determiners.
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quantificatore universale (QP del tipo every, all o no), allora la matching analysis

non sembra essere piu valida perché lo strong determiner non puod venire interpretato

come esistente anche nella testa interna, che deve essere identica a quella esterna™.
La soluzione alternativa di Jackendoff (1977: 194-197), basata sull’adozione

di una teoria interpretativa (interpretive theory)

atta a ‘inserire’ il pronome relativo
direttamente in struttura profonda piuttosto che utilizzarlo per sostituire un NP
relativo pienamente specificato, necessitava comunque di una caratterizzazione piu
precisa della coreferenzialita/identita tra la testa e il pronome relativo.

Chomsky (1977a) affina intanto la propria indagine e suggerisce a questo
riguardo una derivazione delle frasi relative tramite movimento wh-, data una serie di
proprieta che inducono a diagnosticarlo nel processo di relativizzazione, come

(i) la presenza assodata di un gap all’interno della costruzione relativa;

(ii) I’accessibilita di relazioni a lunga distanza (Subjacency Condition)'*

(iii) la rilevanza delle restrizioni d’isola (Island Constraints)™® (Ross 1967).
La relativizzazione viene, dunque, derivata nell’analisi chomskiana tramite due
operazioni: una prima operazione di movimento wh- a cicli successivi che interessa il
pronome relativo spostandolo in posizione di complementatore, e una seconda di
cancellazione (Deletion Rule) che permette di eliminare il pronome relativo, o il
complementatore, o entrambi ma che e soggetta alla condizione di recuperabilita

dalla struttura del materiale cancellato (Recoverability Condition). Una tale proposta

113 . . . . . .oy . . ops .
Si consideri la costruzione inglese qui di seguito a titolo esemplificativo:

(i) Every linguist [zc who reads Chomsky] likes him.
‘Ogni linguista che legge Chomsky lo apprezza’

Nell’esempio every linguist & la testa esterna, who é la testa interna che qui dovrebbe corrispondere
esattamente a every linguist, ma in realta non possiamo interpretare la relativa [who reads Chomsky]
come [every linguist reads Chomsky], perché non sarebbe vera.

4 secondo la proposta di Jackendoff (1977), nell’interpretazione delle relative restrittive il pronome
relativo & rimpiazzato da una variabile legata dal determinante della testa, per cui il pronome
relativo, di fatto, & privo di ogni referenzialita; nell’'interpretazione delle relative appositive, invece, il
pronome relativo € anaforico rispetto all’intera testa relativa. Per una descrizione pil accurata della
teoria interpretativa qui citata e delle sue implicazioni teoriche si rimanda a Jackendoff (1977).

13| a restrizione sulla distanza del movimento & nota come condizione di soggiacenza e stabilisce che
il movimento non possa attraversare piu di un nodo vincolante — dove i nodi vincolanti sono IP e NP
—ovvero non possa attraversare piu di una barriera (Chomsky 1986; Haegeman 1996: 494-495).

18| a restrizione che esclude il movimento da un NP complesso € chiamata Complex NP Constraint
(CNPC) e trova piena formulazione in Ross (1967).
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consente di spiegare il paradigma relativo inglese di tipo restrittivo che ammette

come grammaticali le prime tre delle seguenti opzioni (McCawley 1998: 427- 428):

(i) the book [rc Which I read] (frase relativa introdotta da pronome which)

(i1) the book [gcthat | read] (frase relativa introdotta da complementatore that)
(iii) the book [rc @ I read] (frase relativa introdotta da un elemento vuoto)
(iv) the book [rc [cp Which; [cthat]] [ I read ti]] (Double Filled Comp Filter)

Come mostra 1’ultimo esempio, il pronome relativo which si muove dalla sua
posizione base, in cui lascia una traccia t, nella posizione di complementatore, dove e
presente il complementatore that; la cancellazione di uno dei due elementi nella
stessa posizione o di entrambi rende grammaticali (i), (ii) e (iii), mentre (iv) € escluso
dalla restrizione espressa dal Filtro del Comp doppiamente riempito, secondo cui
guando un sintagma wh- esplicito occupa lo specificatore di un CP, la testa di quel
CP non deve dominare un complementatore esplicito (Chomsky & Lasnik 1977).

Il pronome relativo delle restrittive viene poi interpretato tramite una regola di
predicazione (Chomsky 1977a; Safir 1986; Browning 1987; Rizzi 1990: 65-71) che
instaura un legame semantico tra la testa e il sintagma wh- relativizzato.

Nell’elaborazione teorica successiva dell’analisi, la cancellazione —
precedentemente supposta — del pronome relativo nella posizione di
complementatore cede il posto all’assunzione della presenza di un operatore vuoto
foneticamente nullo privo di ogni specificazione intrinseca. Come fa notare Bianchi
(2002a: 201), e il programma minimalista chomskiano (Chomsky 1995) a
rappresentare una svolta cruciale nella soluzione del connectivity problem grazie alla
formulazione della teoria delle tracce (copy theory of traces) quali categorie vuote
che codificano la posizione di base di un costituente spostato: si assume, infatti, che
il movimento di un costituente lasci come tracce (t) nelle posizioni abbandonate delle
copie dell’elemento spostato che, pur essendone identiche, non trovano realizzazione
fonetica, per cui non vengono pronunciate ma rimangono comungue disponibili nella
derivazione in Forma Logica (LF, Logical Form), il livello di rappresentazione in cui
sono registrate le proprieta logico-semantiche.

E possibile a questo punto rappresentare schematicamente la matching

analysis secondo una delle seguenti modalita:
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(15) Matching Analysis
a. [Np/Dp [Head NP/DPi ] [Relative cP Whi [|p RO ]]] (AOUI’] & Li 2003:100)
b. [neop [ NP/DP [cp Opi C [ip ... V... ti...]11]] (Krapova 2010: 1246)

Come mostrano in sintesi le linearizzazioni in (15), la matching analysis teorizza la
presenza di due teste, una esterna e una interna alla frase relativa. La testa esterna
non é altro che il sintagma nominale (NP/DP) relativizzato, ovvero la testa della frase
relativa (CP) che viene connessa alla testa interna (lo spazio vuoto lasciato
all’interno dell’NP) nella forma di un operatore vuoto (Op) — che in una prima
versione si supponeva essere un pronome relativo (wh) — il quale sale dalla posizione
base, in cui lascia una traccia (t), alla posizione di Specificatore di CP.

Non interviene, dungue, alcuna diretta relazione di trasformazione tra la testa
visibile in superficie e la posizione interna al CP relativo. La testa € generata
basicamente ¢ a muoversi ¢ ’operatore (Op/wh), che si sposta nella posizione
periferica del CP relativo piu vicina alla testa, con la quale instaura una relazione
predicativa o di accordo. Poiché la testa non e sottoposta a movimento in tale
derivazione, non ci sono effetti di ricostruzione (reconstruction effects)'*’. Inoltre, a
livello strutturale, la matching analysis postula che il CP relativo sia aggiunto
(adjunction hypothesis) alla testa*®.

Nonostante I’enorme risonanza della raising analysis dopo la pubblicazione
del lavoro di Kayne (1994), la matching analysis ha comunque continuato a trovare
forma teorica anche in alcuni lavori piu recenti, che ne hanno motivato versioni piu
strutturate, come in Sauerland (1998, 2003), Salzmann (20064, b) e Citko (2001), alle
quali si rimanda per i necessari approfondimenti non riportati in questa sede.

Passiamo ora alla presentazione dell’altra analisi di derivazione delle frasi

relative: la promotion/raising analysis.

117 . . . . . .
Nella Teoria del Legamento la ricostruzione rappresenta il processo attraverso il quale dei

costituenti che sono stati sottoposti a movimento vengono ricollocati nella posizione base o in una
posizione di passaggio intermedia (Haegeman 1996: 461-477). | fenomeni di ricostruzione sono
discussi, tra gli altri, in Huang (1993), in Chomsky (1995) e in Salzmann (2006a,b).

Per una disamina degli effetti di ricostruzione nella relativizzazione si consulti Aoun & Li (2003).

18 s veda Alexiadou et al. (2000) per una discussione dell’Adjunction hypothesis.
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1.3.2 LaRaising Analysis

Nei primi anni Settanta del secolo scorso, in un lavoro non pubblicato di Brame
(1968), sviluppato poi da Schachter (1973), da Carlson (1977) e soprattutto da
Vergnaud (1974, 1985) si teorizza una proposta alternativa alla matching analysis,
fondata sostanzialmente sull’osservazione secondo cui la testa di una frase relativa
puo essere interpretata come se fosse nella posizione di gap all’interno della relativa
stessa per effetto della ricostruzione.

Tralasciando 1’esposizione delle prime versioni di una tale analisi'*®, poiché
risulterebbero piuttosto problematiche alla luce degli sviluppi attuali della sintassi
generativista, in questa sede si € scelto di illustrare 1’approccio antisimmetrico di
Kayne (1994), in quanto, oltre ad aver rinnovato 1’attenzione linguistica sull’ipotesi
di una derivazione a ‘sollevamento’ (raising) per le costruzioni relative, ha fondato
nuovi presupposti teorici in base ai quali si € reso necessario riconsiderare molti degli
aspetti sintattici che investono 1’ordine delle parole (word order).

Kayne (1994) propone, infatti, un’alternativa radicale alla teoria X-barra
(Chomsky 1995: 241- 271), ritenuta nella sua formulazione originaria*® un insieme
di principi primitivi di UG (Universal Grammar) derivabili tramite le operazioni di
Merge (lett.‘fusione’) e Move (movimento). Tale teoria se da un lato consentiva di
analizzare i costituenti sintagmatici lessicali nonché la proiezioni funzionali frasali
secondo uno schema di proiezione comune universale, dall’altro, tuttavia, non
permetteva di fissare altrettanto universalmente 1’ordine lincare dei costituenti
rispetto alla testa della proiezione, per cui si assumeva che UG fissasse 1’ordine
basico, mentre gli ordini lineari, diversi da una lingua all’altra, Si supponevano
generati da movimenti addizionali nella struttura.

Lo studio di Kayne (1994) scardina cosi 1’assunto chomskiano per cui UG
fisserebbe una data rappresentazione gerarchica associata a piu di un ordine lineare,

esponendo invece una teoria piu restrittiva riguardo 1’ordine delle parole ¢ 1a struttura

9 per una panoramica dettagliata dello sviluppo storico di una teoria sintattica della relativizzazione
si veda de Vries (2002: 69-110, capitolo 3).

20 5j veda Chomsky (1986: 2-6) per una prima descrizione della teoria X-barra che, in sintesi, prevede
(i) un elemento (XO) come testa, ovvero una proiezione di livello zero che domina parole;

(ii) una proiezione di livello intermedio (X’) che combina il complemento con la testa;

(iii) una proiezione massimale (XP) piu alta che combina X’ con lo specificatore.
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sintagmatico - frasale, poiché i principi X-barra risulterebbero determinati da una
proprieta indipendente del linguaggio secondo la quale le parole devono essere
linearmente ordinate in una sequenza temporale. Kayne dimostra, infatti, che la
struttura frasale determina sempre e in maniera univoca ’ordine lineare delle parole,
percio se due frasi si differenziano nell’ordine lineare dovranno distinguersi anche
nella struttura gerarchica.

Piu specificatamente, Kayne dimostra come 1’asimmetricita del c-comando si
traduca invariabilmente in precedenza lineare*!. Cid comporta due fondamentali
conseguenze: in primo luogo, se ne trae una teoria altamente precisa circa 1’ordine
delle parole, per cui i complementi devono sempre seguire la testa lessicale cui sono
associati, mentre invece gli specificatori e gli elementi aggiunti devono sempre
precederla; in secondo luogo, ne consegue una derivazione dei fondamenti della
teoria X-barra, che non risulta piu essere un componente primitivo di UG, bensi
espressione di una serie di proprieta antisimmetriche proprie della struttura
sintagmatica e riflesso della piu generale antisimmetria dell’ordine lineare.

Abbandonando I’ormai consolidata idea che sosteneva la totale indipendenza
tra ordine lineare e struttura gerarchica, Kayne elabora cosi una soluzione basata su
un singolo assioma (LCA, Linear Correspondence Axiom) e su una conseguente

riformulazione del c-comando in termini di asimmetria:

(16) LCA, Assioma di Corrispondenza Lineare
d(A) € un ordine lineare di T. (Kayne 1994:33)

(17) C-comando antisimmetrico
X c-comanda asimmetricamente Y se e solo se
X c-comanda Y e Y non c-comanda X. (Kayne 1994: 4)

(18) Struttura X-barra compatibile con LCA

XP(Proiezione massimale)

Ylp(Specificatore) XP

Y X (Testa) |P(Complemento)
Z
(con YP e ZP opzionali) (Bianchi 1999: 26)

121« 1] asymmetric c-command invariably maps into linear precedence.” (Kayne 1994:3)
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122 ta nel derivare ’ordine lineare di simboli

La novita della proposta
terminali (terminal symbols) dalle relazioni gerarchiche tra i simboli non terminali
che li dominano. Per far cio, e necessario definire una relazione gerarchica
sull’albero strutturale con le proprieta di un ordine lineare: transitivita, totalita e
antisimmetria. 1l c-comando asimmetrico é transitivo e, ovviamente, antisimmetrico,
ma non totale, non essendo definito per ogni coppia di nodi distinti nell’albero
sintattico. Tale problematicita viene ovviata definendo sull’albero I’insieme A di
tutte le coppie ordinate di non-terminali <X;,Y;> tali che il primo elemento c-
comandi asimmetricamente il secondo. Assumendo una relazione d che applichi ogni
non-terminale X all’insieme d(X) dei terminali che domina, I’immagine sotto d di
ogni coppia ordinata <X;j, Y;> puo essere definita come il prodotto cartesiano di d(X;)
e d(Yj), ovvero I’insieme di tutte le coppie ordinate di terminali <x,y> tali che x €
d(Xi) e y € d(Yi), e d(A) viene definito come I’unione delle immagini sotto d di tutte
le coppie ordinate <X; Y;>. Prendendo, infine, T come I’insieme di terminali
dell’albero, se ne ricava 1’assioma di corrispondenza lineare in (16).

Da questa prospettiva, 1’ordine lineare diventa di importanza fondamentale
nella teoria sintattica, e la teoria X-barra non viene piu considerata uno dei pilastri
primitivi di UG. Quello che ¢ primitivo in UG ¢ I’'LCA, fatto dal quale seguono
alcune note proprieta teoretiche (Kayne 1994: 131) quali:

- la necessita per un sintagma di avere una testa lessicale;

- I’impossibilita per un sintagma di avere piu di una testa lessicale;

- la limitazione a uno specificatore per sintagma;

- lalimitazione a un complemento per testa;

- D’esigenza che un complemento non sia una testa vuota.
Combinato alla definizione di c-comando in (17), I’LCA va oltre la teoria X-barra (di
cui tuttavia mantiene i vantaggi derivanti dalla restrizione riguardo la ramificazione
binaria) nella misura in cui limita la diversita della struttura sintagmatico-frasale da
una lingua all’altra, essendo 1’ordine specificatore - testa - complemento 1’unico
ordine accessibile da UG e, conseguentemente, non essendoci alcun parametro di

direzionalita per quanto riguarda 1’ordine delle parole.

122 . .. . . PR . . .. .
La teoria dell’antisimmetria della sintassi € qui esposta solo a grandi linee e senza la dovizia di

dettagli, esempi e implicazioni teoriche rintracciabili nel lavoro originale di Kayne (1994), al quale si
rimanda per una trattazione completa dell’argomento in questione.
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Dunque, I’unica struttura X-barra compatibile con I’'LCA (in (18)), che
esclude categoricamente 1’ipotesi dell’aggiunzione a destra (right-adjunction), risulta
essere, rispetto alla prima versione chomskiana, molto piu restrittiva sia rispetto al
numero di posizioni disponibili all’interno di una proiezione massimale, sia rispetto
al numero delle possibili analisi dell’ordine lineare dei costituenti in una data lingua.
Di conseguenza, tutti i costituenti che a livello di struttura superficiale hanno la testa

a destra vanno in realta considerati come risultato di un movimento del tipo in (19):

(19) [ Complemento [ Specificatore [ X° Complemente 1]]
4 |

La teoria dell’Antisimmetria della sintassi ha avuto una risonanza tale da
portare a una riconsiderazione (Cinque 2005b, 2013a) di molti degli aspetti sintattici
che investono 'ordine delle parole e, soprattutto, ha condotto a una sostanziale
revisione di alcune analisi, ormai assodate, di specifici ambiti sintattici, tra cui quello
che investe la sintassi della relativizzazione. La raising analysis, dopo aver ricevuto
una rinnovata attenzione alla luce dell’Antisimmetria (Kayne 1994: 85-115),

nonostante le diverse varianti di cui dispone, puo essere schematizzata come segue:

(20) Raising Analysis
a. [op D [cp NP/DP; [C[ip... ti...1]]] (Aoun & Li 2003:97)
4 |

b. [or D [cp=rc Hgad C [tp...V... Head ...]]] (Krapova 2010: 1246)
|

Come mostrano in sintesi le linearizzazioni in (20), la raising analysis non
prevede la presenza di due teste, bensi teorizza una sola testa che nasce all’interno
della relativa stessa per salire poi tramite movimento alla posizione di specificatore
del CP, creando una catena tra la testa in superficie e la sua traccia, ovvero la copia
non pronunciata, all’interno della subordinata relativa. Questo approccio combina il
processo di movimento della testa (head raising) con wuna struttura di
complementazione per cui il CP relativo risulta essere selezionato dal determinante

123

esterno (D-complement hypothesis)™°, coerentemente con I’LCA, dato che D precede

123 5j rimanda ad Abney (1987) per una analisi del DP quale testa funzionale autonoma che prende

come proprio complemento un sintagma nominale.
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il proprio complemento CP, del quale c-comanda asimmetricamente i costituenti da
esso direttamente dominati.

Rispetto alla matching analysis (8 1.3.1) si possono riscontrare due principali
differenze (Aoun & Li 2003: 100-107). La prima riguarda gli effetti di ricostruzione
che investono la testa: la matching analysis non consente la ricostruzione della testa,
poiché quest’ultima viene generata basicamente nella sua posizione superficiale e
viene interpretata insieme alla frase relativa grazie ad un operatore wh- sottoposto ad
un movimento che lo sposta nello specificatore del CP relativo (per cui a muoversi €
I’operatore relativo ¢ non la testa); al contrario, con la raising analysis, a spostarsi &
la testa, derivata tramite movimento diretto, per cui sono ravvisabili gli effetti della
sua ricostruzione. La seconda differenza, invece, & di ordine strutturale: mentre la
matching analysis sostiene 1’ipotesi dell’aggiunzione, per cui il CP relativo si ritiene
aggiunto alla testa e nel caso in cui la testa si trovi in posizione iniziale si suppone
che la frase relativa sia stata aggiunta alla sua destra, la raising analysis rivisitata in
termini di Antisimmetria (Kayne 1994) bandisce categoricamente dalla struttura
sintagmatica 1’aggiunzione a destra e suffraga 1’ipotesi della complementazione,
secondo la quale il determinante seleziona il CP relativo come proprio complemento.

La revisione della raising analysis in un’ottica antisimmetrica ha apportato
numerosi vantaggi*** nella teorizzazione sintattica della relativizzazione: innanzitutto
consente di preservare la ramificazione binaria a livello strutturale, evitando di
estendere la selezione agli aggiunti; in secondo luogo, attribuendo gli effetti della
ricostruzione alla formazione di catene a seguito di movimento, rende conto degli
effetti della connettivita (connectivity effects) all’interno di un approccio restrittivo;
infine, relaziona la definitezza (definiteness) della traccia nella frase relativa alla
definitezza dell’NP/DP salito e non a quella del determinante esterno, risolvendo cosi
il problema — posto assumendo una generazione basica della testa (Carlson 1977;
Heim 1987) — della mancanza di definitezza nella traccia di movimento wh- nelle
relative con teste definite.

Nonostante gli indiscutibili aspetti positivi, I’approccio di Kayne (1994)

lasciava tuttavia aperte alcune questioni problematiche che avrebbero alimentato il

24 5i consulti Alexiadou, Law, Meinunger e Wilder (2000: 16-20) per una discussione approfondita

dei principali vantaggi e svantaggi della teoria di Kayne (1994) nell’analisi della relativizzazione.
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dibattito teorico successivo'?*, scatenando in particolare la diatriba tra Borsley
(1997), detrattore della proposta di Kayne in quanto carente di adeguatezza
descrittiva, e Bianchi (1999, 2000a), fautrice invece dell’antisimmetria della sintassi,
di cui ha indagato le conseguenze ampliando alcuni degli aspetti tralasciati in Kayne.

Una prima problematicita, ad esempio, stava nello stabilire lo status del
pronome relativo (wh-), datane I’assenza nelle cosiddette ‘non-wh-relatives’, ovvero
in quelle relative che, pur essendo tali, non mostrano in superficie alcun elemento
wh-, come in inglese ‘the book @ | read’ (in cui non si vede un elemento che
introduca la relativa) o ‘the book that | read’ (in cui la relativa é introdotta invece dal
complementatore that)'%.

Un altro aspetto problematico, puntualizzato da Borsley (1997, 2001),
riguardava poi lo status del costituente salito, ovvero la testa della relativa, rispetto al
Caso e ai requisiti di selezione della frase reggente. In altre parole, era necessario
spiegare lo strano fenomeno — visibile in quelle lingue in cui il Caso e segnalato dalla
morfologia — per cui il sintagma nominale testa, generato come complemento del
determinante (D°) relativo, dal quale riceve Caso tramite reggenza, potesse giungere
ad acquisire il Caso assegnato al DP nella frase reggente’?’.

Insoluta rimaneva anche la questione, correlata alla precedente, riguardo
I’innesco (trigger) del movimento di salita e, piu specificatamente, del movimento
del’NP alla sinistra del determinante relativo'?®,

Infine, bisognava approfondire le modalita con cui estendere la raising
analysis sia alle relative appositive sia alla strategia di relativizzazione che utilizza
un pronome di ripresa (resumptive pronoun) proprio nel sito della relativizzazione'?,

senza contare le difficolta insite nell’accorpare tutte le tipologie sintattiche di frasi

12> 5j vedano, tra gli altri, Cinque (1996) e Bhatt (2002).

Per una discussione critica di questo aspetto in merito alla distinzione tra wh- e non-wh-relatives
si vedano, tra gli altri, Borsley (1997), Bianchi (1999), de Vries (2002) e Afarli (1994).

127 si rimanda a Bianchi (1999: 71-105) per una spiegazione del fenomeno in termini di attrazione di
Caso (Case attraction), e a Borsley (2001) per una discussione critica della proposta.

128 Kayne (1994: 90), Bianchi (1999: 77-79) e de Vries (2002: 116-126) propongono che il movimento
sia motivato dal bisogno dell’lNP testa di stabilire una relazione di accordo (agreement) con il
determinante esterno. Zwart (2000) propone, invece, una motivazione di ordine semantico, mentre
Borsley (1997, 2001) fa notare che il problema non sussisterebbe assumendo un quadro teorico in
cui la testa viene generata al di fuori della subordinata relativa.

129 Alcune proposte per la sintassi della resumptive strategy si possono trovare in Boeckx (2001),
Pesetsky (1998), Safir (1996, 1999) e, tra gli altri, in de Vries (2002: 165-169). Per un’analisi della
relativizzazione non restrittiva si vedano invece de Vries (2006) e Heringa (2011).

126
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relative (si pensi ad esempio alle frasi relative con doppia testa) entro i confini di
un’analisi che prevede I’esistenza di un’unica testa .

Tralasciando in questa sede il quadro completo delle motivazioni teoretiche
alla base del dibattito generativista scatenato dall’innovativa proposta di Kayne
(1994), per le quali si rimanda alla bibliografia specifica indicata nel corso
dell’esposizione o in nota, passiamo ora ad esporre la piu recente proposta di Cinque

(2008a, 2009c, 2013b) riguardo un’analisi unificata delle frasi relative.

1.3.3 Una analisi unificata delle frasi relative:
la proposta di Cinque (2008a, 2009¢c, 2013b)"*°

Conformemente alle finalita della ricerca generativista che mira all’identificazione
dei principi universali del linguaggio umano (la Grammatica Universale
chomskiana), Cinque (2009c) parte dal presupposto per cui le diverse tipologie
sintattiche di frasi relative attestate nelle lingue del mondo dovrebbero essere
derivabili da una sola, unica struttura profonda. Un tale presupposto esclude, dunque,
la possibilita di adottare piu di un’analisi per la derivazione delle singole tipologie di
costruzioni relative, la cui diversita a livello di struttura superficiale — consistente in
una variazione dell’ordine delle parole — viene motivata indipendentemente tramite
I’adozione di due operazioni parametriche: le trasformazioni di movimento (move-a)
e Dellissi (deletion), che consente di non sentire pronunciata in PF (Phonetic Form)
la stringa di parole cancellata in superficie ma presente in struttura profonda. Infatti,
se si dovesse assumere che la frase relativa con piu ampia diffusione (postnominale a
testa esterna) rifletta la struttura di merge, con la variante prenominale derivata da

quella postnominale, I’analisi di Kayne (1994) — che prevede un movimento di salita

130 . . ’ .. . . . . .
Prima di procedere con I'esposizione, si rendono necessarie due precisazioni.

La prima, di ordine teorico, € atta a precisare che I'ipotesi di Cinque €, come lui stesso la definisce, in
corso d’opera: “a tentative sketch of a larger work in progress on a unified analysis of externally
headed, internally headed, double-headed, and headless relative clauses” (Cinque 2013b: 6).

La seconda precisazione, invece, e di ordine bibliografico: 'analisi di Cinque emerge da una serie di
pubblicazioni che vanno indicativamente dal 2003, quando e stato presentato il paper sull’origine
prenominale delle frasi relative (qui citato in bibliografia come Cinque 2009c) ad oggi. Tali lavori sono
stati poi raccolti in un unico volume di Studi tipologici dedicati all’ordine delle parole e alle frasi
relative (Cinque 2013b) che per comodita di consultazione verra citato nei capitoli successivi come
riferimento piu completo dell’analisi unificata delle frasi relative proposta da Cinque.
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della testa relativa unitamente all’ipotesi di un determinante che seleziona il CP
relativo come proprio complemento (8 1.3.2) — risulterebbe virtualmente forzata
dall’ Antisimmetria.

La proposta di Cinque si configura in linea con 1’ Antisimmetria della sintassi
kayniana (Cinque 1996, 2009b), ma stabilisce un’origine prenominale della frase
relativa, che risulta cosi stanziata in una posizione ben definita all’interno della
gerarchia di proiezioni funzionali proprie del sintagma nominale.

Prima di proseguire nell’esposizione, va precisato che la recente ricerca
generativista in grammatica universale ha evidenziato dei parallelismi tra la struttura
interna della frase e la struttura interna delle espressioni nominali, motivo per cui si
parla di una gerarchia di proiezioni funzionali anche all’interno del sintagma
nominale. Entrambe le strutture, infatti, risultano articolate in piu zone o ‘strati’
(layers). In particolare, la struttura della frase consta di tre layers: (i) I’area piu
interna, e dunque piu bassa, del sintagma verbale (VP, Verb Phrase), in cui viene
saturata la struttura argomentale del verbo con la necessaria assegnazione di un ruolo
tematico per ogni argomento, come stabilito dal criterio tematico; (ii) I’area
intermedia del sintagma di flessione (IP, Inflection Phrase), in cui awviene il
movimento del verbo da V° a I° (Pollock 1989) per realizzare i tratti di tempo,
aspetto e modo nonché i necessari accordi sintattici con gli argomenti; (iii) infine,
I’area periferica piu esterna, e quindi piu alta, del sintagma del complementatore (CP,

Complementizer Phrase)*®

che ospita gli introduttori frasali, eventuali operatori wh-
e gli elementi dislocati a sinistra rispetto alla loro posizione di base, ovvero ordini
marcati dati ad esempio da topic o focus.

Negli anni Novanta del secolo scorso, e stato osservato che anche il sintagma
nominale, analogamente a quello verbale, ospita una serie di elementi che ne
costituiscono la cosiddetta ‘proiezione estesa’ (Grimshaw 1991, 2000). La struttura
nominale, infatti, sembra non esaurirsi intorno alla singola testa nominale, ma bensi
proiettare una struttura funzionale simile a quella frasale (Zamparelli 1995) che

include una serie di proiezioni sia lessicali sia funzionali'**.

B sj tratta della zona di piu recente individuazione. Si vedano Cinque (1990) e Rizzi (1997).

Le proiezioni lessicali presentano un elemento lessicale nella testa, mentre quelle funzionali
hanno nella testa delle categorie funzionali astratte, inserite nella proiezione estesa dell’espressione
nominale o verbale, che consentono di assegnare la giusta interpretazione all’espressione stessa.

132
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(21) Gerarchia delle proiezioni proprie del sintagma nominale
[Foc/TopP ... [QP... [DP... [NumP ... [AP... [NP]III]

Come mostra indicativamente la linearizzazione semplificata in (21),
all’interno della struttura nominale ¢ possibile distinguere:
(i) ’area piu interna, e dunque piu bassa, del sintagma nominale (NP, Noun Phrase),
in cui avviene 1’assegnazione dei ruoli tematici agli argomenti nominali e nel cui
dominio rientrano anche i dimostrativi e i possessivi;
(i1) un’area intermedia della modificazione aggettivale che ospita, disposti in ordine

gerarchico, gli aggettivi (AP, Adjective Phrase), i quali modificano®

il significato
del nome realizzando la controparte nominale dell’avverbio (Cinque 1999, 2010b);
(iii) Parea della quantificazione numerica (NumP, Numeral Phrase), piu alta
rispetto al sito aggettivale, in cui trovano posto le espressioni cardinali del numero;
(iv) ’area ancora piu alta della determinazione (DP, Determiner Phrase), in cui
viene assegnato il caso e verificata la referenzialita dell’espressione nominale e in cui

si trovano gli articoli***

— nelle lingue in cui questa categoria e realizzata — nonché
una serie di proiezioni funzionali in cui dimostrativi e possessivi trovano posto in
seguito a movimento sintattico, motivato dalla necessita di verificare dei tratti;
(v) ’area della quantificazione (QP, Quantifier Phrase), immediatamente al di sopra
della zona del determinante, dove si stanziano le espressioni di quantita;
(vi) un’ultima area periferica, piu alta in assoluto (Foc/TopP, Focus/Topic Phrase),
in cui possono venire dislocati degli elementi nominali per motivi di ordine
informazionale, ma dal carattere difettivo (Giusti 1996) rispetto alla periferia sinistra
frasale in quanto non universale e dungue non presente in tutte le lingue.

Precisata cosi, sia pur sommariamente, la proiezione estesa delle espressioni

nominali, possiamo riprendere la proposta di Cinque (2009c) riguardo 1’origine

33 La distinzione tra aggettivi di modificazione diretta e aggettivi di modificazione indiretta (Cinque

2010b) verra introdotta successivamente nell’esposizione, in particolare riferimento all’analisi dei
costrutti participiali della lingua russa (Capitolo Ill).

B4 esistenza di lingue senza articolo, come il latino (lovino 2012) e alcune lingue slave, tra cui il
russo (Gebert 1996), ha fomentato un dibattito teorico in merito all’universalita del DP. Boskovi¢
(2005, 2008, 2009) argomenta a favore di un DP ‘parametrizzato’, presente solo nelle lingue dotate
di articolo. In questa sede assumeremo invece la presenza di un DP benché in russo l'articolo sia
assente e la morfologia di caso si realizzi come marca sul nome.
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prenominale della frase relativa, che ne prevede uno stanziamento ben preciso
all’interno della gerarchia nominale appena illustrata.

L’idea per cui i costituenti che si trovano alla destra della testa relativa non
siano stati generati in quella posizione ma vi si trovino a seguito del movimento della

testa che, salendo®

, | sorpassa trova principale fondamento concettuale nella
naturale asimmetria sinistra-destra riscontrata interlinguisticamente (Cinque 2009b).

L’osservazione era gia stata in parte formalizzata da Greenberg (1963):

(22) Language Universal 20 (Greenberg 1963: 52)
When any or all of the items (demonstrative, numeral, and descriptive
adjective) precede the noun, they are always found in that

order. If they follow, the order is either the same or its exact opposite™*.

Infatti, & stato osservato (Cingque 2005b) che alla sinistra di una testa lessicale esiste
un unico ordine (non marcato) di complementi, modificatori e teste funzionali,
mentre quando tali complementi, modificatori e teste funzionali occorrono alla destra
della testa lessicale, sono possibili due ordini: uno identico all’ordine rintracciato alla
sinistra della testa e uno che ne costituisce I’immagine speculare (o ordine inverso),

come mostra lo schema riportato qui di seguito:

(23) Ordine di dimostrativi, numerali e aggettivi (Cinque 2005b: 319-320)
rispetto alla testa lessicale nominale

a. Dem>Num>A>N (cinese, inglese, georgiano, nama, turco,...)
b. *A > Num > Dem >N (ordine non attestato in alcuna lingua)
c. N>Dem>Num>A (kikuyu, turkana, rendille, arbore,... )

d. N>A>Num>Dem (amele, gungbe, igho, swahili, yoruba,...)

Cio é stato attestato non solo per le teste lessicali nominali (N) rispetto
all’ordine dei vari modificatori (dimostrativi, numerali, aggettivi), ma anche rispetto

all’ordine delle diverse classi di aggettivi attributivi (Hetzron 1978; Cinque 1994);

135 . . . . . .. .. . . .
La direzione del movimento di salita si intende verso sinistra se si considera una rappresentazione

linearizzata della frase, mentre si intende semplicemente verso I'alto se si considera una struttura

gerarchica ad albero.

136 ) . . . . . . .
Letteralmente, 'Universale 20 di Greenberg (1963) afferma: ‘Quando tutti o alcuni degli elementi

(dimostrativo, numerale e aggettivo descrittivo) precedono il nome, essi si rintracciano sempre in

quell’ordine. Se tali elementi seguono il nome, I'ordine € o lo stesso o il suo esatto opposto.’
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inoltre, lo stesso pattern ricorre anche per le teste lessicali verbali (V) sia rispetto
all’ordine delle varie classi di avverbi (Cinque 1999; Pearson 2000), sia rispetto
all’ordine degli oggetti diretti e indiretti (Hawkins 1983; Pearson 2000), sia rispetto
all’ordine delle diverse classi di sintagmi preposizionali circostanziali (Cinque
2006a; Hinterholzl 2002; Schweikert 2003), sia, infine, rispetto all’ordine degli
ausiliari (Koopman & Szabolcsi 2000).

L’asimmetria sinistra-destra riscontrata nelle lingue naturali riesce a trovare
giustificazione teorica (Cinque 1996) nel contesto antisimmetrico proposto da Kayne
(1994), nel quale si esclude il merge simmetrico di modificatori tanto alla sinistra
quanto alla destra di una testa lessicale, essendo 1’ordine di generazione basica solo
quello compatibile con una serializzazione che vede lo specificatore anticipare la
testa ed il complemento seguirla (Specifier-head-complement), ed essendo, di
conseguenza, tutti gli altri ordini attestati derivati da esso attraverso vari tipi,
indipendenti, di movimento. Nello specifico, Cinque (1996) suggerisce che se si
considera 1’ordine basico quello in (23a), che riportiamo qui di seguito in (24) per
comodita di consultazione, con il sintagma nominale che sale a cicli successivi

13741 nodo che lo domina

autonomamente oppure portandosi dietro (pied-piping)
immediatamente, allora alla sinistra della testa risultera possibile come unico ordine
quello in (24), cosi come alla destra della testa ne conseguiranno come grammaticali
i due ordini in (23c) e (23d). Risulta pertanto evidente che gli ordini dei modificatori
attestati alla destra sono dovuti ad un movimento di salita della testa nominale, ma la

loro generazione basica avviene in posizione prenominale.

(24) [xp X [Yp Dem [Yp Y... [we Num [Wp W... [z AdJP [zp Z [Np N]]]]]]]]
(Cinque 1996: 321)

137 . . . .. ... . . .. .
In genere con il termine ‘pied-piping’ ci si riferisce al fenomeno per cui la preposizione di un

sintagma preposizionale viene spostata insieme al proprio sintagma nominale complemento, come
avviene ad esempio in italiano (Haegeman 1996: 328):

Pied-piping (i) [A chi] daraisolidi I'ispettore di polizia? vs
(ii) * [Chi] dara i soldi I'ispettore di polizia [a]?

Stranding (iii) [Whom] will the police inspector give the money [to]?
(iv) *[To whom] will the police inspector give the money?

Quando, invece, la preposizione ¢ lasciata indietro dopo che il suo complemento é stato spostato si
parla di ‘preposition stranding’ (arenamento della preposizione), come avviene in inglese.
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Cio implica, inoltre, che le lingue con frasi relative prenominali siano caratterizzate
dall’identita tra struttura soggiacente e forma superficiale, poiché conservano la
posizione basica della relativa, essendo la sua versione postnominale derivata da un
movimento di salita della testa relativa oltre la subordinata stessa.

Un’ulteriore prova a sostegno della natura prenominale della frase relativa
(Cingue 2009c) proviene, infatti, da lingue come il russo che, oltre alle relative finite
postnominali, dispongono anche di relative non-finite prenominali: si tratta dei
costrutti participiali, oggetto del Capitolo Il del presente elaborato. Cinque sostiene
a tal proposito che, essendo tali costrutti relativi non-finiti ammessi solo
prenominalmente, in un sistema che li deriva da una posizione postnominale, si
dovrebbe ritenere che 1’operazione di spostamento in posizione prenominale sia
obbligatoria, persino quando la subordinata non-finita & molto pesante.

Per quanto riguarda I’esatto stanziamento strutturale (prenominale) della frase
relativa rispetto alla gerarchia di proiezioni funzionali proprie del sintagma nominale

+138

(location of merge), numerosi dati tipologici~"tratti da diverse lingue sembrano

attestarne un posizionamento tra il dimostrativo ed il numerale:
(25) [DemP D° [RC X° [NumP Y*° [AP... Z° [NP]I]I1]  (Cinque 2008a: 9)

In realta, tale posizione strutturale risulta riservata unicamente alle frasi
relative finite di tipo restrittivo. Infatti, indipendentemente dal contributo specifico
dei singoli lavori finora citati che tentavano di trovare soluzione al connectivity
problem (Bianchi 2002a) formalizzando una serie di meccanismi pil 0 meno
strutturati, la ricerca generativista piu recente ¢ convenuta sull’idea per cui la
quantita degli effetti di ricostruzione rintracciati in una frase relativa dipende dalla
sua interpretazione semantica, per cui la connessione tra testa relativa e sito di
relativizzazione e diversa, rispettivamente, nelle restrittive, nelle appositive e nelle

massimalizzanti 1 .

Cio comporta, dunque, un diverso stanziamento strutturale
(prenominale) per ciascuna delle tipologie semantiche di frase relativa finora

identificate.

% per una presentazione schematica ma molto dettagliata dei vari dati tipologici che attestano la

posizione strutturale della frase relativa si veda Cinque (2009c) e la bibliografia ivi contenuta.
3% Verra tralasciata in questa sede la discussione sul quarto tipo semantico di frase relativa (kind-
defining, Beninca & Cinque 2012), essendo la ricerca sull’argomento ancora in itinere.
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In Cinque (2006b, 2008b) viene precisata, infatti, la natura strutturale delle
frasi relative non-restrittive, generalmente analizzate nella letteratura a riguardo o
come fenomeni ‘sentence grammar’, ovvero come strutture frasali interne alla
proiezione nominale che contiene anche la testa (tra gli altri, Smith 1964; Jackendoff
1977; Kayne 1994; Bianchi 1999; Arnold & Borsley 2008) oppure come fenomeni
‘discourse grammar’, cioe come frasi generate indipendentemente dalla frase
contenente la testa (Ross 1967; Emonds 1979; Sells 1985). Cinque (2008b)
suggerisce, invece, una sorta di complementarieta tra le due analisi appena citate per
le relative non-restrittive, che ridefinisce a seconda dell’integrazione sintattica nella
struttura sintagmatica nominale contenente la testa come ‘integrated’ (sentence
grammar) e ‘non-integrated’ (discourse grammar). Nello specifico, Cinque estende

alle non-restrittive integrate*°

quanto proposto per le relative restrittive, che erano
state indagate quali strutture frasali prenominali originatesi al di sopra delle
proiezioni contenenti gli aggettivi attributivi ed i numerali ma al di sotto della
proiezione di determinanti e dimostrativi (come in (25)). Accomunate dalla stessa
origine prenominale, dunque, le relative non-restrittive integrate si differenziano
dalla loro controparte restrittiva per il loro piu alto stanziamento strutturale nella
gerarchia di proiezioni funzionali proprie del sintagma nominale: infatti, sembrano

trovare posto addirittura al di sopra dell’area della quantificazione'*!, come riportato

qui di seguito.

(26) [RCappositive [QPaII [Demp [RCrestrictive [NumP [RCreduced [AP [N P]]]]]]]]
(Cingque 2008b, nota 25)

La linearizzazione in (26) mostra, oltre alle posizioni prenominali riservate,
rispettivamente, alle relative restrittive (RCresiciive) € alle relative non-restrittive

(RCappositive), @anche una posizione — sempre prenominale — per le frasi relative ridotte

140 . . . . cras . .
Non considereremo in questa sede le frasi relative non-restrittive del tipo ‘non-integrated’, non

essendone ancora stata pienamente definita I'analisi, come afferma Cinque (2008b: 117) stesso:
“The analysis to be proposed for the non-integrated nonrestrictive is more tentative”. Si rimanda
comungue a Cinque (2008b: 117-119) per una discussione delle problematiche che comporta I’analisi
di questo particolare tipo di relative immuni, per cosi dire, dalle restrizioni d’isola (Williams 1977).
“a proposta di Cinque si basa sui dati linguistici del giapponese indagati da Kameshima (1989):
poiché in giapponese, infatti, le relative che seguono il quantificatore all possono disporre soltanto di
un’interpretazione restrittiva, si suppone che le relative non-restrittive nascano addirittura al di
sopra della posizione riservata ai quantificatori universali.
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(RCreduced), Che si trovano molto vicine alle proiezioni aggettivali, con le quali
condividono, infatti, alcune peculiarita.

La questione viene approfondita in Cinque (2010b), in cui la mappatura del
sintagma nominale viene ulteriormente precisata grazie ad uno studio

comparativistico'*

della sintassi aggettivale nelle lingue romanze e germaniche. Tale
studio ha condotto non solo a rivedere I’ipotesi di movimento della testa nominale
(N) in termini di movimento dell’intero sintagma nominale (NP) per rendere conto
della differenza nell’ordine dei costituenti aggettivali nelle due famiglie di lingue, ma
ha inoltre portato a distinguere due diverse fonti strutturali per gli aggettivi. Gli
aggettivi nominali, infatti, possono costituire dei veri e propri sintagmi aggettivali
(AP), che modificano direttamente il nome, oppure possono derivare da una frase
relativa ridotta (AP RCrequced) € modificare indirettamente il nome. Ciascuna di
queste due classi aggettivali si contraddistingue sia per particolari proprieta
interpretative, sia per alcune proprieta sintattiche, come la distanza dalla testa
nominale (gli AP sono strutturalmente piu vicini al nome rispetto agli AP RCreguced),
I’ordine di cooccorrenza (rigidamente fissato nel caso dei sintagmi aggettivali veri ¢
propri) e la possibilita (per gli AP RCiequced) di trovarsi in posizione predicativa. Gli
aggettivi, dunque, possono immettersi nel DP o come specificatori di proiezioni
funzionali dedicate appositamente agli AP nella proiezione estesa dell’NP, oppure
come frasi relative ridotte che si stanziano al di sopra delle proiezioni funzionali
contenenti gli AP precedenti.

Dunque, la gerarchia di proiezioni funzionali caratterizzanti il sintagma

nominale a livello basico risulta essere la seguente*:

(27) Gerarchia completa delle proiezioni funzionali caratterizzanti
la proiezione estesa del sintagma nominale
RCappositive™> Universal QP> DemP/Definite DP > finite RCyestrictive™> NUMP>
Participial or Complex AP RCequced > ‘bare’ AP RCrequced > AP... AP > NP
(Cinque 2010b: 63)

Y2 'analisi di Cinque (2010b) sulla sintassi aggettivale, qui soltanto accennata, verra presentata in

maniera pil articolata all’inizio del Capitolo 111 (§ 4.1) del presente lavoro.
143 P . . . .r: . o

La gerarchia e stata riportata in maniera semplificata (senza le parentesi quadre) per comodita ed
immediatezza di consultazione. Inoltre, accorpa alla versione presentata in Cinque (2010b: 63) la
posizione riservata alle relative non-restrittive (Cinque 2008b, nota 25), tralasciando, invece, la
gerarchia aggettivale, omessa in quanto esula dai fini della presente discussione sulle frasi relative.
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A questo punto, rimane da precisare la struttura interna della frase relativa. La
proposta unificata di Cinque (2008a) teorizza un’unica struttura profonda con alcune
variazioni parametriche che consentono di derivare I’ampio spettro di tipologie
sintattiche finora attestate nelle varie lingue del mondo (8 1.2.2). Tale struttura

144

unificata (si veda 1’albero sintattico in (29)) prevede una particolare

conformazione della frase relativa a due Teste**: una Testa esterna (dP;), ovvero il
sintagma nominale modificato direttamente dalla relativa, e una Testa interna (dP),
corrispondente esattamente al sintagma nominale modificato dalla relativa, solo che
si trova all’interno della relativa stessa.

Cinque (2009c¢) considera Testa relativa la proiezione estesa dell’NP che si

trova immediatamente al di sotto della proiezione che ospita la relativa (WP in (28)):

(28) [xp Dem [xp X.. .[Yp RC [Yp Y [Wp AP [Wp W.. ~[ZP AP [zp Z [Np N]]]]]]]]]

Inoltre, essendo la Testa esterna — ovvero tutta la ‘porzione’ di proiezione estesa
del’NP modificata dalla frase relativa (restrittiva) — indefinita**® (Cinque 2008a),
anche la Testa interna alla relativa dovra essere ugualmente indefinita.

La soluzione proposta da Cinque consente in questo modo di accorpare in
un’unica analisi sia la matching sia la raising derivation, a seconda della necessita —
dettata da fattori interpretativi — 0 meno di ricostruzione della Testa interna alla frase
relativa. Sia il raising sia il matching possono, dunque, essere considerate come due
diverse opzioni di derivazione, entrambe applicabili ad una stessa unica struttura che
sottende tutte le tipologie sintattiche di frasi relative, giustificandone le differenze
tramite operazioni parametriche di movimento o di ellissi. In particolare, come

mostrano le frecce in (29), se a salire (in Spec,C,) € soltanto la Testa interna (che

%% albero & stato tratto da Cinque (2008a: 10) e, come nella versione originale, non riporta né la

proiezione riservata alle relative non-restrittive né quella riservata ai quantificatori, ma parte
direttamente dal DP, essendo la finalita principale quella di mostrare la struttura interna a due Teste
di una frase relativa. Si mantiene anche I'esempio originale in inglese (the two nice books that John
bought, ‘i due bei libri che John ha comprato’).

%> Adottiamo anche in questa sede la convenzione di utilizzare I'iniziale maiuscola della parola
“Testa” quando questa si riferisce alla particolare conformazione della frase relativa, per distinguerla
dalla “testa” (in minuscolo) dei vari sintagmi (V del VP, N dell’NP ...), cosi come viene denominata
secondo la teoria X-barra la proiezione di livello zero che domina parole in quanto nodo terminale.
¢ | a restrizione di indefinitezza che caratterizza la Testa delle frasi relative restrittive & stata
inizialmente osservata solo nelle costruzioni relative a testa interna del Lakhota (Williamson 1987);
tale restrizione & stata successivamente estesa all’analisi unificata delle frasi relative proposta in
Cinque (2008a), al quale si rimanda per una disamina pit approfondita della questione.
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risultera essere I’'unica foneticamente realizzata, poiché quella esterna, c-comandata
dalla Testa interna, non verra pronunciata) allora avremo la raising derivation, in cui
sono ravvisabili la ricostruzione e gli effetti d’isola in quanto la Testa visibile in
superficie (overt Head) € in una catena con la posizione interna alla frase relativa; se,
invece, a muoversi € anche la Testa esterna (che salira in Spec,C; al di sopra della
posizione in cui era precedentemente salita la Testa interna), allora avremo la
matching derivation, in cui € la Testa esterna 1’unica pronunciata ed in cui gli effetti
della ricostruzione non sono visibili in quanto la Testa ‘sopravvissuta’ (overt Head)

non & in una catena con la posizione interna alla frase relativa®*’.

(29)  DP

P, = Testa esterna

~

»= Testa interna

%7 Come fa notare Cingue (2008a, nota 12), la situazione & comunque complessa in quanto esiste

ampia variazione a livello interlinguistico riguardo gli effetti d’isola.
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La struttura gerarchica in (29) mostra come 1’analisi proposta da Cinque si
possa applicare alle frasi relative (restrittive) postnominali a testa esterna; trattandosi

di un’analisi unificata, Cinque (2008a) la estende **

poi alle altre tipologie
sintattiche di frasi relative (restrittive), dimostrando come anche queste ultime
possano essere derivate dalla stessa unica struttura. Tralasciando qui le implicazioni
teoriche dell’estensione dell’analisi, nonostante alcune potenziali problematiche149
che I’adozione di un’analisi unificata — tra 1’altro non ancora portata a termine™® —
inevitabilmente comporta data la complessita delle costruzioni studiate e
I’eterogeneita della variazione interlinguistica, va tuttavia osservato come I’adozione
di una prospettiva che preveda un’unica struttura profonda con alcune variazioni
parametriche abbia, tra gli altri, il principale vantaggio di rientrare tra i potenziali
principi universali di UG, quella Universal Grammar che “puo essere concepita
come un sistema di principi comune a tutta la specie e accessibile a ciascun individuo
prima dell’esperienza” (Chomsky 1981a:7).

Passiamo ora, alla luce del quadro teorico appena delineato, ad esporre le
finalita del presente studio dedicato alla sintassi della relativizzazione in russo, studio
che verra condotto adottando I’ipotesi di Cinque (2013b) in merito all’origine
prenominale della frase relativa. Verranno, inoltre, descritte le fonti adottate per la
raccolta dei dati linguistici ed, infine, saranno precisate le metodologie impiegate

nell’elaborazione dei test sottoposti ai parlanti nativi.

148 . .. . . . .. .r:
Non verranno discussi in queste sede i dettagli dell’estensione dell’analisi unificata alle altre

tipologie sintattiche di frasi relative, per i quali si rimanda a Cinque (2008a: 13-18).
149 <. . . . . . . . qs .

Si rimanda sempre a Cinque (2008a) per una discussione di alcuni potenziali contro esempi.
L’analisi trovera piena formulazione teorica in un lavoro di Cinque (The Prenominal Origin of
Relative Clauses) che, allo stato attuale, € ancora in corso di stesura. Per questa ragione tale lavoro
non é stato inserito nella bibliografia allegata benché venga sempre citato (‘in preparation’) nei vari
articoli di Cinque dedicati all’esame delle frasi relative.

150
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1.4 Finalita, fonti e metodologie della ricerca

Alla luce del quadro teorico esposto in questo primo capitolo, in cui, nonostante
I’impostazione prettamente generativista, si ¢ cercato di rendere conto della
complessita sintattica, semantica, formale e tipologica delle costruzioni relative, il
presente paragrafo intende circoscrivere le finalita di uno studio dedicato alla sintassi
della relativizzazione in russo, precisare poi le fonti che hanno consentito la raccolta
dei dati linguistici per la creazione di un corpus appropriato ed, infine, esporre i
presupposti metodologici di una tale indagine.

Scopo principale della ricerca & quello di offrire un’analisi sintattica delle
frasi relative della lingua russa contemporanea data ’assenza™?, allo stato attuale, di
un contributo scientifico che indaghi le costruzioni relative in un’ottica generativista
specificatamente per il russo. Si € posta innanzitutto una necessita di ordine pratico:
dovendo limitare la mole di un lavoro che, senza alcun taglio, correrebbe il rischio di
pervenire a risultati poco pregnanti, si ¢ scelto di concentrare 1’attenzione sulla
caratterizzazione sintattica di alcuni aspetti della relativizzazione in russo, come le
strategie di relativizzazione, gli introduttori relativi, i costrutti participiali, le possibili
interpretazioni restrittive/non-restrittive e il fenomeno di resumption, tralasciando
altri aspetti (come i fenomeni di ellissi o le costruzioni relative infinitive), comunque
trattati nella letteratura anche se con approcci teorici diversi.

Nello specifico, dopo aver descritto le principali strategie di relativizzazione
del russo contemporaneo, si cerchera di tracciare una panoramica generale degli
introduttori di frasi relative in russo quale presupposto preliminare per una
caratterizzazione piu specifica della distribuzione contrastiva degli stessi, studiata in
relazione alla tipologia dei possibili antecedenti, alla dicotomia tra I’interpretazione
restrittiva e non-restrittiva, alla strategia di assegnazione di caso e, infine, in

relazione al fenomeno di resumption, ovvero di ripresa pronominale nel sito di

151 \ . .. .. " . .
L’assenza é stata tarata relativamente al lavoro di ricognizione bibliografica svolto in questa sede.

Infatti, nonostante la vastissima letteratura di riferimento, anche generativista, sulla relativizzazione,
non sono stati rinvenuti contributi esaustivi per la lingua russa, a parte quello di Spencer (1993) che,
nella sua tesi di dottorato, ha discusso alcune proprieta delle frasi relative russe, soffermandosi sul
fenomeno di ellissi (del pronome relativo e dell’eventuale proposizione reggente) tipico della lingua
colloquiale, fenomeno che viene spiegato su un piano prevalentemente semantico - pragmatico, ma
che non viene indagato con le implicazioni sintattiche che esso comporta.

Baylin (2012: 108), piu recentemente, conferma la necessita di approfondire lo studio delle frasi
relative in russo: “[...] details of the analysis of Russian relative clauses require further investigation”.
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relativizzazione, attestato esclusivamente nella lingua parlata tramite indagine sul
campo durante il soggiorno a Pietroburgo (Capitolo II).

Lo studio verra esteso anche alla strategia di relativizzazione implicita
consentita dal russo in forma di costrutto participiale, allo scopo di testare 1’ipotesi di
una possibile derivazione di tali costrutti dalla struttura relativa piuttosto che da
quella propriamente aggettivale, verificandone inoltre, tramite 1’elaborazione di una
serie di test di cooccorrenza, 1’ordine relativo rispetto alla gerarchia di costituenti che
caratterizzano la proiezione estesa del sintagma nominale (Capitolo I11).

Per quanto riguarda la fonti da cui sono stati tratti — e talvolta adattati — gli
esempi utilizzati nell’analisi delle frasi relative della lingua russa contemporanea, va
precisato che la ricerca e stata condotta per la maggior parte sul Nazional 'nyj korpus
russkogo jazyka (www.ruscorpora.ru), contenente per I’appunto il Corpus nazionale
di lingua russa; alcune frasi sono state poi fornite direttamente dai parlanti nativi
russi ai quali sono stati sottoposti i test di cooccorrenza per definire I’ordine relativo
tra i vari elementi che costituiscono la proiezione estesa del sintagma nominale;
infine, un numero molto limitato di frasi proviene da grammatiche russe tradizionali
di tipo normativo. Nel trattamento delle occorrenze si & scelto poi di privilegiare
un’analisi qualitativa dei dati sia pur a scapito di un’indagine quantitativa,
rinunciando a presentare tabelle sulla frequenza d’uso degli introduttori relativi o
delle occorrenze delle interpretazioni restrittive e non-restrittive in quanto ritenute di
scarso interesse visti gli scopi di indagine che ci si prefigge di perseguire.

Prima di entrare nel merito della ricerca vera e propria, si rende necessario
chiarire la metodologia di lavoro adottata nell’elaborazione dei test sottoposti ai
parlanti nativi. L’indagine, infatti, si ¢ svolta adottando diverse tipologie
metodologiche, ideate sia allo scopo di valutare le possibili interpretazioni associate
ad una particolare costruzione frasale, sia allo scopo di determinare le possibili
posizioni reciproche tra i vari elementi propri della gerarchia strutturale nominale.
Una prima modalita operativa prevedeva la formulazione di frasi contenenti quegli
elementi che estendono I’NP (quantificatori universali, dimostrativi, numerali,
aggettivi), ovviamente in concomitanza alla presenza di una costruzione relativa
(participiale), nell’ordine ritenuto piu naturale. Un’altra metodologia proponeva al

parlante nativo un’eventuale correzione di frasi gia formulate in precedenza, tratte
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del Corpus nazionale di lingua russa, e alterate a sua insaputa. Infine, ai parlanti
interpellati sono state fornite della frasi contenenti un costrutto participiale
prenominale ma prive di uno degli elementi sopraelencati (ovvero prive di un
quantificatore, di un dimostrativo, di un numerale, di un aggettivo) ed é stata loro
richiesta I’inserzione dell’elemento mancante nella posizione che sembrava loro piu
naturale.

Le metodologie descritte sono state impiegate soprattutto per la verifica
dell’ordine gerarchico proprio del sintagma nominale. Per la caratterizzazione della
distinzione semantica tra relative restrittive e relative non-restrittive il metodo della
semplice interpretazione si € rivelato piuttosto problematico, in quanto strettamente
dipendente dalle intenzioni comunicative del parlante, 1’unico a poter scegliere di
operare una modificazione piuttosto che un’aggiunta informativa nei confronti
dell’antecedente. Per questa ragione, nella creazione di contesti inequivocabilmente
non-restrittivi si & cercato di selezionare antecedenti specifici, determinati o
autoreferenziali come i nomi propri, mentre per la creazione di letture restrittive si e
optato, quando possibile, per la scelta di contesti discorsivi pit ampi.

| parlanti nativi ai quali sono stati sottoposti i test sono originari
principalmente della Federazione Russa (Mosca, San Pietroburgo), in parte
dell’Ucraina. Molti vi risiedono tuttora, mentre una buona parte degli intervistati vive
in Italia da circa una decina d’anni, ha trascorso gran parte della giovinezza, fino ai
venticinque anni circa, in patria e attualmente vi ritorna almeno una volta all’anno
per un periodo di circa un mese. Un tale criterio di scelta dovrebbe garantire, per
quanto riguarda le intuizioni delle persone interpellate, 1’assenza nella lingua
d’origine di interferenze provenienti dalla lingua del paese in cui risiedono.
Nonostante il prolungato periodo di tempo trascorso in Italia, i parlanti convenuti
hanno attestato un elevato livello di ‘immersione’ nella lingua natale, come dimostra
il fatto di parlare russo in ambito domestico, di leggere libri o guardare film in russo.

E utile precisare, infine, che ci si & avvalsi di giudizi di grammaticalita forniti
dai parlanti nativi in merito a frasi non sempre contestualizzabili, poiché il metro di
analisi che sottende questo lavoro esula dalla correttezza grammaticale intesa nel
tradizionale senso formalista. Quanto attestato ha riguardato, infatti, le intuizioni del

parlante nativo in merito a una sequenza di dati linguistici non necessariamente
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conformi alla grammatica normativa prescrittiva, ma che potevano risultare piu o

152

meno ‘accettabili’ secondo il meccanismo mentale™ coinvolto nella comprensione e

nella produzione del linguaggio.

1.5 Conclusione

Nel corso di questo primo capitolo si & cercato di contestualizzare il fenomeno della
relativizzazione all’interno di un quadro teorico generativista, senza tuttavia
prescindere da alcuni presupposti tipologici indispensabili alla definizione delle
problematiche che sorgono nella trattazione delle costruzioni relative.

Dopo aver dimostrato 1’oggettiva difficolta riscontrata in letteratura nel dare
una definizione precisa, soprattutto da un punto di vista sintattico, di frase relativa,
proprio per la complessita formale e strutturale che contraddistingue tali costruzioni
(8 1.1), é stata illustrata la varieta tipologica delle frasi relative (§ 1.2) attestate nelle
varie lingue del mondo sotto un profilo sia semantico (8 1.2.1) sia sintattico (§ 1.2.2).

L’esistenza di diverse strategie di relativizzazione, unitamente alla natura
composita dei fenomeni che intervengono nel processo di relativizzazione, hanno
reso ardua una trattazione uniforme di tali costruzioni, come é stato dimostrato nella
seconda parte del capitolo (8 1.3), dedicato all’evolversi di una teoria sintattica della
relativizzazione in ambito generativista. L’esigenza, infatti, di trovare una comune
base strutturale che potesse rendere conto di tutte le differenze tipologiche attestate
interlinguisticamente ha portato alla formulazione di due principali soluzioni di
derivazione. La prima, la matching analysis (8 1.3.1), teorizza la presenza di due
teste coreferenziali — una esterna e una interna alla relativa, connesse grazie ad un
operatore relativo — e sostiene ’ipotesi dell’aggiunzione nonché I’assenza di effetti di
ricostruzione data la generazione basica della testa nella sua posizione superficiale.
La seconda, la raising analysis (8 1.3.2), prevede invece una sola testa nascere
all’interno della relativa e salire poi tramite movimento (per cui saranno ravvisabili
gli effetti della sua ricostruzione) in posizione di specificatore del CP, selezionato a

sua volta dal determinante esterno in veste di complemento.

125 tratta del cosiddetto “module” (Chomsky 2006: 179), del quale le intuizioni stesse si

configurano come prove indirette.
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Queste due ipotesi di indagine hanno alimentato il dibattito teorico tra i
generativisti fino alla piu recente proposta di Cinque (2013b) che delinea un’analisi
unificata delle frasi relative, fondata sulla sostanziale complementarieta tra le due
precedenti soluzioni di derivazione (8§ 1.3.3). Tale analisi, perfettamente compatibile
con I’antisimmetria della sintassi (Kayne 1994) data la naturale asimmetria sinistra —
destra riscontrata nelle lingue del mondo, stabilisce un’origine prenominale della
frase relativa, che risulta pertanto stanziata in una posizione ben definita all’interno
della gerarchia di proiezioni funzionali proprie del sintagma nominale. Inoltre, la
particolare conformazione a due Teste prevista per la frase relativa consente di
accorpare in un’unica soluzione sia la matching sia la raising derivation, a seconda
della necessita — dettata da fattori interpretativi — 0 meno di ricostruzione della Testa
interna alla frase relativa. Si e cercato cosi di dimostrare come il principale vantaggio
nell’adozione di una prospettiva che preveda un’unica struttura profonda con alcune
variazioni parametriche, valida per tutte le tipologie sintattiche di frasi relative finora
attestate, stia nel fatto di rientrare tra 1 potenziali principi universali della
Grammatica Universale chomskiana, alla base quindi della ricerca generativista, il
cui scopo sintattico mira allo sviluppo di una teoria universale del linguaggio quale
modello per I’acquisizione della lingua.

Alla luce del panorama teorico esposto, nell’ultima parte del capitolo (§ 1.4)
sono state descritte le specifiche finalita del presente studio dedicato alla sintassi
della relativizzazione nella lingua russa contemporanea; sono state poi precisate le
fonti che hanno consentito la raccolta dei dati linguistici per la creazione di un
corpus appropriato ed, infine, sono stati esposti i presupposti metodologici atti al

perseguimento degli scopi di una tale indagine.

72



CarPiToLo 11

STRATEGIE DI RELATIVIZZAZIONE
DELLA LINGUA RUSSA

2.0 Introduzione

Questo secondo capitolo mira a restringere I’ottica di indagine sulla relativizzazione
presentata nel capitolo precedente, concentrandosi propriamente sull’analisi del
fenomeno nella lingua russa contemporanea.

Il capitolo si apre con una panoramica teorica dedicata agli studi — per lo piu
generativisti — effettuati sulla relativizzazione nelle lingue slave (8 2.1). Dapprima
verranno presentate due analisi — tra le tante proposte — coniate nell’Est europeo: la
prima, in linea con lo strutturalismo, riproporra il sistema di classificazione della
Grammatica Russa Accademica (Svedova 1970); la seconda, coeva agli albori degli
studi generativisti, sintetizzera invece i risultati di Zaliznjak & Paduceva (1975).
Verranno poi passati brevemente in rassegna lavori piu recenti, nati al di fuori dei
paesi slavi e ritenuti significativi benché non esaustivi, allo scopo di dimostrare
I’assenza, allo stato attuale, di un lavoro scientifico che indaghi sotto un profilo di
matrice generativista le frasi relative specificatamente per il russo.

La seconda parte del capitolo presenta, invece, una descrizione delle
principali strategie morfosintattiche di relativizzazione attestate in russo (8 2.2).
Successivamente si offrira una panoramica dei principali introduttori di frasi relative
in russo (8§ 2.3), soffermandosi, in particolare, sulla caratterizzazione del pronome
xomopuwui (Kotoryj) rispetto a kmo (kto) (8 2.3.1), rispetto a xaxou (kakoj) (8 2.3.2) e,
soprattutto, rispetto a umo (¢to) (2.3.3), del quale si discutera lo status categoriale (8
2.3.4). La caratterizzazione delle occorrenze contrastive dei vari introduttori relativi
sara studiata in relazione alla tipologia dei possibili antecedenti, alla dicotomia tra
I’interpretazione restrittiva e non-restrittiva, alla strategia di assegnazione di caso e,

infine, in relazione al fenomeno di resumption, attestato nella lingua parlata.
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2.1 Studi sulla relativizzazione della lingua russa

La relativizzazione, proprio per la complessita strutturale che la caratterizza, ha da
sempre costituito un oggetto di studi alquanto stimolante, come dimostra la
vastissima bibliografia, in parte discussa nel Capitolo I, sull’argomento. Purtroppo,
I’attenzione rivolta ai dati linguistici dell’inglese e delle altre lingue occidentali
indoeuropee ha spesso monopolizzato — eccezion fatta per alcuni lavori tipologici —
la maggior parte degli studi teoretici sulla relativizzazione, tralasciando cosi, fino a
tempi piuttosto recenti, la discussione dei dati provenienti da lingue di altre famiglie,
certo non secondari né trascurabili, tantomeno in una prospettiva di indagine
generativista. La sintassi delle frasi relative del russo e delle altre lingue slave ha
ricevuto, infatti, una relativamente scarsa attenzione da parte dei linguisti europei e
americani che lavoravano in tale ambito.

In questa sede si e scelto di presentare due proposte di analisi nate nell’Est
europeo, prima di passare a discutere alcuni lavori generativisti piu recenti incentrati

sull’analisi di dati linguistici tratti da lingue slave.

2.1.1 La Grammatica Russa Accademica (Svedova 1970)

La Grammatica Accademica Russa (Svedova 1970) adotta un particolare sistema di
classificazione delle frasi complesse, chiamato strukturno- semanticeskaja sistema
(sistema strutturale-semantico), che tiene conto non solo delle proprieta sintattiche
ma anche dell’interpretazione semantica di un dato enunciato.

Come mostra lo schema in (36), le frasi complesse si contraddistinguono, a
seconda dell’indipendenza sintattica e semantica della subordinata dalla principale,
in due macroclassi: le rasc¢lenennye (lett. smembrate, divisibili) e le neras¢lenennye
(lett. non smembrate, non divisibili). Nel primo caso (esempio 30), entrambe le frasi
sono indipendenti e la subordinata fornisce informazioni semantiche aggiuntive
all’enunciato; nel secondo caso (esempio 31), la subordinata & semanticamente o
sintatticamente dipendente dalla principale. Inoltre, si ritiene che la congiunzione

subordinante di un enunciato rasclenennoe abbia contenuto semantico inerente, al
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contrario di quella che introduce la subordinata degli enunciati nerasclenennye,

considerata asemantica®>.

(30) O npocun MeHs IepenucaTh 3aanne, MOTOMY UYTO HUYETO
He OBLIO MOHATHO.
On prosil menja perepicat’ zadanie, potomy ¢to ni¢ego ne bylo ponjatno.

‘Mi ha chiesto di riscrivere ’esercizio perché non si capiva nulla.’

(31) A capiman, yTO HaYaJIM CTPOUTH BHICOKHE 3[IaHHSI HA HAIICH YJIHIIC.
Ja slysal, ¢to nacali stroit’ vycokie zdanija na nasej ulice.

‘Ho sentito che hanno iniziato a costruire alti edifici lungo la nostra via.’

Le frasi complesse nerasclenennye vengono ulteriormente sottocategorizzate
in prislovnye, ovvero quelle costruzioni in cui la subordinata realizza il significato di
una parola dotata di contenuto semantico inerente — generalmente un sintagma
nominale o verbale — all’interno della principale, ed in mestoimenno-sootnositel ‘nye,
ovvero frasi pronominali - correlative, in cui la subordinata risulta sintatticamente
connessa™* ad un pronome nella frase principale.

Le prislovnye predlozenija si suddividono a loro volta in iz’ jasnitel 'nye
(frasi esplicative), di cui (32) costituisce un esempio, ed in prisubstantivnye -

opredelitel 'nye (modificatori del sintagma nominale), come in (33).

(32) Ona yrBeprkaaeT;, 4Toj HET HUKAKOTO COMHEHHS B ATOM.
Ona utverzdaet, ¢to net nikakogo somnenija v etom.

‘Lei afferma che non ¢’¢ alcun dubbio in questo.’

(33) 51 3Haro yenoBeKa;, KOTOPBIi; YNTAET ra3eTy.
Ja znaju celoveka, kotoryj Citaet gazety.

‘Conosco la persona che sta leggendo il giornale.’

La subordinata in (33) € una frase relativa in cui il pronome kotoryj e coindicizzato
con I’antecedente celoveka, mentre la subordinata in (32) risulta complemento del

verbo utverzdat’ secondo tale sistema di classificazione.

153 Spencer (1993: 162) nota che, benché possa tradurre una tendenza generale, non & sempre vero:

infatti, la scelta ad esempio dell’elemento relativizzante di un enunciato nerasclenennoe (come kakoj
o kotoryj) non sempre determina l'interpretazione semantica di una frase relativa, esattamente
come la congiunzione asemantica ¢to si puo trovare in alcune costruzioni considerate rasclenennye.
| tipo di relazione tra la subordinata e il pronome relativo nella principale & non meglio precisato.
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Le mestoimenno-sootnositel 'nye si distinguono invece in vmescajuscie (frasi

combinate), come in (34) ed in otozdestvitel 'nye (identificative/equazionali), in (35):

(34) Ona BocxuIaeTcs T€M;, YTOj OH HOIIET B IIKOITY.
Ona voschiscaesja tem, ¢to on posel v skolu.

‘Lei ammira il fatto che lui sia andato a scuola.’

(35) On yman ¢ Toroj, Ha 4YeMj OH CHJIeI.
On upal s togo, na ¢em on sidel.

‘E caduto da ci0 su cui sedeva ’

Benché le due frasi possano sembrare identiche, in realta si differenziano sul piano
sintattico in quanto la subordinata in (35) & una frase relativa, mentre quella in (34) é
una frase complemento. Come attesta la diversa coindicizzazione, nella Grammatica
Accademica Russa vengono identificati due diversi tipi di pronome dimostrativo to:
to;, che occorre in relative nominali, riferendosi alla stessa entita cui si riferisce il
pronome relativo, e to,, che occorre invece in complementi frasali ed € caratterizzato

dell’assenza totale di contenuto semantico.

(36) Cmpykmypno - cemanmuueckas cucmema
Strukturno- semanticeskaja sistema (Svedova 1970)

Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka

Sloznye predloZenija | (Frasi complesse)

/\

Rascélenennye Nerasc¢lenennye
/ Wi‘visibili) (Frasi non-divisibili)
Adverbial 'nye Otnositel 'nye

Rasprostranitel 'nye

Mestoimenno-

Prislovnye sootnositel 'nye
Iz’ jasnitel 'nye |4
L J ve e
Mestnye
Prisubstantivnye [€—
—> Ustupitel’ -opredelitel 'nye .
ST e P 4 Vmescajuscie «—
—> Vremennye OtoZdestvitel 'nye |¢—
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In realta, a proposito della natura del pronome dimostrativo in frasi
complemento come (34), Spencer (1993: 164-165) fa notare che spesso la presenza
di un tale pronome ¢ richiesta dalla struttura argomentale del verbo, data 1’esistenza
di molti verbi russi che richiedono obbligatoriamente un argomento preposizionale o
un caso obliquo come parte integrante del loro significato lessicale’*.

Senza scendere nella descrizione specifica di ogni singola tipologia frasale
dello schema in (36), ci limiteremo in questa sede ad esaminare gli altri tipi di
costruzioni relative identificate come tali dalla Grammatica Accademica: nella
categoria rientrano le relative infinitive, classificate perd come costituenti all’interno
di una frase semplice, le frasi relative con interpretazione concessiva (Ustupitel 'nye),
le frasi relative aventi una testa avverbiale (adverbial'nye) ed, infine, le relative
frasali (otnositel'nye rasprostranitel’nye). Mentre queste ultime due tipologie sono
considerate esclusivamente rasclenennye, le relative concessive possono essere sia
rasclenennye sia nerasclenennye.

Nonostante ’articolata caratterizzazione del sistema strutturale -semantico
proposto dalla Grammatica Russa Accademica, € impossibile non notarne i limiti:
I’approccio si rivela, infatti, carente per un esame appropriato della relativizzazione
in quanto non riserva un’analisi unitaria per le frasi relative, le cui varie realizzazioni
vengono descritte in sezioni separate della grammatica e spesso neanche in modo
esaustivo, data non solo I’esclusione prescrittiva dei dati linguistici propri dello stile
colloquiale (I’esistenza in russo di frasi relative a testa interna, ad esempio, e soltanto
menzionata in una nota, senza ulteriori precisazioni), ma anche la non infrequente
confusione tra le proprieta sintattiche delle frasi complemento e quelle delle frasi
relative vere e proprie. Un tale sistema, dunque, indipendentemente dalla sua
articolazione e dall’indubbio merito di aver combinato le proprieta sintattiche di un
enunciato con I’interpretazione semantica a questo riservata, non sembra cogliere
generalizzazioni riguardo la struttura delle costruzioni relative, trattate in maniera

dispersiva e non come un fenomeno unitario sul piano linguistico.

155 . .. . v . v .. vers o v
Ne sono alcuni esempi i verbi nacat’sja cprep C€gOGenTIVO (iNiZiare con) e koncit’cja cemsmrumentace

(finire con).
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2.1.2  Zaliznjak & Padudeva (1975)

156

Nel panorama dei primi studi generativisti—, & degno di menzione il lavoro di

Zaliznjak & Paduceva (1975), essendo uno dei pochi®*®’ dedicati all’esame dei dati
linguistici tratti da una lingua slava come il russo.

Zaliznjak & Paduceva (1975), infatti, hanno contribuito al primo modello
teorico generativo analizzando le costruzioni relative del russo ed estendendo poi
I’analisi anche alle lingue del gruppo semitico, al greco antico ed al latino. Benché la
discussione sia incentrata esclusivamente sulle relative finite, 1’analisi non esclude —
contrariamente alla Grammatica Russa Accademica (1970) — né le costruzioni
prenominali né tantomeno quelle a testa interna, e, come nota Spencer (1993: 176) a
posteriori, si potrebbe plausibilmente applicare anche alle costruzioni relative
infinitive e participiali.

Secondo questo approccio unitario, tutte le costruzioni relative deriverebbero
da due frasi sottostanti, ciascuna delle quali contenente un proprio sintagma
nominale. Assodata 1’identita lessicale tra i due sintagmi nominali, che puo essere
totale oppure generale, le diverse strutture superficiali vengono poi ottenute tramite
I’applicazione di una serie di regole trasformazionali in base alla distinzione
semantica delle frasi relative in due gruppi:

(i) le principali (osnovnye), in cui viene mantenuto a livello di struttura superficiale
almeno uno dei due sintagmi nominali presenti in struttura profonda;

(ii) le relative prive di NP (bessubstantivnye, lett. senza sostantivo), in cui entrambi i
sintagmi nominali presenti in struttura profonda vengono trasformati a livello
superficiale, tramite pronominalizzazione o tramite cancellazione.

Si consideri la seguente costruzione a titolo esemplificativo:

(37) a. [xp1Ocen] yoexann. b. [np2 Ocna] Mbr r00MITH.
[Oselnom] ubezal. [Oslaacc] my ljubili.
‘L’asino ¢ scappato.’ ‘L’asino noi amavamo.’

% Questi primi studi generativisti rientrano nel quadro teorico proposto in Chomsky (1965).

Tra i pochi lavori di matrice generativista dedicati alle lingue slave in questo primo periodo vanno
ricordati i contributi di Rudin (1986) per il bulgaro e di Browne (1981) per il serbocroato.
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In (37) le due frasi (a) e (b) contengono ciascuna un sintagma nominale —
declinato rispettivamente al nominativo (NP;) e all’accusativo (NP,) — ed, insieme, le
due frasi costituiscono la struttura profonda sottostante ad una costruzione relativa
che in italiano si potrebbe rendere con ‘I’asino che amavamo ¢ scappato’. Su tale
struttura profonda intervengono tre trasformazioni, che si intendono generare tutte le

possibili strutture relative (finite) attestate nelle varie lingue'*®, come in (38):

(38) Struttura profonda di una costruzione relativa
(Zaliznjak & Paduceva 1975)

a. yoexan [yp1 Ocen] [np2 Oca1a] Mbl T0OHITH.
ubezal [np10Sel] [np20sla] my ljubili.

Trasformazioni di relativizzazione
| Trasformazione: Frase relativa posthnominale

b. yoexan [\p1 (TOT) Ocen] [\p2 KOTOPOTO] MBI JTFOOMITH.
ubezal [np1(tot) osel] [np2 kotorogo] my ljubili.

Il Trasformazione: Frase relativa a testa interna

C. yoexan [np1 Ocen (Takoif-uTo)] MbI [np2 €ro] mo0un.
ubezal [np10sel (takoj-cto)] my [np2€go] ljubili.

111 Trasformazione: Frase relativa prenominale

d. yoexain [yp1 KoTOpBIii Ocen| [np2 (TOro)] MbI TFOOMITH.
ubezal [np1 kotoryj osel] [np2 (togo)] my ljubili.

La prima trasformazione da vita alla costruzione relativa postnominale —
comune a tutte le lingue indoeuropee — in quanto modifica opzionalmente il primo
sintagma nominale (NP;) tramite un pronome sintatticamente neutro (ovvero un
pronome personale o dimostrativo, come tot), mentre il secondo sintagma nominale
(NP,) viene sostituito da un pronome sintattico (subordinante, quale ad esempio il
pronome relativo kotoryj), come si mostra in (38Db).

La seconda trasformazione crea, invece, la tipologia relativa propria delle

lingue semitiche — ma non attestata in quelle indoeuropee — in quanto prevede una

% va tuttavia notato che, nel quadro teorico proposto in Zaliznjak & Paduceva (1975), le

trasformazioni non influiscono sull’ordine dei costituenti — in quanto si suppone che in russo tutte le
strutture profonde siano gia conformate ai principi dell’ordine delle parole — a differenza di altre
analisi generativiste coeve che prevedevano, invece, un movimento wh- con uno spostamento del
pronome relativo in posizione iniziale di frase (si veda ad esempio la matching analysis, § 1.3.1).
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modifica opzionale dell’NP; tramite un pronome subordinante e, al contempo, la
sostituzione dell’NP, con un pronome sintatticamente neutro, come accade in (38c).

La terza trasformazione, infine, genera la costruzione relativa prenominale ed
essendo ’operazione inversa della prima trasformazione viene chiamata inversija
podcinenija (inversione della subordinazione): essa prevede, infatti, la sostituzione
dell’NP; con un pronome sintattico/subordinante e la modifica opzionale dell’NP;
tramite un pronome sintatticamente neutro, come avviene in (38d).

Un tale sistema di derivazione, benché renda possibile descrivere gran parte
delle configurazioni relative senza ricorrere a cambiamenti nell’ordine delle parole (e
dungue a nozioni quali il movimento), non pu0 tuttavia rendere conto di tutti i fatti
linguistici senza postulare ulteriori trasformazioni a livello di struttura superficiale —
quali I’interposizione o 1’estraposizione — per derivare particolari strutture che non
discuteremo in questa sede e per le quali si rimanda a Zaliznjak & Paduceva (1975).

Per la derivazione delle frasi relative nominali *°

, ovvero di quelle
costruzioni che si configurano come argomenti di un sintagma verbale (esempio
40c), il sistema di Zaliznjak & Paduceva (1975) suppone che i due sintagmi nominali
in struttura profonda siano rappresentati da nomi generici che si trasformano poi in
pronomi o avverbi caratterizzati dagli stessi tratti semantici generici, come mostra lo

schema raffigurato in (39):

(39) Sostantivo generico in Pronome/ avverbio generico

struttura profonda in superficie

npeaMeT » To/ UuTO

(predmet, cosa/oggetto) (to/ cto, quello/ che)

YCJIOBCK e TOT/ KTO

(Celovek, persona) (tot/ kto, colui/ chi)

BpeMsd —  » rtormal Korma

(vremja, tempo) (togda/ kogda, allora/ quando)

MECTO — Ttam/rme

(mesto, luogo/posto) (tam/ gde, 1a/ dove)

croco0 > Tak/ KaK

(sposob, modo/maniera) (tak/ kak, cosi/ come)

% 5j tratta di costruzioni relative che corrispondono a quelle qui definite ‘libere’ (Cfr. § 1.2.2).
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Pertanto, la derivazione di una frase relativa libera/nominale avverra, come si
mostra in (40), attraverso una fase di pronominalizzazione e relativizzazione, cui

seguira I’eventuale cancellazione del primo sintagma nominale:

(40)  Struttura profonda di una frase relativa nominale
a. B3t [wprmpeamet] [np2 mpeaMeT] ObLT Ha CTOJIC.
Javzjal [npipredmet] [np2predmet] byl na stole.
‘Io ho preso [np1l’0ggetto] [np21’0ggetto] era sul tavolo.’

Pronominalizzazione b. f B3s1 [yp1T0], [np2 UTO] OBLIO Ha cTOIE.
e Relativizzazione Javzjal [xp1t0] [np2CEto] bylo nastole.

Cancellazione di NP1 c. A B3sun [np1_ ] [np2 uTO] OBLIO Ha cTOJIE.
Javzjal [ne1 ] [ne2€to] bylo na stole.
‘Io ho preso cio che/ quanto era sul tavolo.’

Benché la proposta di Zaliznjak & Paduceva (1975) non fosse riuscita a
descrivere tutti i fatti linguistici legati alla relativizzazione — ad esempio, la
derivazione e I’interpretazione delle relative nominali contenenti un elemento
quantificazionale come xaxmsiit (kazdyj, ogni/ciascuno) o mro6oii (ljuboj, qualunque/
qualsiasi) non viene neanche accennata, cosi come non vengono discusse le
costruzioni relative infinitive né quelle participiali — non si pud esimersi dal
riconoscere il pregio di tale analisi non solo per essere stata una delle prime ad
indagare su presupposti generativisti i dati linguistici del russo, ma anche e
soprattutto per aver tentato di fornire un approccio unitario della relativizzazione in
chiave comparativa, proponendo un’unica struttura profonda per piu tipologie di frasi
relative. Tuttavia, I’analisi sarebbe stata presto destinata ad essere abbandonata per
ragioni interna alla teoria: la teoria generativa successiva, infatti, non avrebbe piu
ammesso, ad esempio, una trasformazione pronominale capace di cambiare un nome
come predmet (oggetto/cosa) in un pronome dimostrativo come to, in quanto si
sarebbe dimostrato che i pronomi vengono generati in struttura profonda vicino ai
propri antecedenti con determinate restrizioni di localita (il dominio di legamento),
per poi eventualmente salire tramite movimento — processo non contemplato

nell’approccio di Zaliznjak & Paduceva (1975) — a livello di struttura superficiale.
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2.1.3 Spencer (1993)

Nell’ambito degli studi pitl recenti dedicati alla relativizzazione nelle lingue slave™®,
va menzionato il lavoro dottorale di Spencer (1993), dedicato ad alcuni aspetti della
sintassi delle frasi relative in russo.

Spencer (1993) indaga la sintassi della relativizzazione sul piano letterario
(codified standard Russian) e al tempo stesso sul piano della lingua colloquiale (non-
codified colloquial Russian) in maniera complementare, notando, non senza un
accenno critico, come la letteratura linguistica russa sull’argomento avesse sempre
distinto — quasi si trattasse di due diversi sistemi sintattici del russo contemporaneo —
la lingua russa letteraria, codificata entro standard normativi e prescrittivi alquanto
rigorosi, dalla lingua russa colloquiale che, in quanto ‘esentata’ dallo status letterario,
ammetteva una variazione piti ampia'®*; lo studio di Spencer mira, invece, a una sorta
di sintesi tra i dati scritti canonizzati e quelli orali, allo scopo di fornire una
descrizione strutturale completa delle frasi relative della lingua russa contemporanea,
con particolare attenzione ad un fenomeno tipico del linguaggio colloquiale, ovvero
I’ellissi (del pronome relativo e dell’eventuale preposizione reggente).

Spencer distingue due tipi di costruzioni relative: le aggettivali (adjectival
relative constructions), semanticamente interpretate come modificatori di sintagmi

nominali (esempi in (41)), e le nominali (nominal relative constructions)'®?

, intese
come argomenti di sintagmi verbali (esempio in (42)), in cui la testa relativa (to)
potrebbe anche essere assente. E interessante notare che la distinzione di Spencer si
basa su fondamenta semantiche e non stilistiche — né tantomeno sintattiche — come
dimostra ’esistenza di entrambe le tipologie sia nella lingua codificata che in quella
non-codificata: tra le costruzioni relative aggettivali rientrano, infatti, sia le relative
postnominali a testa esterna introdotte da un elemento relativo (esempio (41a)),

riconosciute come tipologia standard della lingua russa letteraria, sia le relative

160 . . .. . . . . . ..
In questo ambito, dedicato alla relativizzazione nelle lingue slave, rientrano anche i contributi di

Krapova (2010) per il bulgaro, di Mitrovi¢ (2012) per il serbo, di Gracanin-Yiiksek (2008) per il croato,
di Citko (1999, 2000, 2001) per il polacco ed infine, rispettivamente, di Szczegielniak (2004, 2005,
2006) e di Lavine (2003), entrambi incentrati sul polacco e sull’ucraino.

1 Tra le grammatiche accademiche prescrittive si vedano, tra gli altri, Vinogradov (1953, 1960),
Svedova (1970, 1982) e Valgina (1971); tra gli studi dedicati, invece, specificatamente ed
esclusivamente alla lingua russa colloquiale si rimanda a Zemskaja (1973) e a Morozova (1984).
Riferimenti bibliografici piu dettagliati sono contenuti in Spencer (1993).

162 | e nominali corrispondono indicativamente alle ‘free relatives’ (relative libere).
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prenominali (esempio (41b)) sia le relative a testa interna (esempio (41c)), entrambe

queste ultime proprie del russo colloquiale'®,

(41) Costruzioni relative aggettivali

a. S uuran kHUTY, [rc KOTOpPYIO OHa Hamucaia]. (relativa postnominale)
Ja cital knigy, [rckotoruju ona napisala].

‘Ho letto il libro che lei ha scritto.’

b. 5 uuran [rc KoTOpYytO OHa Hanucana kuury|. (relativa prenominale)
Ja cital [rckotoruju ona napisala_knigy].
i0 ho letto che lei ha scritto libro

C. S untan [rc KOTOpYIO KHUTY OHA Hanucana). (relativa a testa interna)
Ja cital [rc kotoruju knigy ona napisala].
lo ho letto che libro lei ha scritto

(42) Costruzione relativa nominale

S cnenan (T0), 9YTO OH MPOCHIL. (relativa libera)
Ja sdelal (to), ¢to on prosil.

‘Io ho fatto quello che lui ha chiesto’

La definizione che Spencer da di costruzione relativa stabilisce che una frase
relativa, per essere tale, debba contenere un sintagma nominale che sia coreferenziale
con la testa della relativa stessa; la mancanza di restrizioni riguardo la posizione della
testa rispetto al sintagma nominale all’interno della subordinata relativa consente di
rendere conto della variazione parametrica nell’ordine delle parole in russo e,
dunque, dell’esistenza di una tipologia relativa postnominale, di una prenominale e di
una a testa interna (esempi in (41)). La specificazione del sintagma verbale relativo

164

per i tratti [£finite] e [ttense]™" consente, inoltre, di estendere la definizione di

costruzione relativa, oltre che alle frasi finite (gli esempi in (41) e in (42) sono

163 Negli esempi in (41) e in (42), tratti da Spencer (1993), la testa & stata sottolineata per comodita

di consultazione, mentre la frase relativa (RC, Relative Clause) & stata racchiusa tra parentesi quadre.
E stata fornita la traduzione solo della frase in (41a), valida anche per le altre due varianti (41b/c),
mentre per le frasi in (41b) e in (41c) é stata fornita la traduzione letterale dell’ordine lineare russo.
16%| tratto [£finite] caratterizza la finitezza di una frase, mentre il tratto [ttense] riguarda il tempo
verbale della frase e, insieme, costituiscono la matrice binaria di tratti distintivi che traduce in
termini semantico — sintattici la classica distinzione tra subordinate esplicite e subordinate implicite
propria delle grammatiche tradizionali.
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caratterizzati dai tratti [+finite, +tense]), anche alle frasi relative infinitive, specificate

per i tratti [-finite,—tense], come mostrano gli esempi qui di seguito:

(43) Ona xymuna [np1 cToi] [np2 32 KOTOpBIM] paboTtaTh. (Spencer 1993:22)
Ona kupila stol za kotorym rabotat’.

‘Lei ha comprato un tavolo su cui lavorare.’

(44) Hait mue [np1 €] [np2 BO uTO] 3aBepHyTH KHUTH. (Spencer 1993: 22)165
Daj mne vo ¢to zavernut’ knigi.

‘Dammi (qualcosa) con cui incartare i libri.”

Requisito indispensabile, dunque, affinché una costruzione complessa venga
considerata relativa €, nel lavoro di Spencer (1993), la coindicizzazione, ovvero la
coreferenzialita, tra due costituenti; la caratterizzazione delle costruzioni relative
avviene poi secondo un criterio semantico che distingue le relative nominali da

quelle aggettivali. Piu specificatamente, vengono date le seguenti definizioni:

Costruzione relativa aggettivale

Se la testa di una costruzione relativa puo essere attributivamente
modificata da un aggettivo, la costruzione relativa sara interpretata
come un aggiunto della testa, ovvero come un sintagma aggettivale.

Costruzione relativa nominale

Se, invece, la testa non puo essere attributivamente modificata da un
aggettivo, allora la costruzione relativa e la testa verranno
interpretate insieme come un sintagma nominale unico, mentre,
qualora la posizione strutturale della testa fosse vuota, allora sara

possibile soltanto I’interpretazione del sintagma nominale®®.

Le principali differenze sintattiche che intercorrono tra le relative nominali e
quelle aggettivali in russo standard e colloquiale vengono schematizzate nella tabella

5, tratta da Spencer (1993:4), che riportiamo qui in traduzione italiana.

16> Spencer (1993:22, notald) precisa che benché il primo sintagma nominale contenga una

posizione strutturale vuota (simbolo [e]), non significa che in quella posizione sia stato cancellato un
costituente, ma semplicemente che un argomento puo essere associato a quella posizione.

166 “If the head of the relative construction can be attributively modified by an adjective, the relative
construction will be interpreted as an adjunct to the head, that is, an adjective phrase.

If the head cannot be attributively modified by an adjective, the relative construction and the head
will be interpreted together as a noun phrase. If the structural position of the head is empty, only the
noun phrase interpretation is possible.” (Spencer 1993: 23).
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La tabella sintetizza le caratteristiche sintattiche che contraddistinguono le due classi
di relative identificate da Spencer: dalla tipologia dell’antecedente alla possibile
assenza della testa o dell’elemento relativo, dalla possibilita di avere la testa distante
rispetto la parola relativa all’esistenza di frasi relative prenominali, di frasi relative a
testa interna o infinitive, fino alla possibilita di non-matching, con cui si intende il
mancato accordo tra i requisiti argomentali del verbo della principale e quelli del
verbo della subordinata relativa. Quest’ultimo fenomeno (Spencer 1993: 127-138), in
particolare, risulta impossibile in russo standard, come dimostra I’inserimento
obbligatorio di un pronome dimostrativo asemantico (to) nella posizione strutturale

della testa per soddisfare i requisiti argomentali del verbo principale (esempio (45a)),

ma trova riscontro in russo colloquiale (esempio (45b)):

(45) a.

[aii MHE  TO

[Ha wem THI ramunal.

Daj mnepat toacc [Na Cempyep ty gladilal.

b. Jlait mue [Ha ueM TbI riaauna).
Daj mne [na cemprep ty gladila).

(russo standard)

(russo colloquiale)
(Zemskaja 1973: 229)

‘Dammi quello su cui tu stavi stirando.’

Costruzioni relative nominali | Costruzioni relative aggettivali
Russo standard Russo Russo standard Russo
codificato colloquiale codificato colloquiale
Antecedente pronome pronome Sintagma Sintagma
nominale nominale
Parole relative Cto, kto, gde, Cto, kto, gde, kotoryj, kakoj, kotoryj, kakoj,
kogda, kuda, kogda, kuda, | cej, cto, kto, gde, cej, cto, kto,
otkuda, otkuda, kogda, kuda, gde, kogda,
skol’ko skol’ko, otkuda kuda, otkuda
kotoryj
Assenza di testa possibile possibile non possibile possibile
Assenza di non possibile non possibile non possibile possibile
parole relative
Testa separata
dalla parola possibile possibile non possibile possibile
relativa
Frasi relative
prenominali e a non possibili non possibili possibili solo possibili
testa interna con kakoj
Frasi infinitive possibili possibili non possibili possibili
Non-matching non possibile possibile non possibile possibile
(attrazione)

Tabella 5. Costruzioni relative nominali e aggettivali
in russo standard e in russo colloquiale (Spencer 1993: 4).
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Tuttavia, in Spencer (1993) la variazione sintattica viene spiegata in termini
semantico — lessicali, e talvolta I’analisi*®’ viene ricondotta anche a fattori pragmatici
extralinguistici, come quando si tratta di chiarire le proprieta ellittiche del russo. Il
fenomeno di ellissi, infatti, investe le frasi relative della lingua russa parlata e
consente — contrariamente ai canoni del russo standard — di omettere non solo il

pronome relativo ma addirittura 1’eventuale preposizione reggente, come in (46)'%:

(46) ToI 3Haenb JCBUOHKY (6F-KOFOPOH) OH BCE MOJTyYaeT MHUChMa?
Ty znaes’ devéonku (etketerej) on vse polucaet pis’ma?

‘Tu conosci la ragazzina (dalla quale) lui riceve sempre lettere?’

La proposta elaborata da Spencer pone condizioni di ‘buona-formazione’
(well-formedness conditions) nel passaggio dalla struttura argomentale alla sintassi,
per cui gli argomenti interni di un verbo russo sarebbero sintatticamente opzionali, in
quanto la loro presenza a livello strutturale sarebbe determinata da un principio di
coerenza semantica (semantic coherency). Spencer (1993: 84-85) ricorre, infatti, alla
formulazione di tre principi per spiegare le proprieta ellittiche del russo colloquiale,
il primo dei quali & considerato una proprieta universale del linguaggio:

(i) la struttura argomentale predicativa di un verbo contiene una lista di argomenti
specificati nella forma di ruoli tematici (agente, esperiente, paziente, beneficiario ...);
(i) nella fase di mappatura dalla struttura argomentale alla sintassi, gli argomenti
possono apparire in un qualsiasi ordine, e un tale ordine ¢ determinato da un
principio discorsivo (tema/rema o topic/comment);

(iii) gli argomenti tematici di un predicato non sono richiesti da alcun principio
sintattico per essere tradotti in una rappresentazione sintattica, poiché interviene un
principio di coerenza semantica a determinare se e quali argomenti devono essere
rappresentati in sintassi.

Appare, dunque, evidente che un tale approccio alla sintassi della
relativizzazione risulti propriamente descrittivo e fondato su assunti fortemente

lessicalisti, benché si riproponga, almeno negli intenti **®, la formulazione —

%7 Si rimanda a Spencer (1993) per una trattazione dettagliata delle costruzioni relative aggettivali

(Capitolo 2) e delle costruzioni relative nominali (Capitolo 3).

168 L’esempio & tratto da Spencer (1993: 88), che a sua volta ha tratto da Zemskaja (1973: 228-237).
169 “My intention is to offer a comprehensive analysis of the relative clause system in Russian and
formulate some general principles of Russian syntax.” (Spencer 1993: 17-18).
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attraverso 1’osservazione dei dati linguistici e di alcuni fenomeni sintattici — di alcuni
principi generali della sintassi russa.

Lo studio di Spencer non presuppone alcun impianto teorico specifico,
tantomeno quello generativista: per rendere conto della varieta tipologica delle
costruzioni relative del russo o di particolari fenomeni come 1’ellissi o i casi di non-
matching, come si € visto, non si ricorre né alla nozione di movimento sintattico, né
alla cancellazione di elementi. Il movimento, infatti, implicherebbe — secondo il
parere di Spencer (1993: 18) — una descrizione grammaticale basata su piu livelli di
rappresentazione a partire da una struttura profonda sottostante che dovrebbe
contenere un ordine lineare di elementi corrispondente ad un ordine canonico
postulato per la lingua in esame; il movimento diventerebbe, dunque, una sorta di
‘artefatto’ teorico necessario per spiegare quegli ordini lineari di costituenti che non
corrisponderebbero alla struttura base. Il quadro teorico di Spencer assume, invece,
che le frasi, cosi come si presentano in superficie, riflettano 1’ordine di generazione
basica — per dirla in termini generativisti — e vengano successivamente verificate
soltanto per la loro aderenza (adherence) ad alcuni principi grammaticali, come il
controllo, 1’accordo, il legamento di pronome e, soprattutto, la verifica di tratti
semantici, categoriali e morfologici, indispensabili a spiegare la variazione sintattica.

Nemmeno la cancellazione (deletion) viene contemplata come ipotesi di
soluzione teorica per il fenomeno di ellissi, in quanto anch’essa, come il movimento,
necessiterebbe quale presupposto piu di un livello di rappresentazione; Spencer parla
semplicemente di assenza o presenza dei costituenti, e definisce la loro opzionale
presenza ‘potenziale realizzazione’.

Senza nulla togliere al lavoro di Spencer, uno dei pochi negli ultimi anni a
focalizzare 1’attenzione sul processo di relativizzazione del russo e ad analizzarlo
come fenomeno unitario, € doveroso precisare che si distanzia nettamente dal quadro
teorico generativista della presente indagine. Infatti, ’adozione di un solo livello di
rappresentazione, coincidente dunque con ’ordine lineare visibile, comporterebbe
I’adozione di un livello rappresentativo si unico ma specifico per ogni singola lingua,
screditando cosi 1’esistenza di una Grammatica Universale, ovvero di una serie di
principi comuni a tutte le lingue, la cui limitata variazione parametrica riesce a

rendere conto delle differenze — superficiali — attestate interlinguisticamente.
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2.1.4 Lavine (2003)

Un contributo generativista piuttosto recente allo studio della relativizzazione nelle
lingue slave ¢ quello di Lavine (2003), dedicato all’esame della resumption strategy
in ucraino e in polacco e, marginalmente, anche in ceco.

Come si € accennato nel capitolo introduttivo, la resumption strategy e una
particolare strategia di relativizzazione che forma una frase relativa in cui compare
un pronome di ripresa (RP, resumptive pronoun) — anziché uno spazio vuoto (gap) —
nel sito di relativizzazione. Lavine osserva, tanto in ucraino (esempio (47)) quanto in
polacco (esempio (48)), una duplice cooccorrenza: da un lato, la presenza di un
pronome relativo flesso risulta correlata ad un gap, mentre, dall’altro lato, la
presenza di un complementatore morfologicamente invariato si rivela associata ad un
pronome di ripresa nel sito di relativizzazione, come mostrano i seguenti esempi
tratti da Lavine (2003: 355-356) e tradotti in italiano:

(47)a.Ce  toj dim, jakyj ja bacyv t vcora.
questo la CaSaNOM.MASC.SG CheAcc_MAsc_SG iONOM hovisto ieri

b. Ce toj dim, §¢o ja  joho badyv vcora.
questo la casanom.masc.sc COMP ionom RPacc.masc.se hovisto ieri

‘Questa ¢ la casa che ho visto ieri.’

(48) a. On spotkat tego chtopca, ktérego widziates t wczoraj.
lui incontro il ragazzoacc.masc.ss Che accmasc.sc tu-vedesti ieri

b. On spotkat tego chtopca, co go widziale§ wczoraj.
lui incontro il ragazzoacc.masc.sc COMP RPacc.masc.sc tu-vedesti ieri

‘Lui ha incontrato il ragazzo che hai visto ieri.’

Lavine teorizza che la scelta tra una gap construction o una resumption
strategy si rifletta nella struttura interna del CP relativo che assumerebbe, dunque,

due diverse conformazioni, rappresentate qui di seguito:

(49)a. DP[cp Wh-OP C° [1p...t...]

b. DP [cp null-OP [c $¢o/co [1p ... prorp -..]]] (Lavine 2003: 356)
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La prima struttura (49a), corrispondente ad entrambe le frasi in (47a) e (48a), implica
un movimento del pronome relativo — flesso in caso, genere e numero — che sale alla
posizione di specificatore del CP relativo, lasciando dietro di sé una traccia wh- (t); la
seconda struttura (49b), corrispondente a (47b) e a (48b), non comporta, invece,
alcun movimento in quanto nella posizione del gap troviamo un pronome di ripresa,
debitamente flesso, in C° trova posto un complementatore invariato e, infine, nello
specificatore del CP, si ipotizza la presenza basica (base-generated) di un operatore
nullo che funge da antecedente.

Nelle lingue slave indagate (ucraino e polacco), contrariamente a lingue
come l’inglese, e stato notato che le due strategie di relativizzazione — gap vs
resumption — sembrano essere in una distribuzione apparentemente libera in contesti

170

non di isola™"", per cui, adducendo I’insensibilita ai contesti d’isola quale diagnostica

di non-movimento, Lavine sostiene!”

che la strategia di resumption non implica
alcun movimento di operatori wh-.

Il quadro teorico di riferimento in Lavine (2003) verte attorno alla Derivation
by Phase (Chomsky 2001), ovvero I’ipotesi di una derivazione fasica che vincola la
ciclicita del movimento: secondo tale sistema, infatti, la sintassi invia il materiale
linguistico alle interfacce in una serie di cicli piuttosto che tutto in una volta, come
prevedeva il Programma Minimalista (Chomsky 1995), e ogni singola fase,
consistente nella testa che definisce la fase, con il proprio specificatore (edge) ed il
proprio complemento, si caratterizza come una sottosezione della derivazione.
Mentre il complemento viene spedito alle interfacce al completamento della fase,
dopo che i suoi tratti non-interpretabili sono stati verificati, lo specificatore
costituisce una sorta di portello di fuga (escape hatch) per ulteriore attivita sintattica,
come stabilisce la Condizione di impenetrabilita della fase (Phase Impenetrability

Condition, Chomsky 2001)*",

7911 termine ‘isola’ (island), coniato da Ross (1967), indica una restrizione al movimento wh-. La

restrizione sulla distanza del movimento e conosciuta come condizione di soggiacenza e rientra nella
Teoria del Vincolamento (Chomsky 1973 e lavori successivi):

(i) Condizione di soggiacenza: Il movimento non puo attraversare piu di un nodo vincolante,
dove i nodi vincolanti sono IP e NP. (Haegeman 1996: 353).
7! sj rimanda a Lavine (2003) per una discussione dell’argomento corredata dagli opportuni esempi.

72 La Phase Impenetrability Condition (PIC, Chomsky 2001) sostiene quanto segue:
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Lavine rende conto dell’apparente distribuzione libera tra le due strategie di
relativizzazione in esame assumendo che il gap o, in alternativa, il pronome di
ripresa venga generato nella fase iniziale di derivazione del CP relativo e che poi il
resto del processo sia determinato dalla sintassi. | pronomi di ripresa, alla stregua di
tracce wh-, vengono considerati variabili — non pronomi referenziali — nell’approccio
di Lavine e, come tali, si presuppone richiedano di essere legati da un antecedente
A’, nel caso di specie costituito un operatore nullo generato basicamente nello
specificatore del CP, privo dei tratti di Caso e caratterizzato da un solo tratto (OP-
feature) necessario per la costruzione del pronome di ripresa. L’adozione, dunque, di
una struttura per la resumption strategy che non richieda alcun movimento puo
rendere conto del fatto per cui i pronomi di ripresa eludono le violazioni d’isola.

Al momento della derivazione, pertanto, la scelta di quale elemento del CP
pronunciare (se lo specificatore con il pronome relativo flesso oppure la testa con il
complementatore invariato) dipende da quali tratti non verificati sono presenti nella
struttura di merge del complementatore (C°). La testa con un complementatore
invariabile viene pronunciata solo nel caso in cui non ci sia un ulteriore requisito di
un’occorrenza aperta (un pronome relativo) nello specificatore del CP.

Senza scendere ulteriormente nell’analisi teorica della resumption proposta
da Lavine (2003), per la quale si rimanda all’autore stesso datane la complessita, Ci Si
limitera in questa sede a constatare che 1’approccio al fenomeno dei pronomi di
ripresa viene brillantemente condotto in linea con recenti sviluppi generativisti e,
inoltre, con un metodo comparativista che mette a confronto e valuta dati provenienti
da piu di una lingua slava — nello specifico, ucraino, polacco e ceco — cercando di
darne un’unica spiegazione capace di rendere conto dell’eterogeneita del fenomeno.
Tuttavia, ai fini della presente indagine, va anche osservato che il contributo di
Lavine indaga un singolo fenomeno (la resumption) all’interno del vasto ambito della

relativizzazione slava, senza includere neppure un dato linguistico tratto dal russo.

(i) Condizione di impenetrabilita della fase:
In una fase a con testa H, il dominio di H (il suo complemento) non & accessibile
ad operazioni al di fuori di a; lo sono soltanto H e il suo margine (ovvero lo specificatore).
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2.1.5 Szczegielniak (2005)

Ad offrire un’analisi in chiave generativista della relativizzazione nelle lingue slave ¢
anche il lavoro di Szczegielniak (2005), che va ad investigare il fenomeno di ellissi
del sintagma verbale (VP ellipsis) nelle frasi relative del polacco e del russo, allo
scopo di chiarire due ‘enigmi’ legati al comportamento del particolare tipo di ellissi
in oggetto quando si trova in un contesto relativo.

Szczegielniak parte, infatti, dall’osservazione di due fatti, apparentemente
anomali, che si verificano tanto in russo quanto in polacco. Il primo (esemplificato in
(50)) riguarda un’asimmetria nella realizzazione dell’ellissi verbale, consentita dalle
frasi relative introdotte da co/cto, ammesso che il soggetto relativo sia presente, ma

agrammaticale, come mostra I’asterisco, nelle relative introdotte da ktory/kotoryj.

(50) a. Ja przeczytatem kazda ksigzke co/* ktora ty. (polacco)

lo ho letto ogni libro che/* il quale tu
b. Ja procital kazduju knigu ¢&te/ *kotoruju ty. (russo)
lo holetto ogni  libro che/* il quale tu
‘Ho letto ogni libro che tu hai letto.’ (Szczegielniak 2005:1)*"

La seconda anomalia consiste nel fatto che 1’asimmetria di comportamento appena
descritta in (50) scompare quando 1’ellissi si verifica in concomitanza alla presenza
di un ausiliare, di un modale o della negazione (esempi in (51)), per cui diventano

grammaticali anche le frasi relative introdotte da ktory/kotoryj.

(51) a. Ja bede czyta¢ kazda ksigzke co/ ktéra — ty bedziesz.  (polacco)
lo leggero ogni libro che/il quale tu AUX

b. Ja budu citat’ kazduju knigu ¢to/ kotoruju ty budes’. (russo)
lo leggerdo  ogni libro che/il quale tu AUX

‘lo leggero ogni libro che tu leggerai.’ (Szczegielniak 2005:2)

173 Gli esempi riportati sono tratti da Szczegielniak (2005) e tradotti in italiano (glossa compresa), in

quanto il lavoro originale é stato redatto in inglese. Szczegielniak (2005: 14, nota 10) precisa di aver
reso co/Cto con ‘that’ e ktdry/kotoryj con ‘which’, senza tuttavia che questo implichi un’esatta
corrispondenza tra gli introduttori relativi nelle due lingue. Una scelta simile, priva di qualsiasi
implicazione, & stata fatta qui per la traduzione italiana: si & reso co/¢to con ‘che’ e ktéry/kotoryj con
‘il quale’ solo perché questi ultimi due introduttori relativi condividono la flessione di genere e
numero, a differenza degli altri due, morfologicamente invariabili come il ‘che’ italiano.
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Per distinguere i due tipi di ellissi, Szczegielniak definisce I’omissione
completa dell’intero sintagma verbale ‘bare-VP ellipsis’ (esempi in (50)), mentre
I’ellissi parziale del verbo lessicale ma non dell’ausiliare/modale/negazione viene
chiamata ‘non bare-VP ellipsis’ (esempi in (51)).

L’analisi di Szczegielniak (Capitolo 2) parte dalla descrizione delle principali
differenze che intercorrono tra i due tipi*’ di frasi relative attestate tanto in russo
quanto in polacco — ovvero quelle introdotte dal pronome relativo dotato di flessione
morfologica per genere, numero e caso (ktory/kotoryj-relatives) e quelle con
I’introduttore invariabile non flesso (co/cto-relatives) — giustificandole alla luce della
diversa derivazione ad esse associata nella letteratura. Per le co/cto-relatives, infatti,
si presuppone una raising analysis (8 1.3.2) che prevede un movimento di salita del
nome testa (HN, Head Noun) al di fuori della frase relativa (RC, Relative Clause), in
cui pero lascia una traccia/copia, rendendo cosi possibile la propria interpretazione
all’interno della frase relativa stessa, come mostrato in (52); per le ktory/kotoryj-
relatives, invece, si assume una matching analysis (8§ 1.3.1), con una derivazione che
avviene tramite la salita di un operatore (ktory/kotoryj nel caso di specie) e la
successiva aggiunzione della frase relativa al nome testa, il quale, non lasciando
alcuna traccia all’interno della subordinata relativa ad esso aggiunta, non puo essere

interpretato come se vi si trovasse all’interno, come schematizzato in (53).

(52) Raising Analysis per le co/cto-relatives (Szczegielniak 2005: 12)

v |
HN, [RC co/c¢to [VpV [Dp HNl]]]

(53) Matching Analysis per le ktéry/kotoryj-relatives

v |
HN; [re (co/cto) ktdry/katoryjy [ve V [pp ktory/kotoryji]]]

Adjunction

7% |n realta I'analisi & estesa anche ad un terzo tipo di frase relativa (si veda I’'esempio (i)), attestata

soltanto in polacco, che ammette, contrariamente al russo, la presenza combinata dell’introduttore
relativo invariabile insieme al pronome relativo flesso. Szczegielniak (2005), al quale si rimanda per
una disamina completa dell’argomento, dimostra che questa terza variante e assimilabile alle ktéry -
relatives, essendo co un complementatore opzionale realizzato.

(i) Marysia zna chlopcOw, co ktOrych Ania Ilubi.

Maria conosce ragazzi cheiquali Anna ama
‘Maria conosce alcuni dei ragazzi che piacciono ad Anna.’ (Szczegielniak 2005: 15)
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L’esame delle proprieta sintattiche e semantiche dei due tipi di frasi relative,
riportate sinteticamente in tabella 6, conduce Szczegielniak a supportare le analisi
proposte in letteratura per ciascun tipo e, dunque, a dimostrare che tanto in russo
quanto in polacco I’interpretazione del nome testa pud avvenire solo in contesti
specifici e ben identificabili: la ricostruzione del nome testa e obbligatoria, infatti,
nei casi in cui la relativa & introdotta da un relative marker'’ invariabile simile ad un
complementatore (co in polacco, ¢to in russo), a differenza di quanto accade con le
frasi relative introdotte da ktéry/kotoryj, che implicano invece il movimento di un

operatore e 1’aggiunzione al nome testa, interpretato cosi esternamente alla relativa.

CO/CTO- KTORY/KOTORYJ-
o relatives relatives
Proprieta
a. interpretazione
appositiva non possibile possibile
b. interpretazione
amount/degree possibile non possibile
C. idiomi all’interno
della frase relativa possibile non possibile
d. violazione della
Condizione C possibile non possibile
e. interpretazione di
riflessivi all’interno possibile non possibile
della frase relativa
f. portata ampia e ristretta possibile non possibile
g. comportamento della
relativa come aggiunto non possibile possibile
Tabella 6. CO/CTO-relatives e KTORY/KOTORY J-relatives
a confronto (Szczegielniak 2005: 16-39)
176

Come riportato™"> molto schematicamente in tabella 6, a contraddistinguere
le due tipologie di frasi relative (co/cto-relatives vs. ktdry/kotoryj-relatives) € una
serie di proprieta semantico — sintattiche ben precise: pur avendo entrambe una
lettura restrittiva, le ktory/kotoryj-relatives sono le sole ad ammettere anche
un’interpretazione appositiva, cosi come le co/cto-relatives sono le uniche a disporre

anche di un’interpretazione massimalizzante (amount/degree, 8 1.2.1); inoltre, le

17 Szczegielniak (2005: 14, nota 8) precisa di utilizzare il termine ‘relative marker’ (lett. marcatore

relativo) per indicare genericamente I’elemento che introduce la frase relativa, indipendentemente
dal fatto che si tratti di un complementatore, di un pronome relativo o di un operatore.
7% | a tabella & stata adattata al presente lavoro in base allo schema in Szczegielniak (2005: 39).
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co/cto-relatives, contrariamente all’altra tipologia, possono relativizzare espressioni
idiomatiche (idiom chunks) — test considerato fondamentale per sostenere 1’ipotesi di
un movimento del nome testa — ma non possono sfuggire alla violazione della

Condizione C della Teoria del Legamento®’’

, In quanto richiedono la ricostruzione
del nome testa al loro interno a seguito di movimento A-barra; infine, sempre le
co/cto-relatives sembrano consentire al loro interno I’interpretazione di riflessivi in

posizione di soggetto (Condizione A)'"®

, a differenza delle ktdry/kotoryj-relatives.
Un altro elemento distintivo, strettamente connesso alla ricostruzione del nome testa
all’interno della relativa, riguarda gli effetti di portata in presenza di quantificatori:
nelle costruzioni relative, infatti, la portata ristretta di un quantificatore & esclusa
nelle ktory/kotoryj-relatives, ma possibile nelle co/cto-relatives, sia in russo che in
polacco. Infine, Szczegielniak (2005: 36-39) considera I’ipotesi dell’aggiunzione per
le ktéry/kotoryj-relatives (in netto dissenso con quanto proposto in Kayne (1994) e in
Bianchi (1999)) e quella della complementazione per le co/cto-relatives*"”.

La distinzione tra i due tipi di frasi relative diventa cruciale per I’analisi del
fenomeno di ellissi verbale condotta da Szczegielniak (Capitolo 3), in quanto le due
strategie di relativizzazione indagate interagiscono con entrambi i tipi di VP ellipsis:
infatti, mentre la bare-VP ellipsis & possibile soltanto nelle co/cto-relatives (esempi
in (50)), la non bare-VP ellipsis risulta possibile in entrambe le costruzioni relative
(esempi in (51)) sia del russo sia del polacco. Nel tentativo di trovare risposta a tali
anomalie, Szczegielniak ipotizza che intervengano due processi prima della
realizzazione dell’ellissi: innanzitutto, nella costruzione sottostante 1’ellissi dovrebbe
stabilirsi la chiusura del Focus (Focus closure), a seguito della quale il materiale in
€ss0 non contenuto viene de-accentato e solo successivamente eliminato. Per stabilire
la chiusura del Focus € necessario che Focus e Topic debbano essere determinati in
sintassi (overt syntax), mentre i costituenti che non fanno parte del Focus diventano
un potenziale input per la de-accentazione e la conseguente ellissi.

Nello specifico, il russo ed il polacco ammetterebbero due strategie per

stabilire Focus e Topic in sintassi:

77 sj rimanda alla nota 56 (Capitolo 1) del presente lavoro.

Cfr. nota precedente.
Per una discussione delle proprieta distintive — qui soltanto accennate — corredata dagli opportuni
esempi in russo e in polacco si rimanda a Szczegielniak (2005: 14-40).

178
179
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(1) la topicalizzazione del sintagma verbale (VP topicalization) tramite movimento e

(ii) la focalizzazione del soggetto e del materiale non cancellato (subject focusing).

La prima strategia condurrebbe, secondo Szczegielniak, alla bare-VP ellipsis, in cui &

presente solo il soggetto; la seconda strategia consentirebbe, invece, di realizzare

I’altro tipo di ellissi (non bare-VP ellipsis) che, oltre al soggetto, mantiene anche
80

’ausiliare, il modale o I’eventuale negazionel .

Szczegielniak (2005: 144-145) stesso riassume la sua proposta come segue:

ob]

. le co/cto-relatives vengono generate tramite movimento del nome testa;

b. le ktory/kotoryj-relatives vengono generate tramite movimento di un operatore
che sale allo specificatore del Topic nella Periferia Sinistra (Left Periphery, Rizzi
1997) e tramite la successiva aggiunzione della frase relativa al nome testa;

c. I’ellissi verbale nelle frasi relative coinvolge strutture de-accentate;

d. la de-accentazione € consentita dalla chiusura del Focus (Focus closure);

e. la chiusura del Focus richiede un Focus o una Topicalizzazione in sintassi.

Per quanto riguarda il fenomeno di ellissi verbale, Szczegielniak (2005: 145)
sintetizza invece cosi i due meccanismi postulati nel corso della sua analisi:

a. la bare-VP ellipsis, in cui il soggetto ¢ I’unico a non essere omesso, Si realizza
tramite la topicalizzazione del sintagma verbale nella Periferia Sinistra;

b. la non bare-VP ellipsis avviene tramite il Focus del materiale non omesso
ed ¢ consentita dalla presenza di una testa X.

In questo modo, dunque, si spiega 1I’anomalia di realizzazione dell’ellissi
verbale nei due tipi di frasi relative: la bare-VP ellipsis & possibile nelle co/cto-
relatives perché in esse e possibile la topicalizzazione del sintagma verbale, senza
che gquesto comporti alcuna violazione delle restrizioni sul movimento; risulta invece
impossibile nelle ktéry/kotoryj-relatives perché in esse la topicalizzazione del VP
viola le restrizioni sul movimento (remnant movement), in quanto muove la
traccia/copia dell’operatore ktory/kotoryj al di sopra della posizione in cui I’operatore
e salito. La non bare-VP ellipsis, invece, € indipendente dalle modalita di formazione
di una data frase relativa: non richiede, infatti, la topicalizzazione del sintagma

verbale ed il Focus viene stabilito da una testa di polarita X.

180 N . . . of N oy . o .
In realta, il meccanismo descritto, qui semplificato per necessita espositive, risulta piu articolato e

include l'intervento di una testa di polarita X. Per una descrizione dettagliata del processo sintattico
si rimanda a Szczegielniak (2005: 81-145).
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Nel panorama teorico degli studi dedicati alla relativizzazione nelle lingue
slave, il contributo di Szczegielniak si contraddistingue per aver riservato particolare
attenzione alla lingua russa, indagata all’interno di un quadro teorico generativista.
Lo studio del fenomeno di ellissi verbale (VP ellipsis) in contesti di relativizzazione
conduce, infatti, ad un’analisi comparativa delle differenze che caratterizzano le due
principali tipologie di frasi relative attestate sia in russo che in polacco, fornendo cosi
un quadro piuttosto approfondito dell’argomento, benché funzionale alla spiegazione
delle (apparenti) anomalie di realizzazione dell’ellissi in oggetto.

Tuttavia, & doveroso fare alcune precisazioni atte a distanziare il presente
lavoro dai presupposti teorici adottati in Szczegielniak (2005). Infatti, 1’analisi di

Szczegielniak é indubbiamente generativista, ma, citando lo stesso autore:

The analysis has an impact on our understanding of relative clause

formation. Polish and Russian provide support that there is no

unified way of deriving relative clauses (contrary to Kayne 1994).

From the point of view of simplifying the grammar, this is an

unwelcome result. However, the descriptive generalization seems to

have solid empirical support.’® (Szczegielniak 2005: 146)

Dunque, adottando due diverse derivazioni per le due strategie relative (la
raising analysis per le co/cto-relatives e la matching analysis per le ktory/kotoryj-
relatives), Szczegielniak esclude I’ipotesi di una struttura unificata valida per tutte le
varie tipologie di frasi relative. Cio € in netto contrasto con la convinzione espressa
in questa sede (8 1.3.3) circa non solo un’origine prenominale della frase relativa
(Cinque 2009c¢), ma anche I’esistenza di una sola unica struttura profonda per le frasi
relative capace di uniformare la varieta tipologica attestata interlinguisticamente
(Cinque 2013b), accorpando in un’unica soluzione sia la matching sia la raising
derivation, a seconda della necessita — dettata da fattori interpretativi — o meno di
ricostruzione della Testa interna alla frase relativa.

Alla luce di tali convinzioni e senza alcuna pretesa di esaustivita, passiamo
ora alla seconda parte del capitolo, dedicata delle principali strategie morfosintattiche

di relativizzazione del russo contemporaneo.

181 . . . . . .
‘L’analisi ha un impatto sulla nostra comprensione della formazione delle frasi relative. Il polacco

ed il russo forniscono prove del fatto che non c’€ un modo unificato per derivare le frasi relative
(contrariamente a Kayne 1994). Dal punto di vista di una semplificazione della grammatica, questo &
un risultato sgradito. Tuttavia, la generalizzazione descrittiva sembra avere una solida base empirica’
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2.2  Strategie di relativizzazione del russo contemporaneo

La lingua russa € notoriamente conosciuta per la sua complessita morfologica, ma
non per questo si sottrae ad un’infinitd di sottigliezze sintattiche e di sfumature
semantiche che ne costituiscono la ricchezza principale nonché 1’aspetto di studio piu
allettante. In questa premessa rientrano a pieno titolo anche le costruzioni relative.
Infatti, la complessita formale e strutturale che contraddistingue il fenomeno della
relativizzazione sembra quasi amplificata in russo, data 1’eterogeneita tipologica
delle costruzioni relative attestate ¢ 1’ampio spettro di strategie adottate.

La fisionomia delle frasi relative russe & estremamente articolata in quanto il
russo pare disporre di tutte le sette tipologie strutturali finora identificate (Dryer
2005: 366) interlinguisticamente (si veda la Tabella 4, Capitolo 1): da quella a testa
esterna, sia postnominale che prenominale, a quella a testa interna, dalla tipologia a
doppia testa a quella libera, senza tralasciare nemmeno le strutture correlative né
quelle ‘aggiunte’, che in questa sede, escludendo 1I’ipotesi dell’aggiunzione (Kayne
1994), considereremo casi di estraposizione (extraposition). Accanto poi alla
strategia di relativizzazione che prevede la presenza di un introduttore relativo
(relative pronoun strategy), il russo dispone anche della strategia che inserisce nel

182 nonché della

sito di relativizzazione un pronome di ripresa (resumption strategy)
possibilita di costruzioni relative ellittiche'®. Inoltre, la specificazione del sintagma
verbale relativo per i tratti di finitezza e di tempo ([xfinite] e [£tense]) consente di
estendere in russo la definizione di costruzione relativa anche alle frasi relative

infinitive, qui soltanto accennate'®

, @ ai costrutti participiali (§ 2.4).

Si considerino, a tal proposito, gli esempi riportati qui di seguito in Tabella 7
per ciascuna tipologia/strategia attestata, allo scopo di offrire una panoramica
generale d’insieme. Per comodita di identificazione, negli esempi la testa e stata
sottolineata, mentre la frase relativa (RC, Relative Clause) e stata racchiusa tra
parentesi quadre, esattamente come la frase relativa infinitiva (INF) e i costrutti

participiali (PTC).

8214 strategia di resumption é stata trattata per I'ucraino ed il polacco da Lavine (2003).

Il fenomeno di ellissi, come si € visto, € stato studiato sia da Spencer (1993), che ha indagato
I'omissione del pronome relativo e dell’eventuale preposizione reggente in russo, sia da
Szczegielniak (2005), che ha trattato invece I'ellissi verbale del russo e del polacco in contesti relativi.
%% per una panoramica delle costruzioni relative infinitive si veda Spencer (1993: 56-73, 139-143).

183
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STRATEGIE DI RELATIVIZZAZIONE IN RUSSO.

Frase relativa postnominale con testa esterna
(54) Ouu ynranu HOBECTb, [rc KOTOPYIO Hamucan I'oros).
Oni ¢&itali  povest’, kotoruju napisal Gogol’.
‘Essi hanno letto un racconto che ha scritto Gogol’.’

Frase relativa prenominale con testa esterna
(55)? Onu yutanu [rc KOTOPYIO Hamucan ['oroys] HOBECTb.
Oni ¢itali kotoruju napisal Gogol’ povest’.
essi hanno letto che ha scritto Gogol’ racconto (lett.)

Frase relativa con testa interna
(56)? Ouwu unranu [rc KOTOPYIO MOBECTh Hamucai ['oroms).
Oni ¢itali kotoruju povest” napisal Gogol’
essi hanno letto che racconto ha scritto Gogol’ (lett.)

Frase relativa con doppia testa

(57) Ceituac untato «becb» JIOCTOEBCKOTO, [rc KOTOPYIO KHHUTY
onosokuina Haranes CeménoBHa, sxeHa BunbmonTa].
Sejéac citaju «Besy» Dostoevskogo,  kotoruju knigu
odolzila Natal’ja Semenovna, Zena Vil’'monta.
‘Sto leggendo «I demoni» di Dostoevskij, il quale libro
mi ha dato in prestito Natal’ja Semenovna, moglie di Vil’mont.’

Frase relativa libera o senza testa

(58) [rc Uro oHa ckasana npo HUX], GECIIOKOMT MEHSL.
Cto onaskazala pro nich, bespokoit menja.
‘(Quello) che lei ha detto di loro mi preoccupa/mi infastidisce’

Frase relativa correlativa
(59)? [rc KoTopyto noBects Hamucan ['0rosis], 3Ty MOBECTh OHU YHTAIH.
Kotoruju povest’ napisala Gogol’, ety povest’ oni ¢itali
che/il quale racconto ha scritto Gogol’ questo racconto essi hanno letto (lett.)

Frase relativa estraposta (‘aggiunta’)
(60) Onm npouwTaTy MOBECTH BUEPA, [Rc UTO ThHI YKTAII].
Oni procitali  povest’ vcera, ¢to ty Ccital.
‘Essi hanno letto il racconto ieri che tu hai letto.’

Frase relativa con pronome di ripresa (Resumption strategy)
(61)? Komika, [rc 9TO 5 BUIEN Kak OHH €€ ToiiManu Buepa), Obliia OepeMeHHasl.
Koska, ¢to javidel kak oni ee pojmali véera, byla beremennaja.
‘La gatta, che io ho visto come la hanno catturata ieri, era incinta.’

Frase relativa infinitiva
(62) OH Ky 2JIEKTPUIECKYIO OPUTBY [nF KOTOPOW OpUTHCS].
On kupil elektriceskuju  britvu kotopoj brit’cja.
‘Lui ha comprato un rasoio elettrico con cui radersi.’

Costrutto participiale
(63) [prc XopoI1I0 3HAKOLIHIA )KU3HB] YEIOBEK HE CAETAET [0J00HOM OIIMOKH.

Choroso znajus¢ij zizn®  celovek ne sdelaet podobnoj osibki.
(costrutto participiale prenominale)
(64) Yenosek, [prc XOPOIIO 3HAMOIIMN KU3Hb|, HE CAETACT MOJOOHOM OIIHOKH.
Celovek, choroso znajus¢ij zizn’, ne sdelaet podobnoj osibki.
(costrutto participiale postnominale)

‘Una persona che conosce bene la vita non fa un simile errore.’

Tabella 7. Strategie di relativizzazione in russo contemporaneo.
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La tabella 7 mostra una panoramica generale delle principali strategie di
relativizzazione rintracciate in russo. Prima di passare alla discussione di ogni
singola tipologia, si rende necessaria una precisazione ortografica, a scanso di
equivoci che potrebbero derivare dal confronto con altre lingue: in russo, infatti,
I’'uso della punteggiatura ¢ piuttosto rigido e non vincolato da criteri semantici —
come in italiano o in inglese — atti a distinguere ad esempio le relative restrittive da
quelle appositive. La virgola che separa la frase dipendente (relativa) dalla principale
(ovvero dalla testa nel caso di specie) € sempre obbligatoria; tuttavia, la virgola
potrebbe anche essere assente qualora la frase provenga dal linguaggio parlato, come
nel caso delle relative prenominali o a testa interna, proprie del russo colloquiale. In
questa sede ci si atterra alla punteggiatura cosi come é stata rintracciata nelle fonti
consultate per la creazione del corpus oggetto della presente indagine.

La frase relativa postnominale a testa esterna (esempio (54)) introdotta da un
elemento relativo — in genere un pronome — risulta la variante maggiormente attestata
in russo, esattamente come in quasi tutte le lingue del ceppo indoeuropeo; €
canonizzata anche dalle grammatiche normative come quel particolare tipo di
dipendente che segue immediatamente la parola che definisce, ovvero la testa
(Cevese & Dobrovolskaja 2005: 224).

Tuttavia, benché gli studi russi tipologico-descrittivi sull’argomento si siano
soffermati quasi esclusivamente sulla strategia di relativizzazione postnominale, in
quanto codificata dalla lingua letteraria, il russo dispone di almeno altre due strategie
alternative: quella prenominale a testa esterna (esempio (55)) e quella a testa interna
(esempio (56)). Queste due varianti sono state spesso ignorate o accennate soltanto
marginalmente nella letteratura: Svedova (1980: 515), ad esempio, le menziona solo
di sfuggita come peculiarita della lingua parlata popolare (npocmopeuve,
prostorec’e); Zaliznjak e Paduceva (1975), invece, le citano come strutture arcaiche
(apxauueckuti mun, archaiceskij tip) in contrapposizione alle classiche relative
postnominali (kraccuueckuii mun, klassiceskij tip). In ogni caso, si tratta di due
modalita di formazione di frasi relative esistenti, sia pure nel linguaggio parlato, e

dunque non trascurabili ai fini di un’analisi Sintattica appropriata.
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Si veda di seguito un altro esempio a riguardo tratto da Spencer (1993: 6), in
cui la stessa frase relativa compare dopo la testa (65a), prima della testa (65b) e con

la testa al proprio interno (65c¢):

(65) a. Ha mecTe, [rc Ha KOTOPOM CTOUT LIKOJIA],0bLT MYCTHIPb.
Na meste, na kotorom stoit Skola, byl pustyr’.

‘Nel posto in cui si trova la scuola ¢’era un terreno abbandonato.’

b. [rc Ha xoTopom cTouT mikosa] Mecre, ObLT MyCTHIPS.
Na kotorom stoit skola meste, byl pustyr’.

nel quale/in cui si trova scuola posto, ¢’era terreno abbandonato (lett.)
‘Nel posto in cui si trova la scuola c’era un terreno abbandonato.’

C. [rc Ha xoTopoM MecTe cTOUT 11KOIa], OBLT IYCTHIPb.
Na kotorom meste stoit Skola, byl pustyr’.

nel quale/in cui posto si trova scuola, c¢’era terreno abbandonato (lett.)
‘Nel posto in cui si trova la scuola c’era un terreno abbandonato.’

Le tre frasi in (65) sono state classificate da Spencer (1993) come esempi
delle tre tipologie di frasi relative attestate in russo: rispettivamente, postnominale
(65a), prenominale (65b) e a testa interna (65c). Tuttavia, la costruzione in (65c)
sembra awvvicinarsi piu ad una struttura relativa correlativa che non ad una vera e
propria frase relativa a testa interna, datane la posizione iniziale che lascia intendere
uno stanziamento del CP relativo al di fuori della principale e I’ipotesi che la
correlazione tra la testa (comunque interna alla relativa) e I’elemento ad essa
correlato nella principale sia sottintesa in questo specifico contesto™®.

| parlanti nativi intervistati hanno dimostrato delle perplessita nel confermare
le strutture relative prenominali e a testa interna come pienamente grammaticali (lo
dimostra il punto interrogativo anteposto alle frasi in (55) e in (56)), ritenendo invece
la posizione postnominale piu naturale per una frase relativa; tuttavia, tali strutture
non sono state escluse in toto, ma piuttosto relegate alla lingua parlata. E stata inoltre

osservata una sorta di proporzionalita inversa tra il livello culturale dell’informante e

185 . N . . . .
Si puo supporre che I'elemento correlato alla testa relativa nel caso di specie in (65c) sia un

avverbio di luogo:
(i) [rc Ha KOTOpOM MecTe cTouT WKoa)], Tam Bbia NyCcTbIpb.
Na kotorom meste stoit Skola, tam byl pustyr’.
nel quale/in cui posto si trova scuola, la c’era terreno abbandonato (lett.)
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la grammaticalita della costruzione relativa: infatti, piu il livello di istruzione del
parlante nativo era basso, piu alto era il grado di accettabilita conferito alle frasi in
questione, probabilmente a conferma della loro appartenenza ad uno stile colloquiale.

L’attestazione della frase relativa con doppia testa in russo, della quale non é
stato trovato riscontro in letteratura, si € rivelata inizialmente problematica, poiché si
e cercato di adattare alla lingua russa — se non addirittura talvolta forzare —
costruzioni relative bicefale dell’italiano, che, infatti, sono State poi unanimemente

giudicate agrammaticali in russo, come dimostra 1’esempio seguente:

(66) a. I ricercatori non hanno ancora trovato una sostanza [rc dalla quale
sostanza ricavare un rimedio contro I’epilessia]. (da Cinque 1978: 89)

b.* UccnenoBaTenu enié He HAIUIK BEIIECTBO, [rc U3 KOTOPOTO
Issledovateli  eSce ne nasli  vescCestvo, iz kotorogo

BCIICCTBA ITOJIYYATh JICKAPCTBO OT BHI/IHGHCHI/I].
vescestva polucat’ lekarstvo ot epilepsii.

Se la resa in russo di strutture italiane a doppia testa, peraltro di registro
elevato, ha dato risultati alquanto improbabili, la ricerca sul Corpus Nazionale della
lingua russa ha sortito esiti positivi, come attesta 1’esempio in (57), ripetuto qui di

seguito in (67) per comodita di consultazione.

(67) Ceituac unraro «becb» JIOCTOEBCKOTO, [Rec KOTOPYIO KHUTY
Sejcac citaju «Besy» Dostoevskogo, kotoruju knigu

onoswkmia Haranes CemEénoBHa, sxeHa BuibMoHTa].
odolzila Natal’ja Semenovna, Zena Vil’monta.

‘Sto leggendo «I demoni» di Dostoevskij, il quale libro
mi ha dato in prestito Natal’ja Semenovna, moglie di Vil’mont.’

Tale costruzione relativa é stata sottoposta al giudizio dei parlanti nativi, i quali, pur
ritenendola pienamente grammaticale, 1’hanno percepita come struttura un po’
antiquata e stilisticamente ricercata, estranea a contesti colloquiali. L’aspetto
interessante, tuttavia, riguarda la non totale coincidenza tra la testa esterna («Besy»
Dostoevskogo, «I demoni» di Dostoevskij) e la testa interna (knigu, libro): infatti,
mentre la letteratura sull’argomento (§ 1.2.2) ha identificato casi di coincidenza

totale o parziale tra le due teste e, qualora la coincidenza sia parziale, é stato notato
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che di solito il sostantivo testa esterno rappresenta una classe piu generale di cui la
testa interna & un membro specifico'®®, nell’esempio russo in (67) si verifica 1’esatto
contrario, in quanto é la testa esterna — un libro specifico scritto da Dostoevskij — ad
essere sotto categorizzata da quella interna (i libri, in generale).

Un’altra strategia di relativizzazione impiegata in russo € nota anche nella
letteratura a riguardo €& quella che non prevede affatto la presenza di una testa
foneticamente realizzata (esempio (58)): la relativa, infatti, qui & introdotta da umo
(¢to), che si trova pero all’interno della relativa stessa, ¢ non compare nessun altro
elemento in qualita di testa. In russo 1’antecedente non espresso si ritiene sottinteso e

corrisponde in genere al pronome dimostrativo neutro mo (to).

(68) To, [rc uTO OHA CKa3ana mpo HUX|, OECIIOKOUT MEHSI.
To, ¢to onaskazala pro nich, bespokoit menja.

‘Quello che lei ha detto di loro mi preoccupa/mi infastidisce.’

In realt, la frase in (68) puo ritenersi una light-headed relative (Citko 1999):
si tratta di un particolare tipo di frase relativa, attestata anche in polacco, la cui testa
e rappresentata da un pronome dimostrativo. Contrariamente alle relative libere o
senza testa, le light-headed relatives non sono soggette al Case matching, requisito
che richiede necessariamente un accordo tra il caso del pronome wh- all’interno della
frase relativa e I’elemento selezionato dal predicato incassato; contrariamente alle
relative dotate di una testa, invece, le light-headed relatives si contraddistinguono in
genere anche per il tipo di pronomi relativi che le possono introdurre (8§ 2.3.1).

Spesso, in letteratura, si ritiene che le frasi relative libere — in russo, come in
italiano, in inglese, in francese o in serbo-croato — corrano il rischio di essere confuse

187 : R
, essendo anch’esse introdotte da umo (cto);

con le cosiddette frasi complemento
Spencer (1993: 25) spiega la differenza dimostrando che le frasi complemento,
contrariamente alle relative libere, non hanno alcun antecedente, nemmeno

sottinteso. E doveroso precisare, tuttavia, che studi piu recenti (Cinque & Krapova

188 sj rimanda alla nota 83 (Capitolo 1) del presente lavoro.

87 si consideri il seguente esempio di frase complemento, tratto da Spencer (1993: 25):
(i) [YTo NBaH Bowen B KomHaTy], yansuno CeeTnaHy.
Cto lvan vos$el v komnatu, udivilo Svetlanu.
‘(Il fatto) che Ivan entrasse nella stanza sorprese Svetlana.’
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2014), in base ad alcuni dati linguistici del bulgaro e del portoghese brasiliano,
avanzano invece 1’ipotesi per cui anche quelli che sembrano essere complementi
frasali finiti del nome sono in realta frasi relative ridotte non-restrittive costruite

188

tramite una struttura di inversione predicativa (Dikken 2006)™", in cui il nome non ¢

altro che un predicato sottostante, predicato del suo apparente complemento finito
che, di fatto, ne costituisce il suo soggetto profondo™®°.

Ad arricchire ulteriormente il novero delle modalita di relativizzazione
consentite dal russo sono poi le strutture correlative (esempio (59)), che proprio per
la loro particolare conformazione hanno sollevato piu di qualche controversia nella
letteratura™® a riguardo: tali costruzioni, infatti, pur condividendo tutte le proprieta
delle relative a testa interna, si contraddistinguono per la presenza, nella frase
principale, di un sintagma nominale testa pienamente realizzato, identico alla testa
interna, ma introdotto in genere™® da un dimostrativo (smom, etot; mom, tot). In
russo le strutture correlative sottoposte ai parlanti nativi non hanno ricevuto giudizi
di piena grammaticalita, in quanto percepite come appartenenti ad un linguaggio
popolare piuttosto elementare, soprattutto dato 1’incipit con un pronome relativo
dotato dei tratti di genere, persona e numero (kotoruju povest’) e apparentemente non
riferito ad un elemento antistante. L’esito riscontrato trova conferma anche in
Spencer (1993: 194), il quale adduce il seguente esempio di costruzione correlativa

in russo, precisandone la provenienza dal popular Russian:

(69) [rc KoToporo uenoBeka Tl BUECI], 1 3HAIO ITOIO YCIOBEKA.
Kotorogo celoveka ty videl, jaznaju etogo celoveka.

che/la quale persona tu hai visto, io conosco questa persona (lett.)
‘Conosco la persona che tu hai visto.”  (Spencer 1994: 194)

La ricerca sul ruscorpora ha confermato 1’esistenza di costruzioni relative

correlative in russo, ritenute comunque piuttosto ‘stravaganti’ dai parlanti nativi

'8 Sj rimanda alla nota 68 (Capitolo 1).

La questione circa lo status di quelle che sono state finora chiamate ‘frasi complemento’ del
nome é tuttora aperta e richiederebbe uno studio a parte per il russo.

190 Keenan (1985), ad esempio, nega a tali strutture lo status di costruzione relativa, ma riconosce
comunque che le correlative assolvono alla stessa funzione di una frase relativa.

91 3 correlazione si avvale di diverse modalita di realizzazione: la ripresa, infatti, della testa relativa
all'interno della principale puo avvenire non solo con un dimostrativo, ma anche con un pronome,
con un avverbio (Cfr. nota 185), con strutture comparative e talvolta puo essere persino nulla (come
si e visto per 'esempio (65c)). Per il russo lo studio delle correlative resta un argomento aperto.

189
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intervistati, forse perché non contestualizzate in maniera appropriata. Si veda, a titolo
esemplificativo, la costruzione in (70), in cui la testa interna preceduta dal pronome
relativo (kotoraja sobaka) e correlata alla testa esterna (sobaka), introdotta a sua

volta dal dimostrativo ta.

(70) [rc KoTopas cobaka kyHwuIly moiimana), Ta codaka Ha OeJKy He TIISIHT.
kotoraja sobaka kunicu pojmala, ta sobaka na belku ne gljadit.

chel/il quale cane martora ha preso, quel cane lo scoiattolo non guarda
‘Quel cane che ha preso la martora, quello non guarda lo scoiattolo.’

Accanto alle strategie finora illustrate, la lingua russa consente anche la
realizzazione di frasi relative estraposte (esempio (60)), che non si trovano in
posizione adiacente al costituente che modificano, poiché tra la dipendente relativa
ed il sintagma nominale modificato interviene del materiale linguistico, spesso un
elemento locativo o temporale (vcera, ieri, in (60)), talvolta persino un intero

sintagma verbale, come nel seguente esempio tratto dal ruscorpora:

(71) OH maxke cBOETO ChIHA HE MOXajel, [rc KOTOpbIi morud B Yeune].
On daze svoego syna ne pozalel, kotoryj pogib v Cegne.

‘Nemmeno suo figlio ha compianto, che ¢ stato ucciso in Cecenia.’

La lingua russa, dunque, ha sviluppato un sistema morfosintattico di
relativizzazione estremamente articolato, benché, come gia accennato, la strategia
dominante sia quella postnominale a testa esterna. Tale sistema non si esaurisce,
tuttavia, nelle tipologie strutturali tracciate da Dryer (2005: 366) poiché, oltre alla
formazione di frasi relative tramite un introduttore relativo (presente in tutti gli
esempi finora illustrati, (54)-(60)), il russo consente di creare delle costruzioni

192 ovvero tramite

relative anche tramite la strategia di ripresa (Resumption strategy)
I’inserzione nel sito di relativizzazione di un pronome di ripresa della testa relativa
(esempio (61)); inoltre, in russo & possibile trovare costruzioni relative infinitive'®?
(esempio (62)), nonché costrutti participiali, che si stanziano sia prima (esempio
(63)), sia dopo (esempio (64)) la testa nominale e che saranno oggetto di trattazione

al Capitolo IlI.

2 1a Resumption strategy verra discussa nel corso del paragrafo 2.3.3.2 in relazione ai due principali

introduttori di frasi relative in russo: umo (¢to) e komopuiii (kotoryj).
193 . . . el . . . . .
Le relative infinitive restano, in questa sede, una questione aperta a futuri approfondimenti.
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Si ritiene che 1’indagine sotto un profilo generativista della ricchezza
strategica che contraddistingue la lingua russa in merito al fenomeno della
relativizzazione trovi piena sistematizzazione all’interno del quadro teorico proposto
in Cinque (2013b), che, come esposto nel corso del primo Capitolo (8§ 1.3.3), assume
una sola, unica, struttura profonda dalla quale e possibile derivare tutte le singole
tipologie di frasi relative attestate tramite 1’adozione di operazioni parametriche —
quali il movimento e/o la cancellazione — atte a giustificare le differenze superficiali.
L’ipotesi appare ancora piu plausibile se si considera che sarebbe alquanto difficile
prevedere una struttura profonda specifica per ogni singola tipologia rintracciata
all’interno di una stessa lingua come il russo, dati i presupposti teorici generativisti
adottati in questa sede, finalizzati all’identificazione dei principi generali che
regolano la Grammatica Universale, ovvero quella capacita innata, propria della
specie umana, geneticamente determinata per [’apprendimento linguistico e
fondamento, dunque, di tutte le lingue umane. In altre parole, sarebbe improbabile,
alla luce del quadro teorico di riferimento, ritenere che I’acquisizione dei meccanismi
linguistici della relativizzazione propri di una singola lingua si fondi su piu di un
principio universale; la ricerca di una unica struttura di derivazione delle varie
tipologie di frasi relative attestate interlinguisticamente sembra, quindi, trovare
ulteriore fondamento nella compresenza di tutte le tipologie di frasi relative
all’interno di una stessa lingua, come accade in russo.

Tralasciando ulteriori implicazioni teoriche a riguardo e assumendo
un’origine prenominale della frase relativa (Cinque 2009¢) con uno stanziamento ben
preciso all’interno della gerarchia di proiezioni funzionali caratterizzanti il sintagma
nominale — con tre siti, a seconda delle varianti, rispettivamente, restrittiva,
appositiva e participiale — passiamo ora ad esaminare i principali introduttori di frasi
relative in russo (8§ 2.3) nonché la variante relativa implicita nella forma di costrutto
participiale (§8 2.4) prima di caratterizzare sintatticamente la dicotomia tra frasi

relative restrittive e non-restrittive in russo (Capitolo 3).
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2.3 Introduttori relativi in russo

Le frasi relative in russo possono essere introdotte da una serie di ‘parole relative’
che, in genere, nelle grammatiche accademiche, vengono classificate come pronomi
relativi, come aggettivi relativi oppure come avverbi relativi. La Tabella 8 riportata
qui sotto (adattata da Spencer 1993: 30) elenca i principali introduttori relativi in
russo, che poi verranno presentati singolarmente, riportando per ognuno alcune delle

caratteristiche tradizionalmente riconosciute per questo tipo di elementi.

Pronome | Aggettivo | Avverbio Tratti Altri tratti
Introduttori relativi | relativo relativo relativo tematici specifici
KOTOPBIN v v
(kotoryj)
KAKOM (kakoj) v v + similarita
YEH (&ej) v v + POSSEssivo
KTO (kto) 4 + personale
YTO (&to) v - personale
KOT JA (kogda) v + temporale
I'TE  (gde) v + locativo
KYJA (kuda) v +direzionale
OTKY A (otkuda) 4 + egressivo

Tabella 8. Introduttori relativi in russo.

Il pronome relativo xomopuwuii (Kotoryj), corrispondente all’italiano che, il
quale, € morfologicamente variabile, essendo dotato dei tratti di genere, numero e
caso, ¢ segue la declinazione dell’aggettivo forte in russo; in particolare, concorda in
genere e numero con il sostantivo al quale si riferisce, mentre il caso dipende dalla
funzione svolta nella dipendente relativa. La distribuzione di komopuwui (kotoryj) non
sembra ristretta da particolari requisiti morfologici, lessicali o sintattici: normalmente
nelle relative postnominali occupa la prima posizione quando € nei casi diretti (in
(72)), altrimenti segue 1’eventuale elemento reggente (in (73)). Tale pronome eredita
I propri tratti semantici dalla relazione grammaticale (6-role) che rappresenta e,

contrariamente a xaxot (kakoj), espleta una totale identita con il proprio antecedente.

(72) Hac compoBoykiana cTyeHTKa, [rc Komopas TOBOPUT MO-PYCCKH].
Nas soprovozdala studentka, kotoraja govorit po-russki.

‘Ci ha fatto da guida una studentessa che parla russo.’
(adattato da Cevese & Dobrovolskaja 2005: 224)
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(73) 51 mosyunst TUCHMO OT TOBAPUIIA, [rc C KOMOPbIM YUUIICS B IIKOJIE].
Ja polucil pis’mo ot tovarisca, s kotorym ugilsja v skole.

‘Ho ricevuto una lettera da un amico col quale studiavo a scuola.’(lett.)

Il pronome xaxoii (kakoj), corrispondente all’italiano che, quale, come quello
che, si comporta morfologicamente come komopuwiii (kotoryj): & dotato di flessione e
anch’esso segue la declinazione dell’aggettivo forte, concordando genere e numero
con il sostantivo al quale si riferisce, e selezionando invece il caso a seconda della
funzione svolta nella subordinata relativa. Contrariamente a xomopuwiii (kotoryj),
tuttavia, non esprime identita totale rispetto all’antecedente, ma soltanto similarita,

come indicato dal tratto specifico che lo contraddistingue [+ similarita].

(74) Meb1 Bunenu goma, [rc kKaxkue CTpOAT ceidac Besne].
My videli doma, kakie strojat sejCac vezde.

‘Abbiamo visto delle case, come quelle che costruiscono ovunque oggi.’

L’introduttore relativo wei (cej) € reso esattamente dall’italiano il cui, la
cui... ed é utilizzato in russo per introdurre quelle dipendenti relative che esprimono
il possesso o la specificazione. Si tratta di un pronome morfologicamente variabile in
genere, nuMero e caso — esattamente come xomopuiii (kotoryj) e kaxou (kakoj) — che
occupa sempre la prima posizione di frase, concordando in tutto con il sostantivo al
quale si riferisce nella subordinata (e non con il suo antecedente), situato in seconda
posizione, subito dopo ueir (cej), come in (75a). Tale pronome, maggiormente
impiegato nell’uso interrogativo (in italiano di chi?), nell’uso relativo trova riscontro
soprattutto allo scritto; nella lingua parlata tende, infatti, ad essere sostituito da
xomopuwui (kotoryj), che come mostra I’esempio in (75b), si colloca in genere dopo il

sostantivo al quale si riferisce, con un ordine speculare rispetto a ueui (cej).

(75) a. Crapuk, [rc ueti MOPTPET BUCHUT B TOCTUHOM |, MO JIe/TyIIIKA.
Starik, Cej portret visit v gostinoj, moj deduska.

‘Il vecchio, il cui ritratto ¢ in salotto, € mio nonno.’

b. Crapuk, [rc MOPTPET KOMOPO20 BUCUT B TOCTUHOM |, MOM JI€TyIIIKA.
Starik, portret kotorogo visit v gostinoj, moj deduska.

‘Il vecchio, il ritratto del quale € in salotto, € mio nonno.’
(Cevese & Dobrovolskaja 2005: 225)
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Il pronome relativo xmo (kto), equivalente all’italiano chi, si contraddistingue

per il tratto [+personale] e, infatti, puo riferirsi a una o piu persone, sia maschile/i sia

femminile/i; varia morfologicamente soltanto nel caso. In genere, xmo (kto) puo

sostituire komopwiti (kotoryj) quando si trova in correlazione con alcuni pronomi del

tipo mom (tot), xascowviii (kazdyj), ecaxuii (vsjakij), moboi (ljuboj), ece (vse)'*, che

ne rappresentano, quindi, I’antecedente, come negli esempi riportati qui di seguito:

(76) Tort, [rc kmo x04eT], MOKET KYITUTh OWIIETHI 3apaHee.
Tot, kto chocet, mozet kupit’ bilety zaranee.

‘Chi (lett. quello/colui che) vuole pud comprare i biglietti in anticipo.’

(77) Kaxaplid, [rc kmo MOXKET], MyCcTh IIOMOTAET.
Kazdyj, kto mozet, pust’ pomogaet.

‘Chiunque (lett. ciascuno che) puo dia una mano.’

(78) Besikwmid, [re kmo ObiBaeT Bo DiopeHINHT], OCTaHABIMBACTCS
Vsjakij, kto byvaet vo Florencii,  ostanavlivaetcja

nepen Jasunom Mukenanmxeno.
pered Davidom Mikelandzelo.

‘Chiunque (lett. qualsiasi (persona) che) capiti a Firenze si ferma
davanti al Davide di Michelangelo.’

(79) JIro6oii, [rc kmo 3HaeT uctopuio Poccun], mpekpacHO MOHUMAET,
Ljuboj, kto znaet istoriju Rossii, prekrasno ponimaet,

K YeMY NPUBEIET NIEPECMOTP MPUBATU3ALINN.
k ¢emu privedet peresmotr privatizacii.

‘Chiunque (lett. qualunque (persona) che) conosca la storia della Russia
comprende benissimo a cosa porta la revisione della privatizzazione.’

194

Va precisata la corrispondenza italiana dei pronomi elencati come possibili antecedenti di kmo

(kto) per facilitare la consultazione degli esempi riportati (Cevese, Dobrovolskaja e Magnanini 2000):

mom (tot) € un pronome dimostrativo che corrisponde all’italiano quello, e in correlazione a
komopvili (kotoryj) o a kmo (kto) si rende di solito con colui che, coloro i quali, quello/i che;
8ce (vse) indica invece una pluralita di persone e si traduce in italiano con tutti;

Kaxcowil (kaZdyj), ecakuli (vsjakij) e ntob0ol (ljuboj) sono tutti sinonimi di ace (vse), anche se
ognuno di essi si contraddistingue per una particolare nuance di significato:

kaxcoouil (kaZdyj) corrisponde all’italiano ogni, ognuno, ciascuno, nel senso di singole entita
considerate singolarmente una per una e non nella loro totalita;

scakuli (vsjakij) corrisponde all’italiano qualsiasi, di qualsiasi tipo, di ogni genere, e indica la
varieta degli oggetti o delle persone;

awboli (ljuboj) corrisponde all’italiano qualunque, qualsiasi, quello che si preferisce, e
implica la possibilita, la liberta della scelta di un’entita qualsiasi tra molte uguali.
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(80) Bce, [rc kmo yumiics ¢ HUM B OJTHOM KJiacce], cienaiu Kapbepy.
Vse,  kto ugilsja snim vodnom klasse, sdelali Kkar’eru.

“Tutti quelli che hanno studiato in classe con lui hanno fatto carriera.’

L’introduttore relativo umo (¢to), corrispondente all’italiano che, cio/quello
che, viene utilizzato con la funzione di komopuwui (kotoryj), ma di solito si trova quasi
esclusivamente al nominativo o all’accusativo, sempre in prima posizione di frase;
contraddistinto dal tratto [-personale], nelle grammatiche normative il suo uso come
sostituto di xomopwii (kotoryj) & canonizzato in riferimento ad un sostantivo
inanimato, come in (81), in cui e riferito a dom (casa) e funge da soggetto, o in (82),

in cui si riferisce a derevnja (villaggio) ed é invece complemento oggetto.

(81) dowm, [rc umo crosin Ha Gepery o3epa], cropei.
Dom,  ¢to stojal na beregu ozera, sgorel.

‘La casa che sorgeva sulla sponda del lago ¢ bruciata.’

(82) depeBHs, [rc umo MbI ipoexanu],cTosia Ha Oepery o3epa.
Derevnja, ¢to my proechali, stojala na beregu ozera.

‘Il villaggio che noi abbiamo superato sorgeva sulla sponda di un lago’
(Pul'kina e Zachava-Nekrasova 1988: 544)

Anche umo (c¢to), come kmo (kto) e xomopeii (kotoryj)'®, pud avere antecedenti
pronominali: infatti, si trova spesso in correlazione sia con mo (t0) sia con scé (vse)
— forme al neutro singolare rispettivamente di mom (tot) e sce (vse) — come mostrano
I due esempi riportati qui sotto.

(83) To, [rc umo HpaBUTCS MHE], HPABUTCS U €.
To, ¢to nravitsja mne, npavitsja i ej.

‘Ci0 che piace a me, piace anche a lei.’

(84) Hakownerr 66110 TOTOBO BCE, [re 4o HYKHO JJIS TyTEIIECTBHUA].
Nakonec bylo gotovo vse, ¢to nuzno dlja putesestvija.

‘Finalmente era pronto tutto cio/quello che serviva per il viaggio.’
(Pul'kina e Zachava-Nekrasova 1988: 538)

% La Grammatica Russa Accademica (Svedova 1970) afferma che I'uso sia di kmo (kto) sia di ymo

(Cto) in sostituzione a komopulli (kotoryj) & piuttosto colloquiale, e anche quando viene rintracciato
nel discorso poetico o nelle prosa narrativa scritta, & inteso ad imitazione del linguaggio parlato.
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Infine, alla classe degli introduttori di frasi relative in russo appartengono
una serie di avverbi relativi, morfologicamente invariabili, il cui impiego e ristretto
sia dai requisiti tematici del verbo della frase relativa, sia dalle proprieta semantiche
della testa della relativa: il verbo della dipendente relativa, infatti, deve prendere tra i
propri argomenti un sintagma che denoti la locazione di stato (eoe, gde, in ital. dove),
la direzione (xyoa, kuda, in ital. verso un luogo), la provenienza (omxyoda, otkuda, in
ital. da un luogo) o la temporalita (ko2oa, kogda, in ital. quando), e, inoltre, la testa
della subordinata relativa deve essere un sostantivo caratterizzato dagli stessi tratti
semantici. Le grammatiche di lingua russa annoverano questi avverbi tra gli elementi
che possono introdurre le cosiddette ‘relative improprie’ (Cevese e Dobrovolskaja
2005: 226) sostituendo il pronome xomopwiii (kotoryj) quando svolge la funzione di

un complemento di luogo o di tempo. Si considerino i seguenti esempi a riguardo:

(85) Henanexo OT 3TOM CTaHIIUU HAXOAUTCS ACPCBHS,
Nedaleko ot etoj stancii nachoditsja derevnja,

[rc 20e (6 komopoit) st poauiics u BbIpoc].
gde (v kotoroj) ja rodilsja i vyros.

‘Non lontano da questa stazione si trova il villaggio
dove (in cui/nel quale) sono nato e cresciuto.’

(86) OxoTHHK B300OpasICcs HA AEPEBO,
Ochotnik vzobralsja na derevo,

[rc omkyoa (¢ komopoeo) oH MOT BUIETH AaJICKO BOKPYT].
otkuda (s kotorogo) on mog videt’ daleko vokrug.

‘Il cacciatore si arrampico su un albero
da dove (da cui/dal quale) poteva vedere lontano tutt’attorno.’

(87) Bce cmotpenu Ha TOT Oeper, [rec kyoda (k komopomy) npryanuia J01Ka).
Vse smotreli na tot bereg, kuda (k kotoromu) pricalila lodka.

b

“Tutti guardavano quella riva, verso cui (verso la quale) attraccava la barca

(88) B TOT m€eHb, [rc K020a (6 Komopwiil) Mbl TO3HAKOMIITHCH |,
Vtot den’, kogda (vkotoryj) my poznakomilis’,

y MEH$ KYTKO 00senu 3yObl.
u menja Zutko boleli zuby.

‘Il giorno (lett. quando) in cui ci siamo conosciuti
avevo un forte mal di denti.”  (Cevese e Dobrovolskaja 2005:226)
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Dopo questa panoramica generale dedicata all’illustrazione degli introduttori
di frasi relative in russo, alla luce dei dati raccolti sul Corpus Nazionale di lingua
russa e verificati con i parlanti nativi ai quali e stato richiesto un giudizio di
grammaticalita, passiamo a caratterizzare con maggior precisione il pronome relativo
di piu ampio impiego, komopwiti (Kotoryj), rispetto a kmo (kto), a kaxou (kakoj) e,

infine, rispetto a umo (¢to).

2.3.1 Komopuwui (kotoryj) e kmo (kto)

Ad accomunare il comportamento di questi due introduttori relativi é la possibilita di
avere un antecedente pronominale. In questo paragrafo si focalizzera 1’attenzione

19 come antecedente di frasi relative

sull’utilizzo del pronome dimostrativo mom (tot)
introdotte rispettivamente da xomopwiii (Kotoryj) e da xmo (kto).

Si tratta di particolari costruzioni relative denominate light-headed relatives
(Citko 1999) aventi per antecedente un pronome dimostrativo. Come anticipato al
paragrafo 2.2 (esempio (68)), Citko, in base a dati linguistici tratti dal polacco,
distingue queste relative light-headed sia dalle frasi relative libere (headless), sia da
quelle dotate di una testa (headed). Rispetto alle prime, le light-headed relatives si
contraddistinguono per il loro comportamento in merito al Case matching®’,
requisito che richiede necessariamente un accordo tra il caso del pronome wh-
all’interno della frase relativa e 1’elemento selezionato dal predicato incassato;

rispetto, invece, alle relative dotate di una testa, le light-headed si contraddistinguono

— in polacco — anche per il tipo di pronomi relativi che le possono introdurre.

1% Nel linguaggio colloquiale anche il dimostrativo amom (etot, questo) puo fungere da antecedente
di komopeili (kotoryj) — non sono, invece, stati rintracciati esempi di amom (etot) come antecedente
di kmo (kto) — ma in questo caso si intende in funzione aggettivale, in riferimento ad un sintagma
nominale sottinteso, comunque deducibile dal contingente contesto discorsivo. Un esempio tipico
ne é la seguente sequenza dialogica di domanda-risposta:

(i) - KTO B3AN KHUMN, TYT Nexkanu? Ital.— Chi ha preso i libri, (che) stavano qua?
Kto vzjal knigi, tut lezali?
- 2710T (YenoBek), [rc KOMopobIli 3aHUMaeTcs 3a ctosiom].  — Quello (lett. questa (persona))
Etot (Celovek), kotoryj zanimaetsja za stolom. che sta lavorando al tavolo.
- J1a (*KeHWMHa), [rc kKomopas 3aHnmaeTca 3a ctonom]. — Quella (lett. questa (donna))
Eta (Zenscina), kotoraja zanimaetsja za stolom. che sta lavorando al tavolo.

97 Citko (1999) sintetizza il Case Matching come segue:

Case Matching: B [Wh-wordycase - .. Jocase (Citko 1999: 98).
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Si consideri il seguente paradigma di esempi, realizzati in russo sulla

falsariga degli esempi polacchi riportati in Citko (1999: 98-99):

(89) a. [Rce Kmo  mpuzET MepBHIM], TOJIYIHUT TPHU3. (headless RC)
Ktonowm pridet  pervym, polucit priz.

‘Chi arrivera primo ricevera un premio.’

b. A crporty y Toro, [rc kmo  TpUAET NEPBHIM]. (light-headed RC)
Ja sproSu u togogen, Ktonom pridet  pervym.

‘lo chiedero a quello che arrivera (per) primo.’

c.*S cripoiry y [re kmonom TIPHAET TIEPBBIM|GEN- (headless RC)
Ja sprosu u Ktonom pridet pervym.

‘lo chiedero a chi arrivera (per) primo.

(headed RC)
d. 5 cnpomty y cTynenra, [rc komopwii/*kmo ~ TpUAET TEPBHIM].

Ja sproSu u studenta, kotoryjnom /* ktonom pridet pervym.

‘To chiedero allo studente che arrivera (per) primo.’

Come mostra il contrasto tra (89b) e (89c), in russo, esattamente come in polacco,
soltanto le relative libere sono soggette al requisito di accordo di caso tra il pronome
wh- all’interno della dipendente relativa e 1’elemento selezionato dal predicato
incassato: infatti, in (89c) il mancato accordo di caso (non-matching) rende la frase
assolutamente non accettabile; la piena grammaticalita di (89b) deriva, invece, dalla
presenza del dimostrativo mom (tot) al genitivo, che soddisfa i requisiti di caso della
preposizione reggente (y, u), e dal caso nominativo del pronome relativo kmo (kto),
richiesto dalla struttura argomentale del predicato incassato.

Per quanto riguarda poi il tipo di pronomi relativi che possono introdurre le
light-headed, sembra che in russo valga lo stesso paradigma polacco’®®, come mostra
il contrasto tra (89b) e (89d): infatti, le relative dotate di una testa lessicalmente

realizzata (cmyoenm, student in (89d)) ammettono xomopeiii (kotoryj), escludendo

1% Citko (1999) dimostra che in polacco le relative dotate di una testa lessicalmente realizzata

ammettono soltanto il pronome relativo ktOry, mentre le light-headed consentono I'uso di kto:
(i) Przepytam  studenta ktOry/* kto pierwszy przyjdzie.  Citko (1999: 99)

I-chiedere-pege studente il quale/ che primo  viene-pgge
‘Chiederd allo studente che arriva per primo.’
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I’'uso di kmo (kto), possibile invece nelle light-headed (89b). Tuttavia, va precisato
che le light-headed relatives in russo ammettono, oltre a xmo (kto), anche 1’uso di

ymo (¢to) e di komopwiii (Kotoryj).

A suscitare particolare interesse, infatti, & proprio 1’uso parallelo di xmo (kto)
e komopuwiu (kotoryj) come introduttori di frasi relative (light-headed) ad antecedente
pronominale. Molti linguisti (Gotab 1972: 34; Formanovskaja 1978: 134) ritengono
non ci sia alcuna differenza tra la combinazione di mom (tot) con komopwiii (Kotoryj)
0 con xmo (kto), considerate anzi forme sinonimiche. La Grammatica Russa
Accademica (Svedova 1970: 531) puntualizza, invece, a riguardo alcune peculiarita
distintive: innanzitutto la morfologia di xomopuwui (kotoryj) consentirebbe di

determinare il genere ed il numero dell’antecedente 199

; inoltre, sempre xomopuuii
(kotoryj) permette di caratterizzare il referente del pronome relativo dal punto di
vista dell’individualita o della non-individualita (eounuurnocmslneeounuunocme,
edini¢nost’/needini¢nost’); infine, i due pronomi relativi si contraddistinguono per la
loro anaforicita (aragopuunocms, anafori¢nost’), orientata o specifica per komopurii
(kotoryj), non-orientata o non-specifica per kmo (kto).

In effetti, una certa differenza di significato tra le frasi relative a testa
pronominale introdotte da komopwiti (kotoryj) e quelle introdotte da xmo (kto) pare
sussistere secondo il giudizio di quasi tutti i parlanti nativi interrogati. In una prima
fase di indagine, la presentazione in isolamento di una stessa frase nelle due varianti
relative a testa pronominale (esempio (90)) non ha consentito agli informanti di

circoscrivere con precisione la differenza presupposta.

(90) a. Te, [rc kKomopule exanu Buepa], emé He BEPHYIHCH.
Te, kotorye echali véera, esce ne vernulis’.

b. Te, [re kmo exan(u)?® BYepa), emié He BEPHYJIUCH.
Te kto echal(i) vcera, esce ne vernulis’.

‘Quelli che sono partiti ieri non sono ancora tornati.’

199 . .- Y P e e . . ..
Si ritiene che tale proprieta non caratterizzi la distinzione d’uso tra i due pronomi, in quanto le

informazioni di genere e numero vengono codificate anche dalla testa pronominale mom (tot).

2% Nelle frasi relative come in (90b), introdotte da kmo (kto) con antecedente pronominale plurale
(me, te), il verbo della frase relativa puo trovarsi sia al singolare (exasn, echal), sia al plurale (exanu,
echali). I'accordo tende ad essere morfologico nella lingua standard, semantico in quella colloquiale.
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Quando, in una seconda fase, ai parlanti é stato sottoposto lo stesso test, ma
con I’adozione di un contesto discorsivo piu ampio, 1’esito ottenuto ha permesso di
caratterizzare la distinzione tra i due usi. Si veda, a tal proposito, il seguente brano
tratto da Cechov, in cui il pronome relativo xomopuwui (Kotoryj) si riferisce ad un
antecedente chiaramente identificabile, ovvero il sintagma nominale soggetto della

frase precedente, sottolineato per comodita di identificazione.

(91) Bce oHu, HalU 100pbIe 3HAKOMBIE, MEJIKO MBICIIST, MEJIKO YyBCTBYIOT
U HE BUJAT JajbIlle CBOET0 HOCA — IPOCTO-HAIIPOCTO TIIYIIBL.
A te, [rc KOmOpble TOyMHEE U IOKpYITHEE], HCTEPUYHBI,
3aeIeHbl AaHAJIU30M, Pe(IIEKCOM. ..

Vse oni, nasi dobrye znakomye, melko mysljat, melko ¢uvstvujut
ine vidjat dal’Se svoego nosa — prosto-naprosto glupy.

A te, kotorye poumnee i pokrupnee, istericny,

zaedeny analizom, refleksom... (Cechov 1899, Lo zio Vanja, Atto 1)

“Tutti loro, i nostri buoni conoscenti, pensano poco, percepiscono poco e
non vedono oltre il proprio naso—in breve sono semplicemente stupidi.
Ma quelli che sono un po’ piu intelligenti e un po’ piu forti, sono isterici,
divorati dall’analisi, dalla riflessione...>*"

La sostituzione di komopuii (kotoryj) con xkmo (kto) nello stesso contesto in (91) ha
prodotto un esito agrammaticale o comunque non pienamente grammaticale, in
quanto, mentre la frase con xomopwiti (kotoryj) é stata interpretata in riferimento al
suo specifico antecedente, identificabile nell’immediato contesto discorsivo, la
variante con xmo (kto) e stata ritenuta inappropriata, come se si riferisse ad un
antecedente generalizzato, indeterminato, non specifico (ad esempio, ‘chiunque’).

La stessa differenza e stata percepita anche da alcuni parlanti ai quali e stato
richiesto di descrivere la diversa percezione avuta con frasi strutturate allo stesso
modo ma decontestualizzate. Si considerino gli esempi seguenti e la corrispondente

traduzione in italiano, con la quale si e cercato di rendere la diversita percepita.

(92) Te, [rc kKomopwie xenatoT e3auTh Ha KaBkas], MOTyT KylmuTh OMJICTBI 3apaHee.
Te, kotorye Zelajut ezdit” na Kavkaz, mogut kupit’ bilety zaranee.

‘Coloro di voi/ dei presenti i quali desiderino andare in Caucaso,
possono acquistare i biglietti in anticipo.’

201 . . ore . epe . .
La traduzione letterale del brano mira a facilitare I'identificazione delle strutture relative.
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(93) Te, [rc kmo xenaroT e3auTh Ha KaBkas], MOryT KynmuTh OMJIETHI 3apaHee.
Te, kto zelajut ezdit’ na Kavkaz, mogut kupit’ bilety zaranee.

‘Quelli che desiderano (chiunque desideri) andare in Caucaso,
possono acquistare i biglietti in anticipo.’

A supportare 1’ipotesi di un antecedente indeterminato, non specifico per le
frasi relative a testa pronominale introdotte da xmo (kto) & anche la possibilita per
kmo (kto) — ma non per xomopui (kotoryj) — di introdurre frasi relative libere, come

nell’esempio riportato qui di seguito in (94):

(94) [rc Kmol*xomopwiii moAaET ¢ HaMu B TOPHI],
Kto/ * kotoryj  pojdet s nami v gory,

AOJDKCH BCTATh B ICCTH yTpaA.
dolzen wvstat’ vSest’ utra. (Cevese etal. 2000: 335)

‘Chi viene con noi in montagna deve alzarsi alle sei di mattina.’

La caratterizzazione della distinzione nell’'uso dei due pronomi relativi come
introduttori di frasi relative a testa pronominale, atta a sciogliere I’ambiguita di
interpretazione tra 1’esistenziale e 1’universale, sembra risiedere, dunque, nella
diversa matrice di tratti ([xindividualita],[xanaforicita orientata]) associata a ciascun
pronome, a conferma di quanto esposto nella Grammatica Russa Accademica.

Prima di passare all’analisi contrastiva di komopuuii (kotoryj) rispetto a xaxou
(kakoj) (8 2.3.2), proponiamo la seguente tabella che, pur anticipando alcuni degli
esiti che verranno discussi nei paragrafi seguenti, sintetizza, alla luce dei dati finora
raccolti, la distribuzione di xmo (kto), umo (¢to) e xomopuwuii (Kotoryj) rispettivamente

nelle relative dotate di una testa, nelle relative libere e in quelle light-headed.

Frasi relative | Frasi relative | Frasi relative

dotate di una libere o light-headed

testa lessicale senza testa (atesta
Introduttori relativi pronominale)
KTO (kto) v v
YTO (¢to) v v v
KOTOPBIN v v
(kotoryj)

Tabella 9. Distribuzione di kmo (kto), umo (¢to) e komopuwuit (kotoryj).
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2.3.2  Komopuui (kotoryj) e kaxou (kakoj)

La distribuzione di questi due introduttori relativi sembra vincolata dall’unico tratto
distintivo che caratterizza xaxou (kakoj) specificandolo per la somiglianza.

L’uso di kaxoti (kakoj) e ritenuto obbligatorio in costruzioni relative come le
seguenti, tratte da Svedova (1970: 517):

(95) OH yxe He TOT YeJI0BeK, [rc Kakum OH ObLT B YyHUBEpCHUTETE].
On uze ne tot Celovek, kakimstrum ON byl Vv universitete.

‘Lui non ¢ piu quella persona che/quale era all’universita.’

(96) S npencrasnsit cebe TeaTp KMEHHO TaKHM,
Ja predstavljal sebe teatr imenno takim,

[rc kaxum s ero Bunen), xorna ObiBaji ¢ Mamoii B MockBe.
kakimstrum ja ego videl, kogda byval s mamoj v Moskve.

‘Mi ero immaginato il teatro esattamente come (lett. tale, quale)
I’avevo visto quando sono stato con la mia mamma a Mosca.’

La Grammatica Russa Accademica (Svedova 1970) classifica questo tipo di
frasi relative, spesso denominate ‘generiche’, tra quelle appartenenti alla sottoclasse
semantica del nooo6ue (podobie, similarita). Tale classe si identifica per la presenza
di particolari verbi che possono denotare uno dei seguenti ambiti semantici:

| - stato, divenire, cambiamento
(6vtmue, cmanosnenue, usmenenue, bytie, stanovlenie, izmenenie),

ii- scoperta (o6napyosicenue, obnaruzenie)
iii- rivelazione/comparsa (nposenenus, projavienija)
Iv- impressione (enevamnenus, vpecatlenija)

V- percezione,memoria e immaginazione
(uHmejlﬂeKmyaﬂbHOZO socnpusimusl, namamu u 8006pa9fC€Huﬂ,
intellektual’nogo vosprijatija, pamjati i voobrazenija)

Vi- conoscenza e opinione (snanus u muenus, Znanija i mnenija)

vii- una serie di verbi di azione concreta, simili alle classi appena menzionate
(ps0 enazonoe koukpemnoeo oevicmesus, rjad glagolov konkretnogo dejstvija).

Spencer (1993: 43-44) caratterizza, invece, i verbi presenti in queste frasi
relative tramite una generalizzazione che sembra piu appropriata e meno dispersiva,

sostenendo che soltanto i verbi in grado di governare un predicato secondario
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(secondary predicate) sono ammessi in tali costruzioni relative. 1l verbo con un
predicato secondario puo essere transitivo o intransitivo: se € intransitivo (verbi
copulativi, verbi di moto e di cambiamento di stato), allora il predicato secondario
sara al caso nominativo oppure allo strumentale (esempio (97)); se, invece, il verbo &
transitivo, il predicato secondario sara espresso obbligatoriamente soltanto allo

strumentale (esempio (98)). Gli esempi sono tratti entrambi da Spencer (1993: 43).

(97) O BepHYJICS TBSIHBIA/TBSHBIM.
On vernulsja p’janyjnom /p’janymstrum.
‘Lui € tornato ubriaco.’

(98) MpbI HanwM ero CTpaHHBIM/*CTpaHHBIH.
My nasli  ego strannymstrum/*strannyjnom.

‘Lo abbiamo trovato strano.’

Dunque, I’obbligatorieta dell’introduttore relativo xaxou (kakoj) in frasi
relative generiche risulta vincolata dalla presenza di verbi — sia nella principale sia
nella dipendente relativa — in grado di governare un predicato secondario; tali

contesti escludono I’occorrenza di komoperit (Kotoryj), come illustra I’esempio (99).

(99) A BepHysics He TEM YEJI0BEKOM;,
Ja vernulsja ne tem ¢elovekomstrum,

[rc kaxkumil*komopwiv; OHN 3HAN MEHSj B IPOIIUIOM roy].
kakimstrum/*kotorymsrrum Oni znali menja v proslom godu.

‘Non sono piu tornato la persona che essi conoscevano 1’anno scorso’

(lett. quale essi conoscevano me 1’anno scorso)’ (Spencer 1993: 44)202

L’agrammaticalita di komopwiii (Kotoryj) nei contesti distribuzionali previsti
per xaxou (kakoj) viene ricondotta in Spencer (1993) alla diversa matrice di tratti
contenuta nei due pronomi relativi: infatti, komopuwuii (kotoryj), semanticamente
vuoto, eredita ogni caratteristica semantica dal proprio antecedente, col quale
instaura una relazione di totale identita, mentre xaxou (kakoj) contiene gia in sé il
tratto distintivo [+similarita] ed eredita dal proprio antecedente soltanto i tratti
categoriali, implicando cosi una referenza semantica disgiunta rispetto alla testa.

202 . . A . . . . .
Va precisato che meHsa (menja) nell’esempio in (99), come mostra la diversa coindicizzazione, non

€ un pronome di ripresa, in quanto sintatticamente non legato dalla testa della frase relativa.
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Supponendo che xomopwiii (Kotoryj) potesse occorrere in tali frasi relative, si
verificherebbe la condizione in cui il predicato primario e quello secondario
rappresentano entrambi lo stesso ruolo grammaticale, violando cosi il Criterio

Tematico?®, come risulta dall’esempio seguente:

(100) a. *BooOpaxkaTh KOTO; KOMOPbIM;
voobrazat” kogo; kotorym;

b. BooOpaxkaTh KOTO; KAKUM;
voobrazat’ kogo; kakym;

‘immaginare qualcuno (come) qualcuno’

La distribuzione di xaxou (kakoj) rispetto a xomopwiii (kotoryj) nelle frasi
relative che non possono essere classificate come generiche sembra, invece,
dipendente dalle intenzioni comunicative del parlante e vincolata, di conseguenza,
alla scelta di esprimere totale identita tra la frase relativa e la testa (con xomopuruit,

kotoryj) o soltanto un’identita parziale (con xaxoti, kakoj).

(101) Mens yBnekia oJiHa HHTEpeCHas IpobJieMa,
Menja uvlekla odna interesnaja problema,

[rRc kKomopwvimul kakumu Tak 6Gorat pyCCKHii CHHTaKCHC].
kotorymi/ kakimi tak bogat russkij sintaksis.

‘Mi ha appassionato un interessante problema,
dei quali e cosi ricca la sintassi russa.’
(Formanovskaja 1989: 83)%*

Se in frasi come (101) la scelta di xomopwii (kotoryj) rispetto a xaxou
(kakoj) sembra non influenzare 1’interpretazione semantica (benché I’impiego di
kaxot (kakoj) suoni piu naturale ai parlanti nativi interrogati), esistono, tuttavia,
contesti in cui i due pronomi si trovano in distribuzione complementare, per cui €
ammesso 1’utilizzo di soltanto uno dei due. L’uso di xaxou (kakoj) € risultato

agrammaticale in quei contesti che richiedono la totale identita tra 1’antecedente e il

203 . . . . .
Il Criterio Tematico stabilisce che ad ogni argomento venga assegnato uno ed un solo ruolo

tematico, e, inoltre, che ogni ruolo tematico venga assegnato ad uno e un solo argomento.

204 , . . . . e ) . . .
Nell’esempio riportato in (101) non si verifica I'accordo di numero tra il pronome relativo

utilizzato (komopeimu/ kakumu, kotorymi/ kakimi, entrambi allo strumentale plurale) e la testa della

frase relativa (npo6sema, problema, al nominativo singolare). Formanovskaja (1989) sostiene che in

russo contemporaneo le frasi relative con questo tipo di accordo numerico sembrano piu produttive

con il pronome kakoli (kakoj) piuttosto che con komopeiii (kotoryj).
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pronome che introduce la frase relativa, come quando la testa indica una persona
specifica (esempio (102)) o quando la referenza disgiunta tra 1’antecedente ed il

sintagma nominale relativo risulterebbe logicamente impossibile (esempio (103a)).

(102) ITocne obena npunuia Hatama, [rec xomopyrol *kakyro Bce xnanu].
Posle obeda prisla  Natasa, kotoruju/* kakuju vse zdali.

‘Dopo pranzo ¢ venuta Natasa, che tutti stavano aspettando.’

(103) a. M1 1wm 1o gopore, [rec komopyiol*kaxyio MOCTPOMIH B IPOLILIIOM TO1TY].
My sli  po doroge, kotoruju/ *kakuju postroilipgre v proslom godu.

‘Noi camminavamo lungo la strada che hanno costruito 1’anno scorso.’

b.M&I nutu 1o gopore, [re *komopyrolkaxyro CTpOUIN B MPOIILIOM TOAY].
My sli  podoroge, *kotoruju/ kakuju stroilijypere Vv proslom godu.

‘Noi camminavamo lungo una strada che stavano costruendo I’anno scorso.’

In (102) la testa della relativa € un nome proprio (Hamawa, Natasa) che, in quanto
tale, implica necessariamente 1’identita totale con il pronome relativo impiegato
(komopuwui, kotoryj); in (103a) 1’uso di un verbo perfettivo al passato nella frase
relativa (nocmpounu, postroili) indica che ci si sta riferendo ad una strada specifica
(quella, costruita un anno prima, lungo la quale chi parla stava camminando), da cui
si evince la grammaticalita di xomopwui (kotoryj); in (103b), invece, 1’aspetto
imperfettivo del verbo nella stessa frase relativa (cmpouwnu, stroili) generalizza
I’enunciato tanto da rendere possibile 1’uso di xaxoi (kakoj) a scapito di xomopuuii
(kotoryj), poiché chi parla intende riferirsi ad una strada in generale, sul modello
delle tante che stavano costruendo I’anno prima.

L’uso di xomopwiti (Kotoryj), infatti, come & appena emerso, € stato
ritenuto agrammaticale nei contesti in cui I’antecedente non puod essere logicamente
identificato con il costituente relativizzato per ragioni logiche o pragmatiche, come

nei due casi esemplificati qui di seguito:

(104) S mpencran Ha CIieHE B CBOEM OOBIYHOM KOCTIOME,
Ja predstal na scene v svoem obyc¢nom kostjume,

[rc 6 kKakoml *6 komopom xoauna TOrAa BCSI MECTHASE MOJIOEKD .
v kakom/ *v kotorom chodila togda vsja mestnaja molodez’.

‘Sono apparso sul palcoscenico con il mio solito costume,
del tipo che tutta la gioventu locale indossava all’epoca.’
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(105) Me1 sxuBéM Ha yiaulie, [rec kakyrwl *komopyro ctposT Besne].
My zivem na ulice, kakuju/*kotoruju strojat vezde.

‘Noi abitiamo su una via, del tipo che stanno costruendo ovunque.’

Nel primo esempio (104), tratto da Svedova (1970: 517), & chiaramente impossibile
che il soggetto della frase e tutta la gioventu locale dell’epoca indossassero lo stesso
costume, per cui 1’uso di xkaxou (kakoj) consente di fornire all’enunciato la corretta
lettura basata sulla somiglianza tra i due completi d’abbigliamento; nel secondo
esempio (105), invece, si verificano le stesse circostanze viste in (103b), accentuate
ancor di pit dalla logica impossibilita, dettata da ragioni pragmatiche, di vivere su
una unica via/strada che si sta costruendo in ogni parte del mondo.

In conclusione, alla luce dei dati®® analizzati in questa sede — che non
escludono ulteriori indagini future atte all’approfondimento dei risultati conseguiti —
si puo affermare che la distribuzione di komopwiii (kotoryj) rispetto a xaxoi (kakoj)
dipenda da diversi fattori: innanzitutto, sembra dipendere dalla diversa semantica
associata ai due introduttori relativi — xaxou (kakoj) si caratterizza per il tratto
[+similarita] — che ne comporta una diversa identita referenziale, totale o parziale,
rispetto all’antecedente; in secondo luogo, si rivela distintiva la presenza, sia nella
principale sia nella dipendente relativa, di verbi in grado di reggere un predicato
secondario (Spencer 1993: 44-45); infine, la distribuzione complementare tra i due
pronomi risulta dipendente dalla natura dell’antecedente che, vincolata talvolta dal
particolare contesto frasale (I’'uso dell’aspetto perfettivo o imperfettivo), per ragioni
logico-pragmatiche, puo richiedere una referenza disgiunta oppure di totale identita

con il costituente relativizzato.

2% E doveroso sottolineare la difficolta riscontrata nell’analisi dei dati sottoposti ai parlanti nativi, i

cui giudizi di grammaticalita non sono sempre stati convergenti: la mancata contestualizzazione di
alcune frasi e il diverso livello di istruzione degli informanti non sempre hanno sortito gli stessi esiti.
In questa sede si & scelto di riportare gli esempi ritenuti piu significativi nell’identificazione dei
contesti distribuzionali dei vari introduttori relativi, ma, dati i presupposti, non si rivendica certo
alcuna pretesa di correttezza incontestabile, tanto piu che il terreno da sondare in tale ambito &
ancora estremamente vasto.
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2.3.3  Komopuui (kotoryj) e umo (¢to)

In questa sezione si prendera in esame il comportamento dei due introduttori relativi
rintracciati in russo con la maggior frequanza d’uso: komopuwui (Kotoryj) e umo (¢to).
Nello specifico, ci si propone innanzitutto di precisare la tipologia dei possibili
antecedenti di questi due pronomi rispetto al tratto di animatezza; in secondo luogo si
cerchera di verificarne la distribuzione in contesti frasali sia restrittivi sia non-
restrittivi, a seconda dell’uso nei casi diretti (nominativo e accusativo) e in quelli
obliqui in concomitanza al fenomeno di resumption osservato nella lingua parlata;

infine, verranno presentate alcune considerazioni in merito allo status di umo (¢to).

2.3.3.1 Tipologie di antecedenti

Le grammatiche normative consultate (§ 2.3) specificano 1'uso di umo (Eto),
rintracciato solo nei casi diretti, come sostituto di komopuwui (kotoryj) in riferimento
ad un sostantivo inanimato, essendo umo (¢to) portatore del tratto [-personale]. In
effetti, benché la ricerca sul Corpus Nazionale di Lingua Russa abbia attestato una
maggiore occorrenza di komopuiii (Kotoryj) con antecedenti animati e una occorrenza
parallela di entrambi i pronomi in esame con antecedenti non animati (come
mostrano gli esempi (106)-(107)), i test di grammaticalita sottoposti al giudizio dei
parlanti nativi hanno consentito di precisare ulteriormente la distribuzione di questi

due introduttori relativi, estendendo in particolare 1’utilizzo di umo (¢to).

(106) Kuura, [rc umol komopas BYepa IieKana Ha CTOJIC], HCUE3a.
Kniga, c¢tonom/kotorajanom véera lezala nastole, iscezla.

‘Il libro che ieri stava sul tavolo ¢ sparito.’

(107) Ha nenbr, [rc umo/ komopuvle Thl BUuepa HCTpaTHIA HA KOCMETHKY],
Na den’gi, ctoacc/kotoryeacctyvéera istratila  na kosmetiku,

MO>KHO OBLITO OBI IPOXKUTH MecsIl!
mozno bylo by prozit’ mesjac! (Cevese e Dobrovolskaja 2005:225)

‘Con i soldi che ieri hai speso in cosmetici si sarebbe potuto campare un mese!’

Infatti, I’uso di umo (&to) € risultato sorprendentemente compatibile — sempre

nei casi diretti — anche con antecedenti animati, benché tali contesti siano stati
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ritenuti appartenenti ad un linguaggio colloquiale (pazeosopnusiii peus, razgovornyj
re¢”) non codificato dalle regole grammaticali comunemente studiate. Si considerino

a riguardo gli esempi riportati qui di seguito:

(108) Cobaxka, [rc komopasl umo neHWBO JNeXkana y IBepeii],
Sobaka, kotorajanom/ ctonom lenivo lezala u dverej,

Ha MEHs Ja)ke He CMOTpea.
na menja daze ne smotrela.

‘Il cane che se ne stava pigro vicino alle porte neanche mi guardava.’

(109) deByiiika, [rc komopasl umo  MHe naja CBOW HOMEp], HE OTBeYaa.
Devuska, kotorajanom/ ¢tonom mne dala svoj nomer, ne otvecala.

‘La ragazza che mi aveva dato il proprio numero non rispondeva.’

(110) Xenmmna, [rc komopyto/umo Thl BUAET B Mara3uHe |, HHOCTPAHKA.
Zenséina, kotorujuacc/ ctoaccty videl v magazine, inostranka.

‘La donna che hai visto in negozio ¢ straniera.’

L’esito € stato confermato anche da alcuni esempi — in realtd molto pochi e solo al

nominativo — rintracciati nel Corpus online di lingua russa:

(111) A 3nato, kakast OHa— AEBYIIKA, [rc 470 MILET JTYUIINE B MUPE KHJICTKH |
Ja znaju, kakaja ona — devuska, ctoyom $’et lucsie v mire Ziletki

U JapUT UX NIEPBOMY BCTPEUHOMY.
I darit ich pervomu vstre¢nomu.

‘So come ¢ lei —la ragazza che cuce i migliori panciotti al mondo
e li regala al primo che capita.’

(112)Manbuuk, [rc umo uMen ¢ ToOOW pa3roBOp Ha BEPHHUCAXKE ], HECEPbE3HBIH.
Mal’¢ik, ctonomimel s toboj razgovor na vernisaze, neser’eznyj.

‘Il ragazzo che ha avuto una conversazione con te al vernissage non ¢ serio’

Tuttavia, frasi come quella in (113) sono risultate agrammaticali con umo

(¢to), nonostante la presenza di un antecedente animato (#saw, Ivan):

(113) UsaH, [rc komopwiti*umo  pa3oui Ba3y|, MOKpacHEI.
Ivan, kotoryjnom /*ctonom razbyl vazu, pokrasnel.

‘Ivan, che aveva rotto il vaso, arrossi.’
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L’anomalia del comportamento di wmo (Cto) rispetto ad un antecedente animato
espresso da un nome proprio (come accade in (113)) sembra riconducibile
all’interpretazione non-restrittiva della frase: infatti, mentre negli esempi precedenti
((108)-(112)) I’antecedente era espresso da un nome comune (Sobaka, cane; devuska,
ragazza; zemnscina, donna; mal ¢ik, ragazzo) e la frase relativa che lo modificava
aveva una lettura di tipo restrittivo, indispensabile quindi all’identificazione del
referente del sintagma nominale testa, in (113) I’autonomia referenziale della testa,
espressa da un nome proprio di persona — identificato semanticamente come un tipo

individuale®®®

— comporta una lettura appositiva della frase relativa, atta a fornire
solo un’informazione supplementare, non rilevante per 1’identificazione della testa.

Sembra, quindi, che in russo soltanto le frasi relative introdotte da xomopuwiii
(kotoryj) possano disporre di entrambe le interpretazioni (restrittiva e non-restrittiva),
contrariamente alle relative introdotte da umo (¢to), limitate ad un’unica lettura di

207 sj g

tipo restrittivo. Tuttavia, al fine di non trarre conclusioni affrettate e fuorvianti
cercato di costruire altri esempi con frasi relative la cui interpretazione non-restrittiva

fosse indiscutibile, come quella riportata di seguito in (114):

(114) a. Mawma, [rc komopas TPHUTOTOBWJIA MPA3AHUYHBIN 00€], OTABIXaNA.
Mama, kotorajayom prigotovila prazdnicnyj obed, otdychala.

b.*? Mama, [RC Ymo TPUTOTOBHWIIA MPA3THUYHBIN o6ez[], OTabIXaa.
Mama, ctonom prigotovila prazdni¢nyj obed, otdychala.

‘La mia mamma che aveva preparato il pranzo festivo si riposava.’

L’antecedente della frase relativa in (114), pur essendo un nome comune, denota una
entita individuale unica e determinata (la madre), garantendo cosi senza alcuna
ambiguita un’interpretazione appositiva alla dipendente relativa; 1’esito dei giudizi
espressi dai parlanti nativi in merito alla grammaticalita di (114b) pare confermare le
supposizioni precedenti, poiché quasi tutti gli informanti hanno ritenuto inaccettabile
I’uso di umo (€to), anche se qualcuno 1’ha giudicato solo marginalmente accettabile.

L’indagine sul Corpus nazionale di lingua russa ha prodotto una sola frase in

2% Gj rimanda alla nota 37 (Capitolo 1) del presente lavoro.

Il rischio di trarre conclusioni fuorvianti a riguardo & particolarmente elevato in una lingua come il
russo che, non avendo sviluppato I'articolo, rende talvolta ambigua I'interpretazione dei sintagmi
nominali (relativamente alla determinatezza), tanto piu in frasi decontestualizzate.
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cui, contrariamente alle aspettative, umo (¢to) figura come introduttore di una frase
relativa la cui testa & rappresentata sempre da un sostantivo che denota un’unica

entita individuale, esattamente come in (114):

(115) pyrue mpocTo TOBOPHIIH:
Drugie prosto govorili:

«3T0 Ta Mama, [rc ¥mo 10 CTO MIECTOro KWioMeTpa goexanal]»
«Eto ta mama, ctoyom do sto Sestogo kilometra doechala! »

‘Gli altri hanno semplicemente detto:
«E quella la mamma che ¢ arrivata al centoseiesimo chilometro!»’

Ad una piu attenta analisi, tuttavia, risulta chiaro che a licenziare la grammaticalita di
ymo (Eto) in questo particolare contesto ¢ I’interpretazione restrittiva della frase, data
dalla presenza del dimostrativo ma, ta (femminile di mom, tot, ‘quello’) correlato
all’introduttore relativo: si presuppone, infatti, un contesto discorsivo che prevede la
presenza di piu entitd individuali, tra le quali & necessario identificarne una, per cui
I’interpretazione richiesta conseguira dall’intersezione tra 1’insieme degli elementi
identificati dalla testa e I’insieme degli elementi circoscritti dalla frase relativa stessa.

| dati finora discussi sembrano, quindi, confermare 1’ipotesi per cui umo (¢to),
nei casi diretti, introduce frasi relative solo di tipo restrittivo, mentre xomopuwiii
(kotoryj) puo0 introdurre anche le non-restrittive, ma a complicare la linea di indagine
intrapresa interviene un ulteriore contesto distribuzionale osservato per umo (¢to),

che verra illustrato nel corso del paragrafo successivo.

2.3.3.2 Resumption strategy in russo

Ymo (Cto), infatti, & stato attestato nella lingua parlata come introduttore di frasi
relative in cui compare anche un pronome di ripresa nel sito di relativizzazione
(resumption strategy). L’esempio riportato in (116a) mostra che in russo la variante
relativa introdotta da xomopuwui (kotoryj), in (116b), perfettamente grammaticale,
sembra avere una controparte propriamente colloquiale in cui ’introduttore umo
(¢to), invariato, si trova in abbinamento ad una ripresa pronominale (¢ wei, S nej) —
evidenziata in grassetto per comodita di identificazione — all’interno della relativa ma

legata alla testa, come mostra la coindicizzazione.
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(116) a. ? leBymika;, [rc umo s IO3HAKOMUIICS € Hell; B MeTpo],
Devuska, ¢to ja poznakomilsja s nej v metro,

HC IajJla MHEC HOMCD CBOEH MOOWIIKH.
ne dala mne nomer svoej mobilki.

‘La ragazza che la ho conosciuta in metro
non mi ha dato il suo cellulare.”®*®

b. Hesyiuka, [rc ¢ kKomopoii s N0O3HAKOMUIICS B METPO], ...
Devuska, s kotoroj ja poznakomilsja v metro,...

‘La ragazza che/la quale ho conosciuto in metro...’

Benché il fenomeno in russo, in linea forse con un processo di evoluzione
linguistica propriamente slavo?®, sia circoscritto esclusivamente al linguaggio
colloquiale (le grammatiche accademiche consultate non ne fanno menzione), si &
rivelato particolarmente interessante ai fini della presente indagine, per cui si € scelto
di proseguire analizzando la relazione che intercorre tra la resumption osservata e la
strategia di assegnazione di caso (Case-marking) del costituente relativizzato.

Pesetsky (1998) e Toman (1998) sostengono che il Caso strutturale?’® non
necessiti di una ripresa in quanto ‘recuperabile’ (recoverability) anche se privo di
una forma fonetica realizzata, contrariamente al Caso obliquo/inerente che, invece,
richiedendo un supporto fonetico, si trova sempre insieme ad un pronome di ripresa.
In merito ad una analisi fondata su tali presupposti, Lavine (2003: 360-364)**! pone
una serie di problemi empirici in base ai dati linguistici osservati in polacco e in
ucraino: innanzitutto, in polacco — contrariamente al ceco (Toman 1998) —
I’accusativo femminile e spesso anche ’accusativo maschile inanimato sembrano
richiedere un pronome di ripresa nelle costruzioni con il complementatore invariabile

co (corrispondente al russo umo (Eto)); il secondo problema per una teoria che

208 . o . . . . . ..
Si e cercato di rendere, nella traduzione italiana, la struttura con il pronome di ripresa (la).

L'ipotesi trova fondamento nell’esistenza della stessa strategia di resumption in ucraino, ceco e
polacco (Lavine 2003), ma esula dagli scopi teorici del presente lavoro.

219 a distinzione tra Caso strutturale e Caso inerente sta nelle modalita di assegnazione (Chomsky
1989): I'assegnazione di Caso strutturale (nominativo e accusativo) & soggetta solo a condizioni di
tipo strutturale, ovvero dipende soltanto dalla reggenza, che € una proprieta configurazionale; per
I'assegnazione di Caso inerente, invece, sono rilevanti sia le relazioni tematiche, sia la relazione
strutturale di reggenza da parte di una testa (Haegeman 1996: 147-148).

21 5i rimanda al paragrafo 2.1.4 del presente Capitolo per una sintesi del lavoro di Lavine (2003),
mentre per una trattazione dettagliata, corredata dagli opportuni esempi in polacco e in ucraino, dei
problemi empirici qui esposti soltanto a livello teorico si rimanda all’autore stesso.
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sostenga la mancata necessita di una ripresa per il Caso strutturale riguarda i dati
dell’ucraino, in cui un qualsiasi costituente relativizzato (DP) all’accusativo,
indipendentemente dal genere o dall’animatezza, puo essere ripreso nelle costruzioni
relative introdotte da sco invariabile (equivalente al russo umo (¢to)); infine,
un’ulteriore difficolta teorica sta nell’impossibilita di cooccorrenza tra il nominativo
strutturale non-incassato e un pronome di ripresa.

Lavine (2003) dimostra, quindi, I’inefficacia di un approccio che collega la
presenza o l’assenza di un pronome di ripresa alla strategia di assegnazione,
rispettivamente, di Caso strutturale e di Caso inerente, e, concentrando 1’analisi sulla
resumption dell’accusativo strutturale, ipotizza la presenza di un pronome di ripresa
nullo anche per quei contesti relativi (del polacco e del ceco) in cui I’accusativo
strutturale non viene esplicitamente ripreso (overtly resumed). L’ipotesi di Lavine
consegue da alcuni sviluppi minimalisti della Teoria del Controllo (Chomsky 2000),
secondo cui il Caso strutturale sui DP viene verificato dai tratti-¢ (¢-features) delle
teste T e v. Dunque, il Case checking (Controllo del Caso) diventa un requisito delle
teste funzionali piuttosto che degli stessi DP; il pronome di ripresa nullo soddisfa
cosi quello che era il Filtro Inverso del Caso (Inverse Case Filter, Chomsky &
Lasnik 1977) verificando, o essendo verificato da, tratti-¢ non interpretabili di v,
esattamente come fanno i pronomi di ripresa foneticamente realizzati.

Alla luce di quanto esposto sulla resumption nelle lingue slave, passiamo ora
ad indagare il fenomeno in russo, sottolineando ancora una volta il carattere
puramente sperimentale dell’indagine che, essendo basata su dati linguistici orali
raccolti sul campo grazie al confronto con i parlanti nativi di San Pietroburgo, rimane
aperta ad ulteriori revisioni future. L’analisi della relazione che intercorre in russo tra
la resumption e la strategia di assegnazione di caso del costituente relativizzato é
stata condotta tramite la creazione di un paradigma distribuzionale che verificasse le
occorrenze di umo (¢to) nei casi strutturali e in quelli obliqui sul modello proposto in
Lavine (2003). Si e scelto, invece, di non presentare gli esiti — sempre agrammaticali
— della cooccorrenza di komopwiii (kotoryj) con un pronome di ripresa, in quanto non
solo non attestati ma neppure mai ritenuti possibili dai parlanti ai quali e stata

sottoposta 1’opzione in alcune costruzioni frasali strutturate ad hoc.
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Si considerino i seguenti contesti distribuzionali di umo (¢to). Negli esempi la
frase relativa € racchiusa tra parentesi quadre, la testa ¢ sottolineata, 1’introduttore
relativo € in corsivo mentre il pronome di ripresa, che si trova al caso indicato
all’inizio di ogni sezione, & stato evidenziato in grassetto e mantenuto anche nella

traduzione italiana, che si € cercato di rendere quanto piu letterale possibile.

(117) RELATIVIZZAZIONE DELL'OGGETTO
ACCUSATIVO FEMMINILE

a. D10 zmeByIika, [rc ¥mo Mol (e€) BHaEIHM BUEpa B MIKOJIE].
Eto devuska, ¢to my ee videli vcerav skole.
‘Questa ¢ la ragazza che noi la abbiamo vista ieri a scuola.’

b. Bor kHura, [rc umo ?(e€) 3a0bLIH MIKOJBHUKH Ha CTOJIE].
Vot kniga, ¢to  eezabyli skol’niki  na stole.
‘Ecco il libro che lo hanno dimenticato gli alunni sul banco.’

ACCUSATIVO MASCHILE

C. DTO mapeHsb, [rc umo ToI (ero) Buaen Buepal.
Eto paren’, ¢to ty ego videl vcera.
‘Questo ¢ il ragazzo che tu lo hai visto ieri.’

d. 910 HOK, [rc mo VBan Hamén ?(ero) B smke].
Eto noz, ¢to Ivan nasel  ego v jascike.
‘Questo ¢ il coltello che Ivan lo ha tovato nel cassetto.’

ACCUSATIVO NEUTRO

e. Hacenenue nepeByuiky, [rc umo IletpoB *?(ero) Beicmesin
Naselenie derevuski, cto Petrov ego vysmejal,
B I[IpaBze], 1010 BO3MYIIAIOCh.
v Pravde dolgo vozmuscalos’.

‘La popolazione del paesino che Petrov la ha derisa/ la ha presa
in giro sulla Pravda si é indignata a lungo.’

f. [TucbMo, [rc wmo VBaH ?(ero) Buaen yTpoM Ha CTOJE], HCUE3IIO.
Pis’mo, ¢to Ivan  ego videl utrom nastole, iscezlo.
‘La lettera che lvan la ha vista stamattina sul tavolo e sparita.’

ACCUSATIVO PLURALE

g.JIronu,[rcumo Th1 (MX) BUIET BUEpa B ayJAUTOPUH],0bLIH OUEBU/IIIAMH.
Ljudi, ¢to ty ich videl vcera v auditorii, byli ocevidcami.
‘Le persone che tu le hai viste ieri in aula erano testimoni oculari.’
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h. Cpenctsa, [rc umo I'ocynapcTBo ?(MX) BBIICTHIO IJIs
Sredstva ¢to gosudarstvo ich vydelilo dlja
MMOCTPOCHHMS IIKOJIBI], OBLIIM HCTPAYEHBI.
postroenija skoly, byli istraceny.

‘I fondi che lo Stato li aveva stanziati per
la costruzione della scuola sono stati spesi.’

(118) RELATIVIZZAZIONE DEL SOGGETTO
IN CONTESTI INCASSATI

a. Cobakw, [rc 4o OXOTHHK CUMTAET, 4YTO *(0OHM) JTydmiue],
Sobaki, ¢to ochotnik scitaet, ¢to  oni lucsie,
ObUIM TIPUBE3EHBI U3 ABCTpAJINU.
byli privezeny iz Avstralii.

‘I cani che il cacciatore ritiene che essi siano i migliori,
sono stati portati dall’ Australia.’

IN CONTESTI NON-INCASSATI

b. [Mapens, [rc umo (*oH) HaxoaUTCS B TIOpbME],
Paren’, ¢to  on nachoditsja v tjur’'me,
OBLT MOUM COTPYIHHKOM.

byl moim sotrudnikom.

‘Il ragazzo, che (*lui) si trova in prigione, ¢ stato mio collega.’

(119) RELATIVIZZAZIONE DI CASI OBLIQUI
DATIVO

a. DTo mapeHsp, [rc umo Bce *(emy) momorarot].
Eto paren’, ¢to vse  emu pomogajut.
‘Questo ¢ un ragazzo che tutti lo aiutano.’

STRUMENTALE

b. Jesymika, [rc umo s mo3nakomuics *(c Heif) B Teatpe], ...
Devuska, ¢to ja poznakomilsja s nej v teatre, ...
‘La ragazza che la ho conosciuta a teatro...(lett. che con lei)’

PREPOSITIVO

c. [lpenoaBaTens, [rc ¥mo T *(0 HEM) TLIOXO OT3BIBAJICS],

Prepodavatel’, ¢to ty onem plocho otzyvalsja,
IIOMOI" MHE€ Ha 5K3aMCHC.

pomog mne na ekzamene.

‘L’insegnante, che tu ne hai parlato male, mi ha aiutato all’esame.’
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Nella creazione di un paradigma distribuzionale di umo (¢to) in relazione alla
resumption strategy sono state considerate le possibilita di relativizzazione dei casi
strutturali (accusativo in (117), nominativo in (118)), e dei casi obliqui (in (119)).

Per quanto riguarda la relativizzazione dell’oggetto, si ¢ tenuto conto
dell’accusativo di genere femminile (117a-b), dell’accusativo maschile (117¢c-d),
dell’accusativo neutro (117e-f) e, infine, dell’accusativo plurale (117g-h), prestando
particolare attenzione alla scelta di un antecedente animato e di uno non-animato
(rispettivamente il primo ed il secondo di ogni coppia di esempi). Premesso che in
ogni contesto i parlanti nativi hanno corretto la frase suggerendo come migliore la
variante con komopuii (kotoryj) senza alcuna ripresa pronominale, gli esiti ottenuti
sembrano attestare, nella lingua parlata, indipendentemente dalla distinzione di
genere e numero, un uso facoltativo del pronome di ripresa nelle costruzioni relative
con antecedente animato (117a,c,g); rispetto, invece, ad un antecedente inanimato
(117b,d,f,h) la ripresa pronominale e stata ritenuta superflua, poco comprensibile,
anche se non del tutto agrammaticale. L unico caso di agrammaticalita, giudicata tale
quasi unanimemente dagli informanti, ¢ la ripresa pronominale dell’accusativo
neutro animato (117e): il pronome di ripresa singolare e risultato, infatti,
incomprensibile, probabilmente perché legato ad un antecedente che, pur singolare,
indica una collettivita di individui (racenenue, naselenie, popolazione).

La relativizzazione del soggetto (in (118)) in concomitanza alla resumption é
stata, invece, valutata in relazione al principio di incassamento, secondo cui una frase
grammaticale pud diventare subordinata all’interno di una frase complessa: come
previsto, in contesti non-incassati il nominativo strutturale (118b) non ammette
alcuna ripresa pronominale, d’obbligo invece per la resa grammaticale di costruzioni
relative in contesti incassati (118a). Tale esito conferma anche per il russo — cosi
come é stato attestato per altre lingue slave (Lavine 2003) — I’insensibilita ai contesti
d’isola dei pronomi di ripresa, impiegati come strategia substandard per aggirare le
violazioni della condizione di soggiacenza sul movimento.

Infine, la relativizzazione dei casi obliqui (in (119)) sembra richiedere
obbligatoriamente il pronome di ripresa, opportunamente accordato e all’occorrenza

retto da una preposizione, quando la frase relativa e introdotta da umo (¢to).
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Sembra, dunque, che in russo, in contesti di non-isola, la strategia di
resumption con I’introduttore wmo (¢to) si trovi in distribuzione complementare
rispetto alla strategia di relativizzazione che ha come introduttore il pronome
morfologicamente variabile xomopwii (kotoryj). Nei contesti di isola, invece, la
ripresa pronominale non sembra vincolata alla scelta dell’introduttore relativo, per
cui sia umo (¢to) sia komopwiti (kotoryj) possono trovarsi con il resumptive pronoun.
Benché 1I’esito con xomopwizi (Kotoryj) non sia risultato pienamente grammaticale

(120b), tuttavia non e stato escluso in toto come nei contesti precedenti di non-isola :

(120) a. AGCOIOTHO HEBO3MOXKHO PELIUTh 3TH YPABHCHUS,
Absoljutno nevozmozno resit” eti uravnenija,

[Rc wmo yuaurens cuutaet, 94T0 MOM ChIH *(B HUX) OIIHOCH].
¢to ugitel” scitaet, ¢to moj syn v nich osibsja.

b. AGCOTIOTHO HEBO3MOXKHO PEIIUTh ITH YPABHEHHS,
Absoljutno nevozmozno resit’ eti uravnenija,

[rc 6 Komopwix yauTens cunTaet, 4To Mo ChiH ?(B HUX) OIIHOCs].
v kotorych ugitel” scitaet, ¢to moj syn v nich osibsja.

‘E assolutamente impossibile risolvere queste equazioni
che/le quali il maestro ritiene che mio figlio le abbia sbagliate.’

L’insensibilitda dei pronomi di ripresa in russo ai contesti d’isola si puo
assumere come diagnosi di non-movimento, che ci consente di mettere in relazione la
presenza nel sito di relativizzazione di un gap — nelle relative introdotte da xomopuwiii
(kotoryj) — piuttosto che di un pronome di ripresa — nelle relative introdotte da umo
(¢to) — alla diversa struttura interna del CP relativo, conformemente all’analisi

teorica proposta in Lavine (2003) per I’ucraino (§ 2.1.4).

In ultima istanza, si ¢ provato a verificare 1’occorrenza di umo (¢to) con
ripresa pronominale (resumption strategy) in contesti sia restrittivi sia non-restrittivi.

Riportiamo qui di seguito alcuni esempi a riguardo:
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(121)a.*?[leBouka, [rcumo poauTENH €€ MOTEPSIIN B TIAPKE], TOPHKO TIaKaa.
Devocka, ¢to roditeli  ee poterjali v parke, gor’ko plakala.

‘La bambina che i genitori la avevano persa al parco piangeva forte.’
(restrittiva)

b. ?Annynika, [rc umo poaurenu eé nmoTepsun B Mapke], ropbKo Iiakata
Annuska, ¢to roditeli ee poterjali v parke, gor’ko plakala.

‘Annuska, che i genitori la avevano persa al parco, piangeva forte.’
(non-restrittiva)

(122) a.*?)XKenmwmna, [rc umo VBan nogapuin eii Oyket], mpoaaér OBOMIH.
Zenscina, ¢to Ivan podaril ej buket, prodaet ovosci.
‘La donna che Ivan le ha regalato un mazzo di fiori vende verdura.’
(restrittiva)

b.? Auna BacuibeBHa, [rc umo VBan momapun eii Oykert], mpoaaT OBOIIIH.
Anna Vasil’evna, ¢to Ivan podaril ej buket, prodaet ovosci.

‘Anna Vasil’evna, che Ivan le ha regalato dei fiori, vende verdura.’
(non-restrittiva)

(123)a.*?I1apensb, [rc vmo o Hém roBopwmi Tebe Urops), yxaxkusaet 3a TaHei.
Paren’, ¢to o nem govoril tebe Igor’, uchazivaet za Tane;.

‘Il ragazzo che te ne ha parlato Igor’ sta dietro/fa il filo a Tania.’
(restrittiva)

b.? [Ipodeccop Msan IletpoBud, [rc umo o ném rosopui tebe Mrops],
Professor Ivan Petrovic, ¢to o nem govoril tebe Igor’,

YXaKMUBA€eT 332 OHOU U3 MOUX MOJPYT.
uchazivaet za odnoj iz moich podrug.

‘Il professor Ivan Petrovic¢, che te ne ha parlato Igor’,
fa il filo a una delle mie amiche’ (non-restrittiva)

Si e cercato di creare, per ogni esempio, un contesto restrittivo (in (121a),

(122a) e (123a)) tramite 1’utilizzo di un antecedente non-specifico, e un parallelo

contesto non-restrittivo (in (121b), (122b) e (123b)) che avesse come antecedente un

nome proprio autoreferenziale, al quale la frase relativa potesse aggiungere soltanto

un’informazione supplementare. L’esito dei test di grammaticalita posti ai parlanti ha

dimostrato una parziale accettabilita di umo (¢to) con ripresa pronominale in tutti i

contesti, sia restrittivi sia non-restrittivi. Benché la non piena grammaticalita
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conferita alle frasi sembrasse dipendere piu dalla strategia di ripresa — alla quale si
preferisce sempre e comunque la relativizzazione con xomopuiii (kotoryj) — che non
dalla particolare interpretazione semantica, si € tuttavia osservato, contrariamente
alle aspettative secondo cui umo (¢to) avrebbe dovuto introdurre solo frasi relative
restrittive (§8 2.3.3.1), che la strategia di resumption sembra consentire una lettura
non-restrittiva anche alle frasi relative introdotte da umo (¢to): gli esiti, infatti, dei
contesti restrittivi (in (121a), (122a) e (123a)) sono risultati decisamente peggiori
rispetto ai corrispondenti contesti non-restrittivi.

Sintetizziamo pertanto i risultati finora conseguiti nella seguente tabella:

Costruzioni relative introdotte da umo (¢to) e komopuwiii (kotoryj)
con e senza ripresa pronominale (RP, Resumptive Pronoun).

. 4yTO YTO (&to) KOTOPBI KOTOPBII
Interpretazioni. (&t0) +RP (kotoryj) (kotoryj) + RP
RESTRITTIVA v ?7* v *
NON-

RESTRITTIVA % v v *

Tabella 10. Strategia di ripresa e restrittivita in russo.

La Tabella 10 mostra la correlazione che sembra sussistere in russo tra la
strategia di relativizzazione con ripresa pronominale e [I’interpretazione non-
restrittiva in contesti di non-isola: xomopuii (kotoryj), che esclude assolutamente la
resumption, consente alle frasi relative che introduce di avere entrambe le
interpretazioni, restrittiva e non-restrittiva; umo (¢to), invece, pud comparire in
concomitanza ad una ripresa pronominale — obbligatoria nella relativizzazione dei
casi obliqui — che sembra licenziare una lettura non-restrittiva, altrimenti impossibile
per le frasi relative introdotte soltanto da umo (¢to) senza resumption.

Tuttavia, va precisato che si tratta di un’ipotesi avanzata in base ai dati
linguistici del russo e non di una generalizzazione valida come criterio distintivo per
la restrittivita in tutte quelle lingue che dispongono di due introduttori simili a umo
(¢to) e xomopwii (Kotoryj). Per questa ragione, 1’ipotesi di una correlazione tra
I’impiego della strategia di ripresa pronominale e l’interpretazione non-restrittiva
andrebbe verificata con dati provenienti da altre lingue, soprattutto slave, in cui la

resumption strategy sia ritenuta pienamente e non solo parzialmente grammaticale.
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2.3.4 Lo status di umo (¢to): pronome o complementatore?

| dati linguistici finora raccolti hanno attestato una occorrenza piuttosto ampia
dell’introduttore relativo umo (¢to): come anticipato nelle Tabelle 9 e 10, infatti, umo
(¢to) compare sia nelle relative a testa pronominale, sia nelle relative libere, sia nelle
relative dotate di una testa lessicalmente realizzata. In quest’ultimo contesto, € stata
dimostrata la sua distribuzione in riferimento sia ad antecedenti inanimati, Sia
animati, nonché la sua presenza, nella lingua parlata, in concomitanza ad un pronome
di ripresa, legato alla testa della relativa, che occupa il sito di relativizzazione e
sembra licenziare una lettura della frase di tipo non-restrittivo.

Il paradigma distribuzionale delle occorrenze di umo (Cto) attesta, dunque,
questo elemento come fosse invariato: infatti, i casi diretti (nominativo e accusativo),
essendo caratterizzati da sincretismo, non sono morfologicamente distinguibili, € i
casi obliqui sono stati rintracciati in contesti frasali relativi che vedono la presenza
invariata di umo (¢to) in abbinamento ad un pronome di ripresa flesso che si fa
portatore, per cosi dire, dei tratti morfologici non espressi da umo (¢to), altrimenti
difficili da processare nel contesto discorsivo.

Si pone quindi il problema circa lo status di questo elemento introduttivo: si
tratta di un pronome relativo vero e proprio o piuttosto di un complementatore? Pur
non volendo trovare risposta in questa sede ad una controversia tuttora in corso anche
per altre lingue dotate di un simile introduttore frasale, si ritiene tuttavia opportuno
riportare alcune considerazioni in merito ad un argomento cosi dibattuto.

Zaliznjak & Paduceva (1975) sostengono esplicitamente lo status categoriale
di umo (¢to) quale pronome, affermando che, benché si possa erroneamente ritenerlo
una parola indeclinabile o persino una congiunzione, di fatto si tratta di un pronome
che semplicemente non si usa nelle forme dotate di flessione di caso ma solo in

quelle base*?

. Anche Kurzova (1981) supporta I’ipotesi pronominale, giustificandola
alla luce dell’interpretazione morfologica del tratto di animatezza all’accusativo, dato
che molte lingue distinguono la relativizzazione di oggetti inanimati — creata tramite

costruzioni con il solo ¢to — dalla relativizzazione di oggetti animati, realizzata

212
“3mo moxem cozdame s10#CHOE gsocripuamue makKko2o 4YTO KaK HECK/IOHAeMOoeo cs108a (unu daxce

KaK coto3a), moeda Kak 8 delicmeumenbHOCMU OHO Npocmo He ynompebasemca 8 naoexax, 2oe
8HeuwlHee 8blpaxceHue He maKoe, KaK 8 ucxodHol ¢opme.” (Zaliznjak & Paduceva 1975: 79)
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tramite c¢to e ripresa pronominale (resumption), secondo una tendenza che é stata
osservata in parte anche per il russo nel corso del presente lavoro (§ 2.3.3.2).

Van der Auwera & Kucanda (1985), relativamente ai dati linguistici tratti dal
serbocroato, ritengono entrambe le ipotesi sullo status categoriale di sto corrette,
giungendo alla conclusione per cui questo elemento si configura come un pronome
relativo atipico e, contemporaneamente, come una congiunzione relativa atipica.

Nel quadro teorico della grammatica costruzionista (Croft 2000), invece, il
problema della categorizzazione sintattica di umo (¢to) non esiste, in quanto le
categorie universali — quali i pronomi o le congiunzioni — vengono considerate
componenti grammaticali non necessarie, in quanto epifenomeno di generalizzazione
su costruzioni di fatto diverse.

Minlos (2012) offre a riguardo uno studio in prospettiva diacronica dello
sviluppo di questo introduttore slavo di costruzioni relative, considerato sia nella
variante non flessa (in cui rientrano due strategie, la “bare cto” strategy e la
Cto+resumptive pronoun strategy), sia nella variante flessa, concludendo che si tratta
di un lessema talvolta dal comportamento pronominale (pronoun-like), talvolta dai
tratti della congiunzione (conjunction-like traits).

La letteratura sullo status categoriale di umo (¢to) conferma la difficolta
nell’inquadrare questo introduttore di frasi relative tra i pronomi o le congiunzioni
(complementatori). In questa sede si propende a considerare umo (¢to) un
complementatore invariabile, assumendo 1’analisi teorica della resumption proposta
in Lavine (2003), secondo cui la scelta alternativa tra una gap construction (con
xomopuwui (Kotoryj)) o una resumption strategy (con umo (¢to) e ripresa pronominale)
si rifletterebbe nella diversa struttura interna del CP relativo (8 2.1.4), che

riproponiamo nuovamente qui di seguito per comodita di consultazione:

(124)a. DP[cp Wh-OP C° [rp...t...]

b. DP [cp null-OP [c 8Co/co [1p ... prorp ...]]] ~ (Lavine 2003: 356)

La prima struttura (123a), corrispondente alle costruzioni relative con xomopuri
(kotoryj), implica un movimento del pronome relativo — flesso in caso, genere e

numero — che sale alla posizione di specificatore del CP relativo, lasciando dietro di
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sé una traccia wh- (t); la seconda struttura (123b) non comporta, invece, alcun
movimento in quanto nella posizione del gap troviamo un pronome di ripresa (RP) —
che puo essere realizzato e debitamente flesso oppure non avere alcuna realizzazione
fonetica (null resumption) —, in C° trova posto un complementatore invariato (umo
(¢to)) e, infine, nello specificatore del CP, si ipotizza la presenza basica (base-
generated) di un operatore nullo che funge da antecedente.

Tuttavia, data la complessita del dibattito sul tema, che, come si € visto,
divide la letteratura a riguardo tra i sostenitori della natura pronominale e i fautori
dello status di complementatore di questo introduttore relativo, lasciamo la questione

aperta, limitandoci alle considerazioni finora svolte.

2.4 Conclusione

Nel corso di questo secondo capitolo si ¢ cercato di circoscrivere 1’esame delle frasi
relative alla lingua russa contemporanea, dapprima tramite un excursus teorico degli
studi specifici sull’argomento, poi tramite una descrizione delle principali strategie
morfosintattiche di relativizzazione del russo.

La prima parte del capitolo (8§ 2.1) traccia una panoramica critica degli studi
effettuati sulla relativizzazione nelle lingue slave in generale e in russo in particolare.
Dopo aver descritto 1’articolato sistema di classificazione strutturale - semantico
delle frasi complesse adottato dalla Grammatica Russa Accademica (Svedova 1970),
in linea con lo strutturalismo (8 2.1.1), sono stati presentati i risultati dello studio di
Zaliznjak & Paduceva (1975), uno dei primi non solo ad indagare i dati linguistici del
russo con un’impostazione generativista, ma anche a fornire un approccio unitario
della relativizzazione in chiave comparativa (§8 2.1.2). Successivamente, sono stati
passati in rassegna alcuni contributi piu recenti, nati al di fuori dei paesi slavi: dal
lavoro dottorale di Spencer (1993), dedicato ad alcuni aspetti della sintassi delle frasi
relative in russo standard e in russo colloquiale, e in particolare al fenomeno di ellissi
— tipico della lingua parlata — del pronome relativo e dell’eventuale preposizione
reggente (§ 2.1.3), allo studio generativista di Lavine (2003), incentrato sull’esame di
una particolare strategia di relativizzazione (la resumption strategy) in ucraino e in

polacco (8 2.1.4), al contributo, infine, di Szczegielniak (2005), che indaga su
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presupposti generativisti il fenomeno di ellissi del sintagma verbale nelle frasi
relative del russo e del polacco (§ 2.1.5).

Di ogni singolo lavoro descritto sono state espresse le motivazioni che hanno
indotto a ritenerlo particolarmente significativo, ma anche i limiti per i quali non si e
potuto considerarlo esaustivo ai fini di uno studio della relativizzazione della lingua
russa contemporanea in quadro teorico generativista cha adotti I’ipotesi di un’origine
prenominale della frase relativa (Cinque 2009c), nonché la convinzione circa
I’esistenza di una sola unica struttura profonda capace di uniformare la varieta
tipologica delle frasi relative attestata interlinguisticamente (Cinque 2013b).

Alla luce di tali presupposti teorici e senza alcuna pretesa di esaustivita, si €
proseguito, nella seconda parte del capitolo (§ 2.2), a descrivere le principali strategie
morfosintattiche di relativizzazione del russo contemporaneo. L’articolata fisionomia
della relativizzazione in russo € stata presentata adottando tre criteri identificativi: le
tipologie strutturali identificate interlinguisticamente che attestano sette ordini lineari
della frase relativa rispetto alla testa (Dryer 2005: 366), la presenza di un pronome di
ripresa nel sito di relativizzazione e, infine, la specificazione del sintagma verbale
relativo per i tratti di finitezza e di tempo. Si € poi dimostrata e discussa 1’esistenza in
russo di frasi relative a testa esterna, sia postnominali che prenominali, di frasi
relative a testa interna, a doppia testa e senza testa, nonché di strutture relative
correlative ed estraposte, tutte caratterizzate dalla presenza di un introduttore relativo
(relative pronoun strategy); inoltre, ¢ stata accertata anche 1’esistenza di una strategia
di ripresa pronominale (resumption strategy), nonché di costruzioni relative infinitive
e participiali.

Dopo aver giustificato una tale ricchezza strategica di relativizzazione sotto
un profilo generativista, all’interno del quadro teorico proposto in Cinque (2013b) ed
esposto nel Capitolo I, é stata delineata una panoramica generale degli introduttori di
frasi relative in russo (8 2.3), atta a fornire i presupposti preliminari per una
caratterizzazione piu specifica della distribuzione contrastiva di xomopuwiit (kotoryj)
rispetto a kmo (kto) (8 2.3.1), rispetto a xaxot (kakoj) (8 2.3.2) e, soprattutto, rispetto
a umo (Cto) (2.3.3).

La possibilita di avere un antecedente pronominale, condivisa peraltro anche

da umo (Cto), ha caratterizzato kmo (kto) e xomopuwui (kotoryj) come introduttori di
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frasi relative light-headed, per le quali si e dimostrato non essere necessario
I’accordo di caso tra il pronome wh- all’interno della dipendente relativa e 1’elemento
selezionato dal predicato incassato, esattamente come in polacco (Citko 1999). Si &,
inoltre, cercato di contraddistinguere dal punto di vista semantico 1’uso di xkmo (Kto)
rispetto a xomopwizi (Kotoryj) in questo particolare tipo di light-headed relatives,
attestando, grazie a test di grammaticalita creati sia in isolamento sia in contesti
discorsivi pitu ampi, che la scelta di un pronome rispetto all’altro sta nella diversa
matrice di tratti ad esso associata, per cui kmo (kto), [-individuale,-anaforico], rende
I’interpretazione del proprio antecedente pronominale indeterminata, non-specifica,
mentre komopuwii (kotoryj), [+individuale,+anaforico], si intende in riferimento ad un
antecedente specifico e contestualmente determinato.

La distribuzione di komopuwiii (Kotoryj) rispetto a kaxoi (kakoj), invece, e
risultata dipendere dalla particolare semantica associata a quest’ultimo, caratterizzato
dal tratto [+similarita], che comporta una diversa identita referenziale rispetto
all’antecedente: totale con komopuiii (Kotoryj), parziale nel caso di xaxou (kakoj). In
secondo luogo, si € rivelata distintiva la presenza, sia nella principale sia nella
dipendente relativa, di verbi in grado di reggere un predicato secondario (Spencer
1993). Infine, la distribuzione complementare tra i due pronomi é stata osservata in
relazione alla natura dell’antecedente che, vincolata talvolta dal particolare contesto
frasale (perfettivo o imperfettivo), per ragioni logico-pragmatiche, puo richiedere una
referenza disgiunta oppure di totale identita con il costituente relativizzato.

Per quanto riguarda, infine, la caratterizzazione di xomopuwuii (Kotoryj)
rispetto a umo (¢to), € stata presa in esame la tipologia dei possibili antecedenti
rispetto al tratto di animatezza (8§ 2.3.3.1), osservando, specie nella lingua parlata,
una occorrenza di umo (¢to), al nominativo e all’accusativo, in riferimento non solo
ad antecedenti non-animati, ma anche animati. In particolare, in una prima fase di
indagine, ¢ stato notato che a restringere 1’uso di wmo (Cto) in riferimento ad
antecedenti animati ¢ I’interpretazione restrittiva della frase. In una seconda fase,
I’attestazione di umo (Eto) in concomitanza alla strategia di resumption (§ 2.3.3.2) e
I’analisi di questa particolare cooccorrenza in relazione prima alla strategia di
assegnazione di caso del costituente relativizzato — tramite la creazione di un

paradigma distribuzionale che verificasse la relativizzazione dei casi strutturali e di
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quelli obliqui sul modello proposto in Lavine (2003) per 1’ucraino — poi in relazione
alle interpretazioni, rispettivamente, restrittiva e non-restrittiva della frase ha portato
ad ipotizzare in via del tutto sperimentale un nesso tra la relativizzazione di umo (¢to)
con resumption e I’assenza di restrittivita.

Dato I’ampio range distribuzionale di umo (¢to), attestato sempre come se si
trattasse di un elemento invariato, si € concluso il capitolo (8 2.3.4) con alcune
considerazioni teoriche riguardo lo status categoriale di umo (¢to), quesito che divide
la letteratura a riguardo tra i fautori della categoria pronominale e quelli che ne

sostengono invece la natura di complementatore.
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IL COSTRUTTO PARTICIPIALE RUSSO

3.0 Introduzione

Questo terzo capitolo si concentra su una particolare strategia di relativizzazione
della lingua russa contemporanea, in cui il sintagma verbale relativo & specificato
negativamente per il tratto di finitezza: il costrutto participiale.

Il capitolo si apre delineando fin da subito i presupposti teorici e metodologici
dell’indagine (§ 3.1): verra illustrato nello specifico lo studio di Cinque (2010b) sulla
sintassi aggettivale come quadro teorico di riferimento per I’analisi che ci si propone
di effettuare (8 3.1.1) e, inoltre, verra descritta la metodologia di lavoro impiegata
nella strutturazione dei test di cooccorrenza per la verifica dell’ordine gerarchico
conformemente ai dati linguistici del russo (§ 3.1.2).

Dopo una disamina preliminare di queste particolari costruzioni della lingua
russa che considerera le loro caratteristiche distribuzionali rispetto alla testa
nominale nonché la possibilita di darne un’interpretazione restrittiva o non-restrittiva
(8 3.2), si discutera I’ipotesi di una struttura relativa di tali costrutti participiali,
motivata sulla base di alcune similarita che ne accomunano il comportamento a
quello delle frasi relative ridotte (§ 3.3).

Successivamente verra condotta un’analisi sintattica piu specifica (§ 3.4)
tramite una serie di test di co-occorrenza con i quali si cerchera di precisare la
collocazione dei costrutti participiali all’interno della gerarchia di costituenti che
caratterizzano la proiezione estesa del sintagma nominale (Cinque 2010b: 63).

Infine, nell’ultima sezione (§ 3.5) verranno riassunte le principali conclusioni
di questo studio sui costrutti participiali della lingua russa contemporanea, esponendo

brevemente anche le questioni che rimangono aperte.
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3.1 Presupposti teorici e metodologici

La lingua russa permette di sostituire, come illustrano le grammatiche accademiche,
la dipendente introdotta dal pronome relativo nei casi diretti con un costrutto
participiale: i participi attivi sostituiscono una subordinata in cui il pronome relativo
xomopuiti (Kotoryj) e soggetto, mentre quelli passivi una subordinata in cui komopwii
(kotoryj) ¢ ’oggetto diretto, se la frase ¢ attiva, o il soggetto®’*, se la frase & passiva.
Si vedano qui di seguito, evidenziati in corsivo, alcuni esempi di costrutti participiali
attivi e passivi, sia presenti ((125a) e (126a)) sia passati ((125b) e (126Db)):

(125) COSTRUTTO PARTICIPIALE ATTIVO

a. 3emuist — IUIaHeTa, spawjarowasics (= KOTopasi BpaliaeTcs) BOKPYT COJIHIIA.
Zemlja — planeta, vrascajuscajasja (= kotoraja vrascaetsja) vokrug solnca.

‘La terra ¢ un pianeta ruotante (= che ruota) attorno al sole.’

b. Xynoxuuk n300pasui gamy, cuoesuiyto (= KOTopas CHesa) Ha CKaMeiKke.
Chudoznik izobrazil damu, sidevsuju (= kotoraja sidela) na skamejke.

‘Il pittore ritrasse una signora seduta (= che sedeva) su una panchina.’

(126) COSTRUTTO PARTICIPIALE PASSIVO

a. ABTOMOOMIH, npoussooumsie (= KOTOpbie IPpou3BoauT) OeppapH, CTOAT.
Avtomobili, proizvodimye (= kotorye proizvodit)  Ferrari, stojat.

‘Le automobili prodotte dalla (= che produce la) Ferrari costano.’

b. TlepeBon, coerannwviti BanoM (= kotopsiii cienan MBaH), MOJIOH OMIHOOK.
Perevod, sdelannyj Ivanom (= kotoryj sdelal Ivan), polon osibok.

‘La traduzione fatta da Ivan (= che ha fatto Ivan) ¢ piena di errori.’

(esempi tratti e adattati da Cevese, Dobrovolskaja e Magnanini 2000)

213 . .. .. . .. . e . .
Nel caso in cui il costrutto participiale con il participio passivo sostituisca una subordinata attiva,

I'eventuale soggetto di questa proposizione diventa I'agente espresso allo strumentale:

(i) a. A uwnTato KHUTY, KOMopyro Hanucan [pycckunit nucaTens AHapert MakuH]yom.
Ja Citaju knigu kotoruju napisal russkij pisatel’ Andrej Makin.
‘lo ho letto il libro che ha scritto lo scrittore russo Andrej Makin.”

b. Al ynTato KHUIY, HaNucaHHyr [pyccknm nucatenem AHgpeem MaKUHbIM ] strum-

Ja ¢itaju knigu napisannuju russkijm pisatelem Andreem Makinym.
‘lo ho letto il libro scritto dallo scrittore russo Andrej Makin.’
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Come mostrano gli esempi, il participio concorda sempre in genere, numero e
caso con il sostantivo al quale si riferisce, ovvero la testa della frase relativa esplicita,
esattamente come un aggettivo. Inoltre, ad accomunare il comportamento di tali
costrutti a quello aggettivale e la possibilita di avere una forma breve in contesti

predicativi. Si vedano a riguardo gli esempi riportati qui di seguito:

(127) Macnopt ymepsnl *ymepsinnolii.
Pasport uterjan/ * uterjannyj.

‘La carta d’identita ¢ stata smarrita.’

(128) I'apax zanepml *3anepmulii, y KOTO KJIt0Y OT rapaxa?
Garaz zapert/ * zapertyj, ukogo klju¢ ot garaza?

‘Il garage ¢ chiuso a chiave, chi ha la chiave del garage?’

Data la presenza di caratteristiche aggettivali nei costrutti participiali, alla
luce del quadro teorico adottato nel presente lavoro (8§ 1.3.3) che assume una
gerarchia ben definita di proiezioni funzionali caratterizzanti il sintagma nominale
(Cingue 2010b), e visto inoltre il paradigma distribuzionale osservato per i costrutti
participiali in russo — che verra presentato al paragrafo 3.2 — ci si e proposti di
stabilire il loro status all’interno della proiezione estesa dell’NP. In altre parole, si
tratta di sintagmi aggettivali veri e propri che modificano direttamente il nome
oppure si tratta di frasi relative ridotte che modificano indirettamente il nome?

Il quesito sulla natura categoriale dei costrutti participiali in russo nasce proprio dai
presupposti teorici adottati in questa sede (8 1.3.3), che qui verranno ulteriormente

precisati in merito alla sintassi aggettivale.
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3.1.1 Lasintassi aggettivale: Cinque (1994, 2010b)

Coerentemente con la prospettiva antisimmetrica proposta da Kayne (1994), che
esclude uno sviluppo della strutturazione sintattica mediante aggiunzioni, si ritiene
che gli aggettivi vengano universalmente generati in proiezioni funzionali specifiche
tra DP e NP; in questo modo, la proiezione estesa del nome va considerata come una
serie di proiezioni funzionali dedicate alla codifica di un determinato tratto
riguardante la flessione del nome e dell’accordo.

Cinque (1994), seguendo la proposta di Jackendoff (1972), delinea una
struttura sintagmatica universale che prevede una serie di proiezioni funzionali
interne al DP entro cui, nelle posizioni di specificatore, vengono generati gli
aggettivi; a partire da tale struttura, in seguito a movimenti della testa nominale, e
possibile ottenere i diversi ordini lineari attestati interlinguisticamente. L’analisi
della posizione lineare — diametralmente opposta — degli aggettivi rispetto al nome
nelle lingue romanze e in quelle germaniche conduce Cinque a spiegare la
specularita ipotizzando un movimento della testa nominale, inserita nella posizione
disponibile piu bassa, verso una posizione di testa (head-to-head movement) piu alta.
Si vedano le due strutture seguenti (Cinque 1994: 85), che mostrano I’ipotesi atta a
spiegare, ad esempio, la posizione prenominale degli aggettivi in inglese (129b) e
quella postnominale, ad esempio, degli aggettivi in italiano (129a):

(129) a. una casa grande

[D AP E [AP NI]]] (lingue romanze)
b. a big house
[D AP Z [AP N]1] (lingue germaniche)

A partire da una medesima struttura, quindi, in cui lo stanziamento del nome avviene
nella posizione disponibile piu bassa, nelle lingue romanze (129a) si verifica un
movimento di salita del nome (N) verso una testa funzionale piu alta, qui
genericamente indicata con Z, mentre nelle lingue germaniche (129b) I’assenza di

movimento induce a considerare tale operazione un fattore parametrico.
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Due sostanzialmente gli argomenti addotti a favore di questa ipotesi: la
distribuzione dell’aggettivo tematico e la distribuzione degli aggettivi attributivi.
L’aggettivo tematico, che esprime per 1’appunto il ruolo tematico esterno (in (130a)),
ammette, in italiano, un unico ordine lineare che lo colloca con funzione di soggetto
in posizione intermedia tra il nome e il complemento. Per rendere conto di questo
particolare ordine lineare, Cinque (1994) osserva che si potrebbero supporre due
strutture, una con il movimento del nome verso sinistra (in (130b)), 1’altra con un

movimento dell’oggetto verso destra (in (130c¢))., come illustrato qui di seguito:
(130) a. I’invasione italiana dell’ Albania

b.[or [N AP [x°N complemento ]]]
I’italiana  invasione dell’Albania
I SOGG |\|| 0GG
C.lor [Ne [N complemento] AP]]
I’invasione  dell’ Albania italiana
N 0GG SOGG

Dal momento perd che in italiano 1’unico ordine consentito ¢ (D) > N > AP, il
movimento deve essere obbligatorio e, in linea con il principio di economia che
regola la sintassi, & piu naturale supporre la soluzione in (130a), con la salita della
testa nominale, piuttosto che prevedere un movimento del complemento (130b).

La distribuzione degli aggettivi attributivi costituisce un ulteriore argomento a
supporto del movimento nominale, in quanto nelle lingue germaniche devono
necessariamente precedere il nome, mentre nelle lingue romanze possono trovarsi sia

in posizione prenominale, sia in posizione postnominale, come si mostra in (131a-c):

(131) a. their brutal aggression against Albania (inglese)
b. la loro brutale aggressione all’ Albania (italiano)
c. la loro aggressione brutale all’Albania

d. [pp La loro [zp [xp brutale [np aggressione all’Albania ]]]]
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I dati sembrano corroborare I’ipotesi per cui I’ordine in (131c¢) sia derivato in seguito
a movimento del nome, a partire da una struttura®* come quella rappresentata in
(131d).

Tuttavia, in Cinque (2010b) la head-movement analysis viene rivista in
quanto ritenuta inappropriata per derivare alcune fondamentali generalizzazioni tratte
sempre dall’osservazione degli aggettivi nelle lingue romanze e germaniche. Il solo
movimento della testa nominale, infatti, si rivela insufficiente sotto vari aspetti:
innanzitutto, rendere conto di una serie di differenze interpretative, specularmente
opposte, che caratterizzano rispettivamente gli aggettivi in posizione prenominale
nelle lingue romanze e gli aggettivi postnominali nelle lingue germaniche; in
secondo luogo, diventa difficile spiegare la sistematica ambiguita interpretativa che
caratterizza gli aggettivi postnominali nelle lingue romanze e gli aggettivi
prenominali nelle lingue germaniche; infine, la proposta di risalita della testa
nominale (Cinque 1994) non basta a motivare I’ordine speculare in cui si trovano le
due interpretazioni prenominali degli aggettivi germanici e le due interpretazioni
postnominali degli aggettivi nelle lingue romanze.

Un’ulteriore problematicita legata all’ipotesi di movimento della sola testa
nominale sta nell’impossibilita di spiegare, ad esempio, le restrizioni nel numero di

modificatori ammessi all’interno di un sintagma:

(132) a. Lasola possibile invasione; romana t; della Tracia
b. * La sola possibile romana invasione della Tracia
c. La sola invasione; possibile t; della Tracia
d. La sola possibile invasione; della Tracia
e. * La sola invasione; possibile tjromana t; della Tracia
f. Lasola invasione; romana t; possibile t; della Tracia

(Cinque 2010b: 1-3)

In presenza di tre aggettivi (sola, possibile, romana), in italiano il nome deve risalire
alla sinistra dell’aggettivo romana (132a); se, invece, questo movimento non

avvenisse e il nome restasse nella sua posizione basica, I’esito (in (132b)) sarebbe

2% va precisato che la differenza tra le espressioni nominali in (131b) e in (131c) & di ordine

semantico: I'aggettivo attributivo in posizione prenominale, infatti, riceve un’interpretazione subject-
oriented, orientata cioé al soggetto, mentre in posizione postnominale ne riceve una avverbiale o di
maniera.
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agrammaticale. La presenza nel sintagma di soltanto due aggettivi (132c-d) non
comporta, invece, un movimento obbligatorio del nome: la risalita della testa
nominale in una posizione piu alta di quella dell’aggettivo ¢ possibile (132¢), ma non
necessaria (132d). Nel caso in cui gli aggettivi siano tre (in (132e-f)), la salita del
nome prima di possibile ¢ bloccata (132¢), a meno che non si inverta 1’ordine
possibile-romana, come in (132f).

Per quanto riguarda 1’ordine speculare rintracciabile dal confronto tra la
disposizione degli aggettivi nelle lingue germaniche e in quelle romanze si consideri
la seguente contrapposizione:

(133) a. the [most probable], [main]; cause of his death (is this)
b. la causa [prima]; [piu probabile], della sua morte (€ questa)
c.*la causa [piu probabile], [prima]; della sua morte (é questa)
(Cinque 2010b: 2)

L’ordine prenominale degli aggettivi in inglese (133a) ¢ esattamente inverso rispetto
all’ordine postnominale italiano (133b), benché gli effetti di portata semantica tra un
aggettivo e I’altro rimangano sorprendentemente invariati nelle rispettive lingue,
costituendo cosi un ulteriore aspetto problematico per 1’analisi di movimento della
sola testa nominale.

La sistematica serie di opposizioni interpretative che caratterizza invece gli
aggettivi nelle lingue romanze e in quelle germaniche a seconda della loro

disposizione pre- o postnominale trova piena formulazione nei seguenti esempi:

(134) LINGUE GERMANICHE (inglese)

a. the stars visible (include Aldebaran and Sirius) (stage-level)
b. the (only) visible stars are Aldebaran and Sirius (ambiguo)

(135) LINGUE ROMANZE (italiano)

a. le stelle invisibili di Andromeda sono distanti (ambiguo)
b. le invisibili stelle di Andromeda sono distanti (individual-level)

(Cinque 2010b: 6-7)

Mentre ’aggettivo postnominale inglese visible in (134a) deve essere interpretato

come una caratteristica temporanea o occasionale del nome che modifica (lettura
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stage-level), il medesimo aggettivo usato in posizione prenominale (134b) diventa
ambiguo tra la lettura stage-level e una che, al contrario, esprime una caratteristica
inerente del nome (definita individual-level). Lo stesso paradigma interpretativo é
riscontrabile anche in italiano (135a-b), ma con un ordine lineare dei costituenti e
un’interpretazione semantica perfettamente speculari all’inglese: gli esempi in (135)
mostrano, infatti, che 1’ambiguita tra le due interpretazioni si verifica quando
I’aggettivo ¢ postnominale (135a), mentre in posizione prenominale (135b) ['unica
interpretazione possibile ¢, al contrario dell’inglese, quella individual-level.

La speculare sistematicita di opposizioni investe anche le interpretazioni

restrittive/non-restrittive degli aggettivi, come illustrato qui di seguito:

(136) LINGUE GERMANICHE (inglese)

a. every word unsuitable was deleted (restrittivo)
b. all of his unsuitable acts were condemned (ambiguo)

(137) LINGUE ROMANZE (italiano)

a. le lezioni noiose di Ferri se le ricordano tutti (ambiguo)
b. le noiose lezioni di Ferri se le ricordano tutti (non-restrittivo)

(Cinque 2010b: 7-8)

In inglese, un aggettivo in posizione postnominale (136a) riceve un’interpretazione
restrittiva, mentre € ambiguo tra una lettura restrittiva e una non-restrittiva quando
precede il nome (136b); in italiano, al contrario, I’aggettivo ¢ ambiguo dopo il nome
(137a) ed &, invece, interpretato come non-restrittivo prenominalmente (137b).
Questa specularita asimmetrica nell’interpretazione degli aggettivi nelle
lingue romanze e in quelle germaniche & sistematica®® e investe una serie di
distinzioni semantiche che Cinque (2010b: 16-17) riassume presentandole nelle
tabelle che riproponiamo alla pagina seguente. Risulta, quindi, evidente che nelle
lingue germaniche (Tabella 11) la posizione prenominale dell’aggettivo ¢&
sistematicamente ambigua tra i due valori associati ad ogni singola proprieta, al
contrario della posizione postnominale che, quando disponibile, ammette una sola

lettura; nelle lingue romanze (Tabella 12), invece, e lo stanziamento postnominale

21> per una trattazione dettagliata di ogni singola opposizione semantica, corredata dagli opportuni

esempi si rimanda a Cinque (2010b: 5-24).
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dell’aggettivo a conferirgli una sistematica ambiguita semantica, mentre la posizione

prenominale risulta associata ad un solo valore interpretativo?®.

LINGUE GERMANICHE (inglese)

Aggettivi prenominali N Aggettivi

(ambiguita tra le due interpretazioni) postnominali
stage-level individual-level stage-level

restrictive non-restrictive restrictive

implicite relative clause modal implicite relative clause
intersective non-intersective intersective
relative absolute impossibile da testare

comparative absolute

impossibile da testare

(superlatives) (superlatives)

specificity inducing non-specificity inducing specificity/ non-specificity

evaluative epistemic

impossibile da testare

reading of ‘unknown’

reading of ‘unknown’

NP-dependent
reading of ‘different’

discourse anaphoric
reading of ‘different’

impossibile da testare

Tabellall. Ordine e interpretazione degli aggettivi nelle lingue germaniche.

LINGUE ROMANZE (italiano)

Aggettivi N Aggettivi postnominali
prenominali (ambiguita tra le due interpretazioni)
individual-level stage-level individual-level
non-restrictive restrictive non-restrictive
modal implicite relative clause modal
non-intersective intersective non-intersective
absolute relative absolute
comparative absolute

absolute (superlatives)

(superlatives) (superlatives)

specificity-inducing specificity inducing non-specificity inducing

evaluative
reading of ‘unknown’

evaluative reading of
‘unknown’

epistemic
reading of ‘unknown’

NP-dependent
reading of ‘different’

NP-dependent discourse anaphoric reading of
reading of ‘different’ ‘different’

Tabellal2. Ordine e interpretazione degli aggettivi nelle lingue romanze.

216wy English (Germanic) the prenominal position is systematically ambiguous between the two
values of each property, while the postnominal one (when available) has only one value [...]. In Italian
(Romance), it is instead the postnominal position that is systematically ambiguous between the two
values of each property, while the prenominal one only has the individual-level, nonrestrictive, modal,
nonintersective, absolute, absolute with superlatives, specificity-inducing, evaluative, and NP-
dependent, readings.” (Cinque 2010b: 17).
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Sulla base di questi dati, Cinque (2010b: 18-19) propone che gli aggettivi
postnominali in inglese, datone il comportamento simile a quello dei corrispondenti
aggettivi in posizione predicativa all’interno di una frase relativa, altro non siano se
non frasi relative ridotte (reduced relative clause); per quanto riguarda gli aggettivi
prenominali, invece, viene dimostrato che le due letture ambigue possibili, in caso di
cooccorrenza, sono rigidamente ordinate, come mostrano gli esempi in (138), in cui
I’interpretazione mediante frase relativa ridotta — corrispondente all’interpretazione
degli aggettivi postnominali inglesi — ¢ attribuita all’aggettivo a sinistra, in inglese e,

specularmente, all’aggettivo a destra in italiano.

(138) LINGUE GERMANICHE (inglese)

a. every [visible]reqrc [Visibl€]mouit diretta Star

b. his [unsuitable]egrc [unsuitable] mogif.diretta aCts

c.she tried to interview every [possible]reqrc [POSSIDIE]modit.gir CaNdidate
d. she is a [beautiful] egrc [beautiful]mogit.diretta dancer

e. I have never seen so [tall]reqrc [talllmodit.diretta BUilding

(139) LINGUE ROMANZE (italiano)

a. una posizione [invidiabile]modif.diretta (0ggi ancor pit) [invidiabile]redrc
b. i greci [industriosi]modit.diretta [PIU iNAUSLriosi]redrc

c. cerco di intervistare ogni candidato [possibile]mogit.gir [POSSibil€]redrc
d. un attaccante [buono]modifdiretta [PUONO]redrc

e. edifici [altissimi]mogif.diretta [COSI alti]redrc

f. vive in un villaggio [sconosciuto]mogit.diretta [SCONOSCIUtO]redrc

g. Gianni e Mario vivono in citta [differenti]mogif.giretta [differenti]redrc

(Cinque 2010b:19-22)

Ne consegue un quadro generale della modificazione aggettivale in cui,
assumendo che ogni classe di interpretazioni di un aggettivo sia associata ad una
particolare posizione strutturale nel DP, gli ordini superficiali, speculari, rintracciati
nelle due famiglie di lingue (in (140)) non possono essere derivati tramite un’analisi

che preveda il movimento della sola testa nominale (Cinque 1994).

(140) a. LINGUE GERMANICHE (inglese)
AP from reducedRC >direct modification AP > N > AP redRC

b. LINGUE ROMANZE (italiano)
direct modificationAP >N > direct modificationAP > AP redRC
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Cinque (2010b) sviluppa cosi un’analisi alternativa in termini di movimento
non piu della sola testa nominale (N), bensi dell’intero sintagma nominale (NP), per
la quale diventa fondamentale distinguere due diverse fonti strutturali per gli
aggettivi: da un lato ci sono gli aggettivi di modificazione diretta (direct modification
adjectives) che si inseriscono nel DP come specificatori di proiezioni funzionali (FP)
specifiche, ad essi appositamente dedicate (veri e propri AP); dall’altro lato ci sono
gli aggettivi di modificazione indiretta (indirect modification adjectives), generati in
posizione prenominale all’interno di una frase relativa ridotta (APredRC), che si
stanziano nel DP al di sopra della proiezioni funzionali contenenti gli aggettivi di

modificazione diretta.

(141) DP

Modificazione diretta

La rappresentazione ad albero in (141) mostra come sia possibile derivare i
due ordini superficiali rintracciati rispettivamente nelle lingue romanze e in quelle
germaniche (in (140)) a partire da un’unica struttura di base. Ipotizzare, infatti, due
diverse fonti di modificazione aggettivale giustifica innanzitutto il fatto che gli
aggettivi di modificazione diretta — prenominali in inglese e postnominali in italiano
— sono piu vicini al nome rispetto agli aggettivi derivati da frasi relative ridotte,
generati invece piu in alto nella struttura e quindi piu distanti dalla testa nominale.
Inoltre, un’analisi di questo tipo puo rendere conto sia dell’ordine rigidamente fissato
in cui occorrono gli aggettivi di modificazione diretta, sia, infine, della possibilita,
valida solo per gli aggettivi derivati da frasi relative ridotte, di trovarsi in posizione

predicativa.
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E indubbio, quindi, il vantaggio di adottare un’analisi strutturale come quella
in (141), in quanto consente di avere una sola, unica, struttura base, a partire dalla
quale e possibile spiegare i diversi ordini lineari attestati tramite uno spostamento del
sintagma nominale che implica un movimento sintattico non solo della testa, bensi
dell’intera proiezione massimale: il nome, infatti, pud muoversi di specificatore in
specificatore portandosi dietro anche 1’aggettivo (pied-piping) e creando cosi gli

ordini speculari che caratterizzano le lingue germaniche rispetto a quelle romanze.

La gerarchia completa di proiezioni funzionali caratterizzanti il sintagma
nominale a livello basico sara dunque quella presentata nel Capitolo I in (27), che qui

ripetiamo in (142) per comodita di consultazione:

(142) Gerarchia completa delle proiezioni funzionali caratterizzanti
la proiezione estesa del sintagma nominale
Participial or Complex AP RCequced > ‘bare’ AP RCrequced > AP... AP > NP
(Cinque 2010b: 63)

Alla luce dei presupposti teorici appena delineati, che, come si € visto,
prevedono I’esistenza di due diverse fonti strutturali della modificazione aggettivale,
ciascuna con una posizione ben definita all’interno della gerarchia di proiezioni
funzionali proprie del sintagma nominale, ci si propone ora di motivare una risposta
plausibile all’iniziale quesito sullo status dei costrutti participiali russi quali veri e
propri sintagmi aggettivali (AP) o quali aggettivi di modificazione indiretta derivati
da frasi relative ridotte (AP redRC, Adjective Phrase from reduced Relative Clause).

Tuttavia, prima di entrare nel merito dell’analisi dei costrutti participiali in
russo, si rendono necessarie alcune considerazioni atte a chiarire la metodologia di
lavoro impiegata nell’elaborazione dei test sottoposti ai parlanti nativi, ai quali €

stato richiesto un giudizio di grammaticalita in merito all’accettabilita della frase.
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3.1.2 Metodologia di lavoro

L’indagine ¢ stata svolta tramite 1’impiego di diverse tipologie metodologiche
nell’elaborazione dei test di grammaticalita sottoposti ai parlanti nativi, allo scopo di
determinare la collocazione strutturale nonché lo status categoriale dei costrutti
participiali (prenominali) in russo all’interno della gerarchia che caratterizza la
proiezione estesa del sintagma nominale, come teorizzato in Cinque (2010b: 63).

La prima metodologia prevedeva la semplice formulazione di frasi contenenti
quegli elementi che estendono il sintagma nominale (quantificatori universali,
dimostrativi, numerali, aggettivi), ovviamente in concomitanza alla presenza di un
costrutto participiale, nell’ordine ritenuto piu naturale. E doveroso comunque
precisare che gli informanti hanno ammesso di non considerare cosi ‘naturale’ un
ordine di parole che contenesse un costrutto participiale, trattandosi di una struttura
frasale avvertita piu consona ad un linguaggio scritto piuttosto che orale. Pur
preferendo, nel linguaggio parlato, la costruzione frasale finita, resa dal pronome
relativo komopwiti (Kotoryj), sono tuttavia stati espressi giudizi di grammaticalita
secondo I’ordine di parole avvertito come piu spontaneo.

La seconda metodologia proponeva, invece, al parlante nativo un’eventuale
correzione di frasi gia formulate in precedenza, tratte dal Corpus nazionale di lingua
russa, ¢ alterate a sua insaputa per quanto riguarda I’ordine degli elementi che
costituivano I’estensione del sintagma nominale.

La terza modalita operativa consisteva nel fornire ai parlanti interpellati delle
frasi contenenti un costrutto participiale prenominale ma prive di uno degli elementi
caratterizzanti la gerarchia nominale qui adottata quale presupposto teorico (ovvero
frasi prive di un quantificatore, di un dimostrativo, di un numerale o di un aggettivo)
ed ¢ stata poi richiesta 1’inserzione dell’elemento mancante nella posizione ritenuta
piu naturale.

Il metodo risultato piu problematico, dato 1’elevato rischio di incappare in
distinzioni semantiche spesso molto soggettive, ¢ stato quello dell’interpretazione: al
parlante é stato chiesto di leggere un paio di frasi contenenti costrutti participiali e di
elaborare 1’eventuale differenza notata tramite una parafrasi delle stesse che non ne

forzasse I’interpretazione restrittiva 0 non-restrittiva.
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3.2 Caratteristiche distribuzionali e possibili interpretazioni

Per quanto riguarda le caratteristiche distribuzionali dei costrutti participiali russi,
sono state osservate tre posizioni, illustrate schematicamente qui di seguito con
alcuni esempi in cui il costrutto participiale e stato racchiuso in corsivo tra parentesi
quadre, il participio verbale vero e proprio é stato evidenziato in grassetto, mentre la

testa nominale é sottolineata per facilitarne 1’identificazione.

(i) OCCORRENZA IN CONTESTI NOMINALI IN POSIZIONE PRENOMINALE
(alla forma lunga, mostrano I’accordo con il nome)

(143) [Youmeutii ¢ 6umse] conanar exai Ha 3eMIIE.
Ubityj v bitve soldat lezal nazemle.

‘Il soldato ucciso in battaglia giaceva a terra.’

(144) I uuraro [uzdanmyro 6o @panyuu] KHUTY.
Ja ¢itaju izdannuju vo Francii ~ knigu.

‘Leggo il libro pubblicato in Francia.’

(145) [Jlearcamyuii 6 601bHUYE] MOJIOIOH YESTTOBEK KUBET CO MHOM.
Lezas¢ij v bol’nice molodoj celovek zivét so mnoj.

‘Il giovane uomo ricoverato all'ospedale abita con me.’

(i) OCCORRENZA IN CONTESTI NOMINALI IN POSIZIONE POSTNOMINALE
(alla forma lunga, mostrano 1’accordo con il nome)

(146) Connar, [youmswtii ¢ bumee], nexan Ha 3eMIIe.
Soldat, ubityj v bitve, lezal nazemle.

‘Il soldato ucciso in battaglia giaceva a terra.’

(147) Sl uuraro kuury, [uzoannyro 6o Opanyuul.
Ja ¢itaju knigu, izdannuju vo Francii.

‘Leggo il libro pubblicato in Francia.’

(148) Mononoii yenoBek, [esxcamuit ¢ Gonvruye], KUBET CO MHOM.
Molodoj celovek, lezascij v bol’nice, zivét so mnoj.

‘Il giovane uomo ricoverato all'ospedale abita con me.’
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(iii) OCCORRENZA IN CONTESTI PREDICATIVI (compaiono alla forma breve)

(149) Conpar 6611 youm (*youmerir).
Soldat byl ubit (*ubityj).
‘Il soldato ¢ stato ucciso.’

(150) Kuwura obuta uzdana (*uszoannas) Bo ®@paHuuu.
Kniga byla izdana (*izdannaja) vo Francii.
‘Il libro ¢ stato pubblicato in Francia.’

Il paradigma distribuzionale delle occorrenze dei costrutti participiali in russo
attesta una loro libera collocazione sia in posizione prenominale ((143)-(145)) sia in
posizione postnominale ((146)-(148)), indipendentemente dalla funzione di soggetto
—in (143) e (145), e nelle corrispondenti versioni postnominali in (146) e in (148) —o
di oggetto (in (144) e in (147)); inoltre, i costrutti possono comparire anche in
contesti predicativi ((149)-(150)), ma obbligatoriamente alla forma breve.

Per quanto riguarda, invece, le possibili interpretazioni dei costrutti
participiali russi in contesti nominali € emerso che queste particolari costruzioni
dispongono sia di una lettura restrittiva sia di una non-restrittiva, indipendentemente

dallo stanziamento pre- o postnominale. Si considerino gli esempi seguenti:

(i) INTERPRETAZIONE RESTRITTIVA

(151) a. [/Kueyugue 6 snoxy nepemén] aronu 6€ryT mpoyb OT PEaTbHOCTH.
Zivuscie vepochu peremén ljudi begut proé’ ot real’nosti.

b. Jlronu, [rcueyuwgue 6 snoxy nepemén], 6eryt npous OT peajbHOCTH.
Ljudi, zivuscie vepochu peremén, begut pro¢” ot real nosti.

‘Le persone viventi in un'epoca di cambiamenti Si allontanano dalla realta.’

(152) a. IMonaHs 51 tymall, 4To 3TH [cmosugue ¢ X0100UTbHUKAMU
Poldnja ja dumal, ¢to eti stojascie s cholodil nikami

800716 HabepedCHoll] IIOIH — KPEIbl YY)KOT0 KYJIbTa.
vdol” nabereznoj  ljudi — zrecy cuzogo kul’ta.

b. Tonaus s xymas, 9To 3TH IO [cmoswue ¢ X0100urbHuKamu
Poldnja ja dumal, ¢to eti ljudi stojascie s cholodil ‘nikami

800J1b HAOEPENHCHOIL] — KPELIbI TyIKOTO KYJIbTa.
vdol’ nabereznoj — zrecy ¢uzogo kul’ta.
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‘Per mezza giornata ho pensato che queste persone che se ne stanno
con i frigoriferi sul lungofiume fossero sacerdoti di un altro culto.’

(ii) INTERPRETAZIONE NON-RESTRITTIVA

(153) a. Hy>xubl 11 YykoBCKOMY BCE 3TH
Nuzny li Cukovskomu vse eti

[rescamue na nucomenrnom cmone] kuuru?
lezasc¢ie na pis’mennom stole  knigi?

b. Hy>xubl 11 UyKOBCKOMY BCE 3TU KHUTH [1earcawyue na cmone]?
Nuzny li Cukovskomu vse eti knigi lezas¢ie na stole?

‘Servono a Cukovskij tutti questi libri che stanno sulla scrivania?’

(154) a. Kaxnplit [padomarowuii ¢ 6pucade] cuenmanuct
Kazdy] rabotajuscij v brigade specialist

B COBEPIIICHCTBE BIajCeT 4-5 CIeMaIbHOCTAMH.
v soversenstve vladeet 4-5 special’nostjami.

b. Kaxxapiii cienmanuct [pabomarouwguii 6 6pucaoe]
Kazdyj specialist  rabotajuscij v brigade

B COBEPILCHCTBE BIaCeT 4-5 CIeUaIbHOCTSIMH.
v soverSenstve vladeet 4-5 special’nostjami.

‘Ciascun esperto che lavora nella squadra
e perfettamente specializzato in quattro - cinque settori.'

Come dimostrano gli esempi, I’interpretazione restrittiva ¢ stata riscontrata
sia in posizione prenominale (esempi (151a) e (152a)), sia in posizione postnominale
(esempi (151b) e (152b)): in entrambe le dislocazioni, infatti, il costrutto participiale
restringe il dominio degli elementi individuati e senza di esso non sarebbe possibile
I’identificazione del referente del sintagma nominale testa. Anche !’interpretazione
non-restrittiva e risultata possibile sia prenominalmente (esempi (153a) e (154a)), sia
postnominalmente (esempi (153b) e (154b)), dato che, in tutti i casi analizzati, i
costrutti participiali non fornivano informazioni indispensabili per il riconoscimento
dell’elemento nominale, gia autonomamente identificato.

Poiché I’interpretazione di uno stesso costrutto participiale rimane invariata,

sia esso in posizione prenominale o postnominale, prenderemo qui in esame,
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conformemente al quadro teorico di riferimento (Cinque 2010b, 2013b), soltanto i
costrutti prenominali, ritenendo anzi che la mancata correlazione tra il tipo di lettura
semantica e 1’ordine lineare osservato in russo costituisca un argomento a sostegno
dell’ipotesi di una merge position prenominale delle costruzioni oggetto della
presente indagine. Infatti, data la posizione basica prenominale dei costituenti che
caratterizzano, nel caso di specie, il sintagma nominale, assumiamo che anche i
costrutti participiali, siano essi visibili prima o dopo la testa nominale, vengano
generati prenominalmente. La dislocazione postnominale trova invece giustificazione
d’essere se ipotizziamo un movimento del sintagma nominale al di sopra del

costrutto participiale, come riportato schematicamente qui di seguito:

(155) a. POSIZIONE BASICA PRENOMINALE

[costruTTO PARTICIPIALE ] NP

b. POSIZIONE DERIVATA DA MOVIMENTO

NP [costrutTOPARTICIPIALE | NP

Prima di esaminare la posizione che i costrutti participiali prenominali
occupano rispetto agli altri elementi che estendono la gerarchia di proiezioni
caratterizzanti il sintagma nominale (Cinque 2010: 63), passiamo a discutere 1’ipotesi

di una struttura relativa dei costrutti participiali.

3.3 Costrutti participiali e frasi relative ridotte

Alla luce del quadro teorico sopra delineato (8 3.1.1) e delle considerazioni
preliminari appena svolte riguardo sia la distribuzione lineare rispetto al nome sia le
possibili interpretazioni dei costrutti participiali (§ 3.2), si sono prese in esame
alcune caratteristiche dei sintagmi aggettivali derivati da frasi relative (Cinque 2010:
25-41) confrontandole in relazione al comportamento dei costrutti participiali russi.
L’analisi comparativa tra costrutti participiali e aggettivi di modificazione indiretta
(AP redRC) ha consentito di riscontrare alcune similarita, riportate sinteticamente

con una serie di esempi nella tabella qui di seguito.
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AP da Frasi Relative Ridotte Costrutti participiali

a. Duplice interpretazione

(156) UBan npekpachblii TAHIOP. (157) [Jlerko kpyarcawuiics Ha rutoniaake)
Ivan prekrasnyj tancor. TaHIOP

. .. . . Legko kruzascijcja na ploséadke tancor.
‘Ivan ¢ un bellissimo/ottimo ballerino.’ 9 vqg p

‘Tl ballerino volteggiante leggiadro sulla pista’

b. Resa col pronome relativo

(159)a. derymuka, [rexcawas B 6oapHuUIE]
(158) a. Kpacusas neByiika Devuska, lezascaja v bol’nice

Kracivaja devuska b. [T 6 !
. eoxrcauyas B OOJIbHUIIC CBYIIKa
‘la bella ragazza’ o Hel ACBY

Lezascaja v bol’nice devuska
b. deBymika, komopas kpacuBas ‘la ragazza ricoverata in ospedale’
Devuska, kotoraja kracivaja
‘la ragazza che ¢ bella’ C. JleBy1ka, komopas nexUT B OOIBEHHLE

Devuska, kotoraja lezit v bol’nice
‘la ragazza che ¢ ricoverata in ospedale’

c. Occorrenza predicativa

(160) Crynmentka ymuasl ymua. (161) Compmar 6s11 youm (*ybumseii).
Studentka umnaja/ umna. Soldat byl ybit (*ubytyj).
‘La studentessa ¢ intelligente.’ ‘Il soldato ¢ stato ucciso.’

Tabellal3. Costrutti participiali e aggettivi da frasi relative ridotte.

La prima caratteristica comune riguarda la possibilita di avere una duplice
interpretazione. L’aggettivo derivato da frase relativa ridotta in (156) dispone, infatti,
sia di una lettura restrittiva di tipo intersettivo (intersective), sia di una lettura
avverbiale non-intersettiva (non-intersective). Nel primo caso, prekrasnyj si riferisce
all’intersezione tra 1’insieme delle entita prekrasnye (molto belle) e I’insieme dei
ballerini, e viene quindi interpretato come se fosse applicato all’estensione o

referente di tancor (ovvero ‘Ivan & molto bello®’

come persona, ed € un ballerino);
nell’altro caso, prekrasnyj modifica 1’intensione di tancor e la sua interpretazione
diventa avverbiale (ovvero ‘Ivan danza in modo bellissimo, ottimamente’). Allo
stesso modo, il costrutto participiale in (157) si presta a una duplice lettura: una

restrittiva, se ipotizziamo il ballerino come 1’unico che volteggia leggiadro in un

2 L'aggettivo russo prekrasnyj significa propriamente ‘molto bello’, ma anche ‘ottimo’, quindi la

frase si potrebbe tradurre anche ‘lvan € un’ottima persona’.
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contesto discorsivo che preveda la presenza di altri ballerini, e una non-restrittiva, se
il ballerino ¢ 1’unica entita presente nel contesto discorsivo e quindi lo si identifica
anche senza la precisazione supplementare riguardo al suo volteggiare.

Il secondo fattore comune, gia anticipato nella parte introduttiva del capitolo
(esempi in (125)- (126)), sta nella possibilita di resa esplicita con il pronome relativo:
sia 1’aggettivo in (158a), sia il costrutto participiale (postnominale in (159a) e
prenominale in (159b)) possono, infatti, essere esplicitati tramite 1’utilizzo
dell’introduttore relativo xomopwiti (Kotoryj) opportunamente accordato in genere,
numero e caso (esempi rispettivamente (158b) e (159c)).

Infine, ad accomunare i costrutti participiali ai sintagmi aggettivali derivati da
frasi relative ridotte sembra essere la loro particolare caratteristica distribuzionale a
base predicativa. Entrambi, infatti, possono occorrere in contesti predicativi (esempi
(160) e (161)), anche se I’alternanza tra forma lunga e forma breve®® & ammessa solo
per gli aggettivi, mentre i participi devono trovarsi necessariamente alla forma breve.

Per quanto concerne quest’ultimo aspetto, va precisato che in russo non ¢
possibile usare né 1’aggettivo di forma breve né la forma breve participiale in
posizione adiacente al nome; in contesti predicativi, invece, sono grammaticali
entrambe le forme dell’aggettivo, ma solo la forma breve del participio, come

mostrano le coppie di esempi riportate qui di seguito.

(162) a. Hoswuiil (*rnos) nom crout Ha rope. (aggettivo in contesto nominale)
Novyj/ (*nov) dom stoit na gore.
‘La casa nuova si trova su una collina.’

b. lom nosl noesuiii. (aggettivo in contesto predicativo)
Dom nov/ novyj.
‘La casa ¢ nuova.’

(163) a. Pasbumoel (*pazbumo) cTeKino HaX0AUTCs TaM. (participio nominale)
Razbitoe / (*razbito) steklo nachoditsja tam.
‘Il vetro rotto si trova la.’

b. Crexio pazoumo | (*pazoumoe). (participio in contesto predicativo)
Steklo razbito/ (*razbitoe)
‘Il vetro ¢ rotto.’

> sulla differenza semantica che implica I'utilizzo della forma lunga rispetto alla forma breve degli

aggettivi si veda Siegel (1976).
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Cinque (2010b: 108-110) riconduce questa differenza al fatto che in russo
tutti gli aggettivi in contesti nominali, indipendentemente dal tipo di modificazione
(diretta o indiretta) che comportano devono prendere la forma lunga. Punto di
partenza dell’assunto ¢ I’analisi aggettivale proposta in Siegel (1976) che caratterizza
gli aggettivi russi di forma breve come esclusivamente predicativi, Semanticamente
estensionali ed intersettivi, in contrapposizione ai corrispondenti aggettivi di forma
lunga, che sono invece esclusivamente attributivi, semanticamente intensionali e
non-intersettivi. L’occorrenza predicativa degli aggettivi di forma lunga trova
spiegazione in Siegel (1976) assumendo I’ipotesi che tali aggettivi possano ritenersi
I’attributo di un predicato nominale con un nome vuoto ricostruibile dal contesto. A
supporto della propria analisi, Siegel (1976: 297) adduce la diversa interpretazione
semantica associata alle due forme aggettivali in posizione predicativa: la forma
breve indicherebbe una caratteristica generale, in termini assoluti ((162b) ‘/lom nos’
si dovrebbe intendere come ‘la casa ¢ nuova in generale’), mentre quella lunga
significherebbe che la caratteristica espressa deriva dal confronto con altre entita che
la condividono ((162b) ‘Iom roswiti’ dovrebbe equivalere a ‘la casa € nuova rispetto
ad altre case’, ovvero ‘la casa ¢ una (casa) nuova’).

Cinque (2010b) propone una revisione dell’analisi offerta da Siegel (1976)
suggerendo una duplice fonte strutturale per gli aggettivi di forma lunga: una di
modificazione diretta (intensionale, non-intersettiva...) e una di modificazione
indiretta, dalle interpretazioni opposte. Dunque, un aggettivo che derivi da una frase
relativa ridotta in contesti nominali prendera necessariamente la forma lunga,
esattamente come fanno i costrutti participiali, che nei contesti nominali (163a)
ammettono solo la forma lunga, svelando cosi la loro natura strutturale relativa.

Benché le affinita di comportamento finora riscontrate ci inducano a
formulare una prima ipotesi di derivazione dei costrutti participiali russi dalla
struttura relativa (quali frasi relative ridotte) piuttosto che da quella propriamente
aggettivale, passiamo ora a verificare quale sia la collocazione sintattica dei costrultti
(prenominali) all’interno della gerarchia di costituenti che caratterizzano la

proiezione estesa del sintagma nominale, cosi come proposto in Cinque (2010: 63).
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3.4 Analisi sintattica

In questo paragrafo verranno discussi gli esiti dei test di grammaticalita sottoposti ai
parlanti nativi allo scopo di verificare la posizione dei costrutti participiali nella
gerarchia di proiezioni funzionali che caratterizzano il sintagma nominale.

La cooccorrenza, ovvero la possibilita di compresenza di piu elementi
all’interno di uno stesso contesto nominale, riveste un ruolo basilare nel sistema
concettuale adottato, poiché funge da discriminante per giustificare ’appartenenza
del costrutto participiale alla classe degli aggettivi di modificazione diretta (AP) o0 a
quella degli aggettivi di modificazione indiretta derivati da frasi relative ridotte (AP
redRC). In altre parole, se i costrutti possono cooccorrere con i sintagmi aggettivali
veri e propri, € evidente che non possono appartenere alla stessa categoria poiché
metodologicamente abbiamo qui escluso sia la coordinazione sia la giustapposizione.
Cruciale per I’analisi ¢ stato, inoltre, I’ordine di cooccorrenza, che ha consentito di
testare la gerarchia nominale di Cinque (2010: 63) per il russo®*.

Per ovvie ragioni di spazio, non saranno discussi in questa sede tutti gli esiti
ottenuti, ma ne verranno scelti soltanto alcuni, ritenuti tra i piu significativi ai fini del
presente lavoro. Si vedano qui di seguito alcune delle frasi elaborate dai parlanti
nativi tramite le prime due metodologie di indagine (8 3.1.2): formulazione di frasi e
eventuale correzione di frasi precedentemente alterate. Allo scopo di facilitarne
I’identificazione, non solo i costrutti participiali ma anche gli altri costituenti sono
stati racchiusi tra parentesi quadre; ogni esempio e, inoltre, preceduto dalla
descrizione dell’ordine lineare con cui sono stati rintracciati i1 singoli elementi

costitutivi della gerarchia nominale.

(164) dimostrativo > participio > aggettivo > nome
[D1H] [yuacmeyrouue 6 copesnosanusx| [Monoabe| CHOPTCMEHbI
[Eti] [uéastvujus¢ie v sorevnovanijach] [molodye] sportsmeny

HAXOJSTCS B OTIUYHOMN Qu3ndeckoit popme.
nachodjatcja v otlicnoj  fiziceskoj ~ forme.

‘Questi giovani sportivi che partecipano alle gare
si trovano /sono in perfetta forma fisica.’

219 . . . . . . ' .. .
Va sottolineato il carattere sperimentale della ricerca, aperta a ulteriori verifiche e revisioni.
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(165) numerale > participio > aggettivo > nome

[Muorue] [srcusymue oonzcoe spemsn emecme] [BarodneHubIe] mapsr
[Mnogie] [Zivusé¢ie dolgoe vremja vmeste]  [vljublénnye] pary

HE CUMTAIOT BCTYIJIEHUE B OpaK 00s3aTEIbHBIM.
ne scitajut vstuplenie v brak objazatel’nym.

‘Molte coppie di innamorati che convivono da lungo tempo
non reputano obbligatorio/necessario contrarre matrimonio.’

(166) quantificatore > dimostrativo > participio > aggettivo > nome

[Bee] [te] [yuacmeyrowue ¢ 6umse] [oTBaskubie] MyIikeTépbl
[Vse] [te] [ucastvujuséie v bitve]  [otvaznye] musketéry

pajIbl BO3MOXKHOCTH MPOSIBUTH UX XPaOpOCTh.
radi vozmoznosti projavit’ ich chrabrost’.

“Tutti quei valorosi moschettieri che prendono parte alla battaglia
sono felici della possibilita di dimostrare il proprio coraggio.’

(167) dimostrativo > numerale > participio > aggettivo > nome

[Te] [memuorue] [ueemyugue ¢ menuunvix ycniosusx] [tponmueckue]
[Te] [nemnogie] [cvetuséie v teplicnych uslovijach] [tropiceskie]

paCTCHUA MOATBEPKAAOT HCTUHHOCTD Hamen TCOPHUH.
rastenija podtverzdajut istinnost’  nasej teorii.

‘Quelle poche piante tropicali che fioriscono nelle serre
confermano la veridicita della nostra teoria.’

(168) quantificatore > numerale > participio > aggettivo > nome

[Bce] [nemHOrOuncnennsie] [npucymemeyrowue na 3aceoanust [ymoi|
[Vse] [nemnogocislennye]  [prisytstvujus¢ie na zasedanijach Dumy]

[MOJI0/1bI€ | JKEHIIIMHBI SIBJISIFOTCS] IPUMEPOM HACTOSAIIEH 3JIETaHTHOCTH.
[molodye] zensciny javljajutsja primerom nastojascej elegantnosti.

“Tutte le poche giovani donne che presenziano alle sedute della Duma
sono un esempio di autentica eleganza.’
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(169) quantificatore > dimostrativo > numerale > participio > nome
[Tétp ¢ rpycThio cmoTrpen Ha [Beex] [atux] [Tpéx]
Pétr s grust’ju smotrel na [vsech] [etich] [tréch]

[msorceno ovtumamux nocne ooncoco Heea) kounei.
[tjazelo dysasc¢ich posle dolgogo bega] konej.

‘Petr guardava con tristezza tutti questi tre cavalli
che respiravano affannosamente dopo la lunga corsa.’

(170) numerale > participio > aggettivo > nome

Huxkto He 06paTI/IJ'I BHUMAHHA Ha
Nikto ne obratil vnimanija na

[nByx] [60medmux ¢ komnamy] [MOTOABIX]| MYKUHH.
[dvuch] [vosedsich v komnatu]  [molodych] muzcin.

‘Nessuno presto attenzione ai
due giovani uomini che stavano entrando nella stanza.’

(171) quantificatore > dimostrativo > participio > nome

[Bces] [aTa] [noposrcoaroman cmpax] cuctema Ge3HanéxHO ycTapena.
[Vsja] [eta] [poroidajuséaja strach] sistema beznadézno ustarela.

‘Tutto questo sistema che genera terrore é invecchiato
irrimediabilmente.’

Dando una rapida occhiata alla serie di esempi sopra riportati, risulta
immediatamente evidente che i costrutti participiali prenominali precedono sempre,
quando e presente, il sintagma aggettivale (esempi (164)-(168) e (170)), mentre
seguono il numerale (esempi (165) e (167)-(170)) o, in assenza del numerale?®, il
dimostrativo (esempi (164), (166), (171)). Ordini diversi da quello appena illustrato
non sono stati attestati: i parlanti nativi interpellati non hanno, infatti, né formulato
frasi con costrutti participiali che fossero prima del numerale o dopo il sintagma
aggettivale, né giudicato accettabili frasi che contenessero un costrutto participiale in
posizione diversa da quella tra numerali e aggettivi (non sono stati considerati gli

ordini marcati da particolari intonazioni).

220 Aj fini della presente indagine sono stati considerati numerali anche nemnogie (in (167)), mnogie

(in (165)) e nemnogocislennye (in (168)).
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Lo stesso ordine e stato confermato anche dai test di cooccorrenza, sia quando

era previsto solo un giudizio di grammaticalita sulla buona o cattiva formazione della

costruzione frasale rispetto ad un ordine lineare gia fornito, sia quando veniva

richiesta I’inserzione dell’eventuale elemento mancante nelle frasi proposte. Si

prenda in considerazione il caso in (172), adattato rispetto all’esempio in (153):

(172)a. Hyxubl 11 YyKOBCKOMY

[tutti] [questi] [stanti sulla scrivania]

Nuzny li Cukovskomu

[Bce] [3TH] [resxcamue na nucomennom cmone] [6eanie] aucter Gymarn?
[vselop [etiloemp [leZascie na pis’'mennom stole] [belye]ap listy bumagi?

[bianchi] fogli di carta

‘Servono a Cukovskij tutti questi fogli di carta bianchi che stanno sulla scrivania?’

b.

*?C.

*?d.

* k.

Bce 3TH Oesible JIUCTHI (Oymaru), Jieskamniue Ha MICbMEHHOM CTOJIE
[vse] [eti] [belye] listy (bumagi), [lezas¢ie na pis’mennom stole]

3TH OeJible JUCTHI (OymMaru), Bee JieKaliue Ha TUCbMEHHOM CTOJIE
[eti] [belye] listy (bumagi), [vse] [lezas¢ie na pis’mennom stole]

Bce OeJsible JTUCTHI (OymMaru), 3TH JiexKaniue Ha MICbMEHHOM CTOJIe
[vse] [belye] listy (bumagi), [eti] [lezascie na pis’mennom stole]

Oesible TUCTHI (OyMaru), Bce 3TH JiesKallie Ha MMCHbMEHHOM CTOJIe
[belye] listy (bumagi), [vse] [eti] [lezascie na pis’mennom stole]

OeJible JIUCTHI (Oymaru), 3TH Bee JeKalue Ha TMCbMEHHOM CTOJIe

VoV v

[belye] listy (bumagi), [eti] [vse] [lezascie na pis’mennom stole]

BCe OTH 0eJIble JIeKalime Ha ITMCbMEHHOM CTOJIC JIUCThI 6YMal"I/I
[vse] [eti] [belye] [lezascie na pis’mennom stole] listy (bumagi)
3TH Bce JiesKallue Ha MMCbMEHHOM CToJIe OeJible JUCTHI (OyMaru)
[eti] [vse] [lezascie na pis’mennom stole] [belye] listy (bumagi)

ITH Jie:Kalllie Ha MMCHbMEHHOM CTOJIE Bee OeJible JTHCTHI (OyMaru)
[eti] [lezas¢ie na pis’mennom stole] [vse] [belye] listy (bumagi)

BCe JiesKallie Ha MMCbMEHHOM CTOJIE 3TH OeJible JTUCTHI (OyMaru)
[vse] [lezascie na pis’mennom stole] [eti] [belye] listy (bumagi)

JiesKalue Ha MICbMEHHOM CTOJIE 3TH Bce OeJible JTUCTHI (Oymaru)
[lezascie na pis’'mennom stole] [eti] [vse] [belye] listy (bumagi)

JieskalMe Ha MMCbMEHHOM CTOJIe Bee 3TH OeJible TUCTHI (OyMaru)
[lezascie na pis’'mennom stole] [vse] [eti] [belye] listy (bumagi)
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Nella frase (172a), tratta dal Corpus nazionale di lingua russa, 1’ordine degli
elementi che costituiscono 1’estensione del sintagma nominale listy bumagi, ovvero
vse eti lezaScie na pis’mennom stole belye listy bumagi, € stato modificato, come
dimostrano gli undici esempi successivi ((172)b-(172l)), prima di sottoporre la frase
al giudizio dei parlanti nativi. Oltre alla frase campione originale (172a), soltanto
I’ordine in (172b), con il costrutto participiale postnominale, € stato giudicato
pienamente grammaticale. Tutti gli altri ordini asteriscati non sono stati ritenuti
accettabili, mentre quelli contrassegnati dal punto di domanda sono stati considerati
da alcuni parlanti soltanto parzialmente accettabili. La non totale agrammaticalita di
questi ultimi casi, in particolare di quello in (172f), potrebbe trovare giustificazione
nella naturale asimmetria sinistra-destra, anche se 1’analisi in merito rimane da
approfondire??*.

Nella frase matrice in (172a) I’elemento mancante ai fini della presente
indagine era il numerale, per cui ai parlanti nativi ne ¢ stata richiesta I’inserzione
nell’interstizio frasale che sembrava loro piu appropriato per ottenere un ordine
naturale delle parole. Tutti i parlanti interpellati hanno inserito il numerale
immediatamente prima del costrutto participiale e dopo il dimostrativo (ovviamente

apportando i necessari accordi morfologici), come si vede in (173):

(173) Hyx#us mu UykoBckomy [Bee] [aTH]
Nuzny  li Cukovskomu [vse]op [tilpemp

[Tpu] [resrcawux na nucomennom cmone] [6enbix] aucra 6Gymaru?
[tri]nump [leZascich na pis ‘'mennom stole] [belych]ap lista bumagi?

‘Servono a Cukovskij tutti questi tre fogli di carta bianchi
che stanno sulla scrivania?’

L’ordine lineare quantificatore > dimostrativo > numerale > costrutto
participiale > aggettivo > nome, che traduce la struttura gerarchica caratterizzante la
proiezione estesa del sintagma nominale cosi come proposto in (Cinque 2010b: 63), €
stato inoltre valutato grazie a numerosi altri test sintattici condotti con le stesse

modalita e risulta pertanto confermato anche sulla base dei dati linguistici del russo.

221 . . « e . . . . . .
Va precisato comunque che gli ordini ritenuti parzialmente grammaticali necessitavano di una

particolare intonazione per esser giudicati tali.
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3.5 Conclusione

Nel corso di questo capitolo si ¢ cercato di offrire un’analisi dei costrutti participiali
della lingua russa quale particolare strategia di relativizzazione all’interno del quadro
teorico proposto in Cinque (2010b) sulla sintassi aggettivale e sull’esistenza di due
diverse fonti strutturali per i modificatori aggettivali (8 3.1).

L’analisi delle occorrenze distribuzionali (prenominali e postnominali) e delle
possibili interpretazioni dei costrutti participiali presi in esame (restrittiva e non-
restrittiva, entrambe possibili sia prenominalmente sia postnominalmente) (8 3.2), la
possibilita di resa esplicita con un pronome relativo, la particolare caratteristica
distribuzionale a base predicativa (8 3.3) e, infine, il posizionamento strutturale
all’interno della gerarchia di costituenti che caratterizzano la proiezione estesa del
sintagma nominale, ovvero dopo i numerali e prima degli aggettivi (§ 3.4),
avvalorano I’ipotesi di una derivazione dei costrutti participiali russi dalla struttura
relativa, che li identifica plausibilmente come aggettivi derivanti da una frase relativa
ridotta (AP redRC) anziché semplici sintagma aggettivali di modificazione diretta.

Restano, tuttavia, da approfondire alcune questioni che non sono state
esaminate in questa sede, come ad esempio la distinzione tra complex e bare che
Cinque (2010: 63) fa riguardo i sintagmi aggettivali derivati da frasi relative ridotte.
Inoltre, potrebbe essere utile verificare se i costrutti participiali restrittivi e quelli
non-restrittivi dispongano di due diverse collocazioni strutturali nella proiezione
estesa dell’NP, come avviene per le frasi relative finite (finite RCs), cosi come,
infine, un’analisi dei sintagmi aggettivali russi potrebbe fornire preziose
informazioni per la gerarchia funzionale delle proiezioni che costituiscono I’NP. Tali

questioni, non verificate in questo lavoro, restano oggetto di future ricerche.
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CONCLUSIONI

Scopo principale della ricerca qui presentata € stato lo studio secondo un approccio
di stampo generativista delle costruzioni relative della lingua russa contemporanea, al
fine di contribuire in maniera quanto piu possibile concreta, sia pur non esaustiva,
alla descrizione e all’analisi del sintagma nominale russo, del quale le frasi relative
sono ritenute un elemento costitutivo. La prospettiva teorica ed empirica adottata,
infatti, ha mirato all’individuazione di alcune strutture relative specifiche della lingua
russa, in un’ottica comparativista che ha tenuto conto delle strutture di base
rintracciate nelle lingue maggiormente studiate dalla linguistica generativa.

Piu specificatamente, nel corso del Capitolo | si e cercato di contestualizzare
il fenomeno della relativizzazione all’interno di un quadro teorico generativista,
senza tuttavia prescindere da alcuni presupposti tipologici indispensabili alla
definizione delle problematiche che sorgono nella trattazione delle costruzioni
relative. Dopo aver dimostrato 1’oggettiva difficolta riscontrata in letteratura nel dare
una definizione precisa, soprattutto da un punto di vista sintattico, di frase relativa,
proprio per la complessita formale e strutturale che contraddistingue tali costruzioni,
e stata illustrata la varieta tipologica delle frasi relative attestate nelle varie lingue del
mondo sotto un profilo sia semantico sia sintattico. L’esistenza di diverse strategie di
relativizzazione, unitamente alla natura composita dei fenomeni che intervengono nel
processo di relativizzazione, hanno reso ardua una trattazione uniforme di tali
costruzioni, come ha dimostrato 1’evolversi di una teoria sintattica della
relativizzazione in ambito generativista. L’esigenza, infatti, di trovare una comune
base strutturale che potesse rendere conto di tutte le differenze tipologiche attestate
interlinguisticamente ha portato alla formulazione di due principali soluzioni di
derivazione, rispettivamente la matching analysis e la raising analysis. Queste due
ipotesi di indagine hanno alimentato il dibattito teorico tra i generativisti fino alla piu
recente proposta di Cinque (2013b) che delinea un’analisi unificata delle frasi
relative, fondata sulla sostanziale complementarieta tra le due precedenti soluzioni di

derivazione. Tale analisi, perfettamente compatibile con I’antisimmetria della sintassi
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(Kayne 1994) data la naturale asimmetria sinistra — destra riscontrata nelle lingue del
mondo, stabilisce un’origine prenominale della frase relativa, che risulta pertanto
stanziata in una posizione ben definita all’interno della gerarchia di proiezioni
funzionali proprie del sintagma nominale. Inoltre, la particolare conformazione a due
Teste prevista per la frase relativa consente di accorpare in un’unica soluzione sia la
matching sia la raising derivation, a seconda della necessita — dettata da fattori
interpretativi — 0 meno di ricostruzione della Testa interna alla frase relativa. Si e
cercato cosi di dimostrare come il principale vantaggio nell’adozione di una
prospettiva che preveda un’unica struttura profonda con alcune variazioni
parametriche, valida per tutte le tipologie sintattiche di frasi relative finora attestate,
stia nel fatto di rientrare tra i potenziali principi della Grammatica Universale, alla
base quindi della ricerca generativista, il cui scopo sintattico mira allo sviluppo di
una teoria universale del linguaggio quale modello per 1’acquisizione della lingua.

L’esame della relativizzazione € stato successivamente circoscritto, nel corso
del Capitolo Il, alle frasi relative alla lingua russa contemporanea, dapprima tramite
un excursus teorico degli studi specifici sull’argomento, poi tramite una descrizione
delle principali strategie morfosintattiche di relativizzazione del russo. Si & cosi
proceduto a tracciare una panoramica critica di alcuni contributi selezionati effettuati
sulla relativizzazione nelle lingue slave in generale e in russo in particolare,
esprimendo, per ogni singolo lavoro descritto, non solo le motivazioni che hanno
indotto a ritenerlo particolarmente significativo, ma anche i limiti per i quali non si e
potuto considerarlo esaustivo ai fini di uno studio della relativizzazione in russo che
adotti I’ipotesi di un’origine prenominale della frase relativa, nonché la convinzione
circa I’esistenza di una sola unica struttura profonda capace di uniformare la varieta
tipologica delle frasi relative attestata interlinguisticamente (Cinque 2013b).

Senza alcuna pretesa di esaustivita, ¢ stata poi descritta 1’articolata fisionomia
della relativizzazione in russo, presentata tramite 1’adozione di tre criteri
identificativi: le tipologie strutturali identificate interlinguisticamente che attestano
sette ordini lineari della frase relativa rispetto alla testa (Dryer 2005: 366), la
presenza di un pronome di ripresa nel sito di relativizzazione e, infine, la
specificazione del sintagma verbale relativo per i tratti di finitezza e di tempo. E stata

dimostrata e discussa 1’esistenza in russo di frasi relative a testa esterna, sia
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postnominali che prenominali, di frasi relative a testa interna, a doppia testa e senza
testa, nonché di strutture relative correlative ed estraposte, tutte caratterizzate dalla
presenza di un introduttore relativo (relative pronoun strategy); inoltre, é stata
accertata nella lingua parlata anche 1’esistenza di una strategia di ripresa pronominale
(resumption strategy), nonché di costruzioni relative infinitive e participiali.

Dopo aver giustificato una tale ricchezza strategica di relativizzazione
all’interno del quadro teorico di riferimento (Cinque 2013b), € stata delineata una
panoramica generale degli introduttori di frasi relative in russo, atta a fornire i
presupposti preliminari per una caratterizzazione piu specifica della distribuzione
contrastiva di komopuwui (kotoryj) rispetto a xmo (kto), rispetto a xaxoiui (kakoj) e,
soprattutto, rispetto a umo (Cto), studiata in relazione alla tipologia dei possibili
antecedenti, alla dicotomia tra 1’interpretazione restrittiva e non-restrittiva, alla
strategia di assegnazione di caso e, infine, in relazione al fenomeno di resumption.

Per quanto riguarda la caratterizzazione di komopuwiti (Kotoryj) rispetto a xmo
(kto), e stato dimostrato che la possibilita, condivisa da entrambi, di avere un
antecedente pronominale li rende introduttori di frasi relative light-headed, per le
quali si € visto non essere necessario 1’accordo di caso tra il pronome wh- all’interno
della dipendente relativa e 1’elemento selezionato dal predicato incassato. Inoltre, si ¢
contraddistinto dal punto di vista semantico 1uso di xkmo (kto) rispetto a xomopuwiii
(kotoryj) in questo particolare tipo di light-headed relatives, attestando, grazie a test
di grammaticalita creati sia in isolamento sia in contesti discorsivi piu ampi, che la
scelta di un pronome rispetto all’altro sta nella diversa matrice di tratti ad esso
associata: xmo (kto), [-individuale,-anaforico], rende I’interpretazione del proprio
antecedente pronominale indeterminata, non-specifica, mentre xomopuwiti (kotoryj),
[+individuale,+anaforico], si intende in riferimento ad un antecedente specifico e
contestualmente determinato.

Per quanto riguarda la caratterizzazione di xomopwiti (Kotoryj) rispetto a
kaxou (kakoj), invece, la distribuzione contrastiva € risultata dipendere
sostanzialmente da tre fattori: innanzitutto la particolare semantica associata a xaxoii
(kakoj), che comporta una diversa identita referenziale rispetto all’antecedente, totale
con komopuwiii (Kotoryj), parziale nel caso di xaxou (kakoj); in secondo luogo, si €
rivelata distintiva la presenza, sia nella principale sia nella dipendente relativa, di
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verbi in grado di reggere un predicato secondario (Spencer 1993); infine, la
distribuzione complementare tra i due pronomi € stata osservata in relazione alla
natura dell’antecedente che, vincolata talvolta dal particolare contesto frasale
(perfettivo o imperfettivo), per ragioni logico-pragmatiche, pud richiedere una
referenza disgiunta oppure di totale identita con il costituente relativizzato.

Per quanto riguarda, infine, la caratterizzazione di komopuuii (kotoryj) rispetto
a umo (Cto), ¢ stata presa in esame la tipologia dei possibili antecedenti rispetto al
tratto di animatezza, osservando, specie nella lingua parlata, una occorrenza di umo
(¢to), al nominativo e all’accusativo, in riferimento non solo ad antecedenti non-
animati, ma anche animati. In particolare, in una prima fase di indagine, é stato
notato che a restringere 1’uso di ymo (¢to) in riferimento ad antecedenti animati ¢
I’interpretazione restrittiva della frase. In una seconda fase, 1’attestazione di umo
(¢to) in concomitanza alla strategia di resumption e 1’analisi di questa particolare
cooccorrenza in relazione prima alla strategia di assegnazione di caso del costituente
relativizzato — tramite la creazione di un paradigma distribuzionale che verificasse la
relativizzazione dei casi strutturali e di quelli obliqui sul modello proposto in Lavine
(2003) per I’'ucraino — poi in relazione alle interpretazioni, rispettivamente, restrittiva
e non-restrittiva della frase ha portato ad ipotizzare in via del tutto sperimentale un
nesso tra la strategia di resumption e 1’assenza di restrittivita.

Nell’ultima parte del lavoro (Capitolo III) sono stati indagati, quale
particolare strategia di relativizzazione in cui il sintagma verbale € specificato
negativamente per il tratto di finitezza, i costrutti participiali della lingua russa
all’interno del quadro teorico proposto in Cinque (2010b) sulla sintassi aggettivale e
sull’esistenza di due diverse fonti strutturali per i modificatori aggettivali. L’analisi
delle occorrenze distribuzionali (prenominali e postnominali) e delle possibili
interpretazioni dei costrutti participiali presi in esame (restrittiva e non-restrittiva,
entrambe possibili sia prenominalmente sia postnominalmente), la possibilita di resa
esplicita con un pronome relativo, la particolare caratteristica distribuzionale a base
predicativa e, infine, il posizionamento strutturale all’interno della gerarchia di
costituenti che caratterizzano la proiezione estesa del sintagma nominale, ovvero
dopo i numerali e prima degli aggettivi, hanno avvalorato 1’ipotesi di una derivazione

dei costrutti participiali russi dalla struttura relativa, che li identifica plausibilmente
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come aggettivi derivanti da una frase relativa ridotta (AP redRC) anziché semplici
sintagma aggettivali di modificazione diretta.

Le conclusioni a cui e giunto questo lavoro non rivendicano affatto il diritto
di assoluta inconfutabilita, ma si propongono, tuttavia, come una plausibile conferma
dei presupposti teorici adottati, nonché come valida (possibile) alternativa a quegli
approcci che sostengono 1’arbitrarieta nell’ordine delle parole della lingua russa, le
cui espressioni nominali sono, al contrario, risultate gerarchicamente strutturate
secondo una serie di proiezioni funzionali, ciascuna delle quali occupa una posizione
ben definita e individuabile, a partire dalla quale i vari costituenti che vi risiedono
possono muoversi in altre posizioni sintattiche, per motivi in genere di natura
informativa, e realizzare cosi gli ordini effettivamente osservati. Naturalmente, tali
conclusioni sono frutto dell’applicazione di un metodo che come tale va considerato
e non come un dato di fatto assoluto e incontrovertibile.

Nonostante il contributo che con questa ricerca si spera di aver dato alla
descrizione delle costruzioni relative della lingua russa contemporanea, le questioni
che rimangono aperte in merito alla sintassi della lingua russa in particolare, e delle
lingue slave piu in generale, sono ancora molte e I’auspicio con cui si vuole chiudere
questo lavoro e che in futuro la linguistica generativa possa estendere la propria

indagine in misura sempre maggiore ai dati provenienti da queste lingue.
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Abstract:

The present work is devoted to the syntax of relativization in contemporary Russian. Chapter
1 begins with an overview of the problems arising from the definition and the study of the
relativization process, and describes the cross-linguistic typological variation both from a
semantic and a syntactic point of view. It also illustrates the generative framework of this
study, and it summarizes the aims pursued, the empirical basis of the research and the
methodology adopted. Chapter 2 restricts the analysis of the relativization phenomenon in
Russian language through a description of the Russian morphosyntactic relativization
strategies. Particular attention is paid to the characterization of the contrastive occurrences
of the main relative words in Russian with regard to the possible antecedents and to the
resumption strategy. Chapter 3 offers an examination of Russian participial constructions.
The purpose is to precise their status of indirect modification adjectives derived from reduced
relative clauses on the basis of their syntactic distribution and their restrictive/non-restrictive
interpretations, in light of the universal hierarchy of the noun phrase syntactic structure.
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