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PREMESSA

Nell’ambito dei primi scavi sistematici condotti a Tharros (Cabras-OR) tra gli anni
Cinquanta e Sessanta I'allora Soprintendente alle Antichita della Sardegna, Gennaro Pesce, scopri,
tra le sabbie delle dune che avevano sino a quel momento coperto la collina di Su Murru Mannu,
il santuario di Baal Hammon, convenzionalmente noto, come le analoghe aree sacre messe in luce
in alcuni dei pit importanti insediamenti fenici e punici del Mediterraneo centrale, con il termine
biblico di zofer.

A un decennio di distanza da quelle prime ricerche, svoltesi negli anni 1962-1963, le
indagini nel zofet e nella collina di Su Murru Mannu ripresero nell’ambito della collaborazione tra
Soprintendenza e CNR. Le indagini della Missione congiunta si svolsero per venticinque campagne,
inizialmente sotto la direzione di Antonia Ciasca e, a partire dal 1975, sotto quella di Enrico
Acquaro. I risultati principali di tali ricerche furono resi noti nei rapporti preliminari pubblicati
con cadenza pressoché annuale nella Rivista di Studi Fenici. A partire dal 1977, la Missione
congiunta avvid un pionieristico programma di ricerche interdisciplinari che contribuirono
significativamente alla conoscenza del rito svolto nel zofer di Tharros. Agli anni Ottanta risalgono
edizione del volume rivolto da Enrico Acquaro all'illustrazione di una specifica classe di urne
messe in luce dagli scavi di Gennaro Pesce e la monografia dedicata da Sabatino Moscati e Maria
Luisa Uberti ai monumenti lapidei. Tali opere, tutt’ora fondamentali, rimangono le sole a trattare
in maniera sistematica due classi di materiali centrali per la comprensione del funzionamento del
santuario. Negli anni Novanta, infine, gli studi dedicati da Maria Teresa Francisi ad alcuni blocchi
architettonici reimpiegati in strutture prossime al zofer hanno consentito di avanzare con forza
Iipotesi che nel santuario fossero presenti uno o pit edifici, ricostruiti in modo convincente come
edicole.

Tutto cio ha contribuito a rendere il contesto tharrense un tassello irrinunciabile per la
conoscenza dell’archeologia e del rito praticato nei cosiddetti zofez, ancora oggi al centro di un
importante dibattito scientifico.

Perché allora riprendere lo studio del zofer di Tharros con un nuovo progetto di ricerca?

Il quadro attuale delle conoscenze restituisce una complessiva descrizione del santuario
incapace di rispondere ad alcune domande fondamentali, relative alla stratigrafia, agli aspetti
spaziali e architettonici del santuario e al suo rito ma, soprattutto, al modo in cui questi elementi
sono cambiati nel tempo.

Come puo essere descritta la macro-stratigrafia del zofer di Tharros? Quali erano i limiti del
santuario? Sono stati sempre gli stessi o, nel corso del tempo, Iarea sacra ha conosciuto ampliamenti
e/o contrazioni? Dove venivano accesi i roghi necessari per 'esecuzione del rito di cremazione e per
le altre necessita rituali del zofer? Come erano organizzati gli spazi del santuario? Dal momento che
Pesistenza di uno o pit edifici sacri all'interno del zofer di Tharros ¢ considerata un dato acquisito,
dove erano collocati? Le edicole egittizzanti erano gli unici edifici del zofer o ve ne erano altri con
funzioni differenti? Come ¢ cambiato nel tempo l'aspetto architettonico del zofer? Quali sono
stati i suoi rapporti funzionali con il contesto urbano in cui era calato? I comportamenti rituali
conosciuti grazie alle analisi multidisciplinari condotte sui contenuti delle urne sono cambiati nel
corso della vita del santuario?

Lobiettivo del presente lavoro ¢ di provare a fornire risposte a questi interrogativi e attraverso
esse, in definitiva, offrire un nuovo contributo per una lettura storica del zofer di Tharros.



