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UNA PREZIOSA EREDITÀ

Chiediamo scusa. Presentare un volume come questo, concepito per ricordare e onorare Arturo Palma 
di Cesnola e realizzato grazie alla disponibilità di molti che L’ hanno conosciuto o ne hanno seguito gli 
interessi e le orme metodologiche, può sembrare un peccato di presunzione. In verità questa presentazione, 
come tutto il volume e i contributi ospitati, nasce da un sentimento di aff etto e di riconoscenza, permeato 
dalla malinconica sensazione della Sua assenza.
La vita di molti che hanno voluto essere presenti in questa sede editoriale sarebbe stata diversa senza l’ in-
contro con Palma di Cesnola (per tutti “ il Palma”, in sua presenza per alcuni solo e sempre  “ il Professo-
re”), diversa in ambito professionale e nelle carriere, diversa nel processo di formazione e di accrescimento 
culturale, diversa anche nella possibilità di dare vita, come è successo, a gruppi di ricerca autonomi in più 
sedi accademiche e istituzionali, ispirati ad un magistero e ad un metodo di lavoro che Lo hanno visto 
fi gura ispiratrice e motore primario.
La Sua scomparsa (era l’afoso luglio del 2019) non è stata improvvisa, ma è arduo per chiunque attendere la 
temuta perdita di un compagno di viaggio. Da qualche tempo aveva scelto l’ isolamento, colpito duramente 
anche dalla scomparsa della moglie Donna Marina. Palma aveva − forse − deciso di interrompere ogni 
forma di percorso, cercando di saldare gli ultimi debiti scientifi ci con alcuni articoli.
Formatosi presso l’Università di Firenze con Paolo Graziosi, Palma di Cesnola ha lì assimilato il metodo 
e l’ impostazione di Aldobrandino Mochi, che ha sempre considerato un modello nei Suoi studi delle civil-
tà delle origini. L’elemento centrale della Sua impostazione metodologica coincide con l’ integrazione tra 
valenza storica e analisi del rapporto uomo/ambiente, integrazione che costituisce ancora oggi un carattere 
primario condiviso tra gli archeologi preistorici formatisi alla Sua Scuola.
Si tratta di un’ impostazione che ha avuto origine nel fecondo clima culturale che a partire dalla prima 
metà del ’900 e quasi per tutto il secolo a Firenze ha visto attivi e partecipi numerosi ricercatori che 
hanno indagato i temi della Preistoria e delle più antiche culture, ciascuno con specifi che competenze ma 
in uno stretto rapporto pluridisciplinare.
Il padre Alerino, tra i protagonisti della vita scientifi ca fi orentina degli anni ’920-’930, gli fece respirare 
quell’atmosfera dinamica e, oltre a condurlo con sé in ricognizioni nel Gargano, lo introdusse in ambienti 
che lo portarono in seguito all’ incontro con Paolo Graziosi, erede fi orentino dell’Istituto Italiano di Pa-
leontologia umana, titolare dal 1936 della Cattedra fi orentina di Paletnologia, pioniere nelle missioni in 
Africa, oltre che in Italia, fondatore nel 1946 del Museo e Istituto fi orentino di Preistoria e della Rivista di 
Scienze preistoriche, tra gli ispiratori della nascita nel 1954 dell’Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria. 
Enti e iniziative alle quali il Cesnola diede nel tempo un fondamentale contributo.  
In particolare, fu negli anni ’950, in un fervente clima di rinascita e di rinnovamento culturale, avviato già 
alla fi ne dell’ultimo confl itto mondiale, che si inserisce il giovane Palma di Cesnola. Cominciò a frequen-
tare assiduamente Graziosi, suo principale mentore, e tramite lui archeologi, naturalisti e antichisti tra i 
quali ricordiamo Carlo Maviglia, Piero Leonardi, Ferrante Rittatore, Francesco Zorzi, Ezio Tongiorgi, Li-
vio Trevisan, Massimo Pallottino, Giacomo Devoto. Era quello un momento molto stimolante per gli studi 
di Archeologia preistorica, che ebbero un forte impulso grazie alle numerose iniziative in varie sedi (Firenze, 
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Pisa, Ferrara, Roma, Milano, Verona) e a scambi e confronti interdisciplinari. Si inserisce in quegli anni 
l’adozione convinta da parte del Nostro del metodo proposto da Aldobrandino Mochi nel suo magistero fi o-
rentino, che nel clima culturale post-positivista degli anni ’920 richiamava la necessità di un’ impostazione 
pluridisciplinare negli studi delle antiche civiltà. Impostazione che emerge sin dalle prime pubblicazioni di 
Palma di Cesnola e che è maturata nel tempo.
Palma in più occasioni a noi giovani collaboratori laureati a Firenze ha rammentato i suoi colloqui e le 
sue conversazioni con Graziosi, seduto − lui − su uno grande divano di pelle scomodissimo (sedersi voleva 
dire sprofondare; da tempo è stato rottamato). Negli anni ’960 Graziosi fu per Palma un solido punto di 
riferimento nel progettare il proprio futuro e Palma fu per Graziosi tra i più fi dati collaboratori (insieme 
a Santo Tinè) nelle missioni sul campo, nella valutazione delle segnalazioni che gli giungevano da molte 
parti. Con i mezzi fi nanziari dell’Università di Firenze, del Museo Fiorentino di Preistoria e dell’Istituto 
Italiano di Preistoria e Protostoria messi a disposizione da Graziosi, Palma cominciò ad eff ettuare son-
daggi e scavi in varie parti dell’Italia centro-meridionale, mentre Graziosi si riservava missioni e viaggi 
legati soprattutto al suo interesse per l’arte preistorica. Contestualmente l’ordinaria gestione accademica e 
del Museo era affi  data ad Alda Vigliardi, assistente di Graziosi, con la quale Palma ha vissuto una lunga 
e solida amicizia e una condivisione anche di impegni professionali e di progetti, come alcuni cantieri di 
scavo a Marina di Camerota.
1968. È l’anno del concorso per la Cattedra di Paleontologia umana. Entrato nella terna insieme ad Al-
berto Broglio e ad Antonio M. Radmilli, Palma fu chiamato all’Università di Siena dove aprì l’ insegna-
mento di Antropologia e Paleontologia Umana nella Facoltà di Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali; 
successivamente, a seguito della riforma dipartimentale interna, Palma fu tra i promotori del Dipartimento 
di Archeologia e Storia delle Arti (uno dei primi interfacoltà, insieme a Andrea Carandini, Giovanni Pre-
vitali, Mauro Cristofani), responsabile al suo interno della Sezione di Preistoria e docente per molti anni di 
Paleontologia Umana e Paletnologia. 
Nel primo decennio della Sua attività riuscì a formare un gruppo di lavoro che, sotto la Sua guida, si fece 
notare tra gli specialisti in ambito nazionale e internazionale negli studi interdisciplinari delle culture e 
degli ambienti relativi soprattutto al Paleolitico ma anche ai segmenti storici più recenti. 
Grazie anche alla fattiva e assidua collaborazione con archeologi preistorici che condividevano con Lui me-
todologie e interessi, gli studi sul Paleolitico italiano ebbero sin dagli anni ’970 un forte impulso nella ricerca 
e nella formazione delle nuove leve; oltre a ciò grazie alla Sua presenza continua nei consessi internazionali 
tali studi sono stati conosciuti e valorizzati al di fuori dei confi ni nazionali.
Palma di Cesnola ha legato il suo nome, com’è ben noto, a siti di eccezionale importanza, primi fra tutti 
Grotta Paglicci nel Gargano, caposaldo della preistoria italiana ed europea, e Grotta del Cavallo nel 
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In questo volume sono stati raccolti contributi su temi trattati dal Cesnola, selezionati all’ interno della 
vasta gamma dei Suoi interessi scientifi ci oppure legati a siti archeologici e a scavi che lo hanno visto 
attivo in prima persona o quanto meno interessato. Ogni contributo possiede un indubitabile legame 
specifi co, a volte sotterraneo, con gli studi di Palma.
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Lo studio è stato per Lui un lungo viaggio nel quale ha alimentato quella passione per l’archeologia prei-

storica che in più occasioni ha defi nito “curativa” per sé. La sua produzione scientifi ca vanta centinaia di 

pubblicazioni, importanti monografi e sul Paleolitico italiano, sintesi storiche e territoriali. È stato Maestro 

nella lettura tipologica dei manufatti e nell’ interpretazione dei complessi litici. Fondamentali nella storia 

degli studi sono state le analisi delle industrie litiche sia paleolitiche, soprattutto quelle del Paleolitico supe-

riore, che postpaleolitiche (il Campignano fu uno dei suoi primi interessi sin da giovane, mai messo in secon-

do piano durante la maturità). Campi di interesse non primari, ma certamente rilevanti per le rifl essioni 

proposte, sono state le evidenze funerarie di età paleolitica. 

A Lui molti studiosi, allievi e colleghi devono, all’ interno di una più ampia impostazione metodologica, 

anche l’attenzione all’utilizzo della Tipologia analitica di Georges Laplace, di cui è stato uno dei primi 

promotori in Italia a partire dagli anni ’960. Laplace va considerato senza dubbio un’ importante persona-

lità sia nell’approfondimento metodologico personale di Palma stesso sia nella caratterizzazione del profi lo 

scientifi co della Scuola senese. Insieme ai colleghi delle Università di Firenze, Ferrara e in seguito anche di 

Pisa, il Cesnola, sempre attento all’esigenza di un confronto internazionale, negli anni ’960 non esitò ad 

adottare le proposte metodologiche laplaciane, oggi preponderanti in Italia, nello studio delle produzioni 

litiche, con particolare riferimento al Paleolitico, colpito non tanto dall’ impostazione dialettica quanto dal 

potenziale che essa off riva nella ricostruzione storica ipotizzata sulla base dell’ indicatore litico. Laplace, 

infatti, lo colpì più come “storico” che come “fi losofo”.

Alla competenza scientifi ca ha sempre associato umanità e disponibilità nei rapporti con studenti, allievi 

e colleghi, ma anche apertura nei confronti di appassionati e di gruppi archeologici, in un’ottica di con-

divisione di competenze e risorse. Solo i Suoi più stretti collaboratori hanno conosciuto la Sua generosità 

nell’organizzazione e nella gestione comunitaria dei mezzi, anche fi nanziari, facenti capo ai vari fi loni di 

ricerca della Sezione di Preistoria del Dipartimento.  

Chi scrive ha avviato un rapporto con Palma di Cesnola nel 1970, in occasione delle tesi di laurea (il 

Musteriano di Grotta Spagnoli e di Grotta Paglicci), rapporto che nei successivi cinque decenni ha visto 

varie trasformazioni sia professionali sia personali. La sequenza temporale di questi molti anni è fatta 

di innumerevoli immagini brevi, di lampi, di salti (riunioni, momenti dello scavo, discussioni di studio, 

convegni, incontri domestici, confi denze), in verità attimi che nella memoria si dilatano e ogni volta 

acquisiscono più dettagli. Portiamo nel cuore il ricordo delle lunghe chiacchierate e dei confronti che al-

leggerivano le nostre quotidiane trasferte con la sua auto sulla superstrada Firenze-Siena negli anni della 

nostra attività di giovani ricercatori presso l’Ateneo senese, i consigli professionali e gli stimoli ad essere 

prudentemente pionieri nella ricerca. Restano un aff ettuoso punto fermo le conversazioni su Mozart, 

sulla letteratura russa, il suo interesse (non condiviso) per Grazia Deledda, le confi denze su avvenimenti 

più personali, la sua umanità e la sua curiosità intellettuale.

Resta oggi soprattutto l’orgoglio di aver condiviso con Palma tanti avvenimenti (“ l’esperienza”!) che hanno 

condotto ad assimilare e a far maturare in noi (e non solo) un sapere nuovo. Oggi possiamo vedere, con 

la consapevolezza di chi chiude la propria carriera, quanto − inimmaginabile e imprevedibile allora − 

quell’esperienza ha prodotto negli anni.
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Quanti hanno partecipato a questo volume, e anche quanti non hanno potuto, ci hanno aiutato a ri-

cordare e a mettere in piena luce la Sua preziosa eredità che, sia pure noi consapevoli di essa, non è mai 

stata abbastanza espressa. 

Coloro che hanno condiviso con lui ricerche, studi e momenti di vita ricordano Arturo Palma di Cesnola 

con grande rispetto e stima, con aff etto e certamente con dolorosa nostalgia. 

Fabio Martini

Lucia Sarti
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UN MAESTRO ED UN AMICO

Benedetto Sala

Incontrai per la prima volta il prof. Arturo Palma di Cesnola alla fi ne degli anni ’950. Allora ero un 

ragazzino di circa 15 anni, da poco appartenente al Gruppo Grotte “Gastone Trevisiol” del CAI di 

Vicenza che, con altri iscritti a questa società, forniva un modesto contributo all’eclettico prof. Piero 

Leonardi, geologo, paleontologo, antropologo e preistorico dell’Università di Ferrara. 

Il prof. Palma di Cesnola allora era un neolaureato che, passando per Vicenza con la giovane sposa, 

donna Marina Imperiale, aveva espresso il desiderio di visitare i siti preistorici che il prof. Leonardi 

stava scavando in quegli anni nei Colli Berici. Fra noi vi era un altro giovane laureato, il dottor Alberto 

Broglio, anche lui appassionato di preistoria, che conosceva il collega di Firenze e che si era prestato 

a mostrargli questi giacimenti. Così, per dare una mano all’amico Alberto, presi parte a questa breve 

escursione e aiutai la signora a raggiungere i siti preistorici, i cui sentieri erano spesso attraversati da 

rovi. Per non rovinare le calze di nylon, la signora se le era abbassate alla caviglia, ma le spine le aggan-

ciarono e le strapparono tanto che la giovane sposa fu costretta a toglierle. Mi rimase nella memoria 

questo sacrifi cio delle calze che donna Marina fece per seguire il marito, salendo i disagiati sentieri dei 

Colli Berici. Il prof. Palma di Cesnola si prodigò per confortare la sposa, conscio di essere in qualche 

modo responsabile dell’accaduto.

Fu dalla fi ne degli anni Sessanta che i miei incontri con il prof. Palma di Cesnola divennero frequenti, 

specialmente alle riunioni dell’Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria di Firenze e agli scavi da lui 

diretti in Gargano e a Marina di Camerota. Il prof. Giorgio Bartolomei lavorava allora all’Università 

di Ferrara e aveva anche l’incarico di studiare le faune a mammiferi che venivano scavate dall’equipe 

di preistorici dell’Università di Siena che il prof. Palma dirigeva. Io ero alle prime armi come pale-

ontologo dei vertebrati all’Università di Ferrara e fra i miei primi lavori mi occupai dello studio delle 

faune a grandi mammiferi della Grotta Tina di Marina di Camerota, che venne pubblicato nel 1974 

assieme a vari colleghi fra cui il dottor Fabio Martini, appunto giovane allievo del prof. Palma di 

Cesnola. In seguito, nel 1979, studiai la fauna della Grotta Poggio, anch’essa scavata dall’equipe di 

ricercatori di Siena.

Nel Gargano, a Grotta Paglicci, conobbi per la prima volta la fi glia Alessandra, più o meno quindi-

cenne, che aveva seguito il padre allo scavo di questo importantissimo giacimento. Qui potei ammi-

rare quanto lei fosse legata al padre che la trattava sempre con dolcezza ed esaudiva i suoi desideri di 

conoscenza dettati dalla giovane età. Ma è per la preparazione di un lavoro pubblicato sulla Rivista 

di Scienze Preistoriche del 1983 che presi in mano altre faune scavate dai colleghi senesi, fra le quali 

appunto Grotta Paglicci in Gargano e Grotta della Cala a Marina di Camerota ed ebbi così modo di 

vedere più spesso il prof. Palma. 

Allievo dei professori Aldobrandino Mochi e Paolo Graziosi, si era laureato in Lettere e Filosofi a e 

già dalle sue prime ricerche in Preistoria aveva posto l’attenzione anche nella documentazione pale-

ontologica determinando i resti faunistici dei grandi mammiferi. Questo è documentato già nelle sue 
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prime pubblicazioni dove elencava le specie che aveva determinato strato per strato. L’attenzione alla 

fauna ha fatto sì che in seguito maturasse l’idea di creare un posto per un archeozoologo, per studiare 

direttamente a Siena i resti faunistici in modo da tenerli in debita considerazione al momento della 

ricostruzione della storia del giacimento da cui provenivano.

Alla fi ne degli anni ’80 volli incontrarlo per presentargli i lavori di un mio allievo. Lui, gentilmente, per 

non farmi andare fi no a Siena, mi invitò a colazione a Firenze dove abitava. Potei così vederlo in fami-

glia e qui potei ammirare la sua capacità di giudicare le persone. Si informò di cose pratiche e precise e 

ottenne la mia collaborazione nel seguire chiunque si fosse proposto per studiare le faune. Poi arrivò il 

posto per un archeozoologo e così il prof. Palma poté giovarsi appieno di un collaboratore che seguì gli 

scavi preistorici, creò una ottima collezione osteologica di confronto e studiò le faune con competenza.

Oltre alla sua particolare attenzione agli studi scientifi ci quello che mi colpì di più del prof. Palma di 

Cesnola fu il suo rapporto con le persone, specialmente con i suoi collaboratori. Era di una gentilezza 

spontanea, sempre attento all’ascolto di chi gli stava intorno e capace di far sorridere i suoi uditori con 

una delicata ironia che invece di colpire, era recepita come una piacevole vena caricaturale. Era bello 

cogliere il rispetto dei suoi allievi verso il loro Maestro, che indicava un alto grado di confi denza e 

un vero rapporto di aff etto reciproco. Raramente mi è capitato di constatare questo in un gruppo di 

ricercatori. 

Vi sono persone che hanno avuto molti allievi, ma non sono stati loro maestri; il prof. Palma, invece 

è sempre stato considerato tale. Un suo allievo, quando mi annunciò che si era spento, mi parlò di lui 

come di una vera guida nel lavoro, ricca di grande umanità. Era il punto di riferimento per tutti loro. 

Io posso aggiungere che la fi gura di maestro la coglievano anche coloro che, come me, non erano stati 

suoi allievi. Io ero rimasto particolarmente felice per un apprezzamento che aveva fatto nei riguardi di 

un mio lavoro che lo aveva piacevolmente stupito. Detto da lui, un Maestro, era un riconoscimento 

davvero apprezzabile. 

Poi con l’avanzare degli anni e l’aumento della confi denza la sua umanità si è trasformata un po’ alla 

volta in amicizia e così ora rimpiango una doppia perdita, di un maestro ma anche di un amico.
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ARCHEOLOGIA D’ALTA QUOTA: ALCUNI ESEMPI DALLE ALPI CENTRALI

Paolo Biagi, Elisabetta Starnini

In Italia, la fi ne degli anni ’60 ha segnato un cambiamento radicale nello studio degli ultimi cacciato-
ri-raccoglitori dell’inizio dell’Olocene principalmente in seguito alle scoperte eff ettuate nel bacino di 
Trento, dove attività di sfruttamento industriale avevano portato al rinvenimento di ripari sotto roccia 
con sequenze stratigrafi che sepolti dalle conoidi di deiezione, particolarmente numerose in questa par-
te della Valle dell’Adige (Broglio 1971, 1972). Se le prime scoperte di orizzonti archeologici dell’inizio 
dell’Olocene furono alquanto signifi cative, ancora più inaspettati si presentarono i ritrovamenti di 
stazioni d’alta quota al Passo del Colbricon, sempre in Trentino, cui seguirono pochi anni dopo quelli 
dell’Alto Adige (Bagolini 1972; Lunz 1986; Grimaldi 2006a). 
È importante ricordare che in buona parte dell’Italia, fi no agli anni ’70, l’archeologia del Pleistocene e 
dell’inizio dell’Olocene era quasi esclusivamente indirizzata verso l’analisi tipologica delle industrie liti-
che scheggiate e la loro “evoluzione” (Bietti 1981, 1991). Nel nostro Paese, dove si riteneva che le stazioni 
mesolitiche fossero poche, o non esistessero aff atto (Radmilli 1960, 1984), queste venivano descritte 
ed analizzate molto spesso solamente dal punto di vista delle industrie litiche, seguendo gli schemi 
tassonomici di G. Laplace (Laplace 1964). Questi metodi di approccio vennero superati solo col tempo 
(Sackett 1991, 136). I complessi degli ultimi cacciatori-raccoglitori del Trentino iniziarono ad essere in-
terpretati in una prospettiva più ampia dopo alcuni decenni (Clark 2000), prendendo in considerazione 
l’ubicazione, la funzione, la variabilità dei siti e gli spostamenti anche in base all’identifi cazione delle 
materie prime impiegate per la produzione delle industrie litiche (Dalmeri et al. 2001, 73-85; Grimaldi 
2006b; Kompatscher, Hrozny Kompatscher 2007) e proponendo la complementarietà delle attività 
svolte nei diversi luoghi di insediamento (Boaz 1998). Inoltre, vennero impiegate metodologie e approcci 
di indagine più accurati e innovativi per lo studio dei siti archeologici (Séara 2000), specialmente quelli 
montani (Pignat, Winiger 1998), e dei reperti, in una visione più articolata anche da un punto di vista 
antropologico, etnografi co e naturalistico (Binford 1968; Fedele 1984). Non da ultimo, iniziò anche lo 
studio delle dinamiche ambientali per mezzo dell’analisi di carote polliniche estratte da bacini intorbati 
che portarono, fra le altre cose, a ricostruire i modelli di risalita della foresta a seguito della progressiva 
deglaciazione dell’arco Alpino, e la prima conquista delle alte quote durante le oscillazioni climatiche 
più temperate alla fi ne dell’ultimo glaciale (Miramont et al. 1999; Pini et al. 2016).
Si deve anche ricordare che, secondo le opinioni ancora in voga a quei tempi, la montagna aveva ini-
ziato ad essere abitata non prima dell’epoca protostorica (Ravagni 1930); non è quindi un caso che un 
importante volume sull’archeologia delle Alpi, pubblicato negli anni ’80, e tradotto in diverse lingue, 
dedicasse alla preistoria solamente una decina di pagine (Pauli 1984).
Non va inoltre dimenticato che, in altri Paesi, l’approccio antropologico-etnografi co allo studio dei 
cacciatori-raccoglitori era stato intrapreso già a partire dagli anni ’60 (vedansi Binford 1962, 1983a, 
1983b; Clarke, 1976; Price, Brown 1985), e che i nuovi metodi di studio iniziavano pochi anni dopo 
ad essere applicati da alcuni studiosi (Accorsi et al. 1986). Sempre in altri Paesi, l’analisi delle attività 
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degli ultimi cacciatori-raccoglitori nei territori d’alta quota attirava sempre più l’interesse degli opera-
tori anche per la sua inaspettata novità e complessità (Jochim 1976; Bettinger 1991). 
Alle scoperte trentine, a cui contribuirono anche molti appassionati locali, fece seguito l’organizza-
zione di alcune tavole rotonde internazionali sull’antropizzazione del mondo alpino e la conseguente 
pubblicazione degli atti che permisero di inquadrare meglio i complessi e gli insediamenti portati alla 
luce nelle Alpi italiane centrorientali in un contesto europeo (Preistoria Alpina 1983, 1992; Biagi 1990; 
Kozłowski 1992; Biagi, Nandris 1994). Al processo di miglioramento delle conoscenze non furono 
certamente estranei i contributi fondamentali di alcuni colleghi stranieri (Kozłowski 1975; Kozłowski, 
Kozłowski 1979, 1983; Kozłowski, Machnik 1980; Broglio, Kozłowski 1987), oltre che un primo uti-
lizzo delle datazioni radiocarboniche (Alessio et al. 1983). Questi fattori contribuirono all’adozione del 
termine Mesolitico (Kozłowski 1973, 332) per la defi nizione degli aspetti culturali dell’inizio dell’O-
locene delle Alpi centrorientali, prima defi niti Epipaleolitici, seguendo la terminologia francese fi no 
allora spesso impiegata (Rozoy 1973), e della loro prima scansione e cronologia radiometrica (Broglio 
1992) da inserire fi nalmente nel contesto generale di quella europea (Gob 1990).

Un progetto nelle Alpi centrali 

L’idea di intraprendere un progetto di ricerca sul popolamento umano delle Alpi e Prealpi centrali 
(Biagi et al. 1994a) (fi g. 1) fu concepita non solo in seguito ai rinvenimenti trentini, ma anche grazie 
alla scoperta di un importante insediamento Mesolitico di media quota lungo il margine più setten-

Fig. 1. Distribuzione delle principali stazioni Mesolitiche citate nel testo: Provaglio d'Iseo (1), M. Guglielmo (2), Cascina Valmaione (3), Pozza 
sotto lo Splaza (4), Malga Rondeneto (5), Laghetti del Crestoso (6), Laghetti di Ravènola (7), Lago Dasdana (8), Lago di Vaia (9), M. Ario 
(10), Vaiale (11), M. Netto (12), Fienile Rossino (13), Ciliverghe (14), Lonato (15), Cascina Navicella (16), Büs dei Lader (17)
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(Biagi et al. 1994a) (fi g. 1) fu concepita non solo in seguito ai rinvenimenti trentini, ma anche grazie 
alla scoperta di un importante insediamento Mesolitico di media quota lungo il margine più setten-

Fig. 1. Distribuzione delle principali stazioni Mesolitiche citate nel testo: Provaglio d'Iseo (1), M. Guglielmo (2), Cascina Valmaione (3), Pozza 
sotto lo Splaza (4), Malga Rondeneto (5), Laghetti del Crestoso (6), Laghetti di Ravènola (7), Lago Dasdana (8), Lago di Vaia (9), M. Ario 
(10), Vaiale (11), M. Netto (12), Fienile Rossino (13), Ciliverghe (14), Lonato (15), Cascina Navicella (16), Büs dei Lader (17)
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trionale dell’Altipiano di Cariàdeghe, in Provincia di Brescia. Nella primavera del 1967, sull’altipiano, 
vennero raccolti in superfi cie alcuni microliti trapezoidali nei pressi del passo che conduce verso le coste 
di Sant’Eusebio, a nord della malga di Fienile Rossino. Gli scavi intrapresi nella primavera del 1970, 
continuati poi nel 1979 e nel 1980, portarono al rinvenimento di un pozzetto con adiacente alloggio 
di palo, una delle pochissime strutture messe in luce in un accampamento Mesolitico dell’Italia set-
tentrionale, che fu datata a 6810±70 BP, 5715±52 BC a 1σ (Bln-3277) con un campione di carbone 
vegetale. Il sito si trova a 925 m di altezza, nei pressi di una sorgente, in vicinanza di fonti di approv-
vigionamento di materiale litico scheggiabile. Nonostante l’assenza di resti faunistici, è stato possibile 
proporne la stagionalità di abitazione grazie alla presenza di gusci carbonizzati di Corylus avellana e la 
sua attribuzione culturale ad un momento avanzato del Mesolitico Castelnoviano in base anche alle 
caratteristiche delle industrie litiche (Accorsi et al. 1986). 
La presenza di caratteristici manufatti mesolitici in selce scheggiata, raccolti in altre località dello stesso 
altipiano, oltre che lungo le sponde di alcuni bacinetti intermorenici che punteggiano l’anfi teatro del 
Garda (Biagi 1986; Colombo 1991), permettevano di riconoscere l’importanza di quest’ultimo terri-
torio nel quadro del popolamento Mesolitico e di estendere le ricerche ad altre località pedealpine, tra 
le quali fi gurano la collina di Ciliverghe (Baroni, Biagi 1987) ed il Monte Netto di Poncarale (Biagi 
1975), dove vennero raccolti reperti litici Castelnoviani. 

Fig. 2. Scavi in corso nella stazione di Cascina Valmaione 2 al centro dell'immagine, lungo la sponda dell'invaso. Il punto indica la posizione 
di Cascina Valmaione 1 (foto P. Biagi, 1995)
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L’attenzione fu in seguito diretta verso la Valcamonica e le alte quote circostanti per tre motivi prin-
cipali: il ritrovamento di una ricco complesso Mesolitico Castelnoviano sul cordone morenico più 
interno di Provaglio d’Iseo (Biagi 1976), caratterizzato dalla presenza di moltissimi nuclei e di schegge 
di debitage che fanno pensare sia allo sfruttamento di fonti di approvvigionamento della materia prima 
nelle vicinanze (M. Alto, Selcifero Lombardo: Sciunnach 2007), sia ad una destinazione particolare 
dell’insediamento e alla scheggiatura di manufatti sul posto; la scoperta di un orizzonte con manufatti 
mesolitici in un riparo sotto roccia alle Foppe di Nadro, nel centro della Valle Camonica (Biagi 1983); 
e i risultati delle analisi polliniche eseguite nella Torbiere di Iseo, a sud, e al Passo del Tonale, a nord, 
che fornivano i primi dati per una prima ricostruzione paleoclimatica del territorio (Horowitz 1975). 
Nel settembre del 1984 fu scoperto il primo insediamento Mesolitico Castelnoviano sullo spartiacque 
che separa la Valcamonica dalla Valtrompia, lungo la sponda settentrionale del Laghetto basso del 
Crestoso a 2006 m di altezza (Baroni, Biagi 1997); nel 1975 il sito Boreale dei Laghetti di Ravénola 
e, nel 1987, il piccolo accampamento Boreale sauveterriano di Malga Rondeneto (Biagi et al. 2017) e i 
due insediamenti più antichi localizzati nei pressi di Cascina Valmaione (fi g. 2) (Biagi, Starnini 2016). 
A questi ritrovamenti ne fecero seguito alcuni altri, grazie ai quali è stato possibile capire che lo spar-
tiacque era stato insediato a partire dal periodo Preboreale, come gli scavi delle due stazioni di Cascina 
Valmaione avevano permesso di comprendere. Questi due siti si collocano su di un importante valico 
di transito con pozze d’alpeggio perennanti tuttora intensamente frequentato, durante la stagione esti-

Fig. 3. I Laghetti di Ravènola ripresi da ovest, con l'indicazione del sito Mesolitico (punto) (foto P. Biagi, 2003)
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va, da mandriani per l’abbeveramento del bestiame. Valmaione 2 ha restituito due datazioni radiocar-
boniche (GrN-20890 e GrN-20093) che riportano il periodo di frequentazione ad un momento non 
proprio iniziale del Preboreale. Nei pressi dei due accampamenti (VM-1 e VM-2), sono state datate 
anche altre fovee di focolare risalenti a tre diversi momenti dell’età dei metalli e dell’epoca Romana 
(Biagi, Starnini 2016, 38) (tab. 1).
Le stazioni di età Boreale sinora scoperte sono quattro, due delle quali orientate verso la Valcamonica 
(Malga Rondeneto e Laghetti di Ravènola) e due verso la Valsabbia (Lago di Vaia e Vaiale). Le prime 
due sono inquadrabili in un momento medio del Boreale (GrN-19590 e GrA-59653), la terza alla fi ne 
dello stesso periodo (GrA-48363) mentre, per quanto riguarda Vaiale non è stato possibile eseguire 
datazioni (Biagi, Nisbet 2008).
L’unica stazione Boreale d’alta quota in cui sono stati condotti scavi è quella di Malga Rondeneto (m 
1780), un piccolo bivacco logistico di caccia (Marchand 2015, Table 1), molto probabilmente utiliz-
zato per un periodo molto breve (Bicho, Cascalheira 2020), dove le armature venivano confezionate 
sul posto. Il bivacco fu frequentato durante il periodo estivo, come ci informa la presenza di semi di 
Botrychium cf. lunaria rinvenuti accidentalmente carbonizzati nel focolare, le cui spore maturano fra 
giugno ed agosto (Biagi et al. 2017). 
Il sito di Malga Rondeneto si trova in testata della Valle dell’Inferno che scende quasi verticalmente 
verso la Valcamonica e termina non distante da Cividate Camuno dove è stato rinvenuto un altro 

Fig. 4. Il Laghetto di Vaia, con indicazione dell'orizzonte Mesolitico sepolto dal dossello (punto) (foto P. Biagi, 2008)
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sito Boreale più o meno coevo, datato a 8820±112 BP, 7950±196 BC a 1σ (GX-18843) (Martini et al. 
2016a) oltre ai Massi di Cemmo dove è stato portato alla luce un modesto complesso litico riferibile, 
secondo gli autori, allo stesso aspetto (Martini et al. 2016b). Malga Rondeneto è ubicata nei pressi della 
sponda di un antico bacino lacustre intorbato, la cui sequenza ha restituito importanti informazioni 
riguardanti l’evoluzione della copertura vegetazionale del territorio circostante a partire dal Dryas re-
cente sino all’età del Ferro compresa (Scaife, Biagi 1994). 
Il sito dei Laghetti di Ravènola venne scoperto da appassionati locali lungo in margine meridionale del 
terrazzo che si aff accia sul laghetto alto (m 1957), ad ovest del passo omonimo, attraversato il quale si 
trova il Laghetto Dasdana, lungo la cui sponda sono stati raccolti alcuni reperti in selce scheggiata pro-
babilmente mesolitici (Biagi 1985) (fi g. 3). Le due datazioni radiometriche disponibili provengono da 
un piccolo focolare tuttora in posto (GrA-59653 e GrN-26800). La prima delle due date (GrA-59653), 
ottenuta all’acceleratore in spettrometria di massa, viene ritenuta più attendibile (tab. 1). 
La stazione Boreale del Lago di Vaia si trova presso la sponda occidentale del bacino omonimo, in vici-
nanza del suo emissario. Il sito è quasi completamente sepolto alla base di un dossello ed è orientato verso 
la Valsabbia (fi g. 4). Vaiale è particolarmente importante in quanto è una delle poche stazioni mesolitiche 
di media quota rinvenute sinora (m 830), a pochi km dal Lago d’Idro (fi g. 5). Gli scavi, condotti nel 1991 
(Biagi, Nisbet 2008), hanno dimostrato che la stazione sauveterriana Boreale era andata distrutta in se-
guito ad attività di deforestazione condotte in età Gallo-Romana (GrN-18989, 19591 e 19592).

Fig. 5. La stazione Mesolitica di Vaiale ripresa da nord, al centro dell'immagine (foto P. Biagi, 1991)
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Tab 1. Elenco delle datazioni radiocarboniche eseguite nelle stazioni trattate nel testo, delle informazioni di provenienza e natura dei campioni. 
Le calibrazioni sono state eseguite con CalPal on line (http://www.calpal-online.de/)
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Anche gli accampamenti castelnoviani d’alta quota fi nora individuati sono poco numerosi. L’unico sito 
montano da cui sono stati ottenuti dati importanti grazie ad indagini di scavo è quello dei Laghetti 
del Crestoso (Baroni, Biagi 1997) che ha anche restituito complessi elementi strutturali. Le datazioni 
radiocarboniche, oltre che le caratteristiche delle industrie, ci dicono che la stazione è stata insediata 
almeno due volte durante il periodo climatico Atlantico a circa mille anni di distanza (GrN-21889 e 
Beta-35241; GrN-18091 e HAR-8871). Altri ritrovamenti Castelnoviani d’alta quota sono stati eff et-
tuati nella Sella di San Glisente (Biagi 1997, Fig. 13), alla Stanga di Bassinale (vedasi GrN-20886), a 
Valmaione (Biagi 1997, Fig. 7) e, forse, al Pian del Bene presso il Monte Ario, in Valtrompia (Biagi 
2005, Fig. 14).

Discussione 

L’importanza dell’ambiente d’alta quota come elemento che non divide, bensì unisce popolazioni con 
le stesse abitudini e tradizioni culturali è ormai riconosciuta universalmente dopo decenni di studi 
sull’etnologia, l’archeologia e il popolamento alpino (Stirn 2014; Biagi et al. 2019). Nonostante questo, 
sono ancora moltissimi gli aspetti della preistoria delle alte quote di cui sappiamo poco e che neces-
sitano di ulteriori approfondimenti. Per cercare di sviluppare alcuni di questi aspetti, sono stati presi 
in esame gli insediamenti del territorio considerato nel presente lavoro, la loro cronologia, e sono stati 
estesi i confronti ad altre regioni alpine dove gli studi sono stati aff rontati talvolta con metodi e pro-
spettive diversi. 
Se esaminiamo in primo luogo il problema dei cacciatori-raccoglitori, dobbiamo partire da alcune 
considerazioni generali: la maggior parte delle loro attività ruota intorno ad un accampamento resi-
denziale, o campo base, che viene rifrequentato ogni giorno; la geografi a dei luoghi in cui gli accam-
pamenti sono dislocati presenta caratteristiche di importanza primaria per l’economia di sussistenza 
del gruppo, tra le quali innanzitutto la presenza di acqua, di combustibile (legna da ardere) e di spazi 
idonei all’attività venatoria (Winterhalder 2001). Se queste sono componenti fondamentali, non sono 
certo le uniche, considerato che gli accampamenti sono di norma ubicati preferenzialmente in zone 
riparate e che garantiscono facilità di spostamento e approvvigionamento attraversando altri tipi di 
ambienti (Jochim 1981). 
Prendendo in esame i siti descritti precedentemente, possiamo elencare alcuni elementi particolarmen-
te importanti: 
1) gli accampamenti rinvenuti lungo lo spartiacque sono pochissimi se li paragoniamo a quelli che ci 
aspetteremmo di trovare in una zona frequentata da cacciatori-raccoglitori nel quadro delle loro rota-
zioni annuali (Binford 1978, 1982) 
2) la loro distribuzione nel tempo è molto diluita, il che indica che il territorio in esame non veniva 
insediato in modo ripetitivo e sistematico
3) tutti i siti hanno fornito indicazioni di attività venatoria che consistono nella presenza di armature 
geometriche con tracce di immanicatura o di impatto, ad esempio al Lago di Rondeneto e ai Laghetti 
del Crestoso (Lemorini 1997, Table 4; Biagi et al. 2017, Fig. 5) anche se, purtroppo, il chimismo dei 
suoli montani non ha permesso la conservazione dei resti faunistici (eventuali)
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4) le armature microlitiche venivano confezionate sul posto, come indicano la presenza di nuclei, 
microbulini e, nel caso dei Laghetti del Crestoso, anche il rimontaggio dei manufatti in selce (Star-
nini 1997a)
5) la scheggiatura aveva luogo all’interno dell’accampamento in quota, utilizzando materiali esogeni 
raccolti in fondovalle, quasi esclusivamente per la preparazione di attrezzi da caccia (Starnini 1997b)
6) i manufatti litici e le materie prime variano a seconda degli aspetti culturali e la loro cronologia
7) le stazioni sono tutte diverse tra di loro per dimensione, quantità e caratteristiche dei reperti litici 
scheggiati e presenza, o assenza, di strutture, anche se mostrano alcuni tratti comuni quali la ricorrenza 
sistematica di armature geometriche da caccia e focolari
8) in un solo caso, ai Laghetti del Crestoso, sono state rinvenute molte strutture di vario tipo (Baroni 
1997), ma non tracce da attribuire con certezza ad un qualche tipo di struttura d’abitazione (Grøn 
2003; Grøn, Kuznetsov 2003)
9) un sito castelnoviano, i Laghetti del Crestoso, è stato indubbiamente insediato almeno due volte a 
distanza di circa un millennio, molto probabilmente per la sua ubicazione strategica nei pressi di un 
passo montano e ai margini di un bacinetto lacustre provvisto di sorgente
10) i dati a nostra disposizione, a parte la presenza di manufatti litici scheggiati ottenuti con materiali 
esotici provenienti da fonti di approvvigionamento collocate ad almeno 30 km di distanza, non ci pos-
sono fornire molte informazioni riguardo la mobilità dei gruppi umani e il loro numero (Brantingham 
2006)
11) i siti d’alta quota sono sempre ubicati subito al di sopra del limite altitudinale della foresta, cioè 
dove la prateria alpina si apre ed off re buona visibilità per svolgere eventuali attività venatorie (Biagi et 
al. 1994a, 231)
12) i dati riguardanti gli insediamenti di media quota sono ancora più limitati, anche se sappiamo della 
loro presenza almeno in determinati ambienti (Vaiale e Fienile Rossino)
13) la datazione radiometrica di quindici foreste sepolte di Abete rosso/Larice ci informa della loro 
presenza al di sopra di 1750 m di altezza a partire dal periodo Boreale, fra 8075±50 BP (GrN-19586) 
e 5820±45 BP (GrN-18089) sino ad epoca storica (Biagi et al. 2017, Table 2) e che anche i depositi di 
torba iniziarono a formarsi intorno alla stessa epoca, con ogni probabilità in conseguenza dell’attività 
antropica (Biagi et al. 1994b, 139)
14) a parte l’attività di caccia, nulla sappiamo dei reali motivi per cui i cacciatori-raccoglitori si spo-
stassero in alta quota, a quali altre pratiche e comportamenti questi spostamenti fossero legati, da quali 
modelli, esigenze o credenze venissero regolati (Jordan 2003; Grøn 2017); inoltre se, e come, gli spo-
stamenti avvenissero in seguito alla necessità di variare le loro risorse alimentari pur sempre aff rontati 
con minimo rischio com’è caratteristico di tutte le comunità di cacciatori-raccoglitori (Cribb 1991)
15) non abbiamo informazioni riguardo a quale e quanta parte della comunità si spostasse in alta 
quota. L’aspetto effi  mero delle stazioni, la loro estensione e la quantità dei reperti di selce scheggiata 
potrebbero far pensare ad un numero limitato di persone. Va tuttavia ricordato che le principali ca-
ratteristiche comportamentali dei cacciatori-raccoglitori desunte dalle osservazioni etnografi che sono 
di vivere in piccoli gruppi, di muoversi continuamente (Lee, DeVore 1968, 11), di consumare subito il 
cibo una volta rientrati nell’accampamento residenziale la sera stessa (Binford 1980).
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Fig. 6. Diagramma di tutte le datazioni radiometriche degli insediamenti Mesolitici di media ed alta quota, e di epoche più recenti, citati nel 
testo, ottenute su resti vegetali carbonizzati. Il cerchietto indica una data non attendibile (elaborazione di T. Fantuzzi, 2020)
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16) infi ne, molte delle stazioni di media e bassa quota esulano da alcune delle caratteristiche soprae-
lencate, ad esempio per la presenza di fonti di approvvigionamento di materiali litici scheggiabili sul 
posto, come quelli individuati nelle morene gardesane e sebine ed anche sull’Altipiano di Cariàdeghe. 
Il territorio alpino in esame ha restituito anche tracce di frequentazioni di epoca più recente, dall’età 
del Rame all’epoca post-medievale. Quelle dell’età del Bronzo consistono principalmente in punte di 
freccia bifacciali e, più raramente, elementi di falcetto in selce (Biagi 1998, Fig. 2) che molto spesso 
sono stati raccolti lungo sentieri che si snodano sui crinali, tuttora utilizzati come percorsi in quota. 
Altri indicatori importanti di attività antropica sono focolari ed “aiali” per la produzione di carbone in 
età storica, datati tutti col metodo del radiocarbonio (fi g. 6 e tab. 1).

Considerazioni

Il territorio preso in esame per questo lavoro non ha restituito fi nora un numero suffi  ciente di infor-
mazioni riguardanti l’archeologia del Tardoglaciale a diff erenza di altre regioni dell’Italia nordorientale 
(Bertola et al. 2007). L’ osservazione può essere estesa anche ai periodi successivi del Mesolitico e delle 
età dei metalli per evidenti motivi geografi co-ambientali ed anche di politica della ricerca (Marzatico 
2007; Franco 2011). 
Al momento conosciamo solamente due stazioni epigravettiane nelle Alpi centromeridionali: la pri-
ma, a Cividate Camuno, in Valcamonica, ricade nell’oscillazione di Allerød (GX-17273: 13805±440 
BP, 14776±733 BC a 1σ) (Martini et al. 2016a), la seconda al Büs dei Lader di Prevalle, una piccola 
cavernetta che guarda verso la pianura a ca 310 m di altezza, che fu abitata in un momento medio 
dell’OIS-2 (GrA-216: 17040±80 BP, 18411±358 BC a 1σ) (Biagi 2000). Il risultato di Cividate Camu-
no è particolarmente importante perché ci informa della presenza di cacciatori epigravettiani della fi ne 
del Paleolitico superiore nella parte centrale della valle che era già transitabile a quei tempi in seguito 
alla deglaciazione che si ritiene abbia avuto inizio almeno un millennio prima (Pini et al. 2016, 24). 
I dati a nostra disposizione per l’Olocene antico sono comunque interessanti e riguardano soprattut-
to la ricostruzione dell’ambiente attraverso indagini archeobotaniche e la scansione cronologica degli 
eventi che, accompagnati dalle informazioni fornite dagli scavi e dalle prospezioni di superfi cie, forni-
scono alcuni risultati che sono comunque distanti dalla visione semplicistica degli spostamenti da siti 
invernali (fondovalle-campi base) ad estivi (alta montagna-stazioni di caccia). Questo modello, infatti, 
non rientra nel quadro delle abitudini dei cacciatori-raccoglitori (Binford 1981) e non chiarisce i motivi 
della necessità di spostarsi verso le praterie alpine per motivi venatori, tanto più quando i confronti 
etnografi ci ci insegnano che “hunting is not a primary diagnostic characteristic of social types. Hunting is 

not even a single causal factor” (Steward 1968, 323). Le testimonianze archeologiche disponibili sono 
quindi esigue e ci forniscono solo un quadro relativo di alcuni momenti della vita di queste comunità 
nell’arco di circa quattro millenni.
Confrontando i dati elaborati per le Alpi centrali anche con quelli delle regioni occidentali dell’arco 
alpino, dove progetti simili sono stati sviluppati negli ultimi anni, troviamo certo delle diff erenze, ma 
anche forti similarità nei metodi applicati sia allo studio dell’antropizzazione e dello sfruttamento della 
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montagna attraverso i tempi, sia delle variazioni ambientali, anche se le conclusioni non necessaria-
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…. Ma già

l’aria abbuia, chi è in cammino s’aff retta,

cerca con gli occhi riverberi di fuochi e di lampade:

presto nevica, sarà tutto fi nito ancora una volta.

Attilio Bertolucci, Viaggio d’ inverno
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Chi ha conosciuto, incontrato, frequentato Arturo Palma di Cesnola troverà in queste immagini l’occasione 

per rivederlo e rivedersi in brevi fl ash, lampi di esperienze, attimi che non si perdono né si dimenticano nel 

lungo corso delle esistenze. '

Abbiamo condensato in queste pagine fotografi e che, in ambito professionale, si collegano ad alcune delle 

sue principali imprese scientifi che. Tra i siti legati al suo nome senza dubbio Grotta del Cavallo (tav. 3), il 

primo dei suoi cantieri di scavo più impegnativi e profi cui, al quale dedicò buona parte degli anni ’960, 

prima di lasciare il testimone alla fi ne degli anni ’970 ai suoi collaboratori. Grotta Paglicci (tavv. 4-10) 

rappresenta una pietra miliare nel percorso scientifi co di Palma di Cesnola, che qui continuò le indagini av-

viate da Francesco Zorzi, seguendole personalmente fi nché è rimasto in servizio attivo. Non poteva mancare 

Marina di Camerota (tav. 12, 13), dove Palma approdò nel 1965 per un sopralluogo e dove aprì diversi 

cantieri scavo e ricerche in grotte e in depositi all’aperto che sono rimasti capisaldi del Paleolitico italiano. 

Abbiamo voluto ricordare con alcune immagini gli annuali convegni sulla Preistoria, Protostoria e Storia 

della Daunia, organizzati a San Severo da Armando Gravina, ai quali il Cesnola partecipò con molta as-

siduità, a testimonianza anche del suo attaccamento alla Puglia, alla quale lo univano legami professionali 

e familiari.

Siamo grati agli amici e ai colleghi che ci hanno aiutato a raccogliere questa documentazione fornendoci al-

cune fotografi e. Il ringraziamento va a Luigi Durante, Attilio Galiberti, Armando Gravina, Carlo Peretto, 

Benedetto Sala, Giovanna Radi, Carlo Tozzi.

Flaminia Palma di Cesnola ha permesso di pubblicare immagini dell’album di famiglia che ritraggono suo 

padre molto giovane.
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Tav. 1 – 1: Palma di Cesnola durante il servizio militare (1957); 2: nella sua abitazione fi orentina (1958); 3: in Sicilia (1957)
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Tav. 2 – 1: località e data sconosciute; n. 2: Isernia, escursione del 1979 (Lucia Sarti, Arturo Palma di Cesnola, Paolo Gambassini, persona non ri-
conosciuta, Benedetto Sala, Mauro Coltorti); 3: Grotta di San Bernardino, ottobre 1959 (con Benedetto Sala e Donna Marina Palma di Cesnola)
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Tav. 2 – 1: località e data sconosciute; n. 2: Isernia, escursione del 1979 (Lucia Sarti, Arturo Palma di Cesnola, Paolo Gambassini, persona non ri-
conosciuta, Benedetto Sala, Mauro Coltorti); 3: Grotta di San Bernardino, ottobre 1959 (con Benedetto Sala e Donna Marina Palma di Cesnola)
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Tav. 3 – 1-3: Grotta del Cavallo (settembre 1964)
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Tav. 4 – 1: Grotta Paglicci, scavo del 1974; 2: in occasione dello scavo a Grotta Paglicci nel 1990 (da sinistra, con Giorgio Bartolomei, Franco 
Mezzena, Bartholomeus van der Geer, Paola Grillo, Patrizia Zanieri, Andrea Benini, Laura Cattani, Maria Teresa Cuda)
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Tav. 4 – 1: Grotta Paglicci, scavo del 1974; 2: in occasione dello scavo a Grotta Paglicci nel 1990 (da sinistra, con Giorgio Bartolomei, Franco 
Mezzena, Bartholomeus van der Geer, Paola Grillo, Patrizia Zanieri, Andrea Benini, Laura Cattani, Maria Teresa Cuda)
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Tav. 5 – 1, 2: Grotta Paglicci, anno 1981 (con Attilio Galiberti e Franco Mezzena)
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Tav. 6 – 1: Grotta Paglicci, anno 1985 (da sinistra, con Attilio Galiberti, Francesca Della Monica, Franco Mezzena, Maria Teresa Cuda, Nico-
letta Gheser); 2: Grotta Paglicci, anno 1980 (da sinistra, con Mauro Camarlinghi, Attilio Galiberti, Franco Mezzena, Pablo Gorini)



342

Tav. 6 – 1: Grotta Paglicci, anno 1985 (da sinistra, con Attilio Galiberti, Francesca Della Monica, Franco Mezzena, Maria Teresa Cuda, Nico-
letta Gheser); 2: Grotta Paglicci, anno 1980 (da sinistra, con Mauro Camarlinghi, Attilio Galiberti, Franco Mezzena, Pablo Gorini)
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Tav. 7 – Grotta Paglicci. 1: visita allo scavo dei coniugi M. Gabori e V. Gabori-Csank, anno 1979; 2: scavo 1996 (con Franco Mezzena); 3: 
scavo 1987
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Tav. 8 – Grotta Paglicci. 1: scavo 1991 (da sinistra, con Gianfranco Zidda, Michele Vocino, Franco Mezzena, Salvatore Pianesi, Maria Teresa 
Cuda, Luigi Durante, Andrea Benini, Daniela Burroni, Alerino Palma di Cesnola); 2: scavo 1996; 3: scavo 1984
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Tav. 8 – Grotta Paglicci. 1: scavo 1991 (da sinistra, con Gianfranco Zidda, Michele Vocino, Franco Mezzena, Salvatore Pianesi, Maria Teresa 
Cuda, Luigi Durante, Andrea Benini, Daniela Burroni, Alerino Palma di Cesnola); 2: scavo 1996; 3: scavo 1984
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Tav. 9 – Grotta Paglicci, fasi di scavo delle sepolture gravettiane (con Franco Mezzena). 1: anno 1982; 2, 3: anno 1988
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Tav. 10 – 1: Grotta Paglicci, scavo 2001 (da sinistra, con Luigi Durante, Franco Mezzena, Salvatore Pianesi, Sonia Lami, Maria Teresa Cuda); 
2: Grotta delle Mura, anno 1987 (con Mauro Calattini, Franco Mezzena); 3: località e data sconosciute
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Tav. 10 – 1: Grotta Paglicci, scavo 2001 (da sinistra, con Luigi Durante, Franco Mezzena, Salvatore Pianesi, Sonia Lami, Maria Teresa Cuda); 
2: Grotta delle Mura, anno 1987 (con Mauro Calattini, Franco Mezzena); 3: località e data sconosciute
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Tav. 11 – Palma di Cesnola nel suo studio all’Università di Siena (fi ne anni ’960)
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Tav. 12 – Marina di Camerota, escursione del 1976 (con Alberto Broglio e Giovanna Radi)
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Tav. 12 – Marina di Camerota, escursione del 1976 (con Alberto Broglio e Giovanna Radi)
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Tav. 13 – Marina di Camerota, davanti a Grotta della Cala, escursione del 1976 (da sinistra, con Alberto Broglio, Antonio M. Radmilli, Attilio 
Galiberti)
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Tav. 14 – In occasione di un evento a Rignano Garganico, anno 1994 (2: da sinistra, Alerino Palma di Cesnola, Alberico Cancellieri, Antonio del 
Vecchio, Arturo Palma di Cesnola, Armando Gravina, Franco Mezzena, Gianfranco Zidda, Maria Teresa Cuda, Giovanni Fabbri)
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Tav. 14 – In occasione di un evento a Rignano Garganico, anno 1994 (2: da sinistra, Alerino Palma di Cesnola, Alberico Cancellieri, Antonio del 
Vecchio, Arturo Palma di Cesnola, Armando Gravina, Franco Mezzena, Gianfranco Zidda, Maria Teresa Cuda, Giovanni Fabbri)
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Tav. 15 – San Severo, Convegno “Preistoria, Protostoria, Storia della Daunia”. 1: anno 1984 (con Giuliano Cremonesi, Alda Vigliardi, Francesca 
Minellono, Franco Mezzena): 2: anno 1998
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Tav. 16 – 1: conferimento della cittadinanza onoraria di Rignano Garganico, 1987 (con il Prof. Pasquale Soccio e il Sindaco Francesco Gisolfi ); 
2: Firenze, anno 2002




