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Nedostatak istraživanja o nazivlju fortifikacijske arhitekture očituje se u neujednačenoj uporabi terminologije u 
stručnim tekstovima. Potreba za usustavljivanjem hrvatskog nazivlja prisutna je u povijesti umjetnosti i arhitekture te 
zahtijeva dodatno istraživanje. Ana Deanović (1919. – 1989.), povjesničarka umjetnosti i konzervatorica, posvetila 
se istraživanju fortifikacijske arhitekture na području Hrvatske. U svojim radovima isticala je djelatnost poznatih 
arhitekata i vojnih inženjera, poput Michelozza Michelozzija, Michelea Sanmichelija te Jurja Dalmatinca, ali i manje 
poznatih, kao što je Bernardin iz Parme. Razvoj fortifikacija i umjetnosti ratovanja pratila je od kraja 15. stoljeća, 
s posebnim naglaskom na 16. stoljeće. Ana Deanović zagovarala je uključivanje fortifikacija u Hrvatskoj u europska 
fortifikacijska rješenja ranoga novog vijeka i objavila je rad „Glosar naziva u upotrebi srednjovjekovnog i renesansnog 
vojnog graditeljstva u Hrvatskoj“, pokušavajući usustaviti povijesne nazive. Uz to, autorica je mnogobrojnih znanstvenih 
radova, enciklopedijskih članaka te scenarija i tekstova za filmove.

Ključne riječi: Ana Deanović, fortifikacijska arhitektura, vojno graditeljstvo, glosar, nazivlje

UVOD – ISTRAŽIVAČKI RAD  
ANE DEANOVIĆ 

Ana Deanović* (Zagreb, 11. 9. 1919. – Lju-
bljana, 9. 10. 1989.), rođena Bogdanović,1 
diplomirala je povijest umjetnosti i kulture 

1942. godine2 na Filozofskome fakultetu u Za-
grebu, gdje je 1957. doktorirala teoriju i povijest 
umjetnosti obranivši disertaciju „Kapela biskupa 
Stjepana II.“.3 Usavršavala se u konzervaciji, re-
stauraciji i dokumentaciji zidnoga slikarstva i mo-
zaika u Ljubljani (1948.), Parizu4 (1955.), Raveni 
(1955.), Riminiju (1955.) i Veneciji5 (1963.).6

Od 1943. do 1961. radila je u Konzervator-
skome zavodu u Zagrebu. Nakon dolaska u Zavod 
sudjelovala je u iskapanjima u Samoboru i Susedgra-
du. Tijekom 1945. popisivala je ratnu štetu na spome-
nicima i sastavljala elaborate o njihovu stanju, osobito 

o onima u Hrvatskome primorju, južnoj Dalmaciji, 
Hrvatskome zagorju, Križevcima i otoku Krku.7 Od 
1949. do 1953. vodila je konzervatorsko-restaurator-
ske radove na zidnim slikama u kapeli sv. Stjepana 
u Zagrebu.8 Također je izvan Zavoda sudjelovala u 
obnovi crkve sv. Sofije u Ohridu, organizirala i vodi-
la radove na Eufrazijevoj bazilici u Poreču i radila na 
otkrivanju i konzervaciji fresaka u crkvi sv. Krševana 
u Zadru. U Zavodu je 1949. osnovala Odsjek za pro-
pagandu spomenika, na kojemu je radila do njegova 
ukinuća 1951. godine. Pritom je priredila dva pro-
midžbena Tjedna zaštite spomenika kulture Narodne 
Republike Hrvatske, ujedno i prvi takav događaj u Fe-
derativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji, a postavlja-
la je i izložbe, izlagala u različitim institucijama, pisala 
stručne članke i snimala filmove o kulturnoj baštini.9

Godine 1962. zaposlila se kao znanstvena 
suradnica u Institutu za likovne umjetnosti Jugo-
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slavenske akademije znanosti i umjetnosti. Nakon 
dolaska u restauratorsku radionicu Instituta organi-
zirala je analizu Carpacciova poliptiha u Zadru no-
vim metodama koje su se tada razrađivale u Sjedinje-
nim Američkim Državama. Riječ je o prvome takvom 
pokušaju u Europi, koji je i izložila na sastanku Me-
đunarodnoga savjeta za muzeje (ICOM) 1963. go-
dine. Već je 1964. napredovala u višu znanstvenu 
suradnicu i znanstvenu savjetnicu u Kabinetu za 
arhitekturu i urbanizam, čija je voditeljica postala 
1979. godine, a suradnica Akademije 1975. go-
dine. Nakon prelaska u Kabinet osobito je počela 
proučavati fortifikacije obalnoga područja današnje 
Hrvatske.10

Ana Deanović bila je i vanjska suradnica 
Instituta za povijest umjetnosti i arheologiju Fi-
lozofskoga fakulteta u Zagrebu, članica Francu-
skoga arheološkog društva, Znanstvenoga savjeta 
Međunarodnoga instituta za burgove (IBI) i Me-
đunarodnoga instituta za restauriranje povijesnih i 
umjetničkih djela (IIC). Četrdeset se godina njezina 
istraživačkog rada temeljilo na komparativnoj analizi, 
a objavila je niz radova o različitim temama iz povije-
sti umjetnosti, arhitekture i konzervacije na materin-
skom i drugim jezicima. U najranijim je tekstovima 
tijekom rada u Konzervatorskome zavodu najviše 
pisala o zaštiti spomenika i zidnome slikarstvu. 
Nakon prelaska u Akademiju objavljivala je radove 
o drvorezbarstvu, iluminacijama, arhitekturi Ivana 
Meštrovića, zagrebačkome Maksimiru, dubrovačkim 
perivojima i parkovima dvoraca Hrvatskoga zagorja. 
Atribuirala je i valorizirala minijature kodeksa Rolan-
dina Metropolitanske knjižnice u Zagrebu i izradila 
elaborat o slikarskim tehnikama slavenskih naroda 
sa Sovjetskim odborom ICOM-a. Od šezdesetih je 
godina do kraja života najviše pisala o fortifikacija-
ma, vojnim arhitektima, nazivlju fortifikacijske arhi-
tekture na materinskom i stranim jezicima koji su 
se rabili na teritoriju današnje Hrvatske i izradila je 
popis utvrđenih gradova u Socijalističkoj Federativ-
noj Republici Jugoslaviji s topografskim kartama.11

ANA DEANOVIĆ U KONTEKSTU 
ISTRAŽIVANJA FORTIFIKACIJSKE 

ARHITEKTURE 

U povijesno-umjetničkome su kontekstu druge 
polovine 20. stoljeća važna su istraživanja fortifika-
cijske arhitekture u Hrvatskoj provodile upravo po-
vjesničarke umjetnosti i arhitekture Ana Deanović i 
Srebrenka (Sena) Sekulić-Gvozdanović. Pritom se Se-
kulić-Gvozdanović posvetila istraživanju crkava-tvr-
đava i utvrđenih samostana.12 No istraživanja fortifika-
cijske arhitekture Ane Deanović bila su usmjerenija 
na „poznatija imena i spomenike” te njihovo uklju-
čivanje u red važnijih europskih fortifikacijskih rje-
šenja ranoga novog vijeka. Pritom se posebice usre-

dotočila na kontekst vremena i prostora, upućujući 
na važnost podneblja, dostupnost materijala i poli-
tičku situaciju.13 Koristila se sintagmama „hrvatski 
prostor”, „hrvatske granice” i „regionalni obrambeni 
plan Hrvatske” (die regionalen Pläne der Befestigung 
der kroatischen Grenzen, regionale Verteidigungspläne in 
Kroatien, der regionale Festungsplan)14 koje su podra-
zumijevale teritorij i Hrvatsko-Ugarskoga Kraljevstva, 
koje je od 1527. bilo pod habsburškom krunom, i 
Dubrovačke Republike i Mletačke Republike. Na taj 
je način istodobno valorizirala najvažnije fortifikacije 
koje su nastajale tijekom triju stoljeća pod različitim 
vlastima, ali u kontekstu obrane protiv istoga nepri-
jatelja – Osmanskoga Carstva. Pritom se posebice 
oslanjala na terenski rad zahvaljujući iskustvu koje je 
stekla radeći kao konzervatorica. Njezini se tekstovi 
o fortifikacijskoj arhitekturi odlikuju lakoćom izra-
za i vještinom opisivanja spomenika. Osobito su je 
zanimale etape gradnje spomenika i jadranski opusi 
istaknutijih vojnih arhitekata: Michelozza Micheloz-
zija15 i Jurja Dalmatinca u Dubrovniku,16 radionica 
obitelji Sanmicheli17 u Zadru i tvrđava sv. Nikole u 
Šibeniku.18 No nije zanemarivala ni zasluge manje 
poznatih imena poput Bernardina iz Parme u Du-
brovniku ranih 60-ih godina 15. stoljeća.19 

S druge strane, tradicija istraživanja „poznatijih 
imena i spomenika” nametnula se Ani Deanović kao 
pristup koji se može pratiti još od Vasarijevih Vita,20 
koje uostalom i sama citira u svojim tekstovima o 
Micheleu i Giangirolamu. Vasarijev su biografski mo-
del nastavili i u 18. stoljeću Bartolomeo Dal Pozzo,21 
Tommaso Temanza22 i Francesco Milizia.23 Dvade-
setih je godina 19. stoljeća objavljeno monografsko 
djelo o Micheleovim sakralnim i vojnim građevinama 
čiji su autori Francesco Ronzani i Gerolamo Lucio-
lli.24 Međutim drugu je polovinu 19. stoljeća na teri-
toriju današnje Hrvatske obilježilo izdavanje monu-
mentalnih djela, poput prve bibliografije nacionalne 

Sl. 1.  
Tvrđava sv. Nikole u 
Šibeniku, fotografirala 
Karla Papeš 9. 7. 
2021.



Karla Papeš • Povjesničarka umjetnosti Ana Deanović i njezin doprinos povijesti fortifikacijske arhitekture i fortifikacijskoga nazivlja

175

povijesti umjetnosti Slovnik umjetnikah jugoslavenkih 
koju je Ivan Kukuljević Sakcinski objavio 1858. godi-
ne. Njegova su istraživanja, posebice arhivske građe, 
uputila na mnoge dotad nepoznate umjetnike. Sak-
cinski je bio jedan od najvećih pobornika sabiranja 
kao metode čija je svrha bila utemeljiti kritičko obra-
đivanje sabranoga materijala, tj. uspostaviti početni 
kapital historiografskoga znanja koji se utemeljio na 
povijesnim izvorima.25 No zabilježena su i dvojica 
majstora iz obitelji Sanmicheli – „Mihaljo San Miche-
li”26 i „Ivan Jerolim San Michele”.27 Kukuljević je bio 
zaslužan za poticanje jednoga od najvažnijih histori-
ografskih nizova s ovih prostora Monumenta spectan-
tia historiam Slavorum Meridionalium (MSHSM),28 
u kojemu su Simeon Ljubić i Grga Novak između 
1876. i 1977. objavili izvješća venecijanskih diplo-
mata o istočnome Jadranu Commissiones et relationes 
Venetae I – VIII (CRV).29 Izvješća omogućuju praće-
nje razvojnih stupnjeva fortifikacija istočnoga Jadra-
na, npr. Giangirolamov izvještaj o tvrđavi sv. Nikole 
u Šibeniku.30 

Sedamdesetih je godina 19. stoljeća Antonio 
Bertoldi objavio knjigu o Micheleovoj službi u Sereni-
ssimi,31 a projekt zadarskih gradskih zidina propitivao 
se i u tekstovima o zadarskoj povijesti32 u kojima je 
većina autora zaključila da je Giangirolamo izvodio 
radove prema Micheleovim nacrtima, za razliku od 
spomenutih Del Pozza i Temanze koji su prednost 
dali Giangirolamu. Ljubo Karaman uputio je na ulogu 
dvojice Sanmichelija u knjizi Umjetnost u Dalmaciji – 
XV. i XVI. vijek.33 Uoči početka Drugoga svjetskog rata 
Eric Langenskiöld objavio je monografiju veronskoga 
arhitekta na engleskome jeziku.34 Uz to što su od kraja 
19. stoljeća do početka Drugoga svjetskog rata nastala 
mnogobrojna djela važna za proučavanje istočnoja-
dranskih fortifikacija, izišli su i tekstovi o plemićkim 
gradovima kontinentalne Hrvatske čiji su autori Ra-
doslav Lopašić,35 Emilij Laszowski36 i Gjuro Szabo.37

Potrebno je istaknuti da je tijekom Drugoga 
svjetskog rata počela karijera Ane Deanović te je 
zbog sudjelovanja u obnovi spomenika, osobito na-
kon završetka rata, sigurno morala doći u kontakt 
s mnogim znanstvenicima i stručnjacima. Lukša 
Beritić, autor nekoliko djela o fortifikacijama Dubro-
vačke Republike,38 objavio je 1955. monumentalnu 
monografiju Utvrđenja grada Dubrovnika. U obliku 
je parafraziranih prijevoda kronološki izložio rukopi-
snu građu o odlukama dubrovačkih vijeća o gradnji i 
inventarima fortifikacija iz današnjega Državnog arhi-
va u Dubrovniku (DAD).39 Ana Deanović višestruko 
je citirala Beritića i pozivala se na arhivsku građu iz 
DAD-a. Ovdje je potrebno napomenuti da ni u „Pri-
log Michelozza…”, koji je bio originalno objavljen 
1980.,40 ni u „Predziđe dubrovačke Minčete…” nije 
spomenula rad Harriet McNeal Caplow iz 1972. u 
kojemu je američka povjesničarka umjetnosti obja-
vila transkripcije građe iz DAD-a o firentinskome 
umjetniku.41 Šezdesetih je godina u Veroni održana 
izložba o Micheleu Sanmicheliju, a Piero Gazzola po-
novno se dotaknuo pitanja autorstva Kopnenih vrata 
u Zadru atribuirajući ih Micheleu,42 kao što su to pri-
je njega učinili Langenskiöld i određen broj ostalih 
navedenih autora. Ana Deanović objavila je 1968. 
na talijanskome jeziku43 prvi od svojih važnijih tek-
stova o fortifikacijskoj arhitekturi, upravo o dvojici 
Sanmichelija. Godine 1977. objavila je na francusko-
me jeziku rad44 o povijesnoj uporabi fortifikacijskih 
naziva, koji je nakon dopune objavila kao „Glosar…” 
1978. na hrvatskome jeziku.45 Tekst o Bernardinu iz 
Parme izišao je 1979. na talijanskome jeziku, a 1980. 
objavila je najviše tekstova, i to o Michelozzu na tali-
janskome i hrvatskome jeziku,46 Jurju Dalmatincu,47 
tipovima izoliranih utvrda na francuskome jeziku48 
i natuknicu „Utvrde” u Enciklopediji hrvatske po-
vijesti i kulture.49 Njezini tekstovi o Michelozzu 
propituju mogućnost pojave prvih kazamata u for-
tifikacijskoj arhitekturi upravo na njegovu projektu 
Minčete, ali i njegovu vještinu i eksperimentiranje 
pri projektiranju novoga tipa fortifikacija koje su 
istodobno mogle odolijevati i hladnome i vatrenome 
oružju. Michelozzo je predstavljen kao rani stručnjak 
fortifikacijske arhitekture čija su rješenja prethodila 
onima koja je predlagao Francesco di Giorgio Marti-
ni.50 Na francuskome je 1986. objavila rad o vratima 
primorskih gradova Dalmacije i Istre u 14. stoljeću,51 
dok se temi dvojca Sanmicheli vratila 1988.52 i u svo-
jemu posljednjem radu „Dalmazia fortificata” 1991. 
godine.53 Istodobno su 80-ih godina u Italiji izišla i 
djela Ennija Concine, Pietra Marchesija i Lionela Pu-
ppija koji su se bavili mletačkim fortifikacijskim su-
stavom54 i Sanmichelijima.55 No upravo su tekstovi 
Ane Deanović o veronskome dvojcu utjecali na iduće 
generacije istraživača i daljnje propitivanje Giangiro-
lamova udjela u zadarskome projektu.56 Ona se zbog 
koncepcije, proporcija i detalja dekora zadarskih Ko-
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pnenih vrata zauzimala za njihovu atribuciju Gian-
girolamu. Također je upozoravala na njegovu važnu 
ulogu u cjelokupnome projektu zadarskoga jugoi-
stočnog poteza gradskih zidina, točnije rasporeda 
sa središnjim bastionom Ponton u središtu i njegova 
oblikovanja, zaključivši da se udaljavanjem od Mic-
heleovih zamisli izdvojio kao pripadnik nove ere57 
koji je „svojim nesimetričnim, ali funkcionalnim 
sklanjanjem vrata uz bok bastiona nagovijestio već 
barokni način utvrđivanja”.58 No istraživanja Filippa 
Tosa59 uputila su na gotovo poduzetnička promišlja-
nja Michelea i njegova rođaka Paola, Giangirolamova 
oca, te postojanje radionice obitelji Sanmicheli. To su 
ubrzo istaknuli i hrvatski povjesničari umjetnosti.60 
Tosov komparativni pristup Micheleovim projektima 
i upozoravanje na njegov crtež zadarskih Kopnenih 
vrata iz firentinske Galerije Uffizi, a koji je bio nas-
lovljen na Paola, dokazali su isključivo Micheleovo 
autorstvo zadarskih Kopnenih vrata.61 

Ana Deanović bila je pionirka u pokušaju usu-
stavljivanja hrvatskoga stručnog nazivlja fortifikacij-
ske arhitekture, a to pitanje, sudeći prema količini 
materijala u Arhivu Ane Deanović62 koji se čuva u In-
stitutu za povijest umjetnosti u Zagrebu,63 postalo je 
jedno od glavnih područja njezina istraživačkog rada. 
Naime, upravo se nedostatak provedenih i objavlje-
nih istraživanja o nazivlju fortifikacijske arhitekture 
očitovao u neujednačenoj uporabi naziva u stručnim 
i znanstvenim tekstovima. Nerijetko su u tekstovima 
o fortifikacijskoj arhitekturi, a osobito u monograf-
skim izdanjima, autori donosili popise manje pozna-
tih naziva, no nedostaju istraživački radovi u kojima 
bi se sustavno pristupilo fortifikacijskome nazivlju.64 
Zato su istraživanja Ane Deanović o nazivima kojima 
se imenuju fortifikacije i njihovi arhitektonski dije-
lovi temelj za istraživanje te vrste, a njezino je djelo 
„Glosar naziva u upotrebi srednjovjekovnog i rene-
sansnog vojnog graditeljstva u Hrvatskoj” ključna 
studija u hrvatskoj povijesti umjetnosti.

Zbog toga se važnost i inovativnost istraživanja 
povijesti fortifikacijske arhitekture Ane Deanović 
mogu sažeti na trima razinama: uvid u fortifikacijsku 
arhitekturu na teritoriju Republike Hrvatske, točnije 
ujedinjeni prikaz i obalnoga i kontinentalnoga po-
dručja od antike do suvremenosti; odnos ranono-
vovjekovne fortifikacijske arhitekture na teritoriju 
Hrvatske i njezina europskog konteksta; pionirska 
istraživanja hrvatskoga fortifikacijskog nazivlja. 

„GLOSAR NAZIVA” ANE DEANOVIĆ

„Glosar” Ane Deanović prvi je jezični korpus 
stručnoga fortifikacijskog nazivlja nastao na temelju 
popisa naziva koji su se upotrebljavali u literaturi i 
povijesnim dokumentima, osobito iz 19. i s početka 
20. stoljeća, ali i u prijevodima starijih djela, arhiv-
skim zapisima i statutima. Sadržava više od tristo 
naziva na grčkobizantskom, latinskom, talijanskom, 
njemačkom i francuskom jeziku te inačicama hrvat-
skoga jezika. Potonje je Ana Deanović odijelila kao: 
starocrkveni oblik, dalmatoromanski oblik i ostatak, 
dalmatoromanski i istroromanski oblik, istroro-
manski ostatak, praslavensko podrijetlo oblika, ta-
lijanizam, turcizam arapskoga podrijetla i turcizam 
arapsko-perzijskoga podrijetla.65 Također je izdvojila 
pojavnost naziva u kontinentalnome i/ili obalnome 
dijelu Hrvatske. 

Ana Deanović u prvome je odlomku navela da 
je možda suvišno popisivati nazive koji su se bilje-
žili ponajprije na stranim jezicima pri istraživanju 
fortifikacijske arhitekture na teritoriju Hrvatske. No 
iznošenjem istraživačkih problema uputila je izričitu 
i valjanu kritiku u vezi s nepažljivom i diskontinui-
ranom uporabom fortifikacijskih naziva te se pozvala 
na njihovo buduće skladnije služenje. Istaknula je 
da je posebnost naziva na stranim jezicima, osobito 
na Sredozemlju, rezultat spleta različitih kultura, ali 
i snažnoga utjecaja domaće sredine. Štoviše, utvrdila 
je da je takozvano vojno graditeljstvo „vezano više 
od svih drugih vrsta u svom razvoju uz obličje tla – 
nužno se usmjerilo iskustvima zemalja sa sličnim ge-
omorfološkim prilikama”66 te definirano mediteran-
skim i kontinentalnim kulturnim nasljeđem koje se 
suprotstavljalo i isprepletalo na povijesnome prosto-
ru Hrvatske.67 Deanović je pratila navedeni povije-
sni prostor kao „jedinstveno gradilište“ fortifikacija, 
mjesto na kojemu se „sažimlju najznačajnija dosti-
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gnuća obrane svog vremena prilagođena ratnim na-
vikama svojih neprijatelja” iako „ne odaju doduše ra-
skoš sličnih građevina ni na Mediteranu ni u srednjoj 
Europi”, ali Hrvatska se „pomalo pretvarala u pravo 
međunarodno radilište”.68 To vrijedi za razdoblje od 
15. stoljeća kao odgovor na dolazak Osmanlija. Do-
nekle generaliziranim i gotovo idealiziranim opisom 
istraživanoga teritorija, ne udaljavajući se previše od 
teme te upozoravajući na preokret koji su donijela 
osmanska osvajanja, ponavljala je važnost „predziđa 
kršćanstva” i „borbe za opstanak” na „ovoj našoj kr-

vavoj pozornici”,69 na što je itekako upozoravala i na 
međunarodnim izlaganjima. Pritom višestruko po-
navljanje važnosti istraživanoga prostora gotovo kao 
da je trebalo opravdati studiju naziva iz različitih je-
zika, pritom nastojeći što više uputiti na pripadnost 
europskome kontekstu. Konačno, napomenula je da 
glosar kao putokaz u daljnjim istraživanjima može 
pridonijeti upoznavanju bogatstva izraza i upozoriti 
na raznolikosti značenja. 

Ana Deanović pokušala je usustaviti nazivlje 
fortifikacijske arhitekture temeljeći se na tipološkim 
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odrednicama. Najstariji su nazivi, ujedno i opći lek-
semi, podijeljeni u kategorije „Utvrđeno naselje i 
plemićki grad”, „Građevine bitne u obrani grada” i 
„Zasebne utvrde različitih namjena” prije podjele na 
dvije velike kategorije ratovanja hladnim i vatrenim 
oružjem. Navedene kategorije sadržavaju nekoliko 
potkategorija koje se djelomično preklapaju, npr. 
„Zaštita okoliša – Predziđa”, „Zaštita okoliša – Opko-
pi”, „Zidine – Pojedinosti braništa”.70 Uz svaki naziv 
slijedi odrednica prostora, vremena i jezika uporabe. 
Posebno su bile izučavane inačice grčkobizantskih ri-
ječi kastron i kastellon te njihove hrvatske izvedenice, 
temeljito su se opisali podrijetlo, širenje i prostor-
no-vremenske razlike uporabe i značenja pojedinih 
naziva, osobito castrum, castellum, arx, burg. Osvrću-
ći se na burg, zaključila je da je termin u stručnu ter-
minologiju uveden kako bi se feudalni grad razlikovao 
od naselja, zanemarivši slavensku riječ grad koja je, 
kao i castrum, značila i ‘utvrđeno naselje’ i ‘feudalni 
grad’.71 Dotaknula se i istoznačnica upotrijebljenih 
u kontinentalnoj i obalnoj Hrvatskoj (moenia i mura, 
propugnaculum i barbakan) te kroatizma toranj (latin-
ski turris) koji je potisnula kula, balkanski turcizam 
arapskoga podrijetla.72 No iako su u bibliografiji koja 
slijedi nakon glosara vrijedni izvori povijesnih naziva, 
uvodnome tekstu prije glosara nedostaje jasan meto-
dološki okvir. S obzirom na to da je riječ o prvome 
istraživanju povijesnih fortifikacijskih naziva kojemu 
je priložen kraći uvodni tekst, a autorica nije jezi-
koslovka, postojanje preciznijih podataka o izvorima 
pojedinih naziva i o razlozima odabira istoznačnica 
uvelike bi olakšalo razumijevanje i buduća istraživa-
nja. Na primjer, ni iz teksta ni iz glosara nije jasno 
kako je Ana Deanović odabrala pojedine istoznač-
nice, npr. za izvedenice naziva kastron i kastellon 
rabi ‘utvrđeno naselje’, ‘feudalni grad’, ‘utvrđena 
rezidencija’. Navela je da bizantski car Konstantin 
Porfirogenet nazivima castrum i castellum označava 
prva utvrđena plemenska naselja uz obalu današ-
nje Hrvatske. Zatim je pokušala opisati kronološki i 
prostorni razvoj njihovih izvedenica u svega nekoli-
ko rečenica.73 Međutim nije jasno u kojim su točno 
tekstovima i u kojemu kontekstu upotrijebljeni na-
vedeni primjeri. Uputila je na stoljeća u kojima su 
navodno pojedini nazivi ušli u uporabu s određenim 
značenjem, no ponovno bez preciznijih podataka. 
Jedino je pri opisu turcizama spomenula naziv tabija 
kojim se Gjuro Szabo i neki drugi koriste umjesto 
rondela i bastion.74 Od njegovih se djela u bibliografiji 
navodi knjiga Sredovječni gradovi u Hrvatskoj i Slavo-
niji iz 1920. godine. Uz Konstantina Porfirogeneta,75 
to su jedine referencije u tekstu. 

No Ana Deanović u uvodu je donijela i pojedi-
ne prilično opće zaključke, poput: „Pored ovih dvaju 
oblika [castrum i castellum] nema na tlu Hrvatske rije-
či burg osim u svom mlađem, a tada već prenesenom 
značenju: burgus kao podgrađe ili predgrađe utvr-

đenih naselja čak prelazi u udomaćenu riječ burak, 
uvijek s istim značenjem podgrađa…]”,76 ali ide i 
dalje te zaključuje: „Uz castrum kao utvrđeno naselje 
javlja se predgrađe burgus. Značenje feudalnoga gra-
da, kao što je ima oblik pirg u srpskom, nema riječ 
burgus ni na obalnom području ni u kontinentalnom 
dijelu Hrvatske. Možda smo stoga s nepravom uni-
jeli termin burg u našu stručnu terminologiju u želji 
da razlikujemo feudalni grad od naselja, zanemarivši 
upravo našu slavensku riječ grad: ona je poput ca-
struma značila i utvrđeno naselje i feudalni grad.”77 
Navedena kritika Ane Deanović ne može biti prihva-
ćena pri istraživanju povijesnih fortifikacijskih naziva 
jer ne donosi točne referencije, nego isključivo osob-
no stajalište autorice prema rezultatima istraživanja 
koji nisu jasno prikazani. Nazivi burg, burgus i burak 
ne postoje u glosaru. Pitanje je koju je građu ili dije-
love građe iskoristila kao izvor(e), a koju kao stručnu 
literaturu te koliko je zapravo potvrđenih naziva po-
trebno da bi se iznio takav zaključak. Gdje se i kada 
burgus javlja kao ‘predgrađe’ ili ‘podgrađe’? Otkada 
se može pratiti uporaba naziva burg u stručnoj ter-
minologiji? I, konačno, što označava stručna termi-
nologija u tekstu koji upućuje upravo na probleme 
njezina povijesnoga razvoja, usustavljivanja i praktič-
ki – nepostojanja? Autorica je predstavila istraživačke 
probleme, no nije ih definirala. 

Donijela je još važnije podatke bez referencija: 
„U toku ratova s Turcima ove stare nazive istisnut 
će riječ kula, balkanski turcizam arapskog podrijetla, 
a za manje objekte riječ čardak, balkanski turcizam 
perzijsko-arapskog podrijetla. Ovaj posljednji ostaje 
osobito vezan uz kontinentalnu Hrvatsku, unose ga 
u njemački, talijanski i kasnije francuski jezik strani 
inženjeri koji su ovdje zaposleni na gradnji utvrda.”78 
Da je navedeni iskaz precizno objašnjen, mogao bi 
biti jedan od argumenata za autoričine teze o važ-
nosti istraživanoga prostora u europskome kontek-
stu i to na primjeru nazivlja fortifikacijske arhitek-
ture. Koji su to strani inženjeri koje je spomenula? 
Na koji su način unijeli čardak u druge jezike? Nado-
vezujući se na ulogu vojnih inženjera u širenju voj-
noga nazivlja, postoji još jedan sličan primjer u tek-
stu: „Dolazak stranih inženjera vezan je uz gradnju 
utvrda namijenjenih obrani vatrenim oružjem, pa se 
s tim u vezi javljaju novi nazivi: njihovi su nosioci 
vojni stručnjaci.”79 te: „Neki od tih termina vrlo su 
rani po svom postanku, što dokazuje veliku ažurnost 
naših branitelja.”80 Ti su zaključci vrlo logični i vrlo 
vjerojatno točni, no teško dokazivi jer ni u glosaru ni 
u tekstu Ana Deanović nije navela na koje se struč-
njake pozvala ona ili na koje se stručnjake pozvala li-
teratura. Također nije objasnila na koji su način vojni 
stručnjaci nositelji novih naziva. Poziva li se na neke 
određene tekstove ili? Upozorila je na važnost jezika, 
to jest stručnoga nazivlja, u ažurnosti – branitelja, 
ali nije spomenula sveobuhvatni razvoj nove vojne 
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znanosti o kojoj neprestano pišu vojni stručnjaci, i 
to mahom nakon 15. stoljeća, a osobito tijekom 16. 
i 17. stoljeća u vojnim traktatima.81 

Pretkraj je iznijela još jedan upitan zaključak: 
„U organiziranoj vojsci termini fortifikacija postaju 
stručni izrazi uskoga kruga stručnjaka, a ne više sa-
držaj rasprava gradskih vijećnika i patricija.”82 Koja 
građa može potvrditi takav zaključak s obzirom na 
to da je država naručitelj fortifikacija i time to jest 
uvijek sadržaj rasprava, inventarnih popisa, troškov-
nika itd.? Štoviše, uzme li se kao primjer Mletačka 
Republika, koja je od 16. stoljeća općenito povećala 
broj državnih tijela, pa tako i onih koja se bave pita-
njima fortifikacija,83 te je samim time nastao veći broj 
tekstova i rasprava stručnjaka i mjerodavnih tijela o 
gradnji, obnovi i opskrbi fortifikacija vojskom, oruž-
jem, materijalom i ostalim potrepštinama.84 Riječ je 
o vrlo važnim podatcima koji su potrebni za doka-
zivanje hipoteza Ane Deanović. Bez njih „Glosar”, 
koliko god bio vrijedno djelo za hrvatsku povijest 
umjetnosti i hrvatsko nazivlje – ostaje pokušaj. 

PREMA NOVIJIM ISTRAŽIVANJIMA NAZIVA 
U POVIJESTI UMJETNOSTI I SRODNIM 

DISCIPLINAMA 

Pitanja o usustavljivanju naziva fortifikacijske ar-
hitekture, ali i vojnih te mnogobrojnih stručnih na-
ziva koji se rabe u povijesti umjetnosti i srodnim po-
dručjima znanstvenoga interesa bila su tema mnogih 
radova hrvatskih istraživača. Pritom su za ovu temu 
važni radovi koji se izravno dotiču teritorija Hrvat-
ske, osobito istočnoga Jadrana, zatim nazivi koji su 
upotrijebljeni u povijesti umjetnosti, konzervaciji i 
arhitekturi te metodološki pristup istraživanju naziva 
u povijesnim rječnicima, s obzirom na to da je riječ 
o uobičajenoj metodi istraživanja hrvatskoga naziv-
lja. Uostalom, korpus koji je Ana Deanović prikupila 
iz povijesnih izvora omogućuje potvrdu tih naziva 
u leksikografskim i specijaliziranim djelima vojne 
tematike, kao što su traktati, kako bi se uputilo na 
mogući širi kontekst njihove uporabe. 

Tijekom rada u Arhivu Ane Deanović pronađen 
je strojopis o arhitektonskoj i urbanističkoj termino-
logiji autora Ivana Martinčića. Prvo poglavlje (i jedi-
no pronađeno) sastoji se od dvanaest potpoglavlja 

koja predstavljaju principe obrade za terminološki 
rječnik. Autor je istaknuo važnost preciznoga citira-
nja pri uporabi određenih naziva i predložio je da 
planirani rječnik bude višejezičan zbog veza hrvat-
skoga s ostalim jezicima koji su se rabili na području 
Hrvatske.85 

Godine 1984., ubrzo nakon objavljenoga istra-
živanja fortifikacijskih naziva Ane Deanović, Marina 
Marasović-Alujević objavila je rad „Romanizmi u 
graditeljskoj terminologiji u Dalmaciji” u kojemu je 
sažela svoj magistarski rad, no bez priloženih izvora 
i rječnika. Iako se nije usredotočila na fortifikacijsku 
arhitekturu, donijela je važan korpus općih naziva. 
Uz to, usmjerila se na područje istočnoga Jadrana 
i odnose s rimskom kulturom tijekom stoljeća. Uz 
svaki je naziv navedena pripadajuća hrvatska defini-
cija, godina i izvor u kojemu je bio potvrđen.86 Milan 
Kruhek pisao je 1995. u prvim poglavljima knjige 
Krajiške utvrde Hrvatskog Kraljevstva o problemima 
fortifikacijskoga nazivlja. Napomenuo je da u hr-
vatskoj povijesnoj literaturi ne postoji uvijek naziv 
za pojedine graditeljske oblike te da su mnogi po-
suđeni iz stranih jezika. Upozorio je i na problem 
siromaštva izvornoga hrvatskog nazivlja zbog prisut-
nosti stranih vojnih inženjera na hrvatskome tlu.87 
Barbara Štebih provela je studiju o vojnim nazivima 
u odabranome rječniku 2000.,88 kao i Mile Mamić 
2007. godine.89 Andrej Žmegač istaknuo je u knjizi 
Bastioni jadranske Hrvatske problem složenosti na-
ziva fortifikacijske arhitekture i obrazložio uporabu 
pojedinih.90 Neujednačeno korištenje nazivima pri 
klasifikaciji građevina i njihovih dijelova tema je ko-
jom se bavio Drago Miletić u zasebnome poglavlju 
svoje knjige o plemićkim gradovima kontinentalne 
Hrvatske iz 2012. godine.91 Zorislav Horvat bavio se 
nazivom burg u uvodnome poglavlju knjige Burgolo-
gija iz 2014. i propitao je postojanje višeznačnica u 
hrvatskome jeziku.92 Lucijana Leoni 2015. istaknula 
je važnost terminoloških studija i pokušala utvrditi 
prisutnost nazivlja konzervacije i restauracije umjet-
nina u odabranim suvremenim izdanjima hrvatske 
leksikografije te je procijenila stručnost i relevantnost 
definicija unutar struke ocjenjujući prikladnost oda-
branih unosa.93 Frano Stojić istražio je 2017. vojne 
nazive kojima se koristio i zapisao ih preporoditelj 
Matija Antun Relković.94 Godine 2019. Karla Papeš 
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ispitala je u svojemu diplomskom radu probleme 
nesustavne uporabe naziva fortifikacijske arhitek-
ture i provela istraživanje korpusa, koji se pretežito 
temeljio na nazivima koje je popisala Ana Deanović, 
u dvadeset trima hrvatskim dvojezičnim i višejezič-
nim rječnicima.95 Treba napomenuti da je od 2018. 
do 2019. trajao projekt Hrvatske zaklade za znanost 
Ane Šverko i njezina tima „Pojmovnik klasične ar-
hitekture” (KLAS). Riječ je o hrvatsko-engleskome 
pojmovniku96 koji je dio projekta „Izgradnja hrvat-
skoga strukovnog nazivlja”.97 Dalibor Vrgoč donio je 
2020. u doktorskoj disertaciji važna otkrića o voj-
nim nazivima hrvatskoga jezika98 i iste je godine u 
suautorstvu s Bernardinom Petrović objavio rad o 
istraživanju vojnoga nazivlja metodom usporedbe u 
odabranim rječnicima.99 Godine 2020. Neda Borić 
istražila je nazive arhitekture i urbanizma u hrvat-
skim znanstvenim časopisima.100 Nazivljem fortifi-
kacijske arhitekture bavila se i Martina Matijaško.101

ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

U ovome se radu uputilo na inovativne pristupe 
istraživanju povijesti fortifikacijske arhitekture koje-
mu je pridonijela Ana Deanović. Riječ je o užoj spe-
cijalnosti koja se bavi izučavanjem povijesti vojske, 
vojnih stručnjaka, arhitekata i inženjera do povjesni-
čara fortifikacijske arhitekture. Zbog toga je važno što 
je povjesničarka umjetnosti i konzervatorica Ana De-
anović prva znatnije pridonijela području fortifikacij-

skoga nazivlja na hrvatskome tlu stvarajući osnovu 
za daljnja istraživanja, posebice hrvatskoga nazivlja. 
Njezino je zauzimanje u drugoj polovini 20. stoljeća 
za smještaj ranonovovjekovne fortifikacijske arhitek-
ture na teritoriju Hrvatske u europski kontekst zani-
mljivo i političko i kulturološko pitanje, osobito zbog 
velikoga broja sačuvanih tekstova s međunarodnih 
izlaganja na engleskom, njemačkom, talijanskom i 
najviše francuskom jeziku, u kojima je predstavljala 
područje Hrvatske kao jedno od središta arhitekton-
skih zbivanja u ranome novom vijeku. Kako bi osi-
gurala navedeni status fortifikacijske arhitekture na 
teritoriju Hrvatske u svjetskoj povijesti arhitekture i 
umjetnosti, u svojim se radovima zauzimala za ujed-
načenu zastupljenost i obalnoga i kontinentalnoga 
područja od antike do vremena njezinih istraživanja. 
Spomenuta se istraživanja isprepleću u njezinim 
rukopisnim i strojopisnim bilješkama o nazivima 
fortifikacija u kojima je ujedinila povijesni prostor 
Hrvatske koristeći se jezikom, to jest stručnim na-
zivima. Iako u njezinim studijama izostaje zanima-
nje za vojnu traktatistiku u europskome kontekstu, 
osim pukoga spominjanja Martinija i Bonaiuta Lori-
nija, Ana Deanović proširila je horizonte proučavanja 
fortifikacijske arhitekture tijekom ranonovovjekovne 
„utrke naoružanja vatrenim oružjem” na podijeljeno-
me teritoriju Hrvatske koji su obilježile neprestane 
ratne opasnosti. 
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of more than three hundred terms from several languages. The focus 
was systematically presenting the terms used in literature and historical 
documents. The glossary reveals that many terms were repeated due to 
their different meanings and were primarily listed in foreign languages. 
While previous scholars had noted terminological issues in Croatian 
art history, particularly in fortification architecture, Deanović was the 
first to conduct foundational research on the subject. Her research on 
the history of fortification architecture is significant and innovative on 
three levels. First, it provides insight into fortification architecture in 
the territory of Croatia, including both coastal and continental areas 
from antiquity to modern times. Second, it explores the relationship 
between early modern fortification architecture in Croatia and its 
European context. Finally, it represents pioneering research on Croatian 
fortification terminology.
 

Art historian and conservator Ana Deanović (1919–1989) conducted 
significant research on fortification architecture in the historical-artistic 
context of the second half of the twentieth century. Although skilled 
in various aspects of her profession, as an experienced researcher, she 
focused on researching fortification architecture and publishing works 
on this subject, mainly from the 1970s. She was particularly interested in 
the developmental stages of monument construction and the renowned 
architects and military engineers involved in the territory of present-
day Croatia, including Michelozzo Michelozzi, Juraj Dalmatinac, 
Michele and Giangirolamo Sanmicheli. She presented at international 
conferences, advocating and warning about the fortifications of the 
territory of Croatia that belonged to the innovative Early Modern 
European types of fortifications. Deanović attempted to systematise 
Croatian historical fortification terms in “Glosar naziva”. This work 
was a novelty in Croatian art history, where she compiled a corpus 
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