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Symon, ‘Romanz des trois anemis’. Testo morale in versi del Duecento francese, edizione 

critica a cura di Andrea Giraudo, Modena, Mucchi («Ditié. Testi e studi del Medioevo e 

della prima età moderna» 1), 2022, pp. 284. 

 

Giraudo dà l’edizione di un poemetto allegorico-morale duecentesco mai pubblicato 

dopo la segnalazione di P. Meyer («Romania» XVI 1866): in 3336 versi (8aa con una 

coda di 8 alessandrini) un chierico che in vv. 3205 e 3311 si nomina «Symon» svolge il 

tema dei tre nemici che mettono alla prova la vita dell’uomo – il secolo, la carne e il 

demonio, come recita l’explicit latino del cod. Arsenal (la tradizione è anepigrafa): 

«Explicit romanum de tribus inimicis scilicet mundo carne demonio». Il tema non è 

certo originale nel Medioevo dei clerici, e G. ne ricostruisce agevolmente la genealogia 

latina e le ramificazioni volgari (antico-francesi), dal richiamo paolino in Eph 6 10-13 

alla doppia linea di diffusione cisterciense e vittorina e alle propaggini dei predicatori; 

tra i testi volgari richiamati spiccano il Besant de Dieu di Guillaume le Clerc (1226-

1227) e l’angn. Le chevaler Dé (XIII sec.), che presentano più di un punto di contatto 

(semantico e formale) con il Romanz, che giustamente G. spiega alla luce di quei 

dinamismi poligenetici che mettono in relazione soggetti e contesti culturali 

caratterizzati da comunanza di humus tematici (ovvero: chierici che affrontano temi 

comuni a partire dalle medesime letture e riflessioni: pp. 37-47). Nel caso in questione, 

il tema dei “tre nemici” è trattato in modo non sempre coerente, affastellando e 

ripetendo argomenti senza che si riesca a riconoscere una loro compiuta e consapevole 

dispositio (come suggerisce l’analyse proposta in pp. 47-53); l’esito è un testo non privo 

dei modi e dei toni del sermone, ma che nel complesso si configura come una lunga 

argomentazione morale pensata da un religioso, «Symon», per l’ammaestramento di un 

gruppo di confratelli (pp. 53-59: cfr. in particolare l’analisi dei vv. 3199 sgg.). Il 

Romanz è poi accompagnato da un corpo di glosse (quasi tutte in latino, le altre in 

francese o bilingui): la loro funzione è perlopiù citare alla lettera le fonti parafrasate dal 

testo volgare, ma non mancano semplici rubriche o precisazioni informative sul testo 

(pp. 70-75). 

Due i testimoni del poemetto, entrambi duecenteschi: il ms. Paris, Arsenal 5201 

(Ars: fine XIII sec.), è una collezione – redatta in Borgogna (come risulta dall’analisi 

della scripta in § 10, pp. 79-87) – di opere religiose, narrative (Saint Fanuel, Vengeance 

Nostre Seigneur, Bible di Guiot de Provins, Chronique de Turpin, etc.) o di taglio 

didascalico / argomentativo (tra le altre: Doctrinal Sauvage, Moralités des philosophes), 

tutte del XIII sec. (pp. 28-32); il ms. Orléans, BM 932 (X) (Orl: metà XIII sec.) è un 

frammento di un ms. (di cui G. propone una brillante ipotesi ricostruttiva, pp. 32-37): 

14 ff. recuperati nel 1887 dalla legatura di un incunabolo, che conserva porzioni di un 

Romanz caratterizzato da una patina orientale (pp. 87-90). La frammentarietà di Orl 

rende inevitabile la scelta di Ars per l’edizione; ma assai opportunamente G. dedica due 

sezioni dell’«Introduzione» (§§ 8 e 9, pp. 59-70, 76-79) alla collazione fra i due 

testimoni, tanto delle loro lezioni quanto dell’apparato di glosse; in effetti un po’ più 

della metà dei versi a loro comuni sono caratterizzati da una varianza che va da minimi 

fatti di copia a vere e proprie riscritture, e il corpo delle glosse attesta nove occorrenze 
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esclusive dell’uno o dell’altro relatore. L’analisi non evidenzia fatti testuali che 

permettano di attribuire a una delle due recensioni una “patente” di originalità, e non 

potendo individuare una direzione a un eventuale processo rifacitorio (Ars → Orl o 

viceversa) G., con condivisibile prudenza, non esclude che Ars e Orl siano riscritture 

autonome di un testo perduto (e mi pare non privo di pertinenza l’accostamento di 

questa ipotesi ai modi di produzione/circolazione dei sermoni, latini e volgari [p. 70]). 

Quanto alle glosse, al netto della loro diseguale distribuzione in Ars e Orl, resta 

irrisolta la questione della loro autorialità (peraltro «Symon», in quanto puro nome, 

offre solo l’ombra fantasmastica di un auctor); l’ipotesi di una personalità religiosa 

provvista di ampie competenze culturali (p. 78: suggerita dalla qualità e dalla quantità 

delle fonti individuate), appare del tutto ragionevole. 

L’edizione è coerentemente bipartita: Ars (pp. 95-248) e Orl (pp. 249-82); per 

entrambe le recensioni si dà testo critico (accompagnato a pie’ pagina dalle glosse), 

apparato (in due fasce: la prima per le varianti rifiutate – e, nel caso di Ars, per le 

letture di Meyer non accolte –; la seconda per i fatti grafici di copia), e Note al testo (pp. 

206-48, 278-82); G. si attiene giustamente a un approccio conservativo nella 

restituzione delle grafie (ma non sarebbe stato male distinguere ‹i› da ‹j›: cfr. esioïr 31, 

Iaque 158, iamais 177, etc.). Manca un glossario, sostituito da un «Indice delle voci ed 

espressioni notevoli» (pp. 283-84); ma una zona assai ampia delle Note è dedicata 

all’esplicazione traduttoria di singoli lemmi (all’ombra dell’autorità dell’ALF, e citando 

pure – direi non utilmente nella più parte dei casi – la soluzione in tedesco adottata da 

Tobler e Lommatzsch: cfr. p.es. le note a 32, 35, 54, 64, 70, 75, etc. [le prime 5 senza 

soluzione di continuità]): tutte note che avrebbero potuto confluire in un glossario più 

folto di quello presente, con il vantaggio di rendere più omogenei gli apparati di 

commento. La Bibliografia è in apertura di volume (pp. 9-25).  
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