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INTRODUZIONE

Il problema relativo all’irradiazione economica, culturale e politico-militare di Cartagine si può 
considerare uno degli argomenti più complessi e al tempo stesso più lungamente dibattuti nel 
settore degli studi fenici e punici. Nella storiografia moderna manca una visione condivisa del 
variegato fenomeno, di cui non sono ancora pienamente definibili i tempi e le forme a causa della 
non univoca individuazione di dati archeologici diagnostici riferibili all’iniziativa cartaginese. Il 
Congresso intitolato Cartagine fuori da Cartagine: mobilità nordafricana nel Mediterraneo centro-
occidentale fra VIII e II sec a.C., svoltosi a Ravenna dal 30 novembre al 1 dicembre 2017, con il 
patrocinio istituzionale e finanziario del Dipartimento di Beni Culturali dell’Università di Bolo-
gna, ha rappresentato uno straordinario momento di confronto e un’opportunità eccezionale per 
aggiornare la spinosa tematica alla luce delle più recenti investigazioni. In quell’occasione, che ha 
visto il coinvolgimento di numerosi studiosi impegnati su questo versante della ricerca nei più 
importanti contesti del Mediterraneo centrale e occidentale, il tema è stato affrontato da diffe-
renti prospettive e con diversi approcci metodologici, ciascuno in grado di suscitare nuovi spunti 
di riflessione e stimoli per ulteriori ricerche. Ne emerge un quadro nuovo, assai più complesso e 
sfumato di quello affermatosi nella storiografia tradizionale, ma ancora caratterizzato da ampie 
zone d’ombra che – ci si augura – potranno essere illuminate dalle indagini future.

Nel consegnare il volume degli Atti alla comunità degli studi, si vuole sottolineare come essi 
non siano da intendere come un punto di arrivo – peraltro obbligato quale naturale conclusione 
di un evento scientifico – bensì come nuovo stimolo alla discussione e base di partenza per ap-
profondimenti e riletture critiche.

I curatori
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RIFLESSI DI ICONOGRAFIE CARTAGINESI 
NEI TEMI ZOOMORFI E FITOMORFI

DELLA PITTURA VASCOLARE THARRENSE IN ETÀ PUNICA*

stefano floris**

Abstract
The painted Punic pottery from Tharros is original in the great emphasis on the figurative motifs compared to 
the more traditional linear patterns. The analysis of some of the phytomorphic and zoomorphic themes carried 
out in this study emphasizes the autonomy of the Tharros ceramic figurative painting. Moving into the traditio-
nal imagery of Carthage, this figurative painting shares its repertoire with the ceramic production of the North 
African metropolis, as well as with Carthaginian bronzes, glyptic and votive stelae.

Key words: Tharros, figurative painting, Punic pottery, Carthage.

Riassunto
La pittura vascolare di Tharros di età punica manifesta, per il grande risalto assunto dai suoi motivi figurati, una 
spiccata originalità rispetto alla più tradizionale decorazione di tipo lineare. L’analisi di alcuni dei temi fitomor-
fi e zoomorfi condotta nel presente studio consente di sottolineare ulteriormente l’autonomia della produzione 
tharrense che, nell’ambito della cultura figurativa di Cartagine, condivide soggetti propri non solo del repertorio 
ceramico della metropoli nordafricana, ma anche dei bronzi, della glittica e delle stele votive cartaginesi.

Parole chiave: Tharros, pittura vascolare, ceramica punica, Cartagine.

Più volte è stata sottolineata l’impronta formale cartaginese della produzione ceramica 
di Tharros1, in relazione alla quale è stato altresì posto l’accento sul ruolo di mediazione 
svolto da Cartagine al momento della selezione dei temi figurati che ne caratterizzano la 
decorazione pittorica2.

* Rivolgo un sentito ringraziamento agli organizzatori del Congresso, che mi hanno invitato a presen-
tare in questa prestigiosa occasione il mio contributo. Lo studio prende le mosse dal lavoro svolto presso 
il Museo G. Marongiu di Cabras nell’ambito dello svolgimento del progetto di ricerca Il tofet e il quartiere 
settentrionale di Tharros. Rilettura urbanistica e funzionale della collina di Su Murru Mannu tra età punica 
e romana per il corso di Dottorato Interateneo in Scienze dell’Antichità, Università Ca’ Foscari, Venezia – 
Università di Trieste – Università di Udine. Desidero, pertanto rivolgere un ringraziamento particolare alla 
prof. Carla del Vais, Direttore scientifico del Museo, e al personale della Coop. Penisola del Sinis che con 
grande disponibilità e cortesia rendono possibile la ricerca. Desidero esprimere, ancora, la mia viva gratitu-
dine alla prof. Anna Chiara Fariselli, co-tutor del progetto, che, titolare della concessione in studio e coor-
dinatore del progetto di edizione dei materiali, mi ha autorizzato allo studio delle forme ceramiche chiuse, 
guidandomi – e incoraggiandomi – nella ricerca. Vorrei infine ringraziare i partecipanti al Congresso e, in 
particolare, i prof. Roald Docter, Alfredo Mederos Martín e Bartolomé Mora Serrano e il dott. Francisco J. 
Nuñez per i preziosi consigli dispensatimi su diversi aspetti del lavoro.

** Università di Ca’ Foscari, Venezia. stefano.floris@unive.it.
1 Cf. per es. Secci 2012: 99-101, 105.
2 Cf. per es. Cotza 1997: 94-95.
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Il repertorio iconografico della ceramica dipinta tharrense è noto quasi esclusivamen-
te da frammenti di pareti riferibili a forme chiuse di dimensioni medio-grandi – per lo 
più anfore a spalla obliqua o convessa, ma anche anfore globulari3 e brocche4 – rinvenute 
prevalentemente nel corso degli scavi condotti nella collina di Su Murru Mannu nell’area 
del tofet cittadino e, soprattutto, nell’adiacente quartiere artigianale, che ebbe la sua più 
intensa fase di attività tra il V e la fine del IV sec. a.C.5.

La pittura vascolare di Tharros è stata oggetto di alcuni contributi6 che hanno eviden-
ziato come l’originalità di tale produzione si manifesti nel grande risalto assunto dai mo-
tivi figurati rispetto alla più tradizionale decorazione di tipo lineare7. Le rappresentazioni 
più ricorrenti sono senza dubbio quelle fitomorfe che, documentate anche in altri centri 
punici8, trovarono a Tharros una diffusione straordinaria e furono impiegate con una ec-
cezionale frequenza, varietà e libertà compositiva, specialmente a partire dal IV sec. a.C.9. 
Il motivo maggiormente attestato, in diverse varianti, è il fiore di loto10, che nella pittura 
vascolare tharrense è frequentemente raffigurato nel registro principale destinato alla de-
corazione – ossia quello posto tra le anse – affiancato da altri due fiori analoghi, talvolta ca-
povolti11 (Fig. 1)12, o da due motivi secondari, generalmente boccioli o foglie13. Purtroppo, 
nel repertorio in esame, solo in rari casi si sono conservati esemplari integri con tre fiori 
di loto14 e la variante con fiore affiancato da boccioli è documentata solo da frammenti, 
anche se quest’ultimo motivo ricorre su un’anfora, interamente ricostruita, dalla necropoli 
di Monte Luna15 (Fig. 4, i).

3 Cf. Ead. 2005: 976, nota 8.
4 Cf. per es. Acquaro et al. 1997: 299, n. 335. 
5 Cf. Secci 2012: 105. Per il tofet e il quartiere artigianale di Tharros cf. da ultimo Fariselli 2015 e Del Vais 

2015.
6 Per le attestazioni di pittura vascolare del quartiere settentrionale tharrense si veda l’edizione di alcuni 

frammenti nell’ambito dei rapporti preliminari delle campagne di scavo della missione congiunta dell’allora 
Soprintendenza Archeologica per le Province di Cagliari e Oristano, CNR e Università di Bologna (compar-
si con cadenza annuale sulla Rivista di Studi Fenici dal 1975 al 2000), e dei cataloghi di alcune esposizioni 
temporanee e permanenti (Uberti 1986: 118, fig. 160; Acquaro et al. 1997: 298-300, nn. 334-339; Del Vais 
2006a; 2006b; Fariselli 2015: 46, fig. 43). Si vedano inoltre i contributi di approfondimento a firma di E. 
Cotza (1997; 1999; 2000; 2005).

7 Ead. 2005: 979.
8 Ead. 1997: 89, nota 18; 2005: 979; Del Vais 2013: 12, nota 39, con bibliografia precedente.
9 Cotza 1999: 51; 2005: 978.
10 Ead. 1997: 87-90; 1999: 52-53; 2005: 978.
11 Un’anfora a spalla obliqua con decorazione costituita da una foglia d’edera centrale con ai lati due fiori 

a due petali capovolti proviene dalla necropoli di Tharros (Uberti 1986: 118, fig. 160) o di Sulky (Scodino 
2008: 68-69, nota 206, fig. 13, n. 116).

12 Ove non è riportato il riferimento metrico le figure sono da considerarsi non in scala.
13 Cotza 1999: 53.
14 Ivi: 52, nota 8, fig. 1 (inv. THT 77/242); Fariselli 2015: 46, fig. 43.
15 Costa 1983: 228-29, fig. 3, f, tav. XLII, 1-2; 1990: 67, fig. a p. 66; Mattazzi 1994: 17, fig. 3; Cotza 1999: 

52-53, nota 9.
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Sebbene non si possa escludere 
l’ipotesi di una almeno parziale 
mutuazione diretta dalla cerami-
ca greca a figure nere e rosse, è 
stato rilevato come il repertorio 
dei motivi fitomorfi documenta-
ti nel sito derivi prevalentemen-
te da modelli greco-ellenistici, 
giunti attraverso il filtro di Car-
tagine16. Tale schema interpreta-
tivo non sembra tuttavia appli-
cabile alla totalità dei temi do-
cumentati nella pittura vascolare 
tharrense, come per esempio, nel 

caso del fiore di loto. Per tale motivo è inoltre possibile osservare che anche la proposta 
presente in letteratura di riconoscere nella ceramica alessandrina il modello da cui deriva 
la prassi di affiancare all’elemento floreale centrale due motivi laterali, analoghi o meno17, 
non sembra pienamente soddisfacente. Antico simbolo egiziano della forza generatrice, il 
fiore di loto18 ebbe, infatti, una grandissima diffusione in ambito fenicio e punico, come 
ben documentato sino dal sarcofago di Ahiram19, in cui il fiore compare sia nel registro 
figurativo principale sia nel fregio decorativo che lo corona, costituito dall’alternanza del 
fiore e del bocciolo del loto. È questo un modello compositivo che risulta impiegato anche 
negli avori20, nelle coppe metalliche21 e nella ceramica dipinta cipriota22 e che si ritrova 
anche in Occidente, per esempio nella necropoli di Villaricos, su alcune uova di struzzo 
decorate a pittura e datate al VI sec. a.C.23, e a Tharros in uno scarabeo e in una matrice 
inquadrati tra la fine del VI e il V sec. a.C.24 

16 Ead. 1997: 91-95; 1999: 51; 2005: 977-78, 980. Cf. inoltre Scodino 2008: 68 e Del Vais 2013: 13.
17 Cf. Cotza 1999: 53-55.
18 Per il valore simbolico ed escatologico del fiore di loto nel mondo fenicio cf. Ben Younès 1985.
19 Cf. Cecchini 2006: fig. 1, 3, cui si rimanda per una breve storia degli studi sul manufatto oggi attribu-

ito al XIII-XII sec. a.C. Per indicazioni sulla pittura di colore rosso, bruno e nero che completava il rilievo, 
compresi i petali dei fiori di loto, dipinti di rosso e nero, cf. Chéhab 1970-1971: 116-17.

20 Il motivo è assai frequente nei manufatti eburnei rinvenuti a Nimrud, Khorsabad, Arslan Tash e Sama-
ria: cf. Herrmann 1986a: 18, con bibliografia.

21 Una catena di fiori e boccioli di loto alternati occupa il registro più esterno della coppa in bronzo da 
Francavilla Marittima (Markoe 1985: 161-62, n. Ca1).

22 Cf. per es. Karageorghis – Des Gagniers 1974b: 78-79, n. VIII.10; 248, n. XXIV.a.23; 507, n. Style d’Ama-
thonte, 4; Karageorghis 1998: 108-111, n. 31; Karageorghis – Mertens – Rose 2000: 90-91, n. 143.

23 Savio 2004: 73-76, nn. SpVi 3-4, 7, 10-12, con bibliografia precedente.
24 Per lo scarabeo, realizzato in cornalina rossa, rinvenuto nella necropoli meridionale di Tharros e custo-

dito al Museo Nazionale di Cagliari, cf. Acquaro – Tore 1989: 148-49, fig. 1 in alto a destra; Acquaro 1994a: 
2-3, n. 1; Tore 1995: 175-76, fig. 1, a; Boardman 2003: 66, n. 17/X20, pl. 54. Per la matrice dalla collina di Su 
Murru Mannu cf. Acquaro 1989: 255, tav. XXIII, 4 (THT 89/6/6); Mattazzi 1999: 39-40, 89, n. 22, fig. 6, tav. 
VIII.

Fig. 1 – Anfore con decorazione dipinta fitomorfa dal tofet di 
Tharros (Rielab. dell’A. da dis. M.T. Francisi)
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Tornando ai due sche-
mi più frequentemente 
attestati nella ceramica di 
Tharros, quello che pre-
vede la giustapposizione 
di tre fiori di loto sembra 
trovare i confronti più 
stringenti, anche nella 
variante con fiori di loto 
esterni capovolti, nella 
decorazione della cerami-
ca del Cipro-Arcaico I25 e 
II26 (Fig. 2) e, in Occiden-
te, è realizzato a pittura 

in una stele dello strato III del tofet di Mozia27(Fig. 3, a) e, a incisione, su alcune più tarde stele 
da Cartagine, ascrivibili al III sec. a.C.28 (Fig. 3, b-c).

Il costrutto che prevede invece il fiore di loto centrale affiancato da due motivi – in 
genere due boccioli –, mutuato dall’ambito nilotico29, compare in Oriente negli avori30 e 
nella produzione delle coppe metalliche31, solitamente all’interno di una composizione che 
raffigura la nascita di un fanciullo divino, generalmente interpretato come Horo32 (Fig. 4, 
a-c). Nell’Occidente punico il tema si documenta, per lo più in associazione a Horo fan-
ciullo33 e Horo falcone34, nella glittica di Tharros, Cartagine e Ibiza35 (Fig. 4, d-e). Svinco-

25 Cf. per es. Fourrier 2010: 47, inv. 37.864, fig. 17.
26 Cf. per es. ivi: 51, inv. 37.1163, fig. 24.
27 Moscati – Uberti 1981: 253, n. 972, tav. CLXXVII. Per lo strato III, inizialmente inquadrato tra la fine 

del VI e il V sec. a.C., fu successivamente proposta una datazione al VI sec. a.C. sulla base della documen-
tazione ceramica (Ciasca 1992: 132).

28 Picard 1976: 111 (variante IIIc); 1978: 52-53.
29 Per i precedenti egiziani, dal Nuovo Regno in avanti, della figura del fanciullo divino su fiore di loto cf. 

Herrmann 1986a: 38-39. Sempre nel Nuovo Regno lo schema del fiore di loto affiancato da due boccioli o da 
due foglie è attestato indipendentemente nella produzione glittica (cf. Acquaro 1971: 87, nota 17) nei rilievi 
parietali (cf. per es. Parkinson 2008: 132-37, figs. 142-144) e nella produzione ceramica dipinta (cf. per es. 
Hayes 1990: 247, fig. 150; 323, fig. 204).

30 Cf. per es. Herrmann 1992: 63, n. 7585, pl. 17; Herrmann – Coffey – Laidlaw 2004: 14.
31 Il motivo si documenta su tre coppe in argento, da Amatunte (Markoe 1985: 44, 172-74, n. Cy4), da 

Pontecagnano (ivi: 198-99, n. E10) e dalla tomba Bernardini di Praeneste (ivi: 44, 188-91, n. E1; Neri 2000: 
15-18, tavv. I-II), datate tra la fine dell’VIII e l’inizio del VII sec. a.C. (Markoe 1985: 156; Neri 2000: 15).

32 Cf. Markoe 1985: 44, nota 57.
33 Cf. Hölbl 1986: 271-77.
34 Cf. per es. Boardman 2003: 40, nn. 9/4 (da Ibiza), 9/5 (da Tharros), pl. 7.
35 Negli scarabei punici Horo fanciullo può essere affiancato da Iside (per es. Boardman 2003: 46, n. 11/32, 

pl. 10 [da Tharros]; 50, n. 11/117, pl. 13 [da Ibiza]) o posto tra due divinità femminili alate (per es. ivi: 55, n. 
12/15, pl. 52 [da Cartagine]), urei (per es. ivi: 53, n. 12/4, pl. 13 [da Tharros]) o foglie di papiro (per es. ivi: 53, 
n. 12/8, pl. 13 [da Tharros]; 54, n. 12/23, pl. 13 [da Ibiza]).

Fig. 2 – A sinistra, amphoriskos del Cipro-Arcaico I; a destra, anfora del 
Cipro-Arcaico II, Musée de Laon (da Fourrier 2010)
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Fig. 3 – a) Stele del tofet di Mozia (da Moscati – Uberti 1981); b-f) Stele del tofet di Cartagine (b-c, rielab. 
dell’A. da CIS I; d, rielab. dell’A. da Picard 1976; e-f, da Hours-Miedan 1951); g) Rasoio Ca 40 da Cartagine, 
necropoli di Sainte Monique (da Acquaro 1971)

Fig. 4 – a) Dettaglio della parete sud del santuario di Hibis (Rielab. dell’A. da Pisano 2006); b) Placchetta ebur-
nea da Nimrud (da Moscati 1988); c) Coppa in argento da Amatunte, dettaglio (Rielab. dell’A. da Vonhoff 
2015); d-e) Scarabei da Tharros (da Acquaro – Ferrari 1994 e Boardman 2003); f) Uovo di struzzo da 
Villaricos (da Matthäus 2004); g) Matrice fittile da Tharros (da Mattazzi 1999); h) Amuleto dalla necropoli 
di Tharros (da Barnett – Mendleson 1987); i) Anfora dalla necropoli di Monte Luna (da Costa 1990); l) 
Necropoli di Tuvixeddu, Cagliari, dettaglio della decorazione della Tomba “dell’ureo” (da Moscati 1988)
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lato dalla raffigurazione della divinità egizia, il fiore di loto centrale con ai lati due boccioli 
è attestato, a partire dal VII sec. a.C. nella decorazione delle uova di struzzo dipinte rinve-
nute in ambito iberico36, ibicenco37 e nordafricano38 (Fig. 4, f) e nelle matrici in terracotta 
ascrivibili ad età ellenistica rinvenute in Nord Africa, a Cartagine e Tamuda, a Ibiza e, in 
Sardegna, a Tharros e Nora39 (Fig. 4, g). A Tharros, tra IV e III sec. a.C., il tema si ritrova, 
oltre che nella glittica e nelle matrici fittili, anche nella classe amuletica40 (Fig. 4, h) e nel 
repertorio delle impressioni che decorano l’orlo esterno dei bacini fittili41. In Sardegna il 
motivo si riscontra, inoltre, sulla già menzionata anfora a spalla obliqua della necropoli di 
Monte Luna, attribuita a produzione cartaginese42 e variamente datata alla metà del V o 
al IV sec. a.C.43 (Fig. 4, i), e nella pittura parietale della tomba cagliaritana detta “dell’u-
reo”, datata tra la fine del IV e il III sec. a.C., con preferenza del termine cronologico più 
tardo per la realizzazione della decorazione dipinta44 (Fig. 4, l). A Cartagine il fiore di loto 
affiancato da due boccioli compare con una certa frequenza, tra la fine del IV e il III sec. 
a.C., nella classe dei rasoi45 e, soprattutto, nelle stele del tofet46, dove entra in composizione 
anche con altri motivi, quali il “segno di Tanit”47 o il caduceo48 (Fig. 3, d-f).

Se il fiore di loto costituisce il tema più ampiamente documentato nella ceramica punica 
tharrense decorata a pittura, rappresenta, almeno sinora, un unicum la scena ricostruibile 
da una serie di frammenti inediti49, rinvenuti nel quartiere artigianale della collina di Su 
Murru Mannu. Su tali frammenti, riconducibili a un’unica anfora a spalla obliqua o con-

36 Cf. per es. Matthäus 2004: 349, n. 44, dalla necropoli di Villaricos e datato al III sec. a.C.
37 Cf. Savio 2004: 62-67, nn. SpIb 48-62, 70. I soli di cui sia fornita una proposta di datazione sono i nn. 

SpIb 51 e 57, variamente datati all’ultimo quarto del V e al IV sec. a.C.
38 Cf. i due gusci tagliati a calotta dalla necropoli di Gouraya (ivi: 41-42, n. AfrG 6-7), di cui uno attribuito 

all’inizio del VII o al III sec. a.C. e l’altro concordemente al III sec. a.C. (ivi: 41, n. AfrG 6, tav. 1, 1-2, con 
bibliografia precedente).

39 Cf. per es. Mattazzi 1999: 29, con bibliografia precedente.
40 Barnett – Mendleson 1987: 218, n. 26/26, pls. 69, e; 125.
41 Cf. per es. Manfredi 1991: 193-94, figg. 9, e-f; 10, a-c, f-g.
42 Cotza 1999: 52-53, nota 9.
43 Per una datazione alla metà del V sec. a.C. cf. Costa 1983: 230; 1990: 67; Cotza 1999: 52-53, nota 9; per 

una datazione al IV sec. a.C. cf. Mattazzi 1994: 17.
44 Canepa 1983; 1984: 43; Barreca 1986: 214-17, 244-47; Tronchetti 1990: 46-49, fig. 19, tavv. X-XI; Stiglitz 

1999: 53. Per l’apparato decorativo cf. inoltre Mattazzi 1994; Pisano 2000; Aragozzini 2004-2005: 13-16.
45 Acquaro 1971: 86-87.
46 Hours-Miédan 1951: 47-48; Picard 1976: 111; 1978: 51-52.
47 Hours-Miédan 1951: 27, 30-31 pl. IX, f, o; Picard 1978: 9, 108, pl. XVIII, 4.
48 Picard 1976: 93; 1978: 39.
49 Sei frammenti di parete di forma chiusa, probabilmente un’anfora a spalla obliqua o convessa, di cui 

quattro sono ricomponibili (tre con inv. THT 92/01/05 e uno THT 97/3/7/1) e due non presentano attacchi, 
ma sono riconducibili per colore dell’impasto e della pittura e per la natura degli inclusi allo stesso vaso 
(THT 98/44/6; THT 98/51/1/1). Impasto di colore 7.5 YR 7/4 (pink) in frattura e 10YR 8/2 (very pale brown) 
nella superficie esterna, duro, abbastanza depurato con numerosi inclusi bianchi di dimensioni medio-pic-
cole in superficie, pochi inclusi bruni di medie dimensioni, neri piccoli e micacei piccolissimi. La decora-
zione dipinta consiste in foglie di palma, alcune delle quali si intrecciano, di colore rosso scuro, tendente al 
marrone (5YR 3/3, dark reddish brown), alla cui destra si conservano in parte sei canne con culmo preparato 
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vessa, sono rappresentate delle canne e una palma da datteri con le tipiche foglie “a spina 
di pesce” (Fig. 5). Il ricorso alla bicromia e all’incisione praticata a crudo, prima dell’appli-
cazione del colore, rivelano una certa attenzione in fase di composizione e di realizzazione 
della scena dipinta. Questa risulta caratterizzata da immediatezza e naturalezza al punto 
che pare potersi cogliere l’intenzione del vasaio decoratore di rendere protagonista il ven-
to, che piega le canne e agita le foglie della palma.

L’abbinamento di palme e canne sembra ricorrere solamente in ambito fenicio-ciprio-
ta50, nella decorazione della coppa Cesnola 455551, proveniente da una località sconosciuta 
di Cipro e attribuita alla parte finale del Cipro-Arcaico I52: qui un boschetto di palme co-
stituisce l’ambientazione di una scena cerimoniale, mentre delle canne sono raffigurate nel 
registro “bucolico” con cavalli al pascolo che circonda la scena palustre dell’allattamento 
di Horo fanciullo (Fig. 6, a).

Il motivo della canna pare essere invece assente nell’Occidente punico sebbene uno sca-
rabeo da Tharros, inquadrato tra il V ed il IV sec. a.C., mostri una scena con personaggio 
che stringe un elemento verticale con tratti sovrapposti diagonali e rigonfiamento all’api-

a incisione e dipinto di nero (10YR 3/2, very dark grayish brown) e foglie dello stesso colore rosso con cui 
sono rappresentate le foglie della palma.

50 In ambito cipriota un’ulteriore attestazione potrebbe essere costituita dalla scena di banchetto inqua-
drata da due palme rappresentata sulla spalla di un’anfora dello Style d’Amathonte, datata alla seconda metà 
del VI sec. a.C. (Fig. 8, d) (Des Gagniers 1972; Karageorghis – Des Gagniers 1974a: 111-13; 1974b: 516-17, n. 
Style d’Amathonte, 13; Raptou 1999; Caubet 2008), qualora si volesse riconoscere una canna singola nella 
pianta disposta obliquamente alla destra dell’albero collocato al centro della composizione, come suggerito 
da A. Caubet (2008: 116), sebbene esprimendo alcuni dubbi per via della presenza di elementi circolari appe-
si alla pianta, interpretati come fiori o frutti, per i quali tuttavia pare più convincente la lettura come corone 
(cf. Des Gagniers 1972: 54; Karageorghis – Des Gagniers 1974b: 517; Raptou 1999: 208).

51 Culican 1982; Markoe 1985: 181-82, n. Cy13; Vonhoff 2015: 288-89.
52 Ivi: 288.

Fig. 5 – Frammenti di forme chiuse dalla collina di Su Murru Mannu: THT 92/01/05, THT 97/3/7/1, THT 
98/44/6, THT 98/51/1/1 (Dis. e foto S. Floris)
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ce, variamente interpretato come fiore di loto e come scettro fitomorfo53, ma la cui fisionomia 
potrebbe ricordare nel complesso quella di una canna54 (Fig. 6, b).

Maggiore fu la fortuna dell’iconografia della palma da dattero (Phoenix dactylifera L.), 
in virtù della grande rilevanza assunta dalla pianta come simbolo legato a nozioni di pro-
sperità, fertilità e rigenerazione mutuate tanto dall’ambito mesopotamico quanto da quello 
egiziano55. Tale significato si conserva vitale almeno sino al IV sec. a.C., epoca in cui si data 
il cosiddetto “vaso di Sidone” recentemente preso in esame da H. Bénichou-Safar56 (Fig. 7, b). 
Dato l’elevato numero di attestazioni ci si limiterà a ricordare, senza pretese di esaustività, 
che, presente in Oriente nel repertorio degli avori57(Fig. 7, a) e delle coppe metalliche58 (Fig. 
6, a), il motivo della palma da dattero – raffigurata con tronco alto e sottile e foglie e grap-
poli di datteri disposti simmetricamente – trovò ampia diffusione anche nell’Occidente 
punico, per esempio nella glittica59 (Fig. 7, c-d) e nella monetazione60 (Fig. 7, e).

53 Boardman 2003: 129, n. 44/7, pl. 48; Olianas 2014: 257, n. 41.
54 Assai suggestiva risulta la possibilità di collegare l’immagine incisa nella base dello scarabeo tharrense 

con la proposta, avanzata da G. Garbini, di riconoscere nella «canna pura» cui fanno riferimento le iscrizio-
ni CIS I 3889 e NP 130 una verga rituale costituita da una canna, identificata dall’Autore con il tirso del culto 
di Dioniso (Garbini 2013, con bibliografia precedente).

55 Cf. Michel-Dansac – Caubet 2013. A fronte del notevole risalto simbolico e dell’ampia diffusione ico-
nografica, la palma dattilifera risulta archeobotanicamente poco attestata negli insediamenti fenici e punici 
d’Occidente, al punto che si è ipotizzata un’importazione dei datteri dalle oasi sahariane o dall’Egitto (Pe-
rotti – Secci 2016-2017: 212-13, cui si rimanda per la bibliografia precedente sull’argomento).

56 Bénichou-Safar 2012. L’autrice interpreta la decorazione del vaso in senso escatologico. Per una lettura 
alternativa, che lega le raffigurazioni incise sul manufatto alla celebrazione dell’egersis di Melqart, cf. Mede-
ros Martín 2015: 194-95, con bibliografia precedente.

57 In alcuni casi la palma da dattero è resa in modo naturalistico: cf. per es. le attestazioni da Nimrud, Fort 
Shalmanaser, Room SW 37 (Herrmann 1986a: 18, 168, nn. 764-66; 1986b: pl. 197).

58 Cf. per es. la già citata coppa Cesnola 4555 (cf. supra, nota 51). 
59 La palma con ai lati due babbuini compare su uno scarabeo in pasta attribuito al VII-VI sec. a.C. rinve-

nuto nella necropoli di Douïmès (Vercoutter 1945: n. 139). La medesima scena, ambientata su barca di papi-
ro e con i babbuini discofori, ritorna sulla base di uno scarabeo in diaspro verde rinvenuto in una tomba di 
VI sec. a.C. della necropoli di Dermech (ivi: 272, n. 582; Boardman 2003: 39, n. 8/1, pl. 7). La palma da datte-
ro con dietro un animale passante, probabilmente un bovide, è documentata in tre scarabei datati all’inizio 
del IV sec. a.C., uno proveniente dalla necropoli cartaginese di Ard el-Kheraïb (Merlin – Drappier 1909: 42, 
fig. 18; Vercoutter 1945: 228, n. 606, pl. XVII; Boardman 2003: 107, n. 35/16, pl. 36) e due da Tharros, di cui 
uno da collezione antiquaria (Acquaro 1987: 236, 250, n. 51, tav. XIV; 2009: 29-30, fig. 1) e uno rinvenuto 
nella collina di Su Murru Mannu (Del Vais 1996a: 93-94, fig. 2, a, tav. I, 5); per la lettura iconografica dei tre 
sigilli, divergente dalla proposta di J. Vercoutter e J. Boardman di riconoscere nelle figure Europa e il toro, cf. 
Acquaro 2009: 29-30. Proviene sempre da Tharros uno scarabeo che ripropone il tema della palma, in questo 
caso preceduta da un leone accovacciato (Spano 1860: 186: 19, n. 79; Acquaro 2003: 8-9, fig. 7, Boardman 
2003: 116, n. 38/X8, pl. 60; Olianas 2014: 265, n. 75). Sempre ad un uso sigillare era destinato un anello in 
argento, rinvenuto nella necropoli di Palermo e datato al IV sec. a.C., nel cui ovale piano è incisa una palma 
con alto fusto e notazione dei datteri (Spanò Giammellaro 2004: 202, n. 46).

60 La palma ad alto fusto con fronde e datteri disposti simmetricamente compare per es., al R/ delle 
emissioni in argento del 410 a.C. ca. e variamente attribuite a zecca cartaginese o siciliana (Manfredi 1995: 
152-53, 241-43, con bibliografia precedente). La palma dattilifera compare inoltre, in associazione al cavallo 
stante, in emissioni bronzee attribuite a zecca cartaginese datate alla prima metà del IV sec. a.C. (ivi: 243), al 
241-210 a.C. (ivi: 245-47) e al 210-202 a.C. (ivi: 254-55). A partire dalla metà del IV sec. a.C. la palma com-
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Fig. 6 – a) Riproduzione grafica della decorazione della Coppa Cesnola 4555 con dettagli del boschetto di palme 
e delle canne (Rielab. dell’A. da Culican 1982); b) Scarabeo da Tharros (da Boardman 2003)

Fig. 7 – a) Avorio da Nimrud (da Herrmann 1986); b) Restituzione grafica del cd. “vaso di Sidone” (da Béni-
chou-Safar 2012); c) Impronta di scarabeo da Cartagine, necropoli di Dermech (da Boardman 2003); d) 
Scarabeo da Tharros, collina di Su Murru Mannu (da Del Vais 1996); e) D/ e R/ di exadramma aureo carta-
ginese (da Günther 2004)
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Nell’ambito della pittura vascolare, il motivo della palma ricorre, in continuità con la 
tradizione della tarda età del Bronzo (Fig. 8, a), nella ceramica fenicia tra la metà del X e 
l’VIII sec. a.C.61 – dove è rappresentata sia in modo naturalistico62 (Fig. 8, b) che schemati-
co63 – e su documenti ciprioti del Cipro-Arcaico I e II provenienti da contesti sacri64 o fu-
nerari65, in cui la palma può apparire singolarmente66 (Fig. 8, c) oppure ricoprire un ruolo 
di rilievo in raffigurazioni complesse, talvolta chiaramente connotate in senso rituale67 o 
escatologico68 (Fig. 8, d). Nel Mediterraneo centrale punico raffigurazioni di palma sono 
note in Sardegna, oltre ai già descritti frammenti tharrensi – cui bisogna aggiungerne un 
altro, edito, in cui le estremità di alcune foglie di palma sono riconoscibili alla sinistra di 
un volto umano69 (Fig. 8, e) –, nelle necropoli di Bitia e Monte Sirai, su due brocche bico-
niche ascritte rispettivamente all’ultimo quarto del VII70 e al secondo quarto del VI sec. 

pare, nella monetazione della Sicilia punica, sia isolata (ivi: 328-30, 348, 351) sia in associazione al cavallo 
– al passo (ivi: 327-28, 351), al galoppo (ivi: 333) o ridotto a protome (ivi: 331-32) – o al leone (ivi: 330). In 
Sardegna si documenta la sola variante con palma associata al cavallo stante al R/ delle emissioni delle serie 
IV A e B, di zecca incerta e datate al 264/241 a.C. (ivi: 217-18, 366-67). Nella penisola iberica, infine, sono 
attestate la variante con palma isolata, attribuita a zecca incerta e datata al 221/218 a.C. (ivi: 380) e quella 
con palma dietro cavallo stante, che figura al R/ di emissioni, parimenti di zecca incerta, inquadrate tra il 
218 e il 209 a.C. (ivi: 380-81).

61 Cf. per es. Doumet-Serhal 2004b: 37-41; 2005: 81-82, con bibliografia precedente.
62 Cf. per es. l’anfora, datata tra il 750 e il 700 a.C. ca., dalla necropoli di Ayios Georghios di Kition (Fig. 8, 

b) (Karageorghis 1980: 789-90, fig. 84; Hadjisavvas 1986: 365, pl. XXXIII, 2; Bikai 1987: 43, n. 567, pl. XXI; 
Doumet-Serhal 2005: 82, fig. 6, e).

63 Cf. la brocca dalla necropoli di Tell Rachidieh datata all’VIII sec. a.C. (ivi: 81-82, figs. 2-3). Per l’evolu-
zione della raffigurazione della palma dipinta su anfore nel Levante tra la tarda età del Bronzo e la prima età 
del Ferro cf. Bikai 1983: 398-400; Doumet-Serhal 2005: 81-82.

64 Cf. per es. la grande anfora dal santuario di Afrodite ad Amatunte (Hermary – Masson 1990: 188-90, 
fig. 2; Hermary 2005: 175, fig. 6).

65 Cf. per es. i due amphoriskoi della classe Bichrome V dalla necropoli di Amatunte (Karageorghis 1981: 
1013, fig. 85; 1987: 707, fig. 121). Dalla necropoli di Amatunte proviene anche l’attestazione di un albero di 
palma con datteri inciso su uno specchio in bronzo (Danthine 1937: 200, fig. 1042).

66 Per es. nella brocca della classe Bichrome IV da Morphou (Fig. 8, c) (Cf. Karageorghis – Des Gagniers 
1974b: 496, n. XVII.17; 1974b: 84, 127, 140).

67 Cf. per es. la coppa della classe Bichrome IV (Cipro-Arcaico I) proveniente verosimilmente da una 
sepoltura di Kandou (Hermary 2005, con bibliografia precedente) e l’anfora dello style d’Amathonte inqua-
drata nella seconda metà del VI sec. a.C., con scena di banchetto celebrata tra due palme (Fig. 8, d) (cf. supra, 
nota 50).

68 Cf. per es. la scena con serpente che si nutre dei datteri di una palma dipinta su uno stamnos della classe 
Bichrome IV (Karageorghis – Des Gagniers 1974b: 220, n. XXII.3; Hermary 2005: 178, fig. 9).

69 Cotza 2005: 980, nota 31, figg. 4, 7, inv. THT 94/25/1/1.
70 Bartoloni 1997: 257, n. 140. Il motivo a foglia di palma è reso verticalmente sul collo della brocca.
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a.C.71. Il soggetto è ben documentato anche in Nord Africa72 e, in particolare, a Cartagi-
ne73, dove la pianta è rappresentata sia nella variante metonimica della foglia che in quella, 
più completa e naturalistica, con disposizione simmetrica delle fronde e dei grappoli di 
datteri, per esempio su una lucerna a forma semicircolare con sette becchi nel tratto pro-
veniente dalla necropoli di Ard el-Kheraïb e datata al IV sec. a.C.74 (Fig. 8, f) e, ancora, su 
anfore75 e vasetti “a biberon”76, anch’essi rinvenuti in contesti funerari e inquadrati tra il 
IV e III sec. a.C. (Fig. 8, g).

Anche al di fuori della pittura vascolare, la palma dattilifera, resa secondo il consueto 
schema simmetrico, trova nella metropoli nordafricana numerose attestazioni nelle raffi-

71 Bartoloni 2000: 86, 111-12, 136, 179, forma 26, n. 189, t. 68, figg. 20, 39, tav. XLV, d-e. Nel caso della 
brocca siraiana la raffigurazione della palma è di fatto scomposta nelle sue parti essenziali: al tronco, raffi-
gurato tra bocca e pancia in posizione diametralmente opposta rispetto all’ansa, sono giustapposte, ma non 
collegate, due foglie di palma stilizzate disposte anch’esse verticalmente.

72 Cf. per es. Cintas 1951: 64, 66, fig. 29 (da Utica).
73 Cintas 1950: 513-14.
74 Merlin – Drappier 1909: 53-54, fig. 26; Cintas 1950: 185, pl. XLVIII, n. 74; Bartoloni 1992: 125-26, fig. 

1, b; Njim 2008: 215, n. 265.
75 Delattre 1906: 23, fig. 44; Cintas 1950: n. 254, pl. LXVIII.
76 Ivi: 165, n. 395, pl. XXXV. Per la versione stilizzata della palma cf. Maraoui Telmini 2009: 255.

Fig. 8 – Raffigurazioni di palma nella pittura vascolare: a) da Sidone (Rielab. dell’A. da Doumet-Serhal 
2004b); b-d) da Cipro (da Doumet-Serhal 2005 e Karageorghis – Des Gagniers 1974b); e) da Tharros 
(da Cotza 2005); f-g) da Cartagine (da Njim 2008 e rielab. dell’A. da Cintas 1950)
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gurazioni incise su rasoi votivi inquadrabili tra la fine del IV e il III sec. a.C.77 (Figg. 3, g; 9, 
a-b), e nelle stele del tofet datate tra la seconda metà del III e il II sec. a.C.78. In quest’ultima 
classe la pianta è riprodotta frequentemente con tronco basso e largo, talvolta con dettaglio 
delle radici (Fig. 9, c-d), sebbene si documenti anche la variante con tronco più slanciato79 
(Fig. 9, e).

Se è vero che i temi fitomorfi costituiscono un elemento distintivo della decorazione 
dipinta della ceramica di Tharros per la notevole diffusione e la libertà compositiva con cui 
vennero impiegati, nelle raffigurazioni zoomorfe l’originalità della produzione tharrense 
trova ancor più compiuta manifestazione.

Tra i motivi zoomorfi di ambientazione marina si annoverano due rappresentazioni di 
pesci, entrambe lacunose. Un frammento di forma chiusa, inquadrato nel IV sec. a.C.80, 

77 Numerose sono le attestazioni di palma isolata, in genere con «folto ciuffo, resa naturalisticamente e 
ai cui lati pendono due grappoli di frutti» e, meno frequentemente, secondo «un fantasioso schematismo 
geometrico» (Acquaro 1971: 87-90, nn. Ca 40ii, 50i, 78i, 87ii, 91i, 92i). In alcuni casi la palma è associata a 
volatili, tra cui lo struzzo (Ca 67ii) e la colomba (Ca 83i), ad altri animali con cui la pianta entra più frequen-
temente in composizione nelle iconografie monetali puniche – come per es. il cavallo (Ca 69ii) e il leone (Ca 
84i) – oppure ancora con soggetti antropomorfi come nel rasoio Ca 84i in cui si riconoscono anche due volti 
umani di profilo, associazione che richiama ancora temi monetali (ivi: 88-90).

78 Hours-Miédan 1950: 46-45; Picard 1976: 77-78; 1978: 17-18.
79 Le due varianti sono ritenute rispettivamente di origine orientale e nilotica da C. Picard (1976: 78). 

Anche nelle stele del tofet le palme possono entrare a far parte di composizioni complesse, come le scene di 
raccolta dei datteri o impollinazione artificiale (Hours-Miédan 1951: 45, pl. XIX, d; Picard 1976: 105-106, 
pl. X, 3; 1978: 81, pl. XXIV, 9; cf. inoltre Sáez 2001: 103, fig. 6). Talvolta la palma è affiancata da due colonne 
o da due motivi simbolici, quali il segno di Tanit, il caduceo, il fiore o il bocciolo del loto. In alcuni casi, al 
contrario, sono due palme a inquadrare un avambraccio o un bruciaprofumi (Hours-Miédan 1951: 46-45; 
Picard 1976: 77).

80 THT 93/32/6/1: Del Vais 2006b. Cf. inoltre Mattazzi 2006: 42. Si presenta di seguito una scheda del 
frammento in aggiunta a quella redatta da C. Del Vais (2006b). Fr. di parete di grande forma chiusa con 
raffigurazione di pesce dipinta in rosso (7.5R 3/6, dark red). Impasto di colore 5YR 7/6 (reddish yellow), 

Fig. 9 – a-b) Rasoi Ca 50 e Ca 78 da Cartagine, necropoli di Sainte Monique (da Acquaro 1971); c-e) Stele del 
tofet di Cartagine (da Hours-Miédan 1951)
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Fig. 10 – a-b) Frammenti di forme chiuse dipinte dalla collina di Su Murru Mannu (Dis. e foto S. Floris)

conserva parte della figura di un pesce dalla forma arrotondata in cui è riconoscibile un 
sarago maggiore (Diplodus sargus L.) (Fig. 10, a). Contribuiscono all’identificazione della 
specie la fisionomia lateralmente compressa e alta del pesce, le strisce verticali incostanti 
che attraversano il fianco dell’animale, ma soprattutto il dettaglio naturalistico della lunga 
pinna dorsale eretta. Il comportamento del pesce, che drizza le spine dorsali in atteggia-
mento difensivo, era infatti considerato proprio del sarago fin dall’antichità, come testi-
moniato da un passo di Eliano81.

ben depurato, con inclusi micacei, bianchi, neri e grigi piccoli e pochi inclusi bianchi medi e grandi. Poche 
incrostazioni, soprattutto sulla superficie interna. Patina biancastra lievissima, quasi impercettibile, estesa 
su tutte le superfici.

81 Ael., NA 1, 23. «Ma i sarghi possono essere catturati anche con le mani, se uno piega, lisciandole dalla 
testa verso il basso, le spine che essi rizzano per difendersi» (trad. it. Maspero 1998: 67-69).
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Un altro frammento, inedito82, raffigura invece un pesce fusiforme, identificabile come 
un tunnide, di cui si conserva la coda falcata, il peduncolo caudale molto stretto e la pinna 
anale (Fig. 10, b). L’assenza del dettaglio delle pinnule e la lacunosità del pezzo, tuttavia, 
fanno sì che tale interpretazione rimanga ipotetica.

Le due specie ittiche documentate nella pittura vascolare tharrense sono, come noto, pre-
senti nel Mar Mediterraneo. Per richiamare il rilievo economico della pesca del tonno83 nel 
mondo punico ci si limiterà a ricordare la presenza, a partire dal III sec. a.C., dell’iconografia 
di tale specie ittica sul R/ delle emissioni monetali in bronzo di Cadice e di altre città dello 
Stretto84 e dei piccoli bronzi anepigrafi datati al 317-241 a.C. attribuiti alla zecca di Solunto85. 
Anche la pesca degli sparidi, pesci comuni e dalle carni pregiate, doveva essere pratica dif-
fusa nel mondo fenicio e punico, come risulta dalla documentazione archeozoologica. Nella 
necropoli di Tiro-Al Bass sparidi e tunnidi figurano tra le specie ittiche riconosciute tra i 
resti di ittiofauna rinvenuti entro urne datate tra IX e VII sec. a.C., interpretati come offerte 
connesse al rito funebre86. Resti di sparidi sono stati inoltre documentati, per citare alcuni 
esempi, in Nord Africa, a Jerba, in un contesto tombale datato al III – seconda metà del II/
prima metà del I sec. a.C. 87, e in Sardegna, nella collina di Su Murru Mannu a Tharros88 e a 
Olbia, in un magazzino adibito alla produzione di salsamenta già in età punica89.

Nell’ambito della pittura vascolare, il motivo del pesce è attestato tanto in ambito vicino 
orientale90 e cipriota91 (Fig. 11, a-c) quanto nell’Occidente punico92 (Fig. 11, d-f). In nes-

82 THT 91/53. Fr. di parete di grande forma chiusa. Impasto di colore 5YR 7/6 (reddish yellow), duro, ab-
bastanza depurato, con inclusi bianchi, bruni e neri di dimensioni medie e piccole e inclusi micacei molto 
piccoli. Decorazione dipinta di colore rosso cupo (10R 3/4, dusky red) raffigurante la parte posteriore di un 
pesce, probabilmente un tunnide, con pinna anale e caudale.

83 Per quest’attività nel mondo fenicio e punico si veda da ultimo Bartoloni – Guirguis 2017.
84 Cf. per es. Manfredi 1987; Moreno Pulido 2011: 71-73.
85 Cf. per es. Manfredi 1987: 72-73. 
86 Piqués 2004; Campanella 2008: 76.
87 Ben Tahar – Sternberg 2011: 110-12.
88 Del Vais 2014: 118.
89 Carenti – Wilkens 2006: 181-82.
90 Attestato a Sidone già nel Medio Bronzo (Doumet-Serhal 2004a), il motivo del pesce – reso con un sem-

plice contorno e pinne stilizzate o con poche altre semplici notazioni anatomiche – è noto, anche se da pochi 
esemplari, anche nella tradizione levantina del Tardo Bronzo (Meiberg 2013: 61, nota 10, con bibliografia). 
Cf. inoltre l’attestazione da Minet-el-Beida (Schaeffer 1932: fig. 7), che sembrerebbe fare capo a una tradizio-
ne mesopotamica molto antica (ivi: 14, nota 1). Per il tema del pesce nella decorazione vascolare filistea e i 
suoi modelli egei cf. Meiberg 2013.

91 A Cipro, a differenza di quanto avviene per altri temi zoomorfi – come per es. gli uccelli – l’iconografia 
del pesce non riprende una tradizione dell’età del Bronzo, ma trova ampia diffusione a partire dal Cipro-Ge-
ometrico III (Karageorghis – Des Gagniers 1974a: 62-65; 1974b: 229-65, nn. XXIV.a.3-41). Un frammento 
di forma chiusa con decorazione dipinta raffigurante dei pesci, interpretato come importazione cipriota del 
Cipro-Arcaico I, è stato rinvenuto a Tharros, nella collina di Su Murru Mannu (Fig. 11, c) (Acquaro 1982b: 
51, tav. XXVI, 1; Molina Fajardo – Huertas Jiménez 1982: 77, fig. 12, THT 81/25/69; Bernardini 1989: 286).

92 Il motivo del pesce si ritrova a Kouass tra il V e l’inizio del IV sec. a.C. (Fig. 11, d) (Ponsich 1967: pl. 
VII; 1968: lám. XVI; Kbiri Alaoui 2007: 129, figg. 94, 1, 96-97). Lo stesso tema zoomorfo è documentato, in 
Sardegna, su un vasetto “a biberon” da Serrenti inquadrato tra la fine del IV e l’inizio del III sec. a.C. (Fig. 11, 



147

riflessi di iconografie cartaginesi nei temi zoomorfi e fitomorfi

sun caso, tuttavia, sembra di poter individuare un puntuale riscontro per la connotazione 
naturalistica propria invece dei documenti tharrensi, rispetto alla quale è possibile, anzi, 
rilevare una tendenza alla stilizzazione – particolarmente evidente nel ricorso a forme 
geometriche tanto per il tracciamento del profilo quanto nella campitura del corpo degli 
animali – che pare sottolineare la funzione puramente decorativa dei motivi pisciformi93. 
Sembra sfuggire a questa logica la rappresentazione di un pesce dipinto a vernice rosso-
brunastra sulla spalla di un’anfora punica domestica rinvenuta nella camera di una tomba 

e) (Corda 1990: 231-41, fig. 1, tav. I-III; Maraoui Telmini 2009: 258-59, n. F 1132a1), che trova un antecedente 
in un esemplare dalla necropoli di Salamina di Cipro, rinvenuto in una tomba del Cipro-Arcaico II, con due 
pesci dipinti ai lati dell’ansa (Fig. 11, c) (Karageorghis 1970a: 32-33, tombe 15A, n. 2; 1970b: pls. LXXIX, 
CCXII; Maraoui Telmini 2009: 259, 279, nota 74, fig. I – 5.10, c).

93 Cf. Karageorghis – Des Gagniers 1974a: 65.

Fig. 11 – a) Anfora da Cipro, classe White Painted V, Cyprus Museum di Nicosia (da Karageorghis – Des 
Gagniers 1974); b) Vasetto “a biberon” dalla necropoli di Salamina di Cipro, classe Bichrome V (da Kara-
georghis 1970); c) Frammento di forma chiusa di importazione cipriota del Cipro-Arcaico I da Tharros (da 
Acquaro 1982b); d) “Cratere a colonnette” da Kouass (da Arharbi 2011); e) Vasetto “a biberon” da Serrenti 
(da Corda 1990); f) Anfora dalla necropoli di Sant’Antioco, dettaglio della decorazione dipinta (Rielab. dell’A. 
da Guirguis 2017)



148

stefano floris

ipogeica di Sulky94, il cui utilizzo è stato datato tra il 480 e il 450 a.C. ca.95. In questo caso, 
infatti, l’animale, di considerevoli dimensioni, è calato in un contesto di carattere narra-
tivo raffigurante una scena di pesca con un personaggio armato di bipenne, in cui è stato 
proposto di riconoscere il defunto eroizzato96 (Fig. 11, f). Nonostante ciò, la natura corsiva 
e tendente al geometrismo che caratterizza la scena97, discosta anche l’attestazione sulci-
tana dai lacerti pittorici tharrensi, più attenti nella cura dell’anatomia dei soggetti marini.

Raffigurazioni piuttosto dettagliate di pesci sono, invece, ben documentate nel mondo 
punico e ricorrono nei rasoi e negli amuleti a forma di pesce rinvenuti nelle necropoli di 
Cartagine e in Sardegna98 (Fig. 12, a-b), in virtù di un valore funerario mutuato dall’am-

94 Bernardini 2010: 1265-66, fig. 3. Dalla camera della stessa tomba, la n. 12 della necropoli sulcitana, 
proviene un’ulteriore attestazione di un pesce, preliminarmente interpretato come un tonno, dipinto a ver-
nice nera sul corpo di un kernos con sei bruciaprofumi e protome di ariete, della cui decorazione pittorica 
– composta anche da fasce e motivi a croce e a zig zag realizzati con i toni del nero, rosso e bianco –, in attesa 
del restauro del manufatto, non sono ancora state pubblicate la documentazione fotografica e grafica di 
dettaglio (Bernardini 2010: 1265, tav. IV; Guirguis 2017: 66, fig. 26).

95 Bernardini 2010: 1263.
96 Ivi: 1265-66. Sostanzialmente concorde è la lettura di M. Madau, che riconosce nella scena, intesa come 

lotta tra un uomo e un mostro marino, «la riproposizione di un modulo mitologico e iconografico orienta-
le», quello del duello tra Marduk e il drago marino, personificazione di Tiamat (Madau 2012: 1701). Per una 
lettura della scena come mattanza di un tonno cf. Guirguis 2017: 66.

97 Si veda per es. la resa della pinna caudale del pesce per mezzo di un triangolo, peraltro sproporzionato 
rispetto alle dimensioni dell’animale.

98 Cf. per es. il rasoio Ca 26ii rinvenuto in una tomba della necropoli di Dermech datata al V sec. a.C. 
(Acquaro 1971: 28, 95-96, Ca 26ii, fig. 13, 2) e gli amuleti del Museo di Cagliari (Id. 1977: 29, nn. 1242-45, 
tav. LX) e del Museo di Sassari (Id. 1982a: 17, n. 216, tav. XIV).

Fig. 12 – a) Rasoio Ca 26 da Cartagine, necropoli di Dermech (da Acquaro 1971); b) Amuleti del Museo di 
Cagliari (da Acquaro 1977); c) Matrice fittile da Tharros (da Mattazzi 1999); d) Frammento di anfora 
con bollo da Cartagine, necropoli di Sainte Monique (da Delattre 1906); e-f) Stele del tofet di Cartagine (da 
Bartoloni 1996)
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bito nilotico99. Una grande dovizia di particolari caratterizza anche le rappresentazioni di 
pesci attestate nell’ambito della coroplastica e delle matrici fittili decorate nordafricane100 e 
sarde101, riferibili alla sfera funeraria o votiva e interpretabili come riproduzione di vivande 
pertinenti a banchetti rituali o offerte102 (Fig. 12, c). Le raffigurazioni dipinte tharrensi trova-
no d’altra parte i propri più puntuali confronti a Cartagine, in un bollo anforico rinvenuto 
nella necropoli di Sainte Monique103 (Fig. 12, d) e in due stele tarde del tofet104, riproducenti, 
secondo l’interpretazione di P. Bartoloni, due saraghi105 e, forse, un tonno106 (Fig. 12, e-f). 

Sempre ad ambito marino rimanda l’immagine di un delfino rappresentata su un fram-
mento, riconducibile ancora ad un’anfora a spalla convessa con datazione tra la fine del VI 
e il V sec. a.C. proposta da C. Del Vais al momento dell’edizione107 e successivamente pre-
cisata al V sec. a.C.108 (Fig. 13). Il cetaceo, raffigurato di profilo, è inserito tra due elementi 

99 In Egitto amuleti raffiguranti pesci erano diffusi fin dall’Antico Regno. Nel Nuovo Regno il pesce 
divenne un motivo ricorrente nelle basi degli scarabei e vennero intagliati scaraboidi pisciformi (Andrews 
1994: 67, figs, 4j; 43a, c; 54h; 69a; 93c; cf. inoltre Ferrari 1996: 44; Connor – Facchetti 2016: 48-49, con bi-
bliografia essenziale).

100 Astruc 1959: 116-17, n. 19, pl. IV, 2 (da Cartagine, necropoli di Sainte Monique); Fantar 1986: 315, n. 6, 
pl. CXL (da Kerkouane).

101 Mattazzi 1999: 31-32, 83, nn. 6-7, tav. III (da Tharros, con datazione alla fine del IV sec. a.C. ca); 63-65, 
83, nn. 73-74, fig. 20, tav. XXIX-XXX (da Sulcis, datate alla fine del IV sec. a.C.).

102 Ead. 2006: 42.
103 Delattre 1906: 29, 38-39, fig. 94; Ramon Torres 1995: 106, 250, n. 559, fig. 215.
104 Per le raffigurazioni dei pesci nelle stele di Cartagine cf. Bartoloni 1996; 2017.
105 Bartoloni 1996: 485, fig. 5; 2017: 57-58.
106 Id. 1996: 486-88, fig. 7.
107 THT 96/2/13/1 (Del Vais 1996b: 16, nota 8, fig. 3, b). Una datazione tra la fine del VI e l’inizio del V sec. 

a.C. è riproposta da P. Mattazzi (2006: 42).
108 Acquaro et al. 1997: 298, n. 334 (inizi V sec. a.C.); Del Vais 2006a: 60 (V sec. a.C.).

Fig. 13 – Frammento di forma chiusa dipinta dalla collina di Su Murru Mannu (da Del Vais 1996)
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vegetali, secondo uno schema già noto alla ceramica cipriota del Cipro-Arcaico II109 (Fig. 
11, a). L’immagine dell’animale presenta peraltro alcune caratteristiche – tra cui la forma 
affusolata del corpo, la coda falcata e, a sinistra dell’occhio, un motivo a linee verticali pa-
rallele, simili a branchie – che potrebbero far ritenere che si tratti della raffigurazione di un 
tonno110. L’assenza del dettaglio delle pinne tipiche di questa specie, la caratteristica forma 
del rostro e la sinuosità della sagoma contribuiscono tuttavia a connotare come delfino la 
creatura marina dipinta. Tale interpretazione sembra confortata dalla presenza di “bran-
chie” anche in altri documenti ritraenti inequivocabilmente dei delfini come, per esempio, 
un’anfora da Amatunte conservata al British Museum sul cui registro principale è dipinto 
il cetaceo111 e un amuleto del Museo Nazionale di Cagliari112 (Fig. 14, a-b).

Il motivo del delfino trova, d’altronde, ampia diffusione nella tradizione iconografica 
funeraria e votiva punica113, essendo l’animale investito di un valore simbolico polivalen-
te114. Limitatamente a Tharros, il cetaceo compare in due matrici provenienti dalla collina 
di Su Murru Mannu (Fig. 14, c) datate tra la fine del VI e il V sec. a.C. sulla base dei con-

109 Cf. Karageorghis – Des Gagniers 1974a: 64; 1974b: 264, n. XXIV.a.40.
110 La lettura come tonno è presentata come alternativa in Del Vais 1996b: 16; 2006a; Mattazzi 2006: 42, 

mentre è preferita in Acquaro et al. 1997: 298, n. 334.
111 Karageorghis – Des Gagniers 1974a: 92-93; 1974b: 515, n. Style d’Amathonte, 12.
112 Acquaro 1977: 29, nn. 1240, tav. LX.
113 Id. 1971: 95-96; Fantar 1969-1970: 63-66.
114 Ivi: 66. Sono numerosi i passi di autori greci e latini che ci danno testimonianza del ruolo, unico tra 

gli animali marini, riservato al delfino nella letteratura, nel folklore e nella mitologia classica: animale sel-
vatico, ma a suo modo civilizzato in quanto partecipe dell’arte della musica, creatura cordiale e intelligente 
ritenuta dai marinai propizia in caso di avvistamento e benevola e pietosa sia in caso di felice compimento 
delle traversate che in caso di naufragio: si riteneva infatti che i delfini scortassero le navi ai porti e aiutas-
sero le vittime dei naufragi, soccorrendo i sopravvissuti e riportando a riva i cadaveri. In virtù di questa sua 
naturale propensione a una sorta di amicizia verso il genere umano i delfini erano considerati sacri e ne era 
vietata la caccia e il consumo (cf. Beaulieu 2016: in particolare p. 237, con bibliografia; per una raccolta delle 
fonti cf. Stebbins 1929). Anche nel mondo fenicio e punico il delfino dovette ricoprire un ruolo ideologica-
mente preminente rispetto alle altre creature marine in qualità di protettore della navigazione e, in virtù di 
questo, di animale psicopompo in ambito funerario – diventando anche, secondo alcuni studiosi, animale 
simbolo di alcune divinità, come per es. Melqart (cf. per es. Manfredi 1987: 68; Moreno Pulido 2011: 73-74). 
Non sembrerebbe tuttavia da escludere, come talvolta si è invece sostenuto (cf. per es. Mattazzi 2006: 41), 
che, insieme ad altre specie di mammiferi marini, il delfino abbia avuto anche un valore a livello economico. 
È anzi verosimile che tali cetacei fossero oggetto di un consumo anche alimentare (cf. Spanò Giammellaro 
2004: 452-53) e di una caccia attiva (per l’attività baleniera nell’antichità cf. Bernal Casasola – Monclova 
Bohórquez 2011; 2012; Bernal Casasola et al. 2016). Un ulteriore elemento di difficoltà nell’accettare acriti-
camente l’ipotesi di un mancato sfruttamento economico del delfino, non solo nel Mediterraneo fenicio e 
punico, ma anche in quello classico, emerge dalle fonti letterarie che, oltre a narrare episodi di cattura (cf. 
per es. Ael., NA 1, 18), menzionano tranci di tale cetaceo conservati nelle anfore (cf. Pritchell 1956: 202-203, 
nota 192), e dai rinvenimenti zooarcheologici effettuati in Grecia (Papadopoulos – Ruscillo 2002: 201). Seb-
bene amici dei marinai, i delfini dovevano essere inoltre – allora come oggi – invisi ai pescatori data la loro 
abitudine di entrare nelle reti per mangiarne il contenuto, per poi romperle al fine di fuoriuscirne: non a 
caso Eliano (NA 15, 6) definisce il delfino «perfido nemico delle reti» (trad. it. Maspero 1998: 857).
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fronti dalle necropoli di Cartagine e Ibiza115, nella glittica di V-IV sec. a.C.116, mentre tra IV 
e III sec. l’iconografia è documentata negli amuleti rinvenuti nelle necropoli della città117 e 
in tre bolli anforici118. Le matrici presentano entrambe, accanto all’occhio del delfino, dei 
motivi da intendersi forse come schematizzazione delle macchie colorate che caratteriz-
zano la pelle del delfino comune e, in maniera meno evidente, anche quella del tursiope, 
le due specie più facilmente avvistabili nel Mediterraneo e anche nel Golfo di Oristano119. 
Lo stesso particolare è riconoscibile nella raffigurazione di uno scarabeo da collezione an-
tiquaria, di probabile provenienza tharrense120 (Fig. 14, d), datato stilisticamente al V sec. 
a.C.121, che mostra un guerriero emergente da una conchiglia e sormontato da un delfino 

115 Mattazzi 1999: 48-49, 96, n. 42, fig. 10, tav. XVII (THT 93/8/2/1); 130-31, tav. XXXIX (THT 98/29/1), 
con bibliografia relativa ai confronti cartaginese e ibicenco ivi proposti.

116 A Tharros il delfino non è attestato singolarmente ma fa parte di composizioni più complesse, come 
quella in cui è cavalcato da un personaggio maschile (cf. per es. Boardman 2003: 86, n. 26/15, pl. 24; Olianas 
2014: n. 120) o in cui un personaggio pisciforme afferra per la coda due delfini (Acquaro 1988: 115, n. 7, tav. 
II, 3; Boardman 2003: 86, n. 26/21, fig. on line catalogue; Olianas 2014: n. 226). Un delfino occupa da solo la 
base di uno scarabeo conservato al British Museum (Boardman 2003: 87, n. 26/56, pl. 25).

117 Acquaro 1975: 82, 92, n. C71, tav. XXXIII; Acquaro 1977: 29, nn. 1240, tav. LX; Barnett – Mendleson 
1987: 46, 160, n. 8/38, pl. 70, k, pl. 89.

118 I tre bolli – provenienti dal Tempio monumentale (Pesce 1961: col. 396, fig. 33), dalla collina di Su 
Murru Mannu (Pisanu 1996: 52, fig. 1, d) e dal Capo San Marco (Gaudina et al. 2000: 124, tavv. VI, X, 10), 
quest’ultimo forse impresso dalla medesima matrice del bollo rinvenuto nell’area templare (cf. ivi: 124) – 
presentano la sola sagoma del delfino, mentre a Cartagine questa è documentata anche entro cornice rettan-
golare (Ramon Torres 1995: 109, 587, fig. 224, n. 831; 251, n. 3-D2).

119 Per le specie di delfinidi avvistabili in Sardegna cf. per es. (Colomo et al. 2008): passim.
120 Acquaro 2003: 3-5, fig. 7; Boardman 2003: 87, n. 26/41, pl. 25.
121 Acquaro 2003: 5.

Fig. 14 – a) Anfora dello Style d’Amathonte (da Karageorghis – Des Gagniers 1974); b) Amuleto del Mu-
seo di Cagliari (da Acquaro 1977); c) Matrice da Tharros, collina di Su Murru Mannu (da Mattazzi 1999); 
d-e) Scarabei da Tharros e Kerkouane (da Acquaro 2003); f) Rasoio Ca 58 da Cartagine, necropoli di Sainte 
Monique (da Acquaro 1971); g) Vaso zoomorfo da Cartagine, necropoli di Ard el-Kheraïb (da Cintas 1950)
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guizzante, secondo un tema documentato anche a Kerkouane agli inizi dello stesso seco-
lo122 (Fig. 14, e).

Iconograficamente prossimi alle riproduzioni tharrensi appaiono i confronti cartagi-
nesi offerti da tre rasoi, due datati al V123 e uno al III sec. a.C.124 (Fig. 14, f), e da un vaso 
zoomorfo decorato a incisione e pittura, di provenienza necropolare e datato al IV-III sec. 
a.C.125 (Fig. 14, g). A Cartagine il tema del delfino trova poi ampia ricorrenza nel reperto-
rio delle stele del tofet, costituendo più della metà delle attestazioni di animali marini126 
ed essendo raffigurato su un cippo in arenaria datato tra la fine del V e l’inizio del secolo 
successivo127, ma soprattutto su monumenti in calcare di IV-II sec. a.C.128

Nel repertorio della pittura vascolare tharrense trovano spazio anche animali di terra, 
tra cui è possibile ricordare il cavallo e la pantera.

La testa e parte del collo di un cavallo sono conservati sul frammento THT 95/56/4/1, 
proveniente dalla collina di Su Murru Mannu e datato in piena età ellenistica al momento 
dell’edizione da parte di E. Cotza129, che ha sottolineato l’accuratezza della resa dei pochi ele-
menti che compongono la figura130 (Fig. 15, a). In questa sede si presentano due attestazioni 
inedite, entrambe purtroppo assai lacunose. Il primo frammento appartiene alla parete di 
una grande forma chiusa – verosimilmente un’anfora a spalla obliqua per via dell’andamen-
to pressoché piatto della superficie –, e preserva parte delle zampe anteriori di un cavallo al 
galoppo da cui traspare una certa attenzione all’illustrazione anatomica dell’animale131 (Fig. 
15, b). Un ulteriore frammento, THT 91/53132, conserva la parte terminale di due arti di un 
animale ungulato, che qui si propone di interpretare come le zampe posteriori di cavallo 

122 Ivi: 4-5, fig. 8.
123 Acquaro 1971: 26-27, n. Ca 23i, fig. 12, 4, tav. I, 1; 28, n. Ca 26ii, fig. 13, 2 (entrambi da Dermech).
124 Ivi: 51-52, n. Ca 58ii, fig. 25, 2, tav. XI, 2 (da Sainte Monique).
125 Merlin 1916: CCXXXII, pl. XXXVI; Cintas 1950: 195, n. 16, pl. LVII; Matthäus 2004: 346-47, n. 35.
126 Vassel 1921: 41.
127 Il delfino è rappresentato su una delle facce verticali maggiori del monumento sul quale sono inoltre 

raffigurati un segno di Tanit, sull’altro lato maggiore, e una foglia d’edera su uno dei lati minori (Picard 
1955: 85, n. Cb – 169, pls. XXVII-XXVIII; Bartoloni 1976: 71, 81, n. 17, fig. 27, tav. V).

128 Hours-Miédan 1951: 52, pl. XXIII, f; Picard 1976: 107-108, pls. VII, 5, VIII, 10; 1978: 48.
129 Cotza 2005: 979, nota 29, figg. 3, 6.
130 Ivi: nota 29.
131 THT 94/22/2. Fr. di parete di forma chiusa. Impasto di colore 5YR 7/4 (pink), duro, con pochi inclusi 

rossi di grandi dimensioni, frequenti inclusi neri, grigi e bianchi di piccole dimensioni e numerosi inclusi 
micacei piccolissimi. La decorazione dipinta, di colore rosso 7.5YR 4/3 (brown), rappresenta le zampe ante-
riori di un equino al galoppo o balzante.

132 Fr. di parete di forma chiusa. Impasto di colore 2.5YR 6/8 (light red), duro, ricco di inclusi bianchi, 
neri e grigi di dimensioni piccole e medie. Superficie esterna lucidata a stecca. Decorazione dipinta di colore 
nero-azzurrognolo (GLEY2.5B 3/1, very dark bluish gray) rappresentante due zampe di animale ungulato 
poggianti su una linea orizzontale.
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al passo133, poggianti su una delle linee orizzontali tipiche della decorazione della ceramica 
punica, avente, in questo caso, la funzione specifica di suolo (Fig. 15, c).

133 Le esigue dimensioni del frammento lasciano aperta la possibilità che si tratti di un capride e che il 
dettaglio del doppio zoccolo sia stato omesso per questioni di semplificazione dell’immagine.

Fig. 15 – Frammenti di forme chiuse dalla collina di Su Murru Mannu (a, rielab. dell’A. da Cotza 2005; b-c, 
dis. e foto S. Floris)
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La frammentarietà delle attestazioni tharrensi impedisce di individuare confronti ico-
nografici puntuali e ci si limiterà pertanto a notare che raffigurazioni di cavalli sono am-
piamente documentate nel mondo fenicio e punico134 e che a Cartagine immagini di tali 
animali, in posizioni o andature simili, risultano incise nelle stele del tofet tra la fine del III 
e l’inizio II sec. a.C.135 (Fig. 16, a-c). La resa anatomicamente dettagliata che caratterizza 
i lacerti pittorici sardi li avvicina tuttavia maggiormente alle immagini offerte dai sigilli 
di V-IV sec. a.C.136 (Fig. 16, d) e dalla monetazione punica137 (Fig. 16, e), che richiamano 
da vicino le rappresentazioni delle coppe138. Lo stato di conservazione lacunoso dei fram-
menti tharrensi non consente in ogni caso di escludere che le immagini appartenessero a 
iconografie più complesse, come quella del cavaliere in armi o del personaggio su carro 

134 Cf. per es. Bartoloni 2014.
135 Vassel 1921: 41-46; Hours-Miédan 1951: 50, pl. XXV, a-b, d; Picard 1976: 103-105, pl. VII, 2; 1978: 44.
136 Per l’immagine del cavallo nella glittica punica cf. Boardman 2003: 126, nn. 43/27-31. L’animale è 

rappresentato sia nelle più ricorrenti varianti al passo (cf. per es. ivi: 126, nn. 43/27 [da Ibiza] e 43/31 [da 
Tharros]) o al galoppo (cf. per es. Acquaro – Tore 1989: 148-49, fig. 1, in basso a sinistra; Boardman 2003: 
126, n. 43/28 [conservato a Cagliari]) che in composizioni meno frequenti come quella con cavallo che si 
rotola nell’erba (Boardman 2003: 126, n. 43/30; Olianas 2014: 344-45) o che si gratta il muso con la zampa 
posteriore (Matthäus 2004: 346, n. 32).

137 Cf. per es. Acquaro 2004: 56-59; Manfredi 2010: 41.
138 Cf. per es. la coppa da Tamassos (Markoe 1985: 41-42, 182-83, n. Cy15). Per l’adozione, tra la fine del 

VI e i primi del III a.C., nel repertorio glittico dell’aristocrazia cartaginese di “unità iconografiche” delle 
coppe cf. per es. Acquaro 2003: 15-16. A proposito della coincidenza, nel mondo fenicio e punico, tra maestri 
incisori di pietre dure e preparatori di coni monetali cf. Manfredi 2010: 38, nota 14.

Fig. 16 – a-c) Stele del tofet di Cartagine (da Hours-Miédan 1951); d) Scarabeo in diaspro, Museo di Cagliari 
(da Acquaro – Tore 1989); e) Moneta aurea della zecca di Cartagine, Museo di Cagliari (da Moscati 1988); 
f) Matrice da Cartagine, Douïmès (da Fariselli 2006); g) Rasoio Ca 65 da Cartagine, necropoli di Sainte Mo-
nique (da Acquaro 1971)
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trainato da uno o due cavalli, ben documentati nell’ambito delle matrici in terracotta e 
della glittica139 (Fig. 16, f). In particolare, le zampe anteriori raffigurate nel frammento 
THT 94/22/2 potrebbero essere riconducibili, ipoteticamente, anche a un ippocampo. L’i-
conografia della creatura fantastica è infatti ben documentata in ambito fenicio e punico140 
e, in alcuni casi, essa appare strettamente legata a Melqart141, al punto da essere considerata 
da alcuni autori come animale psicopompo della divinità142 (Fig. 16, g).

Due ulteriori documenti, anch’essi rinvenuti nel corso dei lavori di scavo nella collina 
di Su Murru Mannu, attestano lacunosamente il tema del felino dal pelo maculato, forse 
una pantera. Nella superficie del frammento THT 81/26/71143 si distinguono il corpo e 
parte delle zampe della fiera, raffigurata in corsa o nel momento che precede il balzo (Fig. 
17, a). Il secondo frammento, THT 98/96144, peggio conservato, documenta lo stesso tema, 
con l’animale, di cui si conserva solamente un tratto della coda, inquadrato a destra da tre 
linee oblique, una nera e due rosse, e da un elemento fitomorfo in rosso (Fig. 17, b).

Il tema zoomorfo in esame, sebbene non sia particolarmente diffuso, non risulta del 
tutto estraneo al mondo fenicio e punico dal momento che felini in posizione analoga a 
quella del frammento tharrense sono documentati nel IV sec. a.C. nei temi musivi della 

139 Per le attestazioni iconografiche di cavalieri e personaggi su carro offerte dalle matrici fittili cf. Mat-
tazzi 2003. Relativamente alla documentazione glittica cf. Pisano 1996; Boardman 2003: 81-82, pl. 22. Per 
l’iconografia e l’iconologia del cavaliere in armi nel mondo punico cf. inoltre Fariselli 2006: 76-81.

140 Esso compare per es. nella glittica (cf. Boardman 2003: 86-87, nn. 26/14, 26/51-54, pls. 24-25), nelle 
iconografie monetali di Tiro e Biblo (Jenkins 1972: 153, nn. 328, 330) e, in Occidente, nell’ambito del reper-
torio delle matrici in terracotta (cf. Fantar 1969-1970: 61-62), su un rasoio cartaginese (Acquaro 1971: 55-56, 
93-94, n. Ca 65ii) e nei pannelli musivi della “casa dei mosaici” di Mozia (Id. 2011: 9, fig. 12)

141 Il culto di Melqart, che forse aveva svolgimento nel cd. Tempio monumentale, è attestato epigrafica-
mente a Tharros (cf. da ultimo Floris 2014-2015: 61-63, con bibliografia precedente). Per la possibilità che il 
tempio della divinità fosse situato nella collina di Su Murru Mannu cf. Tore 1994: 272-74.

142 Cf. Mederos Martín 2015: 194-95, con bibliografia. In particolare, sulla base di alcuni passi letterari 
(Philostr., VA 5, 4; Paus. 10, 4, 6), si è proposto di riconoscere la divinità nell’iconografia del personaggio in 
groppa al cavallo marino (cf. Almagro-Gorbea – Torres Ortiz 2010: 101-104). Desidero rivolgere un sentito 
ringraziamento al prof. Alfredo Mederos Martín per i preziosi suggerimenti dispensatimi al riguardo.

143 Il frammento è noto dalla documentazione fotografica eseguita dal Sig. G.S. Petruccioli e grafica ad 
opera dell’Arch. M.T. Francisi, conservata presso il Laboratorio di Archeologia Punica del Dipartimento di 
Beni Culturali dell’Università di Bologna, Sede di Ravenna. Si riportano di seguito le note contenute nella 
scheda che correda il disegno: «a. arancio rosato; ing. rosato; v. rossa e v. grigia (contorno)».

144 Frammento di parete di forma chiusa. Impasto di colore 5YR 7/6 (reddish yellow) in frattura e 7.5YR 
7/4 (pink) nella superficie esterna, duro, abbastanza depurato con inclusi bruni, grigi e bianchi di medie di-
mensioni e micacei piccolissimi. Decorazione dipinta bicroma rossa (10R 4/4, weak red) e nera (7.5YR 2.5/1, 
black) raffigurante la parte terminale della coda di una pantera inquadrata a destra da due linee oblique, una 
rossa e una nera, e da un motivo fitomorfo (racemo verticale?) in rosso.
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“casa dei mosaici” di Mozia145 (Fig. 18, a) e nella scultura sidonia146. La medesima fiera, 
accosciata e retrospiciente, è riconoscibile inoltre nel timpano di una stele del Museo di 
Torino, a lungo assegnata a Cartagine147, ma che è stato altresì proposto di attribuire alle 
botteghe lapidee di Sulcis di fine IV-inizio III sec. a.C.148 (Fig. 18, b). È tuttavia possibile che 
alla recezione del motivo all’interno del repertorio della ceramica dipinta tharrense abbia 
contribuito in qualche misura l’influsso della produzione vascolare greca a figure rosse149 

145 Cf. Acquaro 2011: 9, fig. 11, in cui l’autore propone dubitativamente di mettere in relazione il felino 
con il «tema del leone passante, che insieme a quello del Royal Hero, costituisce il motivo iconografico do-
minante, di “Corte”, dei sigilli achemenidi o di stile achemenide in contesti siriani fra la fine del V e gli inizi 
del IV sec. a.C.» (ivi: 9). Analoga ambientazione era stata inoltre proposta per il leone al “galoppo volante” 
che costituisce il motivo unico nel campo principale di un rasoio cartaginese datato al III sec. a.C. (Fig. 16, 
g) (Id. 1971: 55-56, 94, n. Ca 65i, fig. 29, 1, tav. XV).

146 Si veda per es. il cd. “Sarcofago di Alessandro” (cf. von Graeve 1970; Messerschmidt 1989; Brinkmann 
– Koch-Brinkmann – Piening 2013; Assur Corfù 2014).

147 Vassel 1921: 62-63; Hours-Miédan 1951: 49, pl. IV, c; Fantar 2004: 234, n. 10.
148 Cecchini – Amadasi Guzzo 1990; Pisano 1991: 1148.
149 Cf. per es. la pantera raffigurata nella scena dionisiaca del cratere a calice del Pittore del Dinos, datato 

al 420 a.C. ca. e conservato al Kunsthistorisches Museum di Vienna, n. 1024 (Corpus Vasorum Antiquorum, 

Fig. 17 – Frammenti di forme chiuse dalla collina di Su Murru Mannu (a, rielab. dell’A. da dis. M.T. Francisi 
e foto G. Petruccioli; b, dis. e foto S. Floris)
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(Fig. 18, c) e, del resto, a Tharros una pantera dal pelo maculato seduta è raffigurata su una 
squat lekythos rinvenuta nella necropoli, datata tra la fine del V e la prima metà del IV sec. 
a.C.150 (Fig. 18, d).

A Tharros si documentano in ogni caso altri temi zoomorfi che, estranei alla cultura 
figurativa punica, appaiono mutuati dalla pittura vascolare greca.

È il caso di un frammento ceramico in cui è riprodotta la testa di una civetta (Fig. 19), 
ugualmente rinvenuto nella collina di Su Murru Mannu e pubblicato da E. Acquaro, dal 
quale venne interpretato come importazione cartaginese di fine IV sec. a.C.151. Il confronto 

Österreich, Wien, Kunsthistorisches Museum, band 3, taf. 105, 2; cf. inoltre, con bibliografia precedente, 
Isler-Kerényi 2010: 262-63, fig. 4; 2015: 190, fig. 101).

150 Barnett – Mendleson 1987: 60, 151, n. 7/4, pl. 24.
151 THT 90/47/85: cf. Acquaro 1991: 162-63, tav. XX, 4. Si propone qui, a integrazione di quella presentata 

al momento dell’edizione, una scheda del frammento. Impasto di colore 7.5 YR 7/4 (pink) in frattura e 10YR 
7/3 (very pale brown) nella superficie esterna, duro, abbastanza depurato, con inclusi quarzosi medi, neri 
piccoli e micacei molto piccoli. Il frammento presenta una patina grigia depositatasi in maniera incostante 
su tutte le superfici. Decorazione dipinta di colore 7.5R 4/4 (weak red) consistente in una testa di civetta vista 
frontalmente.

Fig. 18 – a) Mozia, “casa dei mosaici”, dettaglio (Rielab. dell’A. da Petruccioli 1983); b) Stele del tofet di Car-
tagine (da Fantar 2004); c) Cratere del Pittore del Dinos (da Isler-Kerényi 2010); d) Squat lekythos dalla 
necropoli di Tharros (da Barnett-Mendleson 1987)
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Fig. 19 – Frammento di forma chiusa dalla collina di Su Murru Mannu (Dis. e foto S. Floris)

Fig. 20 – a) Frammento di forma chiusa da Cartagine (da Vegas 1991); b) Stele del tofet di Cartagine (da 
Hours-Miédan 1951); c) Skyphos dalla necropoli di Tharros (da Molina Fajardo 1984)
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metropolitano individuato dall’editore152 non esclude la plausibilità di una diversa inter-
pretazione dal momento che, pur raffigurando un uccello in una delle pose in cui la civetta 
viene usualmente rappresentata, con corpo di profilo e testa frontale, la resa abbastanza 
dettagliata del piumaggio e il rapporto proporzionale tra il capo e il resto del corpo sem-
brano connotare il volatile come un columbide, verosimilmente una tortora (Fig. 20, a). 
In questo caso l’attestazione cartaginese riprodurrebbe, quindi, un tema zoomorfo assai 
diffuso nella tradizione figurativa punica153 (Fig. 20, b), mentre l’unico rimando al modello 
greco della civetta parrebbe rimanere quello costituito dalla frontalità della testa dell’ani-
male154.

Nel caso del frammento tharrense, invece, la derivazione del motivo dai ben noti owl 
skyphoi155 – peraltro attestati nella stessa Tharros in contesto necropolare156 (Fig. 20, c) 
e nel quartiere artigianale di Su Murru Mannu157 – appare con maggiore evidenza tan-
to nella scelta del soggetto quanto, sul piano stilistico, nella resa delle piume del capo 
come semplici punti di vernice, nello spessore della linea di contorno degli occhi rotondi e 
nell’impostazione frontale della testa del rapace. Alla luce di tali considerazioni, il lacerto 
con testa di civetta potrebbe connotarsi come imitazione tharrense158 di fine V sec. a.C.159.

Al termine della disamina dei temi fitomorfi e zoomorfi di maggior impegno realizza-
tivo documentati a Tharros, è possibile evidenziare come i frammenti studiati rimandino 
nel complesso alla forma ceramica chiusa, l’anfora a spalla obliqua o a spalla convessa, che 
meglio si presta in effetti alla decorazione pittorica, dal momento che offre tra le anse una 
superficie estesa e pressoché piatta. Nel caso dei documenti meglio conservati, la presenza 
del cordolo a rilievo posto all’altezza dell’attacco superiore delle anse ne facilita l’attri-
buzione a tale forma ceramica cui tuttavia si può proporre possano essere riferiti anche 

152 Vegas 1991: 185, n. 73, abb. 38, taf. 68, 9; Acquaro 1991: 163, nota 25.
153 Simbolo connesso a divinità dalle prerogative fertilistiche, l’iconografia della colomba compare nel 

mondo fenicio e punico prevalentemente in contesti votivi e funerari (cf. per es. Poma 2013: 189-200). A 
Cartagine tale tema zoomorfo trova amplissima diffusione, a partire dalla seconda metà del III sec. a.C., nel 
repertorio delle stele del tofet di Cartagine (Vassel 1920; 1921: 72; Hours-Miédan 1951: 50-51, pl. XXII, e, g; 
Picard 1976: 119; 1978: 67-68), sulle quali l’animale è raffigurato di profilo (Ead. 1976: 119), ma è attestato 
anche in altre classi, come per es. in quella dei rasoi votivi (Acquaro 1971: 92-93) e degli amuleti (cf. per es. 
Maass-Lindemann 2004: 290, n. 82).

154 Un caso analogo sembrerebbe quello delle monete di Tiro nelle quali il gufo con flagello di derivazione 
egiziana, risente, limitatamente al livello della resa stilistica e formale del soggetto, del modello ateniese del-
la civetta senza che ciò alteri «il valore ideologico della regalità di stampo vicino-orientale espressa attraver-
so consolidati e conosciuti simboli di tradizione egiziana» (Manfredi 2010: 36, con bibliografia precedente).

155 Le reminiscenze della tradizione ceramografica attica erano d’altronde già state sottolineate dall’edi-
tore del frammento tharrense (Acquaro 1991: 163). Per la produzione attica di skyphoi con civetta si veda per 
es. Johnson 1953; Johnson 1955; Watson 1999; Muscolino 2014, con bibliografia alla nota 4.

156 Molina Fajardo 1984: 86, fig. 14, d.
157 Madau 2000: fig. 3, 3.
158 A un esame autoptico, l’impasto del fr. THT 90/47/85 appare simile – per natura degli inclusi, colore 

nocciola dell’impasto e rosso vino della pittura – alle produzioni puniche locali di ceramica comune e sem-
brerebbe di doversi per il momento accantonare, in assenza di indagini archeometriche, l’ipotesi dell’im-
portazione da Cartagine.

159 Tale inquadramento cronologico era già stato proposto da M. Madau (2000: 102).
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i frammenti di esigue dimensioni in virtù delle loro superfici piane e del considerevole 
spessore. La forma anforica in questione, diffusa in ambito punico specialmente nelle aree 
di più diretta influenza cartaginese, è ampiamente documentata a Tharros tra V e IV sec. 
a.C., tanto nel quartiere artigianale quanto nel tofet, dove nel IV secolo diviene il recipiente 
maggiormente impiegato come urna160.

Per quanto riguarda la cronologia dei documenti esaminati, il più antico, con una da-
tazione tra la fine del VI e il V sec. a.C., risulta essere quello riproducente il delfino: tale 
inquadramento ben si adatta al trattamento delle superfici, lisciate a stecca, e ai confronti 
offerti dalle matrici e dai rasoi161. Un’analoga datazione è proponibile per il frammento 
THT 91/53, che conserva le zampe posteriori di un cavallo e presenta la superficie esterna 
accuratamente lisciata. Sembra invece collocabile tra la fine del V e, al più tardi, all’inizio 
del IV sec. a.C., il documento riproducente la testa di civetta, vista l’attestazione a Tharros 
di owl skyphoi attici162. Risulta più difficile avanzare una proposta di inquadramento cro-
nologico per i restanti frammenti. Il lacerto vascolare con pesce è stato in ogni caso ascrit-
to dall’editrice al IV sec. a.C., datazione cui sembrerebbero accordarsi i confronti offerti 
dai rasoi, dalle matrici decorate e dalle stele di Cartagine163. Un’attribuzione a tale secolo 
potrebbe essere estesa anche ai documenti con raffigurazione di felino dal manto macu-
lato, in virtù sia dei confronti ceramici greci sia di quelli di ambito fenicio e punico164. 
Appare ancor più complesso, per via dell’unicità dell’attestazione, proporre una datazione 
per il frammento con palma e canne, sebbene i confronti riscontrati, specialmente quelli 
offerti dalla pittura vascolare cartaginese, orientino verso una datazione di IV sec. a.C. 165. 
A piena età ellenistica è stato assegnato, al momento dell’edizione, il documento con testa 
di cavallo. Tale cronologia potrebbe, in via del tutto ipotetica, estendersi anche ai fram-
menti con zampe anteriori di cavallo e con tonno in virtù dei riscontri delle iconografie 
monetali e delle stele calcaree incise del tofet di Cartagine166.

A seguito dello studio dei soggetti pittorici presi in esame, risulta evidente come il pa-
trimonio figurativo greco e magnogreco abbia avuto, nel processo di selezione dei motivi, 
un’incidenza limitata rispetto a quello cartaginese – e, per diretto retaggio tradizionale, 
egittizzante –, che sembra essere la principale fonte di ispirazione per i ceramisti tharrensi. 
La maggior parte dei motivi fitomorfi e zoomorfi di una certa complessità trova infatti i 
propri più immediati e puntuali confronti nella cultura figurativa di Cartagine e solo per 
un numero limitato dei temi esaminati è ipotizzabile una derivazione dalla ceramica greca 

160 Cf. Acquaro 1999: 15-16; Cotza 1999: 49-51; Del Vais 2013: 22-23.
161 Cf. supra.
162 Cf. supra.
163 Cf. supra.
164 Cf. supra.
165 Cf. supra.
166 Cf. supra. Il contesto di rinvenimento dei frammenti – provenienti dagli scavi del quartiere artigianale 

che, come detto, ebbe la sua massima fase produttiva tra V e IV sec. a.C. – e la loro probabile appartenenza 
ad anfore a spalla obliqua o convessa, lasciano tuttavia del tutto aperta la possibilità di una datazione al 
IV sec. a.C., dato il frequente impiego che tale recipiente vascolare ebbe come urna nel tofet nel corso dello 
stesso secolo.
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a figure rosse. Il rinvenimento nella stessa Tharros di owl skyphoi porta, almeno per il caso 
della civetta, a propendere per una sua mutuazione diretta dal repertorio pittorico greco. 
Non appare tuttavia trascurabile il fatto che, anche per questo caso, la scelta del tema sia 
ricaduta su un animale che, a discapito della scarsa fortuna a livello iconografico, sem-
brerebbe avere avuto un ruolo ideologico nelle pratiche funerarie fenicie, testimoniato dal 
rinvenimento entro l’urna n. 8 della necropoli di Tiro al-Bass di due artigli di un rapace 
notturno – un allocco (Strix aluco L.) o una civetta (Athene noctua) –, interpretati come 
resti del banchetto o offerta funebre in quanto cotti o bolliti prima di essere aggiunti alla 
pira e mescolati con le ossa del defunto167.

Le botteghe di Tharros, dunque, guardarono sostanzialmente a Cartagine al momen-
to della selezione dei temi figurativi, nel quadro, tuttavia, di una spiccata autonomia che 
si manifesta compiutamente nella preferenza accordata non solo ai modelli propri della 
produzione ceramica della metropoli nordafricana, ma anche e soprattutto a quelli dei 
repertori dei bronzi, della glittica e delle stele votive cartaginesi168.

Questo dato sembrerebbe indicare come i soggetti impiegati nella decorazione pittorica 
vascolare dovessero rivestire un portato simbolico vitale e ben presente ai ceramisti di 
cultura punica di Tharros, andando quindi a ricoprire in tale fase un ruolo più importante 
rispetto a quello legato a una funzione meramente esornativa.

Per quanto riguarda la questione della destinazione delle anfore e, di conseguenza, della 
fruizione dei temi su di esse dipinti è, di fatto, difficile, data la parzialità dei dati in no-
stro possesso, stabilire se le raffigurazioni pittoriche siano state impiegate in virtù del loro 
significato simbolico oppure in risposta alle più banali esigenze decorative di ceramiche 
destinate a un uso civile169.

A favore della prima ipotesi, tuttavia, sembrerebbero deporre la più volte constatata 
«esistenza di una meditata intenzionalità e di un pregnante programma ideologico alla 
radice delle articolazioni ornamentali del mondo punico»170, la verosimile associazione dei 
motivi esaminati ad anfore a spalla obliqua o convessa, rinvenute nell’area del quartiere 
artigianale ma forse originariamente collocate nell’adiacente tofet171, fors’anche frutto di 
una produzione specializzata e finalizzata all’uso santuariale172, e, infine, la concentrazio-

167 Aubet 2006: 40. Cf. inoltre Schmitz 2009. Ringrazio il dott. Francisco J. Nuñez per l’indicazione forni-
tami in occasione della presentazione del lavoro.

168 L’intercambiabilità dei repertori figurativi di queste tre classi è stata più volte rimarcata negli studi di 
E. Acquaro (cf. per es. Acquaro 1971: 197-98; 1994b: 2).

169 Sembrerebbe, allo stato attuale delle conoscenze, di non potersi istituire un nesso tra decorazione e 
contenuto dell’anfora, come potrebbe essere proposto, in particolare, nel caso di raffigurazioni di animali 
o piante edùli, per esempio i pesci. Lo stato lacunoso dei documenti da un lato non ha consentito la conser-
vazione del contenuto dei recipienti e, dall’altro, non permette di stabilire se i pesci costituissero il motivo 
unico della decorazione o se facessero parte di composizioni più complesse.

170 Fariselli 2012: 544.
171 Per quanto riguarda la relazione intercorrente tra i due settori, è interessante a questo proposito ri-

cordare l’ipotesi, avanzata da E. Acquaro, di una gestione santuariale della produzione pirometallurgica 
(Acquaro 1995b: 7-8 e nota 15).

172 Cotza 1997: 87.
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ne delle attestazioni tharrensi di raffigurazioni pittoriche di maggiore impegno realizzati-
vo nella collina di Su Murru Mannu173.

Una prova della pregnanza simbolica rivestita in determinate circostanze dai motivi del-
la pittura vascolare punica sembra inoltre essere costituita dal rinvenimento a Cartagine 
Bir Massouda, in un contesto rituale datato alla prima metà del IV sec. a.C. e interpretato 
come deposito di fondazione, di un’anfora a spalla obliqua di probabile provenienza thar-
rense174. L’anfora presenta una decorazione dipinta in rosso, consistente in fiori capovolti 
a quattro petali allungati, interpretati come fiori di loto175. L’associazione con un piatto 
contenente ocra rossa ha portato gli editori a considerare, data la particolare convergenza 
semantica dei due simboli legati a concetti di rinascita e/o immortalità, il motivo floreale 
dipinto come potenzialmente connesso alla cerimonia cultuale176.

In conclusione, è possibile osservare come il patrimonio esperienziale di committenti 
ed esecutori dovette risultare, almeno in alcuni casi specifici, un fattore rilevante nella 
selezione di temi zoomorfi e fitomorfi, forse anche più incisivo rispetto alla componente 
simbolica delle iconografie. In tal senso si può forse interpretare la scelta di raffigurare la 
palma non nella consueta versione simmetrica, ma in chiave fortemente realistica grazie 
alla rappresentazione delle foglie dell’albero intrecciate dal vento. È come se nella scena 
raffigurata la palma fosse stata sottratta al suo più tipico schema ieratico, fisso e simmetri-
co, che ne garantiva immediata riconoscibilità nei suoi significati simbolici, per calarla in 
un’ambientazione locale, quella tharrense. Ai destinatari del prodotto, tale ambientazione 
doveva essere evocata dal vento che agita le fronde della palma e dall’accostamento a que-
sta della canna, che richiama alla mente l’ecosistema lagunare, senza dubbio peculiarità 
paesaggistica e importante risorsa economica della città.

173 Il problema della definizione della destinazione primaria delle anfore risulta centrale per l’interpreta-
zione della pittura vascolare tharrense. Sebbene la questione sembri destinata a rimanere aperta, è possibile, 
sulla base di considerazioni di ordine generale, rimarcare la verosimiglianza dell’ipotesi che questa coinci-
desse col “santuario dei fanciulli”. I frammenti per i quali, sulla base dei resoconti di scavo editi, è possibile 
ricostruire il contesto di rinvenimento – quando non vengono da strati superficiali compromessi da inter-
venti moderni (è quest’ultimo il caso dei fr. con foglie di palma e canne THT 92/1/5 e THT 97/3/1) o da strati 
formatisi per riporto di terreno contenente materiale misto per tipologia e cronologia (è il caso del fr. con 
pantera THT 81/26/71 e con palma e canne THT 98/44/6, THT 98/51/1/1) – provengono da strati interpre-
tati come pertinenti all’attività del quartiere artigianale per la presenza di tracce di combustione (è il caso 
del fr. THT 96/2/13/1, con delfino: cf. Del Vais 1996b: 13). È quindi plausibile che il terreno impiegato per il 
ripristino del piano utilizzato per la produzione fosse prelevato da zone non distanti dall’area del quartiere 
artigianale stesso, nel quale sarebbero potuti confluire anche frammenti di forme ceramiche nell’ambito 
delle operazioni di radicale riorganizzazione operate nel corso della lunga vita dal tofet. Del resto, è comune-
mente riconosciuto che da tale santuario provengano i blocchi iscritti e monumenti lapidei reimpiegati per 
la realizzazione delle fondazioni dell’imponente struttura muraria che nel IV-III sec. a.C. venne costruita 
nell’area precedentemente destinata alle attività produttive (cf. Fariselli 2015: 46-47).

174 Docter et al. 2006: 67-73.
175 Ivi: 72-73, n. Cat. 56, figg. 46-48.
176 Ivi: 71. Desidero rivolgere un ringraziamento al prof. Roald Docter per il suggerimento in proposito.



163

riflessi di iconografie cartaginesi nei temi zoomorfi e fitomorfi

Bibliografia

Acquaro E. 1971
I rasoi punici (= PCFP, 11; StSem, 41), Roma.

Acquaro E. 1975
Gli amuleti, in Acquaro E. – Moscati S. – Uberti 
M.L., Anecdota Tharrhica (= CSF, 5), Roma, 73-92.

Acquaro E. 1977
Amuleti egiziani ed egittizzanti del Museo Nazio-
nale di Cagliari (= CSF, 10), Roma.

Acquaro E. 1982a
La collezione punica del Museo Nazionale “Gio-
vanni Antonio Sanna” di Sassari. Gli Amuleti (= 
RStFen, 10, Suppl.), Roma.

Acquaro E. 1982b
Tharros – VIII. Lo scavo del 1981, in RStFen 10, 37-51.

Acquaro E. 1987
Gli scarabei punici in pietra dura del Museo Na-
zionale “G.A. Sanna” di Sassari, in RendLinc 8, 41, 
227-52.

Acquaro E. 1988
Note di glittica punica 8, in StEgAntPun 3, 111-19.

Acquaro E. 1989
Tharros – XV-XVI. Le campagne del 1988-1989, in 
RStFen 17, 249-58.

Acquaro E. 1991
Tharros – XVII. La campagna del 1990, in RStFen 
19, 159-63.

Acquaro E. 1994a
Note di glittica punica: cretule e scarabei, in Mangas 
J. – Alvar J. (edd.), Homenaje a José M. Blázquez, 
Madrid, 1-13.

Acquaro E. 1994b
Note di archeologia punica: da Cartagine a Tharros, 
in Berger C. – Clerc G. – Grimal N. (edd.), Hom-
mages à Jean Leclant. Volume 3. Études Isiaques (= 
Bibliothèque d’étude, 106/3), Paris, 1-4.

Acquaro E. 1995a
Tharros, Cartagine di Sardegna, in RendLinc 9, 6, 
523-41.

Acquaro E. 1995b
Tharros – XXI-XXII. Le campagne del 1994-1995, 
in RStFen 23, Suppl., 5-8.

Acquaro E. 1999
La ceramica di Tharros in età fenicia e punica: do-
cumenti e prime valutazioni, in Cerámica fenicia de 
Occidente, 13-39.

Acquaro E. 2003
Note di glittica punica: Cartagine, Tharros e Ibiza, 
in Acquaro E. – Callieri P. (edd.), Transmarinae 
imagines. Studi sulla trasmissione di iconografie tra 
Mediterraneo ed Asia in età classica ed ellenistica 
(= SRBC, 5), Sarzana, 1-23.

Acquaro E. 2004
La monetazione di Cartagine, in Acquaro E. – Fer-
rari D. (edd.), I Fenici. L’Oriente in Occidente, Mi-
lano, 56-59.

Acquaro E. 2009
Glittica punica: riletture, in Gerión 27, 27-32.

Acquaro E. 2011
Ricerche a Mozia punica, in Acquaro E. (ed.), Scavi 
e Ricerche a Mozia – II (= SRBC, 7; Serie “Monu-
menti fenici”, 3), Lugano, 5-12.

Acquaro E. – Ferrari D. (edd.) 2004
I Fenici. L’Oriente in Occidente, Milano.

Acquaro E. – Tore G. 1989
La civiltà fenicia e punica. Arte e cultura, in San-
toni V. (ed.), Il Museo Archeologico Nazionale di 
Cagliari, Sassari, 147-54.

Acquaro E. et al. 1997
Ricerche a Tharros, in Bernardini P. – D’Oriano R. 
– Spanu P.G. (edd.), Phoinikes b shrdn. I Fenici in 
Sardegna, Oristano, 119-29, 298-304.

Almagro-Gorbea M. – Torres Ortiz M. 2010
La escultura fenicia en Hispania (= BiblArchHisp, 
32; Studia Hispano-Phoenicia, 6), Madrid.

Andrews C. 1994
Amulets of ancient Egypt, London.

Aragozzini N. 2004-2005
La pittura nelle tombe puniche: note a margine, in 
Byrsa 3-4, 3-35.



164

stefano floris

Arharbi R. 2011
Les décors et arts figuratifs sur les céramiques 
peintes maurétaniennes de Banasa et de Kouass, in 
Asinag 6, 31-42.

Assur Corfù N. 2014
Zur Zeitstellung und Deutung des Alexandersar-
kophags aus Sidon, in NumAntCl 43, 149-67.

Astruc M. 1959
Empreintes et reliefs carthaginois de terre cuite, in 
MEFRA 71, 107-34.

Barnett R.D.  – Mendleson C. (edd.) 1987
Tharros. A Catalogue of Material in the British Mu-
seum from Phoenician and other Tombs at Tharros, 
Sardinia, London.

Barreca F. 1986
La civiltà fenicio-punica in Sardegna (= Sardegna 
archeologica. Studi e monumenti, 3), Sassari.

Bartoloni P. 1976
Le stele arcaiche del tofet di Cartagine (= CSF, 8), 
Roma.

Bartoloni P. 1992
Recipienti rituali fenici e punici dalla Sardegna, in 
RStFen 20, 124-42.

Bartoloni P. 1996
La pesca a Cartagine, in AfrRom 11, 479-88.

Bartoloni P. 1997
L’insediamento fenicio-punico di Bitia, in Bernardi-
ni P. – D’Oriano R. – Spanu P.G. (edd.), Phoinikes b 
shrdn. I Fenici in Sardegna, Oristano, 81-83, 254-63.

Bartoloni P. 2000
La necropoli di Monte Sirai – I (= CSF, 41), Roma.

Bartoloni P. 2014
Il cavallo nella Sardegna fenicia e punica, in Guir-
guis M. – Unali A (edd.), Summer School di Ar-
cheologia fenicio-punica. Atti 2012 (= Quaderni di 
Archeologia Sulcitana, 5), Carbonia, 7-11.

Bartoloni P. 2017
Cartagine, il mare e le rappresentazioni dei pesci, in 
Bartoloni – Guirguis 2017, 53-58.

Bartoloni P. – Guirguis M. 2017
I Fenici del mare e le vie dei tonni. Un’inchiesta sto-

rico-archeologica dal Mediterraneo orientale all’At-
lantico (= Quaderni stintinesi, 7), Sassari.

Beaulieu M.-C. 2016
The Dolphin in Classical Mythology and Religion, 
in Johnston P.A. – Mastrocinque A. – Papaioan-
nou S. (edd.), Animals in Greek and Roman Re-
ligion and Myth. Proceedings of the Symposium 
Grumentinum Grumento Nova (Potenza) 5-7 June 
2013, Cambridge, 237-51.

Ben Tahar S. – Sternberg M. 2011
La pêche à Jerba à l’époque punique: l’apport de 
l’archéologie, in RStFen 39, 99-116.

Ben Younès H. 1985
Contribution à l’Eschatologie Phénico-Punique: la 
Fleur de Lotus, in Reppal 1, 63-75.

Bénichou-Safar H. 2012
Le vase «de Sidon» et le symbolisme du palmier, in 
Semitica et Classica 5, 97-117.

Bernal Casasola D. – Monclova Bohórquez A. 2011
Captura y aprovechamiento haliéutico de cetáceos 
en la Antigüedad. De Iulia Traducta a Atenas, in 
Bernal Casasola D. (ed.), Pescar con arte. Fenicios 
y Romanos en el origen de los aparejos andaluces. 
Catálogo de la exposición (Baelo Claudia, diciem-
bre 2011 – Julio 2012) (= Monografías del Proyecto 
Sagena, 3), Cádiz, 95-117.

Bernal Casasola D. – Monclova Bohórquez A. 2012
Ballenas, orcas, delfines... Una pesca olvidada en-
tre época fenicio-púnica y la antigüedad tardía, 
in Costa B. – Fernández J.H. (edd.), Sal, pesca y 
salazones fenicios en Occidente. XXVI Jornadas 
de Arqueología fenicio-púnica (Eivissa, 2011) (= 
TMAEF, 67), Eivissa, 157-209.

Bernal Casasola D. et al. 2016
Ancient whale exploitation in the Mediterranean: 
the archaeological record, in Antiquity 90, 914-27.

Bernardini P. 1989
Tharros – XV-XVI. Tre nuovi documenti di impor-
tazione dalla collina di Muru Mannu, in RStFen 17, 
285-90.

Bernardini P. 2010
Aspetti dell’artigianato funerario punico di Sulky. 
Nuove evidenze, in AfrRom 18, 1257-66.



165

riflessi di iconografie cartaginesi nei temi zoomorfi e fitomorfi

Bikai P.M. 1983
The imports from the East, in Karageorghis V. (ed.), 
Palaepaphos – Skales, an Iron Age Cemetery in Cy-
prus (= Alt-Paphos, 3), Nicosie, 396-406.

Bikai P.M. 1987
The Phoenician Pottery of Cyprus, Nicosia.

Boardman J. 2003
Classical Phoenician Scarabs (= BAR Int. Ser., 1190; 
Studies in gems and jewellery, 2), Oxford.

Brinkmann V. – Koch-Brinkmann U. – Piening H. 
2013
Der Alexandersarkophag, in Alexander Der Grosse, 
Herrscher Der Welt. Archäologische Landesauss-
tellung Im Ausstellungszentrum Lokschuppen Ro-
senheim, 22. März Bis 3. November 2013, Mainz, 
180-87.

Campanella L. 2008
Il cibo nel mondo fenicio e punico di Occidente. 
Un’indagine sulle abitudini alimentari attraverso 
l’analisi di un deposito urbano di Sulky in Sardegna 
(= CSF, 43), Pisa – Roma.

Canepa M. 1983
La tomba «dell’ureo» nella necropoli di Tuvixeddu 
– Cagliari, in DialA 2, 131-35.

Canepa M. 1984
Cagliari (Karalis) Loc. Tuvixeddu, in I Sardi: La Sar-
degna dal Paleolitico all’età romana, Milano, 38-43.

Carenti G. – Wilkens B. 2006
La colonizzazione fenicia e punica e il suo influsso 
sulla fauna sarda, in SardCorsBal 4, 173-86.

Caubet A. 2008
Un banquet champêtre à Amathonte, in Bouet A. 
(ed.), D’Orient et d’Occident, mélanges offerts à 
Pierre Aupert (= Mémoires, 19), Bordeaux, 113-17.

Cecchini S.M. 2006
Le piangenti del sarcofago di Ahiram, in Adembri 
B. (ed.), Aeimnestos. Miscellanea di studi per Mau-
ro Cristofani, 1, Firenze, 51–56.

Cecchini S.M. – Amadasi Guzzo M.G. 1990
La stele C.I.S. I, 176, in Histoire et Archéologie de 
l’Afrique Du Nord. Actes du IV Colloque Interna-
tional (Strasbourg, 5-9 Avril 1988). Tome I. Car-

thage et son territoire dans l’antiquité, Paris, 101-
11.

Chéhab M. 1970-71
Osservations au sujet du sarcophage d’Ahiram, in 
Mélanges Offerts a M. Maurice Dunand, II (= Mel-
Beyrouth, 46), Beyrouth, 107-17.

Ciasca A. 1992
Mozia: sguardo d’insieme sul tofet, in VicOr 8, 113-
55.

Cintas P. 1950
Céramique punique (= Publications de l’Institut des 
Hautes Études de Tunis, 3), Paris.

Cintas P. 1951
Deux campagnes de fouille à Utique, in Karthago 
2, 5-88.

Colomo S. et al. 2008
Mammiferi marini. Focidi, delfinidi, fiseteridi, ba-
lenotteridi (= La fauna della Sardegna, 12), Nuoro.

Connor S. – Facchetti F. 2016
Amuleti dell’Antico Egitto, Modena.

Corda A. 1990-1991
Un vaso a beccuccio con decorazione dipinta, in St-
Sard 29, 231-40.

Costa A.M. 1990
Le necropoli puniche, in Museo Sa Domu Nosta, 
Cagliari, 43-67.

Costa A.M. 1983
Santu Teru-Monte Luna (Campagne di scavo 1980-
82), in RStFen 11, 223-34.

Cotza E. 1997
Tharros – XXIV. Note sulla pittura vascolare puni-
ca, in RStFen 25, Suppl., 87-95.

Cotza E. 1999
A study on painted vegetable patterns on Tharros Pu-
nic pottery, in Pisano G. (ed.), Phoenicians and Car-
thaginians in the Western Mediterranean (= StPun, 
12), Roma, 49-57.

Cotza E. 2000
Tharros – XXV. Alcune considerazioni sulla cerami-
ca arcaica dipinta tharrense, in RStFen 28, 147-56.



166

stefano floris

Cotza E. 2005
La pittura nella ceramica punica: il caso di Tharros, 
in ACFP 5, 975-81.

Culican W. 1982
Cesnola Bowl 4555 and other Phoenician Bowls, in 
RStFen 10, 13-32.

Danthine H. 1937
Le palmier-dattier et les arbres sacrés dans l’icono-
graphie de l’Asie occidentale ancienne, Paris.

Del Vais C. 1996a
I sigilli: nota preliminare, in Tore G., Tharros – 
XXIII. Saggio didattico sulla collina di Murru Man-
nu, in RStFen 24, Suppl., 93-95.

Del Vais C. 1996b
I quadrati F-G 17 e F 18, in Cerasetti B. – Del Vais 
C. – Fariselli A.C., Tharros – XXIII. Lo scavo dei 
quadrati F-G 17, F 18-20, G-H 18, in RStFen 24, 
Suppl., 13-22.

Del Vais C. 2000
Tharros – XXV. Lo scavo nei quadrati F 18-20 e G-I 
18-19, in RStFen 28, 139-46.

Del Vais C. 2006a
23. Fr. Ceramico decorato, in Piscosissimo mari, 60.

Del Vais C. 2006b
24. Fr. Ceramico decorato, in Piscosissimo mari, 
60-61.

Del Vais C. 2013
Le ceramiche fenicie e puniche della Collezione ar-
cheologica del Seminario Arcivescovile di Oristano, 
in Sanna I. (ed.), Il Seminario Arcivescovile di Ori-
stano. Studi e Ricerche sul Seminario (1712-2012) 
(= Studi Arborensi, 4), 2, Oristano, 3-63.

Del Vais C. 2014
Il Sinis di Cabras in età punica, in Del Vais C. 
– Minoja M.E. – Usai A. (edd.), Le sculture di 
Mont’e Prama. Contesto, scavi e materiali, Roma, 
103-36.

Del Vais C. 2015
Il quartiere metallurgico di Su Murru Mannu, in 
Del Vais C. – Sebis S. (edd.), Il Museo Civico “Gio-
vanni Marongiu” di Cabras (= Sardegna Archeolo-
gica. Guide e Itinerari, 59), Sassari.

Delattre A.L. 1906
La nécropole des rabs, prêtres et prêtresses de Car-
thage: troisième année de fouilles, Paris.

Des Gagniers J. 1972
Une fête champêtre sur une amphore d’Amathonte, 
in RA 1, 53-56.

Docter R.F. et al. 2006
Carthage Bir Massouda. Second preliminary report 
on the bilateral excavations of Ghent University 
and the Institut National du Patrimoine (2003-
2004), in BABesch 81, 37-89.

Doumet-Serhal C. 2004a
Sidon: a Jar with Fish or Dolphin Decoration, in 
ArchHistLeb 19, 106-109.

Doumet-Serhal C. 2004b
The Palm Tree Motif in the Late Bronze and Early 
Iron Age: evidence from Sidon and Tell Rachidieh, 
in ArchHistLeb 19, 34-43.

Doumet-Serhal C. 2005
Tell Rachidieh: le Black on Red Local, in ACFP 5, 
79-86.

Fantar M.H. 1969-1970
La mer dans la mythologie et l’iconographie des 
Phéniciens-Puniques, in Africa 3-4, 51-82.

Fantar M.H. 1986
Kerkouane. Cité punique du Cap Bon. Tome III. 
Sanctuaires et cultes, société, economie, Tunis.

Fantar M.H. 2004
Gottheiten, Heiligtümer und Kulte, in Hannibal ad 
Portas, 224-46.

Fariselli A.C. 2006
Problematiche iconografiche e iconologiche delle 
rappresentazioni di divinità guerriere nel mondo 
punico, in Pisano G. (ed.), Varia iconographica ab 
Oriente ad Occidentem (= StPun, 14), Roma, 75-
102.

Fariselli A.C. 2012
Note di iconografia punica in Sardegna. Il triangolo 
apicato, in Del Vais C. (ed.), EPI OINOPA PON-
TON. Studi sul Mediterraneo antico in ricordo di 
Giovanni Tore, Oristano, 539-49.



167

riflessi di iconografie cartaginesi nei temi zoomorfi e fitomorfi

Fariselli A.C. 2015
Il tofet o “santuario dei fanciulli”, in Del Vais C. – 
Sebis S. (edd.), Il Museo Civico “Giovanni Maron-
giu” di Cabras (= Sardegna Archeologica. Guide e 
Itinerari, 59), Sassari, 44-48.

Ferrari D. 1996
Amuleti dell’antico Egitto (= Piccola biblioteca di 
egittologia, 3), Imola.

Floris S. 2014-2015
Architettura templare a Tharros – I. Il “Tempio mo-
numentale” o “delle semicolonne doriche” fra tarda 
punicità e romanizzazione, in Byrsa 25-26, 27-28, 
39-79.

Fourrier S. 2010
Musée de Laon – IV. La céramique de l’Âge du Fer, 
in CahCEC 40, 41-54.

Garbini G. 2013
La canna “pura” e le associazioni nel mondo feni-
cio-punico, in Briquel-Chatonnet F. – Fauveaud C. 
– Gajda I. (edd.), Entre Carthage et l’Arabie heu-
reuse. Mélanges offerts à François Bron (= Orient et 
Méditerranée, 12), Paris, 209-16.

Gaudina E. et al. 2000
Tharros. Prospezione archeologica a Capo San Mar-
co 1998, in QuadACagl 17, 123–40.

Guirguis M. 2017
Sulky fenicia e punica e il “sepolcro dei pescatori” 
(Tomba 12 PGM), in Bartoloni – Guirguis 2017, 
64-67.

Hadjisavvas S. 1986
Greek and Phoenician Influences on Cyprus as Evi-
denced in the Necropolis of Kition, in Karageorghis V. 
(ed.), Acts of the International Archaeological Sympo-
sium “Cyprus between the Orient and the Occident” 
(Nicosia, 8-14 September 1985), Nicosia, 361-68.

Hayes W.C. 1990
The scepter of Egypt. A background for the study of 
the Egyptian antiquities in the Metropolitan Muse-
um. Part II. The Hyksos period and the New King-
dom (1675-1080 B.C.), New York5.

Hermary A. 2005
Scènes de culte originales sur un vase chypriote ar-
chaïque, in ACFP 5, 171-79.

Hermary A. – Masson O. 1990
Deux vases inscrits du Sanctuaire d’Aphrodite à 
Amathonte (1865-1987), in BCH 114, 187-214.

Herrmann G. 1986a
Ivories from Room SW 37, Fort Shalmanaser. Com-
mentary and Catalogue (= Ivories from Nimrud, 
4/1), London.

Herrmann G. 1986b
Ivories from Room SW 37, Fort Shalmanaser. Plates 
(= Ivories from Nimrud, 4/2), London.

Herrmann G. 1992
The Small Collections from Fort Shalmaneser (= 
Ivories from Nimrud, 5), London.

Herrmann G. – Coffey H. – Laidlaw S. 2004
The Published Ivories from Fort Shalmaneser, Nim-
rud. A Scanned Archive of Photographs, London.

Hölbl G. 1986
Ägyptisches Kulturgut im phönikischen und punischen 
Sardinien. 1. Textteil, Leiden.

Hours-Miédan M. 1951
Les représentations figurées sur les stèles de Car-
thage, in CahByrsa 1, 15-160.

Isler-Kerényi C. 2010
La metamorfosi di Dioniso e l’inno omerico VII, in 
Dionysus ex machina 1, 257-79.

Isler-Kerényi C. 2015
Dionysos in classical Athens: an understanding 
through images (= Religions in the Graeco-Roman 
world, 181), Leiden – Boston.

Jenkins G.K. 1972
Monnaies grecques (= L’univers des monnaies, 1), 
Fribourg.

Johnson F.P. 1953
An Owl Skyphos, in Mylonas G.E. – Raymond D. 
(edd.), Studies Presented to David Moore Robinson 
on His Seventieth Birthday, St. Louis, 96-105.

Johnson F.P. 1955
A Note on Owl Skyphoi, in AJA 59, 119-24.

Karageorghis V. (ed.) 1998
Collezione Ligabue, Venezia, in Documenti inediti 
di Cipro antica, Canova, 59-122.



168

stefano floris

Karageorghis V. 1970a
Excavations in the necropolis of Salamis – II. Text, 
London.

Karageorghis V. 1970b
Excavations in the necropolis of Salamis – II. Plates, 
London.

Karageorghis V. 1980
Chronique des fouilles et découvertes archéologiques 
à Chypre en 1979, in BCH 104, 761–803.

Karageorghis V. 1981
Chronique des fouilles et découvertes archéologiques 
à Chypre en 1980, in BCH 105, 967–1024.

Karageorghis V. 1987
Chronique des fouilles et découvertes archéologiques 
à Chypre en 1986, in BCH 111, 663–733.

Karageorghis V. – Des Gagniers J. 1974a 
La céramique chypriote de style figuré. Àge de Fer 
(1050-500 Av. J-C.). I. Texte (= Biblioteca di anti-
chità cipriote, 2), Roma.

Karageorghis V. – Des Gagniers J. 1974b
La céramique chypriote de style figuré. Àge de Fer 
(1050-500 Av. J-C.). II. Illustrations et descriptions 
des vases (= Biblioteca di antichità cipriote, 2), Roma.

Karageorghis V. – Mertens J.R. – Rose M.E. (edd.) 
2000
Ancient Art from Cyprus. The Cesnola Collection in 
the Metropolitan Museum of Art, New York.

Kbiri Alaoui M. 2007
Revisando Kuass (Asilah, Marruecos) (= Saguntum 
Extra, 7), Valencia.

Maass-Lindemann G. 2004
Gräber und Grabsitten, in Hannibal ad Portas, 
262-93.

Madau M. 2000
La ceramica attica di Tharros: le nuove stratigrafie 
dalla città fenicia del Sinis, in Sabattini B. (ed.), La 
céramique attique du IVe siècle en Méditerranée 
occidentale. Actes du colloque international d’Arles 
(Arles, 7-9 décembre 1995), Napoli, 99-104.

Madau M. 2012
Immaginario del potere e mostri marini. Mito, sto-
ria, paesaggi culturali, in AfrRom 19, 1693-1704.

Manfredi L.-I. 1987
Melqart e il tonno, in StEgAntPun 1, 67–81.

Manfredi L.-I. 1991
Tharros – XVII. Repertorio decorativo dei bacini 
punici di Tharros. Campagne 1988-90, in RStFen 
19, 191-213.

Manfredi L.-I. 1995
Monete puniche. Repertorio epigrafico e numisma-
tico delle leggende puniche (= BNumRoma. Mono-
grafie, 6, Rep.), Roma.

Manfredi L.-I. 2010
Iconografia e leggenda. Il linguaggio monetale di 
Cartagine, in Dalla Riva M. (ed.), Meetings between 
Cultures in the Ancient Mediterranean. Proceed-
ings of the 17th International Congress of Classical 
Archaeology, Rome 22-26 September 2008 (= BA on 
line, volume speciale, 1), Roma, 36-45.

Maraoui Telmini B. 2009
Les vases-biberons puniques du bassin occidental 
de la Méditerranée: Monographie d’une forme, Ma-
nouba.

Markoe G. 1985
Phoenician Bronze and Silver Bowls from Cyprus 
and the Mediterranean (= Classical Studies, 26), 
Berkeley.

Maspero F. 1998
Claudio Eliano, La natura degli animali. Introdu-
zione, traduzione e note di Francesco Maspero, 1-3, 
Milano.

Mattazzi P. 1994
La tomba «dell’ureo»: note a margine, in RStFen 22, 
15-30.

Mattazzi P. 1999
Le matrici fittili decorate di cultura punica in Sar-
degna (= StSem n.s., 16), Roma.

Mattazzi P. 2003
Il personaggio su carro ed il cavaliere nelle matri-
ci decorate puniche in terracotta, in Acquaro E. – 
Callieri P. (edd.), Transmarinae imagines. Studi 
sulla trasmissione di iconografie tra Mediterraneo 
ed Asia in età classica ed ellenistica (= SRBC, 5), 
Sarzana, 67-83.



169

riflessi di iconografie cartaginesi nei temi zoomorfi e fitomorfi

Mattazzi P. 2006
Le iconografie del mare nell’artigianato fenicio-pu-
nico, in Piscosissimo mari, 41-42.

Matthäus H. 2004
Kunst und Kunsthandwerk, in Hannibal ad Portas, 
330-49.

Mederos Martín A. 2015
La fundación de la ciudad de Gadir y su primer san-
tuario urbano de Astarté-Afrodita, in Biga M.G. et 
al. (edd.), Homenaje a Mario Liverani, Fundador 
de una ciencia nueva (II) – Omaggio a Mario Li-
verani, Fondatore di una nuova scienza (II) (En 
la primavera del año 2015 – Nella primavera del 
2015) (= Isimu. Revista sobre Oriente Próximo y 
Egipto en la Antigüedad, 13), Madrid, 183–207.

Meiberg L. 2013
Casting a Wide Net: Notes on the Inspiration for the 
Fish Motif on Philistine Pottery, in TelAvivJA 40, 
55-71.

Merlin A. – Drappier L. 1909
La nécropole punique d’Ard el-Kheraïb (= Notes et 
Documents, 3), Paris.

Merlin A. 1916
in BAParis, CLXXV–CLXXXVI.

Messerschmidt W. 1989
Historische und ikonographische Untersuchungen 
zum Alexandersarkophag, in Boreas 12, 64-92.

Michel-Dansac F. – Caubet A. 2013
L’iconographie et le symbolisme du palmier dattier 
dans l’Antiquité (Proche-Orient, Égypte, Méditerra-
née orientale), in Revue d’ethnoecologie (en ligne) 4. 
http://ethnoecologie.revues.org/1275; doi:10.4000/
ethnoecologie.1275.

Molina Fajardo F. 1984
Tharros – X. La necropolis sur de Tharros, in RStFen 
12, 77-101.

Molina Fajardo F. – Huertas Jiménez C. 1982
Tharros – VIII. El corte estratigrafico E14, in RStFen 
10, 53-78.

Moreno Pulido E. 2011
Representaciones zoomórficas en la moneda anti-
gua del Círculo del estrecho, in Morgado García A. 

– Rodríguez Moreno J.J. (edd.), Los animales en la 
historia y la cultura, Cádiz, 69-80.

Moscati S. (ed.) 1988
I Fenici, Milano.

Moscati S. – Uberti M.L. 1981 
Scavi a Mozia – Le stele (= PCFP, 23; Serie Archeo-
logica, 25), Roma.

Muscolino F. 2014
Frammenti di ceramica attica da Bergamo. Un 
contributo sulla diffusione della ceramica Saint-
Valentin e degli skyphoi con civetta, in NotABerg 
22, 123-36.

Neri D. 2000
Le coppe fenicie della tomba Bernardini nel Museo 
di Villa Giulia (= SRBC, 3) La Spezia.

Njim A. 2008
Les vases à feu phéniciens et puniques de la Médi-
terranée occidentale, Thèse de Doctorat, Université 
de Provence, Aix – Marseille.

Olianas C. 2014
Scarabei in pietra dura della Sardegna punica (fine 
VI-III sec. a.C.) nel Museo Archeologico Nazionale 
di Cagliari. Catalogazione e analisi iconografico-
stilistiche e tipologiche, Tesi di Dottorato, Univer-
sità degli Studi di Padova.

Parkinson R. 2008
The Painted Tomb-chapel of Nebamun, London.

Perotti S. – Secci R. 2016-2017
La coltivazione del melograno (Punica granatum 
L.) negli insediamenti fenici d’Occidente: il contri-
buto dell’archeobotanica, in Byrsa 29-30, 31-32, 
211-26.

Pesce G. 1961
Il tempio punico monumentale di Tharros, in Mo-
nAnt 40, coll. 333-440.

Petruccioli G. 1983
Contributi di tecnica fotografica per lo studio delle 
antichità puniche, in ACFP 1, 919-22.

Picard C. 1976
Les représentations de sacrifice molk sur les ex-voto 
de Carthage, in Karthago 17, 67-138.



170

stefano floris

Picard C. 1978
Les représentations de sacrifice molk sur les stèles de 
Carthage, in Karthago 18, 5–116.

Picard C.G. 1955
Catalogue du Musée Alaoui (= Collections 
puniques. Nouvelles serie, 1), Tunis.

Piqués G. 2004
Ichthyofauna from the funerary urns: analysis, 
appraisal and prospects, in Aubet M.E. (ed.), The 
Phoenician Cemetery of Tyre-Al Bass. Excavations 
1997-1999 (= BAAL, 1, Hors-Série), Beyrouth, 441-
46.

Pisano G. 1991
Antichità puniche nei musei di Torino, in ACFP 2, 
1143-50.

Pisano G. 1996
L’iconografia del cavaliere nella glittica punica, in 
Acquaro E. (ed.), Alle soglie della classicità. Il Me-
diterraneo tra tradizione e innovazione. Studi in 
onore di Sabatino Moscati, Pisa – Roma, 917-24.

Pisano G. 2000
La “tradizione” fenicia nella produzione dell’Occi-
dente: un esempio dalla tomba dell’ureo di Cagliari, 
in ACFP 4, 1357-63.

Pisano G. 2006
L’«Egittizzante punico» a Ibiza: la rana, il serpente 
e il fiore di loto, in Pisano G. (ed.), Varia icono-
graphica ab Oriente ad Occidentem (= StPun, 14), 
Roma, 49-61.

Pisanu G. 1996
Tharros – XXIII. Anfore da trasporto e bollo anfori-
co, in RStFen 24, Suppl., 49-52.

Poma L. 2013
Terrecotte femminili «con colomba». Diffusio-
ne dell’iconografia nel mondo fenicio-punico. Gli 
esemplari selinuntini del Museo «A. Pepoli» di Tra-
pani, Roma.

Ponsich M. 1967
Kouass, port antique et carrefour des voies de la 
Tingitane, in BAMaroc 7, 369-405.

Ponsich M. 1968
Alfarerias de epoca pùnica maurétana en Kuass 

(Arcila, Marruecos), in Papeles del Laboratorio de 
arqueología de Valencia 4, 3-25.

Vegas M. 1991
Kermikinventar der punischen Befunde in der 
punischen Straße. Areal J/4, nördlich Haus V, in 
Rakob F. (ed.), Karthago I. Die deutschen Aus-
grabungen in Karthago, Mainz am Rhein, 179-85.

Ramon Torres J. 1995
Las ánforas fenicio-púnicas del Mediterráneo cen-
tral y occidental (= Instrumenta, 2), Barcelona.

Raptou E. 1999
Une «fête champêtre» à Amathonte et le culte 
d’Hera a Chypre, in RDAC 1999, 207-22.

Sáez P. 2001
Algunas consideraciones sobre la agricultura car-
taginesa, in Costa B. – Fernández J.H. (edd.), De 
la mar y de la tierra. Producciones y productos 
fenicio-púnicos. XV Jornadas de Arqueología feni-
cio-púnica (Eivissa, 2000) (= TMAEF, 47), Eivissa, 
91-110.

Savio G. 2004
Le uova di struzzo dipinte nella cultura punica, Ma-
drid.

Schaeffer C.F.-A. 1932
Les fouilles de Minet-el-Beida et de Ras-Shamra. 
Troisième campagne (printemps 1931). Rapport 
sommaire, in Syria 13, 1-27.

Schmitz P. 2009
The Owl in Phoenician Mortuary Practice, in Jour-
nal of Ancient Near Eastern Religions 9, 51-85.

Scodino M.A. 2008
La cerámica punica del Museo Archeologico Nazio-
nale “Giovanni Antonio Sanna” di Sassari, in Sard-
CorsBal 6, 41-77.

Secci R. 2012
Saggio tipologico sulla ceramica punica: un reperto-
rio di coppe da Tharros, Tricase.

Spano G. 1860
Catalogo della raccolta archeologica sarda del Ca-
nonico Giovanni Spano, da lui donata al Museo 
d’antichità di Cagliari, Cagliari.



171

riflessi di iconografie cartaginesi nei temi zoomorfi e fitomorfi

Spanò Giammellaro A. 2004
Phönizier und Punier in Sizilien, in Hannibal ad 
Portas, 184-207.

Stebbins E.B. 1929
The Dolphin in the Literature and Art of Greece and 
Rome, Menasha.

Stiglitz A. 1999
La necropoli punica di Cagliari. Tuvixeddu, un col-
le e la sua memoria, Cagliari.

Tore G. 1994
Tharros – XX. Ricerche e scavi nell’antica Tharros, 
in RStFen 22, 269-72.

Tore G. 1995
Tharros – XXI-XXII. Nugae punicae: un sigillo 
tharrense e l’architettura sacra, in RStFen 23, Sup-
pl., 175-87.

Tronchetti C. 1990
Cagliari fenicia e punica (= Sardò, 5), Sassari.

Uberti M.L. 1986
Fenici e Punici in Sardegna, in Lo Schiavo F. (ed.), 
Il Museo Sanna in Sassari, Sassari.

Vassel E. 1920
Études puniques – X. Les animaux dans les stèles 
de Carthage. La colombe, in Revue Tunisienne 137, 
306-18.

Vassel E. 1921
Les animaux exceptionnels des stèles de Carthage, 
in RHistRel 84, 36-76.

Vercoutter J. 1945
Les Objets égyptiens et égyptisants du mobilier 
funéraire carthaginois (= Bibliothèque archéologique 
et historique, 40), Paris.

von Graeve V. 1970
Der Alexandersarkophag und seine Werkstatt (= 
Istanbuler Forschungen, 28), Berlin.

Vonhoff C. 2015
Phoenician Bronzes in Cyprus, in Jiménez Ávila, J. 
(ed.), Phoenician Bronzes in Mediterranean (= Bi-
blArchHisp, 45), Madrid, 269-91.

Watson M. 1999
The owls of Athena: some comments on owl-skyphoi 
and their iconography, in Art Journal of the Nation-
al Gallery of Victoria 39; https://www.ngv.vic.gov.
au/essay/the-owls-of-athena-some-comments-
on-owl-skyphoi-and-their-iconography/.





Questo volume è stato composto con i caratteri Minion 
disegnati da Robert Slimbach nel 1990 per Adobe Systems

e stampato presso la tipografia Coloré SNC di Lucca
nel mese di novembre del 2018




