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Abstract
The present volume brings together papers given at the International Conference on 
the vernacular tradition of the prosimetrum from Dante to Bembo, which took place 
last summer at Ca’ Foscari University of Venice at the end of a Marie Sklodowska‑Cu‑
rie postdoctoral fellowship. The conference followed on from a seminar held at the 
University of Trento over twenty‑five years ago; however, the focus was on the mixed 
texts composed in the early centuries instead of embracing the entire period of Italian 
literature. The bibliography on these vernacular works considered as a whole is quite 
limited in comparison to that on the prosimetric production in classical and medieval 
Latin. Further, it is diicult to establish a satisfactory definition of ‘prosimetrum’ which 
goes beyond the etymological meaning described – with few dierent nuances – in 
both the early Artes Dictandi and in modern treatises of metrics. Dante’s Vita Nova, the 
first – and in many respects exceptional – example of this vernacular tradition, does 
not oer a suitable model for the abundant prosimetra written in the subsequent two 
centuries, which were characterized by a considerable variety of themes and genres. 
Therefore, it seemed preferable to reconsider the subject and look closely at all those 
texts in which the evident alternation of prose sections and poetic compositions con‑
formed to a precise authorial intent on the basis of a relationship of mutual depend‑
ence. The papers collected here are intended to oer fresh insights into both famous 
and lesser‑known prosimetra, written between approximately 1250 and 1500, in order 
to advance our understanding of this hybrid literary phenomenon. Each contributor 
takes a single prosimetrum focusing either on the interaction between prose and verse 
or any other relevant aspect, such as textual tradition and critical analysis of the po‑
ems, in line with the standard form that was used to examine the works included in the 
online inventory available at www.unive.it/inprov.

Keywords Prosimetrum. Vernacular tradition. Dante. Vita Nova. Bembo. Italian 
literature.
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Edizioni
Ca’Foscari

 Introduzione
Matteo Favaretto
Università Ca’ Foscari Venezia, Italia

È pù tosto mostro che parto perfetto d’umano
ngegno l mescolamento del verso e della prosa,
non altrmente che sarebbe mostro l mescolamen‑
to d due speze d’anmal tra sé dvers, come d’uo‑
mo e d cavallo, onde s’è favoleggato essere stato
formato l centauro.

(L. Castelvetro, Poetica d’Aristotele
vulgarizzata e sposta, 1570)

Sono leto d lcenzare quest Att relatv al convegno sulla tradzone
prosmetrca n volgare, tenutos ne gorn 26‑27 gugno 2023 presso
l’Unverstà Ca’ Foscar Veneza.1 Rprendendo n parte le la del se‑
mnaro che, dedcato allo stesso tema, s era svolto pù d vent ann
prma all’Unverstà degl Stud d Trento e  cu contrbut erano sta‑
t successvamente pubblcat nel volume Il prosimetro nella lettera‑
tura italiana a cura d A. Combon e A. D Rcco (2000), l convegno s
è speccamente ocalzzato su prm secol della nostra stora lette‑
rara. Gà nella sede trdentna erano emerse alcune crtctà: da una
parte, lo scarso numero d stud nel campo dell’Italanstca rspet‑
to alla pù solda bblograa nerente alla produzone medo‑latna;
dall’altra, la dcoltà nsta nel tentatvo d ornre una denzone d
‘prosmetro’ che s spnga al d là del semplce sgncato etmologco
regstrato nelle Artes dictandi medeval e, pur con sfumature dver‑
se, ne modern manual d metrca, e charsca l rapporto tra prose

1 Il convegno e l presente volume rentrano nell’ambto del progetto d rcerca Ma‑
re Skłodowska‑Cure (G.A. 843284) InProV: An Inventory of the Prosimetra in Vulgar
Tongue in the Early Centuries of Italian Literature (1250‑1500), che ho svolto nzalmen‑
te alla Unversty of Notre Dame (Indana, USA) e nella fase conclusva all’Unverstà
Ca’ Foscar Veneza (settembre 2019‑agosto 2023).
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 e vers coesstent n una stessa opera. Assumere a modello archet‑
pco d tale tradzone l suo prmo e per molt aspett eccezonale te‑
stmone, la Vita Nova dantesca, rscha – m pare – d condzonare
una concezone d ‘prosmetro’ che mal s adegua alla nutrta vare‑
tà de test brd compost ne due secol mmedatamente successv.

S è preferto pertanto azzerare la questone e mettere sotto la
lente d ngrandmento qualsas testo n cu l’evdente alternanza d
part n prosa e componment poetc obbedsca a una precsa volon‑
tà autorale secondo un rapporto d recproca dpendenza.2 Gl sco‑
p e gl eett raggunt da questa commstone andranno chart d
volta n volta, come a suo tempo s sforzò d fare, seppur cursora‑
mente, lo stesso Castelvetro, l quale, al d là del dscutble catalogo
che nclude tra gl altr anche Apuleo, Stazo e Marzale, determnò,
n base alla modaltà d dstrbuzone della prosa e delle rme, dver‑
s lvell d accettabltà per opere che a suo occh apparvano co‑
me esser mostruos assmlabl alla gura del centauro. Per quan‑
to suggestva sa l’mmagne, non occorre rbadre la dstanza che
c separa da un gudzo estetco che s fondava essenzalmente sul‑
la Poetica arstotelca rscoperta alla ne del Quattrocento. Pù che
sulla coesone tra le component, ora pù o meno armonca, se non ad‑
drttura assente ne cas lmte d gustapposzone, la valdtà d un
prosmetro andrebbe forse msurata sulla loro nterdpendenza: n
che modo camberebbero la percezone e la comprensone del sgn‑
cato d un’opera se arbtraramente se ne rmuovessero le part n
vers o quelle n prosa? Unanme appare ogg l gudzo d condan‑
na de crtc d fronte all’ndebta operazone computa dal Boccac‑
co che trascrsse l lbello dantesco dslocandone le dvson. Il suo
ntervento non s lmtava natt a modcarne solamente la struttu‑
ra, ma comprometteva rrmedablmente la rcezone del tema del
lutto per la morte dell’amata che l’autore s era premurato d espr‑
mere anche attraverso una specca struttura testuale. Allo stesso
modo, potremmo allora chederc, per esempo, quanto sano funzo‑
nal le ballate al dsegno complessvo del Decameron per gustcar‑
ne l’attrbuzone alla tradzone prosmetrca. Ignorare le rme poste,
per quanto n manera engmatca, a conclusone d cascuna gor‑
nata non sgncherebbe volare l senso dell’artcolato progetto che
volutamente sottende l’ntera opera?

Rsulta n ogn caso evdente – come gà sottolneato da Stefa‑
no Carra nella prefazone agl Att del semnaro d Trento ctat
sopra – che l prosmetro non dentca un genere letteraro, ma

2 Non consderamo dunque prosmetr que test n cu part n prosa fungono da pre‑
azone a un componmento n vers (o vceversa); n cu l’nclusone d componmen‑
t poetc all’nterno dell’opera n prosa è lmtata e occasonale; n cu l’alternanza d
prosa e poesa non è attrbuble all’autore ma dovuta ad aggunte successve, estra‑
nee alla sua volontà.

Matteo Favaretto
Introduzione
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costtusce una delle forme o modaltà d scrttura possbl, accan‑
to a test compost uncamente n prosa o n vers, cu gl autor
tre‑quattrocentesch fecero rcorso con una maggore frequenza e
varetà rspetto a secol successv. Lo dmostra la nutrta selezone
delle opere esamnate n questo volume. In occasone del convegno,
era stato chesto agl autor d volgere la loro attenzone al rapporto
tra prosa e vers all’nterno del prosmetro da loro scelto, oppure d
concentrare l loro approfondmento crtco su altr aspett dell’ope‑
ra (tradzone testuale, forme metrche utlzzate, ecc.) n conform‑
tà con la scheda da me adottata nell’anals de test nclus nell’n‑
ventaro consultable sul sto www.unive.it/inprov.

Nel prmo degl ntervent qu raccolt, Marco Bersso rette
sull’ntenzone, espressa da Brunetto Latn n pù punt del Tesoret‑
to, ma alla ne non realzzata e orse nemmeno ma n ondo tenta‑
ta, d ncludere nell’ncomputa opera delle part n prosa. A deren‑
za de quas tremla settenar a rma bacata d cu essa s compone,
quest presunt segment ddascalc (o forse un blocco unco n una
struttura bpartta?) avrebbero dovuto essere scrtt n un volgare,
che – rbadsce lo studoso – non può che essere la lngua del sì, lbe‑
ra da vncol del verso, lmpda nell’esposzone e sprata al prnc‑
po retorco, su cu nora s è posta poca attenzone, della brevitas.

Non poteva mancare n un volume che ntende rpercorrere, sep‑
pure con una camponatura d per sé lmtata, la tradzone prosme‑
trca n volgare, un saggo sul suo ndscusso capostpte, la Vita No‑
va d Dante. Dstrcandos con agltà nella strabordante bblograa
relatva al lbello, che n occasone del recente settecentesmo ann‑
versaro della morte del poeta s è ulterormente rmpnguata, Lu‑
ca Carlo Ross resamna  modell letterar e struttural, propost
n passato dalla crtca, che possono avere ncso nella scelta dante‑
sca d spermentare la forma prosmetrca: da test brdmedolat‑
n, n partcolare Boezo, le cu tracce, al d là de ton elegac, sono
tuttava maggormente evdent nelle opere successve e soprattut‑
to nella Commedia, a canzoner provenzal corredat d vidas e ra‑
zos, che però non condvdono la paterntà delle lrche. A quest mo‑
dell occorre aancare l’nuenza eserctata dalla mise en page d
que test manoscrtt destnat allo studo e alla medtazone n cu
le chose, d vara natura e ascrvbl ad altro autore, erano vergate
n un carattere dverso.

Accertato l rtardo talano della trasposzone ntegrale n volga‑
re del De consolatione Philosophiae rspetto all’area franco‑provenza‑
le (l Boezio d Alberto della Pagentna è datable, secondo le ndagn
pù recent, al 1330‑32), peraltro non dssmle da quello analogamen‑
te rscontrato nella tradzone del relatvo commento, Luca Lombar‑
do s propone d rcostrure la ‘protostora’ tosco‑orentna del pros‑
metro medolatno rntraccandone gl nuss a partre dall’Elegia de
diversitate fortunae et philosophiae consolatione (1193) del orentno
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 Arrgo da Settmello. Anteror a rferment spars nelle opere dan‑
tesche, spccano le rprese e gl ech del prosmetro d Boezo rnve‑
nbl, oltre che nella produzone d Brunetto Latn, nelle opere del
gudce Bono Gambon,  cu rapport con l pù govane autore della
Vita Nova non sono stat ancora debtamente ndagat. La notoretà
del testo boezano è noltre testmonata da una nedta versone, par‑
zale e lmtata a sol carm, attrbuta a maestro Gandno da Car‑
mgnano e rsalente alla ne del Duecento. Glosse n volgare (orse
dello stesso autore) accompagnano la resa prosastca delle partme‑
trche dell’orgnale latno trascrtto nel codce che c tramanda l
volgarzzamento all’nterno dell’apparato paratestuale, contrbuendo
ad una dsposzone della pagna assmlable, per cert aspett, alla
trpartzone (vers, prose narratve, divisiones) del lbello dantesco.

D natura dversa, l saggo d Sara Catalano s focalzza su una
parte della tradzone manoscrtta, quas esclusvamente quattrocen‑
tesca, della Comedia delle Ninfe Fiorentine del Boccacco, orgnara‑
mente dedcata a Nccolò d Bartolo del Buono. Ne fanno parte nove
codc vergat da copst per passone,  qual, pur nell’eserczo del‑
le loro attvtà commercal, dsponevano d una cultura tale che gl
consentva d applcars per nteresse personale alla trascrzone d
test letterar ncrementando così l patrmono lbraro dell’epoca.
In quest testmon, tutt cartace e perlopù copat n una scrttu‑
ra mercantesca, le part n prosa del prosmetro boccaccesco occu‑
pano quas per ntero lo spazo delle carte, mentre  vers de capto‑
l ternar sono prevalentemente dspost su una colonna. Esemplare
n tal senso è l codce 1071 della Bbloteca Rccardana d Frenze,
d cu Catalano ore una descrzone puntuale, accompagnata da un
breve prolo bograco del suo govane copsta Grolamo Morell.

Segue una sezone d quattro ntervent sulle sllog novellstche,
che per ragon d contnutà d genere s è decso dmantenere com‑
patta, nonostante l’opera dello Pseudo Sermn, che chude questo
quartetto, s colloch cronologcamente dopo altr test prosmetr‑
c. Nel prmo d ess, Elsa Curt analzza le ballate del Decameron
n rapporto con l tessuto narratvo, soermandos su quelle attrbu‑
te alle donne della brgata e, n partcolare, sulla canzonetta nale
eseguta da Fammetta. Polstroc e polsemc, quest componmen‑
t, accomunat dal tema amoroso e dal proposto d arrecare dlet‑
to sa agl astant che a lettor nonostante sfuggano all’mmedata
comprensone d entramb, contrbuscono all’untaretà della raccol‑
ta salvaguardandone la varietas retorca. In contrasto con la prece‑
dente novella d Grselda,  vers d Fammetta sprat dalla gelosa s
spegano forse come un ultmo trbuto alla govane amata dall’autore
nonché protagonsta dell’omonma elega, n cu la donna, attanagla‑
ta da un sentmento analogo, s dspera per l’abbandono d Panlo.

All’spezone degl element cortes e cavalleresch rntraccab‑
l nelle ballate del Pecorone è nvece rservato l’ntervento d Ncola
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Esposto, l quale dmostra come la loro presenza rsponda a una
precsa volontà autorale. Con questa slloge destnata a un pubblco
borghese tardo trecentesco sucentemente alabetzzato, ser Go‑
vann – la cu denttà non è stata ancora del tutto accertata – ntese
fornre un prodotto letteraro che attngendo al rcco serbatoo del‑
la tradzone novellstca e della stora antca e medevale (attraver‑
so la Nuova Cronica d Govann Vllan) fosse allo stesso tempo utle
e dlettevole. Nel persegure tale ntento, l recupero del mondo ca‑
valleresco con  suo valor cortes acqussce una funzone paradg‑
matca per una classe socale che n esso poteva trovare l consol‑
damento della propra denttà culturale.

D una vena moralstco‑ddascalca è sotteso l’ncomputo Novel‑
liere del Sercamb, comprendente numeros componment poetc
(non pù solo ballate, ma anche sonett, madrgal, stanze d canzo‑
ne e terzne), molt de qual mutuat n gran parte dal poeta oren‑
tno Nccolò Soldaner. Sul rapporto tra le dverse rme contenute
ne preambol, la cu esecuzone è adata a var personagg (o a
grupp d cantarell/‑e e relgos) che formano la brgata, e le novel‑
le che per volere del preposto lucchese Alus sono nvece preroga‑
tva del solo autore, è ncentrato l contrbuto d Flava Palma. Se n
una prma parte della raccolta, lo schema prevede che un racconto
esemplch la ‘moraltà’ (n vers) che lo precede – rectata non a ca‑
so dallo stesso Sercamb –, n seguto  test poetc, dspost dappr‑
ma n manera rregolare e po, nella parte nale, secondo un ord‑
ne pù sstematco, assumono una funzone dversa: ora servono da
commento della novella appena esposta, ora suggerscono all’auto‑
re la scelta, per analoga o per contrasto, dell’argomento da trattare
nella sua successva narrazone.

La sezone dedcata al Boccacco e a suo epgon s chude con l’n‑
tervento dMonca March che propone una nteressante anals delle
modaltà n cu le rme (canzon, ballate, captol quadernar, sonett
caudat e mottett) e le prose (quaranta novelle e due altr bran: l’uno,
l’Imbasciata di Venere, n forma epstolare come la prefazone, l’altro,
Il giuoco delle pugna, d mpanto cronachstco) nteragscono nella
slloge del senese Pseudo Sermn, tenendo n qualche modo coeso un
organsmo d per sé eterogeneo. I vers possono nfatt rferrs espl‑
ctamente al precedente racconto orendone la chave nterpretatva,
oppure rchamare a dstanza argoment arontat n altre novelle e
rme, oppure ancora condvdere con le prose l tema amoroso decl‑
nato d volta n volta con sfumature dverse. Una tantum l testo poe‑
tco è collocato all’nterno d una novella autobograca che presenta
un charo ntento dersoro ne confront de vllan, tra  qual l’autore
s rtrova a vvere lontano dagl amc e dalla donna amata.

Appartene nvece al genere della trattatstca morale e devozonale
l prosmetro d Govann Gherard da Prato, noto con l ttolo Trattato
d’una angelica cosa, che n questa sede vene esamnato con rgore da
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 Francesca Battera. La struttura del testo, n cu una govane donna
comunca alle sorelle gl nsegnament rcevut n sogno dalla Cartà,
alterna con cadenza regolare tre orazon n terza rma, d trentaset‑
te vers cascuna, a quattro sezon n prosa. Le preghere che la fan‑
culla rvolge rspettvamente al Padre, alla Vergne Mara e a Sant
perché prestno soccorso al suo anmo aftto nondendole la graza
necessara per comprendere la volontà dvna, s saldano perfettamen‑
te con le argomentazon svluppate dalla Cartà. Il trattato condvde
l’afato relgoso del De consolatione boezano, mentre rprende dall’A‑
meto del Boccacco lo specco mpego del captolo ternaro. Tuttava
la combnazone della forma prosmetrca con l genere (o sottogene‑
re) della visio contrbusce all’orgnale natura narratvo‑devozonale
del testo che lo dstngue da precedent modell letterar.

Nel suo saggo Alesso Decara c ore un’anals accurata della
Pistola d Domenco da Prato, notao d proessone vssuto a cavallo
tra XIV e XV secolo, che s trova al centro – pù precsamente nella
18esma poszone – del suo Primo canzoniere d stampo petrarche‑
sco (cu segurà un Secondo canzoniere prvo però del prosmetro e
pù nclne alla dmensone moralstco‑pentenzale), dedcato all’a‑
more nelce per la poggbonsese Melchonna. Questo del notao
pratese non è l’unco esempo d una tale pratca redazonale: pen‑
so n partcolare a prosmetr del senese Bernardo Ilcno (1443‑76),
l Somnium e la Risposta (sulle qualtà d madonna Gnevra Lut) n‑
vata ad Alberto d’Este, anch’ess collocat nel mezzo della slloge d
rme n uno de due codc (l ms I. XI. 24 della Bbloteca comuna‑
le degl Intronat d Sena) che ce la tramandano. Il breve testo ele‑
gaco della Pistola, ndrzzata all’amco Govann d Salv, ntercala
due sole rme (una canzone e una ballata) a tre estes bran n prosa,
che adempono una funzone narratvo‑esegetca sul modello dante‑
sco della Vita Nova, saldandos perfettamente con l’mpanto genera‑
le del canzonere come esplctamente rvelano cert rcham ntern.

Un caso partcolare è rappresentato dalle ‘sequenze prosmetr‑
che’ che s rscontrano nel parzale commento al canzonere petrar‑
chesco che Flelo redasse verso la ne degl ann Quaranta del Quat‑
trocento. Non qund un’opera untara, ma delle brev composzon
autonome e n sé compute, che prendendo lo spunto da Rerum Vul‑
garium Fragmenta s dstaccano dal contesto prettamente eseget‑
co per esbre le velletà artstche del loro autore. Rchama l’atten‑
zone su queste sezon d dversa lunghezza l contrbuto dMchele
Ross, l quale ne evdenza con precsone le caratterstche comun:
l racmento d epsod speccamente tratt dalleMetamorfosi ov‑
dane e una chara dstnzone tra le perlopù concse part n prosa,
destnate alla narrazone, e le part n terza rma d maggore am‑
pezza, rservate nvece a dscors drett de var personaggmtc.

Rconducble al genere de ‘romanz epstolar’, su cu dapprma
aveva puntato  rettorMara Pa Mussn Sacch, è laNicolosa bella
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d Ganotto Calogrosso. Rspetto agl altr prosmetr (Glycephila,Hi‑
storia di due amanti, Pamphilia) che analogamente contamnano l’m‑
panto narratvo del Boccacco ‘mnore’ (n partcolare dell’Elegia di
Madonna Fiammetta) con l’dea d canzonere petrarchesco, la stora
dell’amore tra Sante Bentvoglo, sgnore d Bologna, e la nobldonna
Ncolosa Sanut è l’unca a godere d una edzone crtca moderna
(curata da Gaeta e Spongano e pubblcata nel 1959 per la Comms‑
sone per  test d lngua). Interrogando, nel suo stmolante contr‑
buto, la tradzone manoscrtta dell’operetta, Francesca Flormb ne
pone però n dscussone le presunte paterntà e organctà, osser‑
vando che molte delle rme che compongono l corpus del prosme‑
tro, così come del resto le sue lacunose part n prosa, sono d fatto
adespote e rproducono tem, topoi e stlem convenzonal così rpe‑
tutamente da far pensare, pù che ad un unco autore, a una plural‑
tà d rmator cortgan e a una slloge organzzata con l’ntento d
omaggare l sgnore bolognese.

D problem d datazone, crtca testuale e dentcazone d ta‑
lun personagg storc s occupa l saggo d Xaver Espluga che ha
per oggetto l’epstolaro dell’antquaro veronese Felce Felcano, e
l merto d rportare l’attenzone su un enomeno non ancora su‑
centemente ndagato della tradzone brda che s sta llustrando,
quello coè delle lettere prosmetrche, l cu capostpte può essere
rconoscuto nella raccolta d Guttone d’Arezzo. Alcune d esse s leg‑
gono per l’appunto anche nel carteggo del Felcano, tramandatoc
da quattro dvers codc d dedca, n cu la presenza d notevol va‑
rant d’autore è dovuta alle modche rcheste dal mutato contesto
epstolare. Un esempo sgncatvo d questo ‘rcclaggo’ testuale
è oerto dalla lettera utlzzata dall’umansta come preazone della
sua slloge poetca conservata nel ms Italen 1029 della Bblothèque
natonale d Parg, d cu Espluga ornsce un llumnante conronto
con le altre verson dell’epstolaro.

Al genere dell’autocommento, d chara dervazone dantesca
(dal Convivio pù che dalla Vita Nova), c rconducono  contrbut d
Bernhard Huss e d Sergo D Benedetto. Il prmo analzza l rapporto
tra le prose esegetche e  sonett del Comento d Lorenzo de’ Med‑
c, evdenzando come a problem cronologc relatv alla complessa
composzone dell’opera s sovrappongano le dscord nterpretazon
de crtc sul sostrato losoco delle une e degl altr. Le apparen‑
t contraddzon present nel prosmetro, sotteso da un parzale c‑
nanesmo, s gustcano secondo Huss con la volontà del Magnco
d proporre un testo eterogeneo che fosse suscettble d prospett‑
ve molteplc e obbedsse a una precsa stratega cautelatva d con‑
soldamento del propro potere poltco.

Dversamente l prosmetro del pagnone Grolamo Benven, pub‑
blcato nel 1500, manfesta – come c spega D Benedetto – l cha‑
ro ntento d ndrzzare n chave rgorosamente relgosa la lettura
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 delle cento rme n esso contenute e dstrbute n tre sezon d lun‑
ghezza dsuguale. A test poetc, alcun de qual compost negl an‑
n govanl, s accompagna un ampo commento n prosa che tende
ad acqusre una maggore rlevanza nonostante l’armonca dspos‑
zone delle due component sulla pagna scrtta, e che talora, nelle
parentes storco‑bograche, assolve una unzone pù prettamente
narratva. È sgncatvo che nell’ultma parte della sua vta l Be‑
nven s cmentasse n una nuova trascrzone del Commento rdu‑
cendone, per una pù agevole fruzone, le part n prosa che egl r‑
teneva tuttava ndspensabl per la comprensone delle sue rme.

Al 1504 rsale la nota edzone summontna dell’Arcadia che rap‑
presenta come nel caso del lbello dantesco, anche se per motv d‑
vers, un unicum nel panorama prosmetrco n vrtù d quell’armo‑
nco connubo tra le part n prosa e le dodc egloghe polmetrche
che Sannazaro seppe creare attraverso l recupero e la renvenzo‑
ne del genere bucolco. Esamnadone la tradzone testuale, Marco
Land s soerma n partcolare su quel gruppo d codc ‘rregolar’
che dell’opera tramandano uncamente le rme, scorporate in toto o
n parte dall’mpanto narratvo voluto dall’autore, e osserva come,
oltre ad avere un peso ecdotco non trascurable, esse godessero d
una crcolazone autonoma e parallela a quella del prosmetro vero
e propro, a conferma d un superore statuto estetco che venva lo‑
ro rconoscuto rspetto alle part n prosa.

Gl Att s chudono con l contrbuto d Clauda Berra, la quale tor‑
na a rettere, a dstanza d ann dalla sua poderosa monograa sugl
Asolani del Bembo, sul sgncato culturale e sull’evoluzone redazo‑
nale del dalogo che, pubblcato dapprma nel 1505, conobbe altre due
edzon nel 1530 e nel 1553, sebbene n quest’ultmo caso l convol‑
gmento dell’autore non sa del tutto assodato. Se l prosmetro ven‑
ne progressvamente perfezonato sul pano lngustco n ottempe‑
ranza alle stesse Prose, la sua complesstà losoca, per quanto non
prva d ncongruenze, rmase mmutata. Rpercorrendo le ndagn
crtche che negl ultm decenn hanno nteressato l’opera del card‑
nale venezano, n da govane attratto dall’deale dell’otium classco
e refrattaro alle ncombenze pratche che ne ostacolassero l con‑
segumento, Berra ndca  possbl senter d rcerca futur (l rap‑
porto con l cnanesmo, l’nuenza nora sottovalutata del gene‑
re arcadco, la rconsderazone de metr lungh spermentat n età
govanle) che potranno consentrc d gettare nuova luce sul dalo‑
go bembesco e rvalutarne l’ntrnseco valore.

Alla ne d questa rassegna, che da sola m pare bast a dmostra‑
re quanto rcca e vara sa la tradzone prosmetrca tre‑quattrocen‑
tesca a dspetto del poco o nessuno spazo d cu gode ne manual
d stora letterara, desdero esprmere l mo graze a tutt gl auto‑
r che hanno contrbuto con aond stmolant e prezos all’edzo‑
ne d questo volume, e al nutrto manpolo d revsor anonm – le
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norme edtoral purtroppo non m consentono d ctarl –, le cu pun‑
tual osservazon sono servte per apportare decsv mglorament
alla versone nale de sagg qu raccolt. Desdero noltre rvolgere
un sentto rngrazamento a una ma cara amca londnese, Elzabeth
Freeman, per aver gentlmente accettato d rvedere gl abstract n
nglese. Anche n questa come n altre me fatche accademche non
posso nne non esprmere la ma grattudne al proessor Tzano
Zanato che del progetto su prosmetr è stato l supervsore genera‑
le e che m ha valdamente autato nell’organzzazone del convegno.
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 «Ti parlerò per prosa»:  
il Tesoretto come prosimetro 
mancato
Marco Berisso
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Abstract The essay revisits the issue of a possible prosimetric structure in Brunetto 
Latini’s Tesoretto. Despite the clear internal references to such a project, the poem’s 
structure – as it has come down to us – demonstrates that this idea was no more than 
an attractive hypothesis.

Keywords Brunetto Latini. Tesoretto. Prosimetrum. Brevitas. Vernacular.

M trovo n una condzone puttosto curosa, vsto che m occuperò,
n una occasone dedcata a prosmetr, d un prosmetro che n re‑
altà non c’è anche se, forse, c sarebbe dovuto essere. M rfersco
naturalmente al Tesoretto d Brunetto Latn, che non per caso vedo
è schedato nel database d InProV come un ‘caso partcolare’. Forse,
dcevo, e questo vale sa n rfermento al testo n quanto tale sa per
quello che pertene l’nterpretazone che se ne può dare.

Sul prmo aspetto tornerò alla ne, ma ntanto credo sa bene al‑
meno antcpare che la complessva provvsoretà d mpanto con cu
l Tesoretto c è arrvato, e che è quas certamente quella stessa n
cu Brunetto ce lo ha pù o meno lascato, non c può aatto garantre
che l’potes prosmetrca sarebbe po stata d fatto messa davvero n
opera. Ma ne rparlerò n conclusone d quest appunt, come dcevo.

Per quello che rguarda nvece  dubb nterpretatv, l’dea che l
testo brunettano fosse almeno progettualmente un prosmetro, avan‑
zata molto precocemente da Zannon (1824, XLVII‑LII), dopo essere
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 passata n gudcato per pù decenn, è stata messa n dubbo n tem‑
p prossm a no da Maa Scarat (2010). D tutto questo m sono
gà occupato qualche anno fa, ma permettetem n proposto un ve‑
loce sunto della stuazone che, m scuso n antcpo, rsulterà proba‑
blmente un po’ rdondante.1

Come dcevo, è appunto Zannon che nell’ntroduzone alla sua ed‑
zone (un lavoro che dona ancora ogg, accanto ad alcun evdent e ne‑
vtabl segn d nvecchamento, pù d uno spunto utle) sottolnea per
prmo la probable convvenza d prosa e poesa nel testo d Brunet‑
to. L’potes lì argomentata era che l’nterruzone del poemetto a vv.
2943‑4 con le parole che ntroducono la rsposta d Tolomeo («E e con
belle rsa | rspuose n questa gusa»)2 non fosse un evento accdenta‑
le ma fosse legato alla necesstà d dar spazo a una rsposta n prosa:

Dee creders che san esse [le parole di risposta di Tolomeo] per‑
te, e ndovnare s può agevolmente la cagone, onde  copator le
tralascassero. Dovettero ess trovarle rpetute presso che a paro‑
la nel Tesoro. Né gova dre, che del Tesoro è quas compendo tut‑
to quello che or c resta del Tesoretto, e s’è nondmeno conservato;
perché ragon d cò è l’esser esso scrtto n poesa, laddove Tolomeo
s dcea da Brunetto rsponder per prosa. (Zannon 1824, XLVII)

Zannon rcordava po  pass del Tesoretto n cu s preannuncano
quest ntervent n prosa (c tornerò tra poco) e suggerva che l’nser‑
to n questone sarebbe stato con ogn probabltà non l testo france‑
se del Tresor ma un suo auto‑volgarzzamento, sulla base d quanto
detto a vv. 411‑26 (anche su questo dovrò tornare). Indcava nne,
per quanto velocemente e n nota, la possbltà che dopo questo pr‑
mo nserto potesse rprendere l testo n vers e qund potessero es‑
serc uno o pù ulteror pass n prosa.3

L’potes d Zannon vene rpresa qualche decenno dopo da Thor
Sundby nel suo saggo su Brunetto. Anche secondo Sundby l’nserto
n prosa cadeva dopo l dstco conclusvo e la sua mancata trasms‑
sone dpende sa dal atto «che Brunetto non ha computo questo
captolo, sa che  copst n epoca posterore, allorché l Tresors era
gà stato tradotto n talano, non hanno creduto prezzo dell’opera d
trascrverlo» (Sundby 1884, 33). Lo studoso nssteva po (e questa
è una novtà) sul fatto che a questa prma prosa ne dovevano quas

1 Qu e n seguto recupero n sntes Bersso 2014, 15‑24, a cu m permetto d rn‑
vare anche per quello che segue.

2 Cto l Tesoretto da Carra 2016.

3 «Non gudco che Brunetto computa la prosa aggugnesse a questa altr vers»
(Zannon 1824, LI nota 60): la cautela è motvata dal contesto n cu tutte queste res‑
son d Zannon sono calate e che rguardano prmaramente la dstnzone del Favo‑
lello dal Tesoretto.
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certamente succedere altre: n caso contraro l’nserto «avrebbe do‑
vuto essere alquanto lungo ed esso avrebbe nseme dovuto conte‑
nere la vera chusa, nella quale non v’era alcun motvo d lasciar la
rima» (l rfermento è a Tesoretto v. 2900). Evocava nne, come gà
Zannon da lu esplctamente ctato, l modello d Boezo sottolnean‑
do però «che  vers devono essere consderat presso Brunetto come
la parte sostanzale dell’opera, mentre n Boezo servono puramen‑
te d accessoro» (Sundby 1884, 34). Dopo Sundby l’potes d «part
n prosa mancant» (Contn 1960, II, 278) sarà nne recuperata an‑
che da Contn che la rlanca nella nota ntroduttva a Brunetto con‑
tenuta ne Poeti del Duecento.

I pass del Tesoretto che stanno all’orgne d questa dscussone
sono quattro. Sccome sono tutt molto not e spesso ctat, m lmto
qu a rassumerl puttosto velocemente. Il prmo corrsponde a vv.
395‑426 ed è ncluso nel prmo dscorso d Natura. Quest’ultma ha
appena spegato a Brunetto la facoltà che Do possede d nfrange‑
re le legg natural come testmonato dalla Immacolata Concezone
e dalla Resurrezone. Dopo d che segue l passo che c nteressa, n
cu appunto Natura preannunca a Brunetto (e quest’ultmo al lettore)
che volendo «scharre» l propro ragonamento così da are n mo‑
do «che tutto lo ’ntend» abbandonerà la rma, vsto «che molte ate
| le parole rmate | ascondon la sentenza | e mutan la ’ntendenza». Se
s presenterà l rscho che l dscorso n vers produca «oscurtate»,
Brunetto s aderà «con bella brevetate» a una prosa «n volgare».

Il secondo passo, a vv. 903‑14, è ancora all’nterno d questa me‑
desma sezone del pometto. In conclusone del suo dscorso, dopo
aver ornto un brevssmo sunto d nozon sologche e cosmolog‑
che, Natura nforma che n un secondo momento verranno espost
anche alcun prncp d astronoma e sca ma che questo «non sarà
pe·rma, | com’è scrtto d prma, | ma per pano volgare».

È collocato nvece tra questo prmo e l successvo dscorso d Na‑
tura l terzo passo (vv. 1116‑24), n cu a parlare è questa volta espl‑
ctamente Brunetto n funzone d narratore. Dopo aver annuncato
d voler descrvere

d cascuno anmale
e lo bene e lo male
e la lor condzone
e la ’ngenerazone
e lo lor nascmento
e lo comncamento
e tutta loro usanza,
la vsta e la sembanza (vv. 1105‑12)

Brunetto precsa che questo dscorso non sarà «pe·rma | dal pè n
a la cma» ma n prosa e n «bel volgare e puro».
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 L’ultmo passo è collocato nelle battute conclusve del poemetto ed
è quello a vv. 2900‑10 che ho gà rcordato prma. Brunetto, rmes‑
sos n vaggo, raggunge l monte Olmpo e, poco prma d ncontra‑
re Tolomeo, fa questo annunco:

E qu lasco la rma
per dr pù charamente
cò ch’’ vd presente.

Se s mettono a confronto tutt e quattro quest bran c s accorge
subto che la somglanza tra d loro non è solo, come pure è evden‑
te, d tpo concettuale ma è dovuta anche al fatto che n ess Bru‑
netto rcorre a una termnologa rcorrente e puttosto precsa che
ha lo scopo d charre al lettore a quale tpo d nsert prosastc
sta evdentemente pensando. Un prmo elemento dstntvo d que‑
sta prosa ndcato da Brunetto è l suo dover essere «pana», vale a
dre lbera da vncol artcos del verso. Dovrà noltre essere d‑
dascalcamente chara (dovrà «dcerlo n aperto | sì che ne se ben
certo», come dce a vv. 419‑20 pratcamente rcalcat a vv. 913‑14:
«e mostrato n aperto | che ne sara ben certo»; e s vedano anche
le precsazon pù ne del v. 1124 e più chiaramente del v. 2901),
anche questa volta n termn d opposzone al verso, che può or‑
gnare oscurtà n quanto obblgato dalla necesstà d rcorrere al‑
la rma. Inne questa prosa s caratterzzerà per essere n volgare
(vv. 425 e 911) e per dstnguers graze a una «bella brevetate» (v.
422). È propro quest’ultmo carattere ad apparrm l pù notevole
anche se a quanto m rsulta non è ma stato evdenzato ne com‑
ment pure ottm che s sono avut al Tesoretto nel corso degl an‑
n. S tratta nfatt d un termne tecnco dervato dalla retorca e
ndca una delle gure d pensero, la brevitas appunto, la cu for‑
mulazone pù sntetca è quella desumble dal cap. LXVIII del IV
lbro della Rhetorica ad Herennium:

Brevtas est res pss tantummodo verbs necessars expedta […].
Habet paucs conprehensa brevtas multarum rerum expedto‑
nem. Quare adhbenda saepe est, cum aut res non egent longae
oratons aut tempus non snet commorar.

Ovvero, per ctare dalla versone del passo contenuta al captolo 50
della redazone β del Fiore di retorica:

È un’altra sentenza che·ss appella brevtade, la quale à luogo
quando l dctore pone solamente parole necessare d dre, dcen‑
do pur la somma delle cose […]. Questo ornamento è molto bello,
e n poche parole comprende molta sentenza. (Speron 1994, 54)
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La brevtà è dunque la capactà d rerre sntetcamente la «mol‑
ta sentenza» utlzzando «solamente parole necessare d dre». Un
controllo delle occorrenze del lemma nel corpus OVI conferma la df‑
fusone d questa accezone soprattutto, appunto, n contest retor‑
c. Do solo qualche esempo:

No è mstero fare prego per audenca avere là o l’omo è prega‑
to de dre, e enpercò brevemento rectarò la vsenda, cognosan‑
do essere grande ncresemento longeça de parole a culu che de‑
sdra ntendere cum brevtà. (Gudo Faba, Parlamenti in volgare)

E perçò le morale nobltade le quale era sparte n l grande volu‑
me e’ ò redute nsembre soto conpendosa brevtade, ché npos‑
sbel serave tante scrture revolçer cum’ se conten n la ntegr‑
tade de cotant volum. (Vvaldo Belcazer, Similitudene de l’ovra
e nal conclusion)

Per ço ke queru l’omn le decta ’n brevetate, | avello per prover‑
ba dcendo veretate. (Proverbia pseudoacoponc)

Eo saço e cognosco, mser potestate, k’el place a çascuno sgnore
brevtate de parole; unde eo dcerò me parole sì brevmente cum
e’ potrò. (Matteo de Lbr, Arringhe)

Come possamo allora mmagnare che s sarebbe tradotta operat‑
vamente questa «bella brevetate» nel caso del Tesoretto? Ovvamen‑
te l massmo che possamo fare è avanzare qualche mnma pote‑
s: è probable però che c saremmo trovat d fronte non tanto a un
nserto «alquanto lungo», come abbamo vsto lo mmagnava Sund‑
by, e neppure a un commento alternato al testo, sul modello d quel‑
lo pratcato dallo stesso Brunetto nel volgarzzamento della Rettori‑
ca, ma semma a una sere d brev captol, forse anche dstnt tra
loro, sul modello appunto del Tresor gà pù volte evocato.

Vengo adesso alle annuncate obezon mosse da Irene Scarat a
questa rcostruzone e che sntetzzo se possble ancora pù veloce‑
mente, dal momento che posso rnvare a quello che dcevo qualche
anno fa nell’artcolo che gà ho ctato. Secondo la Scarat,  pass che
ho appena rcordato non sarebbero da nterpretare come alluson a
una forma prosmetrca del Tesoretto ma come rnv estern al Tre‑
sor, chamato n causa n queste occason da Brunetto a ntegrazo‑
ne d quanto detto n forma necessaramente sntetca nel pometto,
come n eett avvene a vv. 1345‑56:

D tutte e quattro queste
l puro sanza veste
drò n questo lbretto:
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 dell’altre non prometto
d dr né d rtrare;
ma ch ’l vorrà trovare,
cerch nel gran Tesoro
ch’o fatt’ ho per coloro
c’hanno l core pù alto:
là farò grande salto
per drle pù dstese
ne la lngua franzese.

Gl element che secondo la studosa suggerrebbero l’dentcazone
della «prosa» menzonata nel Tesoretto con l Tresor sarebbero quat‑
tro: 1) l’nsstenza che gà segnalavo d Brunetto sul fatto che la pro‑
sa dovrà essere n «volgare» rsulterebbe rdondante a meno d non
ntenderla come allusone al rancese (escludendo dunque che «volga‑
re» sgnch qu ‘non n latno’ dato che l prevedble orzzonte d’at‑
tesa del poemetto presumeva gà una scelta d questo tpo); 2) Cont‑
n, annotando  vv. 903‑14, parlava d un’«allusone possble» al Tresor
(Contn 1960, II, 207); 3) al v. 425 l codce Rccardano 2908 (= R)
leggerebbe parlando un volgare, parzalmente confermato dal Magla‑
bechano VII.1052 (= M) con consifatto volgare: questo «volgare» non
generco ma derente da quello del resto del testo («e dsporrò la co‑
sa | parlando un volgare [grassetto aggunto] | che tu ntende ed apa‑
re»), dal momento che dovrebbe essere ‘nteso’ dal francofono dedca‑
taro del poemetto Carlo d’Angò (e naturalmente l’potes alternatva,
quella che avanza per l «segnore» a cu è destnato l Tesoretto la can‑
ddatura d Lug l Santo, non camba la sostanza del dscorso), non
può che essere l rancese; 4) l codce A VII 11 dell Bbloteca Cvca
Quernana d Bresca (= B) aggunge al dstco nale altr due vers e
qund conclude così l poemetto: «E e con belle rsa | rspose n que‑
sta gusa || chel gran thesor devsa | n la lngua francsa».

Gl element ndcat da Irene Scarat sono d vara consstenza
probatora ma nessuno è n realtà decsvo.4 Al lvello pù basso d
plausbltà s trova lo sgrazato tentatvo del copsta d B d chudere
n qualche modo l testo con un mproponble collage (de vv. 1351 e
1356 che ctavo prma) la cu autoraltà è nammssble persno dal
punto d vsta puramente lngustco. Lo stesso dscorso vale pù o
meno per la questone della varia lectio del v. 425, vsto che n realtà
R legge in volgare nseme a tutt gl altr codc, a eccezone del so‑
lo Palatno 387 della Nazonale d Frenze (= N) che omette ndpen‑
dentemente la preposzone, e appunto dM, copato da Antono Puc‑
c, un codce che s dstngue per un sstematco rmaneggamento

4 Per uno svluppo meno sntetco delle consderazon che qu seguono s veda d
nuovo Bersso 2014.
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del testo (n questo caso specco operato probablmente per evta‑
re la rdondanza conseguente all’nversone de vv. 423‑4 tpca del
gruppo opposto a R). A questo s aggunga che, a rgore d svluppo
narratvo, ch parla qu è Natura e l «tu» è Brunetto, qund non un
rancoono. Quanto all’osservazone d Contn, essa ha d certo un
valore per l caso n questone (che allusone c sa è nfatt nnega‑
ble e del resto questo solo lo studoso s lmta ad asserre) ma non
lo s può certo fare dventare elemento d prova. Semma, a leggere
bene l passo a cu l commento contnano è rferto, l dato pù nte‑
ressante è che la rete d rnv ntern sttuta da Brunetto è tta e
coerente tanto che, una volta messa a sstema, essa ndrzza senza
dubbo verso l’nsermento d una sezone n prosa n cu s sarebbe
trattato delle sette arte (v. 876) lberal (non solo della matera astro‑
nomca, qund). Resta nne la questone, l’unca che m pare mer‑
tare qualche ndugo maggore, d cosa ntendesse Brunetto quando
parlava d «volgare». L’osservazone a proposto del possble pub‑
blco del Tesoretto è nfatt del tutto pertnente, ma la conclusone
che se ne può dedurre m sembra vada propro n drezone opposta
rspetto a quella avanzata dalla Scarat. Propro perché supponeva
d trovars d fronte un pubblco non abtuato alla lettura del latno,
Brunetto avrà sentto la necesstà d speccare che anche la prosa
sarebbe stata n volgare. Indrzza n questo senso, n prmo luogo e
sul pano lngustco, quanto s può desumere da non moltssm pas‑
s del corpus OVI n cu appare l lemma: volgare ndca nfatt sem‑
pre la lngua n cu s scrve o s parla ed è n costante opposzone
a latino o grammatica. Del resto è questo che accade anche nel Te‑
soretto, dove Brunetto sottolnea l fatto che Ovdo gl rsponda «’n
volgare» anzché n latno, come c s sarebbe potuto aspettare (v.
2373), e dove, ndcando dove ha la propra resdenza Prudenza ve‑
ne speccato «Qu demora Prodenza, | cu la gente n volgare | suo‑
le Senno chamare» (vv. 1272‑4), sottolneando la concdenza tra l
latnsmo (Prudentia, appunto) e l suo esto, appunto, volgare. Per
contro, nell’unco caso n cu Brunetto vuole speccare che l volga‑
re n questone non è quello da lu abtualmente utlzzato (m rfer‑
sco d nuovo al passo a vv. 1345‑56), rcorre al termne lngua, che
è nfatt quello semantcamente pù approprato.5

La cosa che allora sarà da sottolneare e che m appare estrema‑
mente nteressante è l fatto che Brunetto concepsca l’dea d nse‑
rre a ntegrazone de vers una prosa n volgare d sì con una spc‑
cata mpostazone ddascalca, nserendos così perfettamente nel
clma culturale, orma evdenzato da pù part, della Frenze post‑Be‑
nevento, n cu propro la pratca del volgarzzamento assume una

5 Rnvo per questo e per sntes a quanto attestato nel Tesoro della lingua italiana
online (TLIO) s.v. «lngua», § 3, con relatva e ampa esemplcazone.
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 funzone nevralgca sulla va dell’acquszone d una nuova e vasta
encclopeda culturale e formatva dretta alla creazone de nuov ce‑
t drgent guel (n questo senso appunto, come gà ndcava Vlla‑
n, va ntesa l’mmagne d Brunetto Latn «maestro»). D’altra parte
(e rcordamo che lo dceva gà Zannon) l Tesoretto è gà n qualche
modo un compendo volgarzzato del Tresor e possamo qund sup‑
porre faclmente che anche le sezon n prosa non sarebbero andate
molto lontane da questa medesma mpostazone (da qu appunto l’‑
dea della «brevetà»), magar anche attraverso un processo d auto‑
traduzone che prendeva come punto d partenza propro l trattato.

Sto per concludere l poco che avevo da dre: prma, però, cre‑
do sa necessara un’ultma consderazone. Accertato, come m pa‑
re non c sano dubb, che Brunetto ntendeva nserre delle part n
prosa nel Tesoretto (una scura, ma forse anche pù d una, se s tene
conto che a vv. 1116‑24 s rersce a una trattazone del mondo an‑
male che non m pare verosmle sarebbe stata adata a Tolomeo),
dobbamo però a questo punto domandarc se davvero questa pote‑
s strutturale, per quanto esplcta, s sarebbe po concretzzata real‑
mente. Quello che voglo dre è che tutt  modell d prosmetro che
Brunetto poteva aver present, vale a dre la Consolatio boezana r‑
petutamente ctata dagl studos ma anche l De planctu Naturae d
Alano d Llla, presente quanto meno nella descrzone dNatura, so‑
no assolutamente dvers da quello che per quanto vrtualmente sa‑
rebbe stato l Tesoretto prosmetrco così come c vene pregura‑
to. E questo non soltanto dal punto d vsta della dversa funzone
della prosa rspetto a vers, una prosa che per Brunetto, come ab‑
bamo vsto, s sarebbe dstnta per ragon d stle (charezza e bre‑
vtà vs oscurtà ed espansone) ma non per opposzone d regstro
(come accade nvece n Boezo e Alano, dove gl nsert n vers so‑
no emnentemente lrc e la prosa narratvo‑ddascalca), ma anche
e soprattutto dal punto d vsta della generale gestone della mate‑
ra testuale. Ammettere, come Brunetto sembra suggerre, che l’n‑
sermento della prma prosa sarebbe avvenuto solo dopo l’entrata n
scena d Tolomeo, coè dopo quas tremla vers n cu s era ampa‑
mente svluppata, seppure n modo non poco accdentato, una nte‑
ra e artcolata vcenda narratva, è atto abbastanza dcle da am‑
mettere per le ragon d dsequlbro tra le due modaltà d scrttura
che esso avrebbe generato. E s aggunga che un organsmo testua‑
le d quel tpo avrebbe avuto una struttura paradossalmente oppo‑
sta e smmetrca rspetto a tutte quelle che Brunetto poteva avere
n mente e sott’occho (e, sa detto per ncso, rspetto a tutt gl altr
us del prosmetro che la nostra tradzone letterara ha potuto con‑
tare da lu n avant), vale a dre con  vers a sorreggere l’mpanto
narratvo e con la prosa deputata a formulare nsert all’nsegna del
compendo encclopedco. Se s rgetta, come credo sa opportuno,
questa possbltà, dovremmo allora pensare n alternatva a un testo
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curosamente brdo e bpartto, con una prma parte tutta versca‑
ta e una seconda parte tutta n prosa, o, n alternatva, a una futura
rsegmentazone d quanto gà scrtto sn lì n vers n modo da poter
ntrodurre ove necessaro gl nsert prosastc: rsegmentazone, va
detto, evdentemente tutta mplcta, vsto che l poemetto così com’è
non ne suggersce alcuna tracca e, anz, s presenta, almeno formal‑
mente, abbastanza compatto. S potrebbe forse andare oltre e for‑
mulare ulteror potes, tutte lecte perché tutte fondamentalmente
ndmostrabl. Ma a stare a poch fatt accertabl, ho l sospetto, e
chudo davvero, che tutte queste alluson a una forma prosmetrca
sano solo l’ennesma spa della totale ncomputezza e provvsore‑
tà anche strutturale del Tesoretto, un’dea aaccatas a lvello dea‑
tvo ma ma concretamente progettata n modo eettvo. Un ultero‑
re segnale, nsomma, d un testo che non solo non è nto, che è cosa
del tutto evdente, ma che addrttura è rmasto a uno stado d ab‑
bozzo magmatcamente del tutto provvsoro (fatto salvo l moncone
che ce n’è rmasto ‒ e nemmeno tutto se la Penetenza, come credo, è
un testo orgnaramente altro che attendeva dopo l suo nsermen‑
to un pù puntuale adeguamento all’organsmo complessvo),6 n cer‑
ca d una stabltà che, all’altezza cronologca n cu Brunetto ha ab‑
bandonato l’mpresa, non era neppure andata oltre a una ndenta
e nstable organzzazone macrotestuale.
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Abstract The author reflects on the way in which the various literary models high‑
lighted by critics are compatible with the structure of the Vita Nova. Further, he suggests 
that it is worth considering the influence that the layout of the manuscripts of those 
works intended for study may have exerted on Dante’s prosimetrum.

Keywords Dante. Prosimetrum. Vita Nova. Convivio. Boezio. Boccaccio.

Il punto d domanda che chude l ttolo dettato per l nostro convegno
ha lo scopo d charre l carattere dubboso e non assertvo d quan‑
to segurà. Infatt Dante è autore d pezz unc, sprovvst d nequ‑
vocabl precedent drett e prv d adeguata dscendenza, collocat
alla conuenza d gener dvers, n grado dmettere a dura prova, se
non n pena crs, le necesstà classcatore degl studos. Nel caso
della Vita Nova, molto rcca è stata la rcerca de precedent class‑
c, medolatn, romanz e volgar, magar con l’opportuna attenzone
alla stora della tradzone e all’attngbltà de test. Tanto l’ndag‑
ne retrospettva quanto lo studo della rcezone del lbello dantesco
nel tempo, mostrano n sostanza che la Vita Nova sfugge a confron‑
t troppo serrat e che le derenze co modell ndvduat prevalgo‑
no sulle antà. La canonca qualca d prosmetro s scontra po
con le dcoltà della denzone, pù n generale, del concetto stes‑
so d prosmetro, un monstrum rrducble al solo accostamento d
prosa e d vers – come dmostra l dbattto d queste gornate d la‑
voro – e dotato d duplce natura come l centauro saggamente po‑
sto nella locandna d questo ncontro venezano.

Un elemento nteressante emerso dall’anals de prosmetr eu‑
rope del XII secolo è che nella tradzone medolatna l prosmetro
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 è avvertto come genere aperto ad accoglere gl oppost (come so‑
no n sostanza  vers e la prosa): sero e faceto, commeda e tra‑
geda, losoa e lbere dvagazon, narratva e commento, «order
and chaos» – sntetzza Brdget Balnt (2009). E questo brdsmo
d fondo ben s addce all’mmagne contnana e ancora nostra, d
un Dante nesausto spermentatore, spercolato nelle nfrazon al‑
le regole, che scegle una struttura sucentemente elastca per
po scardnarla del tutto.

Per avere notze sulla genes d quest’opera dantesca dobbamo
basarc sulle dcharazon autoral, d per sé nsdose, e che dven‑
tano ancor pù scvolose quando sono nserte n un contesto che vuol
modcare l’mmagne crcolante dell’autore n base a uno scopo pre‑
cso, non pù concdente con quello della fase anterore.1 Nel caso oc‑
corre rfars all’ncomputo Convivio, un altro e derente prosme‑
tro pensato per uno scopo e per un pubblco ben precso, nalzzato
com’è alla costruzone d un’mmagne dell’autore molto dversa da
quella tratteggata nella Vita Nova, dove Dante s era presentato nel‑
le vest d poeta che rette su una concezone evolutva d amore e
trascorre da una manera all’altra, verso una denzone sempre pù
personale ed esclusva, no a una necessara battuta d arresto e d
slenzo prma d un salto nel buo, ancora mprecsato. Con l Con‑
vivio nvece Dante ntende asscurars la qualca d losoo ottenu‑
ta sul campo e non nelle aule unverstare, qund deve adattare al‑
la nuova bsogna l’etchetta d poeta conqustata con la Vita Nova.

D qu dscende l bsogno d segnalare l dstanzamento, forse pù
ntellettuale che aettvo, dal prmo prosmetro, medante l rcorso
alla metafora fabbrle desunta dal lnguaggo tecnco della letteratu‑
ra («ervda» la prma opera, «temperata» la seconda):

E se nella presente opera, la quale è Convvo nomnata e vo’ che
sa, pù vrlmente s trattasse che nella Vta Nova, non ntendo pe‑
rò a quella n parte alcuna derogare, ma maggormente govare
per questa quella; veggendo sì come ragonevolemente quella er‑
vda e passonata, questa temperata e vrle esser convene. Ché
altro s convene e dre e operare ad una etade che ad altra; per
che cert costum sono done e laudabl ad una etade che sono
sconc e basmevol ad altra, sì come d sotto, nel quarto tratta‑
to d questo lbro, sarà per propa ragone mostrata. E o n quella
dnanz, all’entrata della ma goventute parla, e n questa dpo,
quella gà trapassata. (Conv. I i 16‑17)2

1 Per questa doppa prospettva c. Brll, Mlan 2021, 111‑33.

2 Le ctazon del Convivio sono tratte dall’ed. Foravant 2014.
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S tratta d un dstacco necessaro, coerente al processo d cresc‑
ta, rbadto nell’altro brano del Convivio (II xii 2‑7) dedcato alla Vi‑
ta Nova trattata come prma manfestazone dell’ngegno dantesco,
quas un «govenle errore»:

Tuttava, dopo alquanto tempo, la ma mente, che s argomentava
d sanare, provde, po che né ’l mo né l’altru consolare valea, r‑
tornare al modo che alcuno sconsolato avea tenuto a consolars;
e msm a leggere quello non conoscuto da molt lbro d Boezo,
nel quale, cattvo e dscaccato, consolato s’avea. E udendo anco‑
ra che Tulo scrtto avea un altro lbro, nel quale, trattando dell’A‑
mstade, avea toccate parole della consolazone d Lelo, uomo ec‑
cellentssmo, nella morte d Scpone amco suo, msm a leggere
quello. E avegna che duro m fosse nella prma entrare nella loro
sentenza, nalmente v’entra tanto entro, quanto l’arte d grama‑
tca ch’o avea e un poco d mo ngegno potea are; per lo quale
ngegno molte cose, quas come sognando, gà vedea, sì come nel‑
la Vta Nova s può vedere.

E sì come essere suole che l’uomo va cercando argento e fuor
della ’ntenzone truova oro, lo quale occulta cagone presenta, non
orse sanza dvno mpero; o, che cercava d consolar me, trova
non solamente alle me lagrme rmedo, ma vocabul d’autor e d
scenze e d lbr: l qual consderando, gudcava bene che la lo‑
soa, che era donna d quest autor, d queste scenze e d quest
lbr, fosse somma cosa. Ed magnava le fatta come una donna
gentle, e non la poteva magnare n atto alcuno se non msercor‑
doso; per che sì volenter lo senso d vero la mrava, che appena
lo potea volgere da quella. E da questo magnare comnca ad an‑
dare là dov’ella s dmostrava veracemente, coè nelle scuole dell
relgos e alle dsputazon dell losoant; sì che n pccolo tem‑
po, forse d trenta mes, comnca tanto a sentre della sua dolcez‑
za, che lo suo amore caccava e dstruggeva ogn altro pensero.

Il nuovo obettvo d autopromozone a losoo obblga Dante a r‑
vedere quanto aveva gà scrtto e dvulgato e a rtrattare: d qu la
rlettura dell’epsodo della donna petosa (Conv. II i‑vi 12) che ora
dventa la ragurazone della Flosoa, ma a prezzo d evdent con‑
traddzon con l lbello.3

Voglo dre che la contrapposzone fra l’opera fervda e passonata
del lbello e quella temperata e vrle del secondo prosmetro è una
sottolneatura marcata ad arte e che va accolta con beneco d nven‑
taro. Ossa Dante non dce l falso ma fa delle dcharazon tenden‑
zose, rtocca, omette. Anche l’ndcazone delle letture consolatore

3 Da ultmo Maldna 2022.
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 fatte dopo un mprecsato perodo dalla morte‑assunzone d Beatrce
(Consolatio e De Amicitia) è certo frutto d una selezone accurata.4

Sulla conoscenza dantesca della Consolatio non v è dubbo, secon‑
do quanto hanno vercato alcune eccellent ndagn che consdera‑
no la crcolazone dell’opera boezana fornta d comment nell’am‑
bto orentno e negl ann prossm alla ne Duecento,5 anche se 
suo eett e le tracce apprezzabl s vercano puttosto nel Dante
pù tardo, e nella Commedia n partcolare, che non nella Vita Nova
stessa, per la quale la Consolatio rsulta attva soprattutto nella con‑
cezone stlstca elegaca del lbello (cf. Carra 2006), molto meno
nvece per altr element.6 Se s prescnde dall’esplcta menzone bo‑
ezana nel Convivio, è anche possble ndcare altre opere crcolan‑
t la cu forma alterna prosa e vers, ntese come collaudat modell
struttural e vsv: l De nuptiis Pholologiae et Mercurii d Marzano
Capella, l De planctu Naturae d Alano d Llla e l De mundi univer‑
sitate d Bernardo Slvestre.7

La dcharazone dantesca sulla lettura d Boezo è tendenzosa,
s dceva, e sappamo che Dante amava mstcare,8 pertanto la r‑
cerca del modello s è spostata anche su altr terrtor non segnalat
dall’autore ma caratterzzat da antà per la compresenza d vers
e prosa, come vidas e razos. Senonché, anche a prescndere dal fatto
che sono scrtte da terz e non dal poeta stesso e che crcolano anche
separate dalla slloge lrca alla quale s rferscono, la compresen‑
za d prosa narratva, con element degetc e dalogc, e d stralc,
anche amp, d vers dchara l’ndubba suggestone eserctata sulla

4 La rcerca d tracce della lettura del De amicitia è stata meno ntensa d quella sul l‑
bro boezano: per le suggeston cceronane nella Vita Nova s veda Fenz 2017, 135‑42,
che le estende anche alle Tusculanae Disputationes.

5 Lombardo 2018 e Nast 2016. Pù n generale, per la presenza della Consolatio bo‑
ezana nell’opera d Dante s veda Lombardo 2013.

6 Bene sntetzza Provano (2020, 51): «Ammesse l’alternanza d prosa e vers, l’m‑
postazone autobograca e l’assenza della prmtva unzone satrca del prosmetro,
occorre tuttava rconoscere che le derenze prevalgono decsamente sulle antà: la
Consolato è un lbro d losoa n cu le Muse della poesa, dente scenicas meretricu‑
las, (‘sgualdrnelle da teatro’), sono scaccate dal letto del protagonsta, mentre la Vita
nuova è la stora d’amore d un poeta; nell’opera d Boezo  carm conness all’argomen‑
tazone della sezone n prosa sono cantat dalla losoa con l’ntento d ornre all’o
una pausa che lo rstor dalle dcoltà nste nell’ardua trattazone degl argoment;
Dante, nvece, scrve un’autobograa poetca non solo narrando la genes delle poese
che ha precedentemente composto, ma anche spegandole, e valorzzandole, attraverso
l’autocommento. E ancora. La Consolatio ha struttura dalogca, che Boezo prvlega
per l fascno che eserctò su d lu l prototpo platonco, mentre nella Vita nuova l da‑
logo è decsamente lmtato e comunque non è mnmamente un elemento strutturale».

7 Utlssme le rassegne de numeros precedent classc e medeval d Battagla Rc‑
c (2000) e d Favaretto (2022).

8 Ernst Robert Curtus ctato da Contn (1964, XV e, senza la rase tedesca, 1970,
260), ma non attestato altrove: ch mstca ch?
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forma della Vita Nova e mostra nseme la dstanza sderale che le se‑
para dal complesso e ranato progetto culturale messo n opera da
Dante, arcpersonaggo e esegeta d se stesso (cf. Menchett 2012,
128‑60). Tuttava, l’ansa d ndvduare l manoscrtto compulsato da
Dante – sogno probto d ogn studoso – ha ndotto qualcuno a nd‑
vduare chose autografe dantesche sul margne de vers d Arnaut
Danel nel Canzonere provenzale H (Vat. lat. 3207) (ved Carer 1990,
247‑9): grande illusion per alcun, almentata dall’assenza d sottoscr‑
zon autograe e suggestonata dalla descrzone della graa del po‑
eta fornta da Leonardo Brun, mentre occorre ammettere semplce‑
mente la nostra mpreparazone, gravata da scettcsmo preventvo,
a rconoscere le tracce materal d Dante, come prova l’espermen‑
to d Marco Palma (2017) che annuncava l recupero propro d una
Consolatio trascrtta e sottoscrtta dall’Algher.

La rcerca de modell struttural e contenutstc per la Vita Nova
s è sempre conclusa con acquszon parzal e pene d dstnguo.
Una va parallela che s potrebbe percorrere è quella del modello o
prototpo sco che Dante s è costruto a partre da lbr che ha co‑
noscuto e letto, e dentro l quale ha po ncasellato la sua narrazo‑
ne. S tratta non d ndcare un determnato codce d uno de pros‑
metr o d altre opere modello, bensì d costrure una sommatora d
mmagn lbrare, desunte dalla realtà concreta attngble da parte
d Dante.9 L’opera stessa è presentata mmedatamente come un lbro
nella sua materaltà: l’exemplar è la memora, ma l lbello è quello
nelle man prma dell’autore che lo sta scrvendo, e po del lettore:

In quella parte del lbro della ma memora dnanz alla quale po‑
co s potrebbe leggere, s trova una rubrca la quale dce Incipit
Vita Nova. Sotto la quale rubrca o trovo scrpte le parole le qua‑
l è mo ntendmento d’asemplare n questo lbello, e se non tutte,
almeno la loro sententa. (Vita Nova 1, 1; sottolneato aggunto)10

Sappamo bene che  lbr d Dante sono ancora lontan e che la sua
bbloteca è solo una rcostruzone vrtuale (e ha rcevuto molte at‑
tenzon durante l centenaro ultmo scorso), tuttava qualcosa pos‑
samo rcavare dalla lettera della Vita Nova, la cu composzone, se‑
condo una ragonevole rcostruzone d Gorgo Inglese nella sua vta
possble d Dante, è stata avvata durante o poco dopo l perodo n
cu l poeta legge n soltara Ccerone e Boezo drettamente n latno,

9 In questa prospettva s è mossa con ntellgenza e msura Jelena Todorovć, l cu
lbro «looks at the text rom the materal pont o vew, reectng on book culture and
the transmsson of texts and the role and place of book producton n the complaton
of Dante’s lttle book» (2016, 11‑12).

10 Le ctazon della Vita Nova sono tratte dall’ed. Gorn 1996.
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 per quanto resce a comprenderlo (ma anche col supporto d qualche
volgarzzamento), tarda estate 1293.11

La gura del lbro che Dante mmagna per l suo lbello nclude
vers nsert n un tessuto connettvo prosastco, ma anche è accom‑
pagnato da annotazon usualmente collocate ne margn, come au‑
slo alla comprensone. Lo dcharano  pass contenent tecncsm
esegetc, applcat a partre dal prmo sonetto A ciascun’alma pre‑
sa e gentil core, sottoposto, come quas tutt gl altr vers,12 al pr‑
mo degl esercz nterpretatv pratcat da commentator antch e
medeval, ossa la dvsone del testo secondo porzon contenutst‑
che omogenee, per arrvare po all’ndvduazone del nucleo concet‑
tuale: come s legge a Vita Nova 7, 13 «la dvsone non s a se non
per aprre la sententa della cosa dvsa». Dvsone e «sententa»
vengono eettuate nella «ragone» (attestato n tale accezone n Vi‑
ta Nova 24, 4, e orse anche n 16, 10). L’autore, che s a commenta‑
tore d se stesso secondo una pratca gà dusa, mostra una evden‑
te dmestchezza con l lessco nterpretatvo usuale nelle dscplne
letterare, losoche, gurdche, senza che sa per no possble an‑
corarla n modo esclusvo a uno solo d tal ambt, come nvece sug‑
gerva D’Andrea (1980, 13‑50), addtando  comment a test loso‑
c e a Boezo n partcolare.

Forse è ragonevole supporre che nell’deazone della Vita Nova
Dante pensasse, oltre che a contenut d altr prosmetr e d altr ge‑
ner e forme letterare, tanto n latno quanto n volgare, all’mpagna‑
zone che contene «vocabul d’autor e d scenze e d lbr» (Conv. II
xii 40), da ntenders, credo, con rermento non tanto alle due opere
menzonate (Consolatio e De amicitia) quanto all’nseme d test, pa‑
ratest e pertest che ne sngol fogl de codc costtuscono l luo‑
go del dalogo fra autore e lettore, fra autore e autore, con la strat‑
cazone d testo prmaro, ctazon, sntes, glosse.13

Ignoramo l’aspetto e lamise en page che Dante ha concretamente
dato al suo esemplare della Vita Nova, ma le suggeston provenent
dal testo rmandano al mondo de manoscrtt dedcat allo studo e
alla medtazone, con le gerarche scalar d paragramaggor e m‑
nor, comargn occupat dalle resson de lettor antch e moder‑
n. Potrebbe nterpretars come un ndzo a avore dell’ntenzone au‑
torale d rfars a lbr d studo l dsago manfestato da Boccacco

11 Inglese 2015, 55. Per la presenza de volgarzzament nella ormazone orentna
d Dante cf. Lombardo n questo volume. Il rcorso d Dante a volgarzzament è pro‑
vato almeno dalla stroncatura che egl rserva a quello dell’Etica Nicomachea eseguto
da Taddeo Alderott n Conv. I x 10 (a meno che non sa un attacco gratuto).

12 Secondo ordne e struttura dverscat, a eccezone de sonett a paragra 7, 17
(solo l prmo), 18, 24, 25, 28, 29.

13 Sull’nusso de comment nell’mpagnazone d Vita Nova s appuntano la doman‑
da d Mchelangelo Pcone e la rsposta d Smon Glson n Pcone et al. (2004, 203).
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copsta della Vita Nova davant all’nglobamento delle dvson delle
rme nel testo, quando, ad attuazone postuma d un rpensamento
d’autore, colloca ne vvagn propro quelle part che pù convenen‑
temente s dovrebbero dsporre attorno e non dentro al testo prma‑
ro, per marcare vsvamente la loro funzone ancllare:14

Maravglerannosmolt per quello che o advs, perché o le dv‑
son de’ sonett non ho nel testo poste, come l’autore del presen‑
te lbretto le puose; ma a cò rspondo due essere state le cagon.
La prma, per cò che le dvson de’ sonettmanfestamente sono
dcharazon d quegl: per che pù tosto chosa appaono dovere
essere che testo; e però chosa l’ho poste, non testo, non stando
l’uno con l’altre bene mescolato […] La seconda ragone è che, se‑
condo che o ho gà pù volte udto ragonare a persone degne d
fede, avendo Dante nella sua govanezza composto questo lbello,
e po essendo col tempo nella scenza e nelle operazon crescuto,
s vergognava avere atto questo, parendogl opera troppo puerle;
e tra l’altre cose d che s dolea d’averlo fatto, s ramarcava d’ave‑
re nchuse le dvson nel testo, forse per quella medesma rago‑
ne che muove me; laonde o non potendolo negl altr emendare, n
questo che scrtto ho, n’ho voluto sodsfare l’appetto de l’autore.

Sempre n quest’ottca nseme vsuale e materale pertnente al mon‑
do de lbr destnat allo studo merta d essere recuperata l’nd‑
cazone d Domenco De Roberts (1980, 13‑14) che, mantenendo l’at‑
tenzone nella cercha orentna de contatt dantesch, ndca nella
Rettorica d Brunetto Latn «l modello prossmo del ‘commento’ dan‑
tesco e della relatva problematca» d un autore n dalogo col pro‑
pro testo. La duplctà d funzone che Brunetto svolge come volga‑
rzzatore d Ccerone e come suo «spontore», sottolneata per gunta
dalla scelta d derenzare le dmenson de rspettv caratter (let‑
tera grossa per l testo, sottle per la chosa), non è troppo dstante
da quella «che può predcars d Dante stesso, come poeta e come ‘ra‑
gonatore’ d poesa». S tratterebbe dell’approprazone dantesca d
un modello preesstente, a lu partcolarmente caro, e della sua me‑
tamorfos n qualcosa d assolutamente nuovo: l Dante ‘antco’ de
vers sottoposto alla prova della dstanza temporale e culturale dal

14 Rprendo la glossa boccaccesca da Gorn 1996, XXVIII. Important le resson d
Banella (2017, 3‑69, n partcolare 65): «La Vita nuova qund sembra essere stata mes‑
sa n lbro n tal modo perché era prass che un testo con commento fosse osptato n
un ‘lbro d studo’: l’mpressone, nuenzata certo anche da quanto detto nella nota
[Maraviglierannosi] a proposto delle dvson, è che tale allestmento sa stato scelto
non per una questone d gusto, quanto perché tale assetto materale era determnato
dalle caratterstche ntrnseche del testo d Dante».
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 Dante recente della prosa, ma senza la dstnzone graca de due
ruol pratcata da Brunetto e recuperata dal Boccacco copsta.
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Abstract The present article examines the Tuscan‑Florentine vernacular tradition 
of the Consolatio philosophiae outlining the historical context of the reception of the 
Latin prosimetrum in thirteenth‑century Florence. We focus on the legal‑notarial intel‑
lectual milieu in which – following the teachings by Brunetto Latini – Dante’s encounter 
with the original Latin source and the medieval French tradition of Boethius probably 
took place. Emphasis is placed on the echoes of the Consolatio, which can be traced in 
the work by the judge Bono Giamboni (a near contemporary of Dante), as well as on an 
un precedented Florentine version of Boethius’ prosimetrum, containing evident resem‑
blances with the structure of Dante’s Vita Nova.

Keywords Boethius. Vernacular. Commentary. Bono Giamboni. Giandino da 
Carmignano.

Prma d consderare la tradzone vernacolare tosco‑orentna del‑
la Consolatio philosophiae, è utle ssare le coordnate storche del‑
la rcezone del prosmetro latno nella Frenze del Duecento, cer‑
cando d porre l’nteresse su quel milieu ntellettuale d estrazone
gurdco‑notarle nel quale è probable che, detro le sollectazon d
Brunetto Latn, «comncatore e maestro n dgrossare  Forentn»
(Govann Vllan, Nuova cronica, IX 10), per molt rfactor n lngua
d sì del prosmetro latno sa avvenuto l’ncontro, non solo con l’po‑
testo orgnale, ma anche con la rnomata tradzone transalpna d



Italianistica. Nuova serie 4 34
La tradizione prosimetrica in volgare da Dante a Bembo, 33‑48

 Boezo.1 Nozone acqusta dagl stud sulla fortuna medevale della
Consolatio, natt, è l sgncatvo rtardo dell’area talana rspet‑
to alla precoctà con cu l’opera boezana aveva nzato a crcolare
n area ranco‑provenzale; cò spegherebbe la denzone del pro‑
smetro latno come lbro «non conoscuto da molt» nel senso lette‑
rale d una dusone lmtata n quella Frenze d ne Duecento, al‑
la quale fa rfermento l Convivio nel racconto autobograco della
lettura d Boezo ntrapresa dall’Algher dopo la morte d Beatrce:2

Tuttava, dopo alquanto tempo, la ma mente, che s argomentava
d sanare, provde, po che né ’l mo né l’altru consolare valea, r‑
tornare al modo che alcuno sconsolato avea tenuto a consolars;
e msm a leggere quello non conoscuto da molt lbro d Boezo,
nel quale, cattvo e dscaccato, consolato s’avea. (Conv. II xii 2)3

A rprova d tale rtardo, bast rcordare che l prmo volgarzzamen‑
to ntegrale del prosmetro n lngua d sì s pone nel secondo quar‑
to del XIV secolo: è l’opera del orentno Alberto della Pagentna,
datable fra l 1330 e l 1332, terminus ante quem asscurato dalla
morte dell’autore n eslo a Veneza (c. Azzetta 2009, 77; Brancato
2012, 366‑70). Lo stesso censmento de manoscrtt condotto da Ro‑
bert Black e Gabrella Pomaro ndca, a ronte d rare attestazon
duecentesche, un ncremento della fortuna talana della Consolatio
come lbro scolastco ne secol XIV e XV (c. Black, Pomaro 2000).
La msura d un rtardo talano s evnce del resto gà solo consde‑
rando la tradzone transalpna d commento alla Consolatio: n an‑
tcpo sulle prme glosse pennsular, quelle dell’astgano Tolomeo
degl Asnar rsalent al 1307, l pù antco commento organco alla
Consolatio prodotto oltralpe, attrbuto al teologo benedettno Rem‑
go d’Auxerre, è datable entro l prmo decenno del X secolo; men‑
tre al 1120 crca rsalgono le glosse d un altro francese, Guglelmo
d Conches, concepte nel contesto neoplatonco della Scuola d Char‑
tres, le qual costturono l materale esegetco d rfermento per
la lettura d Boezo n Europa no all’nzo del Trecento. Ma venen‑
do al panorama de racment romanz, ancor pù sgncatva è la
precoctà delle prme verson franco‑provenzal della Consolatio, a
comncare da un frammentaro poemetto n lngua d’oc, nttolato
Boeci, che vde la luce entro la ne dell’XI secolo, passando per l Ro‑
man de Philosophie dell’anglonormanno Smund de Frene, della ne
del XII secolo, per nre con la versone d un anonmo borgognone,

1 Sulla Consolatio nel Medoevo, cf. almeno Courcelle 1967, aggornable con Kay‑
lor Jr., Phllps 2012.

2 Sul rtardo talano, c. Nast 2016; Lombardo 2012.

3 S cta l testo del Convivio dall’ed. Bramblla Ageno 1995.
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l Del Confortement de Philosophie, che appartene alla prma metà
del Duecento e presenta molte antà col commento d Guglelmo d
Conches, segno d un’nterazone tra  dvers pan testual della de‑
ges e dell’eseges, che costtusce la cfra della fortuna d un’opera
composta come l prosmetro boezano, non solo nel coté lngustco
franco‑provenzale, ma, come s vedrà, anche nella pù tarda rcezo‑
ne n lngua d sì. Non s possono menzonare qu tutt  rfacment
d area gallo‑romanza, tra cu s annoverano almeno altre otto ver‑
son, cnque delle qual databl alla prma metà del XIV secolo, os‑
sa nello stesso torno d ann n cu l volgare talano s stava dotando
del Boezo d Alberto: bast rcordare Li livres de Confort de Philoso‑
phie, traduzone n prosa della Consolatio a cura d Jean de Meung,
che ebbe larga fortuna – ce la tramandano 21 manoscrtt – ponen‑
dos n contnutà con le molte remnscenze boezane attestate nel‑
la seconda parte del Roman de la Rose, a sua volta vecolo d trasms‑
sone ndretta d tessere boezane a Frenze per l tramte del Fiore.4

Il paradgma storograco sn qu abbozzato potrà precsars r‑
spetto al peso reale dell’eredtà boezana nel contesto tosco‑oren‑
tno del Duecento, se s prendono n esame – da una specola meto‑
dologca pù ampa della denzone d volgarzzamento – anche le
rpercusson dottrnal, narratve e stlstche del prosmetro latno
su prm test della letteratura talana, ne qual la Consolatio eser‑
ctò, attraverso mtazon, ctazon e alluson, un’nuenza perva‑
sva, n lnea con l’eredtà del neoplatonsmo d Chartres, perduran‑
te a Frenze graze all’antco trait d’union con la scuola captolare d
San Govann, a cu forse s legava l magstero retorco e poltco d
Brunetto Latn nel sestere d Santa Mara Maggore (cf. Fan 2017,
201‑2; Lombardo 2022, 21‑2), no all’aermazone della scolastca to‑
mstco‑arstotelca, che dagl nz del Trecento avrebbe relegato l’o‑
pera boezana a testo base per l’nsegnamento della grammatca. Il
Duecento s caratterzza così per questo costturs d un corpus bo‑
ezano n volgare, che n ne d secolo s aacca anche sull’attarda‑
ta Itala non solo con una sere d rfacment autonom dell’potesto,
ma anche con una messe d rprese pù o meno esplcte della fonte.
Queste ultme ncludono tanto ctazon n volgare ntrodotte dalla
ormula dscorsva dretta «sì come dce Boezo», la cu prma atte‑
stazone rsale alla Rettorica d Brunetto, quanto l ruso d mmag‑
n e gure retorche, come la ruota della ortuna o la prosopopea d
donna Flosoa, delle qual la Consolatio rappresentava l’archetpo
culturale. Così come, su d un pano macro‑strutturale e stlstco,

4 Per una rassegna de racment boezan d area gallo‑romanza, c. Babb 2010;
Cropp 2012; un’antologa d test boezan rances, crcoscrtta al metro 12 del lbro
III della Consolatio, è n Atknson, Babb 2000; pù n generale, per un prolo storco d
Boezo volgarzzato nell’Europa medevale, c. Mnns 1987.
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 l’opzone msta d prose e d metr s saldava alla declnazone lacr‑
mevole dell’elega per ammssone d commentator come Guglelmo
d Conches, delneando l prototpo d un dspostvo poetco adatto
alla matera dottrnale de verscator rances n latno, come Ber‑
nardo Slvestre e Alano d Llla, e, per l tramte d quest ultm, o‑
rentn, come l Latn del Tesoretto e, nel solco del lone elegaco, l
Dante della Vita Nova. In tal senso, le torson pù orgnal del mo‑
dello provengono propro dal milieu orentno, nel quale, dalla metà
del Duecento, la lettura d quel lbro, che Dante, nel Convivio, avreb‑
be dento «non conoscuto da molt», sembra nvece pratca conso‑
ldata tra gl ntellettual‑gurst lac alle prese con la costtuzone
d un nuovo paradgma losoco n volgare, rspondente alle stanze
cultural e cvl de cet drgent comunal.5

Quella che s potrebbe denre la protostora tosco‑orentna d
Boezo rsale no al 1193, ovvero alla Elegia de diversitate fortunae
et philosophiae consolatione del orentno Arrgo da Settmello, po‑
ema n quattro lbr d dstc elegac, che narra una vcenda auto‑
bograca permeata da ton stlstc della msera. Appare rlevante
come Arrgo, a derenza de suo contemporane d’oltralpe, Bernar‑
do Slvestre e Alano d Llla, non mutu da Boezo la forma del pros‑
metro, adottando l’opzone prosodca del prmo carme della Consola‑
tio. Dalla prospettva della postertà, ossa della rcezone dell’Elegia
boezana d Arrgo, è nteressante vedere come n cert codcmscel‑
lane d’area toscana l’Elegia sa accostata alla Consolatio, a rprova
d un’antà tra  due test percepta a tal punto che l poema d Ar‑
rgo poteva ncastonars nel progetto redazonale d un prodotto‑l‑
bro per buona parte aerente al genere consolatoro e orse destna‑
to all’uso scolastco d un lettore laco, data la natura ‘secolare’ degl
altr test accolt n smlmscellanee. S pens al ms Lucca, Bblote‑
ca Statale, 370, mscellaneo dell’nzo del secolo XIV (mano A), che
contene, oltre alla Consolatio, test d corredo, come l trattatello d
metrca d Lupo Servato d Ferrères e l commento d Guglelmo d
Conches, a qual s aanca appunto l’Elegia, a sua volta accompa‑
gnata da glosse, che farebbero pensare a un uso scolastco dell’ope‑
ra d Arrgo, nseme a test teologc d Prospero d’Aqutana e Il‑
deberto d Lavardn. Secondo Flppo Ganferrar, l’Elegia sarebbe
stata una delle letture d base per l’apprendmento della grammat‑
ca nelle class d ars dictaminis a Frenze e le non emere remn‑
scenze del poema latno nella Commedia s spegherebbero come re‑
taggo d un’esperenza scolastca dell’Algher (cf. Ganferrar 2017).

5 Per l’potes che la denzone dantesca alluda a un lvello d competenza del testo
boezano, pù che a una sua eettva scarsa crcolazone, c. Brunett 2002, 174; pù n
generale, sulla presunta rartà della Consolatio secondo la testmonanza del Convivio,
c. Rckln 1997; Nast 2011 e, ancora, Lombardo 2012.
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Pù tard,  prestt dalla Consolatio present ne trattat d Alber‑
tano e transtat ne relatv volgarzzament s congurano, con le
ctazon boezane della Rettorica d Brunetto, come le pù antche
attestazon d una crcolazone vernacolare delle sentenze del lo‑
sofo tardoantco n area toscana. Nel volgarzzamento del Liber con‑
solationis d Andrea da Grosseto (1268), l personaggo emmnle d
Prudenza, che rcalca la unzone allegorco‑ddascalca della Flo‑
soa boezana, ammaestra l protagonsta Melbeo, ansoso d cerca‑
re vendetta nella Ventura, crca le nsde che quest’ultma rserva a
quant le s adano. Nello soggo consueto d auctoritates moral, è
addotta una ctazone dal dalogo tra Boezo e la Fortuna, crca l’er‑
rore d ch conda nella sorte: «Unde dce Boezo, nel secondo lbro
de la Consolazone: che la ventura non è nente, se non secondo l’up‑
pnone e pensamento del popolazzo».

Sempre alla ne del Duecento, n Toscana, la prosa d’arte n vol‑
gare annovera una mancata d ctazon della Consolatio anche n
quelle che Maro Mart ha dento le «pù lumnose pagne che la
prosa d’arte del secolo XIII […] c abba tramandato (a parte la Vita
nuova d Dante)» (Mart 1987, 565), ossa le Lettere d Guttone d’A‑
rezzo. La Lettera III, ndrzzata al «bono e dletto amco Monte An‑
drea», contene dvers estratt boezan volgarzzat, forse medat
dalla Summa virtutum ac vitiorum d Guglelmo Peraldo rguardo a
tem della fortuna, delle rcchezze e della beattudne. Boezo è po
rcordato da Guttone al v. 65 della canzone Poi male tutto è nulla in‑
ver peccato, n un catalogo d sapent antch, ndcatvo delle letture
losoche d un laco alla ne del Duecento, che nclude «altr man‑
t» come Arstotele, Seneca e Ccerone, rappresentant d quella ‑
losoa pagana, che mostrava la dscendenza d ogn elemento natu‑
rale da un prncpo dvno: «Arstotel, Boezo e altr mant | Senaca,
Tulo ad un testmon sonne | e per ragon, m’è vso, anche ’l vedemo»
(Egd 1940, 81). Assmlable per genere alla testmonanza d Gut‑
tone è la lettera n prosa d Teperto (ma attrbuta allo stesso Gutto‑
ne), attestata dal ms Frenze, Bbloteca Medcea Laurenzana, Re‑
d 9, . 35ra‑36va, per l quale, come rfersce Marco Bersso, è stata
proposta l’dentcazone con Tberto Gallzan d Psa, autore del‑
la canzone Già lungiamente, Amore e della canzonetta Blasmomi de
l’amore, d cu, secondo Arrgo Castellan, Rnaldo d’Aquno sareb‑
be stato l destnataro.6 Il testo dmostra la fortuna della Consolatio
nella Toscana del Duecento, orendo la pù antca versone volgare
del prosmetro latno non lmtata a rade sentenze, ma estesa a va‑
ste porzon dell’opera boezana, come l’ntera prosa 2 e l’nzo del‑
la prosa 3 del lbro II, epcentro della trattazone sulla fortuna, ed

6 C. Bersso 2008, 112, che rnva a Castellan 2000, 511‑12; per l’edzone del testo
d Teperto, ved Lombardo 2017, 44‑5.
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 estratt del lbro I, che s rferscono alla trama narratva dell’ncon‑
tro d Boezo con la Flosoa.

I cas pù rlevant d questa fortuna predantesca della Consola‑
tio a Frenze sono però rappresentat dalle opere d Bono Gambon
e d Brunetto Latn, entramb attv tra gl ann Sessanta e gl an‑
n Novanta del Duecento. D quest’ultmo sono note tanto le rpre‑
se d sentenze dalla Consolatio nel Tresor e nella Rettorica, quanto
la matrce boezana de segment ddascalco‑allegorc del Tesoret‑
to, dall’epana della Natura personcata alla trattazone d ortu‑
na, nobltà e avarza, su cu è decsva la medazone de cosddet‑
t «boezan d Franca», Bernardo Slvestre e Alano d Llla (Contn
1960, II 173). Meno frequentato dalla crtca dantesca, Gambon è
un autore crucale nel quadro della letteratura ddascalco‑allego‑
rca del Duecento ed è l maggor lettore della Consolatio a Frenze
prma d Dante.7 A lu, attvo come gudce tra l 1261 e l 1292, s de‑
vono  prncpal rfacment boezan n prosa volgare:8 la narrazo‑
ne allegorca del Libro de’ Vizî e delle Virtudi e la versone La mise‑
ria dell’uomo, sprata al De miseria humanae conditionis d Lotaro
d Segn. Nel Libro, la cornce narratva, la personcazone allego‑
rca della Flosoa (detta con calco boezano ‘maestra delle Vrtù’)
e la traduzone letterale d bran della Consolatio sono element che
gà rcorrevano nella precedenteMiseria, dove ulterore cfra boeza‑
na è la spccata ntonazone elegaca. Nell’ntelaatura degetca del
Libro de’ Vizî e delle Virtudi, la rpresa d Boezo è metodca sa per
l’adozone d una cornce pseudo‑autobograca, che ncastona la v‑
cenda allegorca, sa per la mutuazone dell’mpanto dalogco, che
pone n ottca ddascalca l dramma edcante d un protagonsta
concdente con l’autore al cospetto della personcazone d Floso‑
a. La trama del Libro è ntrsa d mplcazon narratve e allegor‑
che che rmontano nequvocablmente all’archetpo boezano. Una
donna «Maestra delle Vrtud», dopo averlo ammonto, guda Bono
nel vaggo verso l palazzo della Fede, conducendolo alla cma d un
monte, da cu l protagonsta assste alle battagle tra le Vrtù e  V‑
z, tra la Fede crstana e le altre Relgon e le Erese. Dopo la scon‑
tta dell’esercto de Vz e la morte della Superba, Bono aronta le
quattro Vrtù cardnal, che gl dettano norme necessare alla con‑
qusta del paradso e scrvono l nome d lu nella loro «matrcola»,
con la promessa d una rnnovata prospertà terrena e della beattu‑
dne celeste. Le font del Libro sono molteplc: oltreché dalla Conso‑
latio, emergono remnscenze da test della formazone ntellettuale

7 Sorprende l’assenza d una voce dedcata a Bono Gambon nell’Enciclopedia
dantesca.

8 Le sporadche normazon n nostro possesso sulla bograa d Bono Gambon
e un ecace sunto della sua cospcua produzone letterara s rcavano da Foà 2000.
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d Bono, legata a una cultura prescolastca, come la Psychomachia
d Prudenzo, le Parabolae d san Bernardo, l’Anticlaudianus d Alano
d Llla, l’In Runum d Claudano, l De inventione d Ccerone (nel‑
la versone volgare del Fiore di Rettorica, d cu lo stesso Bono ave‑
va steso una delle redazon), tassell d una ‘bbloteca’ d stampo
neoplatonco, della quale è stata osservata l’arcactà, rspondente a
uno stado della cultura orentna anterore al rnnovamento tom‑
stco‑arstotelco.9 Il modello ha oerto sa l’«nquadramento» da‑
logco sa la prospettva autobograca, entro cu s dpana la trama
del vaggo allegorco sotto gl auspc d un personaggo femmnle
che è calco dalla onte. La personcazone della Flosoa, benché
vantasse svarate lazon dell’archetpo n test medolatn del se‑
colo XII, probablmente not a Bono, nel Libro rnva senza medazo‑
n all’ncpt della Consolatio, come rsulta dal racconto dell’epfana
della donna e dal dalogo tra le e l protagonsta. Inoltre, la funzo‑
ne macro‑strutturale del modello mplca l’adesone allo stle elega‑
co: sn dal captolo I del Libro, Bono s presenta come Gobbe redv‑
vo, «pangendo e luttando con gua e sospr» contro le «trbulazon»
della «msera vta»:

Lamentandom duramente nella profundtà d’una oscura notte nel
modo che avete udto d sopra, e drottamente pangendo e luttan‑
do, m’apparve sopra capo una gura, che dsse: – Fgluol mo, or‑
te m maravglo che, essendo tu uomo, fa reggment bestal, n
cò che sta sempre col capo chnato, e guard le scure cose del‑
la terra, laonde se’ nfermato e caduto n percolosa malatta. […]
Or non t rcorda d quello che dsse Boezo: «Con cò sa cosa che
tutt gl altr anmal guardno la terra e segutno le cose terrene
per natura, solo all’uomo è dato a guardar lo celo, e le celestal
cose contemplare e vedere»? (Libro II, 1‑3)

Come mostrato altrove, l brano d Bono traduce letteralmente la
Consolatio n volgare orentno (c. Lombardo 2017, 40‑3). Il Libro
de’ Vizî e delle Virtudi va consderato l prmo esempo d prosa d’ar‑
te n volgare sprata a tem moral e agl aspett retorc della Con‑
solatio, e, data la centraltà dell’autore nelmilieu ntellettuale oren‑
tno, come l’mmedato antecedente della narrazone autobograca
ed elegaca della Vita Nova, mertando un posto n quel «trumvrato
orentno predantesco», che per Segre (1968, XXV) nclude l Teso‑
retto d Brunetto e l pù tardo volgarzzamento della Somme le roi
d Zucchero Bencvenn. Inoltre, la cfra consolatora del Libro, mu‑
tuata da Boezo, è manesta nelle occorrenze d lemm aerent al

9 Sulla bbloteca d Bono, c. Segre 1968, XIII‑XXIX; dalla stessa edzone a cura d
Cesare Segre sono tratte le ctazon del Libro nel presente saggo.
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 campo semantco della consolazone,  qual costtuscono, con quelle
della Rettorica e de volgarzzament d Albertano, le pù antche at‑
testazon d un lessco elegaco n lngua d sì. La matrce boezana
delle occorrenze d lemm come consolare s fa però certa ed esclu‑
sva ove s consder l contesto d’mpego, che corrsponde al dalo‑
go tra l’o narrante e la Flosoa:

perché, se ’l perdesse a ma pecca o per provdemento che far s
potesse, o ne sare ma sempre dolente, e non me ne potre con‑
solare. A queste parole la Flosoa levò alte le man, e rzzò l oc‑
ch al celo. (Libro XI)

L’nsstenza sulla cfra consolatora del lessco gambonano consen‑
te d traccare una lnea duecentesca Bono‑Dante della Vita Nova nel
segno d Boezo. Com’è noto da document dell’Archvo d Stato d
Frenze, che testmonano la sua attvtà d gudce, l Gambon ab‑
tava nel sesto d Porta San Pero, orse prma nel popolo d San Mar‑
tn del Vescovo, po nel popolo d San Procolo; nello stesso sestere
rsedeva la famgla Algher, scché una conoscenza dretta tra l
maturo Bono e l govane Dante, nora poco studata, è da rteners
pù che probable:10 quando Dante s mse a leggerlo, non s può d‑
re che l lbro d Boezo non fosse conoscuto, né che mancasse ch,
prossmo all’Algher, ne potesse procurare copa.

Contro l’dea che la Consolatio fosse gnorata n Itala prma d
Dante, è drmente anche la notza d un volgarzzamento nedto che
precede quello d Alberto della Pagentna.11 Il pù antco Boezo o‑
rentno è nel fondo lbraro del convento francescano d Santa Cro‑
ce, coè nel contesto d quelle «scuole dell relgos», n cu Dante a‑
ferma nel Convivio d essers recato a studare la losoa: s tratta
del ms Frenze, Bbloteca Medcea Laurenzana, Pluteo 23 dext. 11,
latore d una versone parzale della Consolatio attrbuta a maestro
Gandno da Carmgnano. Questo volgarzzamento è ane a una ver‑
sone psana anonma d ne Duecento (ms Frenze, Bbloteca Rccar‑
dana, 1609) e a una pù tarda versone orentna (ms Frenze, Bblo‑
teca Rccardana, 1003), ma sn dall’attrbuzone a Gandno (assente
ne due Rccardan), l testo tràdto dal Pluteo presenta peculartà
notevol, che ne fanno un esemplare unco e, per datazone e prove‑
nenza, l testmone della Consolatio pù nteressante n rapporto al
contesto della formazone d Dante. In corsva cancelleresca, l cod‑
ce ha una datazone controversa, anche se Armando Petrucc lo ha

10 Santagata (2012, 70‑3) rfersce d un rapporto documentato tra l Gambon e un
Lamberto degl Abat mparentato a un Algher, nonno del poeta.

11 D questo testo nedto, Guseppna Brunett e o stamo procurando l’edzone
crtca.
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posto alla metà del Trecento, mentre dell’ultmo quarto del secolo
sono rtenut  comment a corredo del testo (c. Brunett 2002, 164).
Una Consolatio n latno occupa le cc. 4r‑69v, nseme a un rcco ap‑
parato paratestuale (accessus d Trevet, cc. 1r‑3v; glosse margnal e
nterlnear n latno e n volgare e, con queste ultme, l volgarzza‑
mento attrbuto a Gandno, cc. 4r‑41v): «Quest v(er)s sono volga‑
rzat | p(er) questo modo. p(er)lo maestro ga(n)dno | dacarmgna‑
no gra(n)de maestro n|losoa» (c. 4r). La versone è solo de carm
della Consolatio no al lbro III metro 11: dal lbro II alla ne del III,
la traduzone è accompagnata da estese glosse n volgare, che nel l‑
bro IV corredano l carme su Crce e Ulsse. L’attrbuzone suggersce
d datare l volgarzzamento alla ne del Duecento: l’autore, natt,
s fa concdere col destnataro d un sonetto d Dno Compagn, La
’ntelligenza vostra, amico, è tanta, tràdto dal ms Cttà del Vatcano,
Bbloteca Apostolca Vatcana, Vat. Lat. 3214, cc. 153v‑154r, con la
rubrca: «Questo sonetto mandò Dno Compagn d Frenze a mastro
Gandno». Il nome del destnataro compare anche n un testmone
pù tardo del sonetto (ms Frenze, Accadema della Crusca, 53), ben‑
ché nella forma Bandno: a c. 117v, s legge la rubrca «Dn Compa‑
gnj a Maestro Bandno».12 Se s ammette che l traduttore d Boezo
sa lo stesso Gandno corrspondente del Compagn, è utle rcorda‑
re che Isdoro Del Lungo, edtore delle Rime d Dno, aveva dent‑
cato Gandno con un medco, sebbene non scrtto nella matrcola
orentna dell’Arte demedc e degl spezal, la quale però ebbe n‑
zo nel 1297 ed era preclusa a non orentn d nascta (c. Del Lun‑
go 1879, 340). Cò nduce a rtenere Gandno un magister laco no‑
nostante nel volgarzzamento B dell’Ars amandi ovdana sa ctato
un «rate Gandno» autore d Questioni naturali; a Gandno sono po
attrbut  Sillogismi n volgare tràdt dal ms Frenze, Bbloteca Na‑
zonale Centrale, Palatno‑Pancatchano 67 e da un ms modenese:
la natura delle opere con le qual  Sillogismi sono tràdt dal ms Pan‑
catchano suggersce l poszonamento dell’autore n un contesto
laco (c. Antonell 2018). La ama d Gandno a Frenze è comprova‑
ta da Govann Vllan, che rcorda come la morte d Carlo I d’Angò,
nel 1285, osse stata annuncata «n Parg […] per maestro Gand‑
no da Carmgnanola maestro allo Studo» (cf. Brunett 2005, 21‑3).
L’nsegnamento a Parg spegherebbe la amlartà d Gandno con
l commento alla Consolatio d Guglelmo d Conches, che ebbe lar‑
ga crcolazone n Franca e d cu lo stessomagister da Carmgnano
avrebbe potuto recare una copa a Frenze (s rcord l ms Frenze,

12 Non escludo che l Gandno nterpellato da Compagn come perto d’amore (cha‑
mato Bandno nel ms della Crusca) e l Bandno destnataro d un sonetto d Gutto‑
ne sulla natura d’amore ossero la stessa persona dentcable con l maestro cu l ms
Laurenzano attrbusce l volgarzzamento della Consolatio.
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 Bbloteca Medcea Laurenzana, Pluteo 77.4, latore rancese duecen‑
tesco del commento, del quale s gnora la data d approdo a Fren‑
ze). Dvers ndz fanno propendere per la lactà d maestro Gand‑
no, n accordo con Slva Daccat, che ha notato l’mportanza dello
scambo con l Compagn per l rapporto tra medcna e losoa na‑
turale negl ambent lac orentn del tardo Duecento. La quaestio
losoca tra l Compagn e Gandno c ntroduce così

n un contesto nel quale doveva esstere un pubblco d lettor com‑
petent nella matera, n grado d comprendere test ‘specalstc’
e destnatar d opere d volgarzzamento scentco come quella
dello stesso Gandno. (Daccat, Fan 2017, 223)

Un pubblco d lac che, sebbene sprovvst d formazone unversta‑
ra, dscorrono d queston dottrnal n un contesto segnato da quel‑
la saldatura tra losoa e medcna, alla quale deve ascrvers l’a‑
lazone d Dante all’arte de medc e degl spezal.13

Dvers luogh del volgarzzamento d Gandno sollectano l raf‑
fronto con  gà not rfacment boezan e con que pass delle opere
d Dante n cu è attva la memora della Consolatio, così come certe
tessere testual del volgarzzamento rvelano una maggor prossmtà
al testo dantesco rspetto alla fonte latna, facendo ntravedere l’ap‑
porto combnato de due lvell d potesto (cf. Lombardo 2021). La
versone d Gandno s ore al conronto con la Vita Nova sulla base
d una contgutà nterdscorsva, sa sul pano cronologco (datazo‑
ne duecentesca), geograco (provenenza orentna) e soco‑lngu‑
stco (pubblco e uso del volgare), sa per la forma del testo: l volga‑
rzzamento mantene nfatt un mpanto bpartto, traducendo  vers
boezan e aancando a ess le glosse n volgare (la stessa separa‑
zone tra prose narratve e prose esegetche del lbello ha rscontro
ne tre lvell testual nel ms Pluteo, che al prosmetro orgnale a‑
anca un ulterore apparato paratestuale), e la conseguente dra‑
zone funzonale nelle due opere, n cu un formularo argomentatvo
traspone n volgare l sstema delle dvson, nvalso nella tradzo‑
ne esegetca latna.

Nel solco dell’potesto, l volgarzzamento esordsce con «l vers
de la msera», dettat al poeta dalle «squamate srene», Muse con‑
solatrc dell’elega (BML, Pluteo 23 dext. 11, c. 4r):

Con orto studo | o che (n) qua | detro co(m)pe l u(er)s. E gua
pa(n)go lo | go(o)so co(n)forcto a com(n)care l dole(n)t | mod.
Eccho le squamate serene m | dctano cose da scruere. E l u(er)
s de la | msera bangnano le bocche de uer | pant.

13 C. Barb 1924 [po n Barb 1941, 379‑84]; Inglese 2015, 62.
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A c. 14r, nel margne laterale destro superore, una glossa a mo’ d
prologo ntroduce l II lbro:

Q(u) com(n)ca el | secondo uolume. Vsan|ça era del antch
dter|mnare lbr p(er) uolum. acco | che legtore auesse spato
d | rcollere (et) dntendere pu | legermente quelle cose che |
dcesse. In questo uolume dala | ph(losof)ya a. boeto alqua(n)t
pu le|germedcame(n)t. l qual promse | armuouere lo dolore.

Questo ncpt potrebbe spegars con l atto che dal II lbro della
Consolatio l’ordne d vers e prose s nverte, talché l volgarzza‑
tore pare obbedre all’mpanto dell’potesto, facendo precedere la
traduzone vera e propra del carme da una glossa ntroduttva. Tale
movenza mostra l’ntercambabltà d traduzone (de metr) e com‑
mento orgnale n prosa volgare, confermata n altr luogh dalla con‑
tamnazone nellamise en page delle due tpologe, a volte anche con
nsert n latno: è, questo, l’nedto statuto macro‑strutturale del vol‑
garzzamento d Gandno, che volge all’eseges contamnando, me‑
dante ntegrazon orgnal, l testo latno con est pecular rspet‑
to a restant volgarzzament boezan.

A c. 15v, nel margne laterale snstro superore, un’altra glos‑
sa funge da ntroduzone prosastca al carme successvo, rferendo‑
s alla prosopopea d Fortuna («In quest u(er)s mostra qua(n)ta e la
mutato(n)e delafortuna», c. 15r),14 d cu s tratta a Cons. II pr. 2, se‑
condo l precetto retorco della variatio, attrbuto a Ccerone e non
attestato ne coev trattat d ars dictaminis n volgare (una glossa
smle è nella redazone beta del Fiore di rettorica, che però prescr‑
ve la variatio come stratega contro l rscho d generare sospetto
nell’udtore, pù che astdo); data l’assenza d rapport con la Retto‑
rica, la glossa d Gandno è ndzata d orgnaltà:

Come dce tullo ne la recto|rca. La smlla(n)ça dellorato(n)e | n‑
genera fastdo. Et (n)p(er)co | edauarare loratone. Introdu|cendo
nuoua p(er)sona. oalcuna | altra cosa parlando p(er)smgla(n)|ça.
Inp(er)co nquesto luogo | ntroduce la fortuna parla(n)|te asua

14 A c. 16v, nella glossa a Cons. II pr. 3, Flosoa, dopo Fortuna, rprende la parola:
«Hs gt(ur) s p(er) se tecu(m) ortuna loque(r)et(ur). Inno qu aparlato boe|to p(er)
una gura che s cha|ma prosopea. Coe (n)or|mamento d nuoua p(er)sona | ora po‑
ne la losopha la | rsponsone dboeto». Se ne manual d retorca n latno proso‑
popea è termne consueto, n volgare esso vanta occorrenze tarde. La pù antca atte‑
stazone nota è n Dante: «ed è una gura questa, quando alle cose nanmate s parla,
che s chama dall rettorc prosopopea; ed usanla molto spesso l poet» (Conv. III ix
2): c. Bersso 1991; s dovrebbe qund a Gandno non solo la prma attestazone del
lemma, ma anche la pù antca denzone n volgare d questa gura retorca, antero‑
re al Convivio e coeva all’enuncazone d prosopopea formulata nella Vita Nova (XXV,
8) crca l’accorgmento d dar voce «a le cose nanmate».



Italianistica. Nuova serie 4 44
La tradizione prosimetrica in volgare da Dante a Bembo, 33‑48

 dfensone. c(on)tra | boeto. Et q(ue)stoe q(ua)n(do) dce Uelle(m)
aut(em) pauca tecu(m) for|tune.

La traduzone del carme 2 del lbro II s arresta a metà del v. 1 («Se
quante arene»), rchamando la glossa n volgare d ntroduzone a
vers per po rprendere dal v. 5, sul margne nferore della carta,
mentre la glossa s dstende lungo tutto l margne laterale destro
nferore, a c. 16r:

Se qua(n)te arene […]. Inq(ue)st | uers slam(en)ta lafortuna
delauar|ta deluomn laquale etanta che | no(n)s po ma sata‑
re. Et dce che | s lege ne le fauole derchole. Chell | andò nelo(n)
ferno (et) quu trouo uno | corno. el quale netrasse. e conse|crollo
a uno do. cheschamaua | copa. p(er) loquale quella daua | le co‑
se nece(ssar)e. adalcuno peno | adalcuno meno che peno. Co‑
me | questo sa sluedamo. El corno cresce ala carne delanma‑
le | eduro. (et) seccho lonferno echama|ta q(ue)sta terra p(er)co
chelapa(r)te | dsotto del mo(n)do. Erchole spone | p(er) lo sauo
(et) parladore. p(er)co che | q(ue)ll chesauo doma tutt lutj. | Et
dces ercole q(u) glo(ro)so dlce | (et) dfadca. ma crede anco ne
| lonferno. q(ua)n(do) l sau homn dscen|dono aconoscme(n)to
delecose te(m)poral | maquello chedce. che ercole trouo | el cor‑
no. se qua(n)do lsau huomn | co(m)pre(n)dono la cago(n)e dela
sterlta | coe lardta delaterra. elsop(er)cho | amore. la sup(er)
uta dele petre.

Se labo(n)danza sparga ta(n)te rcchezze. Con peno corno (et)
no(n) rtragha | lamano. Qua(n)te arene lo mare de rapent uent
schomosso ruolge.

Da tale esempo s evncono sa l’mportanza del commento che, ove
l’oscurtà del testo lo rcheda, scalza la traduzone letterale per pr‑
vlegare l’eseges n volgare ( prm quattro vers del carme sono
pospost a vv. 5‑6, lascando la glossa n poszone nzale), sa la
complementartà tra commento e volgarzzamento, ntercambabl.
L’aancamento d chose n volgare al volgarzzamento vero e pro‑
pro del testo latno rcorda l caso della Rettorica d Brunetto, dove
la bpartzone d volgarzzamento e commento è dcharata sn dal
prologo: «l’autore d questa opera è doppo […] uno che […] ece suo
lbro d rettorca, cò fue Marco Tulo Ccero, l pù sapentssmo de
roman. Il secondo è Brunetto Latno».15 Così Gandno, se le glosse
volgar possono attrburs a lu, assume l duplce ruolo d tradut‑
tore de vers e d nterprete n prosa, che ntegra con l commento

15 Un raronto tra la Rettorica e l volgarzzamento d Gandno è n Brunett 2005,
21 nota 42.
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la trattazone orgnale per una pù agle comprensone, attuando la
funzone esegetca della prosa rspetto alla mnore perspcutà della
poesa. Dversamente dall’opera d Brunetto, quella d Gandno ruo‑
ta attorno al testo d’orgne, la cu centraltà è ressa dall’assetto
graco, che assegna la lettera grossa al testo latno e la lettera sot‑
tle al volgarzzamento de metr e alle glosse n volgare. La bpar‑
tzone testo volgarzzato‑commento ne rette un’altra, assente n
Brunetto, quella d vers e prosa (s potrebbe obettare che l volga‑
rzzamento de vers boezan s attua nella resa prosastca, ma nd‑
z nella mise en page e nel paratesto – l’uso d lettere o d punt per
ndcare la cesura tra  vers, attva nel transto dal latno al volga‑
re – suggerscono che l’autore o copsta contemplasse un mpanto
metrco per l volgarzzamento). Se anche la resa de vers ne mante‑
nesse per volontà d’autore la cra poetca, l loro aancamento alle
glosse replcherebbe sì l’mpanto bpartto della Rettorica nell’acco‑
stare traduzone e commento dello stesso testo da parte del volgarz‑
zatore‑spontore, ma altresì rcorderebbe pù da vcno la coeva Vita
Nova per lo statuto de facto d prosmetro n volgare. E, data la coe‑
sstenza d vers, d prose narratve e d chose s potrebbe dre che
samo n presenza non solo d un prosmetro n volgare, ma d un te‑
sto trpartto come la Vita Nova, che s artcola n poesa, prosa nar‑
ratva e prosa esegetca.16

Da un esame d questa versone orentna del lbro d Boezo, s
traggono ndcazon per una protostora del prosmetro talano. L’op‑
zone del volgare ntercetta un’stanza d perspcutà legata alla vo‑
cazone esegetca della prosa e alla sua funzone ddascalca rspetto
alla poesa, la quale, come rvela l programma d prosimetrum enun‑
cato ma dsatteso da Brunetto nel Tesoretto, rchede un supplemen‑
to nterpretatvo medante l lvello testuale prosastco. Lo statuto del
prosmetro, che pertene all’potesto, è mutuato ne fatt dal volga‑
rzzamento d Gandno, che rcompone l’untà metrca de vers tra‑
dott, d cu s mantene l’mpanto prosodco, con l’untà prosastca
della glossa, che llustra  vers, a partre dal II lbro della Consola‑
tio. La stessa denzone d «lbro non conoscuto da molt», conata
da Dante, potrebbe valere ‘poco volgarzzato’, qund precluso al va‑
sto pubblco de lettor non latinantes: l’potes è coerente con la cro‑
nologa del pù antco volgarzzamento, quello d Gandno, che vde

16 D’Andrea 1980 (po D’Andrea 1982) ndca come modello della trpartzone dante‑
sca una Consolatio glossata: qu samo su un pano d pù strngente prossmtà, che n‑
clude la veste lngustca (quale esempo coevo d testualtà trpartta, noltre, non an‑
dranno dmentcat  Documenti d’amore del notao Francesco da Barberno, forse le‑
gato come Dante al magstero retorco d Brunetto Latn,  qual nel codce autografo
della Bbloteca Apostolca Vatcana, Barb. lat. 4076, s artcolano n tre dstnt lvell
testual:  vers n volgare, la traduzone letterale n latno e l commento, anch’esso n
latno, caratterzzato da requent note autobograche).
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 la luce negl stess ann della Vita Nova, quando Dante s era gà ac‑
costato a un lbro sno ad allora rmasto fruble, per un lettore to‑
scano, solo n latno.
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1 Introduzione

Nella esgua – a paragone degl altr test del Certaldese – tradzo‑
ne della Comedia delle Ninfe Fiorentine manca l’esemplare catalz‑
zatore d attenzone e d tpologa codcologca che solo l’autografo
potrebbe fornre. L’opera rappresenta n questo senso un unicum e
resta, per così dre, un espermento nell’ntera produzone autorale
d Boccacco, d cu abbamo nvece charo l punto d vsta del cop‑
sta, e dell’edtore, nella Vita Nova dantesca.1

1 M permetto d rnvare al contrbuto d L.C. Ross n questo stesso volume, nd‑
cando d seguto una bblograa mnma n merto alla questone e, n partcolare, alla

Abstract In the predominantly fieenth‑century manuscript tradition of the Come-
dia delle Ninfe Fiorentine by Giovanni Boccaccio, several codices are transcribed with 
passion by their highly motivated copyists. This means they are written not by profes‑
sional writers, but by individuals endowed with suicient writing skills to enable them 
to copy a manuscript while practising other professions. At this time in Florence, some 
of these passionate writers belonged to noble families, and their names can be traced 
in the civic archives, serving as public oicials or correspondents of the Medici.

Keywords Comedia delle Ninfe Fiorentine. Boccaccio. Copyists. Ameto. Codicology. 
Manuscript tradition.

Sommario 1 Introduzione. – 2 Copiare per passione la Comedia.– 3 Il codice Riccardiad‑
no 1071. – 4 Girolamo Morelli copista del ms Riccardiano. – 5 Conclusioni.
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 La Comedia delle Ninfe Fiorentine fu composta all’nzo degl an‑
n Quaranta del Trecento, a seguto del rtorno a Frenze da Napol,
vssuto con malessere dall’autore come egl stesso esprme nel cap‑
tolo ternaro XLIX del prosmetro:

Lì non s rde ma se non d rado
la casa oscura e muta e molto trsta
me rtene e rceve mal mo grado
dove la cruda e orrble vsta
d’un veccho freddo ruvdo e avaro
ognora con aanno pù m’atrsta
sì che l’aver veduto l gorno caro
e rtornare a così fatto ostello
rvolge ben quel dolce n trsto amaro.
(vv. 76‑84)2

e ancora n una lettera ndrzzata all’allora amco Nccolò Accao‑
l l 28 agosto 1341: «dell’esser mo n Frenze contra pacere nen‑
te v scrvo, però che pù tosto co’ lagrme che con nchostro sareb‑
be da dmostrare».3

L’opera verrà n alcune part rmaneggata durante l rtro a Cer‑
taldo all’nzo degl ann Sessanta, rtro che ha l sapore d un volon‑
taro eslo dopo la fallta congura del capodanno 1361, ordta contro
l’ammnstrazone comunale. A essa prese parte anche l dedcataro
della Comedia, Nccolò d Bartolo del Buono, l quale verrà po, come
vedremo, gustzato nseme a un altro congurato.

Fattore della Compagna de Peruzz a Napol tra l 1336 e l 1339,
rentrato qund a Frenze gusto pochmes prma d Boccacco, con
ogn probabltà Nccolò d Bartolo del Buono conobbe l Certalde‑
se negl ann della permanenza partenopea e potrebbe po aver co‑
sttuto per lu un tramte tra l mondo napoletano e quello oren‑
tno, almeno n una fase nzale.4 Nel prologo dell’Amorosa Visione
sono elogat alcun soggett d spcco della socetà alto‑borghese

postlla «Marauglerannosmolt […]» contenuta nel ms Chgano L V 176: c. Curs 2013,
98; 2014; Bertell 2014, 35‑8; Battagla Rcc 2010. Una rassegna bblograca aggorna‑
ta s può trovare all’ndrzzo https://digi.vatlib.it/search?k_f=1&k_v=chig.L&p=2
della Bbloteca Apostolca Vatcana, dove l codce è nteramente dgtalzzato.

2 S cta dall’ed. Quaglo 1963.

3 Auzzas 1992, 542‑3. C. Curs 2020.

4 Nella sua edzone Quaglo (1963, cap. L nota 1) non ornsce notze n merto al de‑
dcataro della Comedia: «Nulla sappamo, per ora, d questo amco del B., se non che
partecpò senza successo con Pno de’ Ross a una congura contro  Guel e u qun‑
d uccso n Frenze». Nella crtca delle varant lo studoso attrbusce l’assenza del‑
la dedca ad antgra corrott, ovvero la sua correzone a congettura del copsta. Del‑
la dedca, e della sua assenza, parlerà nvece ampamente Padoan (1997, 144) n rela‑
zone alla questone Clarco.
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orentna, a dmostrazone che l’autore comncava a nserrs con
successo nel nuovo ambente cttadno. Gà prma del 1348, quando
dventerà ammnstratore delle propretà d famgla, Boccacco, re‑
sdente nel quartere d Santo Sprto,5 entra a far parte d un rstret‑
to gruppo d famgle mercantl, d bancher e arstocratc tutt re‑
sdent Oltrarno:  del Buono appunto,  de’ Bard,  Frescobald e 
de’ Ross.6 Tuttava, questo perodo d graza che prncpa lettera‑
ramente con la Comedia delle Ninfe Fiorentine e nel quale l Certa‑
ledese resce a costrure per sé un’mmagne prestgosa sostenuta
anche dalle sue frequentazon e amcze, è destnato a concluders
all’nzo degl ann Sessanta del Trecento.

Nonostante Matteo Vllan scrva nella sua Cronica che no al 1358
«era la cttà d Frenze […] n grande tranqulltà e pace dentro, e d
fuor non avea nemc» (Vllan 1825‑26, 8: 24), non s può gnorare
che la azone guela aveva proposto, n quello stesso 1358, una leg‑
ge contro coloro che erano sospettat d essere ghbelln. Attraverso
delazon anonme chunque fosse stato accusato poteva essere ‘am‑
monto’ e qund nterdetto da pubblc uc.7 La nuova legslazone
venne nfatt sfruttata llegttmamente per vendette personal e per
persegure soggett reputat scomod ma non attaccabl altrmen‑
t. Tra  prm a subre l’ammonzone c furono Domenco Bandn e
Nccolò d Bartolo del Buono, entramb del popolo d San Jacopo Ol‑
trarno (c. Flosa, 2014, 201), come rporta ancora una volta l Vllan:

n genero tutt  buon uomn guel basmavano la legge sopra cò
fatta, e le esecuzone che ne segutava, e per questo abbassarono
[…] la loro fura  Captan. Ma volendo pur fare male, anche rfe‑
drono nel molle: e lascando l squttnat [‘prescelt’], cascuno
accusò l suo cu e’ volle: ed essendo senza colpa d’aver perso u‑
co, e da poters con gustza dfendere, fecono condannare Nc‑
colò d Bartolo del Buono, Smone Bertn, Sandro de’ Portnar e
Govann Matte. (Vllan 1825‑26, 8: 48)

Questo clma d malcontento creò un eterogeneo gruppo d cosp‑
rator che, moss da motvazon dverse, nzò a progettare una
congura contro la fazone allora al potere.8 Il colpo d Stato venne

5 Come rsulta dalla regstrazone d Boccacco tra  contrbuent de regstr sca‑
l: cf. AsF, Prestanze 2 c. 47v.

6 Cf. Flosa 2014; ved anche Porta Casucc 2015, dove noltre s parla d un rapporto
d vcnato co de’ Ross anche a Certaldo.

7 L’ammonzone prevedeva la condanna senza processo d un uomo e/o dell’nte‑
ra sua famgla e, conseguentemente, la sospensone da ogn attvtà cvca (cf. Flo‑
sa 2014, 200).

8 Oltre agl ammont, Bandn, del Buono e Andrea dell’Ischa, partecparono al‑
la congura  notabl del precedente regme: le amgle Pazz, Frescobald, Donat e
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 programmato per l capodanno del 1361 e prevedeva due fas attua‑
tve, l’occupazone del Palazzo della Sgnora e la conqusta del po‑
tere graze all’auto d forze mltar esterne, tra cu  Vscont dM‑
lano. Le motvazon non condvse da congurat, per nulla soldal
tra loro, e la precara organzzazone vancarono quanto panca‑
to no a quel momento e determnarono l’nevtable allmento del‑
la congura (cf. Flosa 2014, 203).

I prm a essere catturat furono Nccolò d Bartolo del Buono e
Domenco Bandn che, n qualtà d capr espator, vennero tortu‑
rat e condannat alla decaptazone per tradmento. De dodc par‑
tecpant alla congura ess furono gl unc che subrono la pena ca‑
ptale, come mostravano le altrettante ptture che l rtraevano con
scrtte ndcant le rspettve colpe e condanne, asse come monto
alla cttadnanza nel palazzo del Podestà.9 Gl altr congurat, pro‑
bablmente avvsat dalla Sgnora stessa, sfuggrono al boa e furo‑
no condannat n contumaca. Tuttava, qualche anno dopo, mutata
la stuazone poltca, avranno la possbltà d rentrare a Frenze.

2 Copiare per passione la Comedia

Punto d partenza ondamentale per l catalogo della tradzone ma‑
noscrtta della Comedia delle Nine orentine, d cu m sono perso‑
nalmente occupata (Catalano 2019), rmane l censmento condotto
da Vttore Branca (1958). Esclus  orleg, che rportano stralc del‑
le part n vers, la recensio consta d 27 testmon ntegral. La trad‑
zone così denta s colloca nteramente nel Quattrocento con la sola
eccezone del codce Laurenzano Pluteo 41.36, datable alla ne del
XIV secolo.10 Analzzando la tradzone dal punto d vsta del tpo d

Gherardn, e molt appartenent alla fazone de Rcc, nemc degl Albzz (cf. Flo‑
sa 2014, 202).

9 I nomnatv ctat dagl Att del Podestà e da Matteo Vllan sono: Nccolò d Barto‑
lo del Buono del Quartere d Santo Sprto, Domenco d Donato Bandn del popolo d
San Fredano, Pno d Govann de’ Ross, Uberto d Ubaldno Inangat del popolo d
Santa Cecla, Beltramo d Bartolomeo de’ Pazz, Andrea d Tello del popolo d San Jaco‑
po, Nccolò d Gudo d Semontana de Frescobald, Andrea Pacch degl Admar, Paz‑
zno de’ Donat, Pellcca Sass de’ Gherardn, Luca d Feo del popolo d Santa Felcta
n Pazza, Crstoano de’ Nucc (c. Flosa 2014, 205). Il testo della condanna d Nccolò
d Bartolo del Buono e degl altr congurat è rprodotto ntegralmente n Flosa 2016.
Delle ptture nfamant del Bargello non s è salvato nulla, se non dsegn preparator o
semplc schzz; celebr quell d Bottcell per la Congura de Pazz e quell d Andrea
del Castagno dopo Anghar. Sulla pttura nfamante nel Medoevo s veda Ortall 2015.

10 Cf. Branca 1958; Zagga 2009; Fanton 2013. I testmon esclus dal catalogo og‑
getto della ma rcerca sono  seguent e non sono comunque databl prma del XV se‑
colo: Harvard Massachussets. Typ H 58 (ora n una collezone prvata), Padova, colle‑
zone prvata (gà Phllps 7011); Londra, Brtsh Lbrary Kng’s 322; Montpeller B‑
blothèque de la Vlle, ondo Aler asc. 9 nr. 13 (ramm.); Wellesley Plmpton Collecton
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copa «a prezzo» e «per passone»,11 è emerso che un terzo d quest
manoscrtt appartene a questa seconda tpologa, ovvero sono sta‑
t copat da ch possedeva una cultura graca tale da permettere la
trascrzone d un testo letteraro pur svolgendo nella vta altre pro‑
fesson [graf. 1]. S tratta pù precsamente de codc:

• Cttà del Vatcano, Bbloteca Apostolca Vatcana, Vat. Lat. 4815
• Frenze, Bbloteca Marucellana, C 154
• Frenze, Bbloteca Medcea Laurenzana, Ashburnham 1346
• Frenze, Bbloteca Nazonale Centrale, II II 15
• Frenze, Bbloteca Nazonale Centrale, Magl. VI 103
• Frenze, Bbloteca Rccardana, Rcc. 1051
• Frenze, Bbloteca Rccardana, Rcc. 1071
• Frenze, Bbloteca Rccardana, Rcc. 2223
• Modena, Bbloteca Estense, 1129.

Come s accennava, l testo della Comedia fu con ogn probabltà r‑
maneggato durante l perodo del rtro certaldese seguto alla con‑
gura. In tre de codc copat per passone, l Vat. Lat. 4815, l Ma‑
rucellano C 154 e l Magl. VI 1903, così come n qualche altro ms
della tradzone,12 è stata cassata la dedca a Nccolò d Bartolo del
Buono. In partcolare, nel codce Marucellano è vsble una vstosa
correzone alla c. 50r che rende lleggble l nome del dedcataro.13

oWellesley College, 752 (non schedato per motv d opportuntà: non esste una rpro‑
duzone del manoscrtto ed è consultable solo sul posto). In un recente contrbuto Le‑
onardo Lenz propone una retrodatazone del Pluteo 41.36 non oltre l terzo quarto del
XIV secolo, attrbuendo la trascrzone a uno scrba gà copsta dell’attuale Vatcano
Palatno latno 1586 (c. Lenz 2022, 3‑30). Come tutto l ondo Pluteo, l codce è nte‑
ramente dgtalzzato presso la teca dgtale della BML alla quale s rmanda per ulte‑
ror ndcazon bblograche: https://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/cu‑
stom/mirador3?manifest=https://tecabml.contentdm.oclc.org//iiif/info/plu‑
tei/574680/manifest.json.

11 Per la denzone d copa «a prezzo» c. Curs 1999; 2000; 2002; per la denzo‑
ne d copa «per passone» c. Branca 1961.

12 Nello specco mss: Fermo, Bbloteca del Semnaro Arcvescovle, senza segna‑
tura; Frenze, BNC, II II 17; Frenze, BNC, Palatno 362; London, BL, Addtonal 10298.
Tra le stampe antche, censte da Quaglo (1963), la dedca non compare nella princeps
stampata da Johannes Schurener nel 1478 e nell’ed. Clarco apparsa nel 1525.

13 Nel codce, acefalo, s rconoscono due man, A e B, la prma delle qual (cc. 1r‑2v)
copa l testo n antiqua con nuenze mercantesche, chara e d modulo costante, e la
seconda (cc. 3r‑50v) n mercantesca. Avendo consultato l codce solo da mcrolm non
m è stato possble vercare l’potetca caduta delle altre due carte nzal attrbu‑
bl alla mano A. È comunque probable che la copa del testo, almeno n orgne, va‑
da assegnata nteramente alla mano B, che alla c. 50r corregge, rendendolo lleggb‑
le, l nome d Nccolò d Bartolo del Buono e verga, al d sotto del colophon, una por‑
zone d testo cfrata.
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Sulla denzone, generalmente condvsa, d copa «per passone» r‑
mangono valde le consderazon d Vttore Branca, l quale, gà nel
1960, osservava che

la tradzone manoscrtta delle opere del Boccacco è caratterzzata
da due fatt general d ordne dverso: da contnu e mprevedbl n‑
tervent dell’autore, sensblssmo alle pù vare sollectazon cultu‑
ral e sprtual; e dalla trasmssone operata, n massma parte, non
da amanuens d professone ma da copst per passone. […] Accan‑
to a solt centr d dusone e trascrzone e d dusone della cul‑
tura orentna del Trecento (scrtto e convent: da quello nella casa
stessa del Boccacco e da quell del Salutat e dello Zambeccar alle
scuole d Santo Sprto e d Santa Mara Novella) s pongono con for‑
za d propulsone naspettata gl organ della nuova socetà nanza‑
ra, coè le compagnie pù celebr, che attraverso  loro agent fanno
crcolare le opere del Boccacco […]. È tutta un’ampa legone d ama‑
nuens rregolar e appassonat, che s strappano l’un l’altro gl org‑
nal, che l copano per propro pacere nelle pause dagl mpegn c‑
vl o mercantesch […], che lontan dalla dolce terra d Toscana, per
mpegn d lavoro o per nesorabl condanne poltche, l trascrvono
per consolazione propia e per passar maninconia. (Branca 1961, 69)

Grafico 1 La tradizione manoscritta della Comedia
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Per una vsone d’nseme d questa parte della tradzone, nteramen‑
te cartacea, s rnva alla tabella 1. Rlevamo n partcolare come la
maggor parte de codc, tutt d tagla medo‑grande, sa vergata n
scrttura mercantesca, a testmonanza della provenenza socale d
quest copst per passone. I sol tre manoscrtt n cu s rscontra una
dversa tpologa graca sono l Magl. VI 103 n corsva umanstca,
l’Estense 1129 n semgotca e umanstca, e l ms Ashburnham 1346,
uno de pù antch della tradzone, datato 1400 e vergato n una se‑
mgotca regolare e d pccolo modulo. Va noltre notato che lamise en
page sfrutta lo spazo n un’ottca d rsparmo, lascando margn es‑
gu nelle part n prosa. Per quanto rguarda nvece  captol ternar
nclus nel prosmetro, le terzne sono prevalentemente copate a una
colonna (se codc), mentre gl altr testmon presentano una mpag‑
nazone a due colonne.

Tabella 1 La Comedia copiata per passione: una visione d’insieme

Segnatura Datazione Materia Tipologia 
grafica

Taglia Impaginazione 
parti in versi

Vat. Lat. 4815 XV c mercantesca mg 1 col.
Maruc. C 154 XV c mercantesca mg 2 coll.

Ash. 1346 1400 c semigotica mg 1 col.
II II 15 XVin. c mercantesca mg 1 col.

Magl. VI 103 1465 c umanistica mg 1 col.
Ricc. 1051 XVex. c mercantesca mg 1 col.
Ricc. 1071 1449 c mercantesca mg 2 coll.
Ricc. 2223 XV c mercantesca mg 2 coll.
Est. 1129 XV c semigotica/ 

umanistica
mg 1 col.

3 Il codice Riccardiano 1071

Illustrata brevemente questa parte della tradzone, vorre ora sof‑
fermarm sul codce 1071, conservato alla Bbloteca Rccardana
d Frenze, fornendone una descrzone codcologca dettaglata e of‑
frendo alcune nformazon pù approfondte n merto al suo cop‑
sta. Il manoscrtto è un esempo sgncatvo d copa «per passone»
come emerge charamente dalla sottoscrzone rportata alla c. 25r:

qu nsce la chomeda delle nne orentne ordnata e compo‑
sta per lo eccellentssmo poeta govann boccacco da certaldo
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 d renze scrtto per mano d me grolamo Morell per la mora
del 1449 per mo pacere.14

Il codce è cartaceo, composto, msura 285 × 215 mm e consta com‑
plessvamente d cc. II + 67 + I’; sono banche le cc. 25v, 27v, 36v. La
lgrana, ragurante delle cesoe d 30 × 44 mm, è rconducble al
nr. 3660 (Prato‑Frenze 1427) del repertoro Brquet (1991). Il sup‑
porto d scrttura è n buone condzon d conservazone. Come s è
vsto, la sottoscrzone permette d datare l codce al 1449. Non so‑
no vsbl tracce d numerazone antca, mentre una moderna a pen‑
na, n cfre arabche, è apposta nel margne superore destro. La se‑
zone del manoscrtto che ospta l prosmetro (cc. 1r‑25r) è costtuta
da quattro fasccol:15 12, 26, 310‑2, 410. Non sono present rcham. Lo
speccho scrttoro msura mm 218 × 148 ed è ormato da 40 rghe
per 39 d scrttura (le rlevazon sono state eettuate alla c. 2r). La
rgatura eseguta a colore mostra un traccato molto leggero e com‑
prende due rghe d gustcazone vertcale e due rghe orzzonta‑
l, una d testa e l’altra d pede (Derolez nr. 13). La scrttura, d ma‑
no d Grolamo Morell, è una mercantesca d pccolo modulo, molto
regolare nel ductus. Le part n prosa sono trascrtte a tutta pagna,
mentre le part n vers hanno una mpagnazone a due colonne. In
entramb  cas erano prevste nzal d captolo e d componmento
captal, ma sono present solo le lettere guda. Le nzal d terzna,
collocate nel margne snstro della pagna, sono nvece captal al
tratto. Le rubrche, n nchostro rosso, sono della stessa mano che
ha vergato l testo e ntroducono a gusa d ttolo sa  captol n pro‑
sa che quell n vers. Una nota pù tarda segnala nella guarda n‑
zale: «NB L’Ameto del Boccacco, che s contene n questo codce è
mutlo e le mancanze sono da carte: 8‑9 16‑17 24‑25».

La legatura è n carton d restauro; sul dorso n pergamena s leg‑
ge «d cucna […] sec. XIV».

4 Girolamo Morelli copista del ms Riccardiano

D Grolamo Morell, copsta del nostro manoscrtto, sappamo che
nacque a Frenze l 19 gennao del 1428 da Matteo d Morello e Le‑
na d Lorenzo Lenz.16 La famgla era puttosto rcca e saldamente

14 La «mora del 1449» ctata dal copsta è l’epdema d peste che, come è noto, tra
l 1448 e l 1451 nteressò n partcolare le cttà d Mlano, Torno, Veneza, Frenze e
Roma (cf. Geddes da Flcaa, Geddes da Flcaa 2015, 125‑200).

15 L’altra sezone del codce contene un rcettaro d cucna (cf. Pregnolato 2019).
L’rregolartà rscontrata nella fasccolazone è certamente spa del fatto che non c tro‑
vamo d fronte a un prodotto confezonato da professonst.

16 Cf. AsF, Catasto 72, c. 184v.
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aermata a vertc della Repubblca. Lo zo del padre Matteo u quel
Govann d Pagolo autore del celebre lbro d Ricordi conservat au‑
togra nell’attuale Maglabechano II IV 52 della Bbloteca Nazo‑
nale d Frenze.17 Grolamo probablmente seguì n un prmomomen‑
to le orme paterne presso l’Arte della Seta, e non ancora trentenne
nzò l cursus honorum degl ncarch cvc, prma con ruol secon‑
dar (1453‑54) e po con uc maggor: u natt prore nel 1459 e
1471, membro degl Otto d Guarda nel 1464 e 1470, e ucale del
Monte nel 1472‑73. A coronamento d questa brllante carrera pol‑
tca rcoprì nel 1476 l’uco d Gonalonere d Gustza. Due ann
dopo u ambascatore presso l ducato d Mlano, mentre nel 1480 l
suo nome compare tra  prm trenta membr della bala, la comms‑
sone sttuta per formare l nuovo consglo de Settanta voluto da
Medc, che s sarebbe rvelato decsvo per l passaggo d potere tra
la Repubblca e la nascente Sgnora. La stessa bala nomnò gl Ot‑
to d Pratca, una magstratura d durata semestrale volta a garant‑
re la scurezza dello Stato. Morell fu scelto tra  prm otto cttadn,
ma non ebbe modo d assumere l’ncarco poché la morte lo colse a
Frenze l 22 agosto del 1480.

I buon rapport con la famgla Medc, che smantennero costant
nel corso d tutta la sua vta, spegano forse l motvo d questa car‑
rera brllante e prestgosa. Il padre Matteo curò attentamente le re‑
lazon con la cercha d Cosmo l Veccho tanto che nel 1449, anno
della sottoscrzone del codce Rccardano, s rtrovò a essere padr‑
no d battesmo del neonato Lorenzo d Pero. A rprova della stret‑
ta collaborazone col Magnco, sa per queston personal che pub‑
blche, s conservano presso l’Archvo d Stato d Frenze, nel Fondo
Medceo Avant l Prncpato, due lettere autograe d Grolamo a Lo‑
renzo, datate rspettvamente 14 agosto 1469 e 18 ottobre 1474.18 An‑
che n queste mssve, come nel codce della Comedia delle Ninfe Fio‑
rentine, la scrttura è una corsva mercantesca, regolare e d pccolo
modulo, ma pù accurata rspetto al prosmetro. Non stupsce del re‑
sto questa derenza, certamente dovuta alla permanenza d Grola‑
mo n ambent cancelleresch, alla dstanza ventennale che separa la
redazone delle due lettere dalla copa del prosmetro, e alla dversa
destnazone d quest test. Tuttava non mancano element d con‑
tatto tra le due grae qual la G captale della rma della mssva e
della sottoscrzone del codce, le aste lunghe e drtte sotto e sopra
l rgo delle lettere p e s, la h cancelleresca.

17 Cf. Branca 1956. Nella parte del testo relatva a mod d educare e strure  ‑
gl, Govann Morell dmostra una buona conoscenza delle opere d Boccacco. Bran‑
ca segnala noltre che la descrzone del Mugello, luogo d provenenza della famgla,
è charamente d sprazone boccaccana.

18 Frenze, Archvo d Stato, Medceo Avant l Prncpato 20 (516r) e 5 (823r).
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 5 Conclusioni

A conclusone d questo breve saggo emerge charamente come le
parole d Branca, ctate n apertura del contrbuto, sano conferma‑
te dall’anals codcologco‑paleograca della tradzone manoscrtta.
La platea degl scrvent e de possessor d lbr – volum che talora
costtuscono delle vere e propre bbloteche d famgla – s è tal‑
mente amplata tra la ne del XIV e l’nzo del XV secolo che è dven‑
tato molto comune trovare, accanto a quella professonale, una pro‑
duzone prvata e personale che arrcchsce e foragga l patrmono
lbraro dell’epoca sa dal punto d vsta tpologco e qualtatvo, che
meramente numerco. Tpc d questa partcolare nuova tradzone
sono  test letterar volgar che, a loro volta, rnnovano e mplemen‑
tano le bbloteche delle nobl famgle e d quelle pù abbent allar‑
gando l’orzzonte verso nuove prospettve d dusone e crcolazone.
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Abstract This paper considers the ballads of the Decameron, examining their complex 
relationship with the narrative structure of the entire work. Aer providing a preliminary 
overview of the studies dedicated to this subject and the various critical approaches 
to date, the essay focuses on the ballads sung by the women of the brigade and the 
protagonists of the novellas. Recurring aspects, such as the diiculty of interpretation 
inherent in the poetic text, will also be considered. The last part of the paper comprises 
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Sommario 1 Premessa. – 2 Le ballate decameroniane: temi e forme. – 3 Ballate al 
femminile: la polisemia lirica. – 4 La ballata di Fiammetta. – 5 Conclusioni.

1 Premessa

Seguendo un modulo d chara ascendenza romanza (bast pensare
al Roman de la rose),1 Boccacco ntarsa l Decameron d dec balla‑
te esegute per dletto che scandscono la narrazone, così come an‑
nunca n dal proemo:

1 Le ballate andranno contestualzzate nel vasto panorama romanzo d ncluson o
semplc ctazon d test lrc all’nterno d corp narratv: bast pensare al Roman
de la Rose d Jean Renart dove  componment femmnl destnat ad accompagnare le
danze abbondano e scandscono l racconto (Ross 2006, 316) e a lais che ntermezza‑
no la prosa del Tristan (Balduno 1980, 51).
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 intendo di raccontare cento novelle, o favole o parabole o store
che dre le voglamo, raccontate n dece gorn da una onesta br‑
gata d sette donne e d tre govan nel pstelenzoso tempo della
passata mortaltà fatta, e alcune canzonette dalle predette donne
cantate al lor diletto. (Decameron, Proemo, § 13)2

Il tema del dletto accomuna dunque, sotto lo stesso segno, la funzo‑
ne de raccont n prosa, destnat, come sappamo bene, a susctare
nelle lettrc ntendent d amore, «diletto delle sollazzevol cose» ol‑
tre che «utle consglo» (§ 14), e la unzone delle ballate, anz, del‑
le «canzonette» delle sette donne della brgata. Le ballate condv‑
dono del resto con le novelle anche la natura metadegetca, essendo
anch’esse oggetto del racconto prmaro, quello d Boccacco narra‑
tore: sarà dunque necessaro nterrogars anche sulla msura n cu
un componmento poetco dvenga oggetto d un racconto.

Gà Vttore Branca, nelle note della sua edzone, a proposto del‑
la ndcazone crca le canzonette cantate dalle sette donne, segna‑
lava un’apora rspetto alla struttura dell’opera che vede nvece an‑
che  tre uomn mpegnat nel canto, domandandos se s trattasse
da parte d Boccacco d una «ndcazone approssmatva»3 o put‑
tosto d un progetto po abbandonato d cu resterebbe tracca nel‑
le prme tre gornate, dove abbamo appunto solo ballate femm‑
nl, prma della ressone autorale dell’ntroduzone alla quarta
gornata, n cu del resto Boccacco torna sulla questone lrca, d‑
charando la propra corona d modell, ovvero Cavalcant, Dante
e Cno da Pstoa:

rspondo che o ma a me vergogna non reputerò nno nello stre‑
mo della ma vta d dover compacere a quelle cose alle qual
Guido Cavalcanti e Dante Alighieri gà vecch e messer Cino da
Pistoia vecchssmo onor s tennero, e fu lor caro l pacer loro.
(Decameron IV, Intr. § 33)

Gorgo Padoan ha po rdscusso la questone vedendo n quel passo
proemale l’ndzo d una stesura del Decameron che procederebbe
per blocch d gornate, n un progetto che va va andrebbe mod‑
candos (c. Padoan 1978, 94). In alternatva a questa potes, pur a‑
ascnante, credo s possa però pensare, pù banalmente, che la lo‑
gna del Proemo, tutto dedcato al pubblco d elezone boccaccano,
gustch aclmente l prmeggare delle sole cantant, nel breve ac‑
cenno alle esecuzonmuscal, senza che questo escluda necessara‑
mente l’dea, gà nzale, d un’alternanza.

2 Branca 2014. I corsv, qu e oltre, sono aggunt.

3 Branca 2014, ad locum.
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Comunque stano le cose, aderendo alla prma parola d Boccacco,
lmterò le me consderazon alle ballate delle donne, e n partco‑
lare, all’ultma ballata del Decameron, ovvero quella d Fammetta,
cercando d ndagarne  ness con l tessuto narratvo. L’anals delle
ballate decameronane, o anche d una sola ballata, come n questo
caso, comporta – così come per le novelle – uno sguardo multfoca‑
le: s dovrà nfatt cercare d tener conto del rapporto delle dec (pù
una) canzon a ballo tra loro e de ness eventualmente rscontrab‑
l con  tem della gornata che vanno a concludere o con quella a cu
danno nzo, dal momento che la regolamentazone del canto – nel‑
la complessa lturga dell’onesta convvenza – è gà appannaggo del
nuovo sovrano. Un’ulterore mprescndble attenzone dovrà noltre
essere rvolta alla caratterzzazone del loro esecutore.

2 Le ballate decameroniane: temi e forme

Come noto tutte le ballate present nel Decameron hanno tema amo‑
roso, rducendo così ad untà la molteplce matera del lbro, mentre
la loro marcata dmensone performatva pare quas prolungare l’ora‑
ltà del racconto che domna le gornate, nell’atmosfera cortesemente
regolata delle serate esolane.4 La normatvtà della forma, che ob‑
blga la parola a rentrare n schem dat, per quanto contnuamen‑
te varat dallo spermentalsmo lrco d Boccacco, parrebbe qun‑
d funzonale a far decantare la matera del Decameron, aprendo uno
spazo d noble e rareatto vagheggamento amoroso. Per molto tem‑
po la crtca ha letto sostanzalmente n quest’ottca l sgncato del‑
le sngole ballate e la loro funzone complessva.5

Negl ultm decenn le ballate hanno goduto d una rnnovata at‑
tenzone, sa sul versante metrco‑formale, sa su quello nterpreta‑
tvo (n partcolare n ambto angloamercano),6 attenzone tesa so‑
prattutto a ndagarne  rapport con le novelle e a metterne n rsalto
l’apporto al messaggo complessvo del lbro. M lmto qu a ctare,
tra  numeros contrbut, la recente raccolta d Dno Cervgn Boc‑
caccio’s “Decameron” che, runendo stud precedent, aronta le dec

4 Sulla dmensone performatva e legata alla musca medevale delle ballate s veda‑
no n partcolare: Yudkn 1981; Cerocch 2007; Cambon 2017, 80 e 100; pù n genera‑
le, su Boccacco e la musca: Protta 1978, 17‑20. Sulla ortuna successva delle ballate
decameronane s veda noltre l bel saggo d Castelan, Curs, Zann 2021.

5 Valga per tutt questa, pur ranatssma, osservazone d Sapegno (1963, 204): «Se
d rado hanno un valore poetco autonomo […], pure tutte costrute n una manera tec‑
nca che sta a mezzo ra l’dealtà del dolce stl novo e la ranatezza della lrca mus‑
cale, valgono a suggerre de cantor un’mmagne quas d smbolo o d’allegora». Per
una prma dsamna delle ballate nel loro complesso s veda Mancard, Massera 1901.

6 A partre almeno da Russel 1983.
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 ballate della cornce n ottca ntratestuale, leggendole n un percorso
vertcale, asseme coè alle dec novelle narrate da loro esecutor.7

Nel lungo elenco d cò che non tratterò, annovero l’anals delle
partcolar e personalssme scelte metrche adottate da Boccacco
per le lrche del lbro d novelle, rmandando n partcolare agl stud
d Balduno (1980), Gorn (1978), Barbelln Amde (2009) e, da ult‑
mo, alla ne dsamna d Ganluca D’Agostno d cu rprendo, come
vatco per l mo dscorso, un passaggo che ben rassume l’orenta‑
mento degl stud ctat:

detro l’nedto dmensonamento d queste ballate e detro la loro
estensone polstroca, a monte, coè, d quegl element che pù
strdono con la manera ‘vulgata’ d ntendere la ballata nel secolo,
v è non tanto una nuova e personale concezone del metro, quan‑
to puttosto l’ncdenza delle ragon del contesto n cu esse so‑
no calate: n altre parole, l’nserzone n cascuna Conclusone del
Lbro d un suggello che fosse sì lrco (asscurando n tal modo la
varetas retorca, scaturente dal contrasto con la prosa), ma che
desse comunque la possbltà d compendare n rme una breve
narrazone, un racconto n mnatura, con le sue lnee essenza‑
l d un ntrecco e d un progressvo svolgmento […]. Dsutle, a
questo scopo, sarebbe dunque stato qualsvogla arabesco gent‑
le conchuso nel breve respro d un madrgale […] e mpertnen‑
t, d’altra parte, rspetto ad una ‘cornce’ mpernata su «suon»,
«cant» e «danze»,  metr letteraramente autosucent e asso‑
lut della canzone e del sonetto. (D’Agostno 1996, 160)

Rbadta nfatt la sostanzale nattualtà, rspetto alla tradzone co‑
eva, delle opzonmetrche del Decameron, che presentano tutte pol‑
strosmo e optano, nella maggor parte de cas, per rprese trstche
o tetrastche, oltre che orre esemp – tra  rarssm – d mutazo‑
n trplc (tre ped dstc), D’Agostno conclude attrbuendo queste
scelte «alle ragon del contesto», ovvero alla volontà autorale d r‑
proporre, anche nelle lrche, la vena narratva, facendone de rac‑
cont «n mnatura» e dunque, conermando, anche dalla prospett‑
va metrcologca, l’untà sostanzale tra prosa e poesa nella raccolta.

7 Cervgn 2021. Per una dettaglata dsamna sulla bblograa rmando al recente
e normato Esposto 2023. Per una splendda lettura d una ballata (quella d Flostra‑
to), che apre a un’nterpretazone a tutto tondo della dmensone lrca nel Decameron
s veda nvece Ellero 2016.
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3 Ballate al femminile: la polisemia lirica

Vorre nzare l mo percorso da quello che propro D’Agostno ha
dento l ‘nodo’ della ballata d Mco da Sena, ovvero l’undcesma
ballata della raccolta, l’unca nserta nella sua completezza all’nter‑
no d una novella. S tratta d Muoviti, Amore, e vattene a Messere,
la meravglosa trovata con cu n X, 7, la govane Lsa, ammalatas
d’amore, a sapere al propro re, Petro d’Aragona,  suo sentmen‑
t. Composta da tale Mco da Sena e messa n musca da Mnucco
d’Arezzo,8 la ballata è un ‘falso’, realzzato da Boccacco stesso,9 che
la attrbusce a un poeta toscano d orgne, ma operante a Palermo
al tempo degl Aragones, dunque, n buona sostanza, un sculo‑to‑
scano d rtorno. La patna arcazzante della ballata, data dall’m‑
pego d voc desuete, merdonalsm e gallcsm, e l’eccezonaltà
della trplce mutazone su cu s è soermato Balduno (1980), sono
dunque un voluto eserczo d stle, volto al camuamento, a rende‑
re coè pù verosmle la performance rspetto al tempo e allo spazo
per  qual è mmagnata. Pù che entrare nel merto tecnco del te‑
sto, gà magstralmente analzzato da un quartetto – per rmanere
n ambto muscale – formato da Franca Bramblla Ageno, Guglelmo
Gorn, Armando Balduno, Lucano Ross, oltre che da Stefano Car‑
ra, che ha anche dato una denttà storca al personaggo d Mnuc‑
co d’Arezzo,10 m pare sgncatvo, a n del mo dscorso, notare
come la canzone d’amore per l re, sprata alla passone mpossble
e nelce della borghese Lsa Puccn, sa una sorta d rpresa, nobl‑
tata e n forma estesa, d quella d un’altra fanculla sclana d org‑
ne toscana: Elsabetta da Messna.11 Anche qu abbamo una canzone
(questa volta non a ballo e non culta) che traspone n vers l’esondare
della passone femmnle per un uomo assente, lontano, mpossble
(non un re, qu, ma un morto) e che dell’nnamorata rappresenta la
pù autentca voce. Una voce, s ponga attenzone, eccezonalmente
n prma persona femmnle (pochssm  precedent),12 ma che – n

8 Su questo punto s veda n partcolare Bramblla Ageno 1974, 133‑6.

9 C. Mazzon 1897; Bramblla Ageno 1974; Gorn 1978; Balduno 1980; Carra 1980.

10 Oltre agl autor ctat nelle note precedent, c. Ross (2006, 318) che sostene che
Mco da Sena sa l poeta ctato da Dante nel De vulgari eloquentia. Per un’ndagne
sulla fortuna della ballata s veda nvece Federc 2016.

11 Alcun ness tra le due gure sono stat rlevat gà da Balduno (1980, 50). Un m‑
nmo accenno n D’Agostno (1996, 141). Lo stesso segnala anche la vcnanza d X 7
a X 6 n cu le due gle d Ner degl Ubert cantano davant agl ospt del padre una
canzone d cu vene ctato l’ncpt («Là ov’o sono gunto Amore, | non s pora conta‑
re lungamente») (§ 22).

12 Segnala cursoramente l dato l’ampo e normato Zann (2005, 60); s vedano an‑
che Balduno (1980, 281) che ndca come antecedente Tal è la amma e lo oco d Bo‑
nagunta, Cervgn (2021, 484) che cta nvece l caso della Computa Donzella, e D’A‑
gostno (1996, 168).
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 entramb  cas – non è drettamente quella della donna nnamorata,
poché appartene ad altr: Mnucco d’Arezzo da un lato, condente
e aduvante della govane Lsa, che s fa medatore tra le e l’narr‑
vable sovrano, e un ndstnto fatus popolare, un «alcun» che rdo‑
na voce alla nfelce Elsabetta.

Mnucco parttos, rtrovò un Mico da Siena, assai buon dicito‑
re in rima a que temp, e con pregh lo strinse a far la canzonet‑
ta che segue:

Muovt, Amore, e vattene a Messere,
e contagl le pene ch’o sostegno;
dgl ch’a morte vegno,
celando per temenza l mo volere.
[…]

Le quali parole Minuccio prestamente intonò d’un suono soave
e pietoso sì come la materia di quelle richiedeva, e l terzo dì se
n’andò a corte, essendo ancora l re Petro a mangare; dal quale
gl fu detto che egl alcuna cosa cantasse con la sua vuola.
(X, 7 §§ 18‑23)

La govane non restando d pagnere e pure l suo testo adman‑
dando, pagnendo s morì, e così l suo dsaventurato amore eb‑
be termne. Ma po a certo tempo divenuta questa cosa manifesta
a molti, fu alcun che compuose quella canzone la quale ancora og‑
gi si canta, cioè:

Qual esso fu lo malo cristiano,
che mi furò la grasta, et cetera.
(IV, 5 §§ 23‑4)

Lsabetta e Lsa, accomunate dal nome gentle, oltre che dalle org‑
n borghes e dal mal d’amore, manfestano l loro segreto attraver‑
so la medazone del canto lrco, d una canzone appunto, che s fa
rvelatrce sì, ma solo per gl ntendent.

È questo un altro punto che m pare partcolarmente nteressan‑
te e non troppo valorzzato dalla crtca. Il commento con cu s apre
la novella successva a quella d Lsabetta (IV, 6), nsste nfatt su
come l racconto d Flomena abba nalmente reso charo alle don‑
ne della brgata l’orgne e l senso della canzone tante volte udta:

Quella novella che Flomena aveva detta u alle donne carssma,
per cò che assai volte avevano quella canzone udita cantare né mai
avean potuto, per domandarne, sapere qual si fosse la cagione per
che fosse stata fatta. (IV, 6 § 2)
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Così come, pur colpendo tutta la corte, l senso e l destnataro del‑
la ballata d Mnucco verrà svelato solo al sovrano:

Laonde egl comncò sì dolcemente sonando a cantar questo suo‑
no, che quanti nella real sala n’erano parevano uomini adombra‑
ti, sì tutti stavano taciti e sospesi a ascoltare, e il re per poco più
che gli altri. E avendo Minuccio il suo canto fornito, il re il doman‑
dò donde questo venisse che mai più non gliele pareva avere udito.

«Monsgnore,» rspose Mnucco «e’ non sono ancora tre gorn
che le parole s ecero e ’l suono»; l quale, avendo il re domanda‑
to per cui, rispose: «Io non l’oso scovrir se non a voi».

Il re, disideroso d’udirlo, levate le tavole nella camera sel fé ve‑
nire, dove Minuccio ordinatamente ogni cosa udita gli raccontò; d
che l re fece gran festa e commendò la govane assa’ e dsse che
d sì valorosa govane s voleva aver compassone. (X, 7 §§ 24‑7)

La dmensone lrca entra nel Decameron marcatamente connota‑
ta dalla polsema, dalla dcoltà d comprenderne  sgncat pro‑
fond, celat detro le formule canonzzate dalla tradzone volga‑
re due e trecentesca. Questa «vaghezza», connaturata ovvamente
all’stanza stessa della parola poetca, m pare però sa partcolar‑
mente messa n rlevo da Boccacco al ne d dstnguere, pur n
una contrapposzone armonca,  due ambt della parola nell’ope‑
ra, tanto nelle rare occason nterne alle novelle13 quanto pù nel
sstema della stora portante. A pù rprese nfatt, ne comment
della brgata alle vare performance muscal, s nsste sulla man‑
cata comprensone o sullo stupore e su dubb che l canto ha susc‑
tato tra gl ascoltator:

[Ballata di Emilia] 
Questa ballatetta nta, alla qual tutt letamente avean rispo‑
sto, ancor che alcuni molto alle parole di quella pensar facesse […]
(I, Concl. § 22)

[Ballata di Lauretta] 
Qu ece ne la Lauretta alla sua canzone, nella quale nota‑
ta da tutti, diversamente da diversi fu intesa: e ebbevi di que‑
gli che intender vollono alla melanese, che fosse meglio un buon
porco che una bella tosa; altri furono di più sublime e migliore
e più vero intelletto, del quale al presente rectar non accade.
(III, Concl. § 18)

13 Come sopra rcordato, oltre a due cas ctat, ntonano canzon le due govan ‑
gle del protagonsta d X, 7.
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 [Ballata di Elissa] 
Po che con un sospro assa petoso Elssa ebbe alla sua canzon
atta ne, ancor che tutti si maravigliasser di tali parole, niuno per
ciò ve n’ebbe che potesse avvisare che di così cantare le fosse ca‑
gione. (VI, Concl. § 47)

[Ballata di Panfilo] 
La canzone d Panlo aveva ne, alla quale quantunque per tut‑
t fosse computamente rsposto, niun ve n’ebbe che, con più at‑
tenta sollecitudine che a lui non apparteneva, non notasse le pa‑
role di quella, ingegnandosi di quello volersi indovinare che egli di
convenirgli tener nascoso cantava; e quantunque varii varie cose
andassero imaginando, niun per ciò alla verità del fatto pervenne.
(VIII, Concl. § 13)

L’ncapactà d penetrare l senso vero della parola cantata n poesa
appartene dunque anche al mondo eletto della brgata, rproponen‑
do quell’«ambgutà prmara» d cu parla Quondam a proposto del
raccontare del Decameron.14 Incomprenson e tenson non vengo‑
no eluse né trascese dalla matera lrca per eccellenza (l’amore), ma
anz paono trovare propro nel momento comuntaro del canto – con
le sue rprese coral – lo spazo n cu poters palesare. La frequen‑
za con cu Boccacco rtorna su questo aspetto, attraverso una sere
d varazon su una scansone ternara (prma‑terza‑sesta e ottava
gornata), m pare escludere l semplce recupero formulare (pur ben
attestato ne moment goos d contorno della brgata), a favore d
un valore pù sgncante.

Nell’ordnata compagna de novellator e nelle loro abtudn cor‑
tes, tra tavole mbandte, seste e danze d gruppo, la passone amo‑
rosa è tenuta a bada ma non sublmata, ed emerge nelle dec canzo‑
n a ballo con note struggent e dolorose. S è a pù rprese nsstto
n quest ultm ann sul fatto che n tante novelle cortes del Deca‑
meron v sano spe d uno sguardo non solo nostalgco, ma a tratt
cupo, ovvero della messa n scena della crs ‘sstemca’, d un mon‑
do.15 La stessa ntuzone crtca m pare poters applcare anche al
sstema ballate nel suo complesso, soprattutto se ponamo attenzo‑
ne – oltre alla questone della eseges – a tem del canto e alla loro
dstrbuzone.

14 Nella sua ntroduzone Quondam (2013, 14) nsste acutamente sulla dmensone
allocutora che nel Proemo accomuna le novelle e l canto, dal momento che entramb
sono n capo al narratore performatvo rappresentato dalla brgata de govan.

15 S veda per esempo Alano 2014, 145‑6.
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4 La ballata di Fiammetta

M servo del semplce schema che segue per vsualzzare la succes‑
sone delle ballate che fanno parte della cornce. Non sono però le
unche che la anmano: n pù punt Boccacco accenna nfatt amolt
cant (e danze) esegut da govan la sera,16 ed emerge charamen‑
te come le dec d cu s dà l testo sano solo quelle cantate per d‑
retto ordne delle regne o de re d turno.

Giornata Cantante Incipit Tema
I Emilia Io son sì vaga della mia bellezza bellezza appagata
II Pampinea Qual donna canterà, s’io non canto io amore ricambiato
III Lauretta Niuna sconsolata amore infelice (gelosia subita)
IV Filostrato Lagrimando dimostro amore infelice
V Dioneo Amor, la vaga luce amore non ricambiato
VI Elissa Amor, s’io posso uscir de’ tuoi artigli amore infelice (donna rifiutata)
VII Filomena Deh lassa la mia vita! lontananza amorosa (e amore fisico)
VIII Panfilo Tanto è, Amore, il bene gioia amorosa
IX Neifile Io mi son giovinetta, e volentieri amore felice (ma lontano)
X Fiammetta S’Amor venisse senza gelosia amore geloso

Se, oltre all’ordne d esecuzone delle ballate, allarghamo lo sguar‑
do pù n generale alla ‘muscazone’ della cornce, notamo che ad
aprre e chudere le danze del Decameron, n senso propro e gura‑
to, sono Fammetta e Doneo, ovvero  due personagg rtenut, quas

16 Per esempo Decameron I, Intr. §§ 106‑8: «E levate le tavole con cò osse cosa che
tutte le donne carolar sapessero e smlmente  govan e parte d loro ottmamente e
sonare e cantare, comandò la rena che gl strument venssero; e per comandamen‑
to d le, Doneo preso un luto e la Fammetta una vuola, comncarono soavemente
una danza a sonare; per che la rena con l’altre donne nseme co’ due govan presa
una carola, con lento passo, mandat  amglar a mangare, a carolar comncarono;
e quella nta, canzon vaghette e lete comncarono a cantare»; V, Intr. § 3: «La qual
venuta, essendo ogn cosa dal dscretssmo snscalco apparecchata, po che alcuna
stampta e una ballatetta o due furon cantate, letamente, secondo che alla rena pac‑
que, s msero a mangare»; V, Concl. §§ 7‑8: «Ma essendo gà d cantar le ccale rsta‑
te, atto ogn’uom rchamare, a cena andarono; la quale con leta esta ornta, a can‑
tare e a sonare tutt s dedero. E avendo gà con volere della rena Emla una danza
presa, a Doneo fu comandato che cantasse una canzone. Il quale prestamente comn‑
cò Monna Aldruda, levate la coda, Ché buone novelle v reco. D che tutte le donne co‑
mncarono a rdere, e massmamente la rena, la quale gl comandò che quella lascas‑
se e dcessene un’altra» (ma s vedano anche  §§ 9‑13 con l’elenco delle canzon scon‑
ce); VI, Concl. § 37: «E po che bagnat s urono e rvestt, per cò che troppo tard s
faceva, tornarono a casa, dove trovarono le donne che facevano una carola a un ver‑
so che acea la Fammetta; e con loro, ornta la carola, entrat n ragonament della
Valle delle Donne»; VI, Concl. § 48: «Ma l re, che n buona tempera era, atto chamar
Tndaro, gl comandò che fuor traesse la sua cornamusa, al suono della quale esso fe‑
ce are molte danze»; VII, Concl. § 48: «Ma l re, che n buona tempera era, atto cha‑
mar Tndaro, gl comandò che fuor traesse la sua cornamusa, al suono della quale es‑
so fece fare molte danze».
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 unanmemente, postas della voce autorale nel lbro e, nel contem‑
po, ncarnazon della dmensone passonale dell’amore:

E levate le tavole, con cò fosse cosa che tutte le donne carolar sa‑
pessero e smlmente  govan e parte d loro ottmamente e sona‑
re e cantare, comandò la rena che gl strument venssero; e per
comandamento d le, Dioneo preso un liuto e la Fiammetta una viu‑
ola, cominciarono soavemente una danza a sonare; per che la re‑
na con l’altre donne nseme co’ due govan presa una carola, con
lento passo, mandat  famglar a mangare, a carolar comnca‑
rono; e quella nta, canzon vaghette e lete comncarono a can‑
tare. (I, Intr. §§ 106‑7)

e l’ora della cena venuta, con sommo pacere urono a quella; e do‑
po quella a cantare e a sonare e a carolare comncarono; e me‑
nando la Lauretta una danza, comandò il re alla Fiammetta che
dicesse una canzone; la quale assa pacevolemente così ncomn‑
cò a cantare:

S’amor venisse senza gelosia […].

Come la Fiammetta ebbe la sua canzon nita, così Dioneo, che alla‑
to l’era, ridendo disse: «Madonna, vo areste una gran cortesa a
farlo cognoscere a tutte, accò che per gnoranza non v fosse tolta
la possessone, po che così ve ne dovete adrare». Appresso que‑
sta, se cantaron pù altre; e gà essendo la notte presso che mezza,
come al re pacque, tutt s’andarono a rposare. (X, Concl. §§ 9‑15)

Dunque la dmensone prosmetrca del liber nza e termna sotto l
segno della coppa Doneo/Fammetta, sorta d Gano bfronte amoro‑
so. La loro vocazone metapoetca pare confermata anche dalle con‑
cluson della terza e della settma gornata n cu, anche qu n cop‑
pa, cantano la stora tragca e trste della dama del Vergù, vttma
d una promessa d’amore non mantenuta, e quella d Arcta e Pale‑
mone, ovvero de due nfelc amc del Teseida che s contendono l’a‑
more d Emla, combattendo con la recproca gelosa:

Dioneo e la Fiammetta cominciarono a cantare di messer Guigliel‑
mo e della Dama del Vergiù, Flomena e Panlo s dedono a gu‑
care a scacch; e così, ch una cosa e ch altra accendo, uggen‑
dos l tempo, l’ora della cena appena aspettata sopravenne: per
che, messe le tavole dntorno alla bella fonte, quv con grandss‑
mo dletto cenaron la sera. (III, Concl. § 8)

Levarons adunque le donne e gl uomn parmente, de’ qual al‑
cun scalz per la chara acqua comncarono a andare, e altr
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tra’ bell e drtt arbor sopra l verde prato s’andavano dpor‑
tando. Dioneo e la Fiammetta gran pezza cantarono insieme d’Ar‑
cita e di Palemone: e così var e dvers dlett pglando, l tem‑
po nno all’ora della cena con grandssmo pacer trapassarono.
(VII, Concl. §§ 5‑6)

Se aggungamo che le ballate d entramb raccontano d un amore
che l consuma dolorosamente, l’uno a causa della mancata corre‑
sponsone, l’altra della gelosa, sembra congurars un dttco d can‑
tor dell’amore nfelce marcatamente connotato dalla letteraretà.
Stupsce che la ballata dello scanzonato Doneo cant un amore non
corrsposto che lo namma:

Amor, la vaga luce
che move da’ begl occh d coste
servo m’ha fatto d te e d le.
Mosse da’ suo begl occh lo splendore
che pra la amma tua nel cor m’accese,
per l me trapassando;
e quanto fosse grande l tuo valore,
l bel vso d le m é palese;
l quale magnando,
m sent’ gr legando
ogn vertù e sottoporla a le,
fatta nuova cagon de’ sospr me.
(V, Concl. §§ 16‑17, vv. 1‑12)

Ma molto pù sorprendente appare la conclusva ballata d Fammet‑
ta, subto a rdosso della novella d Grselda. È nfatt una ballata d
gelosa che rnnova, con orgnaltà, la tradzone romanza n cu l
lamento s trova declnato al maschle.17 Vene mmedato dunque
(ma non m pare sa stato rlevato) pensare allo statuto ambguo d
Fammetta, protagonsta dell’omonma Elegia – vttma d una gelo‑
sa senza ne verso l’amato lontano – e voce narrante n prma per‑
sona femmnle n quello che è uno straordnaro scambo d ruolo
autorale tra Boccacco e la proezone letterara della donna amata.
S potrebbe dunque pensare all’ultmo omaggo dell’autore al gran‑
de mto amoroso della sua govnezza, evocato qu, sul lmne della
sua opera maggore, a suggello d una lunga fedeltà poetca. Non sarà
forse del tutto casuale po che a condurre la danza che accompagna

17 Cervgn (2021, 474) teorzza – poco persuasvamente – un percorso nterno al De‑
cameron n cu Fammetta s apre sempre pù, nelle novelle che racconta, a mettere n
dscussone la monogama e la fedeltà conugale, ndcando nel tradmento una sorta
d trasgressva terapa contro la gelosa.
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 l canto d Fammetta sa propro Lauretta, l’unca altra novellatrce
che – nella sua ballata – s dchara vttma della stessa passone: n
questo caso una passone subta e non coltvata, dato che ad esserne
aetto è l suo secondo marto:

Femms nnanz po presuntuoso
un govnetto ero,
sé nobl reputando e valoroso,
e presa tenm e con falso pensero
dvenuto è geloso;
laond’o, lassa!, quas m dspero,
cognoscendo per vero,
per ben d molt al mondo
venuta, da uno essere occupata.
(III, Concl. § 15, vv. 22‑30)

Laure Shepard, forte de dubb nterpretatv che colgono 
novellator,18 dà della ballata d Lauretta una lettura metalettera‑
ra, vedendola come una sorta d espermento estremo d rmodula‑
zone ronca della topca d’amore nfelce, un tentatvo, non perfet‑
tamente ruscto, d rprendere le ragon della Francesca dantesca,
rproponendone «the poetcs of ncontnence» (Shepard 2015, 308).
M sembra però che le ballate del Decameron s prestno con dcol‑
tà a nterpretazon unvoche e – così come le novelle, pur con mec‑
cansm dvers – mrno a mostrare la complesstà e multformtà
dell’esperenza umana (qu rdotta uncamente all’ambto amoroso)
gocando spesso con la tradzone letterara precedente n chave ro‑
nca e parodca. In questo caso, pù che pensare a una rvstazone
d Francesca da Rmn, m pare non sa da trascurare l legame n‑
terno che s nstaura tra le due novellatrc (Lauretta e Fammetta),
che evocano ne loro nom le amate letterare d Boccacco stesso e
del suo amco e modello Petrarca: due amate accomunate dalla pas‑
sone della gelosa, subta o ‘agta’.

Guardando nne al pano ntratestuale colpsce l atto che un’o‑
pera che nza sotto l segno della consolazone dalle pene d’amo‑
re («Umana cosa è aver compassone degl aftt» Proemo § 2) e s
conclude degetcamente con l’apoteos d Grselda, mogle che non
conosce gelosa, ammetta come ultma voce eusva una dsperata
dcharazone d sottomssone a una pulsone rrazonale e contra‑
stante con gl nsegnament dell’Etica Nicomachea, così mportante
nella strutturazone morale della decma gornata.19 Senza nessuna

18 S veda quanto detto pù sopra.

19 Su cu rmando a ondamental Ellero 2012, 2014, 2015a e 2015b, oltre che a Bau‑
s 1999.
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pretesa d suggerre una soluzone unvoca m colpsce l fatto che la
voce d Fammetta – che per ncso termna sulla parola «olla» – non
rmanga lrcamente ‘assoluta’, rrelata, ma trov una mmedata r‑
sposta, come antcpato, da parte d Doneo. Fammetta s conge‑
da con un’aulca colortura «sclaneggante e provenzaleggante»
(Zann 2005, 113), mnaccando le rval che ntendano recarle «ol‑
traggo» e «dannaggo» d arle pangere amaramente (come da tra‑
dzone elegaca):

Per Do, dunque, cascuna
donna pregata sa che non s’attent
d farm n cò oltraggio;
ché, se ne a nessuna
che con parole o cenn o blandment
n questo n mo dannaggio
cerch o procur, s’o l rsapraggo,
se o non sa svsata,
piagner farolle amara tal follia.
(X, Concl. § 14, vv. 31‑9)20

Con una replca che pare echeggare la stessa chave ronca e desu‑
blmante con cu Doneo aveva chosato la novella d Grselda poco
prma, l govane volge n burla l’apostrofe d Fammetta, esortando‑
la a fare l nome del suo amato – dunque a nfrangere l mstero lr‑
co – per evtare spacevol ncdent:

Ch avrebbe, altr che Grselda, potuto col vso non solamente
ascutto ma leto soerr le rgde e ma pù non udte pruove da
Gualter fatte? Al quale non sarebbe forse stato male investito d’es‑
sersi abbattuto a una che quando, fuor di casa, l’avesse fuori in ca‑
miscia cacciata, s’avesse sì a un altro fatto scuotere il pilliccione
che riuscito ne fosse una bella roba. (X, 10 §§ 68‑9)

Come la Fammetta ebbe la sua canzon nta, così Dioneo, che al‑
lato l’era, ridendo disse: – Madonna, voi fareste una gran cortesia a
farlo cognoscere a tutte, acciò che per ignoranzia non vi fosse tolta
la possessione, poi che così ve ne dovete adirare. (X, Concl. § 15)

L’esortazone della prosa, che chama n causa anche l’ra («po
che così ve ne dovete adrare»), altra perturbazone ant‑arstotel‑
ca, rmane senza replca e chude l’ultma apparzone d una voce

20 Zann (2005, 113) v vede una scanzonata «attenuazone della drammatctà del
dettato», là dove a mo parere s tratta puttosto della topca dell’amore femmnle ele‑
gaco, che prevede anche la vituperatio delle rval, real o mmagnare.
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 femmnle nel Decameron ancora una volta, m pare, sotto l segno
della letteratura mezzana.21

5 Conclusioni

Certamente non semplc ‘farcture melodche’ come a lungo sono ap‑
parse, le ballate del Decameron m paono sostanzalmente sfuggre
a molt tentatv d ndvduarne un valore strutturale dento una
volta per tutte, che sa quello d sgllo cortese che dstanza sderal‑
mente la brgata dall’unverso delle novelle, o quello d mostrare la
dretta soggettvtà del cantore, rvelando dunque l backstage della
cornce, così come a connesson troppo rgde che voglano rcono‑
scere sottonsem portator d sgncat precs (3+3+4 o 2+5+2) o
percors lnear nelle scelte tematche de dvers novellator. Cant
prevalentemente al femmnle (otto a tre, volendo contare ancheMuo‑
viti, Amore, e vattene a Messere d X, 7),22 le ballate d Boccacco ap‑
paono domnate da una forte polsema, sa nterna alle sngole un‑
tà lrche, sa nel loro possble valore complessvo, polsema che da
un lato le marca rspetto alla prosa degetca come qualcosa d d‑
verso (che appunto va a costture l lbro come un prosmetro, sep‑
pur sui generis), dall’altro spazza le facl attese del lettore/ascolta‑
tore alle prese con l sovvertmento de clchés lrc.
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Abstract In his Pecorone, especially within the twenty‑five ballads, Ser Giovanni brings 
together a significant and intricate array of courtly and chivalric literary elements. This 
essay recognizes the influence of models derived from Boccaccio’s Decameron while also 
exploring the innovative contributions made by the author of Pecorone. Through a me‑
ticulous analysis of selected ballads, this paper illustrates how Ser Giovanni possessed 
both a profound understanding of themes and texts specific to French literature and a 
distinct compositional ingeniousness, which enabled him to create an original blend of 
poetic elements drawing on a variety of traditions.
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Sulla scorta d quanto accadde nel Decameron, e n parte anche gra‑
ze al prestgo d quel modello, nelle novelle e nelle ballate del Peco‑
rone s trova un alto numero d element cortes e ascrvbl al mon‑
do letteraro cavalleresco, con però alcune e sostanzal derenze
rspetto al precedente maggore.1 Mentre, nfatt, Boccacco recu‑
pera un milieu culturale appreso con le letture govanl e ammrato

Il contrbuto lmta alle ballate del Pecorone lo studo d una tendenza nvero rscon‑
trable n tutta l’opera, della quale, per motv d spazo, s è potuto dare qu solamen‑
te una breve suggestone; s rmanda pertanto ad altra sede utura per un’ndagne pù
dstesa ed esaustva condotta nello spazo dell’ntero testo. Rngrazo per le cortes e
utl ndcazon  revsor anonm.
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 negl ann delle requentazon napoletane (1328‑40), però rpensan‑
dolo e adattandolo alla realtà orentna entro cu e per la quale re‑
dasse la sua raccolta,2 con la medesma attenzone per l propro
pubblco, ma con obettv dvers e attngendo a font varegate, ser
Govann scegle dmantenere mmutat quegl stlem e quemodell,
percept come datat da una certa fasca d letterat, ma ancora vv
e vbrant nella letteratura canterna, nella poesa per musca (spe‑
ce dell’Ars Nova) e n quella lrca medana e reslente alle seduzo‑
n dello stlnovsmo e de suo contnuator pù ranat (Petrarca e 
petrarchst su tutt).3 Questa, che a molt è parsa la prova lampante
dell’ncapactà creatva e dell’ardtà stlstca dell’autore del Pecoro‑
ne, andrà nvece letta nel contesto d un progetto letteraro pondera‑
to, nella volontà coè d dar vta a un’opera al contempo ddascalca
e d’evasone, allneata al gusto d un pubblco borghese largamente
alfabetzzato, ma lmtatamente letterato, economcamente predom‑
nante, poltcamente premnente e n cerca d una propra colloca‑
zone ne pan pù eltar della socetà n cu vve e opera. In questo
senso, l Pecorone funge da contentore d nformazon pratche, d
consgl d condotta e d nozon storco‑poltche ammantate dall’e‑
spedente novellstco e rspondente al rodato prncpo del miscere
utile dulci (cf. Esposto 2023b). Compto d questo studo sarà qund
solare e mettere n relazone tra ess, con le possbl font e con l’am‑
bente culturale della Toscana tardo trecentesca gl element cortes
e cavalleresch delle sue ballate, sa per comprendere le ragon che
hanno spnto l’autore a farne uso, che per decfrare le modaltà con
cu quest nsert e suggeston nteragscono col resto della raccolta.

Il Pecorone nasce come rsposta nvolontara al desdero d af‑
ermazone socale della borghesa orentna del tardo Trecento,
una reazone stntva alle contngenze storche d un letterato nato
e crescuto n seno a quella classe socale. Per ntercettare e carp‑
re l’attenzone del suo pubblco d rfermento, ser Govann doveva
nnanztutto ndvduare un genere (la novella), de modell socal e
delle tematche letterare adeguate al suo scopo, per raggungere l
quale scelse, appunto, quelle rconducbl all’arstocraza francese

1 Il Pecorone è la prma raccolta d novelle a vedere la luce dopo l grandoso espe‑
rmento boccaccesco e, dopo l Decameron, è quella testmonata dal maggor numero
d codc, ben undc (ved Esposto 2023a). Il medesmo prmato s regstra anche per
la tradzone a stampa, rguardo la quale darò conto n un prossmo contrbuto; s d‑
ca qu, almeno, che questa consta d trentadue edzon, complete e parzal, d cu se
n lngua stranera.

2 Sul tema ved Esposto 2023c.

3 Tale enomeno accomuna l nostro a molt autor a lu coev, come Antono Pucc
che spesso mescda con dsnvoltura suggeston da autor stlnovst e prestlnovst,
rmand alla cultura cavalleresca e canterna, gallcsm e spunt ddascalc (cf. Cu‑
pellon 2022).
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e allo stle d vta delle sue cort, gà oggetto d’ammrazone sa del‑
la nobltà muncpale che della borghesa, non solo toscane. Satta
operazone d recupero culturale accomunò un gran numero d let‑
terat talan tardo medoeval: Boccacco, per esempo, compì sno
al Decameron una scelta del tutto smle, benché fondata sulla ne‑
cesstà d lvellare le derenze d classe, puttosto che d promuo‑
vere l’aermazone d un gruppo socale su un altro. Come notò, tra
gl altr, Balduno (1980), la presenza d un sostrato culturale rcon‑
ducble alla cultura cortese e alla letteratura cavalleresca con cu l
Certaldese venne n contatto a Napol, permea la sua ntera produ‑
zone govanle, e resste no agl ann d composzone della sua rac‑
colta. Clauda Vlla, po, ha mostrato come persno Dante, ne cant
d Caccaguda (Par. XIV, 82‑XVIII, 51), cercò d eternare una stora
dnastca entro  conn dell’epca d gesta – abtudne nata con gl
ntellettual protagonst della rnascenza carolnga, ma rmasta v‑
va per secol n tutt  terrtor d quello che fu l’mpero d Carlo Ma‑
gno – rproponendo egl stesso  medesm schem e stlem lettera‑
r (c. Vlla 2013, 97‑103; sul tema ved anche Inglese 2021, 223‑34).
S trattava d operazon emnentemente poltche, atte a celebrare
e accrescere l prestgo d una dnasta (o d un popolo) e qund de
suo sngolmembr, sa nella stora che, soprattutto, nella contempo‑
ranetà dello scrvente. Per ser Govann, che non aveva una sngola
famgla da eternare, né un ntero popolo, ma puttosto s rvolgeva
a una etta specca della socetà e alla sua cttà d appartenenza,
l salto dalla celebrazone dnastca a quella soco‑terrtorale fu as‑
sa breve, pur nel recupero – ancora – de medesm stlem e model‑
l letterar d’orgne francese.

Instradato qund dall’esempo decameronano (cf. Esposto
2023c), e nuenzato da una cultura letterara ben presente sa a F‑
renze che nel resto della pensola,4 l’autore del Pecorone ndvdua
ne valor cortes, d cu è latore l genere cavalleresco, un paradg‑
ma culturale e comportamentale deale per l suo pubblco d rfer‑
mento.5 La presenza d questa tradzone nella raccolta non sfuggì
a Egdo Gorra, che per prmo, n un mponente lavoro dedcato alle
sue font, regstrò come alla base dmolte novelle v fossero stat bra‑
n della letteratura epca cortese, rmand a personagg d specc

4 Sul tema ved Melga 2005; Mancn 2005; D Natale, Carrass 2007; Ggante, Pa‑
lumbo 2011.

5 «Ser Govann – come arà pù tard Sercamb – usa l capolavoro boccaccano alla
stregua d’un prvlegato repertoro d narrazon, ‘rscrvendone’ alcune novelle alla
luce della tradzone otanca» (Ross 1995, 906). Ma che element provenent da molt
capolavor dell’epca (Romans) e da una grande quanttà d test d narratva breve n
vers (fabliaux) sano ravvsabl nella novellstca talana è stato notato, tra gl altr,
anche da Segre (1989, 47‑50) e Pcone (1989, 119, 123‑27); s occupa, nvece, de rap‑
port tra novelle e letteratura canterna, Varann (1989).
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 ccl cavalleresch, o test meno mpegnat qual  fabliaux; pù tar‑
d, anche Carlo Muscetta notò la dervazone dal cclo arturano d
‘Galgano’, nome del protagonsta della novella I, 1; nessuno de due,
però, approfondì queste ntuzon n uno studo organco (cf. Gorra
1892; Muscetta 1967, 12).

Gl element che ser Govannmutua dalla cultura otanca, n realtà,
sono molt e non s trovano nelle sole novelle dervate dalDecameron,6

ma permeano un numero consstente d raccont e ballate. Quanttà,
enttà e accuratezza d tal prestt e rmand non consentono allo stu‑
doso d classcarl come semplc ress d una contamnazone cul‑
turale; egl, puttosto, dovrà trattarl come element organc al testo,
lì nsert nel rspetto d un progetto autorale complessvo e predeter‑
mnato. Oltre a rferment a nom d personagg letterar, a pass o
luogh testual o ad altro materale emnentemente evocatvo, ser Go‑
vann recupera e relabora epsod sgncatv (preparatv d guerre,
runon d corte, matrmon) e comportament esemplar, utl al let‑
tore per mglorars tanto n prvato quanto n pubblco, costellando l
tutto con un lnguaggo propro della letteratura cortese. Sono scene
evocatve d un mleu culturale che pervadeva tutt gl strat della so‑
cetà orentna d ne Trecento, dalla nobltà muncpale al popolo ma‑
gro, rproposte qu come letture edcant.7 La ragone del sempre vvo
nteresse dmostrato verso questo tpo d test pogga ndubbamente
sulla capactà che avevano d rappresentare, anche allegorcamente,
una realtà a loro vcna, d nteragre con essa, e sulla forza pervasva
e persuasva, qund sul fascno, che erano capac d eserctare su tut‑
t gl strat della socetà. A tal proposto s pens a due esemp tra loro
lontan nel tempo e nello spazo, che però evdenzano transnazonal‑
tà e radcamento del genere, anche ne suo rsvolt parodc: m rfe‑
rsco al potente valore allegorco e al successo d pubblco che un te‑
sto come l Roman de Renart ha rscosso per secol, n Itala e oltralpe
(ved Stoppno 2020), graze prncpalmente al sovvertmento crtco
de valor e de paradgm cortes de personagg della corte del re d
Franca, lì mpersonat con feroce rona da anmal selvatc e addome‑
stcat (c. Bonan 2020; 2021); e a come, pù d due secol dopo, attra‑
verso la descrzone de rapport personal tra  membr della corte d

6 Tra dervazon drette ed ech testual, sono vare le novelle del Pecorone ad essere
n relazone col Decameron: la cavalleresca rnunca dell’amante della novella I, 1 recu‑
pera l tema probablmente da Dec. X, 5 (l motvo, però, rechegga nell’ntera gorna‑
ta), e l personaggo d Galgano possede caratterstche sml a Federgo degl Albe‑
rgh (Dec. V, 9); nella I, 2 s rlevano ech da Dec. VII, 4, 5, 6 e 8; lo scambo d bee d
II, 2 trae sprazone da Dec. VIII, 7; la III, 1 recupera l’argomento d Dec. II, 3, e la suc‑
cessva III, 2 trova l suo antecedente n Dec. VII, 7; l tema della mogle bsbetca della
V, 2 s trova sa n Dec. IX, 9 che, successvamente, n Trecentonovelle LXXV e LXXXVI.

7 Non era raro, nfatt, nelle occason d festa vedere membr appartenent a dverse
class socal nseme n pazza per assstere alle pubblche rappresentazon de can‑
tar: sull’argomento ved D Natale, Carrass 2007 e Spazz 2016.

Nicola Esposito
Suggestioni cortesi ed elementi di letteratura cavalleresca nelle ballate del Pecorone



Nicola Esposito
Suggestioni cortesi ed elementi di letteratura cavalleresca nelle ballate del Pecorone

Italianistica. Nuova serie 4 81
La tradizione prosimetrica in volgare da Dante a Bembo, 77‑90

Carlo Magno, e d quest col re, Lug Pulc resca nelMorgante a met‑
tere n dscussone comportament e azon d alcune tra le pù mpor‑
tant cort sgnorl e real del suo tempo.8 È pertanto assolutamente
plausble che sa ser Govann che Boccacco prma d lu abbano te‑
nuto conto della facltà d relazone che questo genere e  fabliauxmo‑
stravano d’avere con gl ambent socal e poltc n cu sono nat e ne
qual s sono dus, e che questo abba gocato un ruolo decsvo nel‑
la scelta dell’autore del Pecorone d rfars tanto spesso a tal lettera‑
ture per la composzone d un’opera d consumo e d uso pratco per
 borghes della Frenze del dopo Tumulto de Comp. L’elemento cor‑
tese, dunque, non va cercato come qualcosa d autonomo e dsorgan‑
co all’nterno del progetto edtorale della raccolta, ma come uno de‑
gl attor nel sstema d’ntrattenmento ddascalco voluto dall’autore.

Come per l Decameron, anche per l Pecorone le ballate cost‑
tuscono la sezone della raccolta che meno delle altre ha attrato
l’nteresse della crtca; dopo lo studo che nel 1968 Carlo Muscet‑
ta ha dedcato a ventcnque nsert poetc, quest sono stat sno
ad ogg pratcamente gnorat. La bblograa rguardante la pro‑
duzone poetca d ser Govann s lmta a cnque artcol pubblca‑
t tra l 1892 e l 1977;9 d quest solo due s concentrano sulle bal‑
late, quell coè d Ildebrando della Govanna e d Carlo Muscetta.
I due approccarono le ballate da una prospettva squstamente
estetca, volta a studarne  contenut pù n rapporto con gl autor
del crcostante ambente lrco trecentesco (la cu conoscenza da
parte d ser Govann non vene sempre provata), che con l luogo
testuale per cu esse sono state pensate e composte, per l’appunto
la raccolta d novelle. Tale lnea d’ndagne, però, non mpedsce a
Muscetta d notare, benché solo cursoramente, una certa predle‑
zone dell’autore per  test cavalleresch e d fattura popolaresca,
generalmente d perodo prestlnovsta e forse non solo n volgare
talano.10 Questa modaltà d lettura, però, gà d per sé sostanzal‑
mente prevenuta, applcata a test strappat dal loro contesto d de‑
stnazone, rende dell’autore del Pecorone un’mmagne non solo l‑
mtatva, ma spesso fortemente erronea.11

8 Per esempo quella de duch dMlano (c. Perrotta 2004; BeggMan, Caban 2018).

9 Della Govanna 1892; Volp 1892; Croce 1933; Muscetta 1968; Stoppell 1977.

10 L’ntuzone trova de precedent n pù antche rcognzon fatte sulle novelle (Gor‑
ra 1892), e sulla produzone lrca esterna al Pecorone (Volp 1892).

11 Che ser Govann componga le ballate tenendo a mente le novelle della medesma
gornata (e che qund n rapporto a quel contesto vadano studate) s evnce n molt
cas, come suggersce l’esplcta ctazone della protagonsta della novella VII, 2 nella
ballata VII, tra l’altro n poszone d rma: «Ma pgl assempro ognun che segue Amo‑
re | da questa sventurata d Gostanza» (179, vv. 15‑16). Personaggo che, oltretutto,
nel componmento vene messo n relazone con altr provenent da dvers ccl del‑
la letteratura epco‑cavalleresca, qual l «’l buon Trstano e ’l valoroso Achlle» (v. 4).
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 La presenza d materale cavalleresco nella raccolta d novel‑
le, nelle ballate e nella stora portante, correttamente rlevata da
Muscetta, va vsta alla luce d una ressone sulla natura poltca
del Pecorone, ed entro una lettura comparata della raccolta con gl
event storc e socopoltc della Frenze d ne Trecento.12 Da es‑
sa emergerà come numeros element testual dervat da quell’am‑
bto letteraro sono stat abbondantemente usat da ser Govann n
chave ddascalca per strure un lettore prevalentemente borghese
su come ntroettare comportament cortes e pecular della classe
magnatza orentna, poltcamente guela e da sempre, anche cul‑
turalmente, lorancese.13 Che questa sa una delle pù mportan‑
t chav d lettura del Pecorone, appare charo sn dal proemo, n
cu l’autore struttura la vcenda della stora portante sull’usato to‑
pos dell’amor de lonh, al contempo dpngendo con caratterstche
prevalentemente cortes  personagg narrant, entramb d’estra‑
zone borghese.14 La commstone d’element propr d dverse clas‑
s socal s rtrova ne personagg delle novelle: l tema, per esem‑
po, della prma gornata, dedcata all’nnamoramento e all’arte del
corteggamento, s rpete n entramb  raccont, ma mentre nel pr‑
mo vene declnato da protagonst della nobltà senese, nella secon‑
da sono due govan provenent da famgle del popolo grasso d Ro‑
ma e un nsegnante unverstaro d Bologna ad anmare la vcenda.
Abbondano, n entrambe,  rmand alla cultura cortese: l nome del
protagonsta della I, 1, Galgano, è un volgarzzamento d Gawan,
personaggo del cclo arturano e npote d Re Artù; e d quest ser
Govann dce che era «d noble progena […] magnanmo e cortese
e unversale con ogn manera d gente» (10), e che spesso n onore
della sua amata gostrava e armeggava, propro come un vero cava‑
lere. La novella, noltre, n alcun partcolar rechegga quella de‑
cameronana d Federgo degl Albergh, ma se ne dscosta per una
maggore adesone a modell comportamental cortes: Galgano n‑
fatt, come Federgo, è un able falconere, tuttava l suo anmo è suf‑
centemente retto da non cedere alle lusnghe sessual d madon‑
na Mnocca (che ama) pur d non tradre vllanamente l’amcza e

12 Nell’ambto degl stud boccaccesch, questo tpo d lettura ha gà dato mportant
rsultat (Olson 2014; Flosa 2022); per la stora socopoltca della Frenze del Trecento
ved Klapsch‑Zuber 2009 e, per l secolo precedente, Daccat 2011.

13 C. Esposto 2023b; su rapport del Pecorone con la poltca orentna coeva ve‑
d Salwa 2000; 2010.

14 Auretto, natt, è descrtto come un govane «savo, sentto e costumato e ben
pratco n ogn cosa [che] aveva speso n cortesa gran parte d quello ch’egl aveva»
(5‑6), mentre d Saturnna vene detto che è «govane, costumata, sava e bella […] ed
era d tanta onesta e angelca vta» (5). Le ctazon dal Pecorone provengono tutte da
Esposto 1974; da qu n avant s ndcherà tra parentes a ne ctazone l solo nume‑
ro d pagna d questa edzone.
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la stma mostratagl del marto d le, l’arstocratco messer Strcca.15

Nella novella IV, 2, l protagonsta Carsvallo Del Balzo ndce un
torneo per martare sua gla Sletta; questo vene vnto raudolen‑
temente da un veccho conte d nome Aldobrandno, feudataro e pa‑
rente del re d Franca, al quale l conte chede d nvargl l suo m‑
glore paladno col segreto ntento d truccare la competzone: l Re
gl assegna Rccardo d Montalbano, un govane scudero apparte‑
nente a una famgla della decaduta nobltà. Morto Aldobrandno, l
sovrano recupera tutt  suo possedment, e con quest nfeuda Rc‑
cardo, lo fa conte, e gl dà n sposa la vedova. Moltssm gl element
cortes: Aldobrandno che s nnamora d Sletta (ancora) per amor de
lonh; l nome del paladno Rccardo d Montalbano, così come  suo
tratt comportamental, che rcalcano quell d Rnaldo dMontalba‑
no; l nome d Carsvallo Del Balzo, probable volgarzzamento d ser
Govann (Perceval > Parcvallo/Prncvallo16 > Carsvallo), mentre
l cognome è ovvamente quello dell’antco casato d Baux, potente
amgla provenzale;  luogh dove s svolge la narrazone (Lone, la
Provenza e l Venosno), che spesso rcorrono nella geograa dell’e‑
pca cavalleresca e della lrca provenzale; l’ndzone d un torneo
per drmere la questone matrmonale; la gestone secondo l meto‑
do vassallatco che l Re a de ben del deunto Aldobrandno; e, n‑
ne, l’uso d termn rances volgarzzat e non attestat prma nella
letteratura talana, come «tornare» (124) ‘partecpare a un torneo’
e «tornamento» (121‑6).17

Gallcsm costrut su un pù antco lessco d’ambto cortese, s
trovano persno nella ballata mmedatamente successva, Troverrò
pace in te, donna, giammai, che Enzo Esposto, edtore della raccolta,

15 Probable nome parlante; assente la orma *stricca nel TLIO, dove però s trova l
suo dervato striccare. D’etmo ncerto, l DEI (s.v. «strcca») lo dce dervato dal long.
*strihha; mentre è ndcato come dervante dal r. ant. estrikier n De Poerck 1951, 2: 84.

16 Forme ampamente attestate, anche con leggere varant, e n test non solo caval‑
leresch: cf., per esempo, l Quadripartitus d Bongovann da Messna, mss Cttà del
Vatcano, Bbloteca Apostolca Vatcana, Vat. Chg. E IV 24, . 89v (ncpt quadriparti‑
tum gurarum moralium quas scripsit rater Boniohannes messanensis Precivallo nepo‑
ti suo ordinis fratrum predicatorum beati Dominici) e Vat. lat. 4462, . 65r (ncpt qua‑
dripartitus gurarum moralium quas scripsit rater Boniohannes messanensis ordinis
predicatorum Princivallo nepoti suo); ved Sabbadn 1927.

17 «Tornamento» n cu Rccardo combatteva, ovvamente, «ranchssmamente» e
«galardamente assalva» gl sdant (124). Su «tornare» e «tornamento» ved Cel‑
la 2003, 703, co rspettv rmand ntern; verbo e sostantvo dervano dal r. tourno‑
yer (Cella 2003, 215 e 560) e tournoiement (Cella 2003, 214 e 562). Ved anche FEW
s.v. «tornare» e ATILF s.v. «tournoyer». Quanto all’avverbo «gaglardamente» bso‑
gna rsalre al pr. ant. galhart, e al fr. ant. gaillard, coè ‘forte’ (DELI s.v. «gaglardo»).
Un altro gallcsmo, attestato per la prma volta nella novella XII, 1 e rconducble al‑
lo stesso ambto cortese, è «galgo», vale a dre una garanza, un pegno d sda da n‑
vare prma della battagla, soltamente un guanto: c. Esposto 1974, 278 nota 47, n
cu s rmanda al fr. ant. gage, pr. gadge, francone *wadi; GDLI s.v. «gaggio1 2», ATILF
s.v. «gage»; Cella 2003, 414‑15.
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 densce n accordo con Ettore L Gott, sprata agl stlem della po‑
esa per musca d Francesco Landn,18 e nella quale rconosce a vv.
6‑7 una probable emulazone de vv. 57‑9 della canzone d Fazo degl
Ubert,Nella tua prima età pargola e pura (128 nota 89), una d quelle
che secondo Lorenz (2020) appartengono al gruppo d componmen‑
t d’amore d’ambto post‑stlnovsta. S vedano, per esempo: «lean‑
za» v. 10, dal pr. ant. leial (DELI s.v., sotto voce «leale, agg.»); «ser‑
vente» v. 18, dal r. sirven ‘servo’ (Cella 2003, 547) e «servdore» v.
29 (n poszone d rma), dal pr. servidor (Cella 2003, 146‑7); «corte‑
sa» v. 30, dal pr. cortes ‘della corte’ (DELI s.v. «corte»).

Nella novella VII, 2 s racconta della punzone mortale ntta da
Galeotto Malatesta al suo servo Ormanno, reo d essers congunto
con madonna Gostanza – vedova e npote del Malatesta – ma soprat‑
tutto d aver mentto sulla relazone, così tradendo la duca d Gale‑
otto. Anche n questo caso, l tema del racconto, l’onomastca e una
certa termnologa sono rvelator d un precso ambto culturale. Nel‑
la novella XII, 1, po, ser Govann aggunge a captol della Nuova
Cronica d Govann Vllan usat per comporre questo racconto,19 un
resoconto d sua nvenzone della battagla d Arles, popolandolo d
personagg del cclo carolngo e pù precsamente della Chanson de
Roland: Carlo Magno, Orlando, Ugger d Danmarca, l vescovo Tur‑
pno,  Saracen e altr. La vcenda, nvece, derva forse drettamen‑
te o forse per va orale dall’Aliscan, un poema del cclo d Guglelmo
d’Orange dove non gura Carlo Magno, ma suo glo Ludovco l Po:
nel poema la cttà d Arles, sede de famos Alyscamps –  Camp El‑
s che secondo la tradzone danno l ttolo al poema stesso – non fu
sede d alcuna battagla d Carlo Magno, ma d due altre combattute
dall’esercto crstano, gudato da Guglelmo, e da quello Saraceno;
nella prma, vnta da musulman, perse la vta l prode Vven, npo‑
te del d’Orange. L’epsodo è leggendaro nel tardo Medoevo roman‑
zo, tanto da apparre anche nella Commedia d Dante (Inf. IX, 112)
e successvamente nel relatvo passo delle Esposizioni d Boccacco
(Dufournet 1993 e ED s.v. «Arles [Arli]»).

Sa la novella IX, 2 che la ballata ad essa successva dpendono dal‑
la letteratura del cclo troano. Un anonmo re d Aragona non vuo‑
le ar sposare sua gla Elena; d le s nnamora (sempre per amor
de lonh) Arrghetto, erede dell’mperatore d Germana che, con l’n‑
tento d raprla, s fa costrure un’aqula d’oro cava, entro cu s na‑
sconde, che fa po recaptare nella camera d le per raggungerla e
sedurla. Lo stratagemma funzona e  govan, nnamorats, fuggono
n Germana; come nell’Iliade, l rapmento sarà causa d una guerra

18 Ctando L Gott, Esposto la dce «d sapore landnano» (1974, 128 nota 85).

19 Vllan, Nuova Cronica, 3: 13‑15; trattano dell’arrvo n Europa de carolng, de
loro possedment e della loro genealoga.
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tra  due sovran. Nel racconto s rconosce l tema dell’aqula d’oro,
rpreso da Tommaso III d Saluzzo nel suo Livre du chevalier errant
e modellato sull’epsodo omerco del cavallo d Troa. Il dettaglato
resoconto su due eserct (numero d soldat, nome de condotter,
quanttà, natura e descrzone de loro gonfalon), e sulla battagla,
nonché l tono epco della novella, e specalmente d questa sezone,
tradscono una palese sprazone al cclo del Roman de Troie. S ve‑
da, per esempo, l’ascutta ma solenne descrzone del campo d bat‑
tagla poco prma dell’alba, con le due cavallere pronte a scatena‑
re la prma carca:

Non s vde ma tanta orta e noble gente n su ’n uno campo an‑
sembrata, quanta fu questa, e tant e valoros e sav e buon uo‑
mn d’arme dall’una parte e l’altra, quant’avea n questo bellss‑
mo campo. E se ma fu retta o gudata con senno oste nessuna, fu
quella del valoroso re d Raona. (227)

Il gonalone della settma schera dell’esercto tedesco, specca ser
Govann, è quello che «l’Agnolo [Gabrele] recò a Carlo Magno» (226)
nella Chanson de Roland, mentre la terza schera è comandata dal
Patrarca d Aqulea, d ndole e temperamento smle all’arcvesco‑
vo Turpno della Chanson, e che come lu muore combattendo. Nella
ura della battagla, nne, s a ncontro ad Arrghetto un paladno
del re d Aragona, Prnzvalle, l cu nome s congura come un en‑
nesmo volgarzzamento d Percival. A questa novella segue la nona
ballata, Donne che siete d’ogni mal radicie, dal ttolo polemcamen‑
te evocatvo della troana Elena, pù avant esplctamente nomnata:

Dsfess Troa per amor d donna,
e tant e gran sgnor ne fur dsfatt
sol per amore d’Elena e d’Ansonna.
(238, vv. 9‑11)

Personagg ascrvbl a dvers ccl cavalleresch s trovano n va‑
r altr componment del Pecorone: sempre all’ambto del Roman de
Troie va rcondotto l rermento a Ddone della ballata V: «sì ch’el‑
la senta quel che sentì Ddo» (144, v. 6); lo stesso vale per l’Achlle
della ballata VII, lì aancato a uno de maggor protagonst del c‑
clo arturano:

Lo speccho abam de’ famos passat
del buon Trstano e ’l valoroso Achlle,
che per amor fur d vta prvat,
sentendo al cor d’amor le dolc stlle.
(179, vv. 3‑6)
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 Nella ballata XX, Tradita son da un falso amadore, Saturnna parla d
una dama sedotta con una fraudolenta promessa dmatrmono e po
abbandonata appena dopo essers concessa:

E’ m teneva l gorno per la mano,
e o ero contenta pù che ma.
Or se n’è to l tradtor d Gano,
e o rmango n angoscos gua
ma se ven caso ch’o l rvegga ma,
da me a lu gl drò tradtore.
(431‑2, vv. 27‑32)

La perras «l tradtor d Gano» mpegata per desgnare l «also
amadore» recupera l nome propro del personaggo che nella Chan‑
son de Roland tradsce Orlando e  Franch a Roncsvalle, coè Gano
d Maganza, che per questa ragone dvene l tradtore per antono‑
masa d tutto l cclo carolngo.

Dagl esemp fatt poc’anz, s dstngue la ballata XVIII, latrce d
una dstesa dscussone sulla moda delle donne orentne, sprata
agl us e a costum delle dame d’oltralpe; le prme, natt

Veston vllan e coppe alla francesca,
cnte nel mezzo all’uso mascolno.
(408, vv. 9‑10)

Portano a’ lor cappucc le vsere
le mantellne alla cavaleresca,
e capezzal, e strette alle ventrere,
co’ pett vagh alla ghsa nghlesca.
(408‑9, vv. 15‑18)

I «vllan» (r. vilan), precsa Esposto (1974, 408 nota 51), sono man‑
tell d cotone provenent da Aleppo, mentre con «coppe» s nten‑
dono delle vest lunghe;20 cappucc con vsere e mantellne alla ca‑
valleresca sono anch’ess accessor propr della moda francese del
tempo, così come certe scollature,  «capezzal» (ved TLIO s.v. «ca‑
pezzale (2) 1»; pù genercamente ‘colletto’ n GDLI s.v. «capezzale
3»), contro cu s scaglerà anche Franco Sacchett nel Libro delle Ri‑
me, CLIII, vv. 46‑8. Le «ventrere», nvece, sono una sorta d pancera
legata molto stretta mmedatamente sotto l seno, secondo  dettam

20 Nel commentare la voce ciappe ‘cappa’ (fr. chap, pr. chapel), Roberta Cella spega
che tale orma potrebbe essere «un errore per coppa ‘veste lunga’ (lat. *cloppa o ala‑
man. schōpe; c. DEI s.v.) e pur n assenza d una precsa forma francese corrsponden‑
te, l’hapax potrebbe rappresentare un also rancessmo» (Cella 2003, 114).
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della moda nglese del tempo.21 Se s dà credto alla ballata, la moda
d’Oltralpe contemporanea doveva essere assa n voga nella Frenze
d ser Govann, come pure testmonano le quas coeve canzon CVII
e CLIII del Libro delle Rime d Sacchett; quest’ultmo, sa lì che nel
Trecentonovelle, al contraro d ser Govann, crtcherà aspramente
la tendenza mondana delle donne del suo tempo.22

Che ser Govann abba eettvamente letto  test cavalleresch
che cta, spnge a crederlo anche la conoscenza che lo stesso dmo‑
stra d avere d letterat frances suo contemporane, tramte  qual
può verosmlmente aver avuto accesso a una grande varetà d ope‑
re. È l caso d Guglelmo d Franca, letterato e muscsta francese
molto mportante nel processo d strutturazone dell’Ars Nova tala‑
na sumodell d quella d’oltralpe, nonché frate agostnano presso l
convento orentno d Santo Sprto e attvo maggormente negl ann
Sessanta del Trecento.23 Nella ballata V, l v. 13 «Pacesse a Do che tu
non oss nata» s congura come una possble rpresa del capoverso
della ballata d Guglelmo, Piacesse a Dio ch’i’ non fossi ma’ nata, so‑
pravvssuta n alcun codc – prodott e crcolant a Frenze – nse‑
me a molt altr autor e componment rferbl all’Ars Nova;24 anche
l v. 17 d ser Govann «che tu non senta d’amor la saetta», mostra
delle evdent antà con uno della ballata d Guglelmo «e d’Amor
sento suo dolce saetta» (v. 6); e così pure le rme giovinetta: vendetta
(vv. 18‑19) parrebbero rerrs alla coppa amorosetta: vendetta de
vv. 8‑9 d Guglelmo, anche consderando la presenza d «amoroset‑
ta» n poszone d rma n altre ballate del Pecorone.25

Rebus sic stantibus, s può rbadre quanto sostenuto all’nzo d
questa dsamna, e coè che la presenza così consstente d matera‑
le dervante dalla cultura letterara cavalleresca e relatva alle d‑
namche dell’arstocraza cortgana va consderata un’ntenzonale

21 Cf. GDLI s.v. «ventrera». Nella sua funzone estetca (n quanto con ventriera s n‑
dcava anche un ndumento usato per tenere calda la panca) essa servva per gonare
sa l seno che l basso ventre, tanto che Sacchett dce con scherno delle donne che le
ndossano che parevano essere ncnte (Libro delle Rime, CLIII, vv. 52‑5).

22 Sul tema ved anche Merkel 1898.

23 A lu Sacchett ndrzza un madrgale per musca: La neve e ’l ghiaccio e’ venti
d’orïente (Libro delle Rime, CXXX). Sull’nuenza eserctata da gallcsm d Guglel‑
mo, Long sostene: «Whle the works o Guglelmus as transmtted n Florentne maa‑
nuscrpts are examples o a French muscan wrtng n a slghtly gallcsed Italan d‑
om, the body o works by ecclesastcal muscans emanatng rom the Avgnon orbt
contans llustratons o the nverse – Italan composers workng wthn the ramework
o French muscal genres, oten wth French texts» (Long 1983, 96‑7).

24 S tratta de mss Frenze, Bbloteca Medcea Laurenzana, Palatno 87 (Codce
Squarcalup), f. 173v; Bbloteca Nazonale Centrale, Maglabechano VII 1078, . 23r;
Pars, Bblothèque natonale, Fonds Italen 568, . 5v‑6r.

25 I, v. 31 «ché tu se’ quella vaga amorosetta»; II, v. 15 «Quando m’apparve questa
amorosetta».
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 operazone culturale e rsponde alla scelta consapevole d ser Go‑
vann d far aderre la sua raccolta a un modello socale, a un sste‑
ma etco e a valor sentt come fondant d uno stle d vta che  bor‑
ghes, lettor predestnat del Pecorone, percepvano eettvamente
come un desderable modello socale, poltco e culturale.
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1 Introduzione

Il Novelliere d Govann Sercamb (1348‑1424) è un’opera d non a‑
cle decfrazone, anche a causa della sua tradzone testuale: non so‑
lo è tramandato da un unco manoscrtto, l Trvulzano 193, che pre‑
senta vare lacune, ma è rmasto anche ncomputo, probablmente
a causa della morte dell’autore (c. Ross 1974a, XVIII‑XIX). I pù re‑
cent edtor, Govann Sncrop e Lucano Ross, rtengono che Ser‑
camb abba comncato ad assemblare la raccolta a cavallo tra Tre‑
cento e Quattrocento, completando l lavoro attorno al 1402‑3, per l

Abstract This paper analyses the role of verses in Sercambi’s collection of novellas. 
By using specific data found in the Novelliere, it shows that the social and narrative role 
of the characters who perform the poems inserted in the book had a bearing on the 
purpose assigned to the verses. Moreover, it suggests that Sercambi resorted to dier‑
ent strategies to connect poems and novellas, thus creating a piece of work which is 
throughout characterised by both unity and didacticism.

Keywords Novelliere. Sercambi. Poems. Novellas. Didacticism.

Sommario 1 Introduzione. – 2 I versi nel Novelliere: alcuni dati. – 3 Le finalità del verso 
tra moralità e diletto. – 4 Versi e novelle. – 5 Conclusioni.
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 prmo, dedcando nvece a esso svarat ann, per l secondo.1 La con‑
dzone precara n cu l Novelliere è gunto no a no non ntacca l
valore ndscutble d questo testo, spece nell’ottca dello svluppo
della tradzone novellstca talana dopo la grande stagone boccac‑
cana. La raccolta sercambana anz è partcolarmente sgncatva
alla luce del ruolo peculare che v assume l verso.2

Allo stato attuale lNovelliere contene 155 novelle,3 nserte all’n‑
terno d una cornce che s apre a Lucca nel 1374: a causa d una ter‑
rble pestlenza che starebbe colpendo la cttà,4 un gruppo d uo‑
mn, donne e relgos, capeggat dal «preposto» Alus, parte alla
volta d un vaggo per la pensola talana, le cu tappe rchamano
almeno n parte quelle proposte nel Dittamondo d Fazo degl Uber‑
t (c. Sncrop 1972a, 781; Ross 1974a, XIV), sebbene l modello n‑
dscusso, che Sercamb sottopone a un consapevole ruso, sa natu‑
ralmente l Decameron, come suggersce gà l’ncpt all’nsegna d
un «orrdo comncamento».5

Alus, acclamato all’unanmtà «preposto», ossa capo della brga‑
ta, organzza la vta della comuntà tnerante nel dettaglo, secondo
modaltà che rcordano quelle del Centonovelle, l tutto però all’n‑
segna d un rgdo ossequo della moraltà, che costtusce rspetto
all’antecedente boccaccano un punto d rfermento costantemente
rcordato alla brgata.6 Dopo aver adato a cascuno l propro com‑
pto, l «proposto» ndvdua colu che espressamente «debba esser
autore e fattore d questo lbro» (Intro. 30):7 quest sarà l narratore
delle vare novelle che n prma stanza servranno a ntrattenere la
brgata e andranno po, n un secondo momento, a comporre l No‑
velliere stesso n quanto opera letterara. È sgncatvo che Alus

1 C. rspettvamente Sncrop 1972a, 785‑6; Ross 1974a, XVIII‑XXI. Sulla questo‑
ne della datazone s veda anche Sncrop 1964.

2 Per una ressone generale sul ruolo de vers nelle raccolte d novelle sono utl
Battagla Rcc 2000 (che menzona Sercamb) e Vllar 2015.

3 Le sngole novelle, dentcate con l termne exemplo, non sono gunte tutte nella
loro nterezza: della 154 restano soltanto le prme rghe, la 155 s nterrompe brusca‑
mente, mentre altre novelle presentano alcune lacune dovute a dann subt dal mano‑
scrtto che tramanda l Novelliere (c. Ross 1974b).

4 Tuttava, come segnala lo stesso Sercamb nelle sue Croniche, Lucca fu colpta dalla
peste tra l 1371 e l 1373. Su questa dscrepanza c. Sncrop 1972a, 780; Ross 1974a,
XXI; Salwa 1991, 26‑7. A tal stud rmando anche per ulteror normazon sul rappor‑
to tra l Novelliere e le Croniche.

5 Sul legame traNovelliere e Decameron nell’ottca sa della costruzone della cornce
sa della stesura delle novelle c. Ross 1971; Beretta 1971; Bec 1975; Marett 1984; Pal‑
ma 2019a; Palma 2019b. Sul Sercamb novellere c. Russo 1956; Sncrop 1965; West
Vvarell 1975; Checch 1977; Salwa 1985; Pcone 1992; Mazzacurat 1996; Salwa 2010.

6 Sul moralsmo del Novelliere c. Sncrop 1972a; Ross 1971; Ross 1974a; West V‑
varell 1975; Checch 1977; Dornett 1979; Salwa 2010; Palma 2019b.

7 Le ctazon sono tratte dall’edzone a cura d Lucano Ross (c. Ross 1974c).
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rcorra all’ntonazone d un sonetto caudato e acrostco per svela‑
re l’denttà d questo altrment antomatco «autore». Le lettere
nzal d cascun verso compongono l nome «Govann Sercamb»:

Gà trovo che s dé pace Pompeo
Immagnando l grave tradmento,
Omcdo crudele e volento,
Volendo cò Cezare e Tolomeo.
Anch’Ecuba quel ‹…› reo
Natvo d’Antnor, l cu nom sa spento
Nascose n su l’altare, e co·gran pasone
Il convertì rngrasando Deo.
Sotto color d pace ancora Guda
El nostro salvator Crsto tradìo
Randendose d vta n morte cruda.
Consderando cò domm pace o:
Avendo sempre l’anma ma cruda
Mossa a vendetta, cancello l penser mo.
Ben dco che la lngua colla mente
Inseme non dsforma n leal gente.
(Intro. 33‑7)

Nell’assumere le vest d personaggo novellante, Sercamb non s l‑
mta a tradre la regola boccaccana, che prevedeva l’eclss dell’au‑
tore dalla nzone narratva, ma dà evdenza alla propra scelta lette‑
rara attraverso l rcorso al verso (c. Palma 2016). Nel caso specco
del Novelliere noltre lo svelamento dell’denttà dell’«autore» tram‑
te la dcharazone del suo nome è partcolarmente sgncatvo: nel‑
la raccolta sercambana nfatt solo due sono  personagg dotat d
nome propro, ossa l’«autore» e l «preposto», Alus, l quale unge
da punto d rfermento per l’ntera compagna ed è probablmente
la maschera detro cu Sercamb cela l’denttà del leader della fam‑
gla Gung,  governant d Lucca, che egl ha a lungo servto (cf. an‑
che Salwa 1991, 26). Tutt gl altr membr della brgata sono soltan‑
to gure anonme, dente al massmo tramte la mera categora che
rappresentano: abbamo così gl «spendtor»,  «relgos»,  «danza‑
tor», le «cantarelle» e va dcendo.8 Il rcorso al sonetto acrostco è
utle dunque per valorzzare la gura dell’«autore», che vene n que‑
sto modo nvestto ucalmente del suo ncarco dal sgnore n per‑
sona e d cu vene messa n luce la poszone prvlegata rspetto
agl altr membr d questa corte tnerante (c. Palma 2019b, 73‑8).

Gà l’uso che Sercamb fa del sonetto acrostco suggersce che 
vers assumono nel Novelliere un ruolo tutt’altro che accessoro. Cò

8 C. anche Sncrop 1972a, 786.
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 troverà conferma graze all’anals che vorre proporre e che ntende
focalzzars sull’ncdenza e sulle funzon che  componment lrc
rvestono nella raccolta sercambana, spece n rapporto alle novelle.

2 I versi nel Novelliere: alcuni dati

Il «preposto» rserva una dscreta attenzone all’ntonazone d vers
nel momento stesso n cu organzza le attvtà della brgata. Nell’In‑
troduzione nfatt s legge:

ordnò coloro che coll omn alla cena e al desnare doveano con
dletto e cant d gostre e dmoraltà cantare e ragonare, con al‑
cun storment e talotta colle spade da schermre, per dare pace‑
re a tutt […]. Altr ordnò che d leut e storment dlettevol con
voc pane e basse e con voc puerl cansonette d’amore e d’one‑
stà dcesseno alle donne (e perché ve n’avea date alcune oblga‑
gone, e acasate e vedove). Ordnò alcun pargolett saccent col
saltero sonare un salmo e una glora, e quando s’udva la messa
e al levare del Nostro Sgnore uno Sanctus sanctus, Deus. E per
questo modo volea che la mattna quando s dcesse la messa fus‑
se sonato, e al desnare e alla cena dversamente secondo le con‑
dson dell omn fusse lo suono, e così delle donne. (Intro. 26‑8)

Alus pare dstnguere  vers n base alle crcostanze n cu ess ven‑
gono propost e al loro contenuto, mondano, morale o relgoso. Come
vedremo, tuttava, questa classcazone prelmnare sarà superata
da altre soluzon che n corso d’opera Sercamb deve avere evden‑
temente trovato pù consone al suo progetto. S pens, per esempo,
al ruolo delle donne: al d là d quanto dcharato nell’Introduzione,
Alus stesso le arà ntervenre n prma persona come «cantarelle»,
non relegandole aatto al mero ruolo d pubblco che parrebbe r‑
servato loro stando a queste prme pagne della raccolta. Samo gà
d ronte a una tracca testuale che dmostra le contnue modche
a cu Sercamb sottopone l Novelliere allo scopo d creare una rac‑
colta organca.

Alcun dat numerc possono autare a comprendere l ruolo cen‑
trale rservato a vers nella costruzone del lbro nel suo complesso.
Anche da un punto d vsta schettamente quanttatvo ess rsulta‑
no puttosto numeros: possamo contare 116 ntervent da parte d
uno o pù personagg che s cmentano nell’ntonazone d compon‑
ment poetc, dalla sngola stanza d canzone alla ballata, dal sonetto
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al madrgale.9 Non s tratta però d test orgnal, dato che la mag‑
gor parte è frutto della penna d Nccolò Soldaner.10 Fatta ecce‑
zone per  vers nsert all’nterno dell’exemplo 40 come parte n‑
tegrante della narrazone, Sercamb colloca tutt gl altr test lrc
nella stora portante. A ntonarl sono solo cnque personagg o cate‑
gore d personagg:  «relgos», l’«autore», l «preposto» e, nne,
da sol o nseme,  «cantarell» e le «cantarelle», che talvolta, quan‑
do cantano nseme, vengono pù genercamente dent «brgata».
Coloro che, forse naspettatamente, ntervengono per la maggore a
declamare vers sono  «relgos», con trentadue componment; se‑
gue l’«autore», con trenta; a sol «cantarell» sono rconducbl ven‑
totto lrche, alle qual s aggungono le sedc che ntonano nseme
alle «cantarelle»; queste ultme sono responsabl d sol se compo‑
nment, uno de qual è proposto da un’unca govane; due sono n‑
ne da attrbure al «preposto» e uno d ess è l gà menzonato so‑
netto acrostco.11

Quest dat prelmnar assumono ulterore rlevo se ncrocat con
quell che nteressano la dstrbuzone de vers all’nterno del No‑
velliere: fatta eccezone per l sonetto acrostco e la ballata, colloca‑
t nell’Introduzione, nella sezone della raccolta che va dall’exemplo
1 al 28 non s ha tracca d componment poetc, che rcompaono a
ntroduzone dell’exemplo 29; no all’exemplo 122 po ess vengono
propost con una certa frequenza, ma senza alcuna sstematctà, an‑
che se s può notare una progressva ntenscazone del loro utlzzo.
A domnare n questa sezone del Novelliere è la gura dell’«autore»,
non solo come novellatore, ma anche come ntonatore d vers. Tut‑
t  componment che egl propone sono collocat nfatt tra l’exem‑
plo 29 e l 122, dopo l quale s lmterà a novellare. De cnquanta‑
sette componment present n questa sezone della raccolta, trenta
sono dunque opera dell’«autore» e uno del «preposto», mentre am‑
po spazo vene rservato, n qualtà d verscator, a «cantarell»
e alle «cantarelle», nseme (n quattordc cas) oppure solat (con
otto ntervent  prm e tre le seconde). I «relgos», nvece, dopo
aver ntonato una stanza d canzone, collocata nel prologo dell’exem‑
plo 31, scomparranno dalla scena no all’exemplo 123, quando ver‑
ranno nuovamente chamat n causa dal «preposto», che chederà lo‑
ro d consolare la brgata con «qualche bello exemplo morale» (§ h).12

9 Ho catalogato come un unco ntervento poetco la sere de vers collocat all’n‑
terno dell’exemplo 40.

10 C. Sncrop 1972b, 800; Ross 1974a, XIV‑XV, nonché le note alle sngole novel‑
le nell’edzone curata dallo studoso (Ross 1974c). Sul ruolo d Soldaner nel Novel‑
liere cf. anche Checch 1977.

11 A causa delle lacune del manoscrtto che tramanda l Novelliere, non s può attr‑
bure con certezza a nessun personaggo la ballata nserta nell’Introduzione.

12 C. n proposto anche Ross 1974a, XIX.
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 In partcolare, propro a partre dall’exemplo 123 l «preposto» dà
l va a una nuova abtudne: ne prologh a cascuna novella tendono a
essere nsert due componment poetc, uno rchesto a «relgos»,
l’altro a «cantarell» e/o alle «cantarelle»; nel caso n cu c sa spa‑
zo per un solo componmento, questo è ntonato nella maggor parte
de cas da «relgos». A partre dal momento n cu l’«autore» cessa
d proporre componment poetc, tornano dunque a arlo  «relgo‑
s», prma apparentemente dmentcat dal «preposto».

3 Le finalità del verso tra moralità e diletto

I numeros componment n vers che costellano l Novelliere hanno
una collocazone prvlegata: vengono nsert, pressoché sempre,13

nelle sezon della cornce che ungono da prologo alle novelle. Que‑
sta sstà nella loro ubcazone all’nterno della raccolta non deter‑
mna tuttava una semplcazone delle unzon che ess svolgono e
che sono anz puttosto artcolate, rsentendo in primis dell’denttà
d ch ntona  vers stess.

A questo proposto s può ndvduare una prma costante, che r‑
guarda le naltà attrbute al componmento poetco: sa l’«autore» sa
 «relgos» orono ntervent lrc che rentrano nella categora che,
con Sercamb, potremmo denre delle «moraltà»;  vers costtusco‑
no coè uno strumento volto a condannare determnat vz, come la go‑
la o la lussura, oppure a lodare la vta vrtuosa. Sercamb estrae così
dalla tradzone poetca trecentesca, n partcolare dalla produzone
d Nccolò Soldaner, stanze d canzone o terzne utl all’elevazone
morale de membr della brgata e, con ess, de lettor. Dversa la s‑
tuazone che nteressa  «cantarell», che ntonano nella maggor par‑
te de cas ballate d matera amorosa, anch’esse quas esclusvamen‑
te del Soldaner, nalzzate a ntrattenere la brgata. Lucano Ross
ha sottolneato n partcolare che «a partre dall’Exemplo 123  bran
poetc nsert nelle cornc dvengono n genere due: uno d carattere
‘mondano’, ntonato damusc (cantarelli o cantarelle), e l’altro ‘mora‑
le’, rectato da religiosi» (Ross 1974a, XIX). Questa dcotoma tra d‑
letto, adato a lac, e ddattcsmo, d pertnenza degl ecclesastc,
pare confermata anche dalle parole d Alus, che nel prologo dell’exem‑
plo 135, dopo l componmento ntonato da «relgos», aerma:

Per certo a’ sav s’apartene le cose d gran sustansa, e però l bel
dre m’è pacuto; ma per dare a’ gross alcuno pacer comando che
 cantator dcano qualche cansonetta. (§ )

13 Fanno eccezone l sonetto acrostco e la prma ballata, collocat nell’Introduzione,
e  componment nsert all’nterno del pù volte ctato exemplo 40.
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Dvers sono gl esemp che s potrebbero addurre a dmostrazone
della complementartà de vers ntonat da «cantarell» e «relgo‑
s»: prma dell’exemplo 129  second propongono la qunta stanza
della canzone O morte o povertà o gelosia d Soldaner, lodando
l’uomo che segue la retta va e s dfende così dalla fortuna, mentre
 prm cantano la ballata O giovin donne che ’l tempo perdete del
medesmo poeta, con cu ammonscono le donne che evtano l’amo‑
re n goventù e da vecche saranno destnate a pentrs delle loro
scelte; a ntroduzone della novella 131  «relgos» orono la se‑
conda stanza della canzone Non è altrui ogni uom che chiama ami‑
co d Soldaner, condannando l’amcza per nteresse, segut da
«cantarell», che con la ballata Ama chi t’ama, sempre a buona fé
esortano nvece ad amare; o ancora, prma dell’exemplo 139,  «re‑
lgos» propongono la seconda stanza della canzone O gloria vana,
fummo de’ mondani, attrbuta a Soldaner, nvtando alla vta vr‑
tuosa lontana da ben terren su modello de sant, mentre  «can‑
tarell» replcano con la ballata soldanerana Perché se’, donna, in
farmi grasia lenta, un’esortazone all’amata a non perdere tempo
nel rcambare l’amore dell’o lrco.

Questo schema generale, che trova una dscreta esemplcazone,14

non costtusce tuttava una regola assoluta: la predlezone de «can‑
tarell» per la lrca d’amore non esclude nfatt che ess sano n
grado d orre qualche «moraltà». In almeno due occason natt
propongono, a anco de «relgos», de vers d argomento dchara‑
tamente morale: nel prologo dell’exemplo 123  «cantator» ntonano
nseme alle «cantarelle» quella che vene apertamente denta una
«morale cansona» (§ g), ne att una ballata d Soldaner, nella qua‑
le l’o lrco llustra la propra abtudne d trattare gl altr come es‑
s trattano lu, tanto n amore quanto nella vta. Il componmento è
seguto dalla sesta stanza della canzone Tal si crede segnar che col
suo dito, attrbuta a Soldaner, con la quale  «relgos» lodano ch
segue l’nsegnamento d Do: essa, ntonata n rsposta alla rchesta
del «preposto» d «qualche bello exemplo morale» (§ h), è denta da
Alus «savo dre» (§ l). La sezone d cornce che ntroduce l’exemplo
147 è nvece ambentata d venerdì, per cu l «preposto» chede che
«sansa canto l cantarell dcessero sottovoce qualche bella coset‑
ta» (§ b), che s rvelerà un sonetto d autore gnoto volto a celebrare
la vrtù, tanto da essere dento «dlettevole moraltà» (§ d), n lnea
con l tono del sonetto caudato che subto dopo rectano  «relgos»,

14 Oltre che negl esemp gà ndcat, quest’alternanza d versmoral, attrbut a «re‑
lgos», e d vers amoros, oert da «cantarell» o dalla «brgata» nel suo complesso, s
rscontra anche nelle novelle 124, 128, 133, 134, 135, dalla 140 alla 146, dalla 148 alla 150.
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 pront a focalzzars sulle esortazon d Gesù ne confront de fede‑
l anché ess vvano vrtuosamente.15

Ben dversa è nvece la stuazone che nteressa le «cantarelle»: co‑
me ho antcpato, le donne prendono la parola per ntonare de vers
da sole soltanto se volte. S tratta d un numero d ntervent estre‑
mamente rdotto a confronto de 116 complessv present nel Novel‑
liere, sebbene n compagna de «cantarell» o sotto la pù neutra et‑
chetta d «brgata» esse ntervengano altre sedc volte. Alle donne,
n partcolare, pare essere rservato l mero compto d ntrattene‑
re la compagna, come confermano  madrgal n apertura delle no‑
velle 29 e 151, la ballata che ntroduce l’exemplo 128 e l sonetto n
apertura del 152, de qual vene sottolneata soltanto la pacevolez‑
za. Eppure, n due cas, rappresentat da vers che occupano  prolo‑
gh delle novelle 117 e 120, s può rconoscere a loro componment
un nnegable spessore morale, che vene tuttava volutamente sm‑
nuto da parte d Sercamb. Così l madrgale Non far contro al dove‑
re, che forse forse d Nccolò Soldaner, nel quale s raccomanda d
pensare alle conseguenze delle propre azon prma d agre, vene
semplcemente etchettato come «dlettevole cansonetta» (117 ), pro‑
pro come la ballata Tu che biasmi altrui, guarda in te prima, sempre
del Soldaner, vene denta «pacevole cansona» (120 ), nonostan‑
te proponga una crtca all’pocrsa d ch predca bene, crtcando
gl altr, ma non agsce po seguendo  propr dettam.

Se dunque a «cantarell» o alla brgata nel suo complesso, pur es‑
sendo essmaggormente votat all’ntrattenmento, è concessa qual‑
che apertura alla lrca dotata d valenze ddattche, Sercamb pare
negare alle donne una tale prerogatva quando esse sono protagon‑
ste dell’ntonazone d vers, secondo un’atttudne sottlmente mso‑
gna, che trova d’altro canto conferma nelle novelle.

4 Versi e novelle

Arrvamo così a un ultmo aspetto della questone, ossa l rappor‑
to che s può rconoscere tra vers e novelle. Da questo punto d v‑
sta, emerge ancora una volta la centraltà della gura dell’«autore»:
ogn qual volta è lu a ntonare un componmento poetco, questo ha
un legame contenutstco, per quanto non dcharato, con la novel‑
la che mmedatamente lo segue. Così, nel prologo all’exemplo 54, l
«preposto» gl ordna d raccontare «una bella novella per dletto del‑
la brgata» (§ a) ed egl, pur accettando, chede l permesso d «dre

15 Componment d tono moralstco ntonat da «cantator» o «cantarell» s trova‑
no anche ne prologh delle novelle 127 (anche qu n combnazone con  vers de «re‑
lgos»), 64 e 69.
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prma qualche moraltà» (§ b), ntonando la prma stanza della can‑
zone Non fu ingannata per amor Medea. L’o lrco tuttava non è pù
maschle, come nell’orgnale d Soldaner, bensì femmnle. Tale mu‑
tamento all’nterno della stanza d una canzone ncentrata sul trad‑
mento n amore s spega consderando  contenut della novella che
segue, dedcata alle vcende d una govane tradta dall’amato, che
s è sempre preso goco d le. Il ttolo del racconto, n latno o meglo
«n uno strano lucchese travestto da latno» (Ross 1974b, 249), rec‑
ta sgncatvamente De falsitate et tradimento. Nel prologo all’exem‑
plo 73 nvece s assste al procedmento alternatvo, ma complemen‑
tare, per cu è l «proposto» a ordnare subto all’«autore» d ntonare
«una moraltà» prma della novella (§ b), coscché quest propone la
quarta stanza della canzone Non è altrui ogni uom che chiama ami‑
co d Nccolò Soldaner, ncentrata sulla condanna dell’amcza per
nteresse. La novella che segue, nttolata De amicisia provata, nar‑
ra coerentemente le vcende d un padre che dmostra al glo che 
ver amc s rconoscono nel momento del bsogno.

La correlazone tra  vers ntonat dall’«autore» e la matera della
stora da lu raccontata subto dopo è ne fatt confermata da ogn no‑
vella presente nella sezone del Novelliere che va dall’exemplo 32 al
121, qualora sa appunto l’«autore» a proporre alla brgata de vers
prma d novellare, su rchesta del «preposto» o per sua stessa n‑
zatva. S nota allora che nel preambolo dell’exemplo 40 Alus chede
all’«autore» d raccontare una novella pacevole preceduta da «qual‑
che moraltà», per cu l’altro ntona una strofa d canzone, che nza
con l verso O padre, eletto al popul cristiano, con cu attacca la cor‑
ruzone del papa, n lnea con la novella che segue, nttolata De de
bona, che ha come protagonsta l gudeo Adamo, l quale, avendo sen‑
tto che molt sono coloro che fanno vsta al papa, comnca a pensa‑
re che la fede crstana sa quella vera e, dvenuto desderoso d con‑
vertrs, decde d scoglere alcun suo dubb prma d compere l
grande passo. A ntroduzone della novella 52, po, l’«autore», come
mpostogl dal «preposto», ore una terzna che condanna l’accda,
antcpando così l tema dell’exemplo De pigritia, che rscrve Dec. I
9, narrando le vcende d un re ncapace d ammnstrare la gust‑
za. Sempre su rchesta d Alus, l’«autore» ntona l congedo del‑
la canzone d Soldaner Colui che ’l tutto fé ha ordinato, con cu cr‑
tca l vzo della gola, per ntrodurre l’exemplo 64, De ebrietate et
gulositate in prelato, avente come protagonsta Bernardo Busderla,
un prete noto per essere un gran bevtore. Nel preambolo della no‑
vella 85 l’«autore» ore nvece una terzna dedcata alla magnan‑
mtà, che ben s attagla al contenuto dell’exemplo che segue, spra‑
to a Dec. II 3 e nttolato De magnanimitate mulieris et bona ventura
juvani: la magnanma protagonsta, dscendente della boccaccana
prncpessa nglese camuatas da abate, s traveste da vescovo per
preservare la propra ncolumtà durante l vaggo verso Roma che
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 le farà conoscere l suo futuro marto. Sempre su rchesta d Alu‑
s l’«autore» srutta l congedo della gà ctata canzone O gloria va‑
na, fummo de’ mondani, che condanna l’attaccamento a ben mon‑
dan, per ntrodurre la novella 102, De avaritia magna, avente come
protagonsta un medco rcco, ma tremendamente avaro, che dvene
vttma d due astut ladr. L’«autore» s scagla nuovamente contro
l vzo della gola con la terzna che precede l’exemplo 108, De som‑
ma golositate, n cu narra d un podestà vorace che scopre d avere
mangato senza saperlo pastcc fatt d carne umana: l’atroce even‑
to lo ndurrà ad abbandonare l vzo per una vta pù castgata. Nel
caso della novella 110, l’«autore» ntona nvece de vers d condanna
contro la gura del prete vzoso, antcpando la matera dell’exem‑
plo De prelato adultero, dervato da Dec. III 4: qu racconta le vcen‑
de d un monaco che ha una relazone con una donna sposata e ve‑
ne evrato, morendo po n poch gorn.

Quest esempmettono bene n luce una stratega sgncatva, al‑
la quale Sercamb aveva atto adamento, almeno nzalmente, per
la costruzone del Novelliere: l’mpego coè d componment poet‑
c dalla dcharata valenza ddattca, non a caso dent «moraltà»,
per antcpare  contenut della novella che l segue, allo scopo d va‑
lorzzare ed enfatzzare tramte l verso l’nsegnamento che s può
trarre dalla narrazone novellstca.

Se rmanamo nella medesma sezone del Novelliere, quella n
cu l’«autore» ntervene tanto come novellatore quanto come nto‑
natore d vers e che va della novella 32 alla 121, s può rscontrare
un altro fenomeno nteressante, che convolge n partcolare almeno
se narrazon:16 n quest cas,  vers sono ntonat da «cantarell»
o dall’ntera «brgata» e, pur essendo sempre collocat ne preambo‑
l de var raccont, paono fungere da commento all’exemplo che l
precede, la cu narrazone l’«autore» ha appena concluso. Così, pr‑
ma dell’exemplo 69 vene ntonato dalla «brgata» l madrgale Virtù
luogo non ha perché gentile d Soldaner, n cu vene condannata la
brama d rcchezza dusa nel mondo contemporaneo: la novella pre‑
cedente, nttolata De doctrina data a puero, aveva narrato propro
la vcenda d un uomo che maltratta l padre anzano, d cu desdera
solo le rcchezze, mparando po dalle azon del propro gloletto a
mutare atteggamento. Allo stesso modo, prma dell’exemplo 72 «can‑
tator» e «cantarelle» ntonano la ballata Se tanto gosta il ben quan‑
to ’l dir male d Soldaner, n cu s loda l «ben parlare», del quale
ha dato prova Dante alla corte del re d Napol nell’exemplo prece‑
dente, dal ttolo eloquente De justa responsione.

Nell’ottca dell’nterdpendenza tra vers e novelle, possamo nd‑
vduare un ultmo caso degno d nota. Nel momento n cu l’«autore» s

16 S tratta delle novelle 64, 69, 70, 71, 72 e 82.
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lmta a novellare, cedendo mplctamente a «relgos», a «cantato‑
r» e alle «cantarelle» l compto d ntonare vers, assstamo talvolta
al fenomeno nverso rspetto a quello appena menzonato:  vers non
svolgono pù la funzone d commento d quanto appena narrato, ma
paono puttosto sprare l’«autore» nella scelta dell’argomento della
novella che egl sta per raccontare.17 Questa prass s può rscontrare
nella sezone del Novelliere che ha nzo con l’exemplo 123, quando
s assste, come gà accennato, a un mutamento nell’organzzazone
delle attvtà della brgata: da questo momento n po non solo vene
dato maggore spazo al verso, coscché, come s è detto,  prologh
nscono spesso per contenere due dvers componment lrc, uno
ntonato da «relgos» e l’altro da «cantator» e/o dalle «cantarel‑
le», ma s procede sstematcamente a concludere all’nsegna dell’n‑
tonazone d vers le vare gornate che scandscono l vaggo del‑
la brgata. All’ora d cena, l «preposto» ordna natt a «relgos»
e alla «brgata» d rectare de componment lrc e all’«autore» d
pensare alla novella, prevsta per l gorno successvo. Pertanto, l’n‑
tonazone de vers e l novellare non sono solo oert da personagg
dvers, ma sono anche separat dalla notte. Nel leggere con atten‑
zone queste pagne del Novelliere, s ha l’mpressone che vengano
mplctamente oert n questo modo all’«autore» tanto la possb‑
ltà quanto l tempo d trarre sprazone propro da vers ntonat
da compagn d vaggo per sceglere la matera della propra novel‑
la, che può mtare fedelmente l contenuto de vers altru oppure of‑
frre un esempo n chave contrastva. Così, nel prologo dell’exem‑
plo 123  «relgos» propongono la sesta stanza della canzone Tal si
crede segnar che col suo dito, attrbuta al Soldaner, nella quale s
loda ch segue nella propra vta l’nsegnamento d Do. La novella
che l’ndoman l’«autore» racconta s nttola De disperato dominio e
narra all’opposto le vcende d un conte che vende l’anma al davo‑
lo per vncere una guerra e che vene po trascnato all’nferno, pro‑
pro mentre festegga la vttora. Nel prologo dell’exemplo 140 nve‑
ce  «relgos» propongono la prma stanza della canzone Colui che
’l tutto fé ha ordinato d Soldaner, nella quale s ha una chara esor‑
tazone a segure la legge dvna, che prevede d controllare gl stn‑
t. In lnea con  vers udt, l gorno dopo l’«autore» narra una novel‑
la nttolata De romito adultero et inganno, che ha come fonte Dec.
III 10, n cu l’eremta Rustco deve are  cont con gl «stmol della
carne» d fronte alla bella Albech.

Sebbene l’«autore» rvel, neanche a drlo, una netta predlezone
per  componment propost da «relgos», anche  «cantarell» gl
orono talvolta materale utle per le sue novelle. Così è per l’exemplo

17 Le novelle convolte sono la 123, la 125, la 126, la 128, la 131, la 132, la 136, la 140 e
la 150. Ad esse può essere aggunta anche la 106, d poco precedente la sezone ndcata.



Italianistica. Nuova serie 4 102
La tradizione prosimetrica in volgare da Dante a Bembo, 91‑104

 128: n questo caso vene ntonata una ballata d Soldaner, Donna,
i’ so ben che servon, più d’uno, due, nella quale l’o lrco, pur sapen‑
do bene che le donne preferscono avere due amant nvece che uno
solo, dce addo all’amata, propro perché le concede l suo aetto
anche a un altro uomo. Così la novella che l’ndoman l’«autore» pro‑
pone, nttolata De pauco sentimento in juvano, ha come protagon‑
sta una donna d facl costum, che tradsce rpetutamente l marto.

5 Conclusioni

Quanto n qu osservato c dmostra l’attenzone che Sercamb ha
rservato a vers all’nterno del suo Novelliere. In lgrana s ntra‑
vede sempre l grande modello del Decameron, come dmostra l fat‑
to che, a partre dall’exemplo 123, l’ntonazone de vers serve pro‑
pro a concludere le dverse gornate che scandscono l vaggo della
brgata tnerante. Eppure, rspetto a Boccacco, Sercamb sembra
voler adottare soluzon nuove, valorzzando maggormente l lega‑
me tra verso e novella e gl nuss recproc che tra ess s possono
manfestare. Il fatto stesso che l Novelliere sa un non‑nto non è,
da questo punto d vsta, uno svantaggo, dato che ore la possbl‑
tà d accedere al tavolo d lavoro d Sercamb. Il Novelliere che a no
è gunto reca nfatt nel suo stato provvsoro, nella sua condzone
d lbro ancora in eri, le tracce delle modche realzzate dall’auto‑
re n corso d’opera, quegl aggustament che convolgono sgnca‑
tvamente le sezon della cornce e, pù speccamente, l ruolo che
n essa svolgono  componment n vers. L’ampo spazo a ess rser‑
vato e l proposto d valorzzare l loro rapporto con le novelle, te‑
stmonato dalle requent rdenzon d equlbr e d nuenze re‑
cproche, m consentono d attrbure a Sercamb l progetto d una
raccolta d novelle n cu propro la relazone tra novelle e compon‑
ment n vers, che arrcchscono la cornce, avesse tanto una fun‑
zone costruttva, nalzzata a conerre organctà all’opera, quanto
uno scopo ddattco nnegable: l legame tre verso e novella consen‑
te nfatt d mettere maggormente n luce, dove necessaro, l’nse‑
gnamento n chave moralstca che s può trarre da sngol raccon‑
t e, d conseguenza, dal Novelliere nel suo complesso.
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Abstract This paper analyses some aspects of the Novelle ascribed to Gentile Sermini 
to assess whether this manifestly unsystematic work can be inscribed in the literary 
tradition of the prosimetrum. The collection includes both prose and verse composition, 
which appear to be unevenly distributed. However, closer scrutiny of the text demon‑
strates that Sermini uses two dierent rhetorical modes interchangeably to narrate the 
main themes of the collection. Finally, we illustrate some examples of resonances be‑
tween poetry and prose: these connections focus on the aforementioned themes, thus 
helping to create a cohesive prosimetrum formed of two complementary souls.

Keywords Novella. Siena. Love. Sex. Good governance. Lout.

Sommario 1 Introduzione. – 2 Complementarietà a contatto. – 3 Complementarietà 
a distanza. – 4 Complementarietà a ‘castone’. – 5 Complementarietà ‘pervasiva’. – 
6 Conclusioni.

1 Introduzione

Rsulta ancora mpossble attrbure un’denttà all’autore fantasma
della raccolta quattrocentesca d prose e rme, nota agl studos con
l ttolo d Novelle che, a partre da Apostolo Zeno, è stata attrbuta
a Gentle Sermn.1 Credo sa orma opnone condvsa consderare

1 Per la questone dell’attrbuzone e dell’denttà antomatca s rmanda a Nssen
1997, 151‑63 e po a March 2009; 2011a; 2011b. Petra Pertc ha proposto d dentca‑
re l msteroso novellere con Antono d Checco Rosso Petrucc (c. Pertc 2011; 2013).
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 questo nome un falso o almeno un tentatvo d dare una paterntà
a un testo che, n realtà, crcolava anonmo e nel quale l’autore s è
sottratto con abltà a essere rappresentato pubblcamente: n mo‑
do molto calzante, nfatt, Flora D Legam ha assocato l’mmagne
d Sermn a quella, assa celebre, d Tommaso Landol, otograa‑
to mentre s nasconde detro l palmo della mano aperta che, sebbe‑
ne permetta d ntravvedere qualche tratto del vso, ne mpedsce
tuttava l’dentcazone (c. D Legam 2009, 70).2 In modo smle,
lo Pseudo Sermn dssemna nella sua opera ndz utl a nserrlo
n un certo contesto soco‑culturale – quello dell’élte cttadna che
aveva accesso agl organ d governo – e a rcostrurne un somma‑
ro dentkt; quegl stess ndz s dmostrano po però nsucent
a determnarne con precsone l’denttà. S tratta, nsomma, d uno
scrttore che non perde occasone d far capolno nella narrazone,
n prosa o n vers, per rvendcare l propro ruolo d auctor, d nar‑
ratore unco e d testmone oculare de fatt raccontat, de qual ga‑
rantsce la verdctà o verosmglanza e su qual, talvolta, emette
gudz.3 Questa contnua opposzone tra un o storco e bograco,
contnuamente velato e negato, e un o ctus, contnuamente esposto
n prmo pano (cf. D Legam 2009, 71), se da una parte rrta lo stu‑
doso moderno mpedendogl d eserctare una delle funzon d sua
competenza, dall’altro canto è l charo segnale che la raccolta è sta‑
ta concepta per una crcolazone rstretta, tra amc e sodal n pos‑
sesso degl strument necessar a decfrare alluson o nom crptat.

Se gà d per sé non è acle ruscre a crcoscrvere  conn del
prosmetro n modo netto – n n de cont non m pare che la crtca,
ad ogg, ne abba oerto una denzone condvsa – tentare d sta‑
blre n che modo la raccolta senese s nsersca n questa tradzo‑
ne letterara sembra ancora pù complcato rspetto ad altre opere
con paterntà certa e per le qual conoscamo l retroterra cultura‑
le dell’autore. Insomma, non avendo contezza della formazone, delle
letture, della professone, delle amcze, delle frequentazon e della
produzone del novellere senese è molto dcle stablre se e quan‑
to consapevolmente egl abba sfruttato questa

2 Lo scatto s trova sul rsvolto della sovracoperta della princeps de La bière du pe‑
cheur (Landol 1953); nelle edzon successve Landol mpone nvece l rsvolto ban‑
co (Landol 2015, 1, 41 nota 71).

3 Indco solo alcun esemp. Nella novella XXV l’autore accorre, nseme a compagn
della sua brgata, a goders lo spettacolo dell’ncoronamento dello scocco vllano Mat‑
tano (21); nella terza e quarta stanza della prma canzone lo rtrovamo mentre s n‑
terroga sul gudzo dvno (R1, 50‑3), mentre nel sonetto I’ non so se tu hai dimenticati
(R10) s lamenta per un mancato rsarcmento pecunaro da parte d un amco. S veda‑
no noltre  vv. 61‑76 del captolo quadernaro Chi subito promette, tardi attende (R34).
Le ctazon e  rmand s ntendono sempre tratt da March 2012.
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forma d scrttura, le cu coordnate rsedono, a seconda del pun‑
to d vsta, nella necesstà d sospendere a tratt la narrazone per
dar luogo a euson lrche, ovvero nel superamento dell’empra
connaturata al testo lrco nglobandolo n una cornce narratva
che ne corrobora la tenuta e gl confersce una dmensone pro‑
spettca. (Carra 2000, 7‑8)

Se volessmo attenerc a questa denzone proposta da Steano
Carra, saremmo tentat d escludere le Novelle dal novero de te‑
st rconducbl alla tradzone prosmetrca. La regola per la qua‑
le le poese s congurano come euson lrche o, al contraro, le
prose fungono da cornce narratva che permette l’avanzamento
della stora, nfatt, rsultano entrambe dsattese. Nel nostro ca‑
so la connessone tra prosa e vers non è così eclatante, o almeno
non sempre e, soprattutto, le poese non sono ma euson lrche
ma puttosto rme che, attraverso un usso narratvo, raccontano,
sfruttando uno strumento dverso rspetto a quello prosastco,  te‑
m ntorno a qual ruota l lbro (così anche D Legam 2009, 97).
Emblematco, a questo proposto, quanto scrve l’autore nella poe‑
sa Io prego ciaschedun che mi consigli, una delle due canzon col‑
locata a rdosso della XVI novella che, nseme, a due ballate e a tre
sonett caudat, forma una pccola slloge amorosa apparentemente
svncolata dal corpus entro l quale è ncastonata. In essa, nfatt,
una fanculla s lamenta dell’amante, aggungendo che  suo com‑
portament non possono essere descrtt né medante l regstro po‑
etco né quello prosastco:

Non bastara el tenpo a dre in versi,
né descrvere gama’ per prose n carte,
l’amaestrevole arte
con la qual m losenga e po m straza,
ma presto vedrà suo mente saca.
(R24, 48‑52)4

L’autore, attraverso la voce della govane nnamorata, rvendca una
doppa possbltà espressva – «n vers» o «per prose» –, sttuen‑
do così l’ntercambabltà delle due forme e rvendcando a sé una
duplce abltà letterara e, n questo senso, anche la funzone pro‑
smetrca d questa duplce modaltà espressva. Vers e prosa col‑
laborano nfatt alla comuncazone d un messaggo comune e alla
costruzone d un dscorso unvoco, teso prncpalmente a tracca‑
re  conn del ‘buon governo’, descrvendo  comportament che 
cttadn devono assumere tanto nella sfera pubblca quanto nella

4 Nelle ctazon  corsv sono sempre ntrodott da ch scrve.



Italianistica. Nuova serie 4 108
La tradizione prosimetrica in volgare da Dante a Bembo, 1‑122

 prvata e ndcando le regole alle qual atteners anché l Regg‑
mento prosper.5

Sno a prova contrara, non possamo dubtare che la successone de
test e l corpus gunt sno a no, che vedono la tradzone concorde,6

non rspecchno la volontà dell’autore, tanto pù che l’‘ordne dsord‑
nato’ con cu l lbro s presenta, e che ne va a costture l’ossatura,
è rvendcato dall’autore nella sezone lmnare, ovvero nella Lettera
dedicatoria ndrzzata a un non meglo speccato ‘dletto e caro ra‑
tello’, per l quale l’autore raccogle poese e prose che, ascoltate pro‑
nuncate da altr, sono recuperate a formare un lbro, graze al quale
vene sancta la nascta d una nuova amcza (Lettera dedicatoria, 4).

Il lbro, che se volessmo segure le ndcazon dell’autore dovreb‑
be nttolars Paneretto d’insalatella, nasce nfatt all’nsegna d un
medtato e predetermnato caos e raccogle nseme prose e poese
che l’autore n un prmo momento ha dvulgato sngolarmente e che,
conservate su materale d poco prego, precaro e nadeguato a osp‑
tare ‘alta letteratura’, ha po recuperato e assemblato per formare
questo «non lbro»:

D che, non havendole n scrttura per ordne ma per scartabelli et
squarciafogli, quali per le casse et quali altrove datom a rtrovar‑
le, et sì come colu che una sua nsalatella vuole a uno suo amco
mandare, preso el paneruzo e ’l coltellno, l’ortcello suo tutto r‑
cerca e come l’herbe trova così nel paneretto le mette, senza alcu‑
no assortmento, mescolatamente, né altrmente a me è convenuto
d are. Però, adunque, m pare che questo meritamente non libro
ma uno paneretto d’insalatella s debb chamare, e però questo
nome li pongo l quale senza dell’altru nente tocare, tucte sonno
herbe d nostro orto rcolte. Et però non t sa maravgla se senza
ordne, qual n prose et qual n dverse rme, è questa nsalatel‑
la meschata, che qual prma trovavo così, l’una doppo l’altra, nel
paneretto mettevo. (Lettera dedicatoria, 2)

Nella Lettera, n modo preponderante rspetto ad altre sezon
dell’opera, s condensano le dcharazon d poetca e s orono le

5 Una prma ressone su comportament da adottare nella sera prvata è contenu‑
ta n March c.d.s.

6 Il lbro è ormato da 40 novelle, una prosa che descrve l «guoco delle pugna», una
lettera dedcatora e una lettera/somnium che racconta l’apparzone d Venere, alle qua‑
l s sommano 36 poese. In realtà, uno de due codc che tramandano l’opera, l Mar‑
cano It. VIII. 16 (6167), non trasmette l’ultma novella che nvece l’Estense α. H. 8. 15
(It. 282) conserva, prva però della parte conclusva. Nel Marcano, noltre, deve esse‑
re caduta una carta contenente la parte conclusva della canzone Io prego ciaschedun
che mi consigli (R24) e la parte nzale della successva, In fresco praticel, fra multi gi‑
glie (R25), che pertanto rsultano fuse, nonostante la rubrca che le ntroduce ndch
charamente l succeders d due canzon (R24, Rubrica).
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coordnate necessare a ndvduare l contesto entro l quale pren‑
de forma la raccolta, ma anche l’orzzonte culturale a cu l’autore s
rvolge, nonché la unzone svolta dall’opera: lo Pseudo Sermn, n‑
somma, attraverso un regstro alto ed elegante, quello epstolare,
propone al suo lettore un lbro comco che entra consapevolmente n
polemca contro cert «stlem cultural paludat» (D Legam 2009,
119) – tra cu la stessa Griselda petrarchesca dalla quale, n un certo
modo, trae l format –, e che s oppone a quello che, per forza d cose,
era l modello d rfermento, ossa l Decameron (c. March 2011a;
2011b; 2012). Le Novelle, noltre, s orono come opera d puro n‑
trattenmento, adatta a essere fruta e goduta n un ambente ame‑
no, quello del bagno termale, nteso come luogo d dvertmento e d
rposo da negotia (c. D Legam 2004).7 Rovescando completamen‑
te la cornce entro la quale prende forma l Decameron, lo Pseudo
Sermn abolsce la brgata, con tutte le regole d cvle convvenza
che essa mplca, e promuove nvece un’ambentazone caratterzza‑
ta dalla sospensone de rtm quotdan e dalla pacevolezza d una
convvaltà rlassata, serena, prva del turbamento che, al contra‑
ro, la peste decameronana portava con sé. Non a caso esattamen‑
te a metà del corpus poetco s colloca un sonetto che, medante un
regstro gocoso e modaltà burchellesche,8 attraverso una metafo‑
ra culnara, propone una nuova e ulterore dcharazone d poet‑
ca, mprontata alla varetà e all’brdazone: vene natt oerta la
rcetta per la preparazone d una salsa composta da tant e dvers
ngredent, con la quale l novellere senese pare nsomma rvend‑
care la lbertà d mescolare component dverse per elaborare un’o‑
pera nnovatva e nedta:

A far la salsa, s’’ bene smraglo,
vuols tor selbastrella e romarno
e persa con serpollo et serpollno
e petrosello et pan arso con aglo.

E queste cosse fra ’l mortao e ’l maglo
peste, po’ fa’ che ’l sal sa lor vcno,
sopo, scarsapepe un mcolno,
l’alloro e ’l pruno a ·ccò non fa travaglo.

7 Recentemente è tornato sull’argomento Raaele Cesaro n occasone del recente
convegno sulla Paleopatologia della novella dal Medioevo al XVII secolo tenutos all’U‑
nverstà degl Stud dell’Aqula l 9 e 10 novembre 2022.

8 Una versone d questo sonetto, contenuta nel codce Convent Soppress 122 della
Bbloteca Medcea Laurenzana d Frenze, è stata attrbuta ad Antono Pucc (Ferr
1909, 177; Pasqun 1991, 60‑61 e 83; c. ancheMirabile, https://www.mirabileweb.it/
title‑rom/a‑far‑la‑salsa‑sì‑com‑io‑smiraglio‑antonio‑pucci‑title/LIO_34192).
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 Canella, erba pepaa et maorana,
e ’l garofano non manch per nente
et ne spete con pepe v spana.

Se tu ten queste cosse ben a mente,
tu fara una salsa sì sovrana
che passarà ogn savor pacente,

se l’aceto è potente
qual tutte queste cose dette adorna,
se non è forte, ma buona non torna.
(R18)

È charo che ogn raccolta novellstca composta dopo l capolavoro
d Boccacco non possa esmers dal confronto con esso, ed è altret‑
tanto charo che da questo conronto scatursca una ressone che
convolge sa l pano della poetca che, pù banalmente, la possb‑
ltà d una qualche imitatio a lvello strutturale e formale. Se qund
lo Pseudo Sermn dchara orgoglosamente che quanto ha raccolto
è ‘tutta farna del suo sacco’, o meglo ‘erba del suo orto’, vero è che
dal Decameron recupera l’alternanza tra prosa e vers,9 che, tra l’al‑
tro, ben s presta a fare da collante a un nseme asstematco d tas‑
sell d dversa sprazone e non sempre etchettabl come novelle.
Le prose, nfatt, n alcun cas, rsultano sblancate verso altr ge‑
ner, lmtro ma non completamente sovrapponbl – come la cro‑
naca, l teatro (c. March 2023), l’epstolograa, le quaestiones o l
racconto n vers, a ndcare lo spccato spermentalsmo d questo
msteroso autore e l’ambente rzzante e dnamco nel quale l «pa‑
neretto d’nsalatella» (Lettera dedicatoria, 2) ha preso forma. Seb‑
bene nella rubrca non s facca menzone della presenza d poese
all’nterno del lbro, nella Lettera, che pure è puttosto breve, l’alter‑
nanza tra queste due modaltà aabulatore è rbadta per ben tre
volte, rproposta con variatio medante l’uso chastco della dttolo‑
ga ‘rme e prose’ che, passando per ‘prose e rme’, approda nuova‑
mente alla formula d partenza:

9 L’imitatio, tuttava, è lmtata esclusvamente all’alternanza delle due forme: nel De‑
cameron, come è noto, ad eccezone dMuoviti, Amore, e vattene a Messere ntonata da
Mco da Sena n X, 7, le altre dec ballate sono collocate sempre e solo alla ne delle
gornate, e sono ntonate da un membro della brgata. Nel lbro dello Pseudo Sermn,
nvece, essendo formalmente assente la cornce, le poese sono dslocate n modo rre‑
golare e talvolta, addrttura, aastellate dopo le prose. La struttura della raccolta s
può recuperare dalla corposa scheda che Matteo Favaretto ha dedcato alla raccolta
nell’Inventario dei Prosimetri in Volgare (InProV), consultable al lnk: https://pric.
unive.it/progetti/inprov/home. La qualtà de test poetc del Senese, nne, non
è d certo paragonable a quella d Boccacco, trattandos spesso d rmaneggamen‑
t d vers d altr autor e, n partcolare, d Smone Serdn, per cu c. Pasqun 1963.
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1. Dlecto et caro fratello,
rcevett una tua lettera contenente che trovandot tu al Bagno
a Petrolo sentst, et in rime et in prose, dre alcune cosette d
mo, le qual per tua cortesa dc che molto t pacquero et n
essa m pregh che d quelle quant’o posso t mand la copa.
(Lettera dedicatoria, 2)

2. Et però non t sa maravgla se senza ordne, quali in prose et
quali in diverse rime, è questa nsalatella meschata, che qual
prma trovavo così, l’una doppo l’altra, nel paneretto mettevo.
(Lettera dedicatoria, 2)

3. Pregando cascuno a cu alcuna parte el vvo l toch, lo pac‑
ca per scusa accettare, che volendo o in rima o in prosa alcu‑
na cosa narrare, modo non veggo che n qualche parte non s
scuopra la torta, peroché de l nnumerabl dfect loro mn‑
ma partcella d quell, con honestà, copertamente, quanto pos‑
so rcordo, che longo sarebbe dstesamente ogn cosa narrare.
(Lettera dedicatoria, 3)

Le tre occorrenze della dttologa, noltre, c fornscono alcune n‑
formazon agguntve: nnanztutto la varetà delle forme metrche
(2),10 – n opposzone alla omogenetà metrco‑contenutstca delle
ballate decameronane (Battagla Rcc 2000, 78‑82) – n secondo luo‑
go l’dentca funzone narratva assolta da entrambe le forme (3), così
come gà segnalato a proposto de vers 48‑52 della canzone Io pre‑
go ciaschedun che mi consigli (R24).

Prosa e vers, qund, contrbuscono alla costruzone d un pros‑
metro n cu, a tutt gl eett, le due orme collaborano alla costru‑
zone d un unco, anche se poledrco, organsmo. A derenza, ad
esempo, dalla Vita Nova, l’o narrante non costrusce un percorso
lneare attraverso l quale rspecchare una personalssma matura‑
zone poetca; d contro al Decameron, noltre, l’auctor, che concde
sempre anche con l narratore, e che anz, con l suo punto d vsta
unco soppanta  dec novellator della brgata, ha come obettvo
quello d restture, attraverso un ruolo lbero da vncol e costrzo‑
n mposte da una sovrastruttura complessa, le molteplc esperenze
del reale, volte a descrvere, drettamente o ndrettamente,  luogh

10 S tratta d 4 canzon, 6 captol quadernar, 2 ballate, 22 sonett caudat e 2 mot‑
tett. Gl schemmetrc s possono consultare nella scheda dMatteo Favaretto, per cu
cf. la nota precedente. Sebbene le forme metrche sano vare, vero è che sono putto‑
sto rpettve:  tre schem delle 4 canzon, natt, condvdono la stessa struttura del‑
la stanza e derscono solo nel congedo;  6 captol quadernar presentano l medes‑
mo schema, con la sola eccezone d R21, n cu la seconda stanza non rnnova tutte le
rme; nne,  22 sonett e  2 mottett rpetono l medesmo schema.
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 dell’denttà culturale, e qund a restture la dmensone muncpa‑
le, secondo due modaltà retorche dstnte e complementar. In mol‑
te delle novelle, nfatt, vengono rappresentat que comportament
degener che, n alcune delle poese, sono po condannat e addtat
qual vz responsabl della degenerazone della socetà; non a caso,
nel penultmo captolo quadernaro – Ogni dì va la cossa peggiorando
(R35) – l’autore nvta a ddare d tutta una sere d persone che, d
fatto, concdono con  personagg d molte novelle:

Non dar fede a ch ha cherca rasa,
né a gzz, romtt o monacelle,
che studan parer belle,
né a vedove govane pulte.

Né anco a martate troppo ardte,
né a scrtture d’ogn mercatante,
non t dar d ante
che non cognosch o non l’abb guatato.

E non tener ognun bene aprovato
n legge, notara o medcna,
che nella cnquantna non è
ch port degnamente l vao.
(R35, 85‑96)

Fals e ver pret, monache e bgotte, fanculle smalzate e govan
eccessvamente ardt, nota, gudc e medc sono protagonst d
almeno una delle store e sono qu rcordat, quas per rassumere
e compendare quanto è stato appena raccontato: la poesa, nfatt,
sancsce l punto d arrvo del ragonamento cvco avvato con Ahi
mondo ladro, quanto sei fallace! (R1) e Quanto me’ si governa un regi‑
mento (R2) ne qual, sebbene fosse gà ben presente la potente verve
polemca dell’autore, c’era comunque spazo per cantare le ‘magn‑
che sort e progressve’ d Sena;11 n questo ultmo manpolo d poe‑
se, che culmnano con Ogni dì va la cossa peggiorando (R35), nvece
non è pù possble asprare a un Reggmento gusto, perché troppo
forte è la mnacca rappresentata dalla degenerazone de costum

11 Penso ad esempo al panegrco della cttà contenuto nel captolo Quanto me’ si
governa un regimento: «Ogg è gran ama nel mondo d Sena, | de magnco stato et
d rchezze, | adorna d belleze, | bon regmento et dolc cttadn, || et ben portars con
tutt  vcn. | Per Do, trat tutt ad una corda, | et che nssun dscorda, | sate unt ra
vo, che regnarete. || Tutte l’umane vrtù vo avete: | mercant assa et coposa d’artst,
| pena d buon legst, | valent cttadn n ogn parte. || Le molte la an orte le sar‑
te, | quando sono aguaglate d’un paraggo, | non facendos oltraggo | a nssun ch’ab‑
b cagon d slare» (R2, 365‑80).
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e dalla pressone de vllan nurbat, bramos d trovare spazo ne
luogh del potere cttadno.

Insomma, alle prose è adato l compto d raccontare l reale o
l verosmle, a vers spetta nvece quello d commentare, chosa‑
re, esprmere l gudzo su fatt narrat e mettere n guarda dalle
possbl conseguenze delle azon descrtte nelle part prettamente
narratve. A questo proposto è assa sgncatvo notare come le no‑
velle nelle qual sono messe n scena azon vrtuose e agscono per‑
sonagg dedt al bene comune e alla patra sano sempre ambenta‑
te n un altrove, n una dmensone lontana o mmagnara, quas a
suggerre, con malnconca rassegnazone, che orma que valor non
possono avere pù spazo entro  conn della cttà; ne vers, nvece,
vbra un malessere sentto come ncombente e mnaccoso, come d‑
mostra charamente l’esperenza dell’o poetco che balza sulla sce‑
na per certcare quanto l ‘mal governo’ sa l percolo del qu e ora:

E perché char la novella s spanda,
ch nol sa veng’a me che l’ho provato
[...].
Ogg pù vale una trsta amcta
che la ragon, perché ella pù non s’usa;
e ch pù pò la scusa
e sol la legge osserva el men potente.
(R34, 61‑2 e 73‑6)

Questa spartzone delle unzon, talvolta è eclatante, talvolta è me‑
no evdente.

D seguto propongo una sere d esemp rappresentatv d alcu‑
ne delle modaltà d nterazone tra prose e vers.

2 Complementarietà a contatto

Il legame tra novella e poesa è lampante e strettssmo quando
quest’ultma s colloca alla ne del racconto, del quale condensa la
stora, cta uno o pù personagg e, spesso, ne esplcta la morale, of‑
frendone così la chave d lettura. È l caso del sonetto La forte roc‑
ca vuol buon castellano (R31), nelle cu terzne rtrovamo ctat espl‑
ctamente tre de cnque personagg della novella XXIV:

Ma quando l lupo s fusse proferto
guardarla lu, allora la Lisetta
può dar nelle suo man a vso aperto,
sì come quello, a merto
d Bobi o veramente de la Lapa,
che sepe fare el guazn colla sapa. (R31, 12‑17)
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 Quest vers, ntmamente conness al racconto, sono completamen‑
te ntellegbl solo se lett nseme ad esso, del quale sono una sorta
d contrappeso (c. March 2011a, 55‑8; 2011b, 78‑80; 2012, 18‑20).
Nella novella, nfatt, vene raccontata la vcenda erotca d un ma‑
estro d musca e del suo scolaro che, con scaltrezza e abltà, re‑
scono a rretre la govane Lsa e la madre d le, monna Lapa, ap‑
prottando della lontananza d Bob, rspettvamente padre d Lsa
e marto d Lapa. Quando le due donne scoprono d aspettare un
bambno, archtettano nseme a loro amant un’accuratssma bef‑
fa che consentrà loro d dfenders e d far rcadere la colpa dell’ac‑
caduto sull’gnaro Bob. Se alla ne della narrazone l’autore pare
sostenere le part delle donne, nvtando tutte le fanculle a procac‑
cars una gusta e sana educazone erotca, ne vers nvta nvece
gl uomn ad essere attent guardan, così da evtare d are la ‑
ne dell’ngenuo Bob:

Et però è buono che le fanculle, accoché nel guoco non seno n‑
gannate, provedere prma, accoché amaestrate a marto ne vada‑
no et non come molte scocche baocche che, al bsogno, non san‑
no che fars. (XXIV, 21)

La forte rocca vuol buon castellano,
savo et gaglardo, schfo et anmoso
e, per far buona guarda, sospectoso,
tenere ognun per maganzese Gano.
Ma la fanculla assa mglor guardano
vuol che la rocca, et astuto et geloso,
per rparare al suo lbdnoso
vto carnal, che sa che è corpo humano.
(R31, 1‑8)

Fanno parte d questa categora anche la novella VI e  tre sonett
che la seguono. Infatt, sebbene d prmo acchto solo l’ultmo della
trade sembrerebbe essere legato alla vcenda d Gallo da Belore,
della quale rcorda l nome del protagonsta, n realtà tutt e tre  te‑
st commentano la stora della lealtà d Gallo ne confront della pa‑
tra d’orgne. Le poese vanno così a costture un nucleo compatto,
attraverso l quale l’autore mette n guarda dagl straner e nvta
a ddare d loro e a tenerl alla larga dal governo: l’amore per la
patra d’orgne, nfatt, è neludble e non può n alcun modo esse‑
re soppantato da quello per la patra adottva. L’ncpt dell’ultmo
sonetto, che nza con la congunzone «però» (ossa ‘percò’), cert‑
ca l’untà della trade, esplctando quanto l’autore ha appena rac‑
contato negl altr due test e proponendo la vcenda d Gallo come
un exemplum da mtare:
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Però l caso d Galo è da notare:
sendo rbello a torto et namorato,
per forza ncrudelto et dsperato
d vendcars et po l contraro fare.

Alcun dce che Cardn gl’l fe’ fare,
contra dch’io; ma lo sulgorato
dolce amor de la patra l’ha trato
fuor del gran male et condotto al ben fare.
(R5, 1‑8)

Questa connessone è meno vstosa rspetto alle altre perché, n e‑
fett,  due sonett Quand’un t’è stato nimico ab eterno (R3) e Deh,
non ti mettar topo in borsa tale (R4) recuperano una tematca, quel‑
la dell’asto ne confront dello stranero (nteso anche n senso pù
ampo come ‘estraneo agl organ d governo’, coè a dre ‘l vllano’)
dusa nella raccolta, tanto che l’mmagne metaorca e proverbale
del topo che, se messo nella borsa, ne rode  lacc, rcorre anche nel
captolo quadernaro Quanto me’ si governa un regimento (R2, 398‑9)
e nella novella XXXII (8). Element, anche quest, d connesson a d‑
stanza che depongono a favore d un’opera coesa.

Rentra n questa casstca anche l captolo quadernaro Che fa bi‑
sogno pur che tu ti doglia (R23) con l quale lo Pseudo Sermn replca
alla domanda che l protagonsta della XIII novella s pone alla ne del
testo. Ser Govann,12 nfatt, s nterroga sul perché la Fortuna gl sa
stata contrara e gl abba fatto perdere l’opportuntà d trascorrere
una pacevole notte n compagna della bella Baldna. Allo sventurato
l’autore replca, n vers, che l’unca responsabltà per non aver sapu‑
to coglere l’attmo è sua, e non certo della Fortuna. Il botta e rsposta
tra prosa e poesa è evdenzato anche dalla rubrca d R23: «Dolendo‑
s ser Govann da Prato con l’autore del caso ntervenutol, qu a de‑
tro narrato, esso con questo mestcco13 l rsponde» (R23, Rubrca).

12 L’autore pare alludere a Govann Gherard, anche se Baus (2000, 562) esclu‑
de questa potes; alcun element, tuttava, sembrerebbero rcondurre a lu (c. Mar‑
ch 2012, 15).

13 Lo Pseudo Sermn densce con questa strana parola, «mestcco», la sua poesa.
Stefano Cracolc ha fatto notare che tre delle quattro occorrenze del termne sono se‑
nes: oltre allo Pseudo Sermn rcorda Petro Turamn, che la utlzza n una lettera
a Benedetto De, Francesco Patrz, che la mpega per commentare Rvf, 105, e nne
Govann Battsta Ramuso (c. Cracolc 2009, 109‑14).
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 3 Complementarietà a distanza

Il captolo quadernaro Ogni dì va la cossa peggiorando (R35), ad
esempo, non presenta legam con le novelle che lo crcondano; tut‑
tava, cert passagg del testo rsultano fortemente mparentat o con
alcun vers d altre poese o con alcun luogh d novelle:

Non estmar del vllan l’amcta,
ch’egl oda ognun che gl è superiore,
e, se t mostra amore,
el fa per forza, over per ngannart,

ch’egl ha tante malte et vtos’art,
contra del cttadn maxmamente,
che, se fusse potente,
te n’avedrest, e però tenlo magro.

Fa’ che non gust ’l dolce, ma sì l’agro,
ma come rustco è, rustco sa.
Non l far vllana
né torto, fallo stare alla ragone.

Nol lusngar, ché ma d’oppnione
nol movarest, et fall ben se sa,
che perduto te l’ha,
ché come ha tre quatrn pù non t cura.
(R35, 117‑32)

Questo passaggo, nel quale vene suggerto l’atteggamento che è
bene assumere con l vllano, trova corrspondenza nella III novella,
n cu s raccontano le malefatte del rustco Scopone, ma anche nel‑
la XXXII, nella quale s rcorda del rscho che la noble cttà d Sco
(scil. Ascano) ha corso d cadere nelle man de vllan:

Hora ben tengo per certo quel che gà buon tempo sent, coè per‑
ché el vllano, n cu non è legge né pratca de dscretone, con lu
non è da pglar troppa famlartà, ma volendone havere bene, se‑
condo el savo mo, non è da largar la mano né la borsa, né è nssun
suo secreto. Des da longa et strecto tenere et se t rchede, ben non
potendo perdere con lu, servelo d rado et fagl bramare. Dmon‑
stral tenerlo da poco, non l rdare n facca et mralo d rado, fagl
ragone et non torto, nol gastgare colle man ma con la corte; non
gl perdonare l fallo, che ell ne pgla baldanza. Salda con lu spes‑
so ragone n presenta d testmon et con sollctudne pù che puo
da lu t rcava. Nol tenere a tavola teco, non scherzare né motteg‑
gare con lu; a’ che non soprapgl del tuo et non lassare nvechare
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la posta, che te la negarà. Venendot a ·ccasa, spaccalo presto col
bere uno tracto, tenlo n tmore, sì che d te facca stma et conto.

Non lassare pglare securtà d te, né d tua casa; tenlo n reno
et senza baldanza et sottle pù che puo, che se lu s sente el va‑
lore d tre sold, pglando d te securtà, ma bene non hara, però
che l’aceto d’acquarello rnforza’ è l peggore aceto che c sa. Et
non che tu n’habb bene, a ·llu parrà mertare che tu l cappucco
te l cav quando con le oreche asnesche passarà per la va [...].
Quest tal, scondo el mo maestro, non gl lassare alloggare nel‑
la cptà, che te ne faranno pentre ben d ratto: che ’l vvere del
rustco col cttadno non s aà nente. (III, 26‑7)

Vo dovete sapere che per natura ogn contadno d’ogn cttadno
è nmco; et a’ bene al vllano quanto sa che, perché n acca t
rda sempre, dentro ha nascosa la nmcta per la nvda d’essar‑
gl tu superore; et però guar’t da ·llu dce uno antco phlosopho.
Vuo’ tu havere bene del vllano? Fagl ragone et non grata, te’l‑
lo suggetto et n paura, non l perdonare fallo che cometta et te’l‑
lo magro et non l dare baldanza et non l comuncare tuo segret
et, sopra tutto, non star con lu troppo dmestco: et se fa contra
questo, tu te ne pentra. (XXXII, 8)

4 Complementarietà a ‘castone’

Questa tpologa ha un’unca occorrenza nella XII novella che, per al‑
tro, presenta delle fort peculartà rspetto alle altre della raccolta.
S tratta nfatt dell’unco caso d novella che non esbsce una rubr‑
ca, che ha tra  personagg prncpal l’autore e che fonde nseme due
bran n prosa con caratterstche dverse. L’autore‑narratore, nfatt,
per sfuggre alla pestlenza, racconta d essers rfugato nel conta‑
do senese e d aver fatto amcza con l parroco della peve, ser Cec‑
co da Peruga. Quest, esasperato per l’ncostanza de parrocchan
l nduce, attraverso un falso mracolo, a elargre elemosne. La cre‑
dultà de vllan – confessa l narratore – rende meno amaro e pù
sopportable quell’eslo forzato e la lontananza dalla donna amata,
de qual s lamenta con un sonetto composto per un amco d nome
Franco. Nel testo poetco vene nserta la rproduzone del lnguag‑
go d que ‘rustc contadnacc’, le cu abltà oratore sono lmtate
alla rproduzone de vers utl per rchamare le beste o a dalogh
necessar allo scambo d nformazon d tpo pratco:

Se tu sapesse, Franco, com’o sto,
petà n’harest per la buona fé,
ch’ non sent’altro dr: che «bu, ba, be»
e bscantar: «ve la do, ve la do».



Italianistica. Nuova serie 4 118
La tradizione prosimetrica in volgare da Dante a Bembo, 1‑122

 Rngalar porc, et pastor dr: «tò, tò»,
vacche mugare et ranoche vuol: «re»,
capre, arcbecch, «hu hu hu, he he he»,
asn ragare et corb dr: «cro, cro».

«Cro cro, arr, uore, prusclà.
Torna al solco, Bonello. Vechon, va qu.
Garre le beste tu che sta costà.

Zala zala, cgherì cgherì.
Spande ’l letame et tu rbatte qua.
Tagla que’ rov e po vanga costì».

Questo è l mo spasso l dì.
E perché nulla manch or al mo stato,
Vener m’oende assa pù che l’usato.
(R22)

Il sonetto, n eett, unzona da cernera tra le due part: nella se‑
conda sezone della novella, nfatt, l narratore regstra, all’nsapu‑
ta degl astant,  dalogh d «questa egrega compagna», che «al‑
tro che d bestame non s ragonava» (10).

5 Complementarietà ‘pervasiva’

Il sonetto per Franco s chude sull’mmagne della dea Venere, che
rcorre anche n altr test, come ad esempo ne sonett che vanno
da Quando i’ veggo un riprendar volontieri (R14) sno a Se Vener con
suo ami, forze e sarte (R17). Questo gruppo d poese precede, an‑
che se non drettamente a contatto, l’Imbasciata di Venere, d cu an‑
tcpa parzalmente l tema. In questa prosa, sotto forma epstolare,
l’autore nvta un msteroso amco (ndcato con la sola nzale A),
abtuato ad amare donne mature, a desstere dal cambare abtudn
perché, se lo arà, nzerà a sorre d gelosa come tutt gl uomn;
Venere appare qund n sogno all’autore propro per dfenders da
ch le attrbusce la responsabltà d questo fastdoso sentmento,
la cu unca causa sono «l molt vt et peccat et malgntà de’ cor‑
p human» (4). Nel sonetto Quando i’ veggo un riprendar volontie‑
ri (R14), al contraro, l’autore aveva scoraggato  rapport con don‑
ne non pù govan nsstendo sul atto che «Govn con vecha non
suol mescolars, | salvo che per vltà […] | o per spendar meno alcu‑
n scars» (R14, 11‑14).

Queste poese vengono completate dall’altro corpus amoroso
(R24‑R30), collocato a crca metà della raccolta, tra la XVI e XVII
novella, e dall’ultmo testo poetco, la canzone Ben ti poi glorïar, più
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ch’altra degna (R36), nella quale l’autore nvta una fanculla ad accet‑
tare le lusnghe del bel garzone che la ama, dmostrando così d saper
‘procaccare la sua ventura’ con ntraprendenza, senza curars delle
maldcenze o delle possbl ammonzon che possono esserle rvolte:

Non star pù coll’anmo, destno
consente a questo ben, prende partto,
non attender suo nvto:
se la mutrce tu, s’egl ha temenza,
che parlar non ardsce n tuo presenta.
Non temer questa plebe nvdiosa,
né le cetare lor co fals cant,
carln pur tutt quant,
ché loda t resulta el lor mal dre.
(R36, 35‑44)

Quest tem rcorrono dusamente nella raccolta. Nella novella
XXXIII, ad esempo, la govane Forta rovesca  tradzonal ruol
tra  sess e non solo prende l’nzatva per avvcnare l’amato Luca‑
no ma, addrttura, arrva a proporgl d sposarla (32‑4); nella XXXVI,
nvece, è la serva d casa, Isotta, a escogtare l modo per poter ama‑
re Rccardo e a dfenders dalle accuse della padrona che la rm‑
provera nonostante le per prma abba adescato un govane, Corde‑
sco (17‑18); e, nne, nella XXI l’autore suggersce alle govan d non
ascoltare gl ammonment pronuncat dalle altre donne ma, al con‑
traro, d dmostrars ardte e accoglent per ndrzzare postva‑
mente l propro destno:

Però è buono che le pure e semprc anculle, prma che a marto
ne vadano, usno e pratchno colle govane cavaleresche e d’as‑
sa, accoché da ·lloro el ben vvere emparno et che al bsogno el‑
le seno bene normate et che nella ngrattudne non pecchno;
che se un govano vogla tutto ’l suo bene a una fanculla et a ·lle
n tutto ha dato l’anma e ’l corpo et sempre s struge far cosa l
pacca per havere la sua grata e ella sa sì ngrata e vllana che
a ·llu vogla male per l’amaestramento d quelle tanto tement et
honeste che alla pura anculla dcono: «Abassa gl och quando
tu c ved passare quello rbaldo che t vaghega! Fuggt dalla ‑
nestra, non gl ballare a ·llato, non usare colla tale che t farebbe
gattva ché è una rbalda! Non andare alla vgna con le tal che se
ne dce male! Et fa’ che tu non sa sfro‹n›znata né troppo rden‑
te. Et quando va per va, non guardare huomo n vso». Et pù al‑
tr nvdos amaestrament. (XXI, 17)
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 6 Conclusioni

Alla luce degl element d connessone tra prosa e poesa emers da
questa anals credo che lo strano caso dello Pseudo Sermn possa
essere consderato un prosmetro, seppur stravagante: nfatt, an‑
che se non rspetta  canonc rapport sttut tra le due forme, è co‑
munque un testo organco n cu gl «element versual entrano n un
nesso dalettco con la sequenza prosastca, llumnandola e rceven‑
done luce» (Pasqun 1994, 126).14 Insomma, lo Pseudo Sermn cer‑
ca e trova una va personale, complessa e non banale, per restture
un’dea, una vsone del mondo, d come è e, allo stesso tempo, d co‑
me dovrebbe essere ma non è o, almeno, rscha d non esserlo pù.
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Abstract This paper examines Giovanni Gherardi da Prato’s Trattato d’una angelica 
cosa mostrata per una divotissima visione dating to the early fieenth century. The work’s 
structure is analysed in relation to its predecessors such as Boethius’ De Consolatione 
Philosophiae and Boccaccio’s Ameto and Amorosa Visione. Gherardi takes these as mod‑
els to achieve a rigorously structured alternation of prose and verses, which represents 
an original contribution to the tradition. The adoption of the prosimetrum by the author 
is consonant with the organisation of the philosophical and theological materials form‑
ing the moral core of the Trattato. This essay sheds light on the convergence of diverse 
discursive styles within the text, including visionary tale, prayer, and doctrinal prose.

Keywords Giovanni Gherardi da Prato. Trattato d’una angelica cosa. Prosimetrum. 
Boethius. Boccaccio. Ameto. Dante. Visionary Tale. Doctrinal Prose. 

Sommario 1 Introduzione. – 2 Struttura del testo. – 3 Modelli per un prosimetro. – 4 Il 
genere della visione. – 5 Qualche considerazione provvisoria. – 6 Conclusioni.

1 Introduzione

Govann Gherard da Prato u, oltre che poeta e prosatore, «agr‑
mensore, esperto d’arte, consulente gurdco e scale, factotum d
un grande mercante [Francesco Datn], lettore della Commedia e
delle canzon moral d Dante allo studo orentno e, nello stesso
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 torno d ann, provvedtore vcaro per la progettazone della Cupo‑
la d Santa Mara del Fore».1 Il Tractato d’una angelica cosa mostra‑
ta per una divotissima visione, admaestrandoti come perfettamente
la tua vita menare si debbi, fatto e composto per lo dotto et venerabi‑
le huomo messere Giovanni di Gherardo da Prato s legge stampato
nella celebre edzone del Wesselosky,2 ed è trasmesso da 4 codc,
tutt del XV secolo e d area orentna:

– Frenze, Bbloteca Nazonale Centrale, Pal. 30, cc. 86r
(ma 85v)‑103r, adespoto.3

– Frenze, Bbloteca Nazonale Centrale, Panc. 41, cc. 81r‑91v.4

– Frenze, Bbloteca Rccardana, Rcc. 1689, cc. 45r‑74v
– Frenze, Bbloteca Rccardana, Rcc. 1775, cc. 108r‑130v.

Il Rccardano 1689 reca una data da consderars terminus ante
quem: 1427.5 Sul pano del contenuto, all’nterno d una fragle conte‑
stualzzazone narratva che rguarda la vsone che una donna forse

1 Guerrer 2013. Ved anche: Decara 2008; l’ampo e normato prolo bograco n
Baus 1999; precsamente, per la lettura pubblca d Dante, Guerrer 2021a, 4‑5 e Guer‑
rer 2021b, 210‑12: le letture s tennero nella chesa d Sant’Anna.

2 Wesselosky (o Veselovskj) 1867, 385‑435. Come è noto, lo studoso utlzzò l ms Rc‑
cardano 1775 conrontandolo col Rccardano 1689. Rcorda Guerrer (2021b, 224 nota
91) che u Garll (1972, 47) a segnalare  due codc conservat alla Nazonale d Frenze.
In attesa d un’edzone crtca, ho provveduto alla trascrzone del Rccardano 1775; per
sanare le sue eventual lacune ed error ho tenuto presente gl altr codc, ovvamente
segnalando gl ntervent n nota; nelle ctazon ndco la pagna corrspondente dell’ed.
Wesselosky (sgla W). Il conronto condotto per campon con gl altr codc mostra la
generale correttezza del Rccardano 1775, gà rconoscuto come un manoscrtto a‑
dable da Dvza 2005 e partcolarmente sgncatvo da Dover 2001. Nella trascrzo‑
ne ho conservato  ness latneggant ˗ct˗, ˗pt˗, ˗bs˗, ˗ns˗, ˗x˗, h nzale, solo se forme et‑
mologche, adeguando alla graa moderna quell alsamente etmologc come n tucto
(l’mpego d ˗ct˗ per ˗tt˗ è amato dal copsta) nseme a dgramm ˗ch˗ e ˗gh˗ davant alle
vocal a, o, u. Rsolvo rspettvamente con ˗gl˗ e ‑gn‑ la graa della laterale palatale ˗lgl˗
e della nasale palatale molto spesso resa con ˗ngn˗; normalzzo la graa d quore. Con‑
servo: la congunzone et (ne rar cas n cu è scrtta per esteso), che utlzzo anche n
corrspondenza della nota tronana; ˗ç˗ come graa d ˗z˗, requente e caratterstca, r‑
spetto agl altr testmon, del Rccardano 1775; ˗i˗ con valore dacrtco per c e g palata‑
l davant a vocale anterore;  requentssm raddoppament onosntattc. Rspetto a
crter enuncat, mantengo nel ttolo l’assmlazone Trattato, benché nel codce la gra‑
a sa tractato, perché è orma prass comune rferrs al testo nella formamodernzzata.

3 Reploga nttolazon e ont Guerrer 2021a, 2‑3 e relatve note; 2021b, 223‑4 e
note 84‑7; Banch 2003, 15 scheda 9; Dover 2001, 99‑101 e 276 scheda 96. Il Palat‑
no 30 è segnalato anche n Bschett, Curs 2018, 233. Occorre comprendere anche c.
85v, che ospta l’mmagne rportata n gura 1, come segnalato da Guerrer 2021b,
224 nota 87 e Gallna 2022, 365.

4 Russo 2011, 113‑14.

5 Cf. Guerrer 2021a, 3. Anche l Rccardano 1775 appartene al XV: rngrazo d cuo‑
re Paolo Dvza, che m conerma questa datazone mettendom a dsposzone la sua
tes d dottorato e ndcandom n Lopez 1913 la descrzone attendble del codce: s
veda Dvza 2005, 103, 159‑66; sul Rccardano 1775, la cu mscellanea d test susc‑
ta grande nteresse, cf. Dover 2001, 106.
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d nome Cosa6 (dmnutvo dNccolosa, l nome che d’ora nnanz use‑
rò per evtare equvoc) ha avuto n un momento d dsperazone, se‑
guto dal sonno, l prosmetro contene l dalogo che la protagonsta
e una splendda santa donna ntrattengono: s tratta della person‑
cazone della Cartà, scesa dal celo rchamata dalla preghera pro‑
nuncata da Nccolosa prma d addormentars. Cartà, che tene nel‑
la mano destra uno speccho a forma d cuore e nella snstra un vaso
d alabastro, rasscura e consola la donna ndrzzandola al bene per
mezzo d una lezone dalogata su tre argoment: ch sa l’essere uma‑
no (qu concdente con la donna che ha avuto la vsone), come e a
che ne sa creata l’umana creatura, ch ne sa l attore. Il testo nel‑
la sua nterezza è d argomento relgoso, da collocars probablmen‑
te all’nterno del ‘coscenzalsmo’ (su cu Pellegrn 2012, 223‑66).

L’opera d Gherard s presenta dunque come una sorta d coagu‑
lo d almeno tre gener o sottogener: l prosmetro, la vsone – che
s aronteranno n questa sede – e l lbro d struzon moral nd‑
rzzate a donne, non solo relgose; resta da vedere anche se rsult‑
no un’autonoma forma d scrttura  ternar che, n quanto preghe‑
re, apparterrebbero puttosto alle rme d argomento relgoso come
le laude. S aggunga noltre che nel proemo Nccolosa aerma d vo‑
ler scrvere alle sorelle della propra esperenza:

Per la quale cosa o alla vostra [delle sorelle] cartà scrvere n‑
tendo, ad cò che dstesamente meco quanto ’ vvd et ud’, nse‑
me possate gustare. (W 386)

Quas che la narrazone potesse dar luogo a un’epstola,7 genere ben pù
pratcato nell’ambto della drezone sprtuale. Dcendo ‘gener’ abuso
del termne, perché s tratta puttosto d forme o modaltà d dscorso
(come emerso da questo stesso convegno a proposto della denzone
d prosmetro)8 che, senza consoldars n codc espressv computa‑
mente canonzzat, e senza denre conn troppo rgd, dsegnano ta‑
lora una tradzone n largamsura ndcata da rnv recproc o dacro‑
nc (come evdente dalla sequenza che s ndcherà: Boezo, Boccacco,

6 È l’potes d Guerrer 2021a, 2‑3 nota 14. Nel ttolo rprstno la mnuscola, perché
la parola «cosa» va ntesa come persona (TLIO s.v. 1.3) e l’attrbuto «angelca» è scu‑
ramente rerto alla Cartà che v appare. Pur essendo probable che Gherard voles‑
se gocare allusvamente col nome della donna amata n un perodo della sua vta, ben
poco all’nterno del Trattato lasca trasparrne l’denttà.

7 Servent (2004, 35‑70) tracca un’utle rcostruzone dell’uso epstolare per l’ed‑
cazone sprtuale.

8 Non a caso Favaretto (2023) lo classca all’nterno della trattatstca morale e
devozonale.
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 Gherard, d cu l’autore sembra charamente consapevole).9 Dcamo
una ‘genealoga’, puttosto che un codce letteraro.10

2 Struttura del testo

Il Trattato d’una angelica cosa s compone d un proemo, seguto da
4 prose. Le prme tre termnano cascuna con una preghera n ter‑
zne, la quarta è presentata come «contnuaçone a ssua matera» e
prosegue no alla conclusone dell’opera. Lo sorzo d organzzazo‑
ne smmetrca è evdente, dato che l Trattato con una prosa nza e
una prosa nsce, ponendo negl ntervall le tre preghere d 37 ver‑
s cascuna. Volendo schematzzare la sequenza è la seguente:

PROEMIO «Comincia il proemio»11 (W 385)
PROSA I «Finito il proemio | comincia il tractato. Incomincia a par|lare la 

cielestiale donna»12 (W 387)
Oraçione a Dio divotissima (37 versi, W 391)

PROSA II (incipit) «Finito il divotissimo canto…» (W 393)
Oratione divota a nostra donna (37 versi, W 403)

PROSA III (incipit) «Cantato che ebbe …» (W 404)
Oratione a tutte l’anime sante (37 versi, W 424)

PROSA IV «Continuaçione a ssua materia»13 (W 426)

9 Il nostro prosmetro ntrattene col Libro de’ vizî e delle virtudi d Bono Gambon
una relazone, suggerta da Garll (1972, 11), che però attende d essere ndagata. S
pone sulla sca dell’autorevolezza conca della personcazone della losoa n Boe‑
zo, su cu Lombardo 2013, 2017 e n questo stesso convegno. Per una denzone del‑
la modaltà dscorsva del prosmetro, cf. Carra 2000.

10 Per la dcoltà a ar corrspondere le categore dervate dal classcsmo cnque‑
centesco alla letteratura medevale c. Jauss 1989, 218‑56. Una pù recente dsamna,
con bblograa pregressa, n Bartol 2018, 22. Se s può rchamare anche l modello
della Vita Nova (Guerrer 2021a, 3), cò s spega col atto che «la componente proe‑
tca e vsonara è una caratterstca prmara» del lbello dantesco (Gorn 2011, 763),
non n quanto alla modaltà d esecuzone dell’alternanza prosa‑vers, la cu mposta‑
zone è dversa (s veda Carra 2007).

11 L’annunco dell’avvo quale proemo appare nel ttolo dell’opera nel Rccardano
1775 108r. Negl altr tre testmon non è presente, ma l’nzo della prosa I, che con va‑
rant grache mnme è presente n tutt e tre  codc, rporta ancora la parola «proe‑
mo»: «Fnto l proemo comnca l trattato». Tale sottottolo nel Rccardano 1689 (c.
46r) compare con la stessa graa ma con tratto pù ne, come del resto  ‘ttol’ delle
preghere; ne mss Palatno 30 (c. 86r) e Pancatchano 41 (c. 81v) l’ndcazone dell’‑
nzo del trattato è n nchostro rosso.

12 Ddascala presente n tutt  manoscrtt (ved nota precedente).

13 Tale sottottolo o ddascala compare, a tratto pù ne, anche nel Rccardano 1689;
manca nvece negl altr due codc.
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Le tre preghere, non solo omometrche ma anche composte dallo
stesso numero d vers, fanno rsaltare la prezostà del testo attra‑
verso l loro parallelsmo, che peraltro dpende da due contenut re‑
lgos che domnano l suo messaggo parenetco: ovvero la celebra‑
zone della Trntà e l valore della preghera. L’dentcazone delle
prose e delle sezon metrche è ndcata ne manoscrtt e deve at‑
trburs all’autore;14 anche questo aspetto dscende dalla tradzo‑
ne del De consolatione Philosophiae, n partcolare de suo volgarz‑
zament (cf. Brunett 2005, 12).

I ternar sono parte ntegrante dell’argomentazone svluppata nel‑
le prose, ne rappresentano le successve tappe che devono portare la
protagonsta a contemplare/comprendere l Creatore. La prma pre‑
ghera è ntrodotta dalla consapevolezza, aermata nella prosa I (W
391), che nulla l’uomo compe senza l’auto d Do (Oraçione a Dio di‑
votissima è l ttolo d queste terzne). L’Oratione divota a nostra don‑
na è motvata dalla rchesta annuncata nella II prosa d gungere
alla conoscenza d sé, che s ottene per ntercessone d Mara. Nel‑
la terza Oratione a tutte l’anime sante, la preghera vene ntonata al
ne d consentre a Nccolosa la possbltà d godere della salvezza,
che ha orma guadagnato tramte la conversone alle vertà va va
proposte dalla gura della Cartà. La prosa conclusva descrve qual
sano le ve attraverso le qual s conosce Do, ovvero la vta attva e
quella contemplatva, che s congurano come pratca delle vrtù, le
sette ben note e le corrspondent vrtù accessore, graze alle qua‑
l medante la preghera la donna vvrà «nseme con gl angol» (W
435). Non è qund per semplce gustapposzone che  vers s alter‑
nano alle prose, ma per contnutà, svluppo argomentatvo e scala
verso Do, rendendo così ecace l’opera d conversone che l rto d
espazone/conoscenza computo da Nccolosa la porta a realzzare.
Gherard ha mmagnato che Cartà cheda a Nccolosa d attngere
l ‘lcore’ contenuto nel vaso d alabastro per aspergersene l volto,
cosa che avvene tre volte n corrspondenza con le tre fas d auto‑
consapevolezza dente dal dalogo.

3 Modelli per un prosimetro

Sulla scelta del metro pesa l modello dell’Ameto, come pure dell’A‑
morosa visione. Queste opere d Boccacco potrebbero aver costtu‑
to l tramte pù prossmo per l rutlzzo del De consolatione Philo‑
sophiae d Boezo, che rverbera anche qu la sua luce. L’mpronta del
testo boezano m sembra pù evdente d altre, propro nel raccordo

14 I ness che esplctano l sussegurs d prosa e vers sono bene llustrat da Fa‑
varetto 2023.
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 fra prosa e poesa: l bsogno d rvolgers a Do, o alla Madonna, co‑
me nel prosmetro d Gherard, ha de precedent nel De consolatio‑
ne, nel metro V del I lbro (O stelliferi conditor orbis) e nel metro IX
del lbro III (O qui perpetua mundum ratione gubernas).15 Nel tradur‑
re quest’ultmo,16 Alberto della Pagentna crstanzza rsolutamen‑
te scrvendo Padre celeste, che ’l mondo governi;17 com’è noto Alber‑
to, emulo d Dante, traduce  metr del De Consolatione n terzne,
unformandol18 e percò costtuendo un modello per l’omometra, co‑
me ndcato da Carra per l’Ameto stesso. D’altronde n una porzone
dell’Ameto s susseguono metr artcolat nello stesso numero d ter‑
zne (seguendo la numerazone ntrodotta da Quaglo 1964, XIX: 40
vers; XXII: 46; XXIV: 43; XXVII: 40; XXX: 43; XXXIII: 43).19

Anche l’Amorosa visione, modello faclmente attngble d un’o‑
pera d vsone n volgare, dopo  prm tre sonett s compone d 50
ternar d 84 vers cascuno (con sole tre eccezon). Queste regola‑
rtà avranno condotto Gherard a rsolvere attraverso la smmetra l
recproco rspecchamento fra le tre preghere. Del resto anche l’A‑
meto contene vers che toccano l tema relgoso,20 e suggersce la
modaltà del dalogo maeutco ra le nne ‒ rappresentazone del‑
le vrtù cardnal e teologal ‒, e l destnataro, che per loro tramte
conqusta pena dgntà d’uomo. Inoltre La, d cu Ameto è l segua‑
ce, rappresenta la Fede, mentre nel Trattato d’una angelica cosa la
protagonsta daloga con la Cartà. Sembra percò che la stuazone
narratva abba subto una sorta d normalzzazone. Della permeab‑
ltà de conn ra  gener è tracca (che andrebbe ulterormente n‑
dagata) la presenza d un verso del Boccacco dell’Ameto nella lauda

15 Pegorett 2014, 176‑85 ha mportant osservazon sull’uso d questo metro boe‑
zano (llustrato nel ms Wen, Österrechsche Natonalbblothek 84 dalla mnatura
rprodotta a g. 7).

16 C. l’ed. Battagla 1929; l volgarzzamento è molto duso, e l metro IX, nel ms
London, Brtsh Lbrary Add. 27549, è anche arrcchto da un commento n volgare, che
traduce a volte sntetzzando l commento a Boezo d Trevet (Favero 2006, 65‑115); ve‑
d anche Ner 2018, 137‑72.

17 Il volgarzzamento attrbuto a maestro Gandno da Carmgnano, precedente quel‑
lo d Alberto, traduce nvece pù letteralmente «O tu che govern lo mondo | con p(er)
petua ragone» (Frenze, Rccardano 1609): s veda Brunett 2005, 37‑9.

18 Partcolarmente mportante al proposto Carra 2007, 66; s vedano anche Carra
2000 e 2018, 363‑5; su Alberto della Pagentna, Albesano 2006; Ner 2018, 138‑40
sulla traduzone de metr boezan; Catalano 2019, 223‑9; sul legame del volgarzzato‑
re con Dante, Azzetta 2009 e 2013.

19 Quaglo 1964; Carra 2007, 64‑5; Catalano 2019, 208‑29.

20 Ameto, XLI, vv. 1‑3: «Io son luce del celo unca e trna, | prncpo e ne d cascu‑
na cosa: | deh, qual men u, né a nulla, vcna?»; XLVII, 1‑5: «O dva luce che n tre per‑
sone | una essenza l cel govern e ‘l mondo | con gusto amore e etterna ragone | dan‑
do legge alle stelle e al rtondo | moto del sole, prencpe d quelle» (Carra 2007, 66).
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d Feo Belcar Della natività del Signore,21 fatto che testmona un
utlzzo anche devozonale d un testo, l’Ameto, n cu l’allegora m‑
tologca maschera elegantemente la natura morale della tema. D’al‑
tronde anche Boezo apparteneva a lbr d edcazone sprtuale,
come dmostra fra l’altro la sua presenza fra le letture consglate a
Gesuat.22 Almeno un cenno occorre fare al fatto che Govann dal‑
le Celle copa «l Boezo» per Gudo del Palago, uno de personagg
del Paradiso degli Alberti (d seguto ndcato con PdA e ctato nell’e‑
dzone Lanza 1975), e coè uno degl amc d Gherard (Gambonn
1991a, 133‑54; Gambonn 1991b: 2, lettere 1, 2, 16). Cò a dre che
la tradzone del prosmetro ncroca gl nteress cultural e devozo‑
nal dell’ambente n cu Gherard era mmerso, e con ess s fonde.

4 Il genere della visione

Venamo al genere della vsone, che a sua volta ha orentato la ste‑
sura del prosmetro. Nell’arontare l racconto dell’aldlà nel medo‑
evo, Cesare Segre (1990, 28, 30‑1) ndvdua due tpologe dstnte:
quella del vaggo vsonaro, e quella della vsone (d solto n sogno).
Gherard sembra nclnare verso questo tpo d costruzone narrat‑
va, dato che fa uso del vaggo allegorco e vsonaro nel PdA (Gallna
2022, 146‑95), mentre nel Trattato d’una angelica cosa rsponde par‑
zalmente a requst ndcat da Segre per la tpologa della vsone,
ovvero l’uso della prma persona e l doppo frutore: l protagonsta,
che ne ottene la purcazone personale, la collettvtà, che ne ve‑
ne edcata. Un partcolare da evdenzare è l atto che tale collet‑
tvtà, prma d essere quella de lettor, è nterna al testo: s tratta
delle sorelle a cu la protagonsta ndrzza la testmonanza, per l
tramte dell’autore. V è nsomma un nterlocutore nterno, che è lo
stesso ndcato da Cosa nel III lbro del PdA, fatto che spega la sup‑
poszone della sovrapponbltà d Cosa/Nccolosa.

Perché n nogn nostra operaçone dobbamo cartevolmente23

proccedere, carissime sirocchie mie, sì per amore come per san‑
gue sommamente congiunte, o voglo con vo la nneable con‑
solatone n nuna breve vsone, che o ò per sngulare graça da
ddo rcevuta, partcpare. (W 385; corsvo aggunto)

21 Cremonn 2009, 179 e relatva nota. Per denre l ne dell’Incarnazone, Belcar
nsersce nella Lauda Della natività del Signore, v. 13, una rpresa letterale del terna‑
ro O voi ch’avete chiari gl’intelletti dell’Ameto.

22 C. Gaglard 2021, 415‑33, 425; Babb, Concna 2018, anche per la bblograa pre‑
gressa. S veda noltre Pegorett 2014 e Nast 2016, 142‑68.

23 Rprstno «cartevolmente» (o cartevolemente), letto concordemente da 4 codc
e attestato dal TLIO (s.v.), rspetto all’ntegrazone d Wesselosky cari(ta)tevolmente.
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 Era nella leta brgata una venerable e govane donna d gran‑
de ntelletto e d costum molto gentle, l cu nome Cosa s era; a
ccu le donne tutte voglose dssono che lle pacesse rspondere […]
— Gloros padr e maestr, sì perché queste mie magiori sirocche
pregato me n’hanno. (PdA III § 83; corsvo aggunto)

Manca nvece nel Trattato, rspetto al modello dsegnato da Segre,
l fatto che l’nteresse narratvo o letteraro debba essere nullo, n
quanto la struttura del breve testo è al contraro alquanto accurata,
e propro a causa dell’organzzazone n forma prosmetrca. Rten‑
go che l’ntererenza della narrazone d vsone produca sgncat‑
ve derenze rspetto alla lnea Consolatio‑Ameto: dovendo garantre
l’autentctà della vsone, l’ntero trattato è rferto dalla voce nar‑
rante d Nccolosa, mentre l’autore, Govann Gherard, ne è espulso,
comparendo solo nel paratesto. L’mpanto dell’opera prevede nell’A‑
meto, come è noto, un Boccacco narratore esterno (cf. da ultma Ca‑
talano 2019, 182‑90), per non parlare del De consolatione d Boezo,
dove l’autoraltà ha mportanza assoluta. Né va tacuto l fatto che le
prose del Trattato dstano dalla narratvtà novellstca d quelle boc‑
caccane, mentre rchamano, seppure alla lontana, l’mpegno teore‑
tco sa d Boezo che d Dante nel Convivio. Concludendo, la tpologa
narratva della vsone24 porta con sé  concett e le resson presen‑
t nel testo, mentre alla struttura prosmetrca spetta d costture lo
stampo, l’archtettura n cu l contenuto è dstrbuto.

La drazone ra la unzone narrante e quella autorale mostra
l’ambgutà dell’operazone tentata da Gherard, perché nulla vete‑
rebbe d concepre l Trattato d’una angelica cosa come un’opera d
nzone, cosa non solo napproprata dato lo scopo del testo, ma che
d fatto nella rcezone non avvenne, consderato che l prosmetro è
presente ne manoscrtt accanto a opere d carattere devozonale.
Nel teners n blco tra gener/sottogener dvers, Gherard rscha
dmettere n crs lo statuto stesso del messaggo, ovvero d compro‑
mettere, almeno agl occh del lettore d ogg, la ruscta letterara
dell’opera. Attrbure a un autore operante tra ne Trecento e n‑
zo Quattrocento la sensbltà a tale ordne d problem non è mpro‑
pro se s parla d Gherard, perché un’nteressante pagna dell’esor‑
do del PdA mette n luce la consapevolezza dell’autore nell’uso de
dvers regstr stlstc.25 In un passaggo del Trattato è però vsb‑

24 Essa merta d essere ulterormente ndagata, per esempo attngendo a Potestà
2019, 23‑41.

25 PdA, I § 7‑8: «Parm adunque nelle cose che vo da mme rectate e scrtte volete,
o cordalssm amc me, con vostra pace certo ordne dovere servare; nel quale or‑
dne nel tutto segure non m pare l’oratora gravezza, la quale pù e meglo atta s èe
a’ costantssm storc che alla goconda e leta nostra matera; né ancora n tutto la
orma poetca, mperò che qu né alla purssma comeda e turbata con letssmo ne,
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le la frattura tra autoraltà gherardana e pseudo‑autoraltà della
donna vsonara. S tratta d un passo – l’unco – nel quale ch scr‑
ve sembra dmentcare che voce narrante e destnatar sono donne,
perché pensa a un generco pubblco maschle:

Dsderare debb26 d’avere quanto è con vrtù secondo el tuo stato.
Se sse’ mercatante, desderare guadagno. Se sse’ relgoso, desdera‑
re che per tue vrtud buono esempo d te s vegga. Se sse’ a gover‑
nare la republca, dsderare honore con buona fama et ragonevole.
Se à donna, dsderare d’avere gluol, questo è cosa naturale. Ma
stare, n qual grado t sa, sanza dsdero alcuno, dr s puote huo‑
mo nsensato, quas uno tronco sança sentmento alcuno. (W 398)

Qu nteressa solo lo scvolamento verso l destnataro mplcto,
colu che n eett possede copa del prosmetro ra altr test mo‑
ral; uno de manoscrtt, l Pancatchano 41, documenta propro
questo aspetto della rcezone. Il codce nfatt presenta una vsto‑
sa derenza rspetto al resto della tradzone: rubrche relatva‑
mente estese sosttuscono  sottottol present negl altr testmo‑
n; per esempo, Oratione divota a nostra donna è amplato come
segue: «Questa è una preghera la quale questa beata e santa don‑
na dce a questa che co lle [cancellatura]seme cantno p‹r›egando
el sommo ddo che l da vero lume alla sua salute e comnca co‑
sì». La rubrca conclusva legge: «Qu è nto l trattato d’una cosa
c s’è stata mostrata per una dvotssma vsone secondo Govan‑
n de Gherard da Prato a conorto d tutt  mondan mortal accò
che nessuno per avverstà ch’ell abb non s debba dsperare».27 La
funzone d tramte dell’autore è come s vede fortemente sottol‑
neata («secondo Govann de Gherard»), come pure la generale de‑
stnazone a mondan mortal, cu corrspondono nel brano sopra
rportato le quattro categore d ‘stato’ o ‘grado’ d un orentno
(e non solo) d’nzo Quattrocento: mercante, relgoso, uomo pol‑
tco, padre d famgla. Invece forse non casualmente  destnatar

né ‹alla er›oca trageda con termne e morte de’ reg e dell potentssm regn, né al‑
la durssma satra con rprensone modesta o acerba è nostra forma o matera. Ma pù
tosto a mme pare alcuna volta rcorrere all’una forma del dre e all’altra, quello rec‑
tando overo scrvendo che no gà dcemo e ragonamo».

26 Rccardano 1689 e Pancatchano 41 leggono «puo»: la valutazone della varan‑
te andrà rconsderata con pù ago, non essendo possble racchuderla n una nota.

27 Il asccolo del Pancatchano 41 che contene l Trattato reca lgrana dversa da
quell contgu. S tratta d un ore a cnque petal con bottone crcolare al centro, n‑
scrtto n una crconferenza, completato da asta ntersecata perpendcolarmente da due
sbarrette: corrsponde a Brquet 6384, d provenenza venezana, segnalata su carta d
Vcenza, datata 1425. Una datazone vcna al Rccardano 1689. La valutazone delle
varant è ovvamente provvsora, consderando la propensone d Gherard alla rev‑
sone de propr scrtt, soprattutto nell’ncomputa opera maggore.
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 femmnl scompaono: alle donne s rconoscono tre ‘stat’, verg‑
ne, vedova, conugata, nel Trattato del tutto assent.

5 Qualche considerazione provvisoria

S aprrebbero ora dverse pste d ndagne, che non è possble n
questa sede percorrere tutte. V è nfatt l’esgenza d dmostrare l
peso che l capostpte de prosmetr moral, Boezo, ha sull’deazo‑
ne d Gherard; d esemplcare lo stle mpegato dall’autore nelle
prose.28 A questo proposto sarebbe necessaro vercare la relazo‑
ne che l nostro prosmetro ntrattene con altre opere coeve volte
all’struzone emmnle; anche delneare l contesto n cu collocare
le tre preghere n terzne sembra utle nseme all’esame delle fon‑
t de contenut losoc e relgos utlzzat nelle prose. Rmane n‑
ne sullo sondo l’eventualtà d dare un prolo storco a Nccolosa.
Per accennare all’aspetto pù attnente all’argomento d questo con‑
vegno, m lmterò a rpercorrere le modaltà d ragurazone della
Cartà nel Trattato, per denrne la dscendenza da Boezo e Dante:

Et subto parutom vedere una donna d tanta rverença, d tanta
bltade, con tanta chareçça che o stupefatta nolla potea per lo
molto lume mrare. Questa m comncò ad parlare et come vedrete
a’ me dfect dare santssmemedicine. (W 386; corsvo aggunto)

parvem che sotto un sottilissimo velo cerchiato dalle verçican‑
te fronde della uliva, che ll’ornava la sua santa testa, vedere una
choma non altrment ammeggante che ss acca l sole. […] Da
po la ammegante porpora vedea coprre tutto el suo splenden‑
tssmo corpo; avea nella mano sinistra un vaso di ne alabastro,
dove molte lectere d’oro scrtte vedea [pù avant nel testo: Bene‑
decto tu che ven nel nome del Sgnore, Osanna n eccelss]; dalla
mano destra avea uno specchio inammato in orma d’uno cuore,
il quale sempre teneva per obbiecto del sole, dove si rifettea tanto
splendore che non altrimenti che ‘l cielo ardesse parea. (W 389‑90;
corsv aggunt)

L’apparzone femmnle con oggett n mano è presente nella Conso‑
latio boezana, dove Flosoa ha nella destra de lbrett, nella sn‑
stra uno scettro, e al trste prgonero s rvolge chedendo: «Qud
es? Qud lacrms manas?» (Boezo 1977, 4), mentre prma aveva
parlato d «medcnae» (Boezo 1977, 2) che al caso abbsognano al
posto de lament. S sarà rconoscuto però, nella veste della Cartà,

28 S legge un sgncatvo aondo n Favaretto 2023.
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l modello d Beatrce che nel XXX del Purgatorio appare a vv. 31‑3:
«sovra canddo vel cnta d’ulva | donna m’apparve, sotto verde man‑
to | vestta d color d amma vva».

Gl attrbut d Cartà corrspondono solo n parte all’conograa
dusa a quel tempo;29 per esempo lo speccho è normalmente n ma‑
no alla vrtù cardnale d Sapenza, rappresentando la conoscenza
d sé, mentre l vaso è accostato alla Fede; n alternatva è attrbuto
della Maddalena (Gallna 2022, 365). Gherard avrà avuto n mente
un’mmagne composta, su cu occorrono ulteror ndagn. Del re‑
sto la carta dpnta del Palatno 30 [fig. 1] ragura la scena della v‑
sone narrata nel proemo dell’opera e nella prma prosa: è dunque
l testo ad aver dato luogo all’mmagne. A partre dalle osservazo‑
n che sul manoscrtto ha redatto Flppo Dover (2001, 99‑101), s

29 Una aermazone tanto generca attende precsazon, perché l’conograa delle
vrtù, e n partcolare della Cartà, muta a seconda del luogo oltre che del tempo n cu
essa vene prodotta, a causa della complesstà de rferment concettual che racchu‑
de. Su questo Freyhan 1948, 68‑86.

Figura 1
Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 
Palatino 30,  
c. 85. 200 × 115 mm.  
(Carte: 280 × 208 mm; specchio di scrittura: 
215 × 112 mm)



Italianistica. Nuova serie 4 134
La tradizione prosimetrica in volgare da Dante a Bembo, 123‑138

 collocherà l manufatto nseme a un’altra decna d codc format
tutt con la medesma carta, dentcable con Brquet 3387, datata
Frenze 1463‑65 (del resto l codce è esemplato per alcun asccol
dal copsta che s rma a c. 71v Francesco d Luca d Rozo, spezale
d Montevarch, 14 agosto 1456). Il dsegno del Palatno 30 ragu‑
ra, all’nterno d una cornce lgnea che rproduce un quadro, la don‑
na orante e, s not, non dormente, n manto marrone ngnocchata
a snstra; Cartà, d dmenson maggor, n ped a destra, coper‑
ta d un manto rosso, sporge con la mano destra lo speccho a forma
d cuore, arrossato dal sole, sorreggendo con la snstra un vaso d
alabastro. Sono ragurat a semarch concentrc, sulla terra sul‑
la quale poggano le due gure protagonste del dalogo, acqua (n
verde), ara (azzurro), fuoco (rosso), che s replcano ne successv 7
semarch, ovvero  cel dell’unverso arstotelco‑tolemaco, sull’ul‑
tmo de qual pogga  ped la «pulcelletta» a man gunte, vestta
d rosso, che rappresenta l’orazone, coè la preghera, come s legge
nel proemo, nel quale Nccolosa scrve alle sorelle:

[Cartà] dssem che dal celo venva per comandamento del som‑
mo creatore, pregato da una dvota pulcelletta che dnanç alla sua
maestà auto nvocava: la quale pulcelletta l’oraçione, che innançi
fatta avea, essere disse. (W 386‑7; corsvo aggunto)

Non compaono ottavo e nono celo (celo delle stelle sse e prmo
moble). Nel regstro superore natt è ragurato Do n mandorla
seduto n trono con cnque angel. S può supporre che ch ha dpn‑
to l’acquerello s sa servto dell’ultma delle carte lascate banche
prma della trascrzone dell’opera d Govann Gherard.

6 Conclusioni

Nel Trattato d’una angelica cosa l’autore appare ben consapevole del‑
la tradzone prosmetrca che a partre da Boezo s consolda nel mo‑
dello volgare dell’Ameto boccaccano, usando l’alternanza fra prosa e
vers n modo da scrvere un’opera che, posta all’ncroco d dverse
traettore letterare, mostra una certa coerenza sa strutturale che ar‑
gomentatva, nell’ecace proposta d un messaggo morale e relgo‑
so ndrzzato a e sprato da una donna laca, tradotto anche n mma‑
gn come s convene al dscorso mpostato dal magstero boezano.
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Commissione per i testi di lingua, 385‑435.
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 «Senza la prosa tua non ti mostrare»
Forma e ragione della Pistola  
di Domenico da Prato,  
«nella quale è una canzone morale  
e una canzonetta da ballo»
Alessio Decaria
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Abstract The Primo canzoniere written by the notary Domenico da Prato contains 
a prosimetrum which, set within an epistolary framework, is made up of three prose 
pieces, a canzone and a ballata. This paper focuses on the form and content of this insert, 
giving priority to its structural function in the composition of the canzoniere.

Keywords Domenico da Prato. Canzoniere. Prosimetrum. Structure. Canzone. Ballata.

Sommario 1 Introduzione. – 2 Che cos’è la Pistola: struttura e contenuto. – 3 Il 
prosimetro e il suo contenitore. La funzione della Pistola. – 4 Conclusioni.

1 Introduzione

Per provare a dar conto d un prosmetro, se tale s può denre quel‑
lo d Domenco da Prato, nserto, come dremo, nel bel mezzo d un
canzonere, m pace prendere l’abbrvo dalle parole d un altro Do‑
menco, l De Roberts commentatore provetto e serale. Nelle rghe
lmnar d un suo saggo metodologco sull’arte d commentare  te‑
st, De Roberts rconosce uno statuto peculare a prosmetr, dest‑
nando a ess un approcco nterpretatvo specco:
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 Propro rerendos alla ma esperenza, dcamo pure come pre‑
cedent, s potrebbe pensare che ntendess parlare d un genere
appunto da me abbastanza frequentato, ossa del prosmetro. D‑
co subto che prescndo espressamente da quest cas partcolars‑
sm, e da ogn ncontro o nterazone d poesa e d prosa. Il caso
della Vita Nuova, dovrebbe rsultare da me stud e dallo stesso
commento che ne ho dato, è quello d un’ntegrazone programma‑
tca d poesa e d prosa, sa pure nella dstnzone persno ‘stor‑
ca’ d due ben ndvduat sttut formal, lrca e narrazone, lrca
che preesste, d massma, alla narrazone, e che ne rappresenta
l primum necessaro, e narrazone che pretende d restture cò
che c’è prma della poesa, o n prncpo della poesa, d fare sto‑
ra d cò che è orama fuor della stora. Non c’era che da segu‑
re, assecondando la rmedtazone d Dante della propra poesa,
la storczzazone (e mstcazone) delle occason, quel contnuo
guoco delle part, n forma d commento a un commento prolun‑
gato no alla poesa. Era l’ntertestualtà costtuzonale della Vi‑
ta Nuova, che permetteva dmuovers a tutto campo, senza la sen‑
sazone d un passaggo, d un conne da varcare. E cò potrebbe
valere per l’Arcadia d Sannazaro [...], dove l guoco d rnvo, d
scambo, d suggestone tra prosa e poesa, la prosa ntroducen‑
do e nvtando alla poesa, e la poesa contnuando a recheggare
nella prosa, contnuandos nella prosa, è portato a un lvello che
dre d sublmtà. (De Roberts 1992, 170)

De tant spunt che s potrebbero trarre da questa pagna, uno c n‑
teressa pù da vcno: la funzone delle prose e l loro rapporto con
le part n vers è determnante per coglere l senso dell’operazo‑
ne messa n atto da Domenco; e probablmente s potrebbe rpete‑
re la stessa cosa per ogn altro prosmetro. Fort d questo nsegna‑
mento, arontamo ora l’oggetto pù specco della nostra ndagne.

Del rmatore Domenco da Prato, vssuto a cavallo tra la ne del
XIV e l prmo terzo del XV secolo, m è captato d occuparm n al‑
tre sed (2008; 2017; c.d.s.).1 D’altra parte, benché s tratt senza al‑
cun dubbo d un mnore, la sua partcolare cfra stlstca, segnata
da un tasso ncredblmente alto d latnsm e da un sstematco tra‑
vestmento mtologco e nobltante della sua esperenza amorosa,
che trova la sua ambentazone pù consona nelle campagne toscane
n cu per lo pù s svolse la sua attvtà d notao, ne hanno fatto una
sorta d pccolo caposcuola della cosddetta corrente tradzonalsta
che orì n que decenn nella Frenze all’alba del Rnascmento, n
concorrenza e spesso n opposzone con altre tendenze, fra loro assa

1 A quest stud s rmanda per la bblograa pregressa e per una descrzone della
tradzone manoscrtta delle opere del Pratese.
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dvarcate, qual quella dell’umanesmo cvle e la nuova poesa co‑
mca rgenerata dal verbo burchellesco. D questa stuazone, come
hanno rvelato le approfondte ndagn d Antono Lanza,2 ore un’e‑
loquente testmonanza la Prefazione premessa a quello che qualche
anno fa ho battezzato Secondo canzoniere (Decara 2017, 301‑6), su
cu s dovrà tornare pù avant.

Della produzone letterara d questo notao pratese c sono per‑
venute tre testmonanze autograe. Il manoscrtto Laurenzano Plu‑
teo XLI 40 conserva l poemetto n ottave Pome del bel oretto, cu
fa seguto l Primo canzoniere, che condvde solo tre canzon col Se‑
condo (conservato nel Laurenzano Pluteo XLI 31, e, n una dversa
redazone, nel frammento superstte compreso nel codce compos‑
to Maglabechano VII 1035). Queste tre poese, chudendo l prmo
e aprendo l secondo canzonere, confermano l rapporto d conse‑
quenzaltà che ntercorre tra l’uno e l’altro.

2 Che cos’è la Pistola: struttura e contenuto

La Pistola, oggetto precpuo d questo ntervento, è una struttura pro‑
smetrca costtuta da cnque part, tre n prosa e due n verso, che
s colloca al dcottesmo posto entro la sequenza de test che com‑
pongono l Primo canzoniere. Il breve prosmetro è ntrodotto, al pa‑
r delle altre rme che formano questo canzonere del notao prate‑
se, da un’artcolata rubrca:

Pìstola del detto Domenco, nella quale è una canzone morale e
una canzonetta da ballo; e nella morale dce essere moltssme le
pene d sua vta, delle qual otto ne raconta essere le pù grav. E
la detta pìstola manda ad Amore, non dolendos altr che a llu d
sue adverstad; e parte mandandola a Govann d Salv, per ave‑
re compagna a dolers ad Amore. (XVIII rubr.)3

Dunque, una struttura puttosto complessa, che ntercala due test
poetc plurstroc a tre estes bran n prosa, che a ess sono cor‑
relat n varo modo; tutto questo è collocato all’nterno d un vero e
propro canzonere, che racconta una vcenda amorosa n modo ab‑
bastanza lneare e procede n ordne grosso modo cronologco, come
del resto farà l Secondo canzoniere, la cu rubrca esordale esplc‑
ta questo stato d fatto (XXII rubr.):

2 S rchamano, n partcolare, le due ampe monograe che dedcano uno spazo non
margnale a questa gura: Lanza 1989, 189‑207; 1994, 503‑21, 589‑607.

3 S cta sempre dall’ed. Gentle 1993.
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 Incomncano l sonect, canzon moral, captol e altr romanz
d Domenco pratese, ncomncando da l ann suo puerl, della
sua donna tractando.

Alla luce d quest dat, pare opportuno nterrogars su real dest‑
natar dell’epstola, la cu presenza sembrerebbe stonare, venendo
a costture un nserto n qualche msura dalogco n una struttu‑
ra tendenzalmente monologca quale d solto rsulta un canzone‑
re (ma l’elemento dalogco è tutt’altro che estraneo a prosmetr
quattrocentesch);4 e tuttava, propro ragonando su destnatar, s
può coglere anche l’ambgutà dell’operazone tentata da Domenco,
che ndrzza l’epstola al tempo stesso ad Amore e a un amco, Go‑
vann d Salv, scelto come destnataro prvlegato d un testo che
pur s rvela dretto, anche se non s dce nella rubrca ntroduttva,
a un pù vasto pubblco d lettor e udtor. Quest ultm sono evoca‑
t anche nel prmo brano d prosa dell’epstola (XVIII 1 2),5 mentre è
anche a lettor che s fa appello nell’ultma prosa:

Oma pensa, lettore, quale esser dèe nel mondo l’amore, quando
d là pù che d qua senza adoperarlo è congunto! E tu, audtore,
pensa oma, quale esser dèe quella donna, quando non altra che
le nello prescrtto cercho d tante pulzellette vaghe e belle don‑
ne d rdre sì alte cose n una canzone fu degna! (5 12)

La presenza d una cornce epstolare, comune, come s vedrà, all’m‑
portante Prefazione che naugura l Secondo canzoniere,6 è segno d
un’apertura all’esterno e d una rcerca d condvsone che conosce
var est nelle raccolte d poese allestte dal Pratese. Questa dmen‑
sone polcentrca delle raccolte, che smanfesta, ad esempo, nell’n‑
clusone, n entramb  canzoner, d rme non drettamente collegate
con la stora prncpale, può però nnescare, quas per paradosso, un

4 Per questo aspetto s rnva alla panoramca oerta n Favaretto 2022. Per  dat re‑
latv a sngol test pres n esame nel progetto InProV s rmanda al portale https://
pric.unive.it/progetti/inprov/home. La componente epstolare può raggungere
dmenson ragguardevol ne prosmetr trecentesch, come avvene nel Vago Filogeo
del venezano Sabello Mchel (per cu s veda Aghelu 2017, 60‑1, con rnv alla bblo‑
graa pregressa).

5 «Come da Fortuna l’alma s vede percuotere non dco, ché poco serebbe ogn dre
che sopra sua matera facess, e sopra tutto come con msera dego mpossble sereb‑
be d credere a l’audtore».

6 Se ne rporta l’esordo, come sgncatvo specimen della paludata eloquenza della
prosa del Pratese: «Vnta adunque, optmo amco, la ma torpente e adormentata pen‑
na da la sollctudne della nobltade dell’anmo tuo, concordantes con la reprehens‑
ble e modesta voce, la quale, con tanta bengntà redarguendo me del duturno tace‑
re, ad parlar m conforta […], e mperò, ad la tua gradta adomanda dèstom, essa an‑
cora sompnolente penna per admendare ho rchesta» (XXI 1).
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eetto centrpeto, contrbuendo a mettere al centro della scena la ‑
gura dell’o narrante, che è l termne d confronto costante d tutte
queste uscte all’esterno del dscorso poetco. La componente auto‑
bograca, dunque, anche n quest scamb, che spesso serbano me‑
mora, spece nel Primo canzoniere, della tradzone medevale delle
queston de amore, s accampa n prmo pano.

Il tenore generale della Pistola s rvela n dalle prme parole, gu‑
sto l tempo d assuears all’nazone d ogn sorta d latnsmo che
asseda queste pagne:

Expato e vacuo d’ogn gaudo, sosprando lo therefato sprto, a
tterra la sventurata mente abbassa la fronte, né ma al celo la ex‑
lata vsta da Gove penso levare, perché ndegnato verso d me
veggo ara e acqua e terra e gne, le qual cose con obscure m‑
nacce al trsto core ognora adoppano tormento. Come da Fortu‑
na l’alma s vede percuotere non dco, ché poco serebbe ogn dre
che sopra sua matera facess, e sopra tutto come con msera de‑
go mpossble serebbe d credere a l’audtore. (1 1‑2)

Come s è osservato lmnarmente, n un prosmetro – dando per
scontato che la fabula aronta la tematca amorosa, comune a tutt
gl esemplar antch d questo genere, o meglo, come rlevato da
Carra,7 d questa «orma d scrttura» – è soprattutto la unzone
delle prose che merta attenzone. La prma serve a delneare, dal
punto d vsta narratvo, la stuazone d partenza, ma soprattutto a
ntrodurre la chave tonale, d evdente matrce elegaca, che sp‑
ra l’ntero prosmetro, e n partcolare la canzone che subto segue
(2). La seconda prosa (3), nvece, s’ncarca d spegare l testo po‑
etco precedente, seguendo, anche ne ness argomentatv e strut‑
tural, areggant le dantesche ‘dvson’, l’esempo della Vita Nova,
e snodandos come una sstematca llustrazone delle otto dverse
«pene d sua vta» elencate nella seconda stanza e po seguendo lo
svolgmento del componmento, e n partcolare aggungendo alcu‑
n dat contestual assent nel testo poetco (ad esempo l’apparzo‑
ne della donna a Poggo Imperale o nel duomo del «Bonzo castel‑
lo» lambto dal torrente Stagga, probablmente, come argomenta
Roberta Gentle nel suo commento, d fronte alla perduta pala raf‑
gurante l’Incoronazone della Vergne nella Chesa d San Luc‑
chese d Poggbons):

7 «Pù che d un vero e propro genere letteraro, l prosmetro costtusce una orma
d scrttura, le cu coordnate rsedono, a seconda del punto d vsta, nella necesstà d
sospendere a tratt la narrazone per dar luogo ad euson lrche, ovvero nel supera‑
mento dell’empra connaturata al testo lrco nglobandolo n una cornce narratva che
ne corrobora la tenuta e gl conersce una dmensone prospettca» (Carra 2000, 7‑8).
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 Prma per otto part hostendendo l gaudo d ma vta dsegno.
Delle qual la prma, sì come è detto, è quanto segue: la amma
del non conoscuto amore. E se questa è pccola pena, l testmo‑
n l pù felce amante che essa abba provata [...]. Segue la parte
seconda, la quale n tre altre partcelle po s dstende: coè che
d’alcuno vlpeso essere m veggo. (3 1‑3)

Dapo che dell’otto part, qual nella seconda stanza s contengo‹n›,
ho dcharato com‑brevtà, ora della terza dr m convene; e ttu,
lettore, le seguent parole com‑buona ntellgenta notera: come
è maxmamente da meravglars che tra [tan]tanta molttudne d
dverse pene la vta s tene! (3 22)

Alcuna volta vedere la solea, quando n sullo Imperale Poggo,
quando al duomo del prefato castello, o quando n alcun dlet‑
tevol pratcell o gardn, e quando sopra alcuna fonte o alcuno
ruscelletto l’angelco vso specchars, e con le dlcate man ser‑
t de’ banch e de’ gall e de’ ross orett acendo, l qual sotto
l corso d Gemn l nud prat d svarat color rvestono. (3 31)

Tra gl altr solazzevol luogh, gà è pù tempo vacato, la vd do‑
ve è la gura d quella da cu la glora de’ cel rsplende. Quv nel
detto tempo, l quale con uno umcello, Stagga chamato, con‑
na, com‑pù pulzellette adorne cantava. Questo ruscello a pè le
mura del Bonzo castello, dentro le cu port questa novella Dana
s serra, corre; e orse a una arcata presso è ’l loco ove coste una
gentle cantlena dsse. (3 32‑3)

Lo schema s rproduce con la quarta e la qunta parte, costtute l’u‑
na dalla ballata cantata dalla donna, che segna un nuovo cambamen‑
to d prospettva all’nterno del prosmetro e, n generale, della trad‑
zone elegaca, soltamente monologca;8 l’altra da quello che s pone
come un suo puntuale commento, consstente nella crcostanzata l‑
lustrazone delle vare store rchamate nella ballata.

Alla ne d quest’ultma prosa raora n manera esplcta la l‑
grana autobograca, necessara per rentrare nella cornce d un te‑
sto che, s rammenterà, è pur sempre mssvo, nomnandos solo qu,
dopo che nella rubrca esordale, l destnataro dell’epstola, scelto
perché n passato anche lu aveva provato le saette d’amore, secon‑
do una prospettva non nfrequente ne test rconducbl a questa

8 Va però rlevato che ne test lrc del Primo canzoniere, anche lascando da parte
le vere e propre poese d corrspondenza, s assste all’alternars d pù voc, segna‑
tamente nel gruppo nzale d ballate III‑VII. D’altra parte, la rproduzone d un testo
poetco declamato o rectato costtusce un espedente puttosto duso nella costru‑
zone de prosmetr antch: s veda al rguardo Battagla Rcc 2000, 65‑7.
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tradzone, che, come s sarà avvertto, sono tutt’altro che prv d n‑
uenze boccaccane:

E a tte, Govann, perché nel passato ha gà provato d’Amore l’ar‑
dent saette, voglo che questa s mostr; andando po pel suo bel
camno nno al cercho d’Amore, e a llu patosamente per no n‑
felc pregh, l quale, ancora facendo no degn, con vttorosa pal‑
ma c potrebbe rcôrre: così pregando che sa e che per lo futuro
della sostenuta guerra da lu pace s renda. (5 14)

L’nuenza del Boccacco s potrebbe anche ndvduare n un aspet‑
to che avvcna l testo quattrocentesco all’Ameto, ossa la mgrazo‑
ne nel contado, rspetto al modello sempre latente della Vita Nova,
che, pur senza che Frenze venga ma esplctamente nomnata, ha
ambentazone cttadna;9 ovvamente s tratta solo d un elemento d
tangenza, vsto che per altr rspett l prosmetro del Pratese s all‑
nea al modello vtanovstco, optando per la polmetra nelle part n
vers e soprattutto tenendos alla larga dall’ngombrante armamen‑
taro allegorco applcato a event n qualche msura rconducbl al‑
la propra esperenza bograca, benché anche questa componente
facca brecca n altr test n vers d Domenco.10

Un po’ tutt  materal con cu l testo s costtusce, del resto, ap‑
partengono alla tradzone, e l’autore non fa nulla per nasconderne
l’orgne; tradzone per lo pù volgare (con Dante, Petrarca e  test
elegac d marca boccaccana n prma lnea), che pure subsce una
sorta d manerstca complcazone dall’nterno no a condurre al
suo svuotamento. Per esemplcare, s prenda la canzone, che, pur
rchamando nell’ncpt la dantesca Li occhi dolenti per pietà del co‑
re, la «gluola d trestza» che pange la morte d Beatrce, subto
se ne dstacca per lascare spazo ad altr ech stlnovstc e non solo:

L’alma dolente n tutto s sconorta;
e se dmand l quare,
Amore, o ter drò, perché m’è lcto;
e ho speranza che, se ascoltera
la cagone e ’l perché ma vta è morta,
faratt lagrmare
patà, dov’o t mosterrò col dcto
or come se’ crudel ver’ me. Vedra
prma de’ pant assa
da questa crudel donna, e de’ sospr,

9 Per questo partcolare aspetto s veda da ultmo Lombardo 2022, 67, che parla d
«elega comunale».

10 Per quest tratt dell’Ameto s veda Carra 2016, n partcolare 135‑7.
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 percosso da martr
qual ho sentt, po che a me mostrast
perché la tua gura n le ormast.
(XVIII 2, vv. 1‑13)

Dopo la prma stanza, che ntroduce la stuazone, s passa, nelle suc‑
cessve, a notomzzare la soerenza dell’o. Del resto, che l prnc‑
pale modello seguto da Domenco sa, non solo nella Pistola, ma an‑
che, n generale, n tutto l Primo canzoniere, l prosmetro dantesco
è fuor d dubbo.11

3 Il prosimetro e il suo contenitore.  
La funzione della Pistola

S tratta dunque d una spece d congegno a scatole cnes, n cu
«un prosmetro orgnale e non nato per gustapposzone d test pre‑
esstent» (Decara 2017, 301) è nserto all’nterno d una raccolta
d rme che ha tutte le caratterstche d un ‘canzonere’, nell’acce‑
zone denta da Andrea Combon e Tzano Zanato nell’mprescn‑
dble Atlante dei canzonieri: «una raccolta d rme d un autore n
cu sa evdenzable, a pù lvell del testo, qualche ntento d orga‑
nzzazone nterna della matera attrbuble all’autore medesmo»
(Combon, Zanato 2017a, X). E vsto che abbamo la fortuna d con‑
servare l’autograo d quest’opera del Pratese, s deve anche cone‑
rre l debto peso al fatto che l Primo canzoniere costtusce solo
una parte d un ‘lbro d’autore’ artcolato a dttco: l canzonere è
nfatt preceduto da un poema n ottave, l Pome del bel oretto, d‑
vso n tre part e anch’esso corredato d un’ampa prefazone che r‑
vela, ad apertura d lbro, due component essenzal della poesa d
Domenco: la dmensone elegaca, memore d celebr pagne boccac‑
cane (ma anche dell’archetpo volgare della forma‑prosmetro, che è
stato letto propro n questa chave da Carra 2006), e le suggesto‑
n autobograche:

[1] Mgrando l gloroso tempo da la voluntà de l’altssmo Gove a
nno conceduto, nelle serenssme opere dell excellentssm pas‑
sat m speccho, l qual fanno dopo lo nterfetto corpo n pù sva‑
rate vrtud d ama lor memora orre. [...]
[4] Onde o, rnovellando nella mserable mente dell prescrtt l
ornat labor, m dolgo veggendo me d fama non essere vvo e dallo
arrabato nfortuno lo nfelce corpo honerato. Così spesso a sedere
n alcuno soltaro loco m pongo come huomo che per l’ambulare è

11 C. Decara 2008, n partcolare 303 ss.
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stracco e, per alquanta lena rpglare, s rposa. [5] E stando o col‑
la appoggata mano alla destra gota nella prescrcta cogtatone, e
veggendo non n me dvte, non n me relque d forza, non n me
vrtud, pensa, lectore, quale essere dee l tomulto che la sventura‑
ta alma nella dolente mente accende. (Gentle 1990, 3)

Non è l caso d ndugare su numeros contatt che questa pagnet‑
ta ntroduttva, che funge da sogla per l Pome, ma, nevtablmente,
anche per l’ntero lbro, nstaura con alcun punt partcolar del pro‑
smetro che qu c’nteressa. Del resto, l’ntero corpus delle rme del
Primo canzoniere, che nel manoscrtto Laurenzano tengono detro
al Pome, ntrattene con esso un rapporto che, nonostante la dvers‑
tà del genere, potremmo denre smbotco. Tutto questo lbro nel
suo nseme, Pome pù Primo canzoniere, racconta la stora dell’amo‑
re nfelce dell’o poetco per la govane poggbonsese Melchonna e
s chude con le nozze d le con un altro govane, evento che fornsce
qualche gustcazone all’asssante nclnazone elegaca che attra‑
versa, n dalle prme rghe,  componment del notao pratese e che
esta nelle sconsolate recrmnazon che s dspegano nelle canzo‑
n nal, n cu l’o, venuta meno ogn speranza, s abbandona all’n‑
vocazone della morte, conermando l’sprazone «eble» del lbro
(Ross 1999), che s tene alla larga, dversamente da quanto acca‑
drà col Secondo canzoniere, da qualsas prospettva pentenzale o
apertura alla ressone moralstca o losoca.

Come s è antcpato, la tematca amorosa è l’unca che vene af‑
frontata nel testo, che stlstcamente è connotato da un rcorso mas‑
svo a mtologem e dur latnsm, che andranno attenuandos nel Se‑
condo canzoniere, spece nelle fas pù avanzate del suo svluppo (s
veda n proposto Decara 2008, 329‑35). Cò che pù mporta è che la
‘tentazone della prosa’, che raggunge l suo culmne con l’ncluso‑
ne n un canzonere d un mn‑prosmetro a cornce epstolare, è un
tratto caratterzzante d questo specco lbro, che suma nella se‑
conda raccolta del Pratese: lì vengono meno le estesssme rubrche,
che assumono una struttura mnmale (che s lmta a ndcare pater‑
ntà del testo e metro, eventualmente aggungendo qualche elemen‑
to n pù per le poese con destnataro),12 e le part n prosa d fatto
scompaono, se s astrae dalla lunga e mpegnata Prefazione n cu
Domenco, n polemca con la nascente scuola umanstca, rvendca
l valore della letteratura n volgare, e n partcolare delle esperen‑
ze poetche d Dante e Petrarca (ma occorrerà rmarcare l atto, a
cu gà s è accennato, che anche quella prefazone s presenta nella

12 S vedano, a ttolo d esempo, queste succnte nttolazon: «Sextna del decto Do‑
menco» (XXVI); «Canzona morale del decto Domenco» (XXVII); «Sonetto del detto Do‑
menco» (XXXIV); «Rsposta del predetto Domenco n vce d’esso Alexandro» (XXXIXb).
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 orma d un’epstola, benché l’«optmo amco» a cu è dretta non sa
desgnato col suo nome). Fanno eccezone, ma senza raggungere la
msura del Primo canzoniere, le rubrche che ntroducono l lunghs‑
smo rmolatno XLII, dedcato a un apologo d sapore savozzesco,
e l captolo XLVIII, che, rprendendo un lo narratvo orma sempre
pù sgranato, mette n scena – pur entro un contentore che rsente,
dal punto d vsta strutturale, n modo decsamente pù profondo, r‑
spetto al Primo canzoniere, de Fragmenta petrarchesch – una stua‑
zone evdentemente sprata alla Vita Nova:

XLII: Rmolatno del detto ser Domenco come una vaga fantna n
una sua camera seco stessa s conduole d’amore, e perché l’ama‑
to non s’accorge del suo amore.

XLVIII: Captolo unco del detto ser Domenco, nel quale, morta la
dama sua, nctato n quel d Psa da nuovo amore, rcordandos
del prmo, quello abbandona.

Come nella prma raccolta d Domenco, nfatt, sono  metr non lr‑
c a dare conto de progress pù sgncatv della stora.

Tornamo dunque al Primo canzoniere, che accogle se sonett, cn‑
que sonett caudat, pù altr due d corrspondent, se ballate, se
canzon e un lungo rmolatno. Le forme metrche s aggregano per
sezon per lo pù omogenee; ad esempo, le canzon s concentrano
all’nzo (I‑II) e alla ne (XXIII‑XXV) e cnque delle se ballate occu‑
pano la sezone mmedatamente successva alla sogla (III‑VII), se‑
gute da una sequenza nnterrotta d dodc sonett (VIII‑XVII: la se‑
re comprende due test d altr rmator). In generale, pur entro una
struttura puttosto uda e aperta, s ndvdua una costante abba‑
stanza vstosa: l progresso della vcenda narrata, d fatto, s pola‑
rzza a due estrem della raccolta; e propro l prosmetro XVIII, che
c nteressa pù da vcno, sembra collocato n una poszone strate‑
gca, mmedatamente precedente l rmolatno XIX, a cu l poeta af‑
da l compto d raccontare, dando eetto a un anelto latamente
allegorzzante che aora anche altrove e che antcpa n qualche m‑
sura – si parva licet – l capolavoro polzaneo, l fatto pù gravdo d
conseguenze per la fabula, ossa l matrmono dell’amata.13

Rmolatno del detto Domenco, dcendo avere semprema seguto
una cervetta, la quale s’ha atto bee sempre d lu; e n ultmo po‑
ne come ella s trasforma n uccello, come a dre che ’ suo penser
volano: e questa è la donna sua, la quale è martata. Appresso dce

13 L’accostamento d questo testo alle Stanze per la giostra è proposto da Martel‑
l 1988, 43‑5.
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come, tra pel dolore e per la molta fatca rcevuta dalla segutata
cervetta, che n uno soltaro luogo s’adormenta; e quv gl appa‑
re Dana, coè la dea d vergntade, con molte donne vestte n at‑
to vedovle, e come Dana po mena costu a vedere l regno suo.
Appresso lo mena a vedere l regno d’Amore, del quale egl è cac‑
cato. Onde, n ultmo, e’ fae un grandssmo lamento e dce nella
detta vsone quas per lo molto tormento d vta mancare, se no‑
ne che, chamando sua donna, al da sezzo s desta, etc.

Va anche rcordato che due cesure materal nell’autografo – che va
a pagna nuova prma d nzare la trascrzone del prosmetro e
dopo aver completato quella del rmolatno, a cu seguono, ma tra‑
scrtte con ogn evdenza n un momento successvo, le tre canzon
XXIII‑XXV – solano l’untà costtuta dal prosmetro XVIII e dal r‑
molatno XIX rspetto al resto del canzonere.

Il goco delle strutture non è prvo, bsogna ammetterlo, d qualche
spunto ngegnoso. La canzone nclusa nel prosmetro (L’alma dolente
in tutto si sconforta: XVIII 2) rappresenta, n un contesto prmaver‑
le, la donna che danza e che canta, rchamando alla lontana, nell’an‑
damento narratvo che caratterzza la sua seconda parte, ma calan‑
dolo n un’atmosfera molto pù dmessa e quotdana (a tacer d’altro,
la scena s svolge sulle rve dello Stagga), quello della petrarchesca
Chiare, fresche et dolci acque (Rvf 126). Dall’ultma stanza e dal con‑
gedo, n partcolare, s apprende che l canto della donna revocava
alcun celebr amor consacrat dalla letteratura cara al poeta (Vene‑
re e Anchse, Troolo e Crseda, Trstano, Prramo e Tsbe, Narcso):

ncomncò del buon troano antco
quella a cu m dona,
d’Anchsse dco e d Venere franca,
d Troolo e Crseda, e ’l sgnorle
Trstan, qual non fu vle,
d Pramo e d Tsbe e d Narcsse
(XVIII 2, vv. 83‑8)

Il congedo, d’altra parte, rvela n modo nequvoco l’nterdpenden‑
za dalla prosa, nvtando la canzone a non mostrars senza d essa:

Non bsogna, canzon, ch’o t’amaestr,
però che sa a ch tu ha’ arrvare;
ma se alcun t volesse veder prma,
movendo sempre l tuo pass destr,
senza la prosa tua non t mostrare
con la ballata che ha sì dolce rma.
Po a’ che con tua lma
nnanz ’Amore assottgl lo ’ngegno,
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 che ancor d grata m potra far degno.
(XVIII 2, vv. 92‑100)

Perché la canzone non debba mostrars, oltre che non accompagnata
dalla prosa, nemmeno senza la ballata (gà menzonata alla ne del‑
la stanza precedente)14 lo rvela l contenuto d questa, che rprodu‑
ce appunto le parole cantate dalla donna a cu la canzone accenna.
Col che la tenuta strutturale del dspostvo pentamembre messo n‑
seme dal Pratese resce decsamente consoldata, ma al tempo stes‑
so esso vene nchodato all’nterno del canzonere, vsto che propro
sulla sua sogla trovamo una canzone (I:Mossemi Giove a cantar d’a‑
mor versi) n cu, come spega la rubrca, l’o aerma d

essere solamente dalla rcordata fama dell excellentssm passa‑
t nodrto, e quest famos n due mod pone: prma raconta quell
che per amore morrono; apresso dce d quell l qual nelle ma‑
gnanme prove d’arme hanno speso l tempo loro, e ancora dcen‑
do de’ sav huomn.

Po, ne vers a cavallo tra seconda e terza stanza, prosegue così:

ma pur tra tant duol ho due confort
Lasso!, che ’l prmo è Amor che m governa,
e legere è l secondo:
questo m ten gocondo
e spesso dalla morte m soccorre.
(I, vv. 36‑40)

Nelle stanze che seguono l poeta rcorda vare store antche, tra le
qual non manca nessuna d quelle rammentate nella ballata nclu‑
sa nel prosmetro (Venere e Anchse, Prramo e Tsbe, Narcso, Isot‑
ta e Trstano), con la sola sosttuzone de personagg del Teseida a
quell del Filostrato:

D’Atalam leggo e dell’Etra superna,
d Dardano econdo;
scese d lu l gran pondo:
Laümedon, Priàmo e ’l orte Ettòrre,
Parìs che a Troa é l’asedo porre.
Leggo l’amor d Venere e d’Anchsse,
che al ume Smosse
s’agunsono acqustar[e] quel buon troano:

14 «e questo dsse n una canzonetta, | la qual drò, po che arò questa detta» (XVIII
2 90‑1).
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l quale Enea sovrano
po nel gran bosco, n thriana nmagne,
vde la madre dea con l’arco n mano.
(I, vv. 41‑51)

D Nesso leggo la morte, e la pena
che Ercole sentì dove
v nì le prove,
qual fé per Deimra n ogn quadro.
Po d Pramo e Tsbe leggo e squadro,
e d Phebusso e della bella Albera,
e d Narcsse ove era
la fonte: v specchando l prese Amore,
onde dvenne ore.
(I, vv. 59‑67)

d’Athalante serena,
e Meleagro rafrena
d qual tzzon qual u sua n atata.
Leggo d’Arcta come Emla l guata:
che, vnto ch’ebbe l cugn Palmóne,
cadde dopo l’arcone.
(I, vv. 78‑83)

a Isotta ncomncando,
e d Trstano e del buon Lancalotto
e de’ guerrer errant n Camellotto.
Io leggo con sospr[] l’amare sorte
d quel buon cavaler
che avanzò ogn guerrer:
messer Guglelmo. A ch l’ode ne ’ncresca
come Fortuna l mse a trsta morte,
e la dam[a] del Verzer.
Fnrò  be’ penser,
del somglante, Pagolo e Francesca.
(I, vv. 88‑98)

Dunque, o Domenco aveva avuto la fortuna d trovare davvero l’an‑
ma gemella (ma lo spunto potrebbe dervare dal Proemo del Teseida
(§ 14), n cu Boccacco rcorda come Fammetta osse «vaga d’ud‑
re et talvolta d leggere una et altra hystora, et maxmamente l’a‑
morose» (Agostnell, Coleman 2015, 4), oppure questo collegamento
strutturale fra  componment nclus nel prosmetro e la canzone che
apre la raccolta è funzonale alla costruzone del Primo canzoniere.

Stora e cronstora del canzonere, verrebbe da dre; l tutto den‑
tro al canzonere stesso, nel cu corpo cresce un prosmetro che,
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 nvece d mnarne l’mpanto, lo rende ancora pù saldo. Non male,
per un poeta che palesa evdent dcoltà nel mantenere un lo lo‑
gco e argomentatvo lneare all’nterno de suo spesso lungh o lun‑
ghssm componment.15

Non s tratta d un atto poco rlevante. Se nalmente leggamo
la pù volte menzonata ballata grande (XVIII 4), osservamo che es‑
sa, n un cantable verseggare d sol settenar, chus, a ne stan‑
za e a ne rtornello, da un endecasllabo, torna a enumerare, dopo
una stanza d lode dell’amata, vare coppe d amant, antch e mo‑
dern, che fungono quas da pretesto per rchamare alla memora
le antche store tanto apprezzate dal poeta, attnte n ambto clas‑
sco come romanzo. Constatamo allora che rtornano, come s è det‑
to, Anchse e Venere, Troolo e Crseda, Isotta e Trstano, Narcso,
ma anche altre gure che, tacute nella canzone nclusa nel prosme‑
tro (XVIII 2), venvano nvece rcordate nella prma del canzonere,
a conferma d una perfetta crcolartà d’sprazone: Ercole e Dem‑
ra (coè Deanra), Meleagro e Atalante (coè Atalanta), Palemone ed
Emla, Lancllotto, messer Guglelmo e la dama del Verzer,  dan‑
tesch Paolo e Francesca:

Al ume Smosse
mostrast tua bellezza
con quel possente Anchsse.
Or con quanta allegrezza
Troolo con franchezza
è con Crseda m‑parte!
Da te mpararon l’arte
Ercole e Deimra e lor[o] splendore!
(XVIII 4, vv. 17‑24)

Meleagro e Atalanthe,
[e] Palmóne ed Emla,
Narcsse d sé amante,
com‑pù d centomla,
cantando tua vgla
con Isotta e Trstano,
Lancellotto sovrano,
messer Guglelmo e la dea del Verzore.
(XVIII 4, vv. 29‑36)

15 La capactà del Pratese nello strutturare un canzonere non emerge però solo da
questo aondo sulla Pistola: n altra sede s sono evdenzat altr element strutturan‑
t fondat su connesson ntertestual o rcham a dstanza tra le vare part del ma‑
crotesto (cf. Decara 2017, 300).
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Ballata, non t’ncresca
d gr sempre cantando
d Pagolo e Francesca,
ch’ebbon per amor bando.
Quant van sosprando
va pù d gorno n gorno,
dcendo: «Amore adorno,
ché non lber no da tal dolore?».
(XVIII 4, vv. 41‑8)

E non s caprebbe penamente la ragone dell’nsoerenza de mo‑
dern studos ne conront del Pratese, accusato d pedantera e c‑
tazonsmo16 – per fortuna d tanto n tanto temperato dalla retcenza
consentta da rnv per così dre bblograc,17 o da canonche for‑
mule d praeteritio –18 se non s leggesse l’ultma prosa del quntet‑
to che qu c’nteressa, che llustra parttamente le vare store allu‑
se all’nterno della ballata, non rsparmando al lettore nemmeno la
ctazone ntegrale d un pao d terzne del V dell’Inferno.

A quale duro core d loro ncrescere non dèe? D Pagolo e France‑
sca d’Armno dco, quando al poeta orentno nel dolente regno
con tal parole s manfestarono, sì come nel prmo lbro al qunto
captolo della sua Comedia s dmostra:

«Amor, che al cor gentl[e] ratto s’aprende,
prese costu della bella persona
che m u tolta; e ’l modo ancor m’oende.
Amor, che a nullo amato amar perdona,
m’accese d costu pacer sì forte
che, come ved, ancor non m’abandona».

Oma pensa, lettore, quale essere dèe nel mondo l’amore, quando
d là pù che d qua senza adoperarlo è congunto! (XVIII 5 11‑12)

16 L’accusa emerge, varamente argomentata, un po’ n tutt gl stud su Domenco (s
vedano n partcolare quell d Antono Lanza ctat sopra).

17 C. ad esempo: «E ch la vera stora d’ess volesse sapere l Philustrato legga, che
questo dchara» (XVIII 5 1).

18 «Ora l lamento racontare alMetamorphoseos lasco» (XVIII 5 8); «Ora per ch Ov‑
do legge, e per non tanto scrvere, d Pramo e d Tsbe lasco, e d’altr racontat aman‑
t d qual e’ parla. D’Isotta e d Trstano e della rena Gnevra e d’altr errant cavale‑
r non rdco, perché a tutta gente è manfesto quanto fu l loro perfettssmo amore: e
smle d messer Guglelmo e del Verzer la dama, come per quella malvaga duches‑
sa morrono» (XVIII 5 9).
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 4 Conclusioni

Nel lbro d Melchonna, costtuto dal Pome e dal Primo canzoniere,
l vagheggamento della donna e la lettura delle antche store, l’a‑
more e la letteratura, costtuscono un nodo nscndble, ponendo‑
s al centro della povera ma onesta nvenzone letterara d Dome‑
nco. Questo s trova, come la pù pccola d una sere d matroske,
nel cuore del complesso marchngegno che fa convvere, rendendo‑
le nterdpendent, prose e poese, come dev’essere, anche secondo
la pagna d De Roberts da cu samo partt, n un vero prosmetro,
n cu l sstema vale pù della somma delle sngole part.19 Lo stesso
s potrebbe dre d una raccolta strutturata d poese come un can‑
zonere, l che contrbusce forse a spegare, sulla base del prncpo
dell’analoga, la ragone per cu a questo rmatore prmo‑quattrocen‑
tesco venne n mente d brdare le due strutture.
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Abstract Originally published in 1476, Francesco Filelfo’s commentary on Petrarch’s 
Canzoniere is notable for its inclusion of vernacular translations of classical sources iden‑
tified by the interpreter. These translations focus primarily on Ovid’s Metamorphoses, 
showcasing an alternation between prose (in the style of Boccaccio) and poetry, specifi‑
cally Dante’s terza rima. The use of prosimetrum allows Filelfo to capture the reader’s 
attention and present himself as both a scholar and vernacular narrator and poet. An 
intertextual dialogue between ancient (Ovid) and modern (Dante, Petrarca, Boccaccio) 
classics is thus established.

Keywords Filelfo. Prosimetrum. Vernacular translation. Petrarch. Terza rima.

Il genere letteraro del commento al testo lrco, per sua natura, pre‑
vede l’nterazone tra prosa (esegetca) e poesa (oggetto dell’nter‑
pretazone), e la presenza – se non s tratta d un autocommento1 – d
due voc dstnte: quella dell’autore delle rme, e quella dell’nterpre‑
te che le analzza. Nel caso del commento n volgare al Canzoniere
d Petrarca, composto dall’umansta Francesco Flelo a Mlano tra l
1443 e l 1447 e pubblcato a stampa per la prma volta a Bologna nel
1476,2 tale nterazone rsulta n qualche modo ‘raddoppata’, nel senso

1 Sull’autocommento, per quanto rguarda la letteratura talana, s veda Roush 2002.

2 S tratta d un commento parzale, che comprende le lrche 1‑136 de Rerum vulga‑
rium fragmenta. Per la dscussone d queste chose e la relatva bblograa s rmanda
a Flelo 2018 (edzone anastatca preceduta da un ampo saggo ntroduttvo), 3‑149.
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 che le chose, n partcolare quando dscutono alcunmt evocat da
vers petrarchesch, ncludono n dverse crcostanze un’estesa tra‑
duzone (o parafras o relaborazone) delle font classche n questo‑
ne, che va ben oltre la consueta operazone esegetca d ndvduazo‑
ne e segnalazone de precedent letterar. Soprattutto, n relazone
al tema del convegno, tal volgarzzament quas sempre presentano
l’alternanza d prosa e captol n terza rma. L’nterazone tra prosa
esegetca e poesa commentata s rette così, quas con eetto dmi‑
se en abîme, nell’nterazone tra la prosa narratva delle favole rac‑
contate e gl slanc lrc de personagg del mto, vecolat da terzne
dantesche, per un complessvo e suggestvo eetto polonco che ve‑
de dalogare sulla stessa pagna antch e nuov classc, latn e vol‑
gar. All’nterno del commento è dunque possble rscontrare la pre‑
senza d dvers nsert prosmetrc, ntendendo l prosmetro – sulla
sca delle denzon proposte da Steano Carra e Luca Battagla Rc‑
c nel volume Il prosimetro nella letteratura italiana (cf. Combon, D
Rcco 2000, 7‑8, 57) – come orma d scrttura pù che vero e propro
genere letteraro. Prma d entrare nel vvo del dscorso, vale la pena
soermars nnanztutto su alcun aspett prettamente quanttatv,
che rchedono anche un rapdo accenno alla struttura delle chose ‑
lelane, le qual assumono va va dverse orme, essenzalmente tre,
quanttatvamente e qualtatvamente sproporzonate. Quella che s
può consderare come la prma parte del commento, nfatt, va dall’‑
nzo al f. 29v,3 ovvero da Voi ch’ascoltate a Rvf 21 (Mille fïate, o dolce
mia guerrera). In questa sezone, l’esegeta fornsce per ogn compo‑
nmento una parafras verso per verso, preceduta da una breve n‑
troduzone che n genere dscute  tem prncpal della lrca esam‑
nata, la sua poszone rspetto all’ordto complessvo del Canzoniere
e le relazon con l testo che mmedatamente precede. Sono noltre
present aneddot, talvolta al lmte con l pettegolezzo, lunghe dgres‑
son erudte, e appunto traduzon o relaborazon (n vers e n pro‑
sa) delle font classche. Gunto al sonetto 21 e accngendos a com‑
mentare la prma sestna de Rvf, Flelfo rnunca all’nterpretazone
letterale verso per verso. Comunca dunque al lettore che, da questo
momento n po, s lmterà a dscutere  pass ‘dubb’:

Il commento lelano vanta una rcca tradzone manoscrtta (c. Bellon 1986, 24); l’e‑
dzone crtca è stata approntata da Luca Verrell nella sua tes d dottorato ma per
ora ancora non pubblcata. Tra gl stud pù recent dedcat all’eseges petrarchesca
d Flelo vanno rcordat quell dello stesso Verrell (2012‑13; 2016) e d Luca Mar‑
cozz (2004); n precedenza, s segnalano  due prezos sagg d Rossella Bess (1987;
1995), oltre agl orma classc Ramond 1950 e Donsott 1974 (n partcolare 78‑87).

3 S avverte che ne rerment e nelle ctazon del commento lelano vene utlz‑
zata la numerazone delle pagne ntrodotta nell’edzone anastatca della princeps bo‑
lognese del 1476 (Flelo 2018). Per la trascrzone de pass ctat s adottano  crter
qu ndcat alle pagne 97‑8.
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E perché l sonetto [Rvf 21] è assa charo n sé, non m dstende‑
rò n altro parlare crca la letterale expostone, né qu né altrove,
salvo dove usse alcun dubo. (Flelo 2018, . 29v)

Comnca qu quella che s potrebbe denre la seconda parte del
commento, la quale va dal f. 30r al f. 76v, ovvero da Rvf 22 (A qua‑
lunque animale alberga in terra) a Rvf 56 (Se col cieco desir che ’l cor
distrugge). Lo stacco sul pano formale è notevole. Abbandonata la
parafras verso per verso, rmangono però le traduzon/narrazon
tratte da mt classc,  rferment erudt e qualche nvettva o re‑
golamento d cont ne confront de collegh umanst, n lnea con l
carattere, notoramente dcle, del Tolentnate. Inne, la terza e ul‑
tma parte s dstende dal f. 77r alla conclusone (. 138v), ovvero da
Rvf 57 (Mie venture al venir son tarde e pigre) a Rvf 136 (Fiamma dal
ciel su le tue treccie piova), caratterzzandos per l’assenza de vol‑
garzzament de classc, mentre sono ancora present – anche se n
forma decsamente rdotta – annotazon storco‑mtologche e qual‑
che aneddoto, talvolta puttosto mprobable e colorto.

Le sequenze prosmetrche, d dversa estensone e tutte dedcate
alla narrazone d celebr favole del mto, s collocano dunque nelle
prme due part del commento, e sono nello specco cnque, per un
totale d crca 26 pagne. Se s consdera l commento nella sua glo‑
baltà, la loro presenza quanttatva è dunque relatvamente rdotta.
Tuttava, all’nterno delle prme due part ndvduate l loro peso spe‑
cco è notevole. In sntes, le pagne total del commento sono 276;
la prma parte ne occupa 58, la seconda 92 e la terza 126. La prma
e la seconda parte, dove sono present  volgarzzament, totalzza‑
no nseme 150 pagne e  volgarzzament, con 26 pagne, occupano
crca l 17% dello spazo (a lvello dell’ntero commento, l 9% dello
spazo complessvo). Se po s eettua un’anals d tpo qualtatvo,
a parere d ch scrve da prvlegare, l’operazone lelana rvela
pù d qualche spunto d nteresse n relazone al tema del convegno.

Il prmo nserto prosmetrco rguarda uno de mt fondant del
Canzoniere, quello d Apollo e Dane. La avola vene narrata a .
9v‑11r e s dstende per crca tre pagne e mezzo, alternando prosa e
captol n terza rma. Il punto d’appoggo è l’ultma terzna (vv. 12‑14)
d Rvf 5, Quando io movo i sospiri a chiamar voi:

se non che forse Apollo s dsdegna | ch’a parlar de’ suo sempre
verd ram | lngua mortal presuntüosa vegna.4

4 Tutte le ctazon dal Canzoniere sono tratte dall’ed. Stroppa 2016.
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 Flelfo chosa quest vers così:

Qu s toca l’amorosa avola d Daphne gluola d Peneo conver‑
sa n lauro, la quale sotto grata brevtà narreremo. Favola. (Flel‑
o 2018, . 9v)

Immedatamente dopo, l’umansta nza a narrare l mto n prosa
(«Apollo gluolo d Gove e d Latona doppo la vctora avuta del or‑
mdable e smsurato serpente chamato per nome Phytone vdde
casualmente Cupdo do dello amore…»; Flelo 2018, . 9v), e qun‑
d nsersce un prmo captolo n terza rma a . 9v‑10r. S tratta del
dscorso d Apollo a Dane n uga, reso con 43 vers (14 terzne pù
l verso nale), rspetto a 21 vers dell’orgnale latno (Ov., Met., I,
vv. 504‑24).5 L’ncpt recta:

Fglola d Peneo per do aspecta | Nympha legadra de ferma l
tuo passo | Perché tanto l ugre t dlecta? (Flelo 2018, . 9v)

Alla ne d questo prmo dscorso dretto (n terza rma) rvolto da
Apollo a Dafne,6 Flelfo mette n evdenza la propra operazone tra‑
duttora n vers – non va dmentcato che s tratta della prma favo‑
la e della prma sequenza prosmetrca del commento – ed esplcta
l’altssma consderazone n cu tene l capolavoro ovdano:

Dcendo Apollo le predcte amorose parole, le quale da me nel vul‑
gar sermone cum rme transferte sono da lo exmo poeta Ovdo
Nasone nel suo prmo lbro delle transformatone cum ellegants‑
smo stle scrpto. (f. 10r)

Dopo un ulterore segmento prosastco (f. 10rv), compare un secondo
nserto poetco, pù breve, ossa la preghera d Dane al padre Peneo
(Flelo scrve: «n tal modo [Dafne] a pregar comncoe»; . 10v), che s
svluppa, non senza una certa eleganza, n due terzne pù l verso na‑
le, per un totale d 7 vers rspetto a 4 ovdan (Ov.,Met., I, vv. 544‑7).
L’ultmo frammento lrco, per quanto rguarda questo mto, vede nuo‑
vamente Apollo rvolgers n terza rma a Dafne gà tramutata n pan‑
ta, ma che ancora rvela fattezze umane (samo propro nel momento
dell’mmedata metamoros). In questo caso la traduzone lelana
(tre terzne pù un verso nale, per un totale d 10 vers; Flelo 2018,

5 Tutte le ctazon e traduzon dalle Metamorfosi ovdane saranno dall’ed. Rosat,
Faranda Vlla, Cort 1999.

6 Che s conclude così: «Omè che ’l ero amor che ’l cuor dparte | Nuna erba rsuo‑
na; omè tapno | Ch’al suo sgnor ructo non a quell’arte [la medicina] || Ch’a cascun
gova e però son meschno» (Flelo 2018, . 10r).
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. 10v‑11r) pratcamente concde, dal punto d vsta quanttatvo, con
la stuazone presente nel poema ovdano (Ov., Met., I, vv. 557‑65 [9
vers]). Immedatamente dopo la conclusone delle parole n vers d
Apollo («E come l capo mo ha sempre  crn | Così tu l’auro mo n ogn
sorte || Ara d ronde gl ornament n»; Flelo 2018, . 11r), s realz‑
za l passaggo, senza soluzone d contnutà, tra prosa del prosme‑
tro e prosa del commento, a chudere l’esposzone del qunto sonetto:

Le qual parole quas l nuovo lauro sentsse parve col movmento
della sua cma acceptare. [ne prosimetro e ritorno al commen‑
to] E l nostro gentle ed erudto poeta al contnuo occultamente
dmostra la onestà dell’amata donna mettendola n comparato‑
ne della vergne Daphne odorfera e sempre per glora verde co‑
me l lauro. (f. 11r)

Questa prma avola, senza qu entrare ulterormente ne dettagl
contenutstc,7 può servre da esemplcazone per la struttura pro‑
smetrca adottata da Flelfo, che rserva la parte pù propramen‑
te narratva e ‘mossa’ alla prosa, mentre  dscors e  monologh de
personagg vengono res n vers endecasllab e terzne ncatenate
che, al d là d qualche caduta d stle e tono, rvelano «la padronanza
della lngua poetca volgare da parte d Flelfo» (Marcell 2015, 53).

La favola che occupa pù spazo nel commento è tuttava quella
d Procne e Flomela (Flelo 2018, . 17r‑22r; c. Ov., Met., VI, vv.
421‑676). Il «rosgnuol» al v. 10 del sonetto 10, Glorïosa colunna in cui
s’appoggia, vene utlzzato quale appglo per revocare questo mto
che Flelo promette d narrare «sotto donea brevtà» (Flelo 2018,
f. 17v), qund n manera concsa, ma dal quale s lasca po trascna‑
re per ben nove pagne. Ho avuto modo n altra sede d sottolneare
come, n termn d elctà narratva ed ecace nterazone tra pro‑
sa e poesa, s tratt probablmente del punto pù alto raggunto dal
commento, assa oltre  consuet lmt dell’eseges (c. Flelo 2018,
69‑76). Qu vorre evdenzare la complesstà della struttura pros‑
metrca, che prevede ben se nsert poetc, d dversa estensone e
qualtà. S va da un mnmo d quattro vers (una terzna e un verso
nale), quando Procne s rvolge rata al gloletto It:

A quanto sml se de l’mpo padre | Vedo l suo vso l suo volto l
suo andare | Vendetta d lu sa alla tua madre || In modo ch’ognuon
n’aba a narrare. (Flelo 2018, . 20v; c. Ov., Met., VI, vv. 120‑1)

Il massmo vene nvece raggunto con  40 vers (13 terzne pù un
verso nale) quando Flomela s rvolge a Tereo dopo la volenza

7 Per cu s rmanda a Flelo 2018, 65‑9.
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 subta (Flelo 2018, . 18v; c. Ov., Met., VI, vv. 534‑48). In lnea ge‑
nerale, l’umansta tolentnate è abbastanza fedele al testo ovdano,
pur con gl nevtabl adattament rchest dalla terza rma. In alcu‑
n cas s rscontra una amplicatio, come nel dscorso d Procne a F‑
lomela una volta scoperto che la sorella è ancora vva, dscorso reso
da Flelo con 37 vers (12 terzne pù un verso nale; Flelo 2018, .
20rv) rspetto a nove ovdan (Ov., Met., VI, vv. 611‑19). Inne, l’ul‑
tmo nserto poetco d questo secondo prosmetro s rvela d part‑
colare nteresse. S tratta nfatt d un monologo n terza rma d Te‑
reo, l quale s rvolge alle due sorelle assassne, e che s dstende
per 6 terzne e un verso nale, per un totale d 19 vers (Flelo 2018,
f. 21rv). Tale monologo, caratterzzato da una volenta carca mso‑
gna, non è presente n Ovdo. In questo caso Flelfo opera dunque
una rcreazone poetca del mto. Il dscorso s apre con la depreca‑
zone delle sorelle («O nernale o serpentl sorelle | O ure o dre»;
f. 21r), prosegue con una parzale ammssone d colpa («Flagtoso
’ fu ne’ me gram gua | Ma perdono amor porge al mo delcto | E
tema ch’errar a persone assa»; . 21r), assume po gl appena accen‑
nat tonmsogn che caratterzzano gran parte del commento («Ma
queste cagne da cu sono afcto | Avanzano ogn monstro mmte e
ero»; . 21v), per concluders nne con l lamento sul gluolo per‑
duto e  propost d vendetta. Come noto, le metamorfos n uccell
d tutt  personagg (Flomela n usgnolo, Procne n rondne e Tereo
n upupa) renderanno van tal propost.

Amplicatio e rcreazone poetca del mto caratterzzano, n par‑
te, anche l terzo nserto prosmetrco del commento, dedcato alla
favola d Fetonte, a . 34v‑37r (s tratta, qund, d crca se pagne).
Samo all’nterno dell’eseges alla terza stanza della canzone 23, la
canzone delle metamorfos,Nel dolce tempo de la prima etade, e l’ap‑
pglo è Cgno/Ccno (un parente della madre d Fetonte, secondo la
versone del mto seguta da Flelfo) che s trasformerà nell’omonmo
anmale per l dolore, una volta appresa la morte d Fetonte.8 In par‑
tcolare, l’nvocazone della Terra a Gove, che nelleMetamorfosi oc‑
cupa 22 vers (Ov.,Met., II, vv. 279‑300), n Flelfo s dlata n ben 73
endecasllab (24 terzne pù un verso nale), ncludendo anche ele‑
ment rportat n precedenza dal poeta latno (un procedmento che
rtroveremo nell’ultmo mto che verrà dscusso, quello d Narcso).
Pure n questo caso è possble parlare d mtopoes, d creazone
poetca da parte dell’umansta tolentnate, o almeno, dal momento
che la dstanza dalla lettera dell’orgnale non rsulta ma radcale,

8 Ccno (appellatvo che sgnca ‘l Cgno’) è l nome d dvers ero del mto. Nel ca‑
so n questone s tratta d «un re lgure, amco d Fetonte, che panse la sua morte al‑
lorché Zeus dovette fulmnare quest’ultmo. Fu così trasformato n cgno. Apollo ave‑
va dotato questo Ccno d una voce melodosa, e cò spega  cant che s dce cantno 
cgn quando stanno per morre» (Grmal 2001, 128).
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d una varazone sul tema, d un’mprovvsazone regolata che al te‑
sto d partenza fa sempre rtorno pur concedendos dvagazon e de‑
vazon. S avverte senz’altro l pacere del poeta volgare che goca
con le parole e gl spunt oert dalla lrca classca. Come esempo,
s prenda propro la conclusone dell’nvocazone che stamo cons‑
derando, la quale termna con un’accorata supplca a Gove, da par‑
te d una Terra orma sull’orlo dell’afona:

Ma perché la ma voce gà m manca, || Né dr pù oltre posson le
me rme, | Soccorr cum arte preste e nuove9 | Ah quanto resta,
e se del tutto estme || Alcune fa, provede al tutto Gove. (Flel‑
o 2018, . 36r)

S not, per un confronto, la maggor concsone non solo ovdana
(Ov., Met., II, vv. 299‑300: «erpe amms, squd adhuc superest, et
rerum consule summae!»; «Strappa alle amme quel che ancora re‑
sta e pensa alla salvezza generale!»), ma anche d due volgarzzator
trecentesch (n prosa) delleMetamorfosi qual Smntend («scampa
delle amme quello cotanto che non è arso; e consgla agl element
che sono rmas»; Smntend 1846‑50, I: 67) e Bonsgnor («t pac‑
ca senza ndugo toglere va quest ncend»; Ardssno 2001, 151).

La successva quarta sequenza prosmetrca, che rguarda l m‑
to d Atteone, s può nvece avvcnare a quella d Procne e Flomela,
non tanto n termn d estensone, essendo molto pù breve,10 quan‑
to per l medesmo e felce approcco narratvo pù che erudto nell’e‑
sposzone della vcenda mtca (cf. Ov.,Met., III, vv. 138‑252). Il rac‑
conto patetco e terrble de can che sbranano Atteone trasformato
n cervo, nctat dagl stess famlar del govane, ‘rretsce’ l letto‑
re graze a un rtmo ncalzante e senza respro. Flelfo lo ottene so‑
prattutto graze alla scelta d elmnare l lungo elenco de nom de
can (un motvo sso del mto da Eschlo n po: c. Rosat, Faranda
Vlla, Cort 1999, 179 nota 15), che nell’orgnale ovdano nterrom‑
pe la udtà drammatca del racconto. Ne ornsco un breve saggo
(s tratta del passaggo conclusvo):

[Atteone, già trasformato in cervo] n breve spato da’ suo mede‑
sm can, che erano molt e er e velocssm, u sopragunto e n
var luogh del corpo atrocssmamente morscato. I famgl e se‑
guac d’Acteon egl ancora v sopragungendo e trovando l cervo

9 Il computo sllabco d questo verso torna potzzando una dalefe nusuale tra
«preste» ed «e». Oppure s potrebbe pensare a una ntegrazone («Soccorrm» per
«Soccorr»).

10 Occupa  . 39v‑40v, qund s tratta d crca due pagne rspetto alle nove d Proc‑
ne e Flomela. Samo all’nterno del commento all’ottava stanza ancora della canzone
delle metamorfos 23, dove l poeta è trasformato n cervo.
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 ngnuchato co’ ped anteror e menando la testa n qua e n là
come se mserablmente cum gl och mercé dmandasse, nulla d
cò consderando tuttava nstgavano  can alla vctora e sguar‑
davano ntorno se per aventura n alcune parte Acteon lor sgnor
vedesseno, a cò ch’ancor lu potesse partcpare del presente pa‑
cere e quello per suo nome chamavano. Al qual nomnare l m‑
sero Acteone, che gà era tutto lacerato, faceva cenno cum la te‑
sta che v era donde volenter voluto arebbe essere mancato e
veder n altr quel ch’era n sé veduto. Fnalmente, tutto quas la‑
nato, po che  can col contnuo morscare gl puosero  mus n
dentro all’nterore e al cuore, n tal manera per l’ra de Dana fu
crudelssmamente morto. Il che gà ma sarebbe seguto se Acte‑
on avesse avuto maggore studo nel governo e ornamento del suo
regal prncpato che n nutrr beste e pascer gente nutle e dan‑
nose. (Flelo 2018, . 40rv)

Anche qu s rscontra l passaggo udo tra la narrazone del m‑
to e l sgllo conclusvo lelano, che assume nell’occasone accent
moralstc. In questo stesso prosmetro, l’nserto poetco è davvero
mnmo ma perentoro. S tratta nfatt delle poche, terrbl parole
che Dana rvolge ad Atteone prma d trasformarlo n cervo e che
ne preannuncano l’ncombente dsgraza, condensate n una terz‑
na dentva e spetata:

Andra or[a] dcendo e d’ se tu potra | Veduto aver la dea Dana
gnuda11 | Che ’n ogn età d cò exemplo sara. (. 40r)12

L’ultmo nserto prosmetrco su cu ntendo soermarm, prma d
avanzare qualche consderazone conclusva pù generale, rguarda
la avola d Narcso, narrata da Flelo a . 62r‑63v (qund per crca
cnque pagne; c. Ov.,Met., III, vv. 339‑510). Lo spunto è naturalmen‑
te l’evocazone esplcta d Narcso, da parte d Petrarca, al v. 12 d
Rvf 45 (Il mio avversario in cui veder solete): «Certo, se v rmembra
d Narcsso». La vcenda è quas nteramente narrata n prosa, con

11 Il computo sllabco torna con una deres su «dea» (o su «Dana»).

12 Cf. Ov., Met., III, vv. 192‑3: «Nunc tb me posto vsam velamne narres, | s pote‑
rs narrare, lcet». «Adesso che m ha vsto senza vel, raccontalo se lo puo!». Come
notato da Botan (2020, 76‑7), «c’è, nella stora d Atteone, un eccesso enorme d con‑
trappasso (e nfatt l’opnone s dvde, scrve Ovdo, perché alcun stmano la dea ‘pù
volenta del gusto’), quale soltanto una dvntà s può permettere: l caccatore – che
non cessa ma d sentre e pensare da umano – è caccato, l’uomo rdotto a cervo. Terr‑
ble rtrovars, da predatore, preda. E soltanto, s sarebbe tentat d dre, per aver vsto
Dana nuda! Ma basta pensare a quello che un altro Do dce a Mosè che vuole guarda‑
re la sua glora – ‘nessun uomo può vederm e restare vvo’ – per capre che non s trat‑
ta soltanto del pur presente pudore femmnle, e dell’attaccamento d Dana alla verg‑
ntà, ma nvece d qualcosa d pù msteroso e profondo».
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l’eccezone d un lungo dscorso dretto/monologo rvolto da Narcso
all’mmagne che vede ressa e che all’nzo rtene un’altra creatu‑
ra rspetto a lu. S tratta d 20 terzne (ma n una manca un verso, è
rmasto lo spazo banco), pù un verso nale, per un totale d 61 vers
(n realtà 60; Flelo 2018, . 63v‑64r; c. Ov.,Met., III, vv. 420‑73). Il
fatto nteressante è che Flelfo rende come monologo d Narcso an‑
che una parte che n Ovdo non è tale (speccamente  vv. 420‑41),
dove l poeta latno nduga soprattutto sulla bellezza e naerrabltà
dell’mmagne ressa. Anche per questo monologo non sembra cor‑
retto parlare d semplce volgarzzamento ma puttosto d rcreazo‑
ne poetca da parte d Flelo. Ne oro un breve saggo, dove emer‑
ge propro l’attenzone per  dettagl relatv alla bellezza corporea
d Narcso. Samo prma dell’auto‑rconoscmento, qund l fancul‑
lo sta descrvendo un’mmagne che egl rtene dversa dalla sua:

Mro que och nel vso gooso | Che come stelle nel seren ame‑
ga | Co bond crn che ’l sol an star nascoso || Quell’ampa ronte
nel mrar lampega | Co·lle pulte e purpurate gote | E quel bochn
che tuttora vaghegga || Son le labra sottle e senza note | D’altro
color che d rosseza ha rosa | Mnut  dent han del candor sua do‑
te || Non so qual neve o qual pù banca cosa | Col vso pelegrn s
possa equare | Omè che l’alma ma non truova posa || Quel collo
drtto e peno rmembrare | M fa dme medesmo l gran vgore ||
Che cosa è quella che m a penare. (Flelo 2018, . 63v)

Come curostà, vorre soermarm anche su alcun vers che rvela‑
no qualche ncertezza metrca da parte d Flelfo e, come s era gà
accennato, presentano la mancanza d un endecasllabo, segnalata
da uno spazo banco nell’ncunabolo. Verso la ne del monologo d
Narcso, al . 64r, s legge nfatt:

Non sent l gram bullr d’ogn ma vena | Perché m ugg del mo
dolor t god o fello [verso ipermetro] | [verso mancante] || Non son
anch’o ancul non son o bello | Quante leggadre nymphe e quan‑
te dee | Voleno albergar meco nel mo ostello. (. 64r)13

A derenza d un verso ctato n precedenza («Andra or[a] dcendo
e d’ se tu potra»; 40r), permetro ma sanable con l’espunzone della
«a», l’permetra d questo secondo endecasllabo («Perché m ugg…»)
rsulta pù dclmente rsolvble. Occorrerebbe natt un ntervento

13 L’ultmo verso contene un sottnteso erotco tpcamente lelano. Per quanto r‑
guarda Narcso segnalo un volume puttosto recente, Macrì 2020, per una sere d te‑
st su questo mto che vanno da Ovdo a Pasoln, e per alcun possbl percors tema‑
tc all’nterno d una bblograa come noto molto vasta.
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 nvasvo come per esempo l’espunzone del trsllabo «m ugg».14

Vorre ora proporre qualche breve consderazone conclusva r‑
guardo alla presenza della forma prosmetrca all’nterno del com‑
mento lelano, e soprattutto sulle possbl motvazon che hanno
spnto l’umansta ad adottarla. C’è nnanztutto, da parte d Flelfo,
una lucda consapevolezza dell’nterazone dnamca tra prosa e poe‑
sa, con la prma deputata a far avanzare la narrazone e (almeno da
un punto d vsta ‘programmatco’) quas sempre caratterzzata dal‑
la brevtà, e ntrodotta da ormule qual: «sotto grata brevtà narre‑
remo» (f. 9v); «ora sotto donea brevtà nararemo» (. 17v); «Dovemo
dunque sotto brevtà notare questa tal avola» (. 34v; s tratta del‑
la avola d Fetonte); «la tranormatone d Acteon la quale u tale»
(f. 39v); «Il caso d Narcso n tal modo passoe» (. 62r). La poesa,
deputata soprattutto a vecolare dscors e monologh de personag‑
g del mto, è nvece preceduta da espresson qual: «n tal modo a
pregar comncoe» (f. 10v); «così parloe» (. 10v); «cum repentne la‑
crme dsse» (. 18r); «l’mpurssmo Tereo parloe» (. 18v); «cum d‑
spacere acerbssmo gl parloe» (f. 20r); «dsse» (. 20v); «così dce‑
va» (f. 20v); «Tereo […] queste parole usoe» (. 21r); «n tal modo verso
Gove s lamentoe» (f. 35v); «cum ra dcendo» (. 40r); «n tal modo
gl parlava» (f. 63v; Narcso alla sua mmagne). Tale nterazone r‑
guarda lo stesso Petrarca. Nell’eseges della canzone 119 (Una don‑
na più bella assai che ’l sole), uno de rarssm componment nter‑
pretat da Flelfo n manera allegorca, l’umansta rtene che sotto
l velo delle due donne nomnate ne vers s celno n realtà la Poe‑
sa e l’Eloquenza ( commentator modern tendono a parlare put‑
tosto d Glora e Vrtù, ma l dbattto rmane aperto), e nella cho‑
sa alla quarta stanza contrappone l Petrarca prosatore al Petrarca
poeta, scrvendo così:

antpone la eloquenta a poesa, l che dmostra lu [Petrarca] es‑
sers pù dlectato della prosa che del verso, come etando se ve‑
de per le sue opre. (Flelo 2018, . 120v)

Questa aermazone n realtà un po’ stupsce, perché lungo tutto l
commento vene esaltato l Petrarca poeta, anche se nelle chose non
mancano rferment al Secretum e forse alle Familiari e al De viris

14 Un verso pometro, ma per un probable reuso («arme» per «arment»), s rscon‑
tra nvece al f. 10r d Flelo 2018: «Non uomo nculto guardo arme e turme». Sempre
qu va notata la rma mperfetta turme col successvo orme (un’altra al f. 10v: altrui:
suoi). Al momento ho eettuato solo qualche sondaggo metrco sulle traduzon n ver‑
s d Flelo, da cu sono emerse alcune ‘anomale’ del genere d quelle qu esemplca‑
te o ndcate n precedenza, comunque prevedbl (e spesso faclmente sanabl) trat‑
tandos d un ncunabolo. M rpropongo n futuro d portare a termne un’anals pù
dettaglata ed esaustva, ndagando anche la tradzone manoscrtta.
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«Nel vulgar sermone»: Filelfo traduttore di Ovidio
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illustribus (n vers, nvece, alBucolicum carmen). L’annotazone rmane
comunque nteressante nell’ambto dell’nterazone tra prosa e poesa.

Un secondo motvo per l’adozone della forma prosmetrca po‑
trebbe legars a un’esgenza d varetà. Per l lettore moderno le se‑
zon pù ruscte e d pù facle fruzone delle sequenze prosmetr‑
che mtologche approntate da Flelfo rsultano n genere quelle pù
spccatamente narratve, che assumono  tratt d brev novelle ca‑
ratterzzate da una prosa non mmemore della lezone d Boccacco.
È una stuazone che rvela notevol antà, per lmtars a un esem‑
po, con l commento d Gunforte Barzzza all’Inferno d Dante, dove

n certe chose l gusto per ndug assa dstes e compacut su
att e gure del mondo classco […] s rsolvono n vere e propre
novelle […], rvelando spnte (o arose evason) squstamente nar‑
ratve non gustcate dalle pur suggestve ndcazon del testo
dantesco. (Ferraù 1975, 367)

Tuttava, nel contesto storco‑culturale d metà Quattrocento, e te‑
nendo presente l pubblco essenzalmente cortgano a cu l com‑
mento s rvolgeva,15 non doveva dspacere neppure l’nserto d cap‑
tol n terza rma d generale pacevolezza stlstca, pur con qualche
caduta d tono, e con l’mmedato rmando (almeno dal punto d v‑
sta metrco) ancora una volta a Dante. A questo proposto, Gno Bel‑
lon ha notato che

per  vers [Filelfo] scelse sgncatvamente la terzna: ess d pù
assomglano a quell della Città di vita del orentno Matteo Pal‑
mer, che a quell d un qualsas petrarchsta, e confermano che
tale eserczo costtusce la trasposzone umanstca dell’nsegna‑
mento d Dante, ma pù vcna all’deale umanstco che al model‑
lo, quas a voler segnare una rottura nella contnutà. (1986, 26)

S rcord che Flelfo lesse e commentò Dante a Frenze nel benno
1431‑32, prmo tra tutt gl umanst, come sottolneato da Paolo Vt
(1997, 615). Inoltre, n volgare e n terza rma l’umansta tolentnate
scrsse anche (nel 1445, qund n contemporanea con la composzone
del commento petrarchesco, e sempre per FlppoMara Vscont, dest‑
nataro pure delle chose) una Vita di San Giovanni Battista n 48 cant.

Un’ultma consderazone. Nel glossaro metrco posto alla ne del
manuale La metrica italiana d Petro Beltram, l prosmetro vene
concsamente, ma non senza problematctà, dento come un «com‑
ponmento msto d prosa e vers, entrambi necessari alla sua strut‑
tura» (2002, 402, corsvo aggunto; la parte problematca è propro

15 Per questo aspetto s vedano Flelo 2018, 46‑9 e Ross 2022.
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 quest’ultma). Nel caso d Flelfo, all’nterno del genere letteraro del
commento (speccamente al Canzoniere petrarchesco), s può aer‑
mare che l’adozone della orma d scrttura ‘uda’ del prosmetro16

nelle traduzon/relaborazon delle font, con un’alternanza d pro‑
sa e vers che non so se denre ‘necessara’ (n lnea con Beltram)
e tuttava ndubbamente ecace, permette all’umansta tolentnate
d propors non solo come esegeta ma quale scrttore/narratore e po‑
eta n volgare e d realzzare un dalogo ntertestuale da un lato con
gl autor classc (n partcolare Ovdo), e dall’altro con le tre coro‑
ne della letteratura talana Dante, Petrarca e Boccacco.
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Abstract The paper returns to reflect on a case of the literary tradition of the 
mid‑fieenth century which is still the subject of discussion. La Nicolosa bella – the 
prosimetrum commonly attributed to Gianotto Calogrosso and known in the edition 
published in 1959 by Franco Gaeta and Raaele Spongano – is here the subject of fresh 
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peculiarities of the individual texts.
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Quest  dat che la vulgata attrbusce alla Nicolosa bella, vale a d‑
re al prosmetro composto negl ann Cnquanta del Quattrocento e
noto nell’edzone d rermento curata da Franco Gaeta e Raaele
Spongano (1959) sul ms d Parg, Italano 1036 della Bblothèque
Natonale de France:1 autore, dentcable con Ganotto Calogros‑
so; organctà dell’opera, che runsce  messagg d’amore n prosa
e n vers scambat ra Sante Bentvoglo, glo naturale d Ercole

1 Il ms Parg, BnF, It. 1036 (Epistole e liriche amorose d’anonimo) è vsonab‑
le alla pagna https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10033771m.r=italien%20
1036?rk=85837;2.
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 Bentvoglo e sgnore d Bologna, e la nobldonna Ncolosa Castella‑
n Sanut;2 ttolo – quel Nicolosa bella rcavato da prm tredc vers
dalla canzone Nacque miranda sotto dolce Idea (che apre la parte n
rma del Pargno It. 1036, cc. 19v‑21v) –, assegnato al corpus dagl
edtor modern. In breve, una raccolta d sette prose (pù un fram‑
mento) e 102 rme (che comprendono anche un sonetto d dedca), su
cu non c sarebbe apparentemente molto altro da dre.3 Eppure, m
sembra che propro gl assunt d partenza sano da rpensare.

Comncere qund con una prma ressone attorno al presunto
autore dell’opera trasmessa dal manoscrtto: un Ganotto Calogros‑
so dall’denttà ncerta, salerntano d orgne, vssuto a Bologna fra
l 1446 e l 1462, negl ann della sgnora del govane Sante Bentvo‑
glo.4 A Ganotto Calogrosso l’attrbuzone non vene dal ms d Par‑
g, su cu s fonda l’edzone moderna, che rporta d mano tarda ge‑
nerc «vers et prose vulgar antche d ncerto autore». Al contraro,
due codc (uno de qual condvde con l ms d Parg due rme) tra‑
smettono quattro componment con attrbuzone a Calogrosso: l ms
Isoldano (Bologna, Bbloteca Unverstara, 1739) gl ascrve le due
sestne Sacrate muse e donne mie dilette (cc. 82v‑83v) e Splendida
Nynfa e candida colomba (cc. 83v‑84r) – nel codce d Parg rspet‑
tvamente alle cc. 38rv (Sacrate ninfe e donne mie dilette) e 23r‑24r
(Splendida Ninfa e dolce mia colomba) – e l sonetto Signor benegno
e albergo de virtute (c. 84r), assente nella slloge e forse, come s è
supposto, un’altra tessera della Nicolosa.5 Il codce Q. V. XIV, I della

2 Su due protagonst della Nicolosa s vedano Bant 1966 e Rgh 2017.

3 «LaNicolosa bella […] rsale […] agl ann attorno al 1450» e ha «l’onore d un’edzo‑
ne moderna. L’autore […] è Ganotto Calogrosso che, sotto le spogle d un certo Gnna‑
so, raccogle e trascrve le condenze d due amant, Madonna e Floteo (nom che ce‑
lano l’denttà d due personagg dell’alta nobltà bolognese, Sante Bentvoglo e Nco‑
losa Sanut […]). La vcenda s costrusce attorno a centodue componment lrc (can‑
zon, sonett, sestne, ecc.: nsomma, un vero e propro canzonere) ntrodott da bra‑
n d prosa, d tpo narratvo. Quest ultm sono lmtat rspetto alla quanttà de ver‑
s, ma c sono pervenut lacunos»: così Mussn Sacch (1989, 111) al convegno erra‑
rese del 1987, nttolato al Libro di poesia dal copista al tipografo, descrveva schema‑
tcamente la Nicolosa bella, mettendone a uoco  punt nodal. Pù prudente Parent
(1973), che nel presentare le due sestne Splendida nympha, e candida colomba e Sacra‑
te muse, e donne mie dilecte, assegnate a Calogrosso dal codce Isoldano (l ms 1739
della Bbloteca Unverstara d Bologna), rleva come la presenza delle due rme an‑
che nel ms Pargno It. 1036, benché n una redazone parzalmente dversa rspetto a
quella attestata nel codce bolognese (V: Splendida ninfa e dolce mia colomba; XII: Sa‑
crate ninfe e donne mie dilette), abba ndotto gl edtor modern della Nicolosa ad at‑
trbure a Calogrosso l’ntera slloge.

4 Per un approondmento sulla gura d Calogrosso s rnva alla gà ctata voce d
Parent 1973.

5 I tre componment sono rprodott da Frat (1913, 1: 118‑21). Il sonetto Signor be‑
negno e albergo de virtute è nvece accolto nell’Appendice I dell’ed. Gaeta‑Spongano
(1959, 141‑2) e consderato dagl edtor estravagante rspetto al corpus pargno. Sul‑
la possbltà d rtenerlo, al contraro, parte della slloge, c. Bellucc 1977, 118. A c.
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Bbloteca Nazonale Russa d San Petroburgo (Rossjskaja Nacoa‑
nal’naja Bbloteka, Sankt Peterburg), d orgne bolognese come l’Ib‑
soldano e a questo senz’altro ane (almeno nel caso degl Amorosi
versi d Govann Antono Romanello),6 gl attrbusce nvece l so‑
netto Donne pietose, datime conforto (cc. 48v‑49r), come l prece‑
dente escluso dal ms Pargno, ma prossmo al crcuto ncolosano.7

Non è tutto qu. De centodue componment tràdt dal codce d
Parg alcun hanno avuto crcolazone adespota: l ms L. X. 18 (IV un‑
tà) conservato presso la Bbloteca degl Intronat d Sena, trasmet‑
te anonmo, a c. 121r, l sonetto Dolce è quel fuoco, Amor, dolce è il
martire (nel Par. It. 1036 a c. 45v); l ms II. IV. 108 (Magl. XXIX, 192)
della Bbloteca Nazonale Centrale d Frenze, a c. 97v, fa lo stesso
con l sonetto Fenice son ardente al mondo sola (nel Par. It. 1036 al‑
le cc. 38v‑39r); e l ms Magl. VII. 61, ancora della bbloteca orent‑
na, conserva alle cc. 53v‑54r l sonetto Questa fenice ardente e sola
in terra (nel Par. It. 1036 a c. 56v), non solo lascandolo senza pater‑
ntà, ma per d pù accoglendolo ra quell n onore d Francesca «‑
gluola d Govann d Gudo d Carlo Pccolomn».8 Rassumo, nella
tabella che segue,  dat sno a qu enuncat (n grassetto le attrbu‑
zon a Calogrosso):

176v del codce Isoldano (e col medesmo testo nel ms d San Petroburgo, a c. 49r),
sempre con attrbuzone a Ganotto salerntano, è un sonetto n lode d Margherta d
Ganfranco Bevlacqua d Verona, forse composto n occasone delle sue nozze con l
conte Jacopo Sacrat d Ferrara, avvenute nel 1458: «Ganott de Salerno carmna n
laudbus Margartae de Bevlaqus.» (nc. Ecco el giugliello e la candida perla). Il te‑
sto, pubblcato da Frat (1913, 1: 306‑7), occupa l’Appendice II dell’ed. Gaeta‑Spongano
(1959, 142). Per un esame ravvcnato del ms bolognese, che ben nquadr le drettrc
lungo cu s svluppa l’esperenza poetca centrosettentronale, sulla ne del Quattro‑
cento, s rnva a Montagnan 2006 (sono n partcolare d nostro nteresse le pp. 104,
123 e 155, dedcate a Calogrosso e a componment che l’Isoldano gl attrbusce, va‑
le a dre  nrr. 36, 37, 38 e 167).

6 Cf. Flormb 2019, LXVIII‑LXIX.

7 Così la ddascala che ntroduce l componmento: «Sonetto d Ganotto da Salerno
per una govanetta la quale mandò el dtto sonetto a certe donne sue amche dolendos
de uno suo Amante che l’avea abandonata» (cf. Bellucc 1977, 115‑23).

8 S vedano a tale proposto Govann Targon Tozzett (sec. XVIII), Catalogo generale
dei manoscritti Magliabechiani, ms Frenze, Bbloteca Nazonale Centrale, Sala Mano‑
scrtt e Rar, Cat. 45, 2, c. 37v, e Mazzatnt, Pntor 1905‑06, 21‑3. Vale la pena segna‑
lare l madrgale Una colomba più che neve bianca, che condvde l’ncpt con l sonet‑
to LVII del ms Pargno (c. 64r). Anonmo, ma muscato da Gherardello da Frenze (cf.
Cors 1970, 61‑72 nr. madrg. 9), è pubblcato da Carducc n Musica e poesia nel mon‑
do elegante italiano del sec. XIV, a partre dal Codce Squarcalup (Frenze, Bbloteca
Medcea Laurenzana: Med. Pal. 87, cc. 28v‑29r), n Carducc 1893, 362, a cu rnvano
Gnaccarn 1909, 250 e Morpurgo 1929, 86.
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 Parigi,  
ms It. 1036

Bologna,  
ms 1739 (Isoldiano)

San Pietroburgo, 
ms Q.V.XIV, I

Siena,  
ms L.X.18

Firenze,  
ms II.IV.108

Firenze,  
ms Magl. VII.61

c. 38rv Sacrate Muse e 
donne mie dilette 
(cc. 82v‑83v)

cc. 23r‑24r Splendida Nynfa e 
candida colomba 
(cc. 83v‑84r)

assente Signor benegno e 
albergo de virtute 
(c. 84r)

assente Donne pietose, 
datime conforto 
(cc. 48v‑49r)

c. 45v Dolce è 
quel fuoco, 
Amor, dolce 
è il martire  
(c. 121r)

cc. 38v‑39r Fenice son 
ardente al 
mondo sola 
(c. 97v)

c. 56v Questa fenice 
ardente e sola in 
terra  
(cc. 53v‑54r)

Va po detto n aggunta che altr componment del prosmetro cr‑
colano ne mss contemporane con attrbuzon dverse da quella d
Calogrosso: è l caso de sonett IX (nc. Quest’anima gentil, questa
mia dea) e XXVI (nc. Splendida, bella e dolce mia angioletta) dellaNi‑
colosa bella present, pur con varant, nel ms Marcano Ital. x 257
(= 6365), autografo d Felce Felcano, che contene l Canzoniere per
Pellegrina dell’antquaro veronese;9 oppure del sonetto XXXI (nc.
La gran vaghezza che dal vostro viso) accolto, quas dentco, nel ms
Grey 7 b 5 della South Arcan Lbrary d Cape Town, ra gl Amato‑
rii versus d Govann de’ Mantell d Canobo, detto Tartagla.10 In
entrambe le crcostanze sembrerebbe che  sonett della Nicolosa s‑
ano stat modello degl altr.11

9 Rnvo a tale proposto a Soranzo 2017, 307‑8 e 311.

10 Sull’nsostenble attrbuzone del sonetto XXXI a Tartagla s sono espress Saxby
1985, XXV ss. e 188, e Bentvogl 1985, 189. S veda anche Ferrar 2017, 391.

11 È l’opposto d quanto accade per l captolo ternaro posto n apertura del canzo‑
nere quattrocentesco dMchele Della Vedova (nc. Laura gientil dal somo ciel disesa),
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Per la propretà transtva, da due sestne, condvse dal ms Isol‑
dano e dal Pargno, ma solo dall’Isoldano ascrtte a Calogrosso,
e da un sonetto – assente nel Pargno, ma gà noto agl edtor del‑
la Nicolosa bella (gnar, nvece, dell’esstenza del sonetto Donne
pietose… trasmesso dal codce d San Petroburgo) – a lu attrbu‑
to ancora una volta dall’Isoldano, è dervata l’assegnazone a Ga‑
notto dell’ntero corpus testmonato dal nostro manoscrtto (che,
lo rpetamo, lo conserva nvece adespoto, n accordo, almeno per
tre componment, con l codce senese e  due orentn).12 D’altro
canto, non fornscono dat a favore della paterntà d Calogrosso le
prose conservate nel codce d Parg – le due che ungono da cor‑
nce e da proemo, nseme con le cnque lettere d’amore e l fram‑
mento, ndubbamente lacunose, ma tramandate adespote come le
rme: d queste, allo stato attuale, non s conoscono altre testmo‑
nanze, che possano avvalorarla o smentrla. Insomma, un’attrbu‑
zone che solleva perplesstà, anztutto dal punto d vsta del test‑
monale, ossa delle prove esterne che sostengono la paterntà d
Calogrosso per l’ntera raccolta.

Quanto alle prove nterne, non credo s possa aermare che tutt
 vers del corpus pargno (e con quest, le rme rntraccabl nell’I‑
soldano e nel codce d San Petroburgo) sano ascrvbl a un solo
rmatore. M spego meglo. Non m pare che fra le rme sano rle‑
vabl marche stlstche e tematche che portno a un autore unco,
mentre la rpettvtà con cu alcun tem vengono propost e svlup‑
pat farebbe puttosto pensare a una pluraltà d autor. Fra le pecu‑
lartà de centodue componment assemblat nella presunta raccol‑
ta (otto canzon, un srventese, due sestne, due canzon terzne, tre
captol ternar e 86 sonett, d cu due caudat, n sequenze metr‑
che casual) rsalta anztutto l’assenza d un ntrecco e d un ordne
cronologco, con conseguente nterscambabltà de componment;
analogamente spccano nella raccolta  topo della lrca d stampo
petrarchesco: l’ncontro con la donna e l’nnamoramento; la lode co‑
stante e reterata delle qualtà d Madonna (ma appellata con l suo
nome, ma solo tramte senhal), le pene d’amore; l’nelctà de due
amant obblgat a restare separat, e così va.

che condvde gran parte della lezone con l LXII della Nicolosa Bella (nc. Diva gen‑
til, che sei dal ciel discesa). Pur nella dcoltà d stablre una cronologa ra le rme, l
confronto delle lezon nduce Jacopo Tnt, che rngrazo per la segnalazone, ad attr‑
bure la precedenza al testo dMchele Della Vedova e a consderare quello della Nico‑
losa come un suo rfacmento. Il ternaro d Della Vedova contene nfatt l’acrostrofe
lavra raimonda venetiarvm decus (c. Pellegrn 2017, 291‑3), alterata con scarsa per‑
za nella Nicolosa (cf. Tnt, c.d.s.).

12 È per altro da sottolneare come l’Isoldano sa unmanoscrtto d cu sono pù che not
gl error attrbutv, che «solo n parte eredtat da antgra allos, traggono pù spesso
orgne dalla volontà d non lascare troppe ddascale n banco» (Bentvogl 1984, 191).
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 S tratta d stereotp d Petrarca e del petrarchsmo, che s rpe‑
tono n queste rme con regolartà: penso all’elogo della fenice, evo‑
cata quaranta volte, otto delle qual ne capovers (sono, nell’edzone
d rermento,  componment 3, 11, 13, 29, 41, 42, 46, 53); all’esal‑
tazone del ore gentile (nrr. 16, 18, 20, 48) e della colomba (nrr. 5,
6, 9, 57), cu sono nttolate quattro rme cascuna, e che tornano r‑
spettvamente vent e quattordc volte; alla diva gentile, nomnata
ventdue volte (contro le se della ninfa, che pure è l cuore delle r‑
me 5 e 29) e centrale ne componment 2, 46 e 62, ecc.

Ma cò che pù colpsce è che n alcun cas  medesm tem so‑
no arontat n componment dvers attraverso vocabol, locuzon,
formule sntattche e rmche fra loro quas sovrapponbl, tanto da
sembrare calch. Una rpresa ncessante d tematche, stlem e pa‑
role rma dentc, che fanno nsomma pensare o un autore che copa
ostnatamente se stesso, o, al contraro, a una pluraltà d rmator
che s cmenta ntorno al medesmo argomento, secondo le consuetu‑
dn dell’omaggo cortgano. S vedano a ttolo d’esempo  compon‑
ment 8, 9, 21, 26 e 29, n cu torna, con rpetzon nsstent, la pe‑
rfras leggiadra, dolce, unta ad altr aggettv varamente artcolat
(grassetto qu e n seguto aggunto):

8, v. 10 9, v. 3 21, v. 2 26, v. 9 29, v. 2
leggiadra, dolce, 
mansueta e diva

leggiadra, dolce 
e di beltà prestante

Leggiadra, dolce 
e di suave odore

Liggiadra, bella, 
dolce e graziosa

liggiadra donna, 
graziosa e diva

Ovvero  prm due vers de sonett 16 e 18, ra loro quas concdent:

16, vv. 1‑2 18, vv. 1‑2
Oh, fior gentil, che di beltà novella O fior gentil, che di bellezza ornato
Amore adorna il tuo fiorito aspetto In terra ti produsse il cielo e Amore

O ancora le mmagn della amma che spira e del diletto del cuore,
rproposte n 16 e 26, fra prma e seconda quartna:

16, vv. 4‑6 26, vv. 5‑6
Respira dolcemente una fiammella!  
In te se specchia Amore e quella stella  
Che porge a chi te mira al cor diletto

El dolce lampeggiar che al cor diletta
Spira una fiamma sì cocente e viva

Torna po l’dea del soccorso d Madonna, unca a poter dare all’a‑
mante la verde oliva (e l pensero corre alla Beatrce d Purg. XXX,
31‑3 e alla Laura d Rvf 230, 12‑13):
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19, vv. 1 e 14 29, vv. 5‑6
Soccorri omai, madonna, a tanta guerra, 
[…] prenda da vostra man la dolce uliva.

che sola fra’ mortali a tanta guerra 
possete dar soccorso e verde oliva

E s rpetono le ragurazon (pù scontate e meno sgncatve per‑
ché notoramente legate alla rappresentazone dell’amata, almeno da
Dante n po) del suo bel viso e del soave riso, n cert cas con mnma
variatio, ma sempre abbnate all’mmagne del Paradso. Ovva, ac‑
canto alla rpresa d certe iuncturae, la terna d parole rma viso : ri‑
so : paradiso (è la vschostà d certe rme – per rprendere l’ecace
denzone d Cesare Segre (1966, 65) – dantesche e petrarchesche):

31, vv. 1‑5 40, vv. 1‑5
La gran vaghezza che dal vostro viso  
spirar se vede cum sì dolce eetto,  
cara madonna, dentro dal mio petto  
regnar mi sento e fare un paradiso.  
El dolce sguardo, el mansueto riso […]

Un bel splendor più chiaro assai che ’l sole  
e dui vaghi occhi in un liggiadro viso  
e un fronte più che umano e un paradiso 
m’apparve pien di rose e viole.  
Poi viddi lampeggiar sì dolce riso […]

57, vv. 10‑14 60, vv. 1‑5
Ché sorda mi se mostra, e poi col viso  
Mi mostra una speranza di lontano.  
Talor cum sdegni e quando cum un riso  
Mi scaccia e poi mi chiama, e cum sua mano  
Mi porge cum la morte un paradiso.

Non fo già mai nel mondo un sì bel viso  
Qual già per grazia apparse agli occhi mei, 
mercè d’Amor che mille dolci omèi  
mi crea nel core e fammi un paradiso;  
né mai fo in terra un sì suave riso

Su queste bas è un’potes forse estrema quella d supporre non uno
ma pù autor, se s consdera l’alto tasso d convenzonaltà della l‑
rca petrarchstca, che merterebbe confront su larga scala. Tutta‑
va, sono poco convnta dell’potes d una sola mano cu ascrvere
componment d questo genere, che sembrano moltplcars all’nter‑
no della raccolta: n un rspecchars d ‘varazon’ lngustche che
s rpetono sempre ugual a sé stesse.

E a tale proposto m pare opportuno annotare una mnma se‑
gnalazone lngustca, coè l’ndubba rma settentronale (consde‑
rata una lcenza poetca nell’ed. Gaeta‑Spongano 1959, XXXIV) che
rntracco nel captolo ternaro 62, vv. 49‑54, dove segio (v. 50: per
seggio) è n rma con egregio (v. 52) e pregio (v. 54): a provare, se
consderamo almeno per alcun de test trasmess dal Pargno la
paterntà del salerntano Calogrosso, un caso certo d dversa auto‑
raltà de componment.

A quest rlev è da aggungere un dato noto, coè che sono al‑
meno se  cas n cu tessere rconducbl al contesto della Nicolosa
sopravvvono al d uor del ms Pargno (cu sono naturalmente da
sommare  due sonett Signor benegno… e Donne pietose…, trasmes‑
s dall’Isoldano e dal ms d San Petroburgo). S tratterebbe anztut‑
to d due terzne lrche d Antono Montalcno, conservate nel codce
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 Marcano It. IX 241 (cc. 20r e 17r), della Bbloteca venezana, for‑
se collegabl alle due della Nicolosa (nrr. 14‑15), con le qual paono
comporre una breve tenzone poetca (l componmento Fu forse tem‑
po che d’amor le piaghe d Montalcno è connesso secondo Stefano
Carra con Perché d’amor nel petto dolce piaghe, coè la quattordce‑
sma poesa della Nicolosa; mentre Io sento rinfrescar l’antiche pia‑
ghe è da porre n relazone con Mentr’io sento d’amor le vive piaghe,
vale a dre l componmento nr. 15 della raccolta).13

Non basta. Il sonetto ndrzzato da Galeazzo Marescott a Sante
Bentvoglo, Se mai pietà per mi vi strinse il core (conservato nell’I‑
soldano, a c. 163v, e nel Par. It. 1022, a c. 216r), secondo l parere d
Vecch Gall (2000, 155) è un frammento poetco accostable alle r‑
me del corpus pargno, tanto pù se abbnato alla lettera ndvdua‑
ta dalla studosa nel ms Estense α N. 6. 4 (c. 1r), d cu condvde l
tema. Così la ddascala che precede l testo della mssva, quas so‑
vrapponble alle due che ntroducono l sonetto nell’Isoldano e nel
Par. It. 1022:

Est., α N. 6. 4, c. 1r Is., c. 163v Par. It. 1022, c. 216r
Lettera la quale fu 
mandata da uno suo 
servitore al Mag.co mise 
Sancti de Bentevolij 
essendo lui confaloneri 
de justitia ritrovandosi la 
sua prestantissima donna 
in punto e casu di morte

Sonetto del Magnifico 
Cavalier Mesier Galeazo di 
Mareschotto da Bologna 
al generoso conte et 
cavaliero Mesier Santi di 
Bentivolgli da Bologna 
morendo la mança sua

Sonetto de messer 
Galeazzo Marescotto 
mandato al Magnifico 
Messer Sancti de 
Bentivogli trovandosi 
l’amorosa sua Magnifica  
in ponto di morte

In manera analoga, altre due lettere sentmental ‘bentvolesche’,
rnvenute da Ludovco Frat nel ms Par. It. 1022 (cc. 232r‑242r)14 e
nel ms Estense (α N. 6. 4, cc. 2r‑3v),15 che le trasmettono anonme,
rsultano appartenere, secondo gl stud d Mussn Sacch e Vecch
Gall, al medesmo crcuto ncolosano.16

13 Cf. Carra 1999, 17‑21. Lo ha rcordato Vecch Gall 2000, 155.

14 Il manoscrtto conservato alla Bblothèque Natonale de France (It. 1022: Can‑
zoniere e Trion di Petrarca…) è vsonable alla pagna https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b10033503v.

15 La scheda del ms Estense α N. 6. 4 della Bbloteca Estense Un‑
verstara d Modena, ad opera d Daro Pecoraro e Tommaso Salvato‑
re, è consultable alla pagna https://www.mirabileweb.it/manuscript/
modena‑biblioteca‑estense‑universitaria‑it‑1154‑(a‑manuscript/215483.

16 Ludovco Frat pubblca, con attrbuzone a Calogrosso, la mssva Se fortuna spia‑
cevole, se crudelissimi fati (da lu assegnata a Ncolosa), e la responsva Essend’io nel
lecto aaticato molto (che ascrve a Sante) dal ms Pargno Italano 1022 (cc. 232r‑242r),
dove sono trasmesse anonme, e ndca l ms Estense α N. 6. 4. (cc. 2r‑3v) come secondo
testmone (c. Frat 1895, 305‑49, [trascrzone] 333‑44). Mussn Sacch (1989, 111‑12)
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In sntes, alcun test, n prosa e n vers, d altr autor o senza
una paterntà espressa, ndvduat alla spccolata, comprovereb‑
bero non solo la possbltà d un amplamento del corpus orgnaro
della Nicolosa – cosa n parte gà charta dalla presenza de due so‑
nett trasmess dall’Isoldano e dal ms d San Petroburgo –, ma an‑
che l convolgmento d pù man nella stesura de test costtutv d
questo dalogo letteraro.

I var tassell che ho enuncato consentono a questo punto d po‑
tzzare un’operazone collettva – fondata sull’aemulatio stlstca e te‑
matca –, d cu l ms d Parg It. 1036 è una testmonanza organca:
esto d una selezone computa dall’deatore e complatore dell’Ope‑
retta (come lu stesso la densce) – Calogrosso, o ch per lu, all’n‑
terno d un repertoro d test orse molto pù abbondante (le «nn‑
te e lacrmose lettere»,  «dolc e rmat vers» e le «amorose e lete
canzonette» della prosa prefatora). L’ntento dovette essere d rac‑
coglere e rordnare test, anche d epoche dverse (quel «per ord‑
ne raccolto», che ha gà evdenzato Carra 1999, 19), compost da
coautor e comprmar, «a perpetua ama» d un «pudcssmo e vr‑
tuoso amore» (Par. It. 1036, cc. 7v e 9r).17 Una raccolta d rme e pro‑
se d autor var, qund, che s collocherebbe, se quanto potzzato
fosse vero, all’nterno d una produzone ncolosana o, n generale
bentvolesca, d pù ampo respro: forse d una pccola cercha po‑
etca attva all’epoca d Sante Bentvoglo e gravtante, almeno n
parte, attorno alla sua corte, fra dlettantsmo, cortganera e qual‑
che mprovvsazone.18 L’operazone computa da Calogrosso, o da un
suo alter ego, s avvcnerebbe qund per cert vers a quella messa
n atto, ancora n terra bolognese e pressappoco nel medesmo gro
d ann, da Sabadno degl Arent nell’allestmento del ms Unvers‑
taro 165, senz’altro sollectato n quell’occasone da una vocazone
cortgana, ma al contempo orentato da predlezon personal nel‑
la selezone de componment d altr autor, che avrebbero dovuto
comporre l suo fragmentario poetco. E vale la pena rlevare come

rconduce a sua volta le due lettere segnalate da Frat a Calogrosso, senza tuttava an‑
netterle alla Nicolosa. Vecch Gall (2000, 154 ss.) corregge quanto detto da Frat a
proposto del ms Estense (latore solo della prma lettera) e segnala nel medesmo cod‑
ce non solo la presenza della terza lettera (c. 1r) d cu s è detto, compresa anch’essa
nel Par. It. 1022 (cc. 229r‑231v), ma anche d dverse altre lettere sentmental d nto‑
nazone elegaca, che ne condvdono l tessuto stlstco e formale (cc. 10r, 11rv, 13rv,
16rv, 17rv, 18r‑19v).

17 C. l’ed. Gaeta‑Spongano 1959, 14.

18 All’ancora utle saggo d Frat nttolato alla poesa cortgana bentvolesca (1905,
1‑34), allego almeno l’utlssmo aggornamento d Bentvogl (1984, 177‑222) e l qua‑
dro d’nseme d Santagata e Carra (1993), che orono un approondto resoconto sulla
poesa delle cort, non soltanto padane, e a qual rnvo anche per la bblograa pre‑
gressa. A confortare l’potes d una pluraltà dman alla base dell’allestmento del no‑
stro prosmetro è l’ultma ndagne d Vecch Gall c.d.s.
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 Sabadno lasc ampo spazo alla trasgurazone della donna nella
colomba (cu dedca, nel suo manoscrtto, dec componment), pro‑
pro come capta nella nostra raccolta, dove l senhal, nella forma d
colomba o colombella, rcorre, come s dceva, quattordc volte, n
un ntarso d stlem che rsale sì al Canzoniere d Petrarca, ma at‑
traverso la medazone d Gusto de’ Cont.19 A questo proposto va
detto che l sonetto 6 del Pargno (c. 24rv), dunque un testo ncolo‑
sano, condvde l’ncpt Questa leggiadra e pura mia colomba con l
sonetto 27 della Bella mano.

Insomma, a fronte d un amplamento dell’orzzonte ncolosano,
m pare lecto rtenere la slloge pargna un nseme ndpendente,
che può per questo conservare lo statuto d prosmetro: una selezo‑
ne d vare part gustapposte, a costture un organsmo unforme,
se pure carente d una struttura narratva (se s esclude la prosa pre‑
fatora che organzza l macrotesto): appunto una Operetta di Filo‑
teo e Madonna e non pù la Nicolosa bella che tutt conoscamo. Non
m pare nfatt c sano element per valutare la possbltà d una fu‑
sone ra quanto trasmesso dal Pargno e quanto nvece testmona‑
no epsodcamente altr manoscrtt, rspondendo, l’uno e gl altr, a
propost dvers: un progetto artcolato e organco, l prmo, e una
produzone frammentara e dspersa  second.

A tale rguardo, non è da escludere neppure che alcun test del
ms d Parg non sano destnat a celebrare l’amore ra Sante Bent‑
voglo e Ncolosa Castellan Sanut. Ed è questo l’ultmo elemento su
cu vorre soermarm, per qualche ressone conclusva. Non cre‑
do sa da dscutere l’ambentazone bolognese del prosmetro, come
s evnce dalla prosa ntroduttva, che a c. 1v rersce d una «ncl‑
ta ctate, ne l’talco gremo rposta, nel fertlssmo e bel pano, do‑
ve dal suo destro lato gl altssm mont d’Etrura la deendono e al
suo opposto, verso lo Adratco mare, profundssme e alte valle la
crcundano, e po da l’altra parte verso la gran Lgura estende  suo
conn…»;20 analogamente è verosmle l rconoscmento d Sante
Bentvoglo n quel «grazoso e onestssmo govane, de un noblss‑
mo tronco d quella per graza dsceso, l qual, d’egrega forma e d
cvl costum ornatssmo, non molto tempo avant essendo a la dolce
e amata patra rtornato […], fu cum solennssma festa e degn onor
consttuto capo e guda d tutt coloro nel cu del petto ancora ar‑
dea alcuna scentlla d’amorosa dlezone verso l generoso e splend‑
do sangue d suo famos e alt precessor», d cc. 1v‑2r. È ugualmente
esplcto l’ntento del complatore della raccolta: celebrare attraverso

19 Sulla trasgurazone della donna n colomba operata da Sabadno degl Arent s
veda Vecch Gall (1984, 223‑54).

20 Favaretto (2022, 266‑8) ornsce alcun dettagl mportant sull’ambentazone bo‑
lognese della Nicolosa.
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la sua Operetta, al loro «dgnssmo onore […] delmente complata»,
l’amore fra quel nobile e mansueto giovane e la bella sua fenice (cc.
1r‑10r). Ma se entramo nel vvo de centodue componment n rma,
delle sette prose complete e del frammento, solo sette poese recano
tracce certe d Ncolosa e Sante. In partcolare, le nzal de prm
tredc vers della canzone acrostca d’apertura compongono Nico‑
losa bella, mentre le versal delle cnque stanze successve formano
Santi; nella sestna nr. 12 le mauscole generano l’acrostco Sanuta
e, analogamente, la sestna nr. 5 e la canzone nr. 64 producono l’a‑
crostco Sante SB. Bel santo nome (11, v. 12), ben ti voglio (78, v. 1),
sante (78, 6), ben ti vole (78, v. 10), tu de’ Bentivogli (78, v. 11), Santo
è il pensier (80, v. 1), rcorrono nvece nella canzone 11 e ne sonet‑
t 78 e 80. Se aggungessmo po l sonetto trasmesso dall’Isoldano
(Signor benegno…) – che tuttava non entra nel novero delle rme del
codce Pargno – dovremmo consderare un ultmo acrostco, a com‑
porre ancora Santi (che rcorre per altro anche n chusura del v. 12):

1
Nicolosabella

Santi

5
Sante SB

11
bel santo nome 

12
Sanuta 

64
Sante SB

78
ben ti voglio

sante
ben ti vole

tu de’ Bentivogli

80
Santo è il pensier

(Isoldiano)
Santi

Ne sette componment del Pargno, Ncolosa compare qund due
volte, mentre Sante quattro n manera dretta e cnque attraverso
perfras, per un totale d nove occorrenze, concentrate n sol se te‑
st (l prmo de qual condvso come s è detto con Ncolosa). Un nu‑
mero esguo d presenze, qund, che se abbnato alla generctà de
componment, non c fa escludere che la selezone rguardasse po‑
ese non tutte necessaramente composte per  due llustr amant,
pur se successvamente a loro destnate dall’deatore del prosmetro.
D’altra parte, non va dmentcato che almeno n un caso, vale a d‑
re nel ms Magl. VII. 61, l sonetto Questa fenice ardente e sola in ter‑
ra (cc. 53v‑54r) è posto ra quell n onore d Francesca «gluola d
Govann d Gudo d Carlo Pccolomn».21

In dentva possamo supporre che l’ntento celebratvo dell’Ope‑
retta – una spece d lbro d dedca al sgnore d Bologna, omaggato
con prose e vers nttolat alla sua amata (alla manera della Diva Si‑
monetta d Gulano de’ Medc, nelle Stanze d Polzano) – sa stato

21 Come è pur vero che n onore d una Laura Ramonda nascerebbe n prma stan‑
za l captolo ternaro LXII della Nicolosa Bella (cf. supra).
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 perseguto dal suo complatore attraverso l recupero e l’accostamen‑
to d rme d orgne dversa (se pure consml), n cert cas rtocca‑
te, ma verosmlmente non tutte d prma penna. Così come altr test
che crcolavano spars, nttolat a Sante e Ncolosa, vennero spra‑
t al medesmo gusto encomastco, secondo una moda che tendeva
a mpors. Se è qund possble mmagnare una sorta d produzone
‘sottea’ n terra bolognese – se pure dsorganca, come testmona‑
no  codc d cu s è detto sno a qu (vale a dre, n partcolare, l’I‑
soldano, l Sanpetroburghese, l Marcano, l Pargno Italano 1022
e l’Estense) –, non credo s possa nvece pensare a un romanzo d’a‑
more alla manera del Liber Isottaeus, d cu la Nicolosa non condv‑
de la udtà de conn.22 Quantomeno non la Nicolosa testmonata
dal Pargno, che, se pure deata da un rmatore dal prolo ncerto
ed esto – n parte lacunoso – d un procedmento a mosaco, condot‑
to «cum summa dlgenza» (c. 9r), appare complessvamente dotata
d una struttura denta. Condotta nel segno dell’adulazone corte‑
se, trasmette, «orma appannat dal tempo, elog ora perbolc, ora
pù quotdan», che «paono sollectare dal dedcataro qualche a‑
vore o beneco» (Vecch Gall 1984, 228):

Prego adunque questa ma magnanma e vrtuosa donna cum lo
suo generoso e degno amante che a la presente ma operetta […]
porgano l suo alto e grazoso favore, tal che da l nvdos calun‑
nant e dal rabdo morso d lascv la dendano, e a m prestno
ardre e degna graza che, sì come a la ma secreta e del mente
l’ho scolpta, cusì la possa n forma perfettamente e senza errore
descrvere. Che lo onnpotente e sommo Iove col verace e pudcs‑
smo Amore n laudabl prospertate e vrtuosa vta lungo tempo
ardendo gl conserv! (c. 10r)
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Abstract This paper analyses the use of the prosimetric form in Felice Feliciano’s col‑
lection of letters, while taking into consideration their chronology and content. I note 
that the same poems are present both in the author’s correspondence and his collec‑
tions of verses. I propose a reconstruction of the dedicatory letter of ms Par. It. 1029, a po‑
etry book which Feliciano addresses to an unknown Daniele defined as faber argentarius.
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Sommario  1 Introduzione. – 2 Cronologia e corrispondenti delle raccolte epistolari. 
– 3 Una lettera prosimetrica in funzione di dedica di un’antologia poetica. – 4 Conclusioni

1 Introduzione

La personaltà del versatle copsta veronese Felce Felcano
(1433‑post 1480), che assunse l’appellatvo programmatco d antiqua‑
rius, rsulta sucentemente nota agl storc local, agl epgrast,
agl appassonat delle art del lbro, nonché agl studos d lettera‑
tura talana.1 È vero che l suo epstolaro e alcune delle sue raccol‑
te poetche mostrano una lmtata adozone del prosmetro – con l

1 Per quanto rguarda la bograa d Felcano,  contrbut pù complet sono oert
da Mtchell 1961; Ganella 1980; Avesan 1985; Spanò Martnell 1985; Pgnatt 1997.
S rmanda, noltre, agl stud accolt n Contò, Quaquarell 1995.
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 rcorso a composzon che llustrano le sue dverse vcende bogra‑
che –, ma queste lettere ‘prosmetrche’ emergono come forma prv‑
legata d comuncazone tra l’autore e  suo corrspondent, n par‑
tcolare poet e letterat.

Come è noto, l’epstolaro d Felcano s conserva n quattro ma‑
noscrtt (tre autogra e un quarto, datable alla ne del Quattrocen‑
to, vergato da un copsta brescano).2 Cascuno d ess è stato conce‑
pto come esemplare d dedca da donare a un destnataro dverso,
e presenta, per questo motvo, contenuto e struttura dssml con
non poche varant d’autore:3 così, l testmone d Oxford (Bodlean
Lbrary, Canon. Ital. 15, d’ora n po, O), che contene soltanto 29 let‑
tere (l resto è andato perso), è dedcato al poeta rmnese Domenco
Fosch (Fuscus Ariminensis); l ms Harley 5271 della Brtsh Lbrary
(= L) fu consegnato al notao bolognese Alberto d Francesco Cano‑
nc (Albertus Canonicus),4 solo dopo l dcembre del 1475, come d‑
mostra la lettera d prefazone aggunta n poszone lmnare a vo‑
lume gà termnato;5 nel codce 3095 (= V) della Bbloteca Cvca d
Verona manca l nome del destnataro a cu è ndrzzata la prma
composzone; nne, l’esemplare d Bresca (Bbloteca Cvca Que‑
rnana, C.II.14; d’ora n po B), quello che ha subto rmaneggamen‑
t pù consstent,6 s data al perodo romano d Felcano, coè agl
ann 1478‑79, ed è dedcato a Francesco Porcar.7

I suddett testmon non costtuscono un carteggo documen‑
taro, ma una raccolta epstolare d carattere letteraro n cu le
mssve, scrtte n occason partcolar, sono state relaborate a
posteriori per essere nserte n un volume adattato alle nuove cr‑
costanze bograche dell’antquaro veronese e destnato ad ave‑
re una crcolazone rstretta tra la sua cercha d ‘amc’, come se‑
gno e pegno d una comunanza d nteress. Cò spega l’esstenza
d redazon dverse dell’epstolaro, che presentano varant d’au‑
tore dovute allo stesso Felcano e che ne rendono molto problema‑
tca l’edzone crtca.

2 Per uno studo d’nseme dell’epstolaro elcaneo c. Pratll 1939‑40; Ganella
1980, 472‑7; Avesan 1985, 139‑44; Quaquarell 1994; 1995; Mulas 2005‑06; Trpon
2010. S aggungano  recent artcol d Amendola 2018; Azzoln 2019. Purtroppo, la
tes d dottorato d quest’ultma, dal ttolo Per un’edizione critica commentata degli epi‑
stolari di Felice Feliciano, dscussa presso l’Unverstà Cattolca del Sacro Cuore dM‑
lano (2019‑20), non è consultable.

3 Per lo studo delle varant s veda Azzoln 2019.

4 Sulla gura del notao bolognese c. Espluga 2017, 200 (con la bblograa
precedente).

5 La lettera è costtuta da due fogl d pergamena verdastra e purpurea (L, cc. 3r‑4v).
Su questo partcolare codcologco s veda Espluga 2017, 200.

6 Data la complesstà d queste vcende, ne rmando lo studo ad altra sede.

7 Per questo testmone s rnva all’ed. Trpon 2010 e alla rassegna crtca dMulas 2011.
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Come gà accennato, alcune lettere possono ncludere, spesso alla
ne del testo n prosa, componment poetc, prevalentemente sonet‑
t, sa del Felcano che de suo corrspondent, rguardant epsod
bograc descrtt nel corpo centrale. Oltre all’ntestazone (talvol‑
ta n latno), la loro struttura prevede una breve ntroduzone che l‑
lustra le connesson tra Felcano e l suo corrspondente, la descr‑
zone d qualche exemplum dell’antchtà classca, spesso tratto da
Valero Massmo, e una chusa n cu l’autore s congeda lodando l’a‑
mcza o mostrando ammrazone per l destnataro (pù varabl,
naturalmente, sono le mssve ndrzzate al Felcano da suo amc).8

Dall’esame dell’epstolaro emerge noltre come Felcano abba n
dvers cas rcclato l testo d una stessa lettera adattandolo oppor‑
tunamente. Una d esse, su cu c soermeremo alla ne d questo
contrbuto, non solo è stata modcata con l’aggunta d due sonet‑
t n calce, ma anche utlzzata come dedca d un’antologa poetca
autografa. Tal crcostanze rendono necessara l’anals de rapport
tra  dvers testmon manoscrtt al ne d precsarne la cronologa
assoluta e relatva, e osservarne gl svlupp testual.

2 Cronologia e corrispondenti delle raccolte epistolari

Sebbene la cronologa, assoluta e relatva, d queste redazon dell’e‑
pstolaro sa, grosso modo, nota e consoldata,9 vorre tuttava segna‑
lare la necesstà d dstnguere tra le dverse fas legate alla produ‑
zone e alla crcolazone de quattro codc sopra descrtt, cercando
d ndvduare, laddove possble, (a) la data d scrttura della lette‑
ra (contenente talora test poetc, coev o d poco precedent), n cu
la redazone orgnale va separata da successv rmaneggament
dovut al suo rutlzzo; (b) la data d allestmento de dvers nucle
dell’epstolaro; (c) la data d trascrzone de sngol testmonmano‑
scrtt (che, oltre alle lettere, possono contenere componment poe‑
tc e d altra natura, aggunt n moment dvers); (d) la data dell’e‑
ventuale consegna al destnataro.

Osservamo per prma cosa che n tre de codc (O, L e B) è pos‑
sble rconoscere un prmo nucleo redazonale comprendente quas
una cnquantna d test, che, a quanto pare, fu allestto – coè accor‑
pato e messo per scrtto – nel tardo 1472 o persno nell’anno suc‑
cessvo, durante l secondo soggorno bolognese del Felcano.10 Per

8 Un elenco d tal lettere, d Felcano e de suo corrspondent, è oerto nell’Ap‑
pendce I.

9 S veda, ad esempo, Amendola 2018 (con la bblograa precedente).

10 Alcune consderazon su questo prmo nucleo redazonale sono gà state espres‑
se n Espluga 2017.
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 la cronologa redazonale d questo prmo nucleo possono venre n
auto alcune ndcazon temporal, ntrnseche o esterne, sucen‑
temente scure, che s rscontrano all’nterno delle stesse lettere: la
mssva al fratello Bernabò è datata XXIIII Capricornii 1472, da n‑
tenders orse come 24 dcembre 1472;11 alcune sono state scrtte po‑
co dopo l’omcdo del govane bolognese Antono dal Lno (protetto‑
re emero del Felcano), che ebbe luogo l 9 dcembre 1472; per l
momento, l rfermento cronologco pù antco provene da una let‑
tera al veronese Grolamo Lavagnol, n cu la ctazone d Paolo II
consente d collocarne la composzone prma della sua morte, avve‑
nuta l 26 luglo 1471.12

Altre lettere, redatte da Felcano negl ann precedent, furono,
per ragon dverse, tralascate al momento d allestre la raccolta.
Così, non è nclusa l’epstola, n latno, ndrzzata al presbtero ve‑
nezano Antono Leonard nel 1457 e conservata nel noto codce c‑
racano d Trevso;13 è assente anche la lunga lettera prefatora del‑
la raccolta epgraca dedcata ad Andrea Mantegna (ca. 1462);14 non
è neppure rntraccable la mssva nvata agl amc bolognes per
accompagnare una scatola contenente de top, con la sottoscrzo‑
ne penultimo octobris 1471, che s può leggere nel ms Typ. 157H del‑
la Houghton Lbrary d Cambrdge (Massachussets) (= T), noto an‑
che come codce Hofer,15 e che precede l sonetto caudato In questo
carçer siàn strecti e serati, ntrodotto dall’ntestazone «Quv parla‑
no  topp n questo modo».16

M chedo, tuttava, se sa possble che questa prma sezone, as‑
semblata negl ann 1472‑73, avesse potuto accoglere lettere e com‑
ponment poetc anteror a quel perodo. C sono buone ragon per
crederlo. Infatt, nella gà ctata lettera a Grolamo Lavagnol, Fel‑
cano s congratula con l conterraneo per la sua nomna d «pretore
nella Marca» voluta da Paolo II:

11 Amendola 2022, 132. Prendo tal datazon zodacal con molta cautela, perché non
so come vadano esattamente computat  gorn rspetto all’nzo del segno zodacale,
e non escludo che gl ann vadano ntes more Veneto. A questo rguardo s veda Schol‑
derer 1933, 34: «each o the zodacal sgns beng apparently regarded as equvalent to
an ordnary month; ths pecular method was presumably o Felcano’s own nventon».

12 L, 9v‑10v. La lettera è assente n O e V; n B l destnataro è un altrettanto gnoto
Paulo de Comitibus, nomnato pretore nell’agro pceno.

13 Trevso, Bbloteca Captolare, ms 37, cc. 198v‑202r.

14 La lettera è trascrtta ne mss Veneza, Bbloteca Nazonale Marcana, X, 196
(3766), cc. 26v‑28v, e Verona, Bbloteca Captolare, CCLXIX (240), cc. IXv‑2v (adopero
la cartolazone de manoscrtt).

15 T, cc. 5v‑7r. Per una prma descrzone del contenuto c. Mazz 1901, 57‑68. S ve‑
dano anche le osservazon d Combon 1995, 161‑2.

16 La lettera s legge alle cc. 5v‑7r, l sonetto alla c. 7v.
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Felice al prestante e generoso Hyeronimo Lavagnola, quando fu
creato pretore nella Marcha dal summo pontice Paulo secundo.
(L, cc. 9v‑10v)

Come abbamo osservato, la notza deve essere anterore al 26 luglo
del 1471, data del decesso d papa Barbo. Sappamo però che la car‑
ca d ‘pretore’ corrsponde a quella d podestà e che la localtà del‑
la Marca (o nell’agro pceno) n cu Lavagnol eserctò tale uco va
dentcata con Recanat: la documentazone muncpale conerma
che l noble veronese fu nomnato podestà della cttà marchgana
dal pontece venezano l 13 luglo del 1467.17 Felcano, dunque, do‑
vette mandare la lettera poco tempo dopo, forse nell’estate d quello
stesso anno. Per cu m sembra alquanto probable che alcun test
del nucleo orgnaro – la mssva a Lavagnol è l’ottava composzone
d L – fossero gà stat scrtt nella seconda metà degl ann Sessanta.

Stando così le cose, s prospettano due nuov possbl lon d r‑
cerca a cu bsognerà dare rsposta n futuro:

a. da una parte, sarà necessaro andare poco pù ndetro d
quanto tradzonalmente pensato per trovare l modello delle
lettere poetco‑antquare caratterstche dell’epstolaro fe‑
lcaneo: benché venga perfezonata negl ann successv, la
lettera prosmetrca adottata dall’antquaro veronese pren‑
de spunto da un modello che sembra gà crcolare nella se‑
conda metà degl ann Sessanta;

b. dall’altra, occorrerà capre quando Felcano ebbe l’dea d
operare una selezone delle sue lettere e d accorparle n una
raccolta da nvare, speccandone d volta n volta l destna‑
taro, a membr della sua cercha ntellettuale, come mecca‑
nsmo d autopromozone allo scopo d valorzzare la sua per‑
sonaltà letterara. S dovrà, pertanto, controllare se un tale
strumento – l’epstolaro letteraro d contenuto prosmetrco
e antquaro – fu concepto e prese forma a Bologna n que
prm ann Settanta; sarà noltre utle cercare l modello per
la raccolta, ntesa come accorpamento d lettere contenent
talora test poetcma anche composzon d altra natura, al‑
cune delle qual rconducbl alla tradzone boccaccesca e n

17 S veda Leopard 1945, 383 (con rermento all’appendce CXVII, che alla ne pe‑
rò non u pubblcata: «CXVII. 13 luglo 1467. Altro breve consmle dello stesso Ponte‑
ce [Archvo Comunale]»), 386 nota b («Anche quest’anno l Papa ordnò con un bre‑
ve che s eleggesse subto per podestà Grolamo Lavagnol d Verona, ma questa volta
l comune non rmase n slenzo (b). S spedì un oratore, supplcando l Pontece a de‑
gnars d non dstruggere le prerogatve della cttà, rappresentandogl ancora che l’e‑
lezone per l prossmo semestre era gà atta. Il Papa però tenne ermo, e solo s con‑
tentò che l’elezone del Lavagnol vensse rtardata se mes. S dové pertanto obbed‑
re, spendendo tuttava la patente secondo le forme consuete, come se l comune avesse
fatto la scelta lberamente») e 520 (con l’elenco annuale de podestà).
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 parte assmlabl allo sprto delle Porretane che l cortga‑
no bentvolesco Sabadno degl Arent andava approntando
n quello stesso perodo.18

Molt de corrspondent d queste prme lettere sono conoscut da
tempo: l notao bolognese Alberto d Francesco Canonc, l poeta
rmnese Domenco Fosch,  verones Grolamo e Agostno Lavagno‑
l, l bolognese Tdeo Marescott de Calv, l poeta toscano Govann
Testa, detto Clleno. Altr personagg, pur presentando nome e co‑
gnome, non sono stat tuttava debtamente dentcat. È l caso del
perugno Anselmo Donato degl Albzz oppure d Paulo degl Astol.
Peraltro l’denttà d certe gure rmane ancora celata detro le de‑
nomnazon d stampo antquaro adoperate da Felcano: Nestore
Frmano, Menodoro Ancontano, Pandolo Partenopeo, Valero Psa‑
no. In quest cas, presumo che l’aggettvo unzon come demotco;
d conseguenza, c troveremmo n presenza d un Nestore da Fermo,
un Menodoro da Ancona, e così va. Lo stesso fenomeno s rscontra
con Angelo Hadrano, corrspondente d un secondo nucleo, che è
stato d recente dentcato con Angelo Prob orgnaro d Atr, am‑
bascatore del Magnanmo ed emero protettore del Felcano du‑
rante gl ann 1473‑74.19 Lo stesso potrebbe drs d un Pisauro Chri‑
stophoro (così ctato n L e B),20 da rconoscers forse nell’umansta
pesarese Crstoforo Berard, curatore sa della nota edzone della
Commedia pubblcata a Veneza nel 1477 da Vndelno da Spra, sa,
verosmlmente, del Canzoniere petrarchesco stampato nella cttà la‑
gunare, presso lo stesso edtore tedesco, nel 1470. Al Berard è nd‑
rzzata un’unca lettera (L, 23v‑26r), n calce alla quale s legge l so‑
netto Vinse Cupido il sol col astral suo, rutlzzato successvamente
nell’epstola che Felcano nva a Govann Testa (L, 61r‑62v).21 Non
s conosce la data della lettera d Felcano all’umansta pesarese,
ma essa è trascrtta prma della mssva al fratello Bernabò (dcem‑
bre 1472?), l che arebbe pensare a una cronologa d poco prece‑
dente. A complcare la stora testuale d questo sonetto, s aggunge
l fatto che esso compare, decontestualzzato, nelle due successve

18 C. Mulas 2007b. Per  rapport tra Felcano e la corte bentvolesca s veda Esplu‑
ga 2017, 181‑2, 195‑6.

19 Per questo personaggo c. Espluga 2016.

20 L, cc. 23r‑26r (Pisauro Christophoro Felicianus salutem); B, cc. 10r‑11r (Pisauro
Christophoro Publius Licinius salutem). Il testo della lettera non s trova n O a causa del‑
la probable caduta d una carta, mentre n B, pur mantenendos lo stesso corrsponden‑
te, compare come mttente un Publius Licinius, eteronmo, a quanto pare, d Felcano.

21 Sul testo contenuto nella lettera a Govann Testa s fonda l’edzone del sonetto
approntata da Carra (1995, 195‑6; 1999, 42).
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antologe poetche vergate da Felcano dopo tal date:22 l gà ctato
codce Hofer (= T, c. 112r), dove è preceduto dall’ntestazone Excu‑
satio Feliciani, nonché nel ms Italen 1029 della Bblothèque natona‑
le d Parg (= P, c. 15v), dedcato a un certo Danele, faber argentari‑
us.23 Tutto cò serve a confermare, ancora una volta, l’ampo ruso d
test – poetc e non – da parte del Felcano nella redazone del suo
epstolaro che, nel caso specco del sonetto, è l’unca onte che c
permette d recuperarne l contesto orgnaro.

L’edzone crtca del componmento proposta nell’Appendce II
dmostra noltre la sostanzale ‘canonzzazone’ della produzone
poetca felcanea, vsto che, al d là d certe oscllazon ortogra‑
che, non sono attestate varant d’autore sgncatve. Dversa‑
mente, la prosa delle lettere, che subsce var rmaneggament da
parte del Felcano, presenta delle notevol dvergenze tra una ver‑
sone e l’altra.

3 Una lettera prosimetrica in funzione di dedica  
di un’antologia poetica

Poco dopo l’allestmento del prmo nucleo dell’epstolaro, nel corso
del secondo perodo bolognese,24 Felcano, raccoglendo test d na‑
tura dversa (composzon poetche, lettere, traduzon, altro mate‑
rale letteraro), procedette alla sstemazone d alcune raccolte poe‑
tche, rservate a uso prvato o destnate agl amc della sua cercha
(Carra 1995, 177). Le date delle sngole trascrzon sono sempre la‑
bl, ma l’esempo pù antco potrebbe essere T, che appare come un
testmone d «carattere prvato» e d «maggore coesone struttura‑
le» rspetto a P.25 Pù scura, nvece, sembra la cronologa d quest’ul‑
tma antologa che è stata datata attorno al 1475 per le somglanze
con V, dal momento che entramb  codc presentano la stessa l‑
grana (Brquet 11659) usata nel 1474.26

22 Sulla slloge poetca del Felcano c. Soranzo 2017. Per le partcolartà metrche
e lngustche delle sue rme s veda Combon 1994; 2014.

23 P, cc. 4r‑8r. Per un errore, nell’artcolo della Pratll (1939‑40, 87‑9) esso compa‑
re con la veccha segnatura 7789, adottata anche da altr autor n data pù recente. S
veda la descrzone del codce sul sto d Biblissima: https://portail.biblissima.fr/
en/ark:/43093/mdatae1a8653500ed58407c5711e2161e316e4f7cd41e.

24 S veda, ad esempo, Avesan 1984, 130: «[T] fu trascrtto dal Felcano durante o
dopo la sua seconda permanenza bolognese. Allora, forse, egl mse nseme altre rac‑
colte d sue poese, e sono gl attual codd. Pars, Bbl. Nat. t. 1029 con le rme per Da‑
nele Argentaro e l’Ambros. Z 100 supl. con le rme per Srnga».

25 Le ctazon sono tratte rspettvamente da Carra 1995, 182 e 1999, 32.

26 Per la datazone d V c. Pratll 1939‑40, 88. Quanto alla lgrana, s veda la de‑
scrzone d Biblissima ctata sopra.
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 La raccolta d Parg s apre con una lettera preatora, dedcata
appunto all’argentere Danele, d denttà tuttora gnota.27 A c. 2v (la
cartolazone, ancora vsble nell’angolo superore destro, è coeva e d
mano del Felcano) l ttolo, che compare all’nterno d una cornce for‑
mata da nastr ntreccat, è trascrtto n captal all’antca: Felicianus
antiquarius Danieli fabro argentario sua pecunia dedit (con l’abbreva‑
zone S.P.D. che provene dall’orzzonte epgraco latno). Una sm‑
le resa è attestata nel ms Canon. Msc. 123 della Bodlean Lbrary d
Oxord (una raccolta d test del losoo catalano Ramon Llull),28 dove
s adopera lo stesso tpo d scrttura – contraddstnto dalla mescolan‑
za d carattermauscol e mnuscol e da una sovrabbondanza d nes‑
s, legature e letterne scrtte all’nterno de caratter precedent – che
derva dalle esperenze grache d Craco d’Ancona.

D solto s rtene che questa lettera d dedca, vergata n una uma‑
nstca d stampo cracano, comnc a c. 4r con la sequenza «desdero
prest favore». Tuttava, tale nzo rmane ncomprensble nella sua
ormulazone attuale. Come gà segnalato da Ganella (1980, 473‑4 no‑
ta 62), la prma parte del testo conservato trova rscontro ad pedem
litterae n altre mssve dell’epstolaro felcaneo:  parallel pù vcn
sono la lettera per Alberto Ceruleo (O), quella per Alberto Canonc (L)
e quella per SgsmondoMontano (B) (l testo è assente n V). Graze al
confronto con quest test è possble completare l’nzo della dedca d
P venuta a mancare per la caduta della carta n orgne numerata come
3. L’antologa poetca per l’argentere – dallo stesso Felcano descrtta
come «rthmo d materno eloquo conecto» – s aprva, dunque, con
una lettera per contenuto e struttura smle a quelle dell’epstolaro;
se ne dstaccava soltanto nella chusa nale n cu, rutlzzando gun‑
ture d altre mssve, s faceva rfermento all’attvtà artstca del de‑
stnataro. Data la cronologa successva d P, è molto probable che l
testo d dedca sa stato prelevato dall’epstolaro e rcclato n un se‑
condo momento, con cambamento del corrspondente e modca del‑
la parte conclusva, per fungere da prefazone dell’antologa pargna.

Per denre  rapport testual e la cronologa relatva de quattro
testmon bsogna prendere n consderazone l’ntestazone della let‑
tera (purtroppo assente nell’antologa pargna), rportata nelle pr‑
me due rghe dell’Appendce III. In O, essa è dedcata a un Alberto
Ceruleo, dento come totius Ausoniae splendori e iuveni integerrimo.
In L, l personaggo è dentcato con Alberto Canonc, l destnata‑
ro dell’ntera raccolta harleana, ed è detto non pù iuveni, bensì viro,

27 Tra le ntestazon delle lettere amagistri gemmarum contenute nell’Inscriptionum li‑
bellus d Gacomo Zaccara, noto anche dall’epstolaro felcaneo, ne compare una ndrz‑
zata a un peritissimo et eximio uiro Danieli de Venetiis lapillorum cognitori amico honoran‑
do (Zaccara 1482‑83, 18r). Per quest’opera, d cu sono stat n passato segnalat  legam
con l Felcano (ad esempo, nMulas 2007b), s veda da ultmoParlato 2019, 303‑4 nota 12.

28 Sull’uso d tale motvo decoratvo c. Mardersteg 1964, 378 e Marcon 1988, 547.
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con l’aggettvo hilarissimo che fa da pendant con la «hlartà» che s
legge nella chusa della dedca pargna (P, c. 7v); B ha mantenuto la
guntura hilarissimo viro ntrodotta dall’epstolaro londnese: è pro‑
bable che l’aggunta del superlatvo (e del sost. «hlartà») sa avve‑
nuta n un secondo momento e che l codce d Oxford, n cu manca
tale rermento, sa l pù vcno alla redazone orgnale. Possamo
noltre osservare la modca geograca: Ausoniae (O; e anche P nel‑
la chusa nale); Felsinae (L), motvata dalla provenenza del corr‑
spondente; Italiae (B).29 Appare dunque evdente che una lettera del‑
la prma sezone dell’epstolaro è stata successvamente adoperata
come paratesto lmnare d un’antologa poetca con l’aggunta n cal‑
ce d due sonett (Da Calpe, Olimpo, Arab, Ida e Taboro e Corsemi al
cuor un sì sfrenato ardore) compost per l’occasone.30

4 Conclusioni

Quanto detto c ore una prezosa cronologa relatva delle redazon
epstolar e delle antologe poetche. Il nucleo orgnale del carteggo
felcaneo comprendeva lettere della seconda metà degl ann Sessan‑
ta e de prm ann Settanta (senza che s possa accertare, almeno per
ora, se Felcano abba adottato un ordne cronologco nell’assemblag‑
go de test). La trascrzone d alcun de codc (OLV) che c traman‑
dano la raccolta, organzzata alla ne del 1472 o all’nzo del 1473,
s colloca n un perodo mmedatamente successvo (1473‑75), con‑
cdendo n parte con l’allestmento delle antologe poetche personal
(TP). Sa nell’uno che nell’altro caso  testmon manoscrtt rvelano
l’mpego della lettera prosmetrca o come strumento per llustrare
vcende personal (negl epstolar) o come paratesto lmnare (n P).

Sono ancora molt gl aspett da charre rguardo a modell let‑
terar adoperat dall’antquaro veronese, alla contestualzzazone
storca del contenuto epstolare e, soprattutto, all’dentcazone de
corrspondent. Solo attraverso uno studo pù approfondto del suo
milieu socale e culturale s potrà avere un’mmagne pù chara d
quell’umanesmo ‘borghese’, croceva d gusto cortese e tradzone

29 Segnalo che l medesmo sntagma totius Italiae splendori s rscontra nell’ntesta‑
zone della lettera al pttore Melozzo d Forlì, contenuta nell’Inscriptionum libellus cta‑
to sopra (Zaccara 1482‑83, 18r): Totius Italiae splendori Melocio de Forliuio pictori in‑
comparabili amico optimo; l che conerma  legam – tuttora da charre – tra quest’o‑
pera e l’attvtà d Felcano.

30 I due sonett sono vergat alle cc. 8v‑9r; le quartne del prmo (Da Calpe, Olim‑
po, Arab, Ida e Taboro), precedute dall’ntestazone Idem Antiquarius ad eundem Da‑
nielem, urono edte da Tartaro (1972, 266‑7); l secondo sonetto (Corsemi al cuor un
sì sfrenato ardore), prvo dell’ntestazone Idem per eundem, fu nvece pubblcato da
Pratll (1939‑40, 88).
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 antquara, d cu le lettere ‘prosmetrche’ d Felce Felcano rap‑
presentano un caso sngolarssmo.

Appendice I

Lettere prosimetriche31

Codici Corrispondenti Testi poetici32 

L, 17r‑18r; O, 11v‑12v; B, 
7v‑8r

Francesco Timideo Nursio (LO); 
Roberto Strozzi (B) [*]

Non fu più infeste di Agamenon forte [+]

L, 18v‑21r; O, 13r‑14v; B, 
8rv

Francesco Timideo Nursio (LO); 
Roberto Strozzi (B)

Parmi che·l gran dolor te induca a morte33 [+]
Non è sì acuto il tosco de serpenti

L, 23v‑26r; B, 10r‑11r Cristoforo da Pesaro Vinse Cupido il sol col suo stral d’oro
L, 30v‑32v; O, 15v‑16v; B, 
12v‑13v

Antonio dal Lino Io son tra tori, orsi, e tra leoni

L, 33r‑34v; O, 17r‑18v; V, 
29v‑31r; B, 13v‑14r

Domenico Foschi (LO); Eufemio 
Balduino (V); Giacomo Zacharia (B) [*]

Desere rura, precor, Sacri quoque tecta Georgii
Non tanto disiò veder Orpheo34 

L, 35r‑36v; O, 18v‑20r; B, 
14r‑15r

Domenico Foschi (LO); 
Giacomo Zacharia (B)

O circuncinto dal splendor phebeo [+]

L, 37r‑38v; O, 20r‑21r; B, 
15rv

Pandolfo da Napoli 
(Pandolfo Partenopeo)

Doppoi che ussì del mio primaevo nido

L, 38v‑41r; O, 21v‑23v; B, 
15v‑16r

Pandolfo da Napoli (Pandolfo 
Partenopeo)

Non son di bosco e non uciel di gabbia

L, 41r‑42v; O, 25v‑26r Gregorio Lavagnoli Fusse piaciuto a Dio quel giorno iniquo
L, 57r‑61r; B, 23r‑24r Agostino Lavagnoli (L); 

Agostino Feltrense (B)
Barbara zente senza humanitade
Dala mia indigna patria ognor mi piace

L, 61r‑62v Giovanni Testa Vinse Cupido el sol col suo stral d’oro
L, 73v‑75r Eustachio da Sulmona Taceti venenose e false lingue
L, 76r‑78v Francesco Timideo Nursio L’invidia e l’ocio ognor tanto vi attrista35 

L, 142v‑144r; V, 22v‑24r; 
B, 1rv

Alberto Canonici (L); Valerio Pisano 
(V); Francesco Porcari (B)

Non da Hyperborei monti a quei di Arabia

O, 26v‑27r Lanzilago Aspro, crudele, inexorabil vulgo
V, 25v‑29r Luca Marin Assai fu prumpto il gran Socrate al fine

31 S sono escluse dal presente elenco le lettere n cu vengono ctat solo ncdental‑
mente test poetc d altr autor, prmo tra tutt Dante.

32 Sono tutt sonett (e n un caso, evdenzato sotto, una terzna d sonetto), tranne
l testo latno n dstc elegac Desere rura, precor, Sacri quoque tecta Georgii, ope‑
ra d Domenco Fosch, e l componmento Alchuna à di dolerse isconsolata, rprodotto
n una lettera allo sconoscuto Ludovco da Imola (B, 76r‑77v), che prende sprazone
(con evdent prestt testual) dalla ballata Niuna sconsolata, cantata da Lauretta alla
ne della terza gornata del Decameron.

33 Il sonetto è assente n O.

34 Il sonetto è assente n V.

35 Terzna del precedente sonetto Dala mia indigna patria ognor mi piace.

Xavier Espluga
Noterelle sulle lettere ‘prosimetriche’ di Felice Feliciano



Xavier Espluga
Noterelle sulle lettere ‘prosimetriche’ di Felice Feliciano

Italianistica. Nuova serie 4 195
La tradizione prosimetrica in volgare da Dante a Bembo, 185‑202

Codici Corrispondenti Testi poetici32 

V, 33r‑34v Marco Zoppo Balugante nel mondo assai possente
V, 35r‑37v Luca Marin Salirà per virtute in alto monte
V, 38v‑41v Filasio Roverella Star forte il vietro a colpi di martello
B, 16v‑17r Gregorio Silvano Fosse piaciuto a Dio quel zorno iniquo
B, 23r‑24r Agostino Feltrense Chiunche tu sei che pensi di amorbare
B, 38rv Paolo Bevilacqua Hora mai che dentro sono
B, 41rv Giulio degli Albizzi Se millia cento di terren ci parte
B, 55v‑56r (senza intestazione) Una sol morte fa chi more in guerra
B, 57v‑58r Quinto Sulpicio a Quinto Hortensio Presago sogno di futuro indicio
B, 58r‑59r Francesco Porcari Gran tempo el mio navilio è stato sorto
B, 63v‑64r Callisto Montano Questo longo spetar ogn’hor m’alcide
B, 71v‑75r Antonio Benincasa Alto valor che sopra il ciel trascendi36

Viva luce del cielo e chiara lampa
Alta rezina del celeste choro
Se io ti perdo, Signor, io non ti perdo
Vergine in cui se spechian tuti i sancti
Lasso che i’vo’, cantando del mio canto37

Squalida e mesta e lachrymosa in vista38

Vegio, dissolto dal fine, morte de homo
B, 75r‑76r Manfredo de Monte Longo Canta Valerio, a laude, gloria et honore
B, 76r‑77v Ludovico da Imola Alchuna à di dolerse isconsolata
B, 78r Giacomo Zacharia Primo antico Damon, secundo Evandro
B, 78v Francesco Benincasa S’io potesse cantar come tu canti
B, 79rv Alexio Romano Io vegio, fratel caro, ogn’hora in questa
B, 80rv Ludovico tonsore Veduto ho cadun esser in assetto
B, 82rv Teodoro Come gigante a la corrente strata
B, 82v‑83v (senza intestazione) Presso de l’alte gratie, eterna Madre
B, 82v‑83v (senza intestazione) Son vixo longamente in grande errore
B, 83v‑84r Ambrosio Ben sapeva io che l’esser povero e ignudo
B, 84r‑85r Bonifazio de Roverscala Codro più volte già mi disse: Di’
B, 85rv Antonio di Monferrato Se tanta grazia mi prestasse il cielo
B, 85v‑87r Francesco Porcari Ardendo i cieli e gli elementi insieme
B, 87rv Francesco Porcari (dest.); Giacomo 

Zacharia (autore)
Veggio tra voi Quiriti un Fabio e un Curio

B, 87v‑88r Ludovico Ne Massinissa son, nè Mithridate
B, 90rv Camillo Romano Quanto più nel svegiar forza riprovo
B, 91r‑93v Giacomo Pellegrini Questa è quella lasciva infida lupa
[*] = Lettera inviata al Feliciano dal suo corrispondente. [+] = Presenza di varianti d’autore.

36 L’ntestazone Cynthius ad Causam causantem sembrerebbe rvelare la mano d
Francesco Benncasa, detto Cnzo.

37 Con l’ntestazone Cynthius.

38 Con l’ntestazone Cynthius Anconitanus ad commendationem Feliciani.
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 Appendice II

Edizione critica del son. Vinse Cupido il Sol col suo stral d’oro39

Vnse Cupdo l Sol col suo stral d’oro
e fece Iove anchor per Ganymede
come aqula volar; unde s vede
che per Europa è trasmutato n thoro.

E s’o per brama al mo fatal thesoro 5
vengo per rtrovar qualche mercede,
seguendo l’orme d quel sancto pede,
non u l’aurga mo Tph a Pelloro,

ma fu un fancul protervo, senza brgla:
qual per Deanra amor vnse colu, 10
lassando d Athalante l gran soccorso.

A questa amma antqua ognuno è corso,
non è dunque d’averne mravgla
s’o, mortal terra, son vnto da lu.

T: La, cc. 23v‑26r (Materni eloqui Feliciani) [lettera di Feliciano a Cristoforo 
da Pesaro]; Lb, 61r‑62v (Materni eloqui Feliciani) [lettera di Feliciano a Giovanni Testa 
‘Cillenio’] (da cui Carrai 1995, 195‑6 = 1999, 42); B, cc. 10r‑11r [lettera di Publio Lici‑
nio a Cristoforo da Pesaro] (da cui Triponi 2010: 19‑20); T, c. 112r (Excusatio Felicia‑
ni); P, c. 15v.

V: 1 il: el Lb | col: chol P: cum B || 2 anchor: ancor Lb | Ganymede: Ganimede B 
|| 3 come: como B || 4 trasmutato: transmutato B | thoro: toro B || 5 e: et B | s’io: se io 
B | brama: bramma T || 6 piede: pede B || 8 Tiphi: Typhi P | Pelloro: Peloro P || 9 fan‑
ciul: Cupido La2; ss. T2P2 | senza: e senza La | briglia: brilia B || 10 qual: qua B | colui: Her‑
cul’. ss. P2 || 11 soccorso: secorso B || 12 fiamma: fiama B | antiqua: anticha B | ognu‑
no: ognun B || 13 dunque: adonque B | averne: haverne B | miraviglia: maraveglia B || 
14 lui: ss. Cupido T2.

39 S rproduce l testo del sonetto contenuto nella lettera a Crstooro da Pesaro (La)
confrontandolo con gl altr testmon ndcat nella prma fasca d’apparato. Nella tra‑
scrzone ho adottato de crter conservatv lmtandom allo scoglmento delle abbre‑
vazon e all’aggunta d apostro, accent e segn nterpuntv secondo l’uso moderno.
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Appendice III

Varianti redazionali della lettera di dedica a Daniele faber argentarius40

O, c. 14v L, cc. 21v‑23v B, cc. 9r‑10r P, cc. [3r]‑8r
I Alberto Ceruleo Alberto Canonici Sigismondo Montano Daniele 

faber argentarius
II Amicorum principi 

et totius Ausoniae 
splendori Alberto 
Ceruleo iuueni 
integerrimo.

Amicorum principi 
ac totius Felsinae 
splendori ΑΛΒΕΡΤΩ 
ΚΑΝΩΝΗΚΩ 
hilarissimo uiro atque 
pientissimo a me 
summa dilectione 
colendo.

Amicorum principi  
et totius Italiae 
splendori 
Sigismu(n)do Montano 
uiro hilarissimo atque 
potenti Franciscus 
Porcarius salutem.

[Ø] 
[c. olim 3rv (persa)]

Quella felicità sublime qual in Quinto Metello, vivendo, gli fue dala 
fortuna concessa o quella di Aglao sophidico di Archadia, contento 
del suo picolo agello o di qualunche altro al mondo felice, ti presti, 

L B

5
dia, doni e concedi la inefabile gratia di colui che con un sol nuto 
tempera tutti i cerchi superni e tutto il globo terrestre con infinita 
misura guberna. Et ancho ti agiunga li dolcissimi anni nestorei 
con acrescimento di laude e gloria senza fine, e siano a te le 
stelle sempre benigne; il sole, la luna e ciaschun polo ad ogni tuo

10
desiderio presti favore: Volturno, Haustro e Subsolano ogni hora concordi e tutto l’imperio 
benigno e presto soccorso, e le Naiade e Driade sempre cortese. E siati ogni clyma placabile e 
grato. Chiudassi eternalmente per te ogni tartarea porta, né mai nymbi o procelle ti nociano; larga 
et habundante de tutti i beni ti si mostri Ramnusia, fluente e fertile con la tromba del corno, e siati 
di Mida le formiche sempre in augurio, e di Cassandro suspinto, celato e sepulto ogni pestifero 
beveraggio. Piovi sopra di te ogni gratia celeste e mai vegano gli occhi tuoi Iove turbato. Venga 
ogni gratiosa aura e le pure columbe. Seguiti il tuo camino commitante Mercurio e l’emisperio con 
ogni sidereo signo in te sia sempre sereno. Fuga e disperdassi de Deiotaro, re d’Armenia, l’aquila 
significante dela propinque casa futura ruina. Dilungassi et aluntani da te di Craeso, re di Lidia, 
ogni suo sogno sinistro e di dui compagni arcadici viatori, quali in Megara, citate graeca, capitaron, 
similmente di Alcybiade, re atheniese, la visione nocturna, di Caio Gracco et Cassio parmense. E siati 
li amici di quella fideltà sicuri et fervidi, qual fusse Pylade ad Horreste, Theseo a Peritoho, Achile

15

20

40 S mette a confronto la lettera dedcatora della raccolta poetca ms Par. It. 1029
(P), rportata nell’ultma colonna, con le altre verson dell’epstolaro felcaneo (OLB).
A causa della caduta d almeno una carta, O presenta solo le prme rghe della lettera,
dopo le qual l conronto prosegue uncamente con gl altr due codc. Per la trascr‑
zone delle part n comune a quattro mss m sono servto del testo d L. Per acltare
la lettura ho scolto le abbrevazon e aggunto apostro, accent e segn d nterpun‑
zone. Per mancanza d spazo, ho rnuncato a segnalare le varant ortograche de
dvers testmon con un apposto apparato crtco.
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 a Patroculo, Nixo ad Eurialo, Thideo a Pollinice, Damone a Pithia, Scipione a Laelio, e degli tuoi 
contrarii divenga quale a Prometheo religado nel duro iugo di monti Caucasi, corroso e laniato 
da sanguinosi rostri del’aquile alpestre, o siano rinchiusi nel thauro aeneo, da Perilao constructo, 
denançi ala superba presentia de Phalaris, tyranno agrigentino, overo contorti e depressi nella dura 
pallestre di Antheo, o siano aeterni compagni nella quadriga di Metio Fuecio, e, se non basti, siano 
rinchiusi e serati nel ligneo vaso, d’acuti stimoli pieno, con Atilio Regulo in Carthagine o posti con 
Scariotho a sempiterno supplicio, e nella rotta de Isione tessuti e contexti; e finalmente ogni tuo 
emulo iniquo perisca et qualunche amator del honor tuo, vivendo, prosperi longamente. Vagliami la 
fede e dilectione in te posta, la qual piaza al ciaelo si alunghi sopra la terra. Né mai Saturno falcifero 
ti si opponga in contrario e ti sia Iove tonante favorevelle e prospero, et Marte bellicoso in qualunche 
tua guerra, privata o publica, benigno e placabile; e siati il luminoso Apollo sempre sereno; et Venere 
vincitrice con le sue calide columbe in ogni tuo amore fautrice; et Mercurio facundo et aligero 
sempre cortese; e siati Diana pharetrigera lucida e chiara. Io mi raliegro e godo del’aquistato thesoro 
del’amicicia tua, a me preciosa e cara quanto il trono stellato a Iove optimo, quanto la regal diadema 
a magni principi, quanto l’altissime torre ale columbe, quanto le chiare fontane al sitibondo cervo, 
quanto l’unde salate agli arcuati dolphini, quanto ale solicite ape gli olenti fiori, quanto la vivace edera 
al suo caro olmo, conoscendo la urbanità

25

30

35

L, c. 23v B, c. 10r P, cc. 7v‑8r

40

45

50

55

tua e la costumata e moral vita che
tu siegui; la qual cosa mi fa esser 
tuo quanto io sia da me medesmo. 
Altro non resta se non che ti 
ricordi spesso del tuo antiquario 
Feliciano; et sia di lui presso 
di te intiera memoria, sì come
apresso di me tengo la tua, con 
firmo proposito de mai lassarla.  
E senza più dire Idio ti prosperii

et hilarità tua, la securità, constantia et modestia, parcità,
sobrietà e honestà inexplicabile, la moderanza et prudentia, la 
innocentia, perseverantia nelle laudate opere, la magnanimità 
et liberalità, quasi elemento de cui la gusta, e più la virtù tua, la 
quale è quasi lampade radiante in tutta Ausonia di più phama 
che l’antiquo Parasio* con suoi colori; con tua artificiosa 
mano tu ogni praecioso metallo conduci figurato e dipinto,
quale nel’antiquo saeculo Zeusi con suoi penelli faceva. Sia, 
adunque, aeterna la tua laude né mai quella manchi de gloria.  
E per non esser più longo pongo fine per dar loco al mio rithimo 
di materno eloquio confecto, de picolo pulso, ma di optimo 
amore e fede, qual serà testimonio del tuo Antiquario Feliciano 
che desidera esser aggregato et agiunto nella unione de tuoi
fideli senza alcuna oblivione futura. Resti, adunque, presso di te 
intiera memoria. Vinca l’amor nostro ogni graeca amicicia. Fuga 
ogni sorda orechia. Rumpassi ogni scilentio et ocio et surga in 
noi ogni studio et industria dando et aequalmente recevendo 
l’uno da l’altro di dolce amicicia uberrimo fructo.

*[in marg. sup.] Parasium uinces tabulis uincesque cauandis 
Pyrgotholem (sic) gemmis [cf. Plin. nat. , 4: ab Pyrgotele] 
Mentoraque in patheris [cf. Plin. nat. , 53, 147 e 55, 154].

e dia quanto di 
sopra habiamo 
dicto. Vale.

quanto il mio 
inchiostro di 
sopra ricorda. 
El tuo desiderio 
similmente 
desidero.

Xavier Espluga
Noterelle sulle lettere ‘prosimetriche’ di Felice Feliciano



Xavier Espluga
Noterelle sulle lettere ‘prosimetriche’ di Felice Feliciano

Italianistica. Nuova serie 4 199
La tradizione prosimetrica in volgare da Dante a Bembo, 185‑202

T: O, c. 14v; L, cc. 21v‑23v; B, cc. 9r‑10r; P, cc. [3r]‑8r.

1 Quella felicità sublime... 3 presti O; post presti abest O; 1 Quella felicità sublime... 
8 ad ogni tuo abest P || 38 la securità... 41 la gusta L, c. 71r [lettera di Feliciano a Mo‑
scardi] = B, c. 28v [lettera di Xenophonte a Glauco] || 52 Vinca l’amor... amicicia L, 
c. 73r = B, c. 29r || 52 fuga... 54 et industria L, 73r = B, c. 29r || 54 dando... 55 fructo L, 
c. 73r = B, c. 29r.

V ’ (?)

9 Haustro LP : Euro B || 13 celato e sepulto L : e sepulto (om. celato) P : e celato B 
|| 14 gratia celeste LB : gratiosa influentia P | vegano gli occhi tuoi LB : gli occhi tuoi ve‑
gano P || 15 gratiosa aura LB : gratia coeleste P || 19 di Alcybiade re atheniese LB : del 
re atheniese Alcibiade P || 27 tessuti LB : roti P || 30 favorevelle (favorevele B) LB : fau‑
tore P | e prospero L : perpetuo P : om. B || 32 fautrice LB : secunda P || 34 amicicia tua 
LP : nostra amicitia B.
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 Esegesi pluriprospettica 
nel Comento de’ miei sonetti  
di Lorenzo de’ Medici
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Abstract This essay examines the relations between sonnets and exegetical prose in 
Lorenzo de’ Medici’s commentary on his own poetry. The Laurentian sonnets open up 
dierent horizons of philosophical references. The commentaries in prose increase the 
philosophical options that are substantiated in the sonnets. In so doing, they create a 
wide range of divergent interpretative paths. The Magnifico’s textual strategy is intended 
to work towards the cautious installation of Lorenzo’s political authority as that of a 
philosopher‑king of the Platonic type, an operation whose presumptuousness in risky 
circumstances might be reduced by a(nti)platonic stratagems.

Keywords Renaissance. Early Modern Period. Lyric poetry. Prosimetrum. Sonnet. Phi‑
losophy. Commentary. Platonism. Marsilio Ficino. Lorenzo de’ Medici.

Lorenzo de’ Medc ha scrtto opere appartenent a dvers gener
letterar, che pongono notevol problem d nterpretazone a causa
della loro complesstà. Tuttava, probablmente nessun altro testo
del Magnco è così complesso e allo stesso tempo ambzoso come
l Comento de’ miei sonetti. Per quest’opera Lorenzo selezonò 41 de
suo sonett e l corredò d dettaglat comment n prosa. Il lavoro è
vsblmente ncomputo: non solo manca una conclusone, ma  so‑
nett Chi ha la vista sua così potente (Canzoniere nr. 95) e Della mia
donna, omè!, li ultimi sguardi (Canzoniere nr. 133), d cu l Comento
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 promette n pù punt l’nterpretazone,1 non sono né ctat né com‑
mentat nel corso del testo gunto no a no.

A prescndere dal legame, talvolta ardto, con l Dante autocom‑
mentatore della Vita Nova e del Convivio,2 che la prosa d Lorenzo
rende puttosto esplcto, l genere dell’autocommento è decsamen‑
te nsolto nel XV secolo. Lorenzo s pone così come autore eccezo‑
nale n dretta connessone con Dante, che Fcno e  suo segua‑
c platonc n partcolare tentano d stlzzare come nuova autortà
metasco‑losoca.3

È evdente che l commento n prosa entra n una relazone pa‑
ratestuale con  test lrc a cu s rfersce. Tuttava, occorre che‑
ders se l commento sa (rprendendo lberamente Genette) davvero
un ‘pertesto’ (un’eseges orgnaramente presentata nseme a so‑
nett scelt per l Comento) o un ‘eptesto’ de sonett (un’nterpreta‑
zone aggunta successvamente).4 Nel prmo caso, s tratterebbe d
una struttura testuale voluta dall’autore, destnata n dall’nzo al‑
la pubblcazone n questa veste,5 creata come un conglomerato d
vers ( sonett) e d prosa ( comment). Nel secondo caso,  sonet‑
t nel loro nseme, o almeno all’nterno de rspettv sngol capto‑
l, sarebbero stat scrtt prma o ndpendentemente dal commento.
Un argomento a favore d questa tes potrebbe essere l fatto che tut‑
t  sonett del Comento s trovano nseme a numerose altre poese
nel Canzoniere (non commentato) d Lorenzo, e che cnque de sonet‑
t del Comento compaono anche nella Raccolta aragonese (dove non
sono commentat).6 Il fatto che gl altr due sonett destnat a esse‑
re nsert nel Comento, Chi ha la vista sua così potente e Della mia
donna, omè!, li ultimi sguardi, sano not e sano sopravvssut come

Traduzone talana del captolo a cura d Ncolas Longnott.

1 Comento XIV 19, XVI 19, XVII 1. Qu e ne passagg successv l Comento vene cta‑
to con ndcazone d captol e paragra dall’edzone crtca d Tzano Zanato (1991).
Le queston arontate n questo artcolo sono dscusse n modo pù dettaglato n Huss
2011. Rngrazo  revsor anonm del loro lavoro e de consgl molto utl.

2 Per la presenza del Convivio d Dante nel Comento d Lorenzo, cf. la vsone d’nse‑
me d Maaß 2002, 179‑93.

3 C. Zanato 1979, 16; Huss 2007, 68‑9. Anche la canzone d Cavalcant Donna me pre‑
ga, ctata da Lorenzo nel proemo, era stata approprata dal cnansmo con una orza‑
ta (re‑)nterpretazone come testo vocazonale; c. pù estesamente Huss 2007, 111‑21.

4 Genette opera d solto una netta dstnzone tra le due categore, ma rconosce che
non solo «paratesto» è un termne pragmatcamente essble e che necessta d una
denzone (Genette 1987, 315), ma n partcolare che l conne tra eptesto e perte‑
sto, che nseme ormano l paratesto, è udo.

5 Il fatto che l Comento fosse destnato al pubblco, almeno al momento della com‑
poszone del Proemio, è esplctato nel relatvo testo: «parendom, massmamente pu‑
blicando questa interpretazione, sottometterm pù tosto al gudco degl altr» (Proe‑
mio § 23; corsvo aggunto).

6 Canzoniere nrr. 84 e 87‑90 = Comento nrr. 7 e 1‑4.
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part del Canzoniere laurenzano, mentre non esstono le rspettve
‘parafras’ n prosa, depone a favore d una valutazone ‘eptestuale’
del commento. Qund, Lorenzo avrebbe scrtto, dopo la stesura de
sonett, un testo che Genette caratterzzerebbe come una forma d
‘eptesto autorale pubblco’, ossa un ‘autocommento autorale po‑
sterore’ (Genette 1987, 316‑18, 322‑5, 337‑40). Questo autocommen‑
to autorale posterore, come nterpretazone aggunta successva‑
mente a sonett, sarebbe anche coerente con la presunta ‘tecnca d
scrttura’ d Lorenzo: Maro Martell è stato n grado d dmostrare
n pù occason che Lorenzo non ha ssato  sngol captol del Co‑
mento n un manoscrtto contnuo, ma l ha applcat a sngole sche‑
de (o «ogl staccat», Martell 1965, 72) – sulle qual orse erano stat
trasfert n precedenza  sngol sonett da un altro gruppo testuale
(come l manoscrtto del Canzoniere).

Con la questone del ‘pertesto autentco’ o dell’‘eptesto come au‑
tocommento autorale posterore’, abbamo toccato drettamente l
problema della genes dell’opera e della dacrona della sua compo‑
szone, da sempre uno de prncpal camp d rcerca sul Comento.7

Il Comento ha una genes lunga e complessa. I prm pass databl
d Lorenzo rsalgono a poco prma del 1476‑77. S può rcostrure la
cosddetta ‘redazone Nutricia’, rconducble al 1486, che compren‑
de crca 17‑21 sonett (attestat daNutricia d Polzano, vv. 752‑62).8

Allo stesso perodo rsale una lettera d Govann Pco della Mran‑
dola a Lorenzo de’ Medc, n cu l losoo dscute del Comento (lo
densce una ‘pararas’) e chede a Lorenzo d contnuare a lavora‑
re sul testo.9 Sembra che Lorenzo abba contnuato a lavorare al Co‑
mento per molto tempo, presumblmente no al 1489‑90 o addrt‑
tura no alla sua morte, avvenuta nel 1492. La maggor parte degl
studos è dell’opnone che  sonett sano stat generalmente scrtt
prma del commento n prosa10 – anche se non è quas ma possble
determnare l’esatto ntervallo d tempo tra la composzone de ver‑
s e la loro eseges. Come gà accennato, l metodo d Lorenzo cons‑
steva presumblmente nel trasferre  test de sonett preesstent
su ‘schede’ e nel commentarl successvamente per ntegrare le carte

7 Su tentatv d datazone, cf. la breve rassegna degl approcc pù mportant n Or‑
veto 1992, 325‑8 e le osservazon ntroduttve n Zanato 1991, 123‑9 e 1992, 555‑63;
ved anche Leporatt 1987.

8 Cf. la panoramca de var tentatv d rcostruzone della ‘redazone Nutricia’ n
Zanato 1991, 127. La rcostruzone d Leporatt arrva a 17 sonett annotat, mentre
Martell e Zanato, cascuno con un approcco dverso, cercano d determnare un to‑
tale d 21 poese.

9 La lettera d Pco è stata tradzonalmente datata al 15 luglo 1484, ma la nuova da‑
tazone d Baus 1998, basata su prove manoscrtte, è l 15 luglo 1486.

10 S veda per esempo Lpar 1936, 78; Bg 1952‑53, 120‑1; Martell 1965, 102‑3;
Ponte 1967, 246.
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 nel Comento. Rspetto a componment, l commento sarebbe qund
eettvamente un eptesto, e nel complesso c sarebbe una struttura
 cu anche sngol strat d prosa, propro come  sonett, potrebbe‑
ro essere stat compost n temp dvers – per cu alcune part del‑
la parafras potrebbero essere pù antche d alcun de sonett col‑
locat n altr captol.

Una relazone pertestuale puttosto che eptestuale della para‑
fras con l rspettvo componmento (almeno una stretta vcnanza
temporale tra le due part) può essere potzzata n accordo con Mar‑
tell solo quando l rapporto del commento con l componmento è ef‑
fettvamente ‘parafrastco’ n senso stretto. In quest cas, tuttava,
Martell fa anche  cont con una successva revsone e amplamen‑
to dell’eseges, coè con una renterpretazone posterore (Martell
1965, 102, 125, 127). Il fatto che l Comento sa stato probablmente
rvsto e amplato pù volte (e che questo processo sa avvenuto se‑
paratamente e n modo dscontnuo n «ogl staccat» rspetto alle
sngole poese), coè che le aggunte eptestual d Lorenzo sano av‑
venute n un processo stratcato, ornsce una spegazone rvelatr‑
ce – anche se non sucente – d come l Comentometta n relazone
complessa l’nterpretazone losoca con le poese. Le nterpretazo‑
n oerte dal testo nel suo complesso per la poesa amorosa lauren‑
zana sono molteplc, e  passagg n prosa presentano d per sé una
varetà d opzon losoche.

Questo problema smanesta con partcolare evdenza nella que‑
stone controversa se l’eseges losoca che l Comento cerca d rea‑
lzzare sa o meno a domnante platonca e se  sonett abbano o meno
un sgncato platonco ndpendente dall’eseges. Ad esempo, alcu‑
n studos rtengono che l Comento sa essenzalmente un prodot‑
to retorco e petrarchesco con sumature poltche, n cu la losoa
e soprattutto l platonsmo rnascmentale non gocano un ruolo m‑
portante.11 Se questa è un’opnone mnortara, gl studos non so‑
no aatto d’accordo su dove s possano eettvamente trovare delle
dmenson platonczzant‑cnane nel Comento. Nell’ntroduzone
alla sua edzone e nel suo abbondante commento al testo d Loren‑
zo, Paolo Orveto sostene che esste un charo dstacco che separa
l prolo losoco de sonett da quello della pararas: mentre  so‑
nett, con pochssme eccezon,12 s collocano su una «pattaorma
untara, platonca neoplatonca scrtturale cnana e agostnana»
e la loro «tramatura» può essere descrtta come «tutta mbastta [...]

11 Kennedy 1989, c. specalmente 54 e 67.

12 S tratta, per essere pù precs, de sonett nrr. 21, 27 e 28, «che per l loro to‑
no narratvo, lrco (petrarchesco s potrebbe dre) dsegnano una scenograa cultu‑
rale decsamente alosoca e ateologca, qund con ogn probabltà govanle» (Or‑
veto 1992, 351).
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della sostanza teologco‑losoca del sncretsmo neoplatonco‑cr‑
stano (ma anche ermetco, orco e nzatco) d Fcno»,13 quas l
contraro vale per l commento n prosa: «la dmensone d tale sn‑
cretsmo cnano s a nelle pararas estremamente rareatta» (Or‑
veto 1992, 351, da cu anche le ctazon successve). D conseguen‑
za, l lettore, condzonato da sonett cnan, vve un’esperenza
esegetca sorprendente e deludente:

Addrttura la parafras spesso frustra l lettore che non trova quel
che s aspettava d trovare, dopo aver letto con lente neoplaton‑
ca (la gusta lente) l sonetto.

Invece che n un commento cnano, l lettore s mbatte n un m‑
scuglo d arstotelsmo («Arstotele sorprendentemente sopravanza
Platone»), «sologa naturale» (per la quale s potrebbe al massmo
fare rfermento al De vita d Fcno del 1489) e «‘lologa’ polza‑
nea». Lo smantellamento della dottrna cnana dell’amore, che 
sonett presupponevano, da parte del commento n prosa è forse l’a‑
spetto pù sorprendente n questa relazone losocamente contrad‑
dttora d poesa e pararas: «Ma cò che sorprende d pù [...] è la
rduzone dell’amore teologco d Fcno alla msura e dmensone
‘passonal’ e terrene».14

Zanato sostene l contraro della poszone d Orveto: la teora
dell’amore d Fcno è estranea a sonett, mentre una dmensone ‑
cnana del commento confersce alla stora d’amore descrtta da Lo‑
renzo una veste platonzzante e trasforma l Comento n una narra‑
zone losoca nel suo complesso.15

Certo, questa sottostruttura platonzzante non è la pura dottrna
del cnanesmo; puttosto, l Comento racconta una stora d’amore

13 C. Martell 1965, 59 sulla poszone d Orveto rguardo a sonett: «l at‑
to che le rme attualmente comprese nel Comento sano per lo pù d manera
stlnovstco‑platonca».

14 Seguendo Martell, Orveto (1992, 351) spega questo fatto puramente n term‑
n d genes dell’opera potzzando una «tarda revsone da parte dell’autore»: Loren‑
zo avrebbe rscrtto l suo Comento, orgnaramente cnano, da una prospettva cr‑
stana ortodossa, n partcolare savonarolana, negl ultm ann della sua vta, al ne
d elmnare l’eresa platonstca d una conoscenza d Do che nasceva n ultma anal‑
s da un aetto terreno – «l Comento ‘platonco’ (del quale permangono estese tracce),
se pur v fu, doveva essere stato ben altra cosa» (Orveto 1992, 352).

15 Zanato 1979, 73. Sul presunto cnanesmo del Comento ved anche Tanturl 1982,
n partcolare 348, che consdera l testo d Lorenzo un progetto complessvo cna‑
no‑platonstco ab ovo, e – pù vcno alla poszone d Zanato – Mazzacurat 1989, 65,
secondo l quale anche  sonett ‘petrarchst’ del Comento sono crcondat da un com‑
mento d tpo ‘stlnovsta’.
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 essenzalmente ‘terrena’ n cu l cnanesmo vene dsnnescato:
l concetto d contemplatio ne rsulta, per così dre, ‘deplatonzzato’.16

Martell rtene nvece che la stora d’amore llustrata dal Comen‑
to, che egl nterpreta come «allegorca abula d’amore» n senso
cnano,17 non sa stata completata da Lorenzo. Secondo lo studoso,
la sequenza ntroduttva (captol I‑IV con le poese sulla morta Smo‑
netta) sarebbe stata aggunta tardvamente, con l’obettvo d stabl‑
re un’ascendenza contemplatva per l’ntera narrazone delComento.18

Tuttava, gà la ‘redazoneNutricia’ testmona che la scala platonca
del Comento era rmasta ncomputa perché nterrotta al secondo sta‑
do (la vita activa che segue la ‘vta sensuale’), e le esortazon d P‑
co n quella lettera a Lorenzo erano nalzzate alla ‘ulterore costru‑
zone’ della ‘scala d’amore’ no al terzo stado (vita contemplativa),
quello dell’amore contemplatvo d Do e della realzzazone dell’U‑
no.19 Naturalmente, Martell non resce a trovare la narrazone c‑
nana da lu postulata n tutte le part dell’opera n prosa. Al contra‑
ro, deve ammettere, ad esempo, a proposto del sonetto nr. 23 (Sì
dolcemente la mia donna chiama): «La prosa n cu Lorenzo aveva n‑
terpretato l sonetto non dchara certo l’allegora» (Martell 1980b,
1052). Dal n. 5 n po, l Comento non presenta una rappresentazone
unlneare d una vita contemplativa che segurebbe alla ‘vta cvle’
de nrr. 1‑4. Ma non rmane nemmeno charamente al lvello d una
‘vta cvle’. Puttosto, nel commento gl schem argomentatv mon‑
dan e platonstco‑astratt s ntreccano n modo molto complesso.

In prmo luogo, l proemo sembra prendere le dstanze dall’amor
divinus de platonc quando, nel contesto della sua ampa trattazo‑
ne del enomeno dell’amore, Lorenzo aerma che:

E mettendo per al presente da parte quello amore el quale, secon‑
do Platone, è mezzo a tutte le cose a trovare la loro perezzone e
rposars ultmamente nella suprema bellezza, coè Do; parlando
d quello amore che s’extende solamente ad amare l’umana creatu‑
ra, dco che, se bene questa non è quella perfezzone d’amore che s
chama ‘sommo bene’, almanco veggamo charamente contenere
n sé tant ben et evtare tant mal, che secondo la comune con‑
suetudne della vta umana tene luogo d bene. (Proemio §§ 29‑30)

Il concetto cnano d amore sembra qund essere abbandonato a a‑
vore d una enfas sull’amore mondano della vita activa, che è socal‑
mente necessaro e ha un eetto ondante sulla socetà – ed è propro

16 C. Zanato 1979, specalmente 47‑9, 57‑8, 61‑2, 64‑7, 71‑3, 98‑9.

17 Martell 1980b, 1049; c. anche Martell 1980a, 123.

18 C. almeno Martell 1996, 67; 2003, 187.

19 C. Martell 1965, 75, 106‑7; 1980a, 123; 1992, 56; 1996; 2003.
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tale amore che vene tratteggato per lungh tratt della prosa. Que‑
sto abbandono sembra n lnea con l’autodstanzamento da una con‑
cezone platonca della contemplazone, che non può essere messa
al servzo d tutt, ma è rservata a poch ne suo eett benec:

perché ognuno non nasce atto o dsposto a potere operare quelle
cose che sono reputate prme nel mondo, è da msurare sé mede‑
smo e vedere n che mnstero meglo s può servre alla umana
generazone, e n quello esserctars, perché e alla dverstà degl
ngegn uman e alla necesstà della vta nostra non può satsfa‑
re una cosa sola, ancora che sa la prma e pù excellente opera
che possno fare gl uomn: anz, pare che la contemplazone, la
quale sanza controversa è la prma e pù excellente, pasca mno‑
re numero dell uomn che alcuna delle altre. (Proemio §§ 16‑17)

Nonostante n quest passagg Lorenzo prenda le dstanze dal c‑
nanesmo, non lo rmuove completamente. Gl schem argomentat‑
v platonzzant sono nzalmente negat, ma vengono rpetutamente
adottat nel proseguo dell’opera.20 Cò è partcolarmente evdente nel
captolo XXXVIII, dove la «somma bellezza», ntesa n termn plato‑
nc, vene mprovvsamente stablta n modo esplcto come ne ul‑
tmo, sebbene Lorenzo non volesse occupars dell’amore contempla‑
tvo che conduce all’Unum Pulchrum:

E a provare questa vertà, che la vta dell gentl cuor proceda
da questa nnta bellezza, bsogna presuporre la bellezza essere
sanza ne: e però sarebbe non solo la maggore bellezza, ma quan‑
ta bellezza può essere, perché ogn cosa nnta è tale; et essendo
una medesma cosa somma bellezza e somma bontà e somma ver‑
tà, secondo Platone, nella vera bellezza d necesstà è la bontà e la
vertà, n modo annesse che.ll’una con l’altra s converte. E nten‑
dendos per l cuor gentl gl anm elevat [...] e perfett, bsogna
sa vero che ogn gentle cuore vva d’nnta bellezza, perché el
bello, buono e vero sono obetto e ne d’ogn ragonevole desde‑
ro, dando vta a quell che gl appetscono: perché ch s parte dal
bello, dal buono e dal vero s può dre non vvere, perché fuora d
queste perezzon non s dce essere cosa alcuna. (XXXVIII 4‑8)

Anche se le opzon nterpretatve cnano‑platonche sembrano co‑
sì relegate nel Proemio, Lorenzo le propone pù volte al lettore n al‑
tre part della sua opera. Una constatazone smle s rcava se s

20 C. per es. XXI 24‑7, XXXIII 10‑12 e 18 (per la teora platonzzante dell’armona e
l topos platonco delle due lre n sntona, c. Huss 2007, 328‑34 su Lorenzo, Canzo‑
niere nr. 82: Se con dolce armonïa due instrumenti).
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 prendono n consderazone sngol motv della poesa d’amore o del
dscorso losoco e s analzza la loro applcazone nel Comento; s
veda per esempo:

(1) Il motvo del ‘toccare la donna amata’.21 In dverse occason, l’o
nnamorato e, sulla sua scorta, l commentatore tematzzano l de‑
sdero non solo d vedere e ascoltare la donna amata, ma anche d
toccarla con la mano. Così l’amante promette ad Amore d compen‑
sare la sosprata ‘tregua’ amorosa nel sonetto nr. 19:

t prometto
ne’ sonn sol veder quello amoroso
vso, udr le parole ch’ella dce,
toccar la banca man che l cor m’ha stretto.
(vv. 9‑12)

La concretezza d questo desdero, che qu s sposta nel sogno, è r‑
badta dalla pararas n prosa e non s trasorma aatto n metaora:

promss ad Amore che, ancora che o dormss, non m rebelle‑
re dal suo regno e ne’ sonn me vedere el vso della donna ma,
udre le sue dolce parole e tocchere quella canddssma mano;
e  penser me, dormendo, sarebbono amoros come erano nel‑
la vgla, solamente con questa derenza: che, vglando, o per
gelosa o per desdero, e penser erono molestssm e dur; dor‑
mendo, sarebbono dolc e suav, perché adempere quello desde‑
ro che avevo d vedere, udre e toccare la donna ma. (XIX 30‑2)

È qund un contatto del tutto sco quello che la voce del testo des‑
dera qu, sa nella poesa che nella sua eseges. Il motvo del ‘tocca‑
re’ è trattato n questo modo anche nel captolo XXXIII, dove vene
enuncato alla ne del relatvo sonetto, che tratta l topos dell’eet‑
to naudto e ‘econdante’ dell’amata sulla natura, che orsce gra‑
ze alla sua presenza:

Or qu lngua o penser non par che bast
a ntender ben quanta e qual graza abonde,
là dove quella candda man tocca.
(vv. 12‑14)

La parafras del commento accresce la rlevanza, gà notevole nel ca‑
ptolo XIX, del contatto sco con la mano:

21 Su questo c. soprattutto Martell 1983‑84; Leporatt 1987.
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E però conclude l sonetto [...] mostrando che dove tocca la sua can‑
dda mano abonda tanta graza e vrtù, che non s può né referre
né magnare. E così, delle cose manco ecace per grad s proce‑
de a quelle che sono ecacssme. Perché, presuponendo che Amo‑
re muova tutt l att che abbamo detto della donna ma, coè l ve‑
dere, l cantare, l parlare, l rdere e sosprare, e ultmamente l
toccare, manco aezzone mostra l vedere che l cantare, manco
l cantare che l parlare, e così dco d tutt gl altr, nsno al tat‑
to. Perché, presuponendo essere uno amante nnamorato d que‑
sta donna, credo che, se le lo guarda amorosamente, l sarà mol‑
to grato; se la sente cantare vers amoros, l parrà ancor maggor
segno d’amore; se la ode parlare seco, lo gudcherà ancora pù e‑
cace testmono dello amore suo; se la vede o rdere o sosprare
per amore, l parrà maggore augumento della graza sua; e mol‑
to maggore d tutt se la toccass. (XXXIII 24‑8)

Nonostante gl strenu tentatv d Paolo Orveto d platonzzare que‑
sto passo,22 che fanno onore alle renterpretazon dogmatche d te‑
st letterar da parte d Fcno, è abbastanza charo che l ‘tatto’ qu
non ha una dmensone d sgncato metaorco‑losoco o mstco,
ma che samo d ronte a un «captolo n drezone sensuale» (Zana‑
to 1992, 740). È propro questo sensualsmo edonstcamente post‑
vzzante che vene sottolneato dal seguente rfermento d Lorenzo:

Sono adunque comprese nel presente sonetto quelle lnee, coè
grad d amore, che pone Ovdo, poeta ngenosssmo, n quel l‑
bro ove dà gl amoros precett. (XXXIII 30)23

In questo passaggo, l ‘tatto’ gura qund per Lorenzo sul gradno
pù alto d una scala d’amore molto poco platonca, e questa poszo‑
ne è esplctamente rbadta n altre part del Comento:

Ebbono graza gl occhme, prma, d conoscere la bellezza degl
occh suo, e po, come spesso advene, o ballando o n altro smle
onesto modo fu fatto ancora degno d toccare la sua snstra ma‑
no: perché sulla scala d’amore smonta d grado n grado. (XIII 24)

La celebrazone del contatto sco è dametralmente opposta al pla‑
tonsmo. Il commento d Fcno al Simposio d Platone lo proclama
con molta charezza e severtà:

22 Cf. l commento alla ctazone sopra rportata n Orveto 1992, 502.

23 Zanato commenta questo aspetto nella nota ad locum della sua edzone crtca:
«Ars amandi: l rermento è ndento, e solo per  ‘grad d amore’ rconducble pro‑
pramente a I, 482».
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 Verus enm amor nhl est alud quam nxus qudam ad dunam
pulchrtudnem euoland, ab aspectu corporals pulchrtudns
exctatus. Adulternus autem ab aspectu n tactum precptato.
(VII 15; Laurens 2002, 245)

Il desdero del contatto è qund la prova dell’amor adulterinus, coè
dell’mtazone condannable del vero amore dvno, che brama l sen‑
suale e porta alla rovna.

L’nequvocable valorzzazone sca del motvo del ‘tatto’ da par‑
te d Lorenzo è senza dubbo una prospettva a(nt)cnana del tema.
Nella mglore delle potes, la gà ctata enfas d Lorenzo sull’‘one‑
stà’ del suo tocco («o ballando o n altro smle modo u atto ancora
degno d toccare la sua snstra mano» XIII 24) potrebbe suggerre
un amore mondano addomestcato da norme d correttezza, come s
converrebbe all’amore cvle ed etcamente approprato del proemo.

Sembra qund che l Comento conosca solo una gerarcha ovda‑
na delle orme d’amore e delle acoltà sensual, anzché quella c‑
nana. Ma non è così: gà nell’ottavo captolo, Lorenzo spega l sonet‑
to Quel che il proprio valore e forza excede, che tratta esplctamente
tem del cnanesmo,24 e n partcolare l suo sestetto con rfermen‑
to alla nobltazone cnana d ratio, visus e auditus: 25

Pare molto convenente alla presente matera are ntendere la ca‑
gone per che s fa solamente menzone del pensero, degl occh
e degl orecch, e non d’altra orza o senso; e però dremo apres‑
so da che cagone moss abbamo atto questo. Secondo l Plato‑
nc tre sono le speze della vera e laudable bellezza, coè bellez‑
za d’anma, d corpo e d voce. Quella dell’anma può solamente
conoscere e appetre la mente, quella del corpo solamente dlet‑
ta gl occh, quella della voce gl orecch; e dlett degl altr sens
fuora d quest, come vl e non convenent ad anmo gentle, so‑
no repudat. (VIII 12‑14)26

Qu, dunque, abbamo una versone cnanamente corretta del‑
la gerarcha delle acoltà pscosche. Ne pass ctat per contra‑
sto, Lorenzo ore un’nterpretazone ovdana e a‑cnana da un
lato, e un’nterpretazone ostentatamente cnana dall’altro. Co‑
sì accostat,  luogh del Comento producono una contraddzone

24 Cf. su questo sonetto (nel Canzoniere d Lorenzo nr. 81) e sul suo ostentato rcor‑
so al cnanesmo n dettaglo Huss 2007, 296‑309.

25 Ah, folle mio pensier!, perché pur vuole | giugner pietate alle bellezze oneste | del‑
la mia donna, agli occhi, alle parole. | Suo parlar men che l’armonia celeste | non vin‑
ce, o il guardo oende men che il sole: | or pensa se pietà si aggiugne a queste! (sonet‑
to nr. 8, vv. 9‑14).

26 Cf. anche le descrzon seguent n VIII 15‑20.
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logco‑argomentatva che dclmente può essere sanata attrbuen‑
do alle postvtà ‘ovdane’ del tatto l sgncato d un toccare mst‑
co, ncorporeo, nel senso d un contatto estatco con Do.27 La compre‑
senza delle due nterpretazon contrastant non può essere negata,
ma non è aatto evdente al lettore contemporaneo come lo è all’ana‑
ls degl studos: l’nsermento d entrambe le eseges nel rspettvo
contesto mmedato dell’argomentazone avvene n modo smussato,
le contraddzon non sono esplctamente sottolneate.

(2) Il trattamento d opinio / δόξα. Nel commento al sonetto nr. 30
(Lasso! che sento io più mover nel petto?), Lorenzo ntroduce un con‑
cetto d «oppnone» del tutto non platonco. Il sonetto tematzza l’at‑
tualssma ‘fuga del cuore’: l’amante è stato abbandonato dal suo cuo‑
re, che è ‘fuggto’ verso la donna amata28 e per l quale l’amante ha
rcevuto l cuore della donna nell’altrettanto topca mmagne della
commutazone de cuor. Per evdenzare l sgncato del cuore do‑
nato alla dama, Lorenzo – la cu eseges razonalzzante oltrepassa l
sgncato del componmento con l suo topos amoroso‑lrco, tpco
dello Stlnovo – nterpreta l termne ‘cuore’ come metonma d «op‑
pnone e voluntà nostra» (XXX 9). Sottolnea che con l ‘cuore’ co‑
sì nteso, l’amante ha dato alla donna tutto cò che possede, perché:

nessuna cosa possamo chamare nostra al mondo se non la opp‑
none, perché tutte le altre cose o sono della fortuna o sono del‑
la natura. (XXX 3)29

La lmtazone dell’uomo a un ambente determnato dalla ‘fortuna’ e
dalla ‘natura’, così come la rduzone della conoscenza umana al re‑
gno dell’opinio (n greco: δόξα) possono armonzzars perfettamen‑
te con la prospettva dell’antropologa rnascmentale e con la nuova
esperenza, specca dell’epoca, della contngenza e della lontanan‑
za dell’uomo da Do – ma certamente non s tratta d un interpreta‑
mentum platonicum. Per Platone (Politeia 5.478a‑480a), δόξα segna
un’area dcle e precara d sem‑conoscenza, superore all’gno‑
ranza (ἄγνοια), ma charamente subordnata alla vera conoscenza
(ἐπιστήμη o γνῶσις) ed estremamente percolosa propro per la sua
‘apparenza d conoscenza’. Secondo le osservazon d Platone all’‑
nzo del Lbro 6 della Politeia (484a‑b), dove prevale la δόξα, non

27 Così l commento al passo n Orveto 1992, 502.

28 C. specalmente la prma quartna del sonetto nr. 30: «Lasso! che sento o pù muo‑
ver nel petto? | Non gà l mo cor, che s’è da me uggto. | Quest spess sospr’, s’e se
n’è gto, | a cu dan rergero, a cu dletto?» (vv. 1‑4).

29 In collegamento con la «voluntà» c. XXX 6: «ch a menzone della oppnone, d
necesstà presuppone la voluntà, la quale non è altro che desdero d quello bene che
alla oppnone pare bene».
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 possono esstere re loso, che naturalmente possedono la vera co‑
noscenza e s dstnguono così dalla massa del popolo, da ‘non lo‑
so’, che nvece dspongono solo della δόξα.

Lorenzo conosce molto bene  pass rlevant della Politeia d Plato‑
ne. In altre part del Comento, egl categorzza la δόξα nella gerarcha
del sapere del losoo greco n modo quas scolastcamente corretto:

Platone, losoo excellentssmo, pone dua extrem, coè scenza
e gnoranza: la scenza, quas uno lume che c mostra quello che
è veramente e perfettamente, e la gnoranza come una tenebro‑
sa obscurtà, la quale c prva della cognzone d quelle cose che
sono e resta solamente n quello che non è. E perché sempre tra
gl extrem debba essere l mezzo, mette la oppnone tra.lla scen‑
za e gnoranza, la quale, per essere qualche volta vera e qualche
volta non vera, pare che n un certo modo partcp qualche volta
della scenza, qualche volta della gnoranza: non che possa esse‑
re ma scenza, ancora che la oppnone sa vera, delle cose che
sono, ma gnoranza può bene essere quella oppnone d quello
che non è. (XXXIX 1‑5)

L’orentamento ‘arstotelco’ verso la probabltà nella percezone del
mondo e l’opinio pù probable vene così abbandonato a favore d un
platonsmo ortodosso, compatble con la legttmazone de re‑loso‑
 platonc attraverso la conoscenza autorevole del vero.

L’elenco degl esemp d dverse nterpretazon losoche de test
lrc nel Comento potrebbe essere ulterormente esteso. Per esem‑
po, vale la pena d rcordare che l topos della ‘fuga del cuore’ o del‑
la ‘lontananza del cuore’, come rcorre, tra gl altr, ne sonett nr. 30,
31 e 36, vene talvolta trattato n modo platonzzante nel senso d un
recproco amor mutuus cnano (XXX 2830 e XXXI 14), mentre n al‑
tre occason vene spegato n modo arstotelco con l rcorso alla
dottrna delle tre facoltà dell’anma (‘potenza vegetatva’, ‘potenza
senstva’, ‘potenza razonale’) formulata nel De anima II 2 (XXXVI
21‑5).31 S aprono così opzon esegetche volutamente dvergent per
lo stesso topos lrco.

La complesstà losoca, anz l’apparente eterogenetà, del Co‑
mento ha posto grand problem agl studos. Questa complesstà è
stata nterpretata come prova dello sforzo d Lorenzo d raggungere

30 Cf. Zanato 1979, 60 con nota 32 e l commento ad locum n Zanato 1992, 728 (§ 28).

31 Anche altrove, alle opzon nterpretatve platonche s aggungono modell d spe‑
gazone arstotelc, sologco‑scentc e ‘naturalstc’: c. ad esempo capp. XVII,
XXIII, XXV, XXIX. Alcun d quest sono drettamente collegat a topo petrarchesch,
come la paradossale sregolatezza de sentment dell’amante (cf. XXI 1‑2, XXII 5‑17: qu
l contto e la contraretà sono quas stlzzat come prncpo della vta umana) o l
surplus aettvo del dolore d’amore rspetto alla goa d’amore (XXII 43‑6 con XXIV 1).
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una completezza epstemca del progetto esegetco, da realzzars
tramte una mera accumulazone d dat (c. Mazzacurat 1989, 60‑4);
oppure, tale eterogenetà è stata dcharata una caratterstca gene‑
rale dell’epoca.32 Entrambe le spegazon sono plausbl, eppure nel
Comento sembra assumere rlevanza partcolare propro la plural‑
tà d soluzone esegetche, nel senso d una stratega d nterpreta‑
bltà multpla.

Come abbamo vsto, l proemo d Lorenzo allontana l’amor di‑
vinus de platonc, ma non lo elmna. Pur negando l’nterpretabl‑
tà platonca all’nzo della sua opera, Lorenzo la rpropone pù vol‑
te nel proseguo del testo. Tale ammortzzazone delle alte pretese
deologche laurenzane era partcolarmente necessara quando s
trattava d platonsmo: l’able applcazone delle losoe platonche
s combnava con l’mplcta rvendcazone del rango d un re‑lo‑
soo platonco nella Frenze laurenzana del Secondo Quattrocento.33

Il re‑losoo, stlzzato come un’autortà ndscutble l cu potere d
conoscenza onncomprensvo è lontano da bassfond della vita ac‑
tiva e che ha l drtto d agre n modo totaltaro, s pone al pù al‑
to lvello concepble d legttmazone dell’eserczo del potere mon‑
dano. Nell’ambente uttuante della Frenze poltca del suo tempo,
Lorenzo non fu ma n grado d esprmere questa rvendcazone n
modo unlaterale, nnterrotto e permanente – da qu la natura ve‑
lata de suo test lrc platonzzant (c. Huss 2007), da qu l’oerta
e la rtrattazone smultanea d un’nterpretabltà cnana nel Co‑
mento, che è ncorporata n dens strat d tem losoc eterogene
(c. Zanato 1979, 88). Il losoo platonco, che con l suo sapere so‑
vrasta la δόξα, vene smentto per scurezza dall’ntonazone d un
«tutto è solo oppnone».

La presentazone e la rtrattazone da parte del Comento d sche‑
m platonc potrebbe qund essere nterpretata come una dualtà
d rvendcazone d’autortà e d negazone cautelatva. Questo dop‑
po movmento è stato dento ‘eetto Gozzol’ (Huss 2015), alluden‑
do al amoso aresco del Corteo de Mag, con cu Benozzo Gozzol
dpnse la Cappella de Mag d Palazzo Medc approssmatvamen‑
te dal 1459 al 1461. Mentre le pù autorevol rcerche recent den‑
tcano l Lorenzo d crca dec ann nel corteo detro Gaspare, l
pù govane de tre Mag, n passato s rteneva che Lorenzo potesse

32 C. Zanato 1979, 136: «l’asstematctà losoca della ‘paraphrass’, oltre a esse‑
re connaturata al genere stesso dell’opera, s rtrova n tutta la tempere dell’epoca».

33 C. n dettaglo, con ulteror rerment bblograc, Huss 2007, 127‑31; Martell
1992, 53 e, sulla precedente stlzzazone corrspondente d Cosmo l Veccho, Brown
1992, 17, 21‑2, 26. Lo studo d Brown 1992, 215‑45 (cap. «Platonsm n teenth‑centu‑
ry Florence and ts contrbuton to early modern poltcal thought») è llumnante sulc‑
lo sruttamento poltco della ‘poltologa’ platonstca da parte deMedc al ne d le‑
gttmare l propro potere.
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 essere rconoscuto nello stesso re Gaspare. Quest’ultma dentca‑
zone comporterebbe una pretesa altsonante: Lorenzo s presente‑
rebbe nfatt come l’erede d Gaspare, l sovrano monarchco deale.
Il atto che Lorenzo‑Gaspare acca mplctamente una tale aerma‑
zone, ma che questa possa essere mmedatamente negata facendo
rfermento al ‘vero’ govane Lorenzo, che cavalca detro al re nel
corteo, è funzonale alla stessa stratega d rvendcazone e nega‑
zone che permette a Lorenzo nel Comento d nterpretare la ‘fuga
del cuore’ n chave platonca (rvendcazone) e po d tornare mo‑
destamente agl schem esplcatv d una sologa arstotelca (ne‑
gazone). La stratega poltco‑letterara d rvendcazone e negazo‑
ne può essere spegata come un tentatvo d percorrere l percoloso
cammno verso l’alto avendo – per così dre – una rete d scurezza
sotto d sé: l rermento magnloquente del regnante orentno al
re‑losoo platonco non era prvo d rsch n un’epoca d ncertez‑
za poltca e d paura, come l secondo Quattrocento è stato descrt‑
to n modo convncente.34

Sullo sondo epocale della «anxety» poltca e della conseguen‑
te necesstà d pratcare un attvo «mage makng», non è esagerato
dre che Lorenzo operava n un ambente n cu era costretto a tene‑
re aperte quante pù opzon possbl, sa n termn d poltca n‑
terna, che d socetà e poltca estera. In un testo letteraro‑loso‑
co questo sgnca anche lascare aperte molteplc nterpretazon
per l lettore. Il che poteva essere partcolarmente utle quando s
trattava d un adattamento eptestuale della propra poesa, e quan‑
do questo adattamento avvenva nell’ambto d un’opera che era pur
sempre destnata a scop non solo letterar ma anche poltco‑cultu‑
ral general (Zanato 1979, 137).

Cò non solo spega perché l monoltco autortarsmo cnano nel
Comento appare accoppato ad altre opzon losoche, ma rende pù
comprensble l fatto che l’opera sa nel suo complesso un denso con‑
glomerato ntertestuale con rferment a vare tradzon letterare
e losoche. Lorenzo non s sta aatto dlettando nel mescolare n‑
consapevolmente tradzon losoche tra loro ncompatbl, né sta
semplcemente portando avant un processo d scrttura che provoca
costantemente nuove contraddzon ndesderate; sta semplcemen‑
te tenendo pù porte aperte allo stesso tempo per l suo pubblco d
lettor. E l progetto sembra aver funzonato, vsto che pratcamente
nello stesso perodo (1486) Pco e Polzano nterpretavano l Comen‑
to n modo dverso: Pco come un’opera losocamente erudta con
alte asprazon educatve, Polzano come una sostcata struttura

34 Bullard 1994, 43‑79 (cap. 2: «Anxety, mage makng, and poltcal realty»).
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lrco‑letterara.35 Per pararasare Umberto Eco, l Comento è un’‘o‑
pera aperta’ che cerca delberatamente d evocare manovre nter‑
pretatve dverse da parte d lettor dvers,36 e nella molteplctà de
rsultat nterpretatv tene come punto fermo l’autortà delle due ‑
gurae auctoris, l poeta e l commentatore. Le possbltà performat‑
ve d un’autopresentazone plurprospettca sono evdentemente l’o‑
bettvo d questo testo, e Lorenzo ‘ore qualcosa a ogn lettore’ n
termn d stratega testuale – un atteggamento d fondo che rcorda
n modo eclatante come egl non promuovesse solo loso platonc
ed edzon de loro test, ma nella sua ‘poltca unverstara’ perse‑
gusse la promozone d un ampo spettro d opzon losoche con‑
temporanee (Hankns 1994).

L’oerta nterpretatva, che  vers presenterebbero solo n modo
lmtato senza commento (a ben vedere, una percentuale puttosto
rdotta d ess è debtrce della tradzone petrarchesca, mentre la
maggor parte ha un approcco ane all’nteresse de cnan per
Dante e per uno Stlnovo ‘platonzzato’), vene amplata solo dal tar‑
do autocommento autorale e solo tramte questo paratesto abbracca
un’ampa gamma d poszon losoche, dalle spegazon scent‑
co‑sologche alla metasca platonzzante della bellezza. Ultero‑
r letture allegorche platonzzant d un commento non allegorco,
come sono state tentate da alcun studos contemporane per dmo‑
strare un coerente cnanesmo nel Comento, non solo non sono ne‑
cessare, ma non colgono l punto: rducono a una sola dmensone
un’opera che volutamente mostra la sua natura plurstratcata e
multopzonale come quas nessun’altra. Le molteplc strade su cu
l lettore del Comento può e deve ncammnars s aprono penamen‑
te solo nell’nterazone tra la poesa e la parafras: senza cadere nel
sospetto bakhtnano della poesa come monologa, s può aermare
che le possbltà nterpretatve ragonevolmente concepbl d attua‑
lzzare  41 sonett sarebbero rmaste molto pù rstrette senza  loro
accessor paratestual, sano ess pertest o eptest.

35 Il rermento è ancora una volta alla lettera d Pco a Lorenzo e alla pararas del
Comento da parte d Polzano ne vers de Nutricia gà ctat; c. l’ntroduzone d Or‑
veto (1992, 328).

36 Cf. Eco [1962] 2006. Sull’arbtraretà casuale dell’nterpretazone da dstnguere
dall’opera aperta (che qu assumo con molt passagg d Eco come una costante trans‑
storca, nvece d sostenere sulla base d altr – ad esempo pp. 40‑1 – che le opere con‑
sapevolmente aperte sono esstte solo a partre dal XIX secolo), s veda n partcolare
p. 59. Anche un testo che preveda consapevolmente un’nterpretabltà multpla tenta
d nuenzare lo spettro d nterpretazon possbl che l lettore può ornre.
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Abstract The essay deals with the prosimetric self‑commentary by the Florentine poet 
Girolamo Benivieni printed in 1500. In particular, the relationship between its prose and 
poems is investigated, thereby highlighting the considerable autonomy of prose from 
verse, since the author’s main concern is to outline a moral and spiritual path. Finally, 
the Commento is examined in relation to the other works by Benivieni, evidencing his 
unswerving tendency towards self‑interpretation.

Keywords Girolamo Benivieni. Self‑commentary. Florentine Renaissance. Spiritual 
poetry. Morality. 

Sommario 1 «Con alcuna più libera interpretatione»: dal canzoniere giovanile 
all’autocommento. – 2 Il «tractato»: dalla poesia alla prosa. – 3 Lo stile del prosimetrum. 
– 4 Conclusioni e persistenze.

1 «Con alcuna più libera interpretatione»: 
dal canzoniere giovanile all’autocommento

Il Commento di Hieronymo Benivieni cittadino orentino sopra a più
sue canzone et sonetti dello amore et della belleza divina vedeva la
luce n un anno emblematco, l 1500, per l valore smbolco che l
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 passaggo d secolo recava.1 E d quel valore ulterore, prodotto dal
calendaro, la stampa s faceva nterprete, ponendos propro n po‑
szone medana, almeno come genere letteraro, tra  «lbr d rme»
(Mas 1997, 606) del Quattrocento e  pù strutturat canzoner d
matrce bembesca del secolo XVI.

Del carattere d cernera tra secol (e stagon poetche) l Commen‑
to portava con sé anche l suo congurars come un prosimetrum – ul‑
terore tappa evolutva del genere della slloge d rme – per esplcta
e cogente volontà autorale, dal momento che l Benven accompa‑
gnava le cento sue rme con un ampo autocommento esegetco, strut‑
turando po l’opera n tre sezon d neguale dmensone: 25 compo‑
nment la prma parte, 25 la seconda, 50 la terza. Su tale complesso
organsmo macrotestuale, sulle prolsse e partcolareggate prose,
le loro funzon e l loro rapporto con  vers s desdera qu sostare,
al ne d mettere a uoco pure la pancazone dell’opera nella lun‑
ga e complessa maturazone poetca del Benven e le naltà a cu
l legame tra prosa e poesa vuole rspondere.

La stampa del 1500, dunque, s congura come autoantologa e au‑
tocommento e, n conseguenza d questo fervore ermeneutco, come
prosmetro. È charo che l’operazone edtorale del Benven ha co‑
me scopo la necesstà d vecolare una lettura unvoca de propr ver‑
s, come l’autore stesso dchara n ouverture al Commento:

Havendo o, gà sono pù ann, nfra e prm sudor de la ma goven‑
tù alcun vers raccolt e n uno quas corpo d amore celeste e d‑
vno rformat, et dubtando che se così nud, coè senza alcuna al‑
tra expostone n publco smostrassno, che e loro quantunque per
sé pur e nvolabl concept non fussero da alcun huomn anmal
etam n contrar sens dstort, pensameco medesmo pù volte d
aprre per rmedo d questo n qualche modo, coè con alcuna pù
lbera nterpretatone, fuor d’ogn ombra monstrare quale fuss lo
amore, quale el ne e la matera subecta d quell. (Commento, f. 1r)

Il passo ctato fa rfermento a test govanl del Benven, frutto
della stagone poetca laurenzana (tra gl ann Settanta e gl ann
Novanta del Quattrocento), che egl tentò anche d raccoglere n una
sorta d canzonere – rmasto n orma d bozza, che alla ne gunse
ad avere 81 componment. Esso s avvcna per cert vers a semplc

1 Questo l ttolo completo della stampa: Commento di Hieronymo Benivieni cittadino
orentino sopra a più sue canzone et sonetti dello amore et della belleza divina allo Il‑
lustre principe Giovanfrancesco Pico della Mirandula et conte della Concordia (d’ora n
po Commento). La stampa, realzzata «n Frenze per Ser Antono Tubn et Lorenzo d
Francesco Venetano e Andrea Ghyrland da Pstoa», porta la data del 7 settembre 1500.
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«raccolte‑contentore» quattrocentesche,2 per la tenue presenza d
alcun element uncant d tono macrostrutturale, qual un testo
proemale, alcun componment n poszone marcata, un sotterra‑
neo e non sempre coerente tentatvo d ordnamento tematco, che
procede secondo quell che potremmo chamare «blocch d spra‑
zone» – mutuando una felce termnologa d Zanato (1979, 296) n
relazone al Comento laurenzano; tuttava, l’untaretà è pù un’a‑
sprazone che un rsultato raggungble, e qund raggunto, poché
prevale senza dubbo la frammentaretà.3

Gà da questo prmo tentatvo d organzzazone delle rme è, però,
possble coglere  prodrom dell’autocommento d’autore, e qund d
un prmtvo prosmetro. Inatt, 58 test (canzon, sonett, madrga‑
l, captol) sono ntrodott da ddascale d vara lunghezza, andan‑
do dalle poche parole a qualche decna; esse rguardano le occason
d composzone,  destnatar o alcun brev cenn al contenuto, po‑
nendos come «un vero e propro commento allo stato embronale»
(Leporatt 2008, 182). Questa, ad esempo, la ddascala della prma
canzone: «Come, dove, quando e d cu prma se ne namorò, e qual
ructo se sequtasse» (214): ndcazon che ungono da semplce e
prelmnare chave d lettura del testo.

Ma l progetto del canzonere non andò n porto; a esso seguì
una fase ntermeda, rappresentata da una slloge d sol undc so‑
nett, rvstat n chave relgosa (probablmente databl agl ann
1490‑94),4 dopo la quale s gunse al ben pù strutturato Commento
del 1500, con le sue analtche parafras.

2 Il «tractato»: dalla poesia alla prosa

Secondo la nota nomenclatura oerta da Ludovco Castelvetro nella
Poetica d’Aristotele vulgarizzata e sposta (1570), l’opera benvena‑
na s collocherebbe nella prma tpologa d prosmetr, quella n cu
«nderentemente s’usa così l verso come la prosa per contnuare
la matera presa» (Roman 1978, 1: 35), sebbene l rapporto tra par‑
t n prosa e part n poesa non sa partaro. D fatto, la scelta del

2 «In questo perodo, natt,  canzoner d stampo petrarchesco contnuano, sì, a
essere rar, ma anno tuttava la loro comparsa n teatr dvers e lontan; n ogn caso,
numerose sono le raccolte d’autore. Raccolte‑contentore, molte volte; nella maggo‑
ranza, lbr che de modell volgar e latn accolgono, al pù, le soluzon macrostruttu‑
ral estrnseche, dalla dvsone n part al rspecchamento degl estrem; poch quel‑
l costrut lungo l lo d un dscorso (romanzesco o autobograco) rspettoso d una
sua logca nterna» (Santagata 1993, 33‑4).

3 L’edzone crtca del canzonere govanle del Benven s trova n Leporatt 2008.

4 Sulla datazone della slloge rmando a D Benedetto 2020, 50 ss.; la ase nterme‑
da prese l ttolo d Sonetti dello Amore celeste.
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 Benven d dare alle stampe un prosmetro è dovuta a preoccupazo‑
n d natura pù morale e deologca che estetca: egl è esplctamen‑
te anmato da una volontà autoesegetca, al ne d evtare nterpre‑
tazon errate e mmoral (coè essenzalmente profane) delle cento
rme scelte come propro emblematco corpus poetco.

Volendo l Benven deare nel Commento un Itinerarium animae
in Deum, secondo quanto egl stesso dchara rguardo allo scopo
dell’opera:

El ne e lo obecto della quale perché altro non è che guratamen‑
te descrvere lo ascenso, la runa e la revocatone della anma hu‑
mana n el suo ne che è epso Do. (Commento, . 4r)

due erano le urgenze che s palesavano. La prma conssteva nell’or‑
dnare  componment, buona parte de qual frutto d relabora‑
zone della sua precedente stagone poetca (49 rme dervano dal‑
la slloge govanle, 6 dalla ase ntermeda), al ne d delneare l
cammno d nnalzamento morale che l lettore avrebbe dovuto com‑
pere nel percorrere la stampa. Compto non facle, questo, dal mo‑
mento che gl element d contnutà, l legame tra  test,  fattor ag‑
gregant delle rme erano precar o, n alcun cas, assent e, qund,
da deare ex novo.

La seconda urgenza, complementare alla prma, era quella d
orentare fortemente l’nterpretazone del destnataro, nella consa‑
pevolezza che  vers potevano talvolta essere forer d un’ambgu‑
tà tematca che egl voleva e doveva evtare, stante l’intentio auctoris
così chara e deologcamente fondata. Le due necesstà convergeva‑
no nella soluzone dell’autocommento e, qund, del prosmetro. Gl
esemp che gustcavano l Benven erano tra  massm della tra‑
dzone letterara, a partre da Dante, come l poeta stesso esplctò
nel Proemio al Commento:

Ma perché molt sono forse, e qual non così faclmente appro‑
vano la opera d qualunche, d sé medesmo parlando, le propre
sue cose explca e dchara, parrebbe per ventura ad alcun che
d mo oco uss occorrere n questa parte a el tacto udco e
alla obbectone latente d quell, a e qual, perché, oltre alla auc‑
tortà d coloro che a cò fare m nducono e alla satsfactone ne‑
cessara del nostro poco nanz detestato errore, cumulatamente,
n el suo Convvo, responde l nostro veramente admrable poe‑
ta Dante Algher, non m aatcherò pù oltre. (Commento, . 4r)5

5 Benven decde d non dedcare spazo alle motvazon che lo hanno ndotto alla
scelta della lngua volgare e d rdurre al mnmo la gustcazone del genere dell’au‑
toeseges, a derenza d quanto nvece ece Lorenzo, che sosta ampamente sulla
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La scelta del prosmetro rposa, pertanto, nella volontà d’autore, l
quale vede la stampa come un’opera organca, n cu le part n poe‑
sa e le part n prosa sono un organsmo untaro e nscndble, da
percorrere n un continuum d lettura, secondo la chusa del prmo
proemio (ndrzzato a Govanrancesco Pco della Mrandola):

«Con cò sa adunque che la pccola ma navcella dopo uno lun‑
go e laboroso dscorso sa ultmamente a el delberato porto, per
dvna grata, arrvata, tempo è horama che o, secondo el voto
della ma prma ntentone, nelle tue man represent tutto quello
che le ha n questo suo nuovo pleggo raccolto, coè eps amoros
me vers nseme con la expostone d quell». (Commento, f. 2v)

A fronte delle due necesstà del poeta prma prese n esame, due so‑
no anche le funzon che rvestono le prose. Da una parte permane
un’esgenza strutturale, per cu esse fungono da elemento aggregan‑
te, ponendos come forze centrpete d fronte a forze centrfughe che
ncano l controllo della matera trattata. Inatt, stante la dcoltà
d mantenere un ordne d fabula e d coerenza testuale lungo tutt 
150 fogl della stampa, le prose dvengono elemento d raccordo tra
le rme, d esplctazone dell’itinerarium, d rchamo e d rlanco tra
le dverse part del Commento; esse nsstono sul l rouge sprtuale
e sulla naltà morale dell’opera ogn qual volta l’autore sente la pre‑
occupazone del ‘dsordne’. In tal modo le prose danno organctà al‑
le vare sequenze, pur appesantendo l’uco del lettore.

In una sorta d dalettca sempre agente tra caos e cosmo, le se‑
quenze n prosa s carcano anche d naltà degetche, soprattutto
nelle parentes autobograche e nelle dgresson d natura storca
e losoco‑teologca. Così accade, ad esempo, nella lunga sequen‑
za savonarolana de . CXIr‑CXXv, n cu l Benven rpercorre gl
event legat a brucament delle vantà organzzat da Pagnon a
Frenze nel 1496 e nel 1497 e rporta le canzon che egl aveva com‑
posto per l’occasone, non tralascando un coraggoso elogo del Sa‑
vonarola. Dunque, nel Commento l’autore talvolta nduga su dettagl
cronologc della scrttura, allargando l quadro al contesto storco n
cu nascono  var componment, prendendo anche poszone rguar‑
do a nod poltco‑relgos coev, rcordando persno alcune profeze
savonarolane, come un «proxmo agello» che avrebbe generato la
«renovatone della chesa» (. CXXv).6

legttmtà d nterpretare  propr vers e sulle scelte lngustche del Comento de’ miei
sonetti, opera che, pur nedta, rtengo l Benven conoscesse, come altr autor del
crcolo laurenzano, anche per alcune analoge tra la strutturazone della paraphrasis
del Magnco e le sllog benvenane.

6 Sulle font della sequenza savonarolana del Commento, a partre dal Compendio di
rivelazioni del domencano, cf. D Benedetto 2020, 204 ss.
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 La seconda funzone delle prose è, nvece, d natura prettamen‑
te esegetca, come prma s accennava. L’autore s fa nterprete d se
stesso, conermando che la «pararas d’autore» è un «servzo recato
al lettore» (Carra 2003, 224), ma anche, n questo caso, una rsposta
alle preoccupazonmoral del poeta. La spegazone che egl compe
su test è precsa, mnuzosa, scrupolosa; ogn componmento è glos‑
sato verso per verso, sntagma per sntagma, nserendo con carat‑
tere mauscolo la ctazone nella prosa ermeneutca, con un tentat‑
vo d armonzzazone del lacerto n vers nella sntass de paragra.

A volte è la prosa stessa che genera  vers (così rspondendo nuo‑
vamente a canon del genere prosmetrco), n un cortocrcuto con‑
tnuo tra orme, come accade, per esemplcare, nel caso del sonetto
XXX della terza sezone, «Valle, non poggo, alcun pù chusa abscon‑
de», così ntrodotto:

VALLE NON POGGIO alcun &c: Dolce cosa è per certo a qualun‑
che pù legtmo amante la fedele amcta d coloro apresso de
qual ogn suo quantunche pù occulto secreto possa lberamente
e senza alcuna sua rrsone o calunna deporre
Ma son sì ncert e rar
Gl orecch d coloro
Ove ogn suo thesoro
Possa dare, che con pù certa pace
E tuo penser pù char
Nasconder puo, che ch pù sa, pù tace. Imperoché la maggor par‑
te degl’huomn, per loro pessma nsttutone, n tanto da el ve‑
ro corso d questo nostro felcssmo amore dlungat s sono, che,
dmentcatos n tutto de el loro ne, stultssmamente s rdono
d coloro, se alcun ne veggono per quella strada felcssma d’a‑
more elcemente cammnno, n el ne della quale è collocato el
premo nextmable delle loro amorose fatche, coè la vta eter‑
na. (Commento, f. CIVv)

L’argomentazone esegetca s trasforma n un’ntroduzone, che d‑
venta nnesto d alcun semplc vers che po, senza soluzone d con‑
tnutà, a loro volta s esaurscono nella prosa. Nel caso n questone
po, l sonetto è aperto da una dgressone d natura allegorca sul
valore della soltudne, che s estende per crca due pagne, n cu s
rtrovano altr due brev pass n endecasllab e settenar, con cta‑
zon dalla Scrttura. E ancora, dopo l sonetto, anche nella sua pun‑
tuale rpresa esplcatva s trovano altr vers settenar.

S tratta d un caso emblematco, che permette d coglere  lega‑
m tra l componmento e la sua nterpretazone, così come tra prosa
e metrca, mostrando pure come le prose sano occasone per aron‑
tare altr tem, ora n modo pù dsteso, ora per cenn, n una catena
logca e tematca non facle da segure per l lettore. Da cò consegue
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una scrttura prolssa, nonostante una dcharazone d apertura che
asscurava un approcco pù sntetco:

Verremo alla expostone summara d qualunche sonetto e can‑
zona per sé, et dco summara, perché non sempre con dstncta
e n smltudne d gusto commento coposa e deartculata nter‑
pretatone, ma con alquanto pù largo e pù alla nostra professo‑
ne, secondo la exgenta d cascuno luogo, accomodato modo pro‑
cederemo n ella opera presente. (Commento, . 4r)

Da quanto detto s capsce un carattere del prosmetro benvenano,
che poche volte mantene un equlbro tra prosa e poesa: non ra‑
ramente la prma prende l sopravvento sulla seconda, travalcando
l sgncato del componmento e quas rducendolo a pretesto per
un’argomentazone d natura morale, losoca, sprtuale, metapoet‑
ca, con rmand e ctazon, soprattutto dalla Scrttura, ma anche da
Bonaventura da Bagnorego – altro modello benvenano –,7 Govan‑
n Pco della Mrandola, Savonarola, Fcno, Tommaso. Inoltre, sono
spesso aggunte delle note stampate amargn dell’argomentazone,
per rendere palese la fonte del rchamo o per nserre brev ttolet‑
t a anco de paragra argomentatv. Ne derva una prosa che tal‑
volta è un’ermeneutca del testo poetco, mentre altre volte assume
una voluta autonoma comuncatva, semplcemente coglendo l’oc‑
casone oerta dal componmento per ntrodurre resson slegate
po dalla lettera del verso.

Al lettore, pertanto, potrebbe venre l sospetto d trovars d fron‑
te a rme composte semplcemente perché d servzo alla prosa, lad‑
dove s ntusce che al Benven preme arontare un argomento e,
qund, necessta d un sntagma, un’mmagne, una strofa come pre‑
testo per avvare l dscorso.8 Così l’estetca poetca, pur non venendo
mameno, passa n secondo pano, concedendo l’autore maggor rle‑
vo all’aspetto argomentatvo: la ratio prevale sull’arte, la poesis cede
l passo all’explicatio, l contenuto vertatvo precede l tratto estetco.

Al rguardo, una consderazone d natura termnologca rsulta l‑
lumnante, per la conseguente denzone d genere che l Benven

7 Gà Olga Zorz Puglese (1994a) aveva ndvduato la presenza del modello bonaven‑
turano nel Commento. Benven nsersce nel testo anche lunghe sequenze pchane,
tratte dal commento del losoo mrandolese alla Canzona d’amore del poeta; da no‑
tare anche che, al momento della stampa del 1500, l’nterpretazone pchana era ne‑
dta: essa vedrà la luce con le Opere del Benven del 1519, recando però alcune va‑
rant rspetto all’orgnale, ad esempo cassando  pass crtc verso l Fcno: cf. Ga‑
rn 1942, 445‑581 e Leporatt 2011.

8 La modaltà d vedere nella poesa un pretesto per una trattazone n prosa è dusa,
non essendo alen da questo né Dante né Lorenzo, come annota Carra (2003, 223‑41).
Su componment come pretesto delle prose benvenane cf. anche Zorz Puglese 2015.
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 esplcta nell’apertura della seconda sezone, sostando sull’ordne del‑
le potenze dell’anma (n un passo d dervazone pchana):

La perverstà del quale ordne, come poco nanz dcavamo, è cau‑
sa d tutt e nostr error; havendo no a tractare n questa secon‑
da parte della runa della anma consequente a quell, m’è pacu‑
to, prma che ad altra partculare expostone descenda, fare el
presente dscorso, la memora del quale sa come una chave ad
aprre buona parte d quello che n questo secondo tractato s d‑
rà. (Commento, f. XLIIIr)

La denzone del Commento come «tractato», che po tornerà altre
volte nel testo, colloca l prosimetrum pù nell’ambto speculatvo che
n quello artstco, sblancando  rapport tra la prosa e la poesa a
favore della prma anche nella consapevolezza teorca dell’autore.

È da notare, però, che la mise en page sembrerebbe confermare
all’apparenza un maggor equlbro tra le due forme: l dscorso er‑
meneutco procede per tutta la pagna, nserendo d volta n volta nel
corpo della prosa l sonetto, la stanza d canzone, l madrgale, solan‑
do un poco la poesa graze a un sottle spazo e garantendone la vs‑
bltà. Almeno a lvello graco, pertanto, s regstra un’armona ben
studata tra le part e le forme, secondo un modello d’mpagnazone
duso nel genere del commento quattrocentesco a Frenze, a part‑
re dal Comento del Landno alla Commedia (1481) – uno de modell
del Benven, nseme all’eseges bblca e alla lectio divina, non so‑
lo per quanto rguarda la modaltà d nterpretazone, ma anche per
la congurazone della stampa. Peraltro è da rcordare che le stesse
note a margne rmandano pù al genere del trattato losoco e teo‑
logco e alle modaltà d studo d matrce accademca che alla fru‑
zone del genere poetco.

3 Lo stile del prosimetrum

Le rme benvenane tràdte dal Commento presentano una comples‑
stà stlstca medo‑alta, che n non poch componment dvene vera
e propra obscuritas, con torson morfo‑sntattche che rschano d
ncare la comprensone del testo: n questo caso l’eseges autora‑
le ntervene per scoglere la problematctà de vers, rcomponendo
le fratture sntattche, rcosttuendo l’ordne delle parole e rorganz‑
zando l dettato n modo pù charo. Rcorrent sono, oltre alle nume‑
rose narcature e nverson, le gure d rpetzone, come l’anaora,
talvolta con mod sml alla lturga. Rcco anche l’arsenale tropolo‑
gco: metafore, smltudn, metonme, anttes e ossmor s trova‑
no contnuamente, spesso con una sere d mmagn tradzonal (lu‑
ce, buo, vta, morte), a cu s aancano requent personcazon.
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A lvello metrco prevalgono  vers pan, secondo l modello petrar‑
chesco, modello che è operante n modo duso ne cento compon‑
ment, nseme a ech stlnovstc (Cavalcant, Dante).

Analogamente, le prose presentano una sntass fortemente potat‑
tca con numerose subordnate, strutture latneggant e ver e propr
costrutt alla latna, come l’ablatvo assoluto. A lvello argomentatvo
l Benven s rfà alla modaltà accademca d stampo scolastco: al
concetto segue la spegazone, ntrodotta da classc verba dicendi e
condotta n una catena d fras epesegetche e relatve, con numero‑
s ncs che spezzano l dscorso. La lngua d prose e poese è carat‑
terzzata dagl element del muncpalsmo orentno, aancato da
un lessco d matrce petrarchesca. Altra tendenza evdente è l fre‑
quente uso d latnsm, sa grac, sa onetc, sa lesscal. Talvolta
rcorre, noltre, una termnologa d ascendenza teologca e loso‑
ca, n partcolar modo nelle prose.

Bast un breve esempo rguardo allo stle, tratto da un passo espl‑
catvo che nduga sulla stanza qunta della canzone seconda (nella
prma sezone). Qu l’autore, dopo aver spegato  vers:

Questa dagl occh nerm
squarcato ha el duro velo,
et la strada, che al celo
guda, n’ha scorto, e le sanctssme ale
n’ha date, con le quale
possa per le da terra al cel[o] levarm,
et d’huom fragl mortale,
amando, eterno e ncorruptbl farm.
(Commento, f. XVIv)

Cogle l’occasone dell’mmagne delle al per scrvere:

Dcono guratamente parlando la anma nostra n ella sua nno‑
centa possa essere alata e che, quando epse ale gl cascono, coè
quando per le tenebre del peccato perde e è gl [sic] tolta la vera
cogntone d se medesma, che è (come poco nanz dcavamo) la
ala snstra e quella del suo ne, che è la dextra, che le cade e l
precpta n quest nostr corp materal, coè tutta allhora s m‑
merge, ntrca e nvluppa n esso, dmentcandos della sua natu‑
ra, della sua dgntà e del suo ne, secondo quella sententa: ho‑
mo cum n honore esset non ntellext, factus est smls uments
e comparatus est lls. Queste, dunque, sono quelle ale sanctss‑
me, le quale o dco havere recuperata la anma n questa sua nuo‑
va conversone e da le quale

qual argentate penne
mosso può el cor sopra ogn sua natura
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 volare, e come pura
colomba al cel salre, onde n pra venne.
(Commento, f. XVIv‑XVIIr)9

Emerge, nne, l’ampo ventaglo demodell prosmetrc a cu l Be‑
nven guardava e a cu s sprava: oltre al gà ctato Convivio, oc‑
corre almeno aggungere la Vita Nova, opera della quale Benven
possedeva una copa (atto abbastanza raro nel Quattrocento), nse‑
me al Comento laurenzano, sebbene egl trovasse la modaltà stessa
d procedere nell’accostare pass n vers e sequenze ermeneutche,
come s è accennato, gà nel Comento landnano, n quello del Pco
alla sua Canzona e, n generale, ne test d commento alla Scrttura.

4 Conclusioni e persistenze

Con l lungo autocommento s chudeva la fase del recupero del ge‑
nere prosmetrco nella Frenze del XV secolo, collocando la stampa
benvenana come trait d’union con esperenze successve, sa dello
stesso poeta, sa d altr autor:10 se, nfatt, la sua fatca letterara
e l gusto dell’autonterpretazone portava a maturazone tendenze
rscontrabl gà nella sua fase govanle, è da rcordare che non s
esaurva con l 1500 la scrttura del Benven, che tornerà ancora ne
decenn successv su altr suo test, sempre aancandov de com‑
ment e degl autocomment. S tratta, dunque, d una modaltà che
permane nell’autore no alla ne.

Così nel 1505, per  tp d «Antono Tubn orentno et Andrea
Ghyrland da Pstoa», sono pubblcat a Frenze  Psalmi penitentiali
di David, tradocti in Lingua orentina et commentati per Hieronymo
Benivieni, dove l Nostro volgarzza  salm pentenzal, rmodulan‑
dol n terzne dantesche, e accompagnandol con una sua eseges.11

Ugualmente, nella stampa Guntna delleOpere, apparsa nel 1519,12

l poeta nsersce, oltre alla sua Canzona con l commento pchano e
altr numeros test d sprazone sprtuale, anche le sue otto Eglo‑
ghe: s trattava d componment della fase govanle, recuperat e

9 La ctazone latna è tratta dal Salmo 49, 13.

10 Solo a ttolo esemplcatvo, dal momento che esula da n del presente saggo
un’ndagne sull’eredtà benvenana, s veda, ad esempo rguardo all’nuenza del Be‑
nven su Lug Alamann, Mazzacurat 1996, 106‑7, mentre per l’nuenza sulla poe‑
sa d Mchelangelo cf. Bnn 1975, 40 e Ponsglone 2012, 91 ss.; tra le esperenze suc‑
cessve vcne per cert aspett al Benven s rcordno le Rime spirituali (1570) d Ga‑
brele Famma.

11 Sul volgarzzamento benvenano de salm pentenzal cf. Zorz Puglese 1994b
e D Benedetto 2019.

12 Sulla stampa Guntna del 1519 cf. D Benedetto 2010.
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res dsponbl nuovamente per l pubblco, ma nseme a un’altra au‑
toeseges, sempre con lo scopo d condzonarne la rcezone, fornen‑
done un’nterpretazone allegorca.13 E, come nel 1500 egl sentva
la necesstà dmotvare l’operazone dell’autocommento ntroducen‑
do l’opera, così nel 1519 avverte l bsogno d gustcare l’nserzo‑
ne d «largh et expedt argument» n accompagnamento a vers n
una lettera prefatora a Luca Della Robba:

M’è pacuto, poché così anchora a te pace, permettere che le,
coè epsa nostra Bucolca, così come ella è hora nstructa et accom‑
pagnata, un’altra volta n publco comparsca, accò che medante
quest tal argument così post e dstrbut possa cascuno, che o
per lo adetro leggendo fuss n qualche snstra opnone caduto,
resurgere o che n uturo leggess aclmente e senza alcuna oen‑
sone a el vero senso d’eps nostr concept penetrare, non obstan‑
te el velo delle troppo certo n qualche luogho tenere e lcentose
parole, socto el contexto delle qual lu, coè epso senso, anchora
che per sé puro, quas casta matrona n veste e habto meretrco,
può e non mmertamente essere per nsno a qu stato agl occh
tuo e d qualunche altro suspecto. (Benven 1519, . 68v‑69r)

Ma l’opera d commento de propr test non termna nel 1519. Al con‑
traro, essa s protrae almeno no agl ann Trenta del Cnquecen‑
to, quando l Benven compone l suo quarto e ultmo prosmetro (o
qunto, se s consdera anche la Canzona con l’eseges pchana), che
ne fa un unicum nella tradzone letterara talana nel genere degl
autocomment prosmetrc.

Questa ultma ase della poetca benvenana è tramandata dal ms
2811 custodto presso la Bbloteca Rccardana d Frenze: s tratta
d un codce autografo, che, n una prma parte, rporta l Commen‑
to del 1500, nella sua forma brda d poese e prose, ma con queste
ultme assa pù sntetche e frubl (questa versone del Commento
occupa poco pù d 80 ogl). È probable che s tratt d un codce al‑
lestto per una stampa, come anche la mise en page suggersce, che
però non venne realzzata forse per l’avanzata età dell’autore (altr

13 La prma edzone delle Egloghe benvenane è edta nella stampa Bucoliche ele‑
gantissimamente composte, Firenze, Miscomini, 1482 (1481 n stle orentno; la stam‑
pa è senza ttolo ed è tradzonalmente ctata con l ttolo della seconda edzone). La
seconda edzone s trova nelle Bucoliche elegantissimamente composte da Bernardo
Pulci orentino et da Francesco Arsochi senese et da Hieronymo Benivieni orentino
et da Iacopo Fiorino de Boninsegni senese, Frenze, Mscomn, 1494. La terza è cura‑
ta dallo stesso Benven nell’edzone Guntna delle sue Opere. Sulle Egloghe s veda
prelmnarmente Battera 1990.



Italianistica. Nuova serie 4 232
La tradizione prosimetrica in volgare da Dante a Bembo, 221‑234

 fogl, successv al prosmetro, contengono  test del Benven an‑
zano, test soprattutto d matrce sprtuale).14

Il manoscrtto Rccardano rappresenta la nale autocorrezone
del Nostro, ulterore prova d una nesausta preoccupazone mora‑
le ed ermeneutca verso  suo test: egl ancora una volta nterve‑
ne, questa volta correggendo e sfrondando le prose, ma comunque
non abbandonandole, al ne d rendere pù leggble l’opera, poché è
convnto, no alla ne, che le sue rme «male senza  loro gust com‑
ment ntendere penamente s possno» (ms Rcc. 2811, . 2r). Il poeta
è consapevole che molto era stato rchesto al lettore con la stampa
del 1500, tanto da suggerrgl l’azone d «restrngere e abrevare n
qualche parte eps comment», ma rtene rrnuncabl le prose: es‑
se sono necessare per coglere l vero sgncato de componmen‑
t, così che l pubblco «possa commodamente aperre  sens quan‑
tunche abscos e remot d qualunche canzone et sonetto della opera
presente» (ms Rcc. 2811, . 2r).

Grolamo Benven, annotava Donsott (1980, 349) n relazone
alla sua costante ede pagnona, era uomo «d una purssma e durs‑
sma tempra». Essa s dmostra senza dubbo anche n ambto poet‑
co, con una tenace nessbltà anche verso se stesso, come man‑
festa la lunga, contnua, scrupolosa opera d correzone e commento
de suo vers che egl compì, ma domo e ma paccato, da suo pr‑
m esperment govanl no alle estreme sue prove letterare. A ta‑
le tempra la forma del prosmetro apparve come la pù adatta e la pù
congenale, generando nell’autore una lunghssma e creatva fedeltà.
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Abstract The essay examines the manuscript tradition of Iacopo Sannazaro’s Ar-
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prosimetrum. By studying this specific group of incomplete manuscripts, it becomes 
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L’Arcadia è un testo notoriamente eccentrico rispetto al genere pa-
storale quattrocentesco, se non altro diicile da incasellare, alme-
no per quanto concerne l’aspetto formale, entro la tradizione, «rela-
tivamente giovane ma già altamente codifcata» (Fornasiero 1995,
XII), della bucolica volgare. Certamente l’alternanza di prosa e poe-
sia permette di iscriverla sotto la rubrica di comodo di ‘prosimetro’
(o tutt’al più di ‘prosimetro pastorale’), ma si tratta nel complesso di
un’opera che pare sottrarsi a qualunque agevole tentativo di classi-
fcazione: si potrebbe orse dire dell’Arcadia, come è stato detto del-
la Vita Nova (e da uno studioso, peraltro, che anche del capolavoro
di Sannazaro è stato tra gli interpreti più fni),1 che è «un libro sub-
dolo, che non si lascia aerrare per intero», in cui

1 Si pensi all’imprescindibile saggio «L’alternativa ‘arcadica’ del Sannazaro» conte-
nuto in Santagata 1979a, 342‑74.
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 conusce una raggera d tradzon e d nuenze che rende qua‑
s mpossble la sua ascrzone a un genere ndvduato da crter
pù ntern rspetto alla nozone esterore d prosimetrum. (San‑
tagata 1979b, 136)

Né, a rleggere quelle rghe, la sere d denzon possbl, d «aspet‑
t present, ma nessuno […] egemonco», ctata subto appresso a r‑
scontro d tale naerrable brdsmo caratterstco del lbello dante‑
sco («Romanzo, […], autobograa letterara e sprtuale, allegores e,
perché no, canzonere»), manca d colpre l lettore avvertto dell’Ar‑
cadia, potendosene forse non senza ragone msurare, con le dovu‑
te cautele, l’eettva tenuta anche per l prosmetro sannazarano.

Questo contrbuto ntende provare a ragonare sull’Arcadia – e sul
suo statuto, per cert vers problematco n seno alla tradzone bucol‑
ca, d testo prosmetrco – a partre dalla tradzone testuale, dall’Ar‑
cadia vsta da copst, prendendo n esame l campone costtuto da
quelle testmonanze manoscrtte che del prosmetro tramandano,
solatamente o a grupp (spesso, come s vedrà, n mnsere rcor‑
sve), le sole egloghe. Sono testmonanze che, per quanto parzal,
pure ndubbamente c dcono qualcosa sul fars della tradzone, su
mod della rcezone, sull’atteggamento assunto da copst d fron‑
te al partcolare oggetto testuale rappresentato da un lbro‑prosme‑
tro, alle qual ben s addce, per usare le parole d Quaglo rportate
d seguto per esteso, l’«etchetta d ‘rregolar’»:

Con la generca e osptale etchetta d ‘rregolar’ ndco semplce‑
mente le testimonianze manoscritte che deviano dalla norma, abi‑
tuale e canonica, di trascrivere e consegnare per intero, completo,
dall’inizio alla ne, o quasi, il testo dell’opera prescelta e tràdita.
Una categora comprensva e composta, scentcamente nclas‑
scable, crcoscrtta nell’aspetto enomenco da carenze quan‑
ttatve […], che raduna le copie volutamente parziali, sin dall’ori‑
gine incomplete – non dunque acefale, mutle, mancant per cause
accdental e meccanche, accertabl come seror –: dall’antolo‑
ga all’eptome, alla pararas, al sunto, dal orlego orentato o
casuale al rtaglo peregrno o programmato, al centone. Quel che
accomuna e latamente densce un materale così eterogeneo ed
anomalo sn dalla consstenza è la volontà dell’autore‑amanuense
responsable del prelevo (sano o no  due ruol sovrapponbl e r‑
conducbl alla parte d allesttore della copa sopravvssuta), con‑
cretamente ressa, e, n astratto almeno, commensurable, dalle
scelte operate nel corpo dell’opera, con le modche, gl adatta‑
ment mplct n ogn ntenzonale e coscente operazone d let‑
tura e selezone scrttora postulata dall’estrapolazone testuale.
(Quaglo 1985, 151; corsv aggunt)
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Le egloghe dell’Arcadia possono godere nfatt anche d una trad‑
zone ndvduale autonoma, che è possble ndagare n parallelo a
quella del prosmetro per ntero, costtuendo un caso d trasmsso‑
ne tpologcamente analogo a quello dantesco de test lrc della Vi‑
ta Nova e del Convivio, per cu è utle dstnguere, anche per l’Arca‑
dia e per le egloghe sannazarane, la tradzone ‘organca’ (dell’opera
computa, nelle sue part d prosa e vers) da quella ‘norganca’ (de
test poetc crcolat separatamente, prma e/o dopo la ‘pubblcazo‑
ne’ del prosmetro); ulterormente dstnguendo, n questo secondo
caso, tra l’potes d una tradzone ‘estravagante’ (che attesta la df‑
fusone delle egloghe nella forma precedente al loro trapanto nel
prosmetro, ad ogg dmostrable per le sole egloghe Ie IIe VIe, compo‑
ste prma del ‘romanzo’ e po ncorporate n esso), e l’potes d una
tradzone cosddetta ‘per estratto’ (dervante dallo scorporo, totale
o parzale, delle egloghe dal prosmetro gà costtuto).2

Questo un prospetto aggornato della tradzone del testo dell’Ar‑
cadia, con un elenco completo de codc d tradzone ‘organca’ la‑
tor della prma redazone del prosmetro (a),3 seguto da una lsta
de manoscrtt sn qu repert contenent sllog, complete o parza‑
l, d sole egloghe (b):4

2 Rprendo qu la dstnzone gà proposta, sulla base della termnologa n uso pres‑
so  dantst, n Land 2020, 171‑2, da dove dervano parte delle consderazon svolte
n queste pagne.

3 Specco natt che parlare d tradzone manoscrtta, nel caso dell’Arcadia, sgn‑
ca are  cont non con l’Arcadia ultma, nel testo che ogg leggamo (e che per seco‑
l è stato letto a partre dalla princeps napoletana del 1504), bensì con una prma re‑
dazone del prosmetro, n dec untà prosa‑egloga precedute da un prologo, datab‑
le all’ncrca tra la ne del 1482 e l’nzo del 1486 e, a seconda de dvers settor del‑
la tradzone, pervenutac con  ttol Aeglogarum liber Arcadius inscriptus e Libro pa‑
storale nominato Arcadio. Su queste due ttolazon, cu probablmente corrspondono
due successv stad elaboratv del testo della prma redazone, ved Vllan 2012, 143
nota 17; dscute l passaggo da un ttolo all’altro Vecce 2000, 239 (ma c. anche Vecce
2012, 109): «Credo che  due ttol rsalgano entramb a Sannazaro: n entramb s no‑
terà l’nsstenza sul termne ‘lbro’, che è l dato fondamentale dell’organzzazone del‑
la struttura […]. Da Aeglogarum liber a Libro pastorale, po, l passo non è solo dal lat‑
no al volgare (l che pure sarebbe sgncatvo), ma anche dalla prmtva dea d una
raccolta d egloghe sparse […] al progetto organco d un ‘lbro’ che frusse della con‑
notazone del genere n tutto l suo nseme, e qund, soprattutto, nel suo aspetto pù
orgnale: l’nvenzone delle prose, e della struttura narratva del prmo vero romanzo
pastorale, “nomnato Arcado”, e non ancora Arcadia». D rfermento, per la complessa
stuazone testuale dell’Arcadia, l ondamentale lavoro d Vllan 1989 (cu sostanzal‑
mente m adeguo nella scelta delle sgle de testmon), con  successv Vllan 2006 e
Vllan 2012. Un utle nquadramento della stora testuale dell’opera anche n Vllan
1992, 869‑72 e n Vecce 2013, 43‑7. Sempre sulla scorta d Vllan 1989, s adottano qu
le sgle A e B rspettvamente per la prma e per la seconda redazone del prosmetro,
mentre s ndca con E la redazone ‘estravagante’ delle egloghe Ie IIe VIe.

4 Segnalo con un astersco  codc descripti da edzon a stampa dell’Arcadia e per‑
cò lator d egloghe n redazone B.
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 a)

Bh Berlin, Staatsbibliothek, Hamilton 591
Bu Bologna, Biblioteca Universitaria, 1322 (881)
D Dresden, Sächsische Landesbibliothek, Mscr. Dresd. Ob. 28
Fl Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 41 37
Hh Norfolk, Holkham Hall, 522
M Milano, Archivio di Stato, Fondo Galletti, 155
Ma Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 112 Inf.
Ma1 Milano, Biblioteca Ambrosiana, Trotti 441
N Napoli, Biblioteca Nazionale ‘Vittorio Emanuele III’, XIII G 37
N1 Napoli, Biblioteca Nazionale ‘Vittorio Emanuele III’, XIV A 24
Pr Perugia, Biblioteca Comunale Augusta, H 28 (543)
T Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, N VII 30
V Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3202
Vb Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 3964
Vc Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cappon. 193
Vm1 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. IX 72 (6632)
Vm2 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. IX 351 (6486)

b)

L London, Wellcome Library, Western 461 [VIIIe Ie]
Me Modena, Biblioteca Estense Universitaria, It. 1797 (α O 10 15) [Ie‑Xe]
Na Napoli, Biblioteca Nazionale ‘Vittorio Emanuele III’, XIII G 37 [Ie VIe IIe 

VIIIe IVe]
Pg Paris, Bibliothèque nationale de France, Ital. 1047 [IVe VIe VIIIe IXe Xe]
Pp Parma, Biblioteca Palatina, Parm. 3071 [Ie‑Xe]
Pp1 Parma, Biblioteca Palatina, Parm. 201 [Ie]
V1 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 9371 [IXe VIe 

VIIIe Ie IIIe IIe]
V2 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 5159 [IIe VIe 

VIIIe Ie]
Vm Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. Zanetti 60 (4752) [Ie IIe VIe 

VIIIe Ve IVe IIIe VIIe IXe Xe]
*Fr Firenze, Biblioteca Riccardiana, Ricc. 2737 [IIIe IIe, 80‑126]
*Ma2 Milano, Biblioteca Ambrosiana, E 31 Inf., 75 [Ve, 1‑4]
*O Oxford, Bodleian Library, Canon it. 61 [VIIe IVe]
*R Roma, Biblioteca Nazionale Centrale ‘Vittorio Emanuele II’, Ges. 19 

[IXe]
*V3 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 10286 [XIe, 

1‑21]

Accomunate dalla scelta de var copst d procedere a una concre‑
ta operazone d smontaggo, a un ntervento d chrurga testua‑
le consstente nel prelevo sstematco del solo materale n vers, le
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testmonanze raccolte nel gruppo b) – tutte del tpo ‘per estratto’,
con la parzale eccezone d V2 e Vm, unc a tramandare tutte e tre
le egloghe pù antche (Ie IIe VIe) ntegralmente n redazone E – n‑
scono per costture d fatto quas un’altra tradzone, una co‑trad‑
zone d test poetc scorporat dall’archtettura del prosmetro, che
s stua a margne della dusone pù ortodossa dell’Arcadia nella sua
nterezza e che, n chave rcezonale, dal punto d vsta della stora
della tradzone e della fortuna dell’opera, assume uno spessore cul‑
turalmente assa rlevante, poché testmona d una dsposzone a
percepre e leggere le egloghe anche sngolarmente, come pezz au‑
tonom e autosucent, sgancat dalla struttura e dal tessuto de‑
getco del ‘romanzo’ pastorale. La tradzone, nsomma, muoveva così
n una drezone esattamente opposta rspetto all’esgenza avvertta
dall’autore d runre  propr test bucolc n una struttura coeren‑
te e untara, che superasse l’empra connaturata al genere allora n
voga dell’egloga spccolata (o tutt’al pù, sul modello vrglano, del
lbro d sole egloghe), dotandol d una superore dmensone macro‑
testuale. Ha osservato gustamente Vecce:

Era una scelta computa da ch avvertva ancora la dcoltà d
ntendere l’Arcadia nella globaltà rvoluzonara della sua strut‑
tura (prosa + poesa), e preferva trasceglerne  sngol test po‑
etc, e non a caso quell delle egloghe pù arcache, meno strden‑
t ne conront d una tradzone consoldata. (Vecce 2000, 238)

A ulterore rprova, del atto che  copst – e n dentva  prm let‑
tor – smostrassero partcolarmente refrattar ad accoglere l’mpor‑
tante novtà delle prose fa fede eccezonalmente anche un codce d
tradzone ‘organca’ come Vm2, n cu le speccazon ordnal «AE‑
GLOGA PRIMA» [sic], «AEGLOGA II», «AEGLOGA III», ecc. [fig. 1],
sono naspettatamente preposte alle prose anzché alle egloghe, n‑
trodotte nvece dalle consuete rubrche rportant  nom de pastor
locutor (ad esempo «INTER LOCVTORI | SELVAGIO ET ERGASTO»
per Ie, «MONTANO ET VRANIO» per IIe, «GALICIO SOLO» per IIIe, e
così va) [fig. 2]. In altre parole, con l’ndcazone «AEGLOGA» vene
d volta n volta desgnata nel manoscrtto l’untà prosmetrca for‑
mata da prosa + egloga, come se le prose rcoprssero d fatto una
funzone ancllare, d semplce ntroduzone a test poetc (dverso
l caso del prologo, preceduto dalla rubrca «PROHEMIO», n quan‑
to unco brano n prosa autonomo).

Nel quadro della tradzone ‘norganca’ (quas sempre, come det‑
to, del tpo ‘per estratto’), l’enttà de prelev è assa vara: s va
da manoscrtt che tramandano appena una o due egloghe, perlopù
all’nterno d antologe d poesa lrca o bucolca contemporanea (co‑
me Pp1 e L), a manoscrtt che presentano una selezone pù ampa
(dalle quattro egloghe d V2 alle cnque d Na, Pg, V1), a codc che le
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Figura 1 Vm2, c. a1v: incipit della prosa I dell’Arcadia (§ 1)

osptano tutte e dec, n un ordne concdente del tutto o solamen‑
te n parte con quello del prosmetro (come Me e Pp o Vm). Per al‑
cune egloghe è possble rconoscere po una sorta d rradazone ‘a
blocch’:  tre manoscrtt d tradzone ‘norganca’ che trasmettono
l’egloga IIe (Na, V1, V2) contengono anche la Ie, la VIe e la VIIIe, vale a
dre le pù antche n assoluto;5 la Ie e la VIIIe vaggano a loro volta
nseme anche n L, la VIe e la VIIIe n Pg; la IIIe è presente esclusva‑
mente n V1, la Xe nel solo Pg, la IXe n entramb. Decsamente meno
folta la tradzone autonoma delle quattro egloghe cosddette ‘lr‑
che’, ossa delle due canzon (IIIe, Ve), della sestna (VIIe) e della se‑
stna doppa (IVe): eccezon fatta per  codc che le tramandano tutte
e dec, la VIIe compare nel solo O, asseme alla IVe, che gura pure
n Na e Pg, la IIIe n V1 e Fr (ove è trascrtta anche una parte dell’n‑
serto polmetrco d IIe, coè l nucleo a pù alta concentrazone lrca
dell’egloga, altrment racchusa dalla cornce n terzne).6 Erano d’al‑
tra parte propre queste «egloghe non egloghe» (Becherucc 2011),
come sono state opportunamente dente,  pezz meglo antologz‑
zabl, quell pù faclmente estrapolabl dal prosmetro per essere
remmess nel pù pertnente novero delle sllog d poesa lrca: te‑
st propost dall’autore come altr esemp d bucolca volgare, ma da
lettor‑copst ntes qual appunto sono, ovverosa canzon e sestne
prma che egloghe, metr tradzonal che possono gurare come tal

5 Sebbene non sano sn qu emerse tracce rlevant d una sua stesura anterore al
concepmento del prosmetro, l’egloga VIIIe è probablmente tra le pù arcache: potreb‑
be non essere natt solamente un caso, come sospettava Vllan 1989, 118, che nel prn‑
cpale rappresentante d E (Vm) essa segua mmedatamente le tre estravagant e che
compaa n alcun mportant testmon comunque conness con le problematche d ta‑
le redazone (qual V1, V2, Na).

6 Dopo lo studo specco d Becherucc 2011, su alcun aspett della tradzone d que‑
ste egloghe ‘lrche’ (IIIe, IVe, Ve, VIIe) ved da ultmo Land 2020, 174‑80.
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n un’antologa poetca, arancat da qualunque vncolo macrostrut‑
turale. Ne è una prova n tantmanoscrtt gà l corredo paratestua‑
le che, rspetto a quanto s rscontra d norma ne codc d tradzo‑
ne ‘organca’, assa raramente per queste egloghe prevede, ne ttol
e/o nelle ddascale, l’esplctazone de nom de pastor locutor, n‑
dcandone puttosto, mmedatamente, la forma metrca. Così, n Me
l’egloga Ve è rubrcata come «Canzo(n)», l’egloga VIIe come «Canzo(n)
Morale» [fig. 3]; analogamente, n V1 l’egloga IIIe, adespota, presen‑
ta la rubrca «CANCZONE» [fig. 4]. Quanto alla sestna doppa (IVe),
la cu struttura s adatta perfettamente nel prosmetro allo svolg‑
mento d un canto amebeo dvdendo le sue strofe tra le voc alterne
de pastor Logsto e Elpno, l copsta d Pg, pur acendo precedere
alla trascrzone del testo la rubrca «Logsto & elpno», omette po
d rportare nel margne snstro, al prncpo d ogn stanza, com’è
consuetudne ne manoscrtt d tradzone ‘organca’, la ddascala
con l nome, n forma abbrevata, del pastore che canta que vers: l
componmento vene coè trascrtto come una sestna doppa lrca,
non come un canto amebeo [fig. 5]. Ancor pù sgncatva n tal sen‑
so la retcenza paratestuale d O, dove le egloghe VIIe e IVe gurano,
adespote e anepgrafe, all’nterno d una slloge d rme aperta dal‑
la trascrzone completa del Canzoniere e de Trion petrarchesch
[figg. 6a‑b]: con le due sestne l’antologsta scegle, n questo caso, d
far posto nella raccolta alle pù tecncstche tra le prove del Sanna‑
zaro bucolco, non gà scorporandole dal prosmetro, ma oblterando
qualunque rfermento – anche, per l’appunto, per quel che rguarda
l’apparato paratestuale rappresentato da rubrche e ddascale – al
‘romanzo’ e all’orzzonte bucolco cu l’autore le aveva destnate.

C sono po cas n cu, a seconda de dvers test n esso contenu‑
t, un sngolo testmone aersce a pù d una delle derent tpolo‑
ge d tradzone sopra prospettate (‘organca’ vs ‘norganca’, ‘estra‑
vagante’ vs ‘per estratto’): tale è l caso dello stesso Vm che, latore

Figura 2 Vm2, c. a2v: incipit dell’egloga Ie dell’Arcadia (vv. 1‑7)
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Figura 4 V1, c. 54v: incipit dell’egloga IIIe dell’Arcadia (vv. 1‑4)

Figura 5 Pg, cc. 6v‑7r: egloga IVe dell’Arcadia (vv. 1‑46)

Figura 3 Me, c. 23v: incipit dell’egloga VIIe dell’Arcadia (vv. 1‑3)
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per le egloghe Ie IIe VIe d un testo E, presenta per le altre un asset‑
to redazonale agevolmente classcable come A1, ndzo che l suo
copsta doveva evdentemente dsporre d due modell dstnt, uno d
tradzone ‘estravagante’ contenente le tre egloghe pù antche e uno
d tradzone ‘organca’ o ‘norganca’ del tpo ‘per estratto’ con l’n‑
tera Arcadia o le sue sole part n vers, da cu dervava l testo del‑
le altre sette egloghe, sceglendo per qualche ragone d accordare
la propra preferenza per Ie IIe VIe all’antgrafo che le recava n reda‑
zone E. Neppure è nfrequente la possbltà d rntraccare lezon
caratterstche d E n codc d derente tradzone, con una stessa
egloga pronta ad esbre, spesso n manera non occasonale, lezon
a rgore ncompatbl con l propro prolo redazonale domnante,
se è vero che «a mano a mano che s venva dondendo l testo A2, s
andava anche parallelamente ‘aggornando’ e ‘correggendo’ la tra‑
dzone d A1 (ed E), gà mmessa n vast crcut, soprattutto setten‑
tronal» (Vllan 1989, 78), con l conseguente nttrs de cas n cu

l possessore d un codce del romanzo pastorale (o d sole egloghe
d esso) prendesse nota del nuovo testo d cu fosse gunto a cono‑
scenza, magar ne margn o nelle nterlnee d quel prmo cod‑
ce, ovvero radendo vecche lezon: e così nqunando la tradzo‑
ne, specalmente su ram med e bass. (107‑8)7

Un settore n cu l’aoramento d soluzon brde prodotte dall’nter‑
ferenza tra canal d trasmssone dvers denunca la presenza d tra‑
dzon scuramente contamnate, ma con tutta probabltà sn dalle
ascendenze, è ad esempo quello dell’onomastca. D notevole nteresse,
per quanto non solato all’nterno della tradzone, è l comportamento
esbto al rguardo dal ms D, testmone completo della redazone A1,
ma altrove sospetto d rsalre verso E (semma nclne ad antcpare
qua e là est d A2), che tuttava resttusce per le prme due egloghe
del prosmetro alcun macroscopc element d contatto con la trad‑
zone estravagante. Se natt nel ttolo («Slvago et Ergasto») e nel‑
le ddascale («Sl.», «Er.») dell’egloga Ie, così come alla ne della pro‑
sa I («Ergasto solo senza alcuna cosa dre…») e all’nzo della prosa II
(«le compassonevel parole de Ergasto»), coerentemente con la poszo‑
ne stemmatca del testmone s legge sempre l nome Ergasto, al pr‑
mo verso della medesma egloga, dove l’nzale è addrttura mnata,
compare la lezone Argasto, esclusva del prolo E, d cu rappresenta
una scura varante d’autore. Un’anomala smle (e ulterormente r‑
velatrce de process contamnator n atto) s produce, con est an‑
cora pù grossolan, per l’egloga IIe dove, a fronte dell’assoluta coeren‑
za degl element paratestual con l testo della prma redazone, nello

7 C. le utl tavole d varant approntate da Vllan 1989, 92‑4, 99‑106, 119‑21.
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Figure 6a‑b O, cc. 220r e 222r: incipit delle egloghe VIIe e IVe dell’Arcadia (vv. 1‑18)

stretto gro d due vers (vv. 15‑16) lo stesso pastore è chamato dap‑
prma Turingo (redazone E), qund Uranio (redazon A, B); negl al‑
tr due passagg n cu nel corpo dell’egloga l pastore è nomnato (vv.
60 e 140) rcorre correttamente l nome Uranio, così come nell’ntto‑
lazone («Montano et Eurano [sic] pastur»), nelle ddascale («Mon.»
e «Ura.») e all’nzo della prosa III («lassando Urano quv con duo
compagn […] el prompto e securo responder de Urano»).8

Un caso‑lmte d tradzone ‘norganca’, e per cert vers esempla‑
re d testmonanza ‘rregolare’ (Quaglo 1985), è rappresentato dal
ms Pp, che della prma redazone dell’Arcadia tramanda l testo d tut‑
te e dec le egloghe, presentando però n aggunta anche l prologo,
trascrtto per ntero, nseme a brev sunt delle prose. Il suo copsta,
trascrvendo evdentemente da un antgrafo contenente l’ntera prma

8 Rprendo  due esemp onomastc relatv al ms D da Land 2019, 534‑5. S rcorde‑
rà che n redazone E dvers erano anche, ad eccezone d quello d Selvaggo,  nom
de pastor locutor delle egloghe Ie IIe VIe (Argasto, Turingo, Vulsano,Murano e Orcano
n luogo, rspettvamente, d Ergasto, Uranio, Montano, Serrano e Opico). Cf. a tal pro‑
posto Vecce 2017a, 101‑3, che da ultmo è tornato sull’anals demutament onomast‑
c ntervenut nel passaggo tra le redazon E e A.
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Arcadia, deve aver avvertto l bsogno d salvaguardare n qualche
modo l’stanza narratva del lbro e d non prvare le egloghe del tes‑
suto connettvo delle prose, rassumendone l contenuto n poche r‑
ghe, poste a ntroduzone d cascuna egloga. Delle prose vengono d
norma sntetzzat gl ultmssm paragra, quell avent coè unzo‑
ne d raccordo a test poetc, n cu sono presentat  pastor locutor
e le crcostanze del canto. Come s vede dall’esempo seguente, relat‑
vo alla prosa I, l copsta opera con una certa dsnvoltura, prelevando
e rcombnando sngole tessere lesscal del testo d partenza, potan‑
do e semplcando pesantemente l dettato e la sntass:9

Ma essendo una ata tra l’altre quas tutt  convcn pastor con
le loro mandre quv ragunat, e cascuno, vare manere cercan‑
do d sollacare, s dava maravglosa festa, Ergasto solo, senza al‑
cuna cosa dre o fare, appè d un albero, dmentcato d sé e de’
suo gregg gaceva, non altrmente che se una petra o un tronco
stato fusse, quantunque per adetro solesse oltra gl altr pastor
essere dlettevole e grazoso. Del cumsero stato Selvaggo, mos‑
so a compassone, per dargl alcun conforto così amchevolmente
ad alta voce cantando gl ncomncò a parlare. (Arcadia, prosa I,
§ 8‑9; sottolneato aggunto)

Ergasto pastore gaceva como una petra appè de uno albero, che
sempre soleva essere pacevole e gracoso. Del cu msero stato
dolendosse Selvago ad alta voce cantando gl comncò a parlare.
(Pp, c. 1v: sunto della prosa I)

Oro d seguto, come supporto per ulteror ndagn, la trascrzo‑
ne de sunt delle altre nove prose (n nota eventual osservazon):

Urano pastore trova Montano n uno bosco et gl dce et prega
ch’el vogla cantare una canzone n premo de la quale gl dona
uno bastone d noderoso mrto. Alhora Montano così cantò. (Pp,
c. 4r: sunto della prosa II)10

9 Qu e pù oltre, trascrvo l testo del sunto drettamente da Pp, lmtandom a dstn‑
guere u da v, ad ammodernare l’uso d mauscole e mnuscole, dacrtc e puntegga‑
tura e a scoglere tactamente le abbrevazon present. Cto nvece l brano dell’Ar‑
cadia da Vecce 2013, 65‑6, segnalando con l sottolneato le prncpal corrspondenze
lesscal con l sunto (s tenga comunque presente che l’antgrao d Pp leggeva l testo
del prosmetro n redazone A, ma – se ho vsto bene – per l passo n questone la tra‑
dzone non esbsce varant sgncatve rspetto all’edzone moderna ondata su B).

10 A conferma d un sostanzale dsnteresse per la trama del lbro, l copsta ncorre
qu n una svsta non nderente dell’ntrecco narratvo: nella prosa II (§§ 7‑9), ad n‑
contrare Montano e a chedergl d ntonare un canto promettendogl n dono un «ba‑
stone d noderoso mrto», non è Urano, bensì Sncero, coè l personaggo che parla n
prma persona. Montano comnca a cantare, nché non scorge d lontano l pastore
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 Cert pastor arvano n alchun amenssm prat e trovano certe
pastorelle che, coglendo or, tessevano grlande bellssme. Gal‑
co pastore, vedendo forse quella ch’ello amava, senza essere pre‑
gato comncò a cantare. E Eugeno suo compagno sonava la zam‑
pogna. (Pp, c. 7r: sunto della prosa III)

Selvago pastore fa cenno ad Ophela che suon la zampogna e po
comanda ad Logsto che debba comncare et Elpno che alternan‑
do ad vcenda responda. Et così ambdu cantano. (Pp, c. 8v: sun‑
to della prosa IV)

Ergasto sovra la sepultura de Androgeo pastore. (Pp, c. 10r: sun‑
to della prosa V)

Serrano et Opco pastor (Pp, c. 11v: sunto della prosa VI)

Sncero pastore solo a preghere d Charno questa sestna canta
(Pp, c. 14v: sunto della prosa VII)11

Eugeno pastore ncontra Clonco suo amcssmo namorato et ol‑
tra gl altr pastor doctssmo; et sì come colu che tutte le sue
amorose passone sapea così, udendo cascuno, gl comncò a d‑
re (Pp, c. 15r: sunto della prosa VIII)

Ophela bolco et Elenco capraro. Montano udce. (Pp, c. 18r: sun‑
to della prosa IX)

Selvago et Fronmo pastor cantano nseme del rnovar de l’an‑
no. (Pp, c. 21r: sunto della prosa X)

Pare sgncatvo che, n corrspondenza delle ultme prose, la sorb‑
catura s facca progressvamente pù consstente, con  sunt rdott
a poco pù d semplc rubrche recant  nom degl nterlocutor (co‑
sì, ad esempo, per le prose V, VI, IX), nent’aatto dssml da quelle
che s ncontrano n tant altr manoscrtt. S ha come l’mpressone

Urano, che nvta a cantare con lu mprovvsando una strofa responsva per ogn stro‑
fa da lu proposta. Urano, nsomma, è sì con Montano l’nterlocutore dell’egloga IIe, ma
non entra n scena nella prosa relatva, bensì drettamente nell’egloga (vv. 10‑18), ove
è ntrodotto dal compagno tramte l rcorso al modulo dell’ecce pastor (sul quale ha d
recente rchamato l’attenzone Danz 2018, 209‑10).

11 Da notare l tecncsmo metrco sestina usato dal copsta per desgnare l’egloga
VIIe (Come notturno ucel nemico al sole), trascrtta subto appresso, che tanto pù col‑
psce (anche alla luce delle consderazon svolte precedentemente a proposto della
tradzone delle quattro egloghe ‘lrche’) n quanto assente nel brano corrspondente
della prosa VII qu sntetzzato.
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coè che, procedendo nel lavoro d trascrzone ntegrale delle eglo‑
ghe e d sntes delle prose, l’amanuense – l cu nteresse era evden‑
temente rvolto prncpalmente a test poetc dell’Arcadia – sa sta‑
to a un certo punto sopraatto dalla noa o dalla retta e abba man
mano decso d rdurre al mnmo l’mpegno rversato n questa pra‑
tca compendara.

Né s può troppo aclmente semplcare la questone nella con‑
vnzone che queste testmonanze ‘rregolar’ s lmtno a scrvere
un captolo della stora del fortuna del testo, senza govare per nulla
alla causa edtorale. Bast pensare, nfatt, che è propro nella tra‑
dzone ‘norganca’ che lo scrutno della varia lectio ha permesso
d ndvduare, per le egloghe Ie IIe VIe, precs ndz dell’esstenza
d una redazone prmtva (E), anterore al dsegno del prosmetro,
rconoscendola nella lezone d Vm e V2; e val la pena rcordare an‑
che che l’esponente pù autorevole della fase cosddetta A1 della pr‑
ma redazone del prosmetro, vale a dre dell’Aeglogarum liber Arca‑
dius inscriptus, è l manoscrtto Me, un mscellaneo emlano d ne
Quattrocento, che della prma Arcadia tramanda solo le dec eglo‑
ghe, senza le prose (ved Vllan 1989, 106‑8).12

M permetto, a questo punto, avvandom alla conclusone, d af‑
faccare un’ultma questone, che chama pù drettamente n causa
la scelta sannazarana della orma‑prosmetro. Prendamo le mosse
dall’egloga VIIe, la sestna Come notturno ucel nemico al sole, l’unca
d tutta l’Arcadia cantata n prma persona da Sncero, coè dal per‑
sonaggo‑narratore d prmo grado, n cu esplctamente s dent‑
ca, com’è noto, lo stesso Sannazaro.13 Sncero la ntona, accompa‑
gnandos con una lra anzché con una srnga (II, § 33: «et o l’usata
lra sonando così comnca»), dopo che nella prosa VII aveva nal‑
mente preso la parola, rvelando la sua denttà, e raccontato la pro‑
pra stora, che è la stora d un amore soerto che lo aveva portato
a fuggre dalla sua cttà per trovare rfugo n Arcada. Ma la fuga
n Arcada non lo auta; anz, le stesse «soltudn d Arcada» n‑
scono per rettergl la sua stessa angosca esstenzale, la sua stes‑
sa soltudne nterore. Collocat nel cuore del ‘romanzo’ (abbamo
appena superato la metà del lbro), l racconto e l canto d Sncero
sembrano rovescare qund l’llusone dell’armona edenca e della
comunone d’amore che regnano n Arcada: è come se comncasse
a entrare n dscussone l rapporto del protagonsta con l’esperen‑
za pastorale in eri e d resso, orse, quella dell’autore con la pro‑
pra opera. Se natt «l’nserzone della sestna nel lbro pastorale

12 Su Vm, dopo le pagne mportant d Vllan 1989, 46‑51 e 75‑108, ved Rccuc‑
c 1999. Per la notza del recupero dell’mportante testmonanza d V2 s rnva nve‑
ce a Land 2017.

13 D’obblgo, per la nssma lettura d questa sestna, l rnvo a Vecce 2017b.
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 ha l sgncato metapoetco d un decso cambo d passo nel reg‑
stro stlstco» (Vecce 2017b, 288), d una ‘sterzata’ n senso petrar‑
chstco, è pur vero nfatt che

l’opzone per lra, che è su un grado pù alto della sampogna, pur
presupponendola, n un rapporto d contnutà e superamento,
comporta un trauma, e coè la cessazone stessa dell’tneraro
bucolco. (Vllan 1992, 878)

E forse non solo per un caso l’avvo della stora d Sncero, a part‑
re dalla prosa VII, avvene dopo l superamento dell’egloga VIe, vale
a dre dell’ultma delle tre gà ‘estravagant’ preesstent all’deazo‑
ne del prosmetro, quas che tale nuovo corso – stlstco e narratvo
nseme – potesse partre solo dopo che l’autore s è lascato, anche
concretamente, alle spalle la sua orgnara produzone d egloghe
scolte, la sua govanle esperenza d poeta bucolco.

Non s può fare a meno d rammentare, po, che è propro con una
sestna, anzché con l tradzonale sonetto proemale, che s apre la
seconda parte delle Rime sannazarane, coè la nota sequenza 33‑98
della princeps de Sonetti et canzoni, l’unca a presentare  requs‑
t costtutv d un canzonere d’autore: testo da leggers, con tutta
probabltà, n contnutà con la vcenda d Sncero n Arcada, n cu
Sannazaro avrebbe volutamente sttuto «un rapporto d successo‑
ne cronologca e d contnutà esstenzale (l’amore) tra la raccolta
stessa e l’Arcada» (Santagata 1979a, 330). Ma n generale  prm
componment della Parte seconda del ‘canzonere’, nsstendo sulla
musa pastorale e sul rozzo stle del tempo passato, «sembrano apr‑
re un dscorso, autobograco sì, ma d un’autobograa culturale,
sul rapporto tra poesa lrco‑amorosa e poesa bucolca» (Santaga‑
ta 1979a, 304), a conerma d come l’mpegno sul versante della lr‑
ca n volgare andasse ntenscandos parallelamente al progressvo
esaurrs della vena pastorale e d come le Rime volessero n qualche
msura essere, nelle ntenzon dell’autore, anche «l seguto, con al‑
tra matera e con altro stle, del romanzo» (Donsott 2009, 11). Del
resto, una delle drettrc segute nell’tneraro redazonale segna‑
to dal passaggo dalla pratca estravagante alle due successve re‑
dazon dell’Arcadia, d par passo con una sostanzale sprovncalz‑
zazone degl sttut lngustc, fu propro quella d una progressva
accentuazone delle tessere lrche, all’nsegna d una generale ‘pe‑
trarchzzazone’ della poesa bucolca e della prosa, vsble gà nella
varetà della componente metrca delle egloghe, con quell’apertura a
forme consacrate dalla pù alta tradzone lrca come la canzone e la
sestna, resso dell’ncpente moda petrarchstca e dell’esperen‑
za d ranato lrco petrarchsta dello stesso Sannazaro, «che rag‑
gungeva lo scopo d accentuare l tasso d lrctà del lbro nel suo
complesso» (Carra 2006, 30), facendo dell’Arcadia un testo d per sé
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bronte, lrco e narratvo nseme, «mezzo romanzo e mezzo canzo‑
nere o, se s prefersce, romanzo che nclude un canzonerno» (30),
ncastonato nella cornce n prosa.

S rcorderà po che l canto d Sncero n Arcada è sollectato dal
pastore Carno, che lo nvta a cantare promettendogl n dono una
«sampogna d sambuco», con l’auguro che con quel nuovo strumen‑
to, dopo aver mpegato «nruttuosamente» la propra «adolescen‑
za» nell’eserczo della musa bucolca («tra semplc e boscarecc
cant d pastor»), Sncero s volga a una poesa pù elevata, che con
«pù alto stle» cant «gl amor d aun e d nne» (VII, §§ 31‑2): un
poesa, dunque, sempre d sprazone bucolco‑mtologca, ma pro‑
bablmente n latno. E questo è anche l senso, orse, della prosa ‑
nale A la sampogna, n cu l’autore prende congedo dall’opera e dalla
poesa bucolca volgare, prosa probablmente nvata al Summonte
dall’eslo francese, con l’autorzzazone mplcta a stampare l’Arca‑
dia, ma come se quell’esperenza fosse orma superata e gl nteress
fossero, a quell’altezza, rvolt altrove, alla lrca volgare, alla poesa
umanstca latna, appunto. Stando a quanto s legge nella lettera d
dedca della princeps al cardnal Lug d’Aragona, Sannazaro fu n‑
att sempre «alenssmo» a «publcare n stampa» l’Arcadia, tanto
che lo stesso Summonte conessa d procedere «senza altra sua ord‑
nazone, anz orse […] non senza qualche oesa de l’anmo suo quan‑
do per aventura l saprà» (Vecce 2013, 353, 355).

C’è nne un aneddoto, raccontato da Gambattsta Crspo nel‑
la sua Vita di Giacopo Sannazaro, ove l bografo scrve che l poeta,
orma anzano, «ascoltava mal volenter coloro che lodavano l’Arca‑
dia», sospettando che cò osse dovuto al atto che «desderava tut‑
ta la loda all’opera latna, nella quale avea egl consumato vent an‑
n d fatca» (Crspo 1593, 51).

Post tutt quest element (l’auguro d Carno; la scelta d Sncero
d ntonare una sestna; la sestna come plausble punto alfa del ‘can‑
zonere’ sannazarano; la stampa ma esplctamente autorzzata o co‑
munque demandata al Summonte; l congedo A la sampogna; l rac‑
conto d Crspo), che sembrano eettvamente convergere tutt sulla
possbltà concreta che l’Arcadia e, pù n generale, la propra stago‑
ne d poeta bucolco abbano nto per rappresentare, a un certo pun‑
to, per Sannazaro, qualcosa da lascars alle spalle, da cu prendere
dentvamente le dstanze, una ase non rnnegata ma orama supe‑
rata, c’è allora da cheders forse, chudendo dealmente l cercho, se
non s possa credere che, come «l ‘lbro’ della ‘vta nuova’» per l’espe‑
renza stlnovstca d Dante, allo stesso modo anche l ‘lbro’ pastora‑
le, anche l’Arcadia, potesse «ar sua l’esperenza» bucolca dell’auto‑
re «solo a patto d lqudarla ‘deologcamente’ (magar n una sorta d
superamento) e ‘formalmente’ col ‘romanzo’» (Santagata 1979b, 136).
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Abstract Taking as a starting point the current state of scholarship, this paper aims 
to reevaluate Pietro Bembo’s prosimetrum. It focuses on the ‘long’ composition of this 
work, which lasted for thirty years and was intertwined with dierent phases of the au‑
thor’s self‑fashioning. The Asolani marked the debut of a young humanist struggling to 
prove himself and escape onerous political duties in Venice. The dialogue was revised 
and republished once Bembo had become a renowned and a prominent literary figure. 
The history of this development has given rise to a number of textual discrepancies which 
will be addressed in this contribution.

Keywords Pietro Bembo. Asolani. Prosimetrum. Prose della volgar lingua. Stanze. 
Self‑fashioning. 

Dopo le fondamental edzon novecentesche d Carlo Donsott, af‑
ancate da quelle pure mportant d Maro Mart e d Maro Pozz,
che s attenevano al testo vulgato, solo sullo scorco del secolo l’ed‑
zone crtca d Gorgo Dlemm dspegava completamente la «Sto‑
ra degl Asolan» (questo l ttolo dell’ntroduzone): dal ms Quer‑
n Stampala Cl. VI.4 (= 1043, Q), autograo, rsalente alla ne del
Quattrocento, che reca l solo prmo lbro, passando per la princeps
del 1505 (1.), gungendo alla seconda edzone del 1530, alla vulga‑
ta postuma del 1553.1

L’mpostazone d Donsott, condvsa sostanzalmente – pur con
derenze talvolta rlevant – dalla crtca novecentesca, vedeva negl
Asolani soprattutto un’opera letterara, che mostra dverse poszon

1 Per ragon d spazo, rmando alla bblograa nclusa n Dlemm 1991 (da cu c‑
to, adottando le sgle d mss ed edzon), Berra 1996 e, pù ndetro, Donsott 1966.
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 sull’amore, l tema centrale nella socetà e nella letteratura cortga‑
na, attngendo alla speculazone antca e coeva, ma soprattutto guar‑
dando alla lrca petrarcheggante, ben presente nella parte n vers
del prosmetro, e alla prosa boccaccana, gà sulla lnea delle scelte
lngustche e stlstche delle Prose. Negl ann successv, caratte‑
rzzat dall’nteresse per la cultura delle cort, e qund anche per l
Bembo ‘cortgano’, anche l prosmetro fu opportunamente collocato
su quello sondo, con declnazon derent, dall’accentuazone della
dscontnutà d Mazzacurat allo sguardo d Floran sulla ‘redazo‑
ne lunga’. Gl stud sulla forma‑dalogo, d’altra parte, evdenzavano
come l rgore della struttura trpartta adottata da Bembo, d trad‑
zone classca e umanstca, mplcasse la tensone verso la rcerca e
l raggungmento della vertà.2 Su quest fondament, la crtca mil‑
lennial ha connesso gl Asolani al loro tempo, a cavallo ra l Quattro
e l Cnquecento, sottraendol progressvamente all’ombra delle Pro‑
se che sempre l aveva aduggat.

D necesstà occorre rtornare su un lavoro d ch scrve (Berra
1996), che seguì tre drettrc, muovendo dalla lettura ravvcnata del
testo, anche approfondendo ndcazon dssemnate negl stud prece‑
dent: nnanztutto, la cultura dell’autore (Dante, Petrarca, Boccacco
mnore – notevol le numerose rprese letteral dalla Fiammetta – ma
anche  toscan coev, Lorenzo, Albert, Fcno volgare; la losoa:
Platone e Arstotele, l neoplatonsmo orentno rvsto n drezone
crstano‑agostnana;  trattat d’amore preesstent, ra  qual spc‑
ca l’Anteros d Govann Battsta Fregoso, uscto nel 1496 a Mlano);3

qund, la forma e l’artcolazone argomentatva del dalogo e la realz‑
zazone del prosmetro, che attraverso la dsposzone delle rme, se‑
gue l’andamento argomentatvo ascendente della prosa, con esempla‑
r d poesa che vanno dameno a pù nobl; nne, la scrttura, con la
consderazone della varetà de regstr, che emerse, nedta, all’anal‑
s (per l peculare ornatus asolano cf. Zublena 2000). Altro oggetto d
nteresse fu l’evoluzone dell’opera nel corso del tempo, una prospett‑
va ogg attuale sulla quale rtornerò n questo contrbuto.

Su una lnea nterpretatva n parte derente s collocò Fabo F‑
nott, che agl Asolani dedca un dttco: un saggo d stora cultu‑
rale, che approondsce con nezza le connesson e le derenze
tra Bembo, la cultura neoplatonca orentna, l’umanesmo romano,
concludendo che l venezano reagì sa all’austero encclopedsmo

2 C. almeno Floran 1976; Gorn 1980; Mazzacurat 1980; Vela 1988 e, per l dalo‑
go, Tateo 1990.

3 Poco s sa su rapport del govane Bembo con l’ambente mlanese. Ma è sgncat‑
vo che le sue poese pù antche sano tramandate da una vasta antologa fatta allestre
da Gasparo Ambrogo Vscont, l’auctor della poesa n volgare n età sforzesca (Zanato
2002; 2020); con Gasparo, anmava l’‘accadema’ Antono Fleremo Fregoso, poeta, ca‑
valere e feudataro, nonché cugno d Battsta (da ultmo Berra 2022).
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umanstco, sa alla prevalenza della losoa sulla poesa, per rvol‑
gers a un pubblco pù ampo e valorzzare la letteratura e la retor‑
ca n senso alto; e un secondo captolo che, anche nell’ambto degl
stud sull’Itala delle cort allora orent, legge l dalogo vedendov
una ‘drazone’ retorco‑edonstca – qund sostanzalmente alena
da ntent etco‑losoc – del modello petrarchesco sulla scena e per
l pubblco della corte, un rtratto sfaccettato d amant dvers, che
resttusce la molteplctà del reale (c. Fnott 2004).

Un altro rlevante lone d rcerca s dedcò alla relazone ra gl
Asolani, le art guratve e pù n generale l’mmagnaro dell’epoca.
Rprendendo, con mpostazone aggornata e opportuna cautela, sug‑
geston storco artstche d Alessandro Ballarn e Jennfer Fletcher
e amplando l dscorso n drezone letterara e losoca, Lna Bol‑
zon delneò n alcun contrbut, e po nel volume Il cuore di cristallo
(2010) un aascnante percorso ra letteratura, pttura, mt e mma‑
gn, che rcostruva la cultura anche guratva nella quale gl Asola‑
ni avevano radc. La studosa applcava tra l’altro l modello del ‘dop‑
po rtratto’, provenente dalla stora dell’arte, a un’nterpretazone
dell’opera, per la quale Perottno e Gsmondo e n msura mnore La‑
vnello sarebbero appunto le facce della stessa medagla, o le dverse
maschere, dell’amante, n una prospettva d pluraltà e d rappresen‑
tazone nnovatva e ‘trasparente’ dell’nterortà, che allarga  con‑
n della letteratura e ne mostra le possbltà, travalcando la rgo‑
rosa mpostazone trpartta del dalogo.4

Dopo quest ntervent, la rcerca sul nostro prosmetro ha prodot‑
to contrbut non d rado nteressant, ma d mpegno ed estensone
crcoscrtt. Forse, tre volum ponderos, d cu uno nteramente de‑
dcato, hanno saturato l’nteresse de rcercator, tanto che anche le
ndagn sulla forma dalogo, moltplcates n Itala e soprattutto n
Europa, spesso hanno toccato gl Asolani solo brevemente.5

Nel frattempo, gl stud su Bembo hanno conoscuto un rnnovato
mpulso n ambto sa lologco sa crtco, applcandos al perodo

4 Bolzon 2010, e anche, con angolazon dverse, Bolzon 2013a e 2013b. Come è no‑
to negl ann Ottanta Ballarn, con lavor che fecero scuola, pose n relazone la pttura
d Gorgone con l’ambente venezano cu l govane Bembo apparteneva, potzzando
che l doppo rtratto Ludovs rappresentasse Perottno e Gsmondo. Il dbattto sul d‑
pnto è ancora aperto (c. da ultmo la scheda d Ferrar 2013, con bblograa, e  sag‑
g raccolt n Dal Pozzolo 2017), mentre l’dea del doppo rtratto asolano (che rsponde
però, nella scrttura, anche a dscors in utramque partem) è suggestva, purché non
metta n ombra gl altr due personagg del terzo lbro e  rspettv dscors (cf. infra).
Fletcher aveva potzzato la commttenza d Bernardo Bembo per l rtratto leonarde‑
sco d Gnevra de’ Benc, con la contemporanea celebrazone d quell’amore platonco
ad opera de poet laurenzan. La questone, rpresa e approfondta da Bolzon, llustra
la cultura guratva e losoca d casa Bembo, ma rguarda gl Asolani solo tangenzal‑
mente. Condvde sostanzalmente la vsone d Bolzon, n una accattvante prospettva
«per non specalst» (così la quarta d copertna), Fan 2016, 97‑113.

5 Indcazon e ampa bblograa n merto n Favaro 2021, 17‑18.
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 govanle, a quello urbnate, pù d recente a quello romano,6 al rap‑
porto con le art e l collezonsmo, alla bbloteca, alle Prose, add‑
rttura con l’emersone d un postllato autografo, alle Rime, con let‑
ture nuove e con la pubblcazone dell’attesa edzone crtca, che ha
consentto, nalmente, d guardare alla raccolta n prospettva da‑
cronca e contenutstca; alle lettere, con la revsone dell’edzone
Trav (1987‑93) e l rtrovamento del progetto orgnaro dell’epsto‑
laro.7 Anche nella crtca bembana s è aermato progressvamen‑
te l metodo che guarda nseme alle opere n volgare e a quelle nelle
lngue classche; e che – n partcolare per quanto rguarda la lrca,
ma non solo – consdera accanto a convenzon e tradzon d lngua
e d genere, anche la ‘matera’,  rferment a persone, luogh e ac‑
cadment che denscono mmagne e poszone dello scrvente nel
contesto socale e culturale.8

Ne è emersa – e le sorprese credo contnueranno – una gura d
Petro Bembo n parte dversa da quella che s conosceva, sempre me‑
no appattta sul ruolo del grammatco: un ntellettuale da molt n‑
teress, mmerso nella cultura e ne gust del suo tempo, che n cert
cas contrbusce a orentare; un uomo che lavora ndeessamente, s
sposta per la Pensola, lotta e talvolta brga per trovare la sua stra‑
da e  mezz per segurla, con decsone sulle scelte d fondo, ma an‑
che negozando e scontrandos con le contngenze e le persone; e che,
parallelamente, nel tempo costrusce e presda la propra mmagne,
con un’azone costante ma dscreta che s serve d pù strument at‑
tentamente orchestrat: la dusone delle propre opere, program‑
mata e curata sa nelle edzon e redzon, sa nelle dedche e nel‑
la dusone de volum; l usso della corrspondenza e soprattutto,
nella maturtà, l lungo e laboroso allestmento d un epstolaro n‑
teso per la pubblcazone postuma; l collezonsmo a pù alt lvell,
con  rapport che esso comporta,  rtratt e le medagle e persno,
nella quotdantà, la cura ed eleganza personale.

Per questo self‑fashioning Bembo s spra a una comprensone
acuta, e unca all’epoca, dell’esempo petrarchesco (lo dmostrano,
tra l’altro,  parallelsm sttut nelle lettere fra la propra vcenda e

6 Ancora per brevtà, rmando alla bblograa d Wllams 2017, rcordando almeno
Zanato 2002; Curt 2006; Vagn 2010 per la ormazone dell’autore; Donnn 2020; Mar‑
cozz 2016a e Frpo 2013 per l’ambente romano.

7 Per l collezonsmo ved: Beltramn, Burns, Gasparotto 2013; Beltramn, Gaspa‑
rotto, Tura 2013; Nalezyty 2017; per la bbloteca, Danz 2005; 2009; recente la rcerca
sulla musca d Cassa 2023; per le Prose, Bertolo, Curs, Pulson 2018; per le Rime, l’ed.
Donnn 2008, gl stud d Albonco 2004; 2017; Caruso 2000; Jur 2022; Berra, Amen‑
dola, c.d.s.; per l’epstolaro, da ultmo Amendola 2018‑19, e dello stesso studoso l vo‑
lume d appendce e addenda a Trav [1987‑93] (c.d.s.).

8 Sulla lrca rcordo alcun ttol recent: Forn 2011; Tomas 2012; Albonco 2017 e Ju‑
r 2022 (n partcolare per la questone del petrarchsmo, pp. 15‑32). In prospettva an‑
che extra lrca Favaro 2021. Per una vsone complessva aggornata, Huss, Pch 2022.
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quella del maestro), ma anche agl autor auguste e alla loro vara e
soerta dalettca con l potere (Jur 2022; Berra, Amendola, c.d.s.);
e, come l modello, nel processo compostvo e selettvo d test e let‑
tere, stratcato nel tempo, compe omsson, rscrtture, vere e pro‑
pre mstcazon. Rcostrure l ‘ars’ dell’mmagne autorale ra
vta e letteratura, presso  contemporanema anche presso le epoche
successve, anche dsspando luogh comun, è una delle sde che m‑
pegna la crtca bembana attuale.

In questo quadro,  prol degl Asolani delneat a cavallo del seco‑
lo scorso rsultano ancora vald, n quanto, come dcevo, hanno con‑
trbuto a leggere l’opera senza teleologsm storograc. La rcchez‑
za e la complesstà del testo hanno consentto percors nterpretatv
n parte dvers, soprattutto n merto a una questone: se questo stra‑
ordnaro prosmetro abba funzone – solo o per lo pù – rappresenta‑
tva/repertorale, oppure nel suo svolgmento e conclusone propon‑
ga anche una soluzone valorale. M pare che, nel panorama crtco
attuale, anche questo aspetto possa essere consderato nel tempo,
nel corso d una redazone lunga trent’ann che vde necessaramen‑
te mutare lo status e gl ntent dell’autore e della sua opera.

Muovamo dunque dagl esord. Rcordo che Dlemm ha attrbuto
la redazone Q al perodo anterore all’nzo della relazone con Ma‑
ra Savorgnan, grosso modo al 1499. L’avvo della composzone, per
alcun ndz ntern, sembra poters collocare nel 1496;9 la prma no‑
tza d’autore è n una lettera latna del dcembre 1497, quando Pe‑
tro era a Ferrara; a nzo 1499 l lavoro languva, ma appare nuova‑
mente fervdo nel carteggo con Savorgnan del 1500‑01.10 Negl ann
precedent, l govane, versato nella cultura classca e volgare, dota‑
to d relazon e contatt mportant graze al padre Bernardo, s era
gà provato nella scrttura e nella lologa. Nel 1492 era partto per
Messna, per studare greco alla scuola d Costantno Lascars, certo
anche asprando ad allontanars da Veneza. Rtornato nell’estate del
1494 da un elce benno d stud, pù consapevole delle propre asp‑
razon e de propr mezz, s assocò ad Aldo Manuzo nella stampa
della grammatca greca d Lascars (un manfesto culturale con for‑
t connotazon personal, vsto l fresco dscepolato a quella scuola)
e, nel ebbrao del 1496, pubblcò l De Aetna, la sua prma opera a

9 Berra 1996, 12‑13; da ultmo Perocco 2023.

10 Due lettere (2 ebbrao 1498; 1 marzo 1499) dcharano che gl «Asolan plane dor‑
munt»: ma, escludendo un sonno d oltre un anno, s può pensare che la seconda sa
datata alla veneta, qund rsalente all’anno prma, oppure che quella latna sa stata
rcostruta a posteror: Berra 2015, 275‑6; le lettere d Mara Savorgnan (adabl n
quanto non relaborate, a derenza d quelle bembane: da ultmo Berra 2023) men‑
zonano pù volte gl Asolani, come pretesto d ncontr e come occupazone d Petro.
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 stampa, con la quale s (r)presentava alla madrepatra – e non solo.11

Il daloghetto latno, un tempo consderato come «un certcato
normale d lcenza d’una perfetta educazone umanstca» (Donsot‑
t 1966, 10), è stato po rletto come ncunabolo degl atteggament e
delle asprazon del govane autore (Floran 1976; Fnott 2004; Cur‑
t 2013; Marcozz 2017); la recente rpresa d nteresse è culmnata
n un’edzone crtca e commentata, con traduzone talana (Bembo
2018, da cu s cta) e nella rcca monograa d Gareth Wllams, che
analzza font, mplcazon storco‑lbrare e ntent cultural dell’o‑
pera, resttuendole l ruolo mportante che dovette avere per l’autore
esordente. Per quanto rguarda l nostro dscorso, lo studoso nota:

Gli Asolani n many ways takes up, and updates, the major preoc‑
cupatons of De Aetna: both works are mutually normng when
they are read aganst each other, because both deploy vared tech‑
nques o sel‑portrature to convey Petro’s devaton rom the
‘true’ Venetan path. (Wllams 2017, 176)

In eett l De Aetna, ambentato nella vlla de Bembo a Santa Ma‑
ra d Non, non s occupa solo d queston erudte concernent l vul‑
cano, ma drammatzza nel colloquo tra  due personagg, Bembus
pater e Bembus lius, dvers tem allora crucal per l govane. In
prmo luogo, quello del contrasto fra  dover poltc e sttuzonal,
 negotia, e l’otium umanstco, che era gà comparso nelle scrtture
d Petro e che era destnato a scandre l suo percorso. Qu l con‑
tto è rappresentato nella persona del pater Bernardo: egl, a cau‑
sa de suo oicia, non può godere né della pace campestre, né degl
stud. Una vta «occupata», puntualzza l glo, che, pur scelta volon‑
taramente, è n realtà una prgona. È nteressante osservare che,
sullo sfondo d questo scambo, gà compare, seppur rgettata, l’dea
dell’abbandono della patra e del padre; allora, probablmente, poco
pù che una antasa rspetto a una condzone soocante, ma dest‑
nata a realzzars d lì a poco:

BEMBUS FILIUS: Tutt gl aann pù gravos sono tal che, se l n‑
segu, non uggono; se ugg, t nseguono. Questa tua carca, po,
non solo è molto mpegnatva essa stessa n sé […] ma a cò s aggun‑
ge anche l fatto che tu pù d tutt am la tranqulltà dell’anmo e
la quete, per cu sent ancora d pù le cose che t opprmono. (§ 26)

BEMBUS PATER: […] avendo n dalla prma govnezza organz‑
zato la ma vta n modo da venre sempre n auto alla patra […]

11 Rmando per la bblograa sull’apprendstato umanstco d Petro a Campanell
1997; Paglarol 2013; Wllams 2017 e al recente Ncosa 2022.
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avendom essa onorato spesso con ‘altre’ carche, spesso con am‑
bascate, se l’abbandonass ora, che per esperenza, senno e auto‑
revolezza posso d pù, che altro sarebbe se non come se tu, go‑
vane, abbandonass me veccho, o tu, glo, me padre? (§§ 29‑30)

BEMBUS FILIUS: Inatt tu che da un lato t se dato agl aar pub‑
blc – e cosa pù d ess può essere sfavorevole al rposo? – dall’al‑
tro am la campagna e  tuo rtr – che tuttava, gacché ne de‑
v fare a meno molto pù a lungo d quanto tu ne possa godere, t
rendono la vta pù spacevole – non penso che t debba afgge‑
re, se t condann propro a quelle cose che fugg e fugg da tutte
quelle che t govano. (§ 32)

Connesso a questo, rcorre l’altro tema crucale de valor autentc
della vta. Bernardo s soerma su platan e sul gardno, e mplc‑
tamente sugl altr ben materal della amgla, aermando d aver‑
l procurat e preparat per  gl. Petro, pur aettuosamente, repl‑
ca d aver rcevuto un’altra e ben pù prezosa eredtà, e ne allega
un nventaro puntgloso, quas a far notare che, se ora è dverso da
quello che l padre vorrebbe, cò è conseguenza anche della straor‑
dnara educazone mparttagl:

BEMBUS FILIUS: A me, padre, le parole che da te vedo essere det‑
te con quella profusone d’amore che ha verso d no sa adesso so‑
no molto care, sa sempre, nché vvrò, saranno sse nel mo an‑
mo e nella ma memora […] per me c sono altre cose, dco, che
sempre m renderanno veneranda la tua memora, anche all’nfuo‑
r del tuo Nonano, perché da bambno m ha educato non solo con
cura, ma, e m pare d dre l vero, anche con scrupolo; m ha por‑
tato con te nelle tue ambascate, m ha nculcato ottm costum
e, per quanto stava n te, m ha educato n tutte le art lberal,
così che temere d essere aatto ngrato, se ma desderass che
tu m avess lascato altra eredtà oltre a questa, e se per queste
stesse cose non t foss sempre pù rconoscente che se per me tu
avess costruto magnche vlle. (§ 69)

Bernardo rbatte con la concretezza dell’uomo maturo: se avesse pen‑
sato solo all’educazone, senza provvedere a benmateral,  gl po‑
trebbero persno basmarlo. Petro nsorge, con una pccola e commos‑
sa orazone zeppa d remnscenze classche: non gl è stato nsegnato
che  ver ben, duratur e mmortal, sono quell dell’anmo? Che l’a‑
nma è mmortale e s contamna nel contatto con le cose materal?

BEMBUS FILIUS: E cosa accadrebbe se tu non m avess spesso
avvertto e o non avess ma letto negl scrtt degl uomn pù l‑
lustr e sapent che sono  ben dell’anmo quell che rendono gl
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 uomn felc, ess sol d per sé, e che non hanno bsogno delle rc‑
chezze esterne? Che ess non possono essere strappat a nessuno,
né nvecchare con l tempo, né scomparre con la morte? Che tut‑
t gl altr ben sono manchevol, caduch, transtor, e che essen‑
do soggett alla fortuna e al caso, quanto pù l s dsprezza, tan‑
to pù s è rcch e sagg? Che le nostre anme s sono allontanate
dalla sede celeste verso questa vergogna del corpo, con la cond‑
zone, per rtornare un gorno lassù, d dsprezzare  ben che so‑
no qu e rvolgers a quell cu asprano? Ma pur avendom nse‑
gnato d quando n quando queste cose, se non m avra lascato
una vlla e un bosco d platan pens che m adrerò con te? (§76)

Quest pass, ben not, mportano per l nostro dscorso perché la con‑
nessone fra gl studia humanitatis e l senso pù alto e autentco del‑
la vta, n sé topca, vene assolutzzata e applcata al confronto tra
generazon. Il compromesso esstenzale accettato dal padre non è
condvsble dal glo: nella sua vsone, se gl stud e la rcerca del‑
la vertà sono l dovere pù alto dell’uomo e l nutrmento dell’anma,
è legttmo asprare a coltvarl esclusvamente.

La scrttura degl Asolani nzò nonmolto dopo, sullo sfondo d que‑
ste nquetudn; nel dcembre del 1497 Petro s traserì a Ferrara – d
nuovo allontanandos da Veneza – al seguto del padre che era stato
nomnato vcedomno, e lì rmase per crca un benno, dedcandos a
propr stud, seppur non quanto avrebbe desderato. Dfatt, le lettere
che nformano sulla prma composzone del prosmetro, rvolte a due
amc del cuore d Petro, Angelo e Trone Gabrele, trattano anche,
nuovamente, la questone dolente del contrasto otium‑negotium, sa
nelle lettere n volgare, pù nformal, sa n quelle latne, pù studate.
Alcune delle qual, n questa zona nzale della raccolta, potrebbero
persno essere state rcostrute dall’autore a posteriori, propro come
aveva atto Petrarca ne prm lbr delle Familiari (Berra 1996, 16‑21).

Gl «otj delle lettere», aprono, sgncatvamente, la redazone Q:
esordo topco, anche cceronano (33‑4), ma qu declnato n chave
schettamente autobograca, secondo uno schema d soerenza e
rsarcmento, per cu la scrttura consente d colloquare a dstanza
con la donna, ma anche d rstorars delle deluson passate:

Gl otj, madonna..., delle lettre sempre da me con somma vaghezza
dsderat et cercat, et ne’ me prm ann assa d leggero lunga
stagone possedut et sollectat, et ultmatamente per le soprave‑
nute me cure nterrott et ntralascat, hora alla ne rconcedu‑
tms et rpres, occasone m porgono d ragonare n quella ma‑
nera che o posso con vo. (As. Q.I. 1‑5)

Altr govan venezan, vcn a Petro, erano accomunat da que‑
st deal. Le Leggi della Compagnia degli amici sono un pccolo
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vademecum rsalente a poch ann dopo (probablmente all’nzo
del Cnquecento), autografo d Bembo e condvso da quattro amc,12

che prospetta un deale d vta dedta allo studo, a valor pù nobl,
all’amcza sncera, ma anche a un’eletta socaltà. Nel gruppo, Vn‑
cenzo Quern e Tommaso Gustnan nutrvano anche una vocazone
eremtca pù severa, che s manfesta nella seconda parte del docu‑
mento, d mano del Gustnan, edta da Gnocch (1999). Opportuna‑
mente Bolzon (2010, 89‑98), ha evdenzato la connessone tra que‑
sto penchant contemplatvo e l terzo lbro degl Asolani. L’argomento
appare oggmertevole d approfondment, soprattutto per  rappor‑
t tra Petro e da un lato Quern, dall’altro Nccolò Tepolo.13 Infatt,
per quel che s può rcostrure della cronologa compostva asolana,
la parte nzale d Q prevede l’ntervento d Lavnello, ma non quello
del Romto, mentre s sa che le tre canzon del terzo lbro, pronunca‑
te dallo stesso Lavnello, furono composte a nzo 1501: l’ultma par‑
te del dalogo, o quantomeno la sua relaborazone, qund, potrebbe
rsalre a quel torno d tempo, 1501‑02,14 e potrebbe rappresentare
uno svluppo e un approfondmento n drezone eremtca del tema
dell’otium, eventualmente nuenzato dal conronto con gl ‘amc’.

Gl Asolani professano la medesma, nscndble connessone fra
studia humanitatis e senso dell’esstenza che caratterzza l De Aet‑
na, e che determna una forte tensone, gnoseologca ma anche et‑
ca, verso la vertà. Lo mostrano con charezza  prologh de tre lbr,
progressvamente pù grav, n sntona col contenuto, che s avv‑
cna per grad alla vertà.15 Il prmo s concentra sul valore ddat‑
tco della letteratura, che s sosttusce all’«uso» nell’ammaestrare
gl nespert, ed esalta anche la valenza rcreatva ed estetca della
lettura. Nel secondo l tono s nnalza, recheggando l’esordo del
III lbro delle Tusculanae disputationes (Berra 1996, 191). La natu‑
ra c ha atto d corpo e anma; gl uomn s sorzano d compace‑
re e curare la parte mortale caduca e perseguono  ben esteror,
trascurando la salute dell’anma, che «sempternamente rmane»
(As. 1.II.. 36‑40).

12 I quattro sono dentcat dalle nzal, che s possono scoglere come quelle d
Vncenzo Quern (per cu c. Bowd 2002; Trebb 2016), Tommaso Gustnan (pù ve‑
rosmlmente d Trone Gabrele, come potzzava Donsott 1966; per l quale c. Ta‑
bacch 2001, e da ultmo Scapecch 2021), Nccolò Tepolo (per cu cf. Marches 2012 e
Gullno 2019) e lo stesso Bembo.

13 Bolzon (2010, 107 nota 26), rchama la segnalazone d Ballarn delle Conclusiones
de amore, del 1502, che avrebbe convergenze con gl Asolani; s veda ora Ballarn 2013.

14 Dlemm (1991, XLII), rtene che Q, mutlo, osse orgnaramente completo. Tut‑
tava, nel gennao 1501 Petro nva a Mara Savorgnan le tre canzon d Lavnello d‑
cendo d averle appena composte, qund attestando l lavoro sul III lbro (Berra 1996,
25‑6; ma le lettere d lu non sono orgnal, ved supra), mentre a ne 1502 l’opera cr‑
colava manoscrtta a Veneza, sottoposta alla lettura degl amc, Berra 1996, 171‑4.

15 Per l’anals puntuale de tre prologh, rmando a Berra 1996, 177‑83, 191‑3, 225‑8.
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 Il prologo del terzo lbro è molto pù esteso (quas l doppo de pre‑
cedent), n corrspondenza con la trattazone d Lavnello, che avve‑
ne al cospetto della Regna e d tutt  cortgan, con un’autorevolezza
maggore. V s aronta drettamente l tema della dcle rcerca del‑
la vertà: a ronte delle poszon varamente scorrette d sost, agno‑
stc e credul,  lettor del trattato persevereranno sno a raggungere
le rsposte ultme, eserctando doverosamente la ragone.

Non s può sanza maravgla consderare, quanto sa malagevole
trovare la vertà delle cose che n questone cadono tutto ’l gor‑
no. […] Il che [rnuncare a cercare] non faranno quegl huomn
et quelle donne che me ascolteranno; anz, quanto ess vedranno
essere et maggore la oscurezza nelle cose et ne gl nostr gudcî
mnore e meno penetrevole la veduta, tanto pù né agl altr que‑
stonant ogn cosa crederanno, né […] appagheranno sé stess per
cercare poco, et meno a quello, che rtrovato haveranno ne’ prm
cercar […] s terranno appagat. (As. 1.III.. 1‑61)

L’ultmo lbro degl Asolani non ha ncontrato n genere l favore d let‑
tor e nterpret, che sovente l’hanno trovato freddo e sforzato. In ef‑
ett, l dscorso d Lavnello è pù breve e pù astratto d quell d Pe‑
rottno e Gsmondo, e ncorpora solo tre canzon, mentre quello del
Romto non s fonda, come  tre precedent, su un’esperenza erot‑
ca, né s adorna d rme. Eppure, Bembo ha costruto l lbro con cu‑
ra partcolare: dalla cornce, che vede la partecpazone della Regna,
all’atmosfera solenne e sacrale dell’ncontro con l’eremta, al dscor‑
so dell’eremta stesso.16 Quest’ultmo è dotato d un secondo prologo
(As. 1.III.x 1‑21), che rchama l dovere d rcerca della vertà («Non
pertanto non dee alcuno d cercarne spaventars et, perché fatcoso
sa poter gugnere a questo segno, rtrars da farne prova» As. 1.III.
x 9‑11); adbsce la tecnca nedta del dalogo socratco e contenu‑
t attnt a ont losoche, sapenzal e volgar extra lrche, per una
mpegnata conclazone fra neoplatonsmo e crstanesmo. Inoltre,
esso ngloba numeros luogh rlevant della ressone losoco‑mo‑
rale coeva: le part dell’anma, la scala degl esser e l’uomo che v s
trova come medium, la struttura dell’unverso, l mondo delle dee, la
contemplazone e la avola delle Isole Fortunate, e nne, opposta al
«mondo sottosopra» e a «um stess [...] ross d’umano sangue», che
l «nostro msero secolo ha veduto molte volte e ora vede tuttava»,
la vta serena del saggo e amante della vera bellezza, vagheggata
con l rcordo del Somnium Scipionis e del De senectute cceronan.17

16 Berra 1996, 226‑36; Bolzon 2010, 80‑8; Fnott 2004, 147‑58.

17 Per l’anals de contenut Berra 1996, 237‑55; su sogn e la avola delle Isole For‑
tunate, Fnott 2004, 131‑4, 151‑3; Bolzon 2010, 68‑75.
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Rmandando a quanto è stato scrtto altrove, aggungere che l’m‑
pegno compostvo è testmonato anche per la parte n vers, che con‑
sta delle gà ctate tre canzon dedcate al tema de tre pacer ‘cast’,
vsta, udto e pensero. La loro performance è preceduta e sottolne‑
ata da un passo degetco nsoltamente lungo n cu la Regna e le
dame chedono a Lavnello rluttante d rectarle; egl, nne convn‑
to, dchara che le tre sorelle (che s rchamano, come è noto, al mo‑
dello elevato delle canzon degl occh petrarchesche) gl sono nate
«ad un corpo», tutte nseme (1.III.v 1‑39); e la lettera a Mara Sa‑
vorgnan ctata sopra, sebbene frutto d relaborazone serore, sem‑
bra confermare che esse furono concepte e composte untaramen‑
te per la trattazone d un tema rlevante.

Sopra s è detto del De Aetna, ma s rcorderà che stud recent han‑
no messo n luce come la medesma tensone etca e persno cvle so‑
stanzasse gl studia humanitatis tutt del Bembo govane, dall’Oratio
pro litteris Graecis, alDe corruptis poetarum locis, a contatt e alle let‑
ture testmonat dall’epstolaro: questo retroterra, oltre a quanto d‑
ce l testo stesso, esorta a consderare con attenzone non solo la parte
letterara, drammatca e guratva, ma anche  contenut e le conclu‑
son de prm Asolani.18 Negl ann Novanta, Petro stava elaborando
e gustcando, per sé stesso e per gl altr, una scelta d vta dcle;
e contemporaneamente, n ambto letteraro, stava sceglendo l volga‑
re: non avrebbe potuto farlo con un lbro frvolo o etcamente anodno.

Gl Asolani ebbero composzone lenta e pubblcazone ponderata,
attnsero a una mpressonante pluraltà d tradzon e spunt, n v‑
sta d un rsultato nnovatvo e mpegnato, al croceva d losoa e
letteratura, che mostrasse l sgncato e l valore della cultura uma‑
nstca e della nuova letteratura n volgare al d fuor delle aule sco‑
lastche o accademche, e nseme la caratura culturale, la sapenza
mondana, ma anche la levatura morale, del loro autore. Sono, se m
s passa l’analoga, la Vita Nova ma anche l Convivio d Bembo. In‑
dubbamente, propro per gl ntent letterar che l caratterzzano,
ebbero sn dall’esordo – per quanto s può vedere gà dalla redazo‑
ne quernana – una componente rlevante d rappresentazone, po‑
etca, drammatca, mtologca e conograca, che, tuttava, è nqua‑
drata e orentata n uno schema dalettco e valorale, come l testo
apertamente dchara. Che po  personagg ndulgano (molto) alla re‑
torca n funzone persuasva, ma anche epdttca, non nvalda né
gl spunt losoc del testo né la struttura del dalogo, propro per‑
ché questo è un lbro mixtus.

Ma, tornando al ttolo d questo ntervento, l nostro prosmetro è
un testo nel tempo, che entra n relazone con le opere e con l’mma‑
gne dell’autore degl ann successv. I tre lbr rsultano conclus,

18 C. almeno Campanell 1997; Wllams 2017; Ncosa 2022, con bblograa recente.
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 e crcolant a Veneza ra gl amc, alla ne del 1502; negl ann dal
1502 al 1504 Bembo soggornò a Ferrara e dntorn. In alcun pero‑
d, almeno a quanto dcharano le lettere, egl lavorò ancora al da‑
logo, parrebbe per una revsone, la cu enttà è gnota, nel segno d
Lucreza Borga e della corte ferrarese, che allora l’autore frequen‑
tava. Inne, dopo vare estazon, l volume arrvò alle stampe nel
marzo 1505, arettatamente, per permettere a Petro d portare al‑
cune cope a Roma, seppure prve della dedca a Lucreza, n forma
d lettera datata 1 agosto 1504.19

Due ann dopo la princeps venezana, Bembo, orma trasfertos a
Urbno dall’estate del 1506, componeva durante l Carnevale del 1507
le Stanze, d stle medocre e d ambentazone cortgana, rvolte al‑
la duchessa Elsabetta e alla sua dama Emla Po, che vengono nv‑
tate a godere dell’amore, contravvenendo alla loro ben nota casttà.
La contraddzone con la dottrna esposta alla ne degl Asolani, ev‑
dente, ece dre a Donsott (1966, 44) che «Bembo non s sentva le‑
gato alle concluson losoche dell’opera sua, era anz pronto a met‑
terle da parte e d atto a smentrle»; Lna Bolzon, rprendendolo, ha
consderato n modo pù sfumato le Stanze come messa n scena d
uno de ‘possbl’, de rtratt o delle maschere presentate nel pros‑
metro.20 I molt stud dedcat nel frattempo alle Stanze e al perodo
urbnate dell’autore permettono ogg d denrne meglo l rapporto
con l prosmetro, consderando che l’dea della ‘smentta’ contene
una sfumatura moralstca orma superata, mentre quella delle ma‑
schere, del goco d ruolo, è senz’altro pù ne, purché rcondotta a
ragon artstche e non a nderenza per  contenut.21

L’nvto a conligere rosas era topco nella letteratura carnevalesca,
come è stato opportunamente sottolneato da Zanato (2006), Bartu‑
schat (2011) e po pù decsamente da Jur (2020), e doveva appar‑
re prvo d controndcazon etche, nonostante le pungent alluson
personal, del resto gustcate dalla ruzone estva; peraltro, co‑
me pure s è osservato, l poemetto rbadsce e celebra estesamen‑
te, seppur da una specola antfrastca, la casttà esemplare e tutte
le dot d Elsabetta, conformandos a una stratega rappresentatva
dusa, rcca d mplcazon etche e poltche, che s rscontra, tra
gl altr test, nel bembano De urbini ducibus e nello stesso Cortegia‑
no.22 S può aggungere che, n quel prmo perodo urbnate, Bembo
esplca un’ntensa e s drebbe programmatca attvtà letterara su
pù tavol, proponendo una poesa volgare d lvello alto e rnnovata

19 Dlemm 1991, XL‑XLI; per la lettera d dedca Marcozz 2016b.

20 Bolzon 2010, 98‑103 nota 49 per l rermento a Donsott.

21 Rmando alla bblograa dell’ed. Jur 2020.

22 S vedano n proposto Motta 2003, 123‑49; Sgnorn 2008; Marches 2013 e 2014;
Jur 2020, XVII‑XVIII.
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esemplartà, anche quando declnata n gener pù uml. È l caso del‑
le Stanze, come denì Donsott,23 che vengono presto e largamente
mtate; della canzone Alma cortese, che attnge a una tradzone am‑
plssma, da bucolc classc, a Petrarca, a Sannazaro e Castglone,
per realzzare una nuova poesa volgare alta e grave;24 nne, come
mostra l recente rtrovamento d un autografo, è l caso della canzo‑
ne‑frottola Ben ho da maledir l’empio segnore, che all’altezza del pe‑
rodo urbnate entra n competzone col modello petrarchesco, per
superarne quello che Bembo rtene un lmte, vale a dre la carenza
d senso (Amendola 2023). Inne, la prma edzone autorzzata delle
Stanze, n ‘coda’ alle Rime del 1530 è preceduta da una lettera a Ot‑
tavano Fregoso (Jur 2020, 62), l coautore, n funzone d autocom‑
mento: lo scrtto, orse ttzo, sottolnea l’occasone carnevalesca
della composzone, dmostrando la preoccupazone d crcostanza‑
re contenut altrment poco gustcabl e certo non nderent r‑
spetto alla moraltà corrente e rspetto agl stess Asolani; a qual le
Stanze sono complementar, non opposte.

Nello stesso anno 1530, peraltro, anche gl Asolani rtornarono n
tpograa, nell’ambto d una studata rproposzone dell’opera tutta
che mettesse a frutto l successo delle Prose e l ruolo magstrale che
l’autore stava assumendo sulla scena culturale della Pensola. Sull’ar‑
gomento m pare rmanga valdo quanto scrtto n passato: Bembo r‑
vde capllarmente la scrttura del prosmetro, nella drezone d una
maggore sobretà e concinnitas sntattco‑stlstche, della rduzo‑
ne e parzale revsone delle rme, dell’osservanza grammatcale del‑
le Prose, e attuò alcune modche contenutstche verso alcune punte
cortgane e autobograche,25 ntervenendo però secondo un crte‑
ro ‘d massma economa’, senza snaturare l’opera. Prova ne sa che
la speccazone ne’ quali si ragiona d’amore, gà presente n Q ma as‑
sente dalla princeps, vene recuperata, a caratterzzare l prodotto d
una stagone lontana, ma non rpudata. Que ragonament d’amore,
nel 1530, fanno da pendant alle Prose nelle quali si ragiona della vol‑
gar lingua; sono ovvamente datat per l’aspetto tematco, ma ancora
proponbl, n vrtù d dverse opzon lungmrant: quella lngust‑
ca e letterara, nnanztutto, gà orentata sulla lnea delle Prose, co‑
me dcharano sa l’Epstola al Pco De imitatione, sa le Prose stesse,
ma anche quella per la conclusone crstana e sostanzalmente orto‑
dossa, del tutto adeguata alla gura del Bembo maturo, prncpe delle

23 Da ultmo Jur 2020, XIV‑XV, con bblograa. L’nvto all’amore è condotto con r‑
gore argomentatvo e con rcchezza d sostrato letteraro nattngbl alla coeva rme‑
ra cortgana (Curt 2007, 102).

24 C. Caruso 2000; Jur 2022, 79‑87 e Berra c.d.s.

25 Dlemm 1991, LXVI‑CXV, per l’anals delle correzon.
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 lettere ma anche pensoso maestro d vta.26 Certo, a questo punto del‑
la stora, la prstna vis contenutstca del dalogo, legata al contesto
d trent’ann prma, rsulta assa attenuata, mentre acqusta rlevo l’a‑
spetto letteraro e rappresentatvo, l’eccellenza dello stle (che però, s
not, permane non del tutto allneato con quello delle Prose).

Gl Asolani urono, nne, nuovamente edt, postum, nel 1553,
con ulteror rtocch, la cu totale autoraltà non è certa, ma appa‑
re probable, se s può pensare che Bembo l abba eettuat n età
avanzata su una copa dell’edzone 1530, analogamente a quanto fe‑
ce per le Prose (Bertolo, Curs, Pulson 2018; voglamo auspcare che
anche quella copa possa essere ‘rtrovata’). Rmasero, veramente,
l lbro d una vta.

Come s vede, la ressone non s allontana molto, per ora, dal‑
le lnee gà traccate, ma s lmta a collocare e nquadrare pù pre‑
csamente, lungo la lnea del tempo, gl ntent che l’autore perseguì
con l suo prosmetro. S può aggungere qualche prospezone, per
le rcerche future.

In prmo luogo, la denstà della pagna asolana – una sda per la
memora e la competenza dell’nterprete – rchede ancora ndagn.
Porto solo un esempo: a proposto del passo dedcato a Oreo, ann
fa ch scrve (Berra 1996) ha ctato l Convivio, Roberto Ncosa n un
bell’artcolo recente ha addotto Isocrate (Ncosa 2022, 58‑9), entram‑
b pertnent, ma l rscontro precso era gà stato ndvduato da F‑
nott (2004, 73‑4), con l prologo al Commento d Landno alla Comme‑
da. Ancora, accoglendo l suggermento delle due postlle autografe
sumargn d Q che rmandano alla Theologia platonica (un contatto
che, altrment, non sarebbe stato ndvduable), pare opportuno r‑
prendere la rcerca su Fcno, dopo gl aond mrat d Fnott e Bol‑
zon. L’ndagne sstematca, n corso da parte d un mo allevo, sta
confermando che Bembo, analogamente a quanto fa per altr autor
(per esempo Boccacco e Albert), anche per  test losoc tende a
coagulare l’nteresse tematco ntorno alla memora d un’mmagne.

Un dosser da raprre, avvalendos demolt stud sannazaran de‑
gl ultm ann, che hanno nsstto anche sulla precoce rcezone ve‑
neta, è quello de rapport fra Asolani e Arcadia; argomento un tempo
quas gnorato dalla crtca, sa per le pù scarne notze lologche
dsponbl, sa per motv non oggettv, qual  pregudz romantc e
postromantc verso l Quattrocento tutto e verso la presunta ‘evaso‑
ne’ bucolca n partcolare. In passato ho sottolneato l’atteggamen‑
to ‘antbucolco’ e realstco d Bembo nel prosmetro (Berra 1998),
ma ogg lo sguardo andrebbe allargato all’nteresse veneto per la
scena bucolca, n letteratura e nelle art, e alla produzone poetca

26 Berra 1996, 296‑307; l parallelsmo ra  due ttol conerma le deduzon d Pato‑
ta (2016) sul ttolo delle Prose.
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govanle dell’autore nelle due lngue, per capre meglo  temp e le
modaltà d quel dstacco. Oltre alle concdenze metrche che sono
state notate (Albonco 2020), la prosa asolana, soprattutto nella re‑
dazone Q e nelle part della cornce, specalmente nelle gunture ra
prosa e poesa, ma non solo, è sngolarmente consonante con quella
dell’Arcadia, certo per l comune modello boccaccano, ma forse an‑
che per una nuenza dretta. 27 L’ndagne, ovvamente, non può l‑
mtars a prosmetr: var debt sono stat ndvduat nelle Rime (da
ultmo Jur 2017, rpreso n Jur 2022; Amendola 2020).

Inne, a proposto d canzon, non s può trascurare l’urgenza d
una rconsderazone complessva della produzone bembana n me‑
tr lungh (gà avvata da Gudoln 2013) che, come è noto, ha negl
Asolani l momento d massmo mpegno, per po scemare negl an‑
n successv; e che non è, con tutta evdenza, un rcalco pedssequo
o nelce d Petrarca, ma, pur muovendo dal modello, ntroduce n‑
novazon, arrcchendo l prosmetro d una componente spermen‑
tale anche n poesa.28

E propro la spermentazone, n conclusone, può essere una cha‑
ve per guardare, anche ogg, agl Asolani, come un’opera che tenta
strade nuove; che nevtablmente non realzza, agl esord, l’equl‑
bro perfetto delle sue component, che v s avvcna nel corso del
tempo, ma n un contesto – della stora e dell’autore – orma molto
mutato. Questa dnamca può dare ragone delle dscrase e delle va‑
retà del testo, senza negarle e appattrle sul percorso successvo
d Bembo, come è accaduto n passato, ma anche senza leggerle con
categore suggestve ma attualzzant, qual la pluraltà teatrale o l
goco d maschere, come s è fatto – pur con rsultat e acquszon
mportant – n ann pù recent. La varetà poledrca è presente, na‑
turalmente, nella dmensone letterara, e l’autore la sottolnea, ma
essa non annulla, a mo vedere, l’oggettvtà testuale d una struttura
dalogca e argomentatva forte. Svalutare questa struttura a favore
della gustapposzone repertorale ed etcamente adafora mplca
noltre l rscho d rentrodurre la vetusta gura del Bembo ‘retore’,
ardamente votato al culto della orma e nderente a contenut, che
la storograa contemporanea sta superando. Rspetto a quella gu‑
ra d gelda perfezone, l’mperfezone, o la perfettbltà nel tempo,
appare una caratterstca non solo pù allneata con gl stud attual,
ma anche pù nteressante per quell futur.

27 Rtengo n parte superato Berra 1998; s veda ora Albonco 2023, 149‑54; mpor‑
tante per la scena pastorale Ferron 2012, 114‑32 (per Bembo); per la bucolca n am‑
bto veneto, Ferrar 2013‑14, 101‑24.

28 Oltre che al lavoro d Gudoln 2013, con bblograa, rmando agl att n corso d
stampa del recente convegno “Gennaro Barbars” Le Rime di Pietro Bembo, tenutos
all’Unverstà d Mlano nell’ottobre 2023.
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Alla tradizione prosimetrica in volgare non sono dedicati
capitoli specifci nelle storie della letteratura italiana.
Tuttavia in questa orma ibrida, che il Castelvetro assimilava
alla fgura mitica del centauro, si sono cimentati
molti scrittori tra la fne del Duecento e l’inizio del Cinquecento:
da Dante a Bembo passando per Boccaccio (e i suoi epigoni),
Lorenzo de’ Medici e Sannazaro per citare i più celebri.
Gli autori dei diciassette contributi qui raccolti prendono
in esame altrettanti prosimetri, da una parte approondendone
la conoscenza con nuove e stimolanti indagini,
dall’altra consentendoci di ricostruire un primo quadro,
seppure abbozzato, di questa ricca e varia tradizione.


