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Potenza, volonta e potere
Stefano Maso

Abstract

Nella relazione tra potere ¢ atto si affacciano la decisione di
agire ¢ I"agire medesimo,

A Kratos, il potere che tende a essere assoluto, si affianca dy-
namis, il potere nel senso dell'essere ‘in potenza’ ¢id che ancora
non & in atto, ciod non ¢ in esercizio. In entrambe queste forme
del potere ¢ sullo sfonda il problema della ‘realizzazione” di fat-
to di poter essere quello che si precende {cioe: si vuole) essere,

Attraverso la figura di Prometeo, la riflessione di Aristotele,
di Niccold Cusano ¢ di Nietzsche si osserva il modo in cui il
problema ¢ stato affrontato nella tradizione occidentale.

1. Promerteo

Per tentar di capire il senso del 'potere’ nella nostra era &
indispensabile guardare all'essenza stessa del potere ¢ al modo
in cui esso & andato imponendosi, sfructando le occasioni via via
propostesi innanzi ¢ chiarendo a se stesso il fine da perseguire e
gli scrumenti da adottare.

Per § Greel xparog riassume in sé I'idea di forza, potenza,
preminenza, superioritd, Nella mitologia e nella tragedia greca
¢ continnamente presente: Eschilo ne sottolinea i tracti soprat-
rutto nell' Oresten ¢ nelle Supplici, facendo del verbo kparsiv il
modo per esprimere insieme il reolo di chi comanda ¢ 1'arco del
dominare,

Addirittura ne presenta la personificazione nel Prometeo in-
catenato. Su di una giogaia di aspre cime della Scizia avanzano,
tenendo stretto Prometeo, Potere (Kpatss) ¢ Forza (Bie). Li



segue Efesto che dovr incatenare Prometeo a una scabra rupe.
Potere comunica a Efesto che ora dovranno essere eseguiti gli
ordini (v, 3: ye# ubhtw Emotehic) del padre Zeus. La tracotanza
¢ la spictatezza di Potere sono note a Efesto (v. 42: alsl vz 33
g ob xai Spaoog Zhdug). Potere ¢ Forza sono al servizio di
Zeus: Zeus ¢ il signore pilt potente appunto perché ha con sé il
Potere (¢ Forza € la sua muta espressione). Promesco — per sua
colpa - ha pensato di poter disobbedire a tale signore ¢ alla sua
volonta procurando agli womini il fuoco: il controllo del fuoco
rappresenta | affermarsi della cecnica {zhvm), ¢ percid allora co-
seituiva lo strumento fondamentale a disposizione di Zeus per
imporre il suo potere. Dialogando con il Coro, Prometeo mo-
stra di essere perfectamente consapevole del significato del suo
gesto; lo spiega in tre batuce conseeutive:

248: «Ho distolto gli uomini dal fissare il Destino»,
Bunroty v’ Emauon W mpodipreafiz udpov.

250: «Ho fondato nei loro cuori oscure speranze,
Tudhizg bv abreis Ehmibag xatgron.

282: «Oltre a questo, ho donato loro il fuocox,
mphg Tolade pévror nOp dyd oG wmag.

Si tracta di cre passaggi la cui razionalitd strategica ¢ in pri-
Mo piano:

a) Prometeo dismae (il verbo mavsty significa lecteralmen-
te wcessarew / «far smeteere» ) I'uomo da quanto finora I'ha
preceduto, gli propone di uscire dalla condizione di vita finora
vissuta, ancorata a un ordine € a una strurtura governata dal De-
stino ¢ mai messa in discussione precedentemente;

b) Prometco propone un'alternativa che si identifica con la
«speranza»: secondo Eschilo si tratea di una speranza ceca,
oscura, perché - evidentemente — mai & stata sondata in prece-
denza: i contenuti di essa non sona chiari ma, in ogai caso, st
eratea di qualcosa che & altemarivo all'ordine ¢ alle modalira di
vita precedenti;

¢) Prometeo fornisce lo strumento che concretamente deve

58

servire a realizzare la speranza e ad abbandonare un modo di
vivere dove il Destino tiene il potere, cosi da consentire all'uo-
mo di essere svincolato, autonomo ¢ dunque in possesso diret-
tamente del potere; tale strumento ¢ il fioco, il cui controllo,
simbolicamente ma anche di facto, staal fondamento stesso della
‘abilich recnica’: semplicemente della réchne.

Qui perd, stando a Eschilo, si annida I'equivoco pitt gran-
de: certamente Zeus pud perdere il potere perché lo pud gestire
male', e Prometeo o chi per lui potrebbe detronizzarlo, ma véywy
¢ davvero lo strumento pilt potente per guadagnare il potere c‘
c!uindi per mantenere la signoria? Se cosi non fosse, il percorso
liberatorio proposto da Prometeo non sarebbe adeguatamente
potente: in pratica sarebbe impotente di fronte a un potere che ri-
uscisse a metterdo in difficolta. Al v. 514 Prometeo, ormai confic-
cato nella roccia, ammonira Efesto ¢ ['universo intero (compreso
quindi lo stesso Zeus) che «la téchne ¢ molto pilr debole della
necessitin, tévy 8° dvdynng aodevestipa pangd: intendendo
con ¢id ammonire che nessuno (né 'vomo ma nemmeno Zeus)
riuscird a servirsi del Potere se il Potere sard identificato immedia-
tamente con Téchne. Il Destino (udpsg / usipe, il fato, che | Greci
intendono come slpapriw uoipa: il 'faco decretata’), ciod la Ne-
cessiti (dvdepon) che si realizza ¢ da cui aveva Prometeo progettato
di poter distogliere lo sguardo, ¢ pidt potente ancora.

Perché?

Evidentemente Eschilo incravvedeva gia a quel tempo, alle
origini della civilta greca ¢, quindi, della civileh occidentale, i li-
miti della recnica: i limiti di una razionalitd che, atrraverso la
tecnica, punta al controllo del divenire,

La razionaliti cui qui si fa cenno ¢ quella che ha guidato la
storia dell'vomo ¢ la sua evoluzione; ¢ quella razionaliti che,

I Alla domanda di [o, I'amante di Zeus, a Prometeo: «Da chi
sara privato Zeus dello scettro regale?» npds ted Tépavva aximrpa
rusnigeras; l'eroe risponde: «Lo perderi egli stesso per i suoi in-
ii,’:“:i volerin (mpd¢ ateds avrol xevedodvwy Povheupdray), Prom.,
O8~2.
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spiegando il divenire ¢ il mutare di cio che CSi:ﬂC. & convinta di
aver raggiunto la verita; non solo: & convinta di aver gu.ndagnato
laverit che gli consente di non dubitare pitdel proprio potere.
Nel zuler tutto questo, 'vomo ~ che & l'espressione di questa
cazionalitd — ritiene di non dover temere pitt nulla e, dunque,
di essere felice.

Questo richiamo al Prometeo incaterito di Eschilo era gid
stato fatto da Emanucle Severino® che si era impegnato a mo-
serare il significato ¢ il valore della téchne nella p_rospmiva de.l
nichilismo. Per questo, rinvio in particolare a Essenza del ni-
chilismo (Brescia 1972; Milano, Adelphi 19827), Téchne: alia
yadice della viofenza (Milano, Rusconi 1979), Destino dt#a
necessitd (Milano, Adelphi 1980), I/ giogo. Alle ovigini dd[‘-‘l vig=
lenza (Milano, Adelphi 1989), 1! destino della tecnica (Milano,
Rizzoli 1998). Severino sosteneva che: « L'errore che Promesco
riconosce di aver commesso = ed & lerrore essenziale dei morta-
Ji - consiste nel credere che la capacit di agire liberamente (il
donare la téchne ai mortali ¢ il loro praticarla) non abbia alcuna
legge al di sopra di sé, ¢ che la réchne sia il rimedio auzcntict‘)
di cut il mortale pud disporre contro I'angoscia della morte» ",
Se ci si muove alla ricerca di questo tipo di salvezza, ecco che
emerge imperioso il sichiamo alla verit. Ma «lavericae il gi?gn
Juminoso che domina il divenire della vica. La veric, ciod 1 ar-
ché, l principio, Ja guida, il comando che rende potentilacitta e
il mortale. La vita della cietd ¢ del mortale ha ‘potenza’ - kratos
- solo se si sotromette all arché della verica della sapienza che
salva»*, Orbene, per Severino il senso della verith si misuea nel
suo estremo opporsi alla non-veritd, a quel perturbante somma-

mente doloroso che pur sempre & la luce che ha consentito a1

2 Ma of anche U Galimberti, Piche ¢ dchme. L'nome nell'esa da’.’{
tecuica, pp. 51-86 ¢ 251-56, che tra I'alero evoca I'interpretazione di
Nictzsche.

3 E. Severino, 1 giago. Alle origini delli violenza, p. 19-

& Ioi,p.219.

G0

Grecei = ¢ poi all'Occidente - I'entificazione del niente, incravi-
sta da Platone ¢ praticata da Aristotele per spicgare il divenire.
Severino, com'¢ noto, prospecto I'inevitabile tramonto del do-
minio di #échne in quanto esso sarebbe errare pitt profondo che
possa apparire nella coralich dell'essente (cioé: di cid che «éx»
cternamente), un errare appartenente comunque al senso della
verita.

Pilh recentemente Severino ha sostenuto che la verita assolu-
ta ¢ altro da quello che pensa il pensicro filosofico contempora-
neo, Nel negare ogni limite alla conoscenza, e a cid che la séchne
possa olerepassare, la filosofia del nostro tempo costituisce la
pit perentoria negazione di ogni veritd ¢ di ogni Dio come
sono stati pensati nella loro asolutezza. In pratica «il pensicro
filosofico del nostro tempo mostra alla tecnica I'infinita della
potenza di cui essa pud disporre. E la teenica pud realmente di-
sporne solo in quanto essa sa di poterne disporre, ciot solo in
quanto quel pensiero le ha aperto gli occhi. Se non conoscesse
la propria potenza, la tecnica non avrebbe potenza. La filosofia
del nostro tempo ¢ il fondamento della potenza della teenica» .

Certo, il quadro d'insieme cui Severino approda al fine di
superare l'ervore compiuto dai mortali (¢ quindi il nichilismo
che consentirebbe di spiegare il divenire ¢ la voloned dei mortali
di credere in questo divenire guadagnando cosl il potere su di
esso) conduce in una direzione a sua volta problematica, lad-
dove il divenire ¢ ridotto a pura apparenza, a pura espressione
dell'errore dei moreali. Ma forse il divenire non & solo un errore
di interpretazione che comporta, tra le sue implicaziond, l'e-
spressione della potenza ¢ 'affermarsi del potere e della volonta
dell'vomo che lo ricerca per ottenere la felicicd,

La razionalizd, praticata dall’'uvomo, non "in assoluto” si pre-
senta come nichilisea: ¢ il pensiero stesso di Severino, parados-
salmente, ambisce a esserne la testimonianza.

5 E. Severino, Tecmica € architettura, pp. 62-63. Sulla ragione come

strumento ¢ sulla riduzione del doger a recmologia, <f. Galimbersi, op.
cit, 370-94.
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Percid qualcosa ancora in alternaiva si pud ricavare dal pen-
siero fondativo dell'Occidente che accoglic e spicga il divenire
in tutte le sue forme (il cambiamento, il movimento) ¢ su cui
si propone di esercitare quel potere che dovrebbe assicurare Ja
felicit.

2. Aristotele

Aristotele nell’ Etica Nicomachea (libro 1, in particolare
capp. IV ¢ VILIX) ¢ nell Erica Eudemia (libro I) sostiene ap-
punto che il fine dell'uomo consiste nella sua propria realizza-
zione: in cid La felicith, quella che cgli definisce ebdaovia, la
condizione in cui ¢'é non solo la prosperiti ¢ Ja ricchezza (cosi
gid Erodoto ¢ Tucidide), ma in cui I'uomo stesso gode concre-
tamente del suo ‘buon animo'’, Lo stesso Aristotele perd, in
particolare nel libro Thesa (= il libro nono) della Metafisica, $i
era preoceupato di soctolineare il senso del realizzarsi dell'vo-
mo: vale a dite la centralita della ragione nel pesseguire la verita,
quella verith che & appannaggio della sapienza ¢ che, nel concre-
to, il sapiente vwole per poter essere felice.

Val la pena soffermarsi su questo libro di Aristotele perché

6 Tea | filosofi greci Aristotele non & il solo a porre la questione del-
la endaimonia. Si pensi allo stoicismo che, in aggiunta, sottolinea la
ceneralita della felicita (Lo 'star bene’, siovilene) che si realizza nel pie-
no rapporto con la nacusa: Suchaycuabvas i) Sou biv SVF34ell
Seneca precisava il carattere ‘razionale’ di questo rapporto ¢ dunque
di questo ‘star bene's «Che cosa ha I'vome di particolare? La ragio-
ne: questa, quando & dritta ¢ perfetea, rende l'uome picnamente felice
(felicizatem implevir), Dungue ammesso che ogni essere, quando ha
condotto alla pesfezione la sua qualita caratteristica, ¢ degno di lode
¢d ha raggiunto il fine della sua natura (ad finem natunte ruae peree:
nit), e dato che Ja qualita caratreristica dell'uomo ¢ la ragione (bomini
asstem sscum bomum ratio esr), se ne deduce che questi & degno di lode
ed ha raggiunto il fine della sua natura [finem nasurae suae retigit), se
ha condorto alla perfezione la ragione. E questa quando & perfetea si
chiama vireh ¢ s'identifica con l'onestaw, g 76.10.
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¢ li in gioco non solo I'interpretazione razionale del divenire
(che, riassumendo icasticamente, si definisce nel rapporto tra
potenza € atto: tra ddveawg od dvipyaw/évrehiyna), ma anche il
ruolo stesso del potere: quel potere (74 dovazdeu) che ¢ alla base
di quanto Eschilo celebrava come xpérog (il potere associato
alla forza, Ble).

Anzitutto Aristotele ricorda che potere e potenza sono pa-
role che esprimono molti significati; tutcavia «vi & una potenza
in senso primario ¢ che & il principio di mutamento in altra cosa
o nella medesima cosa in quanto altra»”; ¢ una potenza che
raccoglic in sé due aspetti: quello di ‘patire’ il mutamento (7c9
wadely doti Sivapg) - ed & qualcosa che appartiene al paziente
-, ¢ quello di ‘essere capaci’ di non patire il mutamento (7 3’
ékig amabiing ... In" dpyig werafinmxis). Sono i due eracti della
potenza originaria che, com'¢ evidente, fondano per la filosofia
greea il senso stesso dell’ essere. Dunque da un Jato la potenza si
trova nel paziente (iv 79 maayovn), dall'alero nell'agente (§v 6
=owedvn).

Aristotele precisa ancora qualcosa di importante:

Tutte le rechnai ¢ le scienze poietiche (zoopmxat imatipa)
sono potenze (Suwdung dotv): sono infatd principl di muta-
mento in altro 0 nella cosa stessa in quanto aleraw (1046b 2).

A questo punto Aristotele mostra la forza del suo ragio-
namento concludendo = contro i Megarici che sostenevano,
I.046b 30-31, che la potenza & presente solo quando ¢'¢ anche
I'atto (Stav dvepysi wdvey dtvaoda) - che in realtd ¢ proprio
perché si ha la capacita di costruire che si ¢ costrutcori (8 yip
slcoBdugy elva t8 Suvatd elval donwy oleadoysiv): non si & costruc-
tori solamente nel momento in cui si costruisce (questa & la pro-
spettiva megarica). Tutravia & ben diverso essere costrustori “in
potenza” (ciod perché se ne ha la capacitd) dall‘essere costruston

7 Mfr. -1046: L0-1 l:. npds mpwoy ey hiyoviar, # ot dpp)
?-llf’!f’ﬂl"l? ¥ &9y 7 §) 2%, Per la traduzione dalla Merafisica uso, con
gualche ritocco, guella di G. Reale, Milano, Bompiani 2000,
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perché si sta esercitando “in atto” (iveprii) questa capacita, Non
si possono ridurre Ja potenza ¢ 'atto alla medesima cosa, E in
questo vale un'ulteriore precisazione: occorre che chi & in piedi
¢'in potenza’ pud sedersi, allorché dovrao vorra sedersi lo possa
fare senza alcun impedimento.

Insomma: «Una cosa & in potenza se il traduesi in atto di
cits di cui essa & desta aver potenza non implica aleuna impos-
sibilica»*,

Se ora andiamo a vedere la condizione ¢ il comporcamen-
to di chi ha il potere (per esempio il tiranno), osserviamo che
anche per lui vale esattamente quanto vale per qualsiasi ‘ente
razionale’ che soggiace alla regola del divenire. Egli ha la pos-
sibilita di mandare a effetto ¢id che vuole non lasciando inde-
terminato 'equilibrio tra il ‘patire” ¢ |"agire’, ma insistendo dif-
ferentemente ora sull'uno ora sull ‘altro versante (per esempio:
‘icevere' lodi ¢ onori o ‘comminare’ punizioni). Entrano cosl
in campo il ‘desiderare’ oppure la ‘decisione ', cioe la scelea razio-
nale (3pe5ig # mponlpecns, 1048a 11).

La condizione del tiranno & quella di colui che ha la poten-
2a di desiderare o di scegliere qualsiasi cosa gli venga in mente.
Conformemente alla sua potenza ¢ onnipotente ed & idenifica-
bile, al limite, con la divinita. Nell'ambiente cristiano si usera
I'espressione Iavrokpétug pee designare il Cristo nella manife-
stazione della sua assoluta onnipotenza.

Decisivo perd, in Aristotele, & il fatto che lo studio della po-
tenza si accompagni a quello dell'atzo: pitt in generale, « a0 e
I'esistere di una cosa non nel senso di cui si dice che & in poten-
za»". i conseguenza, ecco il pezzo dilegno che in potenza, ma
non in atzo, & la statua di Ermete; menere la starua di Ermete &
in atta quello che nel pezzo di legno era a su tempo in potenza
(cioé: un qualcosa che avrebbe potuto divenire in arro).

8 Met. 10472 24.26; to Bt Suvarshy vodva v dmiply f bipyma b
Jdprmm B T Ssan, olfiy drTan adivatew
9 Met. 10482 30-32: ey 53 duipyne w Iapyeey 18 mpdypa i s07wg

fflﬂ‘!lpmv Bvipn.
A
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Rispeeto al tempo, l'essere in potenza ¢ anteriore all'atco.
Invece, rispecto alla nozione (cio al concetto che di un ente
si ha: il suo 2éys¢) e alla sostanza (edain), & I'atto anceriore alla
potenza. Dice Aristotele: «La nozione di atto precede di ne-
cessitd il concerto di potenza ¢ la conoscenza dell’atto precede
la conoscenza della potenza » . Questa asserzione di Aristorele
vale a qualsiasi livello, anche a quello della sostanza. Di conse-
guenza, cio che ha potenza ad essere pud anche non essere: puo
ciot non diventare quello che poteva diventare. Per esempios: il
pezzo di legno (che poteva diventare la statua di Ermete) e non
lo ¢ diventato.

Ma, osserva Ariscotele, se

cid che ha potenza a essere (78 pa Suvatdy dlvat) puod esse-
re ¢ anche non essere, ecco che la medesima cosa ha possibilica
di essere e non essere. Ma cid che ha possibilica di non essere,
pud darsi che non sia (8 82 Suvardy i dbvan dvdlyeran uh dvas):
¢ ¢id che pud darsi che non sia & corruetibile ($82p73v), 0 asso-
lutamente (f awhdg), ovvero relativamente a quell’aspetto (i
o0t atd) per cui si dice che pué anche non essere, 0 secondo
il luogo, o secondo la quantita, o secondo la qualicd™,

Quali sono, a questo punto, gli ehti che non sono assolu-
tamente corruttibili ma che hanno comunque la possibilica di
esercitare [a loro potenza in senso relativo? (Se infatti potessero
esercitare la loro potenza in senso assoluto sarebbero corrutei-
bili, dato che non si potrebbe escludere la possibilit che non
esercitino la loro potenza). Ecco, per Aristotele, il sole ¢ gli astri:
tueto il mondo sopralunare dove incorruetibili enti esercitano il

10 Mer. 1049b 16-17: dvdyen 1y Adyov pedmipyy wal my yvaow
TG YvhTEWs.

11 Met, 1050b 11-16: 75 dpa Suvardy ehvar bvSdyeran xal slvmi vl wh)
i]'l‘n.l' ™5 adrd pe Suvavov xal stvas xal oy elvan, 73 81 Saardy W) hvat
Eudiyerm wiy ehaar 78 81 dvdeydpevoy iy el dSaprdy, §) Anhag ﬁ TodT0
ahrd & hdyera dvbbyeaan wh ehvay,  ward réney | Katk 18 ooty ) moéy
d=hiog §¢ 6 xar’ chaiav. cifiv dpa tiy ddbapray &mhdg Svvapn fomw
amhig (xasa Te 3t cOSdy washdey, slov xoidy f wod): dvspyilz o2 mivra.
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loro potere relativamente al luogo, alla qualicd, ma non alla so-
stanza. Rispetto a essa & necessario che non esistano in potenza,
ma che siano sempre in atto.

Tirando le somme: Aristotele & alla ricerca del «potere»
nella valenza pilt originaria che ne fa V'espressione della «po-
tenzan. 1l potere estremo & incorruttibile, perché non pud
sottoporsi al mutamento: se al mutamento ¢ al divenire fosse
sensibile, il potere non sarebbe assoluto ed esprimerebbe solo in
parte la sua potenza.

Tuteavia, per essere estremo, ¢ dunque assoluto, sembra non
solo che debba esprimere del tuteo Ja sua potenzialith, ma che,
nell'esprimerla, esso in realtd sia «in attox». Ma affinché ¢io ac-
cada, occorre che quella mancanza di realizzazione che costitu-
isce l'essenza del divenire debba essere eliminata. Su questa ten-
sione si regge la teoria di Aristotele: una teoria in cui & presente
un forte elemento contraddittorio che solo in prospettiva pud
rsolversi: ed & appunto questo il ‘finalismo’ che la caratterizza.

3, Cusano

In epoca moderna Nicold Cusano ha compiuto il tentativo
pis coerente per oltrepassace il limite cui era glunto Aristotele.
Si trattava di capire come la contraddizione tra «potenza» ¢
«attow non fosse superabile solo ‘relativamente’, ciot in riferi-
mento alla strustura categoriale (¢ quindi rispetto al tempo, al
leogo, alla qualici ¢ alle alcre traduzioni delle categorie aristo-
teliche): motivo per cul il mutamento delle condizioni di con-
testo consentono di essere cid che prima non si era ‘di fatto’ ma
i era solo ‘in potenza’ (ed & per questo che la stesso nwomso ora &
in piedi ora & seduto); OCCOTTEVa Piuttosto mostrare che essa, la
contraddizione, era ‘tolea’ in asseluto,

Nel suo trialogo De passest, Cusano teorizza appunto il darsi
di farto dell'estrema potenza. Nel conio del nuavo vocabolo €
riassunca la tesi per cui il Dio & 'di fatzo’ ¢id che ha la potenzia-
lita assoluza di essere. Serive Cusano:
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Ammettiamo che vi sia una qualche espressione che desi-
gni in un modo semplicissimo quanto ¢ indicato dall’espres-
sione compaosta “potere-¢” (pesse ext), ossia che il potere stesso
& (guod ipsum posse sit). Ora, poiché cid che &, & in atto (guod
eit actu est), dire “potere-essere” € come dire “potere-essere-in
atto” (ideo posse est tantum quantum passe esse actu). Chia-
miamolo il “potere-che-¢" (passess). In esso, certamente, sono
complicate tuste le cose (complicantur), ed ¢ un nome abba-
stanza appropriato a Dio, secondo il concetto che nol uomi-
ni possiamo avere di lui. | infatti il nome di tutti i nomi ¢ di
clascun singolo nome ¢, parimenti, non & il nome di nessun
nome. Per questo, Dio, quando ha voluto per la prima vola
rivelare una conoscenza di se stesso, ha detto: “lo sono Dio
onnipatente” (Ego sums dens omnipotens), il che significa *I'at-
to di ogni potenza” (acsus ommis potentiae)',

Nella prospettiva di un rinnovato platonismo, Nicold Cu-
sano riprende in mano Aristotele ¢ riaffronta la fondamentale
questione del rapporto tra ‘atto’ ¢ ‘potenza’. In qualche modo la
‘potenza’ = cioe il potere di essere - wdeve essere», senza per
questo smettere di «essere» ‘potenza’. Questa soluzione, rima-
sta non guadagnata da Aristotele che aveva ritenuto sufficiente
concentrarsi sull” «essere» ‘di facto” (divenuro, ciog, rispetto a
quanto era in ‘potenza’ ¢, in ‘potenza’, in grado di diventare al-
tro), ha senso ¢ riesce convincente solo perché Cusano la ritiene
Jetteralmente ‘indicibile'** e dunque sempre al di la di ogni ten-
tativo di comprensione da parte dell'vomo. La strada che parte
dal De docta jgnorantia lo conduce alla prospestiva che pil tardi
sarh chiamata ‘teologia negativa’. Tutto quel che si pud dire di
Dio ¢ del rueeo diverso da quello che in realtd Dio ¢, Dio & tut-

12 De postest, 14, Si asseevi che Omanipotens & la riproposizions, in
rermini flasofict, del Iavrovpérup del mondo bizantino,

13 De non aliud, 36: Vides quidem ipssim non aliud’ inneminabile,
queia nuellum nomen ad ipsuns attingit, cum omnia praccedar.

14 A questo aspeteo Cusano dedica un'opera specifica: De non aliud.
Nel tentativo di definire il principio, si scopre che I'unica definizione
assoluta che gli pud competere & quella di non cssere altre da quello
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to cid che pud essere, al contrario della creatura la quale non &
tutto cid che pud essere: per questo la creatura non pud per nul-
la capire qualcosa di Dio. Dall'umilta della dotea ignoranza si
pud perd procedere verso il riconoscimento effetcivo di ¢io che
¢ il potere limitato di essere ¢ = per contrapposizione - il potere
assolutamente in atto che & Dio ¢ appunto il potere in atco nella
sua estrema realizzazione. [n questo potere sono ‘complicate’

tutee le cose:

E chiaro che il potere-che-2 & ¢ abbraccia tutee le cose (pur-
tet possest ominia esse et ambire), poiché nulla che non sia inclu-
50 in lui csiste o pud essere creato, E in Jui, dunque, che tutee le
COsE S0N0 ¢ $i Mmuovono (emnia sunt et meventur), ¢ sono cid
che esse sono, qualungue cosa esse siano’”,

L'accenno alle «cose che sono ¢ si muovono» allude al di-
venire aristotelico, del quale lo Stagirita aveva spiegato l'essenza
¢ le carauteristiche; d'alera parte il principio di tutco l'esisten-
te ¢ spostato ulteriormente ¢ rimane al di [ della possibilica di
comprensione della ragione umana, senza perd riproporre uno
schema di tipo dualistico.

Precisa ancora Cusano:

Il principlo, persanto, non esaurisce la sua forza onnipo-
tente in nessuna delle cose che possono essere. E cos), nessuna

che & Per questa strada Cusano giunge alla conclusione che il “non-al-
tro’ precede " 'uno’ di Platonc e 1" 'ente” di Aristatele (cf capp. [V X ¢
XX). A conferma; « 1l ‘non-altro’, infard, & il fondamento pit adegua-
to, il eriterio ¢ la misura di tutto: delle cose che sono in quanto sono,
delle cose che non sono in quanto non sono, delle cose che possono
essere, in quanto possono essere, delle cose che sono in un detecmina-
to mado, in quanto sona in quel determinato modo, delle cose che si
muovono, in quanto si muovono, ¢ delle cose che sono immabili, in
quanto sono immaobili, delle cose che vivono, in quanto vivono, delle
cose che intendono, in quanto intendono, ¢ cosi via per tutte le cose di
questo generes, De non alind, 16,

15 De possess, 16,
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creatura ¢ “il potere-che-¢% Per questo, ogni creatura pu esse-
recio che non & Solo il principio, in quanto & il *potere-che-¢',
non pud essere cio che non &'

[n pratica: ¢ assoluto ¢ non diviene, pur essendo in lui tutto
cid che pud essere, ciot il divenire,

In quanto principio assoluto & potere assoluto ¢ «poiché le
cose stanno cosl, poiché ciod Dio ¢ la potenza assoluta, l'ateo
¢ il nesso dell'una e dell'altco (absoluta potentia et actus atque
wiviusque nexus), ed & dunque in atwo ogni essere possibile, & evi-
dente che Egli ¢ tutce le cose nel senso che complica in sé tutte
le cose» (De passest, 8).

4, Nietzsche
Nel § 34 del De non aliud Nicold Cusano aveva seritto:

La volontd di Dio (sofunsas Ded) & il “non-alteo” (ron
aliud), perché ¢ essa che determina il volere (mam velle deter-
minai)i ¢ quanto pid una volonti ¢ perfetta, tanto pid & ra-
zionale ¢ ordinaza. Di conseguenza, la voloned che ¢ anteriare
all'altro ¢ viene riconosciuta come "non-altro’, non ¢ qual-
cosa di alero dalla ragione, dalla saggerza o da qualsiasi altra
cosa possiamo nominare, Se, pertanto, vedi che la volonta &
‘non-altro’, vedi che essa & ragione, sapienza, ordine, rispetto
alle quali essa non & qualcosa di altro. E cosi vedi che tutte le
cose sono determinate, causate, ordinate, rese salde, stabilite
¢ conservase ateraverso la voloned, e vedi che questa voloned,
nella quale ¢'¢ la sapienza ¢ il pocere (in qua sapientia ert asque
potentia), risplende in tuteo 'universo,

) Certamente Nictzsche non ha in mente questo passo del
Cuosano, ma ¢ sorprendente I'analogo modo in cui, per entram-
bi, 'assoluto porere si identifichi con I'assoluca volonta allorché
ci si ponga nella dimensione dell’originario. Tutcavia abissale ¢
la distanza era i due pensacori allorché si evochi la ragione.
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1a volonci di potenza di Nietzsche infarci ¢ al dila d_clla ra-
gione, dell'ordine ¢ dei suoi strumenti; certamente la ragione ¢
suoi strumenti (ciok la séchne) le appartengono, ma essa ¢ prima
di tutto «volonta di vita» . Qualtiasi atto umano & espressione
della volonea di potenza. E questavolonti di potenza a sua vola
coincide con la verita,

Nietzsche fadire al suo Zarathustra:

“Volontd di veried” (Wille zur Withrheit) chiamate, voi sag:
i fra i saggi, <id che vi muave e vi accende?

Volonth di rendere pensabile (Denkbarkeit) turto l'essere
(alles Seienden): cos) chiama o la vostra volonti,

Tutto l'essere volete remdere pensabile: poich¢ dubitate,
con giusta diffidenza, che sia pensabile.

Cid nonostante esso deve uniformarst ¢ picgarsi a voil
Cost vuole la vostra volonti. Platto ¢ liscio deve diventare ¢
soggetto allo spirito come suo specchio ¢ riflesso,

Questa & rra la vostra voloned, voi saggi fra i saggl, ed
& una volonth di potenza (Wille zur Macht); ¢ anche quando
parlaze del bene e del male ¢ delle valutazioni.

Creare volete ancora il mondo davanti al quale potervi

/ p s

genufleteere: ecco la vostra ultima speranza (Hoffnung) ed cb
brezza { Drunkenbest)."

Secondo Nietzsche I'vomo - ¢ tra tutei il filosofo - si ri-
promette di dare senso al mondo. Insistere su questo ¢ il suo

l:z’ Cfr. F. Nictasche, La gata scienza, of. 349; Al di Li del bene ¢ del

muale, af. 259, in Opere, 1993, :
18 E Nietzsche, Werke in drei Banden, 2, Koln, Kénemann }.. 1994,
11, “ Von der Selbst-Uberwindung”; trad. di A.M. Carpi. in Nietzsche

1993.

70

destino ed ¢, insieme, il suo grande fallimento: la ricerca della
verita ¢ il suo raggiungimento dovrebbero coincidere con 1'as-
soluto portere: ¢ questo che I'uomo vuole, ma ¢ questo che, per
questa via, & irraggiungibile.

Anche Nietzsche, come Cusano, intuisce ¢ scorge la cen-
tralica della volonta che, da ultimo, ¢ fine a se stessa (per Cu-
sano essa ¢ ‘non-alero’ che quello che &); se non & altro che
questo, essa coincide con il “potere che ¢ In cid consiste la sua
autenticita, la sua veritd,

Ma il superamento di questa condizione, cui punta Cusa-
no ¢ cui punta anche Nietzsche, conduce il primo a Dio, il
secondo al vero vomo: all'vomo che ha oltrepassato se stes-
s0, che ha vinto su se stesso (Selbut-Uberwindung). E il luogo
dove potenza e atto coincidona, il luogo che invece Aristorele
escludeva perché, di facto, era per lui incomprensibile, con-
traddittorio ¢ dunque irraggiungibile. Nei facti (o, almeno, in
quelli che la ragione ritiene ‘facti’ che storicamente accadono
¢ che costituiscono il divenire) il tutto = che essenzialmen-
te nel divenire, ciod nei “facei’, si manifesta - conferma i suoi
clementi di contraddictoriera: agire si traduce nell'esercizio
del porere inteso come puro xpéss ¢ come violenza estrema,
in una scienza (epistéme) sicura di volerlo controllare in vired
della potenza (drinamis) della téchne ¢ in vista della presunta
felicita,
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