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P. Biagi, D. V. Kiosak, S. V. Ivanova
Early Metal Ages Burial Grounds Chronology and Cultural Transmission: Some Examples from Southern 
Europe

The study of the Early Metal Age cultures of Europe has greatly improved during the last decades. New studies have 
been centered not only on aspects of the material culture and burial rites, but also on the chronology of the different com-
plexes, their spread, eventually genetic evidence, and cultural transmission. Moreover, the study of the steppe zones of 
south-eastern Europe has improved thanks to the excavation and publication of new burial grounds and important settle-
ment sites. This paper considers a few cultural aspects that made their appearance around the beginning of the Subboreal 
climatic period in northern Italy, among which is the so-called Chalcolithic Remedello Culture. As far as we can understand, 
not only the aDNA evidence, but also the presence of a few unique grave goods, including hammer-headed pins, suggest that 
some kind of intercultural relationship existed with south-eastern Europe, which the authors think are most probably due to 
cultural transmission.

P. Biagi, D. V. Kiosak, S. V. Ivanova
Cronologia necropolelor epocii paleometalului şi problemele transmisiei culturii: unele exemple din Europa 
de Sud

Cunoştinţele noastre despre culturile epocii paleometalului din Europa s-au completat semnificativ în ultimele decenii. 
Noile cercetări s-au referit nu doar la aspectele culturii materiale şi ritului funerar, ci şi la cronologia diferitor complexe, 
răspândirea lor, datele genetice şi transmisia elementelor culturii materiale. Mai mult decât atât, arheologia zonei de stepă a 
Europei de Sud-Est s-a îmbogăţit cu noi surse datorită săpăturilor recente ale monumentelor funerare şi locative. Acest arti-
col este dedicat studiului unor culturi care au apărut în Italia de Nord la începutul perioadei subboreale, în special aşa-numita 
cultură Remedello. Din câte înţelegem, nu doar datele paleogenetice, ci şi descoperirile unor artefacte unicale în morminte 
(în special acele-ciocănaş) permit să presupunem că relaţii interculturale de careva tip legau această cultură şi Europa de 
Sud-Est. Autorii presupun că, cel mai probabil, este vorba de transmisia elementelor culturii materiale.

П. Бьяджи, Д. В. Киосак, С. В. Иванова
Хронология могильников эпохи палеометалла и проблемы культурной трансмиссии: некоторые 
примеры из Южной Европы
Наши знания о культурах эпохи палеометалла Европы значительно пополнились за последние десятилетия. Новые 

исследования обращались не только к аспектам материальной культуры и погребального обряда, но также и к хро-
нологии различных комплексов, их распространению, генетическим данным и трансмиссии элементов материальной 
культуры. Более того, археология степной зоны Юго-Восточной Европы обогатилась новыми источниками благо-
даря недавним раскопкам погребальных и жилых памятников. Эта статья посвящена изучению некоторых культур, 
которые появились в Северной Италии в начале суббореального периода, в особенности, так называемой культуре 
Ремеделло. Насколько удается выяснить, не только палеогенетические данные, но и находки отдельных уникальных 
артефактов в погребениях (в частности, молоточковидных булавок) позволяют предположить, что межкультурные от-
ношения определенного типа связывали эту культуру с культурными объединениями Юго-Восточной Европы. Авторы 
предполагают, что, скорее всего, речь идет о трансмиссии некоторых элементов материальной культуры.

П. Бьяджи, Д. В. Киосак, С. В. Иванова

Хронология могильников эпохи палеометалла 
и проблемы культурной трансмиссии: 
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а также секторного городища Генералка ІІ, ко-
торые привели к значительной диверсифика-
ции источниковой базы (Radchenko, Tuboltsev 
2019; Kaiser et al. 2020).

Недавно было высказано предположе-
ние, что процессы культурной трансмиссии 
(Eerkens, Lipo 2007) некоторых элементов ма-
териальной культуры, характерных для двух 
вышеупомянутых степных культур, достиг-
ли Италии и окружающих ее островов. Ве-
роятно, важным источником для изучения 
этой проблемы могут являться палеогенети-
ческие профили, полученные для нескольких 
могильников разнообразнейших культурных 
аспектов Апеннинского полуострова, хотя как 
сами результаты, так и хронология проанали-
зированных образцов оставляют значитель-
ное пространство для различных, порой про-
тиворечивых, интерпретаций (Haak et al. 2015; 
Mathieson et al. 2018; Saupe et al. 2021). Реле-
вантные элементы материальной культуры, 
среди которых выделяются молоточковидные 
булавки из серебра и кости, давно были извест-
ны в погребениях, раскопанных в долине р. По 
в северной Италии (Ремеделло-Сотто: Colini 
1899: 54, fi g. 37; Cornaggia Castiglioni 1971a: 
Tav. X, n. 5), а также вдоль берега Тирренско-
го моря в Центральной Италии (Гаудо: Aurino 
2016: 192, fi g. 3). Более того, недавно головка 
от схожей серебряной булавки была обнаруже-
на в погребении культуры Риналдоне (Dolfi ni 
2020: 532), исследованном в провинции Лацио 
(Anzidei et al. 2007). В целом, обобщая, мож-
но утверждать, что все эти культурные аспек-
ты, содержащие предполагаемые элементы-
предметы культурной трансмиссии, были от-
несены к различным этапам халколита (рис. 2) 
(Valzolgher 2014; Carboni 2020). Тут важно от-
метить, что понимание и датировки «медного 
века» и «бронзового века» значительно отли-
чаются в итальянской и восточноевропейской 
научных традициях. Если в Италии халколит 
датируется IV—III тыс. до н. э. (3400—2200 л. 
до н. э. [Dolfi ni 2020]), то в Восточной Европе 
медный век — V—IV тыс. до н. э. (Rassamakin 
2012).

Суть проблемы

В течение последнего десятилетия новые 
исследования значительно изменили наше 
понимание истории раннего бронзового века 
в Восточной Европе. Международные проек-
ты, направленные на извлечение и изучение 
дДНК из костных остатков носителей ямной 
культуры, принесли большой блок новой ин-
формации касательно проблем происхожде-
ния как степного населения этого времени, 

Введение

Представляемая вниманию работа по-
священа обсуждению драматических и пока 
не до конца понятых событий, радикальным 
образом изменивших облик материальной 
культуры многих регионов Европы на рубеже 
атлантического и суббореального периодов го-
лоцена (Sherratt 1984; Barfi eld 2002; Papac et al. 
2021). Показательно, что именно в это время 
происходит становление металлургии бронзы 
в Европе (Dolfi ni 2013; Artioli et al. 2020). Ка-
сательно Юго-Восточной Европы указанные 
события связаны с распространением ямной 
и катакомбной культур (Яровой 1985; Ochir-
Goryaeva et al. 2021). Их ядро предположи-
тельно находилось в причерноморских степях 
(Ivanova et al. 2020), в то время как ареал охва-
тывал обширные территории вплоть до юж-
ного Приуралья и Северо-Западного Казахста-
на на востоке (Моргунова 2013; Narasimhan et 
al. 2019), Румынии, Болгарии, Сербии и Вен-
грии на западе и северо-западе (Kristiansen 
et al. 2017; Klejn et al. 2018: 10; Frînculeasa 
2019; Diaconescu 2020; Preda-Balănică et al. 
2020), где вышеупомянутые культуры оказа-
ли влияние на развитие культур шнуровой ке-
рамики (Ivanova 2013: 98; Sjögren et al. 2016; 
Linderholm et al. 2020) (рис. 1).

Как ямная культура, так и культуры шнуро-
вой керамики относятся к раннему бронзовому 
веку (Klejn et al. 2017; Włodarczak 2017). Хотя 
происхождение обеих культур все еще активно 
дискутируется (Ivanova, Nikitin 2018; Chuan-
Chao et al. 2019), мы знаем, что они значитель-
но изменили культурно-историческую ситуа-
цию как на территориях своего распростране-
ния, так и на соседних землях. Многие важные 
аспекты этого явления не прояснены до кон-
ца, в первую очередь — абсолютная хроноло-
гия (Кайзер 2011). Важным вкладом в реше-
нии этой проблемы видится прямое датирова-
ние методом ускоренной масс-спектрометрии 
(AMS) нескольких костяных булавок с моло-
точковидной головкой и связанных с ними 
костных остатков погребенных (Shishlina et al. 
2011). Такой подход не только позволяет избе-
жать трудностей, связанных с возможным ре-
зервуарным эффектом при датировке костей 
человека, но также дает возможность уста-
новить хронологию бытования этих уникаль-
ных вещей, время их появления в археологи-
ческих источниках и выхода из употребления 
(Латынин 1961). Многие новые аспекты изу-
чаемых явлений становятся очевидными бла-
годаря новым раскопкам курганных могиль-
ников (Моргунова 2014; Frînculeasa et al. 2015; 
Ivanova et al. 2015; Preda-Balănică et al. 2020), 
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Рис. 1. Карта распространения ямной и катакомбной культур в Юго-Восточной Европе (по Ochir-Goryaeva et al. 
2021: Fig. 3).

Fig. 1. Distribution map of the Yamnaya and Catacomb Cultures in south-eastern Europe (after Ochir-Goryaeva et al. 2021: Fig. 3).

Рис. 2. Расположение халколитических могильников: 1 — Ремеделло-Сотто; 2 — Спиламберто; 3 — Рокка ди 
Манерба; 4 — Риналдоне; 5 — Гаудо (рис. П. Бьяджи).

Fig. 2. Location of the Chalcolithic cemeteries: 1 — Remedello-Sotto; 2 — Spilamberto; 3 — Rocca di Manerba; 4 — Rinaldone; 
5 — Gaudo (drawing by P. Biagi).
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так и обитателей соседних территорий (Haak 
et al. 2015; Nikitin et al. 2017; Mathieson et al. 
2018). Между тем, в отдельных случаях ана-
лиз опирался на набор сомнительных радио-
углеродных дат, которые привели к ошибоч-
ным заключениям, в частности, касательно 
хронологии могильника Ремеделло (Allentoft 
et al. 2015).

Публикация и интерпретация набора дан-
ных по ископаемой ДНК поставила под со-
мнение археологическую картину собы-
тий конца IV-го — начала III-го тыс. до н. э. 
(Heyd 2017). В то время как археологи часто 
реконструировали долговременную культур-
ную преемственность, данные генетики од-
нозначно свидетельствовали о значительной 
смене населения во многих регионах Цен-
тральной и Восточной Европы. Причиной по-
следнего явления предложено было считать 
экспансию носителей ямной культуры (Heyd 
2017; Nikitin et al. 2017; Klejn et al. 2018).

Именно с ямной культурно-исторической 
общностью связан расцвет курганного стро-
ительства в степной зоне Восточной и Юго-
Восточной Европы. Выделенная В. А. Город-
цовым более 100 лет назад (Городцов 1905) 
ямная культура к настоящему времени пред-
ставлена многочисленными захоронениями 
и редкими поселениями.

На сегодняшний день в рамках всей ям-
ной КИО обнаружено лишь несколько посе-
лений, например, Михайловка ІІІ, Скеля Ка-
меноломня (?), причем их нельзя связать ис-
ключительно с земледельческим населением. 
Открыты также секторные городища ямной 
культуры (Генералка 2: Radchenko, Tuboltsev 
2019; Kaiser et al. 2020). Данные трасологиче-
ского исследования орудий труда позволяют 
говорить о Михайловке как о производствен-
ном центре, в котором были сосредоточены 
различные ремесла (Коробкова и др. 2009: 
185—206). Остальные известные поселенче-
ские комплексы ямной культуры Причерно-
морских степей являются небольшими стой-
бищами, которые посещались из года в год 
или же были кратковременными. В последние 
годы их открыто достаточно много в Побужье, 
Нижнем и Среднем Поднепровье (Оленковсь-
кий, Пустовалов 1993), на Северском Донце 
(Скоробогатов 2019), в низовьях Дона (Фай-
ферт 2017). Самые западные стоянки носите-
лей ямной культуры известны в долине Юж-
ного Буга, такие как Ташлык 2 и 3 (Іванова, 
Нікітін 2020), верхние горизонты Гарда и Ли-
диной Балки (Фоменко та ін. 2009).

Область распространения погребальных 
памятников граничит с Притобольем на вос-

токе и рекой Тиса на западе. Отдельные за-
хоронения известны в Центральной Европе, 
в контексте других культур (Bátora 2006). Се-
верная граница памятников ямной культуры 
доходит до широты Киева, верховьев Дона, 
Самарской Луки на Волге. Основными «куль-
турообразующими» чертами выступают кур-
ганное строительство, прямоугольные погре-
бальные камеры, порой с уступом, каменное 
и деревянное их перекрытие. Умершие рас-
положены в скорченном положении на спи-
не, с наклоном набок, скорченно на боку. Тра-
диционным в погребальном ритуале является 
использование охры, растительных подстилок 
и циновок; инвентарь (преимущественно ке-
рамика) встречается относительно редко.

Ритуальное единство во всем ареале ямной 
общности совмещено с определенными отли-
чиями в материальной культуре, прежде все-
го, в керамических комплексах 

Анализ керамики всего ареала ямной КИО 
показал ее неоднородность и выявил два ре-
гиона с достаточно выраженной границей 
по Дону и Северскому Донцу (Мочалов 2008: 
35—36; 2009: 79). По подсчетам О. Д. Мо-
чалова, на территории Украины яйцевид-
ная и круглодонная посуда составляет 45,7 % 
всей известной керамики. В основном она ло-
кализуется в восточной части Украины, при-
ближенной к Донскому бассейну, составляя 
в Днепро-Бугском междуречье около 30 %, 
а в Северо-Западном Причерноморье — лишь 
1,8 % (Мочалов 2009: 80). Плоскодонные 
горшки южнобугского варианта ямной куль-
туры в большинстве своем генетически свя-
заны с местными круглодонными и яйцевид-
ными сосудами, отличаясь лишь уплощенным 
или плоским дном.

Различия в керамике, ее типах и оформ-
лении, позволили Н. Мерперту выделить ло-
кальные варианты ямной культуры (Мерперт 
1974). Характерно, что именно на перифе-
рии ямной общности сформировались отдель-
ные культуры, которые все же следует рассма-
тривать в ее контексте: буджакская в Северо-
Западном Причерноморье (Иванова 2005; 
2012; Иванова и др. 2018), новотиторовская 
в Предкавказье, полтавкинская в восточной 
части ареала.

Среди металлических артефактов преоб-
ладают украшения из меди/бронзы, серебра, 
изредка — золота. Это пронизки, обоймочки, 
спиральные подвески, округлые бляхи, чаще 
всего орнаментированные. Также известны 
оружие и орудия труда — ножи/кинжалы, ши-
лья/отжимники. Крупные изделия (тесла, то-
поры) достаточно редки, чаще встречаясь 
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Рис. 3. Пример кургана: с. Грибовка, Одесская область. (фото — С. В. Иванова). 

Fig. 3. Example of a kurgan: Hrybivka, Odessa region (photograph by S. Ivanova).

вблизи источников сырья (например, Волго-
Уральское междуречье). Из кремня изготавли-
вали ножи, серпы, наконечники стрел. Среди 
костяных изделий известны мотыги, наконеч-
ники стрел, костяные и роговые молоточко-
видные булавки.

На востоке катакомбные племена освои-
ли территории Нижнего Поволжья и Подо-
нья, на западе — перешли реку Прут, занимая 
в целом степную и отчасти лесостепную зоны 
Украины и России. Южная граница сопоста-
вима со степным Крымом, северная проходит 
по верховьям рек Северский Донец, Орель, 
достигая среднего течения Дона. Преоблада-
ют погребальные комплексы в виде катакомб, 
чаще всего впускные в курганы более ран-
них культур, но выявлены и кратковременные 
стойбища, расположенные вдоль берегов рек, 
и единичные поселения. Различия в культуре 
катакомбных племен в разных районах ее рас-
пространения позволили выделить в ней ряд 
локальных вариантов (Попова 1955, 65—105; 
Латынин 1964, 53—71), а позднее и «круг ка-
такомбных культур с катакомбным способом 
погребения» (Клейн 1970), которые объединя-
ются в катакомбную культурно-историческую 
общность (Шапошникова 1971). Вопрос вза-
имоотношений носителей катакомбной и ям-
ной культур остается дискуссионным (Пусто-
валов 2005).

Может ли эта вышеупомянутая ямная экс-
пансия, реконструируемая палеогенетиками, 
быть определена, исходя из свидетельств ра-
диоуглеродной хронологии? Наличный на-
бор дат числом более 400 (ср. Rassamakin, 
Nikolova 2008; Frinculeasa et al. 2015) ка-
жется небольшим по сравнению с впечат-
ляющим массивом археологических источ-
ников, связанных с ямной культурой. В Ру-
мынии 177 курганов содержали 714 ямных 
погребений (Diaconescu 2020). Шесть де-
сятков курганов известны в Венгрии, 12 — 
в Сербии, 277 — в Болгарии (Heyd 2012). Бо-
лее чем 10 000 ямных погребений исследовано 
в Украине, 3500 из них — в регионе Северо-
Западного Причерноморья (Іванова, Нікітін 
2020). В Днестро-Прутском междуречье было 
раскопано более чем 700 курганов, содержа-
щих более чем 5000 погребений (Топал 2019). 
Для Нижнего Подонья соответствующие циф-
ры составят 300 курганов и 1500 погребений 
(Файферт 2017), в то время как около 30 мо-
гильников отмечено на Среднем Дону (Ско-
робогатов 2019). Н. Моргунова перечисляет 
152 кургана с 162 погребениями между Вол-
гой и Уралом (Моргунова 2014) (рис. 3; 4).

Две различные хронологии были пред-
ложены для раннего этапа ямной культу-
ры: 3800—3300 лет до н. э. (Моргунова 2014) 
и 3300—2900 лет до н. э., соответственно 
(Кузнецов, Мочалов 2017). «Низкий» воз-
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Рис. 4. Пример подкурганных погребений: Сычавка, Одесская область (фото — С. В. Иванова). 

Fig. 4. Example of subkurgan burials: Sychavka, Odessa region (photo by S. Ivanova).

раст первого варианта обусловлен включени-
ем памятников репинского типа в состав ям-
ной культуры (Моргунова 2014), что не было 
повсеместно принято в научной среде (Кузне-
цов, Мочалов 2017; Файферт 2017; Скоробо-
гатов 2019).

Хронология раннего этапа ямной куль-
туры была определена, в основном, благо-
даря датам, полученным по костям челове-
ка с одной стороны, с другой — по остаткам 
дерева и углям (Моргунова 2014; Kuznetsov, 
Mochalov 2017). Оба типа материалов для да-
тирования могут приводить к удревнению дат. 
В частности, как было показано Н. Шишли-
ной с соавторами (Shishlina et al. 2009; 2014), 
диета скотоводов бронзового века могла быть 
богатой речными продуктами, что может вы-
звать резервуарный эффект при датирова-
нии костей человека. Эффект «старого дере-
ва» нельзя исключать при радиоизотопном 
измерении, основанном на углях и древес-
ных остатках из ямных погребений (Nikolova, 
Kaiser 2009). Современные AMS-датировки, 
полученные чаще всего именно по костям че-
ловека, обычно охватывают последнее столе-
тие IV тыс. до н. э. и первые полтора-два сто-
летия III тыс. до н. э. (рис. 5). (Иванова 2014; 
Frînculeasa et al. 2015; Heyd 2017) К сожале-

нию, форма калибровочной кривой на этом 
участке не позволяет достичь более точной да-
тировки. Статистически близкие результаты 
были получены при датировании ямных кур-
ганов в долине Дуная и в Северо-Западном 
Причерноморье (Frînculeasa et al. 2015; Ива-
нова и др. 2018; Preda-Balanica et al. 2020) 
(рис. 6). Таким образом, радиоуглеродная хро-
нология пока не может привлекаться в каче-
стве аргумента, подтверждающего значитель-
ные перемещения ямного населения.

Рядом авторов введено и рассматрива-
лось понятие «ямного пакета»: набора ха-
рактеристик ямной культуры, которые мо-
гут быть выявлены в разнообразных комби-
нациях в соседних синхронных общностях 
Центральной Европы (Harrison, Heyd 2007; 
Heyd 2012). Я. Дани и В. Севереньи (Dani, 
Szeverenyi 2020) представляют список та-
ких характеристик следующим образом: кур-
ганный обряд погребения, каменные стелы, 
шнуровая керамика, металлические диски, 
ушные украшения из драгоценных метал-
лов, чаши на ножках, металлические орудия 
(характерные топоры и черешковые кинжа-
лы). Одним из важных маркеров ямного вли-
яния являются молоточковидные булавки 
(Shishlina et al. 2011).
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Рис. 5. Датировка ямных погребений из Волго-Уральского региона: сравнение дат по дереву, углю, растительным 
остаткам, почвам (Sum_wood-soil) и дат по человеческим костям (Sum_human bones). Выполенена в OxCal 4.4 
(Bronk Ramsey, Lee 2013) (рис. — Д. Киосак). 

Fig. 5. Dating of the Yamnaya burials from Volga-Ural region: dates on wood, charcoal, floral dust and soil (Sum_wood-soil) versus 
dates on human bones (Sum_human bones). Done in OxCal 4.4 (Bronk Ramsey, Lee 2013) (drawing by D. Kiosak).
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Рис. 6. AMS-даты по человеческим костям из ямных погребений Юго-Восточной Европы (Венгрия, Румыния, 
Болгария — “Yamna-west”) и Волго-Уральского региона Российской Федерации (“Yamna-east”). Выполенена 
в OxCal 4.4 (Bronk Ramsey, Lee 2013). (рис. — Д. Киосак). 

Fig. 6. AMS-dates on human bones of Yamnaya burials from South-East Europe (Hungary, Romania, Bulgaria — “Yamna-west”) 
and Volga-Ural region of Russian Federation (“Yamna-east”). Done in OxCal 4.4 (Bronk Ramsey, Lee 2013) (drawing by D. Kiosak).
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Определенные инновационные черты (по-
ловая дифференциация в погребальном обря-
де, серебряные украшения, молоточковидные 
булавки, каменные стелы, вероятное балкан-
ское происхождение меди и т. д.) давно отме-
чались как возможные указания на «внешний 
импульс» (чаще всего центральноевропейско-
го происхождения) при формировании халко-
лита Апеннинского полуострова, в частности, 
культуры Ремеделло (de Marinis, Pedrotti 1997: 
261; Барфилд, Монтаньяри-Кокели 2000: 21). 
Но могут ли эти черты быть следами «ямно-
го влияния»?

Халколитический могильник 
Ремеделло ди Сотто

Раскопки халколитического могильни-
ка Ремеделло-Сотто (или Ремеделло ди Сот-
то) были проведены между 1884 и 1886 гг. 
(Colini 1899; https://artsandculture.google.
com/exhibit/the-fi rst-metal/YwLSxN5_c2eUKg). 
Памятник расположен в самой нижней части 
северного борта средней части долины реки 
По, точнее, на основном уровне (Ломбардской) 
равнины (Castaldini et al. 2019: 3, fi g. 1). Мо-
гильник, который является эталонным памят-
ником культуры Ремеделло (Laviosa Zambotti 
1939; Cornaggia Castiglioni 1971a), широко из-
вестен. Он упоминается фактически в каждой 
обобщающей работе, посвященной эпохе па-
леометалла Южной Европы (Ср. Whitehouse, 
Renfrew 1964; Renfrew 1970). Однако мы все 
еще знаем очень мало об этом культурном яв-
лении по причинам, которые будут обсуждать-
ся в дальнейшем изложении.

Первые погребения Ремеделло-Сотто 
были случайно открыты в 1884 году, в поле, 
называемом Доварезе. Могильник располо-
жен на краю древней правой (западной) тер-
расы реки Кьезе, которая течет в направлении 
на юг через южную часть провинции Брешия 
(Ломбардия, Северная Италия) (Cornaggia 
Castiglioni 1971a: 21). Точнее, погребения были 
открыты между двумя фермами, носящими 
названия Доселло-Сопра и Доселло-Сотто, 
вдоль дороги, которая от небольшого город-
ка Азола на юге тянется до деревеньки Реме-
делло на севере (Colini 1899: 4). Согласно опи-
саниям, предоставленным Г. Колини (1899: 6) 
и О. Корнадджиа Кастильони (1971a: 20) в их 
основополагающих работах о могильнике Ре-
меделло, до 1884 г., когда были осуществлены 
первые открытия, терраса была выразительно 
холмистой: многочисленные маленькие хол-
мики формировали рельеф террасы, лежащей, 
в свою очередь, выше приблизительно на пять 
метров от древнего речного русла. По опубли-

кованным данным, в Ремеделло-Сотто были 
открыты, по крайней мере, 300 погребений, 
многие из которых были просто разрушены, 
а находки утеряны.

В 1884 году, когда могильник был случайно 
открыт, работниками были уничтожены около 
60 могил, находки из которых утеряны пол-
ностью. Раскопки начались в 1885 году, когда 
было исследовано по меньшей мере 107 мо-
гил. Большинство погребений было организо-
вано (?) в две больших группы в плане поч-
ти прямоугольной формы, которые получили 
названия Рипарто-Норд (северный участок) 
и Рипарто-Зуд (южный участок) (Colini 1899: 
9 and Tav. I) (рис. 7). Согласно Колини, юж-
ный участок занимал площадь около 90 × 60 м, 
в то время как согласно другому исследова-
телю памятника, Бандьери, общая площадь 
могильника составляла около 3000 кв. м. 
(Cornaggia Castiglioni 1971a: 45).

Погребения Ремеделло-Сотто были де-
тально и аккуратно описаны различными ав-
торами, хотя иногда все же удается выявить 
разночтения между отдельными описания-
ми (Colini 1899; Cornaggia Castiglioni 1971a; 
de Marinis 2014a). Однако все они согласны, 
что носители культуры Ремеделло практико-
вали разные способы ингумации, в том чис-
ле перезахоронения, которые с некоторой до-
лей гипотетичности были реконструированы 
в нескольких случаях (Colini 1899: 67), при 
этом два погребения были парными (погребе-
ния XLVI и L: по Colini 1899: 65). Скорченное 
положение на левом боку являлось самым рас-
пространенным. Ориентация скелетов различ-
на и, похоже, не регламентировалась нормами 
погребального обряда (Cornaggia Castiglioni 
1971a: 42 и 43).

В следующем, 1886 году, раскопки были 
возобновлены. В том году были открыты важ-
ные погребения, в частности, два комплекса, 
известных как BSI и BSII (Colini 1899: Tav. 
4). Погребение BSII очень важно из-за харак-
теристик погребального ритуала и инвентаря 
(рис. 8). Согласно старательному описанию 
Г. А. Колини (1899: 56), погребенный был раз-
мещен в скорченной позе на левом боку. Ко-
сти правой руки не выявлены, а сама яма по-
гребения была выявлена в яме другого ком-
плекса — BSIII, который «был поврежден, 
чтобы вместить предыдущее» (andò guasto per 
incassare il precedente: Colini 1899: 57). Соглас-
но более современным наблюдениям, индивид 
BSII был погребен в овальной яме, попереч-
ник которой был меньше, чем было необходи-
мо для размещения тела. Именно это являлось 
причиной, по которой ноги погребенного вы-
глядят очень подогнутыми. Напротив, в верх-
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Рис. 7. Ремеделло-Сотто, Кампо-Доварезе: расположение северного участка (N), южного участка (S), могил BSI 
и BSII, согласно Colini (1899: Tav. 1) и de Marinis, Pedrotti (1997: Fig. 4) (рис. — П. Бьяджи).

Fig. 7. Remedello-Sotto, Campo Dovarese: location of the Riparto Nord (N), Riparto Sud (S), graves BSI, and BSII according to the 
plans published by Colini (1899: Tav. 1) and de Marinis, Pedrotti (1997: Fig. 4) (drawing by P. Biagi).

ней части могилы оставалось сводобное про-
странство, поэтому череп сместился вверх  1.

Погребальный инвентарь также очень вы-
разителен. Он представлен четырьмя треу-
гольными черешковыми кремневыми нако-
нечниками стрел, белым мраморным звез-
доподобным колесиком и одной серебряной 
молоточковидной булавкой, расположенной 
поперек груди (подробнее — Colini 1899: 57). 
Эти два предмета уникальны для итальянской 
преистории в целом. Несколько фрагментов 
пяточной кости были отобраны из этого по-
гребения для радиоуглеродного датирова-
ния. Последнее дало результат: 4070 ± 70 л. н. 
(Beta-35224, ETH-6196) (Biagi 1991). К со-
жалению, как из-за большого стандартно-
го отклонения, так и из-за извилистой фор-
мы калибровочной кривой определение мо-
жет быть откалибровано лишь в достаточно 
широких временных рамках от 2874—2796 
(16.5 %) до 2785—2467 (78.9 %) кал. лет 
до н. э.

Значение этого комплекса трудно переоце-
нить. Согласно описанию, представленному 
Г. А. Колини (1899: 57), погребение BSII од-
нозначно свидетельствует о том, что могиль-
ник использовался продолжительное время. 
Могила BSII была выкопана, когда память 

1 Личное сообщение Спарачелло в 2020 г. 

о предыдущем погребении (BSIII) была уже 
утеряна, что предполагает разницу хотя бы 
в два поколения между двумя актами погре-
бального ритуала. Само расположение погре-
бения показательно. В 1886 г. раскопки про-
водились к югу от южного участка раскопок 
1885 года (рис. 7). Согласно реконструкции 
плана могильника, осуществленной де Мари-
нисом и Педротти (1977: fi g. 4), которая осно-
вывается на оригинальном плане могильни-
ка, опубликованном Г. А. Колини (1899: Tav. 
1), погребение BSII было открыто около 50 м 
южнее — юго-западнее Рипарто-Зуд. Тут же 
были исследованы могилы BSIII и BSIV, каж-
дая из которых содержала по биконическому 
сосуду (Cornaggia Castiglioni 1971a: Tav. XVI, 
n. 2, and Tav. XIV, n. 2).

Могила BSI (рис. 8), которая очень важ-
на для понимания хронологии могильника 
Ремеделло-Сотто в целом, была обнаружена 
приблизительно в 20—25 м к югу от Рипарто-
Зуд (Ruzzenenti 1886: 81). Это погребение 
мужчины, скорченного на левом боку. По-
гребальный инвентарь включал один, очень 
большой, уникальный черешковый кин-
жал (рис. 9), шесть треугольных черешков-
вых наконечников стрел и одно маленькое 
тесло зеленого камня под ногами. Малень-
кий фрагмент пяточной кости был подвер-
гнут датированию методом AMS с использо-
ванием установки MICADAS: 4391 ± 27 л. н., 
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Рис. 8. Ремеделло-Сотто, Кампо Доварезе: погребения BSI, BSII, 78 и 83 с указанием мест забора костных об-
разцов для радиоуглеродного датирования (красные кружки, по de Marinis 2014a). 

Fig. 8. Remedello-Sotto, Campo Dovarese: cemetery tombs BSI, BSII, 78, and 83 with the indication of the points from which bone 
samples for radiocarbon dating have been collected (red dots) (after de Marinis 2014a).
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3093—2917 кал. л. до н. э. (GrM-25081). Это 
определение заполняет промежуток меж-
ду ранними и поздними датами (de Marinis 
2014a: 346), указывая на непрерывность хро-
нологии памятника на данном этапе изуче-
ния (подробнее в дальнейшем изложении). 
Оно хорошо соответствует хронологии мо-
гил 78 и 83 (рис. 8c; 8d) (Cornaggia Castiglioni 
1971a: Tav. III), которые недавно были по-
вторно датированы (Valzolgher 2014), что 
позволяет выдвинуть новые предположе-
ния о хронологии могильника в целом. Дата 
GrM-25081 однозначно показывает, что срав-
нительный технико-типологический анализ 
кремневых кинжалов (рис. 9) не предоста-
вил достаточное хронолого-типологическое 
«разрешение», чтобы достоверно реконстру-
ировать абсолютную хронологию могил, 
содержащих эти изделия. Подобное мне-
ние уже выражалось А. Дольфини (Dolfi ni 
2010), а также критиковалось Э. Вальцоль-
гером (Valzolgher 2014). Пока очевидно, что 
часть погребений Ремеделло-Сотто синхрон-
на появлению ямных курганов в долине Ду-
ная; при этом на могильнике прослеживает-
ся и более поздняя фаза активности, марки-
рованная погребением BSII.

Предполагаемая хронология 
Ремеделло-Сотто

Хронология могильника Ремеделло-Сот-
то была установлена во многом благодаря 
технико-типологическим особеннос тям неко-
торых объектов материальной культуры, 
в основном плоско-ретушированных крем-
невых кинжалов (de Marinis, Pedrotti 1997: 

Fig. 5). Типологический анализ этих арте-
фактов был расширен и на иные памятники, 
в том числе и на изображения кинжалов в на-
скальном искусстве. Тут важно напомнить, 
что первые 13 AMS-радиоуглеродных дат 
для могильника Ремеделло-Сотто были полу-
чены по костям человека лишь для 11 из бо-
лее чем 300 погребений могильника (Longhi 
2010: 147), большинство из которых не мо-
гут быть проанализированы. Все эти AMS-
датировки обладают значительным стан-
дартным отклонением в 60—70 лет. Лишь 
7 из этих дат достоверны, остальные ском-
прометированы химическим загрязнением 
образцов (de Marinis, Pedrotti 1997: 286). К 
счастью, два погребения были недавно пере-
датированы, что принесло близкие друг дру-
гу результаты: погребение 78: OxA-29926: 
4352 ± 28 л. н., 3026—2901 л. до н. э. (93.0 %), 
и погребение 83: OxA-29927: 4364 ± 29 л. н., 
3030—2905 л. до н. э. (88.5 %) (Valzolgher 
2014: 247 и 254) (рис. 10).

Следуя вышеупомянутому сравнительно-
типологическому методу, халколитические 
погребения Ремеделло-Сотто были поделены 
на две основные группы, раннюю, с кремне-
выми ножами с прямым основанием (2 по-
гребения датированы с помощью ускоренной 
масс-спектрометрии), и позднюю, которая 
включает могилы, содержавшие черешковые 
кинжалы (одного из пяти возможных типов). 
Более того, третья, позднейшая, группа по-
гребений существовала на рубеже халколита 
и бронзового века (de Marinis 2014a).

При этом извилистая форма калибровоч-
ной кривой не благоприятствует точному 
хрологическому разделению этапов. Прак-

Рис. 9. Ремеделло-Сотто, Кампо Доварезе: черешковый кремневый кинжал из могилы BSI (фото П. Бьяджи, 1990).

Fig. 9. Remedello-Sotto, Campo Dovarese: pedunculated chert knife from tomb BSI (photograph by P. Biagi, 1990).
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Рис. 10. Ремеделло-Сотто, Кампо Доварезе: графики калибровки радиоуглеродных дат, полученных по костям 
человека из 11 погребений. Выполнена в OxCal 4.4. Некалиброванные даты — по de Marinis, Pedrotti (1997), 
Valzolgher (2014) и настоящей работе (GrM-25081 and OxA-X-2621). Красным отмечены даты, давшие результаты, 
промежуточные относительно предполагаемых ранних и позднейших погребений. Зеленым отмечены периоды, 
когда калибровочная кривая очень извилиста (рис. П. Бьяджи).

Fig. 10. Remedello-Sotto, Campo Dovarese cemetery: OxCal 4.4 plots of the calibrated dates obtained from human bones sampled 
from 11 graves. The uncal BP results are taken from de Marinis, Pedrotti (1997), Valzolgher (2014), and the present paper (GrM-
25081 and OxA-X-2621). The red dates are those filling the gap between the suggested older and recent groups of tombs. The green 
blocks show the periods during which the calibration curve is very winding (drawing by P. Biagi).
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тически любое определение после калибров-
ки расширяется до интервала около 400 лет. 
Это очевидно, в том числе, и из характерной 
диаграммы, опубликованной де Маринисом 
и Педротти (1997: 288, Table 7).

Обсуждение

Согласно О. Корнадджиа-Кастильони, 
куль тура Ремеделло — лишь один аспект 
пест рой культурно-исторической карти-
ны халколита долины реки По и альпий-
ских предгорий (энеолита: см Pearce 2019: 
239). Эта культура распространена на ма-
ленькой треугольной территории южной ча-
сти основного уровня Ломбардской равни-
ны (Castaldini et al. 2019: 781, Fig. 1), кото-
рая ограничена реками Гамбарой на западе, 
Кьезе на востоке и Ольо на юге (Cornaggia 
Castiglioni 1971a: 67, Fig. 2; de Marinis 2014b: 
202, Fig.5). К тому же, на сегодня культу-
ра Ремеделло представлена исключитель-
но могильниками, отдельными погребения-
ми или группами погребений, в то время как 
какие-либо свидетельства существования 
поселений или иных поселенческих памят-
ников отсутствуют. Основания якобы кру-
глых жилищ, раскопанные в конце XIX в. 
Бандьери (Cornaggia Castiglioni 1971a: 40), 
скорее всего, представляют собой лишь му-
сорные ямы.

Хотя публикация могильника Ремеделло-
Сотто была предпринята рядом авторов, на-
чиная с конца XIX в. и вплоть до сегодняш-
него дня (Chierici 1884; Colini 1899; Laviosa 
Zambotti 1939; Acanfora 1956; Cornaggia 
Castiglioni 1971a; de Marinis 2014a), мы все 
еще очень мало знаем об этом аспекте севе-
роитальянского халколита. Это обусловлено 
скудностью раскопочных данных, отсутстви-
ем современного анализа происхождения сы-
рья для изготовления артефактов и, наконец, 
отстутствием последовательной программы 
радиоуглеродного датирования костей погре-
бенных, наряду с другими органическими ма-
териалами.

Не до конца пока понятны происхожде-
ние культуры Ремеделло и причины ее огра-
ниченного территориального распростране-
ния. Эти два момента невозможно прояснить 
без дополнительных исследований по пред-
шествующей поздненеолитической культу-
ре Лагоцца. Хронология, распространение 
и развитие (если таковое было) и исчезно-
вение последней пока изучены недостаточ-
но (Visentini 2006). В отличие от исследо-
ваний, недавно с успехом предпринятых 

в Центральной Италии для определения куль-
турных и экономических изменений, произо-
шедших между поздним неолитом и началом 
бронзового века (Dolfi ni 2020), подобные ра-
боты пока не были осуществлены в Северной 
Италии, где общая ситуация кажется все же 
отличной от обычной для остального полуо-
строва культурно-исторической схемы разви-
тия (Parkinson et al. 2021: 327). К тому же, ра-
диоуглеродные данные не позволяют постро-
ить достоверную хронологическую схему.

Переходя к конкретно-историческим тер-
минам, следует задаться вопросом, в ка-
ких условиях развивалось население доли-
ны реки По около середины V тыс. до н. э. 
(по некалиброванной хронологии)? Что нам 
о нем известно? Почему Корнадджиа Касти-
льони определяет носителей культуры Реме-
делло как «колонистов» (Cornaggia Castiglioni 
1971a: 73), что впервые было предложено 
Кьеричи еще в 1884 году? Откуда эти люди 
приходят и когда? Почему культурный ком-
плекс Ремеделло разделяет очень немно-
гие черты материальной культуры с пред-
шествующей культурой Лагоцца и после-
дующей культурой колоколовидных кубков 
(Barfi eld 2007: 457)? Каково было хозяйство 
этих людей? Почему отличия между памят-
никами Ремеделло-Сотто и Спиламберто-
Сан Чезарио из провинции Реджио Эми-
лия, к югу от реки По, столь хорошо выраже-
ны? (Bagolini 1981a). Отражает ли это разное 
происхождение оставившего их населения 
или дело в различной хронологии памятни-
ков? Лишь одна конвенционная дата по углю 
была сделана касательно Спиламберто, к со-
жалению, с высоким стандартным отклоне-
нием (I-11816: 4195 ± 95 л. н., 3016—2561 л. 
до н. э. [92.3 %]). Керамический комплекс мо-
гильника Спиламберто, видимо, связан с ма-
териалами источника Панигина ди Берти-
норо (Ugolini 1923), особенно, что касается 
характерных флаконов с длинной шейкой, 
которые находят прямые параллели в некото-
рых культурах Центральной Италии, Конелле 
ди Арчевия, к примеру (Cazzella 1999: Tavv. 
44—46). Типология керамики указывает, что 
ее происхождение следует связывать именно 
с Апеннинским полуостровом, хотя это мне-
ние может быть оспорено, исходя из недав-
но полученных результатов: мобильность 
населения центра Италии эпохи халколита 
была достаточно ограниченной (de Angelis et 
al. 2021), a металлические орудия Северной 
Италии изготавливались из балканской меди 
(Artioli et al. 2020: 80). В этом контексте пред-
ставляется важной гипотеза, что долина реки 
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Дунай и соседние территории были заселены 
населением ямной культуры в виде отдель-
ных анклавов, которые, вероятно, были свя-
заны с добычей сырья для металлообработки 
(Иванова 2014).

Таким образом, археологические источ-
ники эпохи халколита Паданской равнины 
и альпийских предгорий были обобщены 
О. Кор надджиа Кастильони (1971a), Б. Ба-
голини (1981b) и Л. Х. Барфилдом (2007). 
Все указанные авторы отмечают присут-
ствие нескольких различных халколити-
ческих культурных аспектов (или культур) 
на очерченной территории, каждый из ко-
торых характеризовался особенным погре-
бальным обрядом и собственной террито-
рией распространения (Parkinson et al. 2021: 
326). Среди них можно указать Ремеделло, 
Спиламберто, Чивате (Cornaggia Castiglioni 
1971b), наряду с «домами мертвых» Рокка 
ди Манерба, кроме того, ряд памятников, со-
держащих сосуды с метопами типа Ремедел-
ло (Bagolini, Biagi 1988). Эту общую карти-
ну сложно интерпретировать, особенно в от-
сутствие хороших наборов радиоуглеродных 
дат, а также из-за скудости сведений о посе-
ленческих структурах этого времени.

Хотя эти вопросы выходят за рамки про-
блематики данной статьи, все же отме-
тим несколько моментов. Три радиоуглерод-
ные даты были получены по погребению 
133 Рипаро Валтенези при Манербе дель Гар-
да, халколитическому «дому мертвых», раско-
панному у юго-западного берега вышеупомя-
нутого озера. В погребении 133 обнаружены 
черепки биконических сосудов, очень похо-
жих на те, которые были выявлены в погре-
бениях BSIII, BSIV Ремеделло-Сотто (Barfi eld 
1999: 62, Fig. 1). Три AMS-даты вполне сопо-
ставимы с недавними датировками погребе-
ний 78, 83 и BSI Ремеделло. Они охватыва-
ют промежуток от OxA-17230: 4385 ± 33 л. н., 
3097—2909 л. до н. э. (95.4 %) до OxA-17228: 
4359 ± 32 л. н., 3031—2901 л. до н. э. (88.2 %) 
(Barfi eld et al. 2010: 990). Более того, интерес-
но отметить, что поздняя фаза погребальной 
активности засвидетельствована в той же ка-
мерной гробнице 133 благодаря дате OxA-
4547 (4040 ± 60 л. н., 2778—2456 л. до н. э. 
[85.4 %]) (Barfi eld, Kuniholm 2007). Этот ре-
зультат сопоставим с датировкой, получен-
ной для погребения BSII Ремеделло-Сотто. 
Рипаро Валтенези, похоже, обладает после-
довательностью формирования культурных 
отложений, которая хронологически соответ-
ствует аналогичной последовательности для 
Ремеделло-Сотто.

Выводы

Цель этой работы — обобщить наличные 
достоверные данные о происхождении куль-
туры Ремеделло, ее длительности, и сопоста-
вить эти данные с известными сведениями 
о халколите и раннем бронзовом веке Южной 
Европы. Один из основных вопросов, на ко-
торые все еще надо найти ответ, заключается 
в том, что повлияла ли ямная культура на этот 
североиталийский комплекс, как в какой-то 
мере предполагают генетические исследова-
ния (Saupe et al. 2021)? И в случае положи-
тельного ответа на первый вопрос, были ли 
в могильнике Ремеделло какие-либо находки, 
свидетельствующие о таком влиянии?

Согласно опубликованным сведениям, 
культура Ремеделло не включает ни одного 
керамического сосуда, ни одного артефакта 
из расщепленного или шлифованного камня, 
который можно было бы сопоставить с позд-
ним неолитом паданской равнины, пред-
ставленным культурной традицией Лагоцца 
(Guerreschi 1967). Этот факт подтверждает-
ся характеристиками материальной культуры, 
погребального инвентаря и наличными радио-
углеродными датами. Однако хронология мо-
гильника Ремеделло-Сотто, ключевого для ре-
шения указанных проблем, все еще недоста-
точно определена — количество достоверных 
радиоуглеродных дат недостаточно, а реле-
вантный участок калибровочной кривой об-
ладает сложной формой, что значительно уве-
личивает достоверные интервалы при калиб-
ровке.

Данные, полученные при раскопках 
1885—1886 гг., типология некоторых харак-
терных сосудов, в частности, биконических 
сосудов с метопным орнаментом и без него, 
с парными вертикально-проколотыми нале-
пами на тулове и соответвующими парами 
проколов под венчиком, а также новые ради-
оуглеродные даты OxA-29926, OxA-29927, 
GrM-25081, как и OxA-X-2621 (4557 ± 28 л. н., 
3485—3103 л. до н. э. [95.4 %]), указывают 
на, как минимум, две фазы погребальной 
активности на халколитическом некрополе 
Ремеделло-Сотто, более поздняя из которых 
представлена погребением BSII, и видимо, 
также и другими могилами. Это наблюдение 
подтверждается стратиграфической позици-
ей BSII (Colini 1899: 57), как и радиоуглерод-
ной датой, полученной по этому погребению, 
которая относит BSII к рубежу халколита 
и бронзового века. Однако хронология этой 
фазы существования могильника нуждается 
в дальнейшей разработке, проверке и, в пер-
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вую очередь, дополнительном радиоуглерод-
ном датировании.

Отметим также маркер относительной хро-
нологии погребения BSII — серебряную моло-
точковидную булавку. Она может быть сопо-
ставлена с прямо датированными представи-
телями типа 4, отнесенными к ямной и ранней 
катакомбной культурам в Предкавказье. Их 
датировки приходятся на интервал меж-
ду 4320 ± 60 л. н. (GrA-39349) и 4110 ± 45 л. н. 
(GrA-29135 и GrA-30051) (Shislina et al. 2014: 
Fig. 2 and Table 2). Более того, два образца это-
го типа молоточковидных булавок обнаруже-
ны в могильниках центральноевропейской 
культуры шнуровой керамики, что уже от-
мечалось Л. Х. Барфилдом (1971: 57). Один 
из последних датирован: 4270 ± 70 л. н. (Poz-
45359) и 4140 ± 40 л. н. (Poz-33427). Эти сопо-
ставления указывают на то, что распростране-
ние таких булавок произошло во второй по-
ловине IV тыс. до н. э. (по некалиброванной 
хронологии) (Pospieszny et al. 2015).

Подводя итоги, следует отметить, что 
на сегодня происхождение и исчезнове-
ние культуры Ремеделло остаются вопроса-
ми без ответа. Археологические источники 
представлены исключительно погребальны-
ми памятниками. Нет сомнений, что исто-
рия культуры Ремеделло происходила в бур-
ный период второй половины IV тыс. до н. э. 
(по некалиброванной хронологии), о котором 

мы все еще недостаточно знаем. Во время 
этого периода значительные изменения про-
изошли на большинстве территорий Южной 
и Юго-Восточной Европы. Они включали 
и передвижения людей, и внедрение иннова-
ций, среди которых — металлургия бронзы. 
Появление сложных медных предметов, сре-
ди которых присутствуют топоры, кинжалы, 
алебарды и серебряные украшения, включая 
молоточковидные булавки и пекторали, по-
казывает значительную степень развития ме-
таллообработки в это время. Их присутствие, 
балканское происхождение меди, исполь-
зованной для производства, открытие уни-
кальных предметов, напоминающих степные 
или предкавказские прототипы и, возможно, 
пока сомнительные результаты палеогенети-
ки, указывают на то, что эти более широкие 
процессы охватили и север Италии. Это вли-
яние отмечено в значительном разнообразии 
погребальных традиций, наскальном искус-
стве и производстве статуй-менгиров, появ-
лении новых техник производства металла 
и расщепления камня.
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СПбГБУК — Санкт-Петербургское государственное бюджетное учреждение культуры.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СЭ — Советская энциклопедия (издательство). Москва.
СЭ — Советская этнография. Москва.
ТАС — Тверской археологический сборник. Тверь.
ТГИМ — Труды Государственного Исторического музея. Москва.
ТГУ — Томский государственный университет. Томск.
ТМАЭ — Труды Марийской археологической экспедиции. Йошкар-Ола.
ТюмНЦ — Тюменский научный центр Сибирского отделения Российской Академии наук. Тюмень.
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УдИЯЛИ — Удмуртский институт языка, литературы и истории. Ижевск.
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Академии наук. Ижевск.
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ХакНИИЯЛИ — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
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ХИАО — Харьковское историко-археологическое общество. Харьков.
ЦП НАНУ і УТОПІК — Центр пам’яткознавства НАН України і Українського товариства охорони пам’яток 
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