
Non credo che il popolo tedesco debba essere con-
siderato responsabile a vita per il regime hitleria-
no, ma è importante riesaminare i documenti di 
tanto in tanto, in particolare perché il passare del 
tempo ci consente di considerarlo con ragionevole 
obiettività [...]. 1

Introduzione

All’alba del XXI secolo lo storico Donald Bloxham lamentava il fatto che non si 
fosse ancora sviluppata una discussione, né in ambito storiografico né tantomeno in 
ambito giuridico, su come le corti di giustizia fossero state un medium essenziale per 
la rappresentazione degli eventi storici legati al nazismo. 2 Dopo quasi vent’anni e 
mentre assistiamo allo svilupparsi di quella che probabilmente è l’ultima stagione di 
processi contro ex membri del sistema nazista, 3 possiamo dire che le parole dello 
studioso anglosassone non sono cadute nel vuoto, ma hanno costituito l’apripista 
di un dibattito dinamico e variegato, che ha saputo esprimersi soprattutto in ambito 
storico. 4 In un’ottica di continuità proprio con il dibattito sopracitato, all’interno di 
questo contributo si analizzerà, attraverso opportuni esempi, come il medium costi-
tuito dalle corti di giustizia si sia caratterizzato, negli ultimi ottant’anni, per un’estre-
ma dinamicità, nonostante la mise en scène apparentemente rigida che la procedura 
processuale richiede. Per corroborare maggiormente l’obiettivo esplicativo appena 
descritto si prenderanno volutamente in esame casi solo apparentemente ‘minori’, 
tralasciando i grandi procedimenti di Norimberga, Gerusalemme o Francoforte, sui 
quali esiste già un’estensiva bibliografia. Infine, per agevolare un approccio compa-

1ௐ*HQ��/��&OD\��Foreword, p. 9. Quando non diversamente indicato, le traduzioni sono di 
chi scrive.

2ௐ'��%OR[KDP��Genocide on Trial, p. VII. 
3ௐ6L�ID�ULIHULPHQWR�DL�SURFHGLPHQWL�FHOHEUDWL�LQ�*HUPDQLD�D�SDUWLUH�GDO�������TXDQGR�q�VWDWD�

riformata la legge relativa al concorso in omicidio. L’ultimo, in ordine cronologico, è quello che si 
è da poco concluso (sentenza emessa a fine giugno 2022) presso la Corte Distrettuale di Neuruppin 
dove è stata portata a processo un’ex guardia del lager di Sachsenhausen. Cfr. F. Pinotti, “Germa-
nia, a 101 anni ex guardia di lager nazista condannata a 5 anni di carcere”.

4ௐ6ROR�SHU�FLWDUQH�DOFXQL��'��%OR[KDP��Genocide on Trial; P. Heberer/J. Matthäus (a cura 
di), Atrocities on Trial; D. Pendas, The Frankfurt Auschwitz Trial.
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rativo e critico della materia in oggetto, ogni caso processuale verrà analizzato attra-
verso uno schema tripartito in: la legislazione utilizzata; lo svolgimento del processo, 
con particolare attenzione alle reazioni immediate al di fuori dell’aula di giustizia; e 
infine l’utilizzo, da parte degli storici, del materiale processuale per la caratterizza-
zione delle personalità naziste. 

Caso Uno: Hans Biebow (1947)

La preparazione di quelli che avrebbero dovuto essere gli strumenti legali atti a per-
mettere un giudizio nei confronti dei membri del partito nazionalsocialista iniziò 
molto prima dell’effettiva fine del conflitto bellico e questo elemento non riguardò 
solamente la formazione di una corte internazionale, ma anche percorsi di singole na-
zioni, in particolare di quelle che erano state occupate, o erano ancora occupate, dalle 
forze dell’Asse. 5 Tra le prime a muoversi in questo senso fu proprio la Polonia, che 
cominciò a legiferare a riguardo quando ancora il suo legittimo governo si trovava in 
esilio a Londra. 6 Poco dopo la liberazione di Lublino da parte dell’Armata Rossa, il 
governo polacco emanò, infatti, in data 8 agosto 1944 il decreto Sierpniówka, con il 
quale si chiarivano le accuse, le pene e l’organizzazione delle corti di giustizia atte a 
giudicare i criminali nazisti. Il governo polacco stabilì inoltre il Codice penale da uti-
lizzare, identificato nel Codice Makarewicza, risalente al 1932 e che venne abrogato 
solamente negli anni Settanta. 

Le corti, istituite per ordine di quello che nella giurisprudenza internazionale 
venne denominato il Decreto d’Agosto, erano corti di giustizia speciale e rimasero 
formalmente in funzione fino al 17 ottobre del 1946, quando tutti i casi riguardanti 
le azioni commesse dai nazisti su territorio polacco passarono sotto la giurisdizione 
della Corte Suprema Polacca. 7 Tuttavia, il passaggio di ‘consegne’ appena descritto 
non significò la fine delle corti speciali, come dimostra il caso che qui si vuole por-
tare ad esempio. 

1HOOD�SULPDYHUD�GHO�������OD�&RUWH�'LVWUHWWXDOH�GL�àyGĨ��VHFRQGR�PDQGDWR�SUR-
prio della Corte Suprema, divenne sede di una serie di processi svoltisi secondo la 
procedura stabilita dal Decreto d’Agosto. Il primo e più importante tra questi proce-
dimenti fu quello che vide sul banco degli imputati Hans Biebow, ex Amtsleiter del 
JKHWWR�GL�/LW]PDQQVWDGW��àyGĨ��GXUDQWH�OD�6HFRQGD�JXHUUD�PRQGLDOH�HUD�VWDWD�LQIDWWL�
prima occupata dalle truppe naziste e poi nazificata (venne rinominata Litzmann-
stadt), entrando a far parte direttamente dei territori del Terzo Reich, all’interno della 
regione del Warthegau, governata dal Gauleiter Arthur Greiser. Già nel dicembre del 
1939 le autorità naziste istituirono un ghetto ebraico, in una delle zone più povere 
GHOOD�FLWWj��DQWLVWDQWH�D�SLD]]D�%DáXW� 8 

5ௐ6L�ID�ULIHULPHQWR�DOO¶$FFRUGR�GL�6W��-DPHV��VWLSXODWR�JLj�QHO������GD�SDUWH�GHL�JRYHUQL�LQ�
esilio e alla Dichiarazione di Mosca, firmata nel novembre del 1943. Cfr. M. Cattaruzza/I. Deák, I 
processi di Norimberga tra storia e giustizia, pp. 73-74.

6ௐ/H�SULPH�hood courts vengono istituite già nel 1940: cfr. A. Rzeplinski, Prosecution of 
Nazi Crimes in Poland in 1939-2004. 

7ௐ*D]]HWWD�8IILFLDOH�3RODFFD��������Q������
8ௐ8HEHOKRHU�D�*UHLVHU�����GLFHPEUH������ LQ�$��(LVHQEDFK� �D�FXUD�GL���Dokumenty i mate-

rialy, pp. 27-31; cfr. R. Hilberg, La distruzione degli Ebrei d’Europa, pp. 226-227. 
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Biebow, nato a Brema nel 1902 da una famiglia piccolo borghese e con un pas-
VDWR�GD�LPSUHQGLWRUH��YHQQH�LQYLDWR�D�àyGĨ�SHU�JHVWLUH�LQL]LDOPHQWH�LO�VHWWRUH�GHJOL�
approvvigionamenti del ghetto ma, ben presto, divenne capo della Gettoverwaltung, 
l’amministrazione nazista del ghetto. Rivestì il ruolo di Amtsleiter fino al gennaio 
GHO�������TXDQGR�ODVFLz�OD�FLWWj�GL�àyGĨ�SRFR�SULPD�FKH�YHQLVVH�OLEHUDWD�GDOOH�WUXSSH�
sovietiche. 9 A guerra finita Biebow cercò riparo nella sua città natale ma, proprio lì, 
venne riconosciuto da alcuni sopravvissuti e denunciato alle autorità anglosassoni 
che lo arrestarono. Il governo polacco inserì Biebow, che non era un militare né un 
alto rappresentante del partito nazionalsocialista, all’interno della lista dei dieci peg-
giori criminali nazisti, insieme ad altre personalità del calibro di Rudolf Höss, Hans 
Frank e Arthur Greiser. 10 Grazie a questa classificazione le truppe anglo-americane 
concessero l’espatrio, richiesto sulla base della Dichiarazione di Mosca, alle autorità 
polacche. Si arrivò così al processo che venne seguito scrupolosamente dai media na-
zionali e che, come vedremo, utilizzò diversi esperti esterni per l’analisi delle prove.

Le accuse che il procuratore Jerzy Lewinski mosse contro Biebow erano pesan-
tissime: crimini contro l’umanità, crimini di guerra e omicidio colposo. Le accuse 
di crimini contro l’umanità e crimini di guerra erano accuse che potremmo definire 
‘cumulative’, in quanto raggruppavano una serie di comportamenti criminali, anche 
molto diversi tra loro. Nel caso di Biebow, l’imputato era accusato di aver: maltrattato 
la popolazione ebraica all’interno del ghetto; utilizzato rappresaglie contro la popo-
lazione del ghetto; affamato la popolazione ebraica; ucciso almeno 200.000 persone 
GHQWUR�H� IXRUL� L� FRQILQL�GHOOD�FLWWj�GL�àyGĨ� 11 L’accusa inoltre riteneva Biebow un 
uomo-chiave all’interno delle diverse deportazioni che ebbero come destinazione il 
campo di sterminio di Kulmhof e che colpirono il ghetto a partire dal gennaio del 
1942 fino all’estate del 1944. 12 L’accusa di omicidio colposo faceva invece riferi-
mento a un evento specifico: Biebow era infatti accusato di aver ucciso un ebreo dopo 
che questi aveva protetto la figlia da una violenza sessuale. Biebow si dichiarò inno-
cente per quanto riguardava le accuse di crimini contro l’umanità e crimini di guerra, 
ma si dichiarò colpevole per quanto concerneva l’accusa di omicidio colposo. 13 

Il processo fu relativamente breve ma è difficile usare, in questo caso, la defini-
zione di ‘processo sommario’, per una serie di ragioni: in primis perché nei cinque 
giorni di dibattimento vennero ascoltati più di quaranta testimoni, a fronte dei centi-
naia contattati per fornire testimonianza sui fatti imputati; in secondo luogo, perché 
vennero utilizzati esperti esterni, come per esempio la Commissione Storica Ebraica, 14 
che elaborò un fascicolo di prove sul coinvolgimento di Biebow durante le depor-
tazioni verso Kulmhof. Fu proprio sul caso dell’attività del campo di sterminio che, 

9ௐ<9$��2��������1/��������
10ௐ*.%=+Z3��YRO��������,31�*.����������W����S�����
11ௐ,ELGHP��S�����
12ௐ,VWLWXLWR� QHO� GLFHPEUH� GHO� ������ QHOOH� YLFLQDQ]H� GHO� ILXPH�1HU�� IX� O¶XQLFR� GHL� FDPSL� GL�

sterminio ‘puri’ o Todeslager che rimase in attività fino al 1944: cfr. P. Montague, Chelmno and 
the Holocaust. 

13ௐ=,+���������3URFHVVR�FRQWUR�+DQV�%LHERZ��SULPR�JLRUQR��S����
14ௐ$WKXU� (LVHQEDFK�� PHPEUR� GHOOD� &RPPLVVLRQH� H� IXWXUR� GLUHWWRUH� GHOO¶,VWLWXWR� 6WRULFR�

Ebraico di Varsavia (ZIH), fu colui che elaborò il dossier presentato in sede processuale. Da que-
VWR�GRVVLHU�(LVHQEDFK�HODERUz�XQD�FROOH]LRQH�GL�GRFXPHQWL�UHODWLYL�DO�JKHWWR�GL�àyGĨ��FIU��$��(L-
senbach, Dokumenty.
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inoltre, venne ascoltato il procuratore capo delle indagini su Kulmhof, Wladyslaw 
Bednarz, 15 il quale chiese una proroga del processo per poter ascoltare un numero 
maggiore di testimoni. 16 Nel corso dell’arringa finale, il procuratore Lewinski de-
scrisse la personalità di Biebow seguendo una caratterizzazione specifica, all’interno 
della quale il singolo era letto come parte di una nazione ‘malata’: 

Max Stirner afferma un principio di egoismo assoluto. […] La legge suprema 
dell’uomo è la sua soddisfazione e la conoscenza è il potere di raggiungere il potere. 
[…] Dopo di lui Nietzsche con la teoria del superuomo. Herrenvolk, una nazione 
di uomini creati per il dominio sugli altri, Blonde-Bestie liberi da ogni ideale d’u-
manità. 17 

Le parole di Lewinski facevano riferimento ad una caratterizzazione che identificava 
i criminali nazisti come uomini criminali, disturbati mentalmente, dalle tendenze 
asociali, incapaci di provare qualsiasi sentimento di empatia verso il prossimo. Que-
sto tipo di caratterizzazione, che il procuratore attribuisce a colui che sulla carta 
non fu mai più di un amministratore civile, ebbe un enorme ‘successo’ all’interno 
delle corti di giustizia occidentali, tanto che Schulte la definisce come la “narrativa 
Norimberga”. 18 La Corte Distrettuale riconobbe Biebow colpevole per tutti i capi 
d’imputazione (condannandolo all’impiccagione) e identificò l’istituzione della Get-
toverwaltung, da lui diretta durante la guerra, come un’associazione criminale, uti-
lizzando il concetto giuridico di SU]HVWĊSF]D�ZVSyOQRWD  il quale era stato sviluppato 
dalla Corte Suprema Polacca in modo da perseguire tutti coloro che avevano prestato 
servizio all’interno di strutture come i campi di concentramento, a prescindere dal 
loro ruolo o rango (teoria del common design). 19 

La sentenza venne videoregistrata e proiettata in tutti i cinegiornali della Polo-
nia, ma a questa risonanza nazionale non fece eco un altrettanto forte interesse occi-
dentale. Ancor prima, infatti, che la sentenza venisse emessa, i procedimenti penali 
svoltisi sotto l’effige del Decreto d’Agosto vennero bollati dai media occidentali 
come procedimenti politici. 20 La damnatio memoriae subita dal procedimento contro 
Biebow ha avuto degli effetti macroscopici sulla caratterizzazione del lavoro e della 
personalità dei membri civili del mondo nazista, tanto che nell’unico lavoro che, ad 
oggi, si è occupato di Biebow come membro del sistema nazista, non vi è traccia del 
processo. 21 

Caso Due: Otto Bradfisch (1961)

Gli anni Sessanta del Novecento costituirono uno spartiacque fondamentale nella 
narrazione degli eventi relativi alla Shoah e lo furono a partire proprio da un pro-

15ௐ=,+���������3URFHVVR�FRQWUR�+DQV�%LHERZ��TXDUWR�JLRUQR��SS�����������
16ௐ'��%HEQRZVNL��:RNyá�OLNZL�GDFML�JHWWD�áyG]NLHJR.
17ௐ=,+���������3URFHVVR�FRQWUR�+DQV�%LHERZ��*LXGL]LR��S�����
18ௐ-�(��6FKXOWH��The SS as the ‘Alibi of a Nation’?, p. 147. 
19ௐ&IU��$��3UXVLQ��³3RODQG¶V�1XUHPEHUJ´��
20ௐ&IU��0�-��&KRGDNLHZLF]��³7KH�'LDOHFWLFV�RI�3DLQ´��
21ௐ6L�ID�ULIHULPHQWR�DO�ODYRUR�GHOOR�VWRULFR�&�5��%URZQLQJ��The Path to Genocide. 
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cesso, quello che vide imputato Adolf Eichmann. 22 Tale procedimento ebbe un du-
plice effetto in termini di rappresentazione: da una parte, infatti, il processo permise 
di mettere in discussione, per la prima volta, non solo la “narrativa Norimberga” 
ma, bensì, il topos alla base di tale narrativa, e cioè quello del criminale patologico 
nazista; 23 dall’altra, tuttavia, consolidò una pratica che si era diffusa già nell’imme-
diato dopoguerra e cioè quella di trarre dal comportamento di un singolo le indica-
zioni per delineare il profilo di un nazista. 24

Non furono però unicamente gli effetti del procedimento a muoversi su un dupli-
ce binario, ma bensì l’intera vicenda processuale, la quale si intrecciò costantemente 
con quanto stava accadendo nella Germania Federale. Qui Fritz Bauer, procuratore 
di Francoforte e colui che aveva tentato di portare a processo proprio Eichmann in 
Germania, fu il capostipite, negli stessi anni del processo a Gerusalemme, di una 
massiccia azione giudiziaria che coinvolse moltissime procure tedesche e che mirava 
a portare a giudizio i membri dell’apparato nazista, rimasti, ancora, in massima parte 
impuniti. Tra questi procedimenti, in questa sede si analizzerà il processo svoltosi 
presso la Corte Distrettuale I di Monaco di Baviera nel 1961 e che vide tra gli impu-
tati il dr. Otto Bradfisch, ex capo dell’Einsatzkommando 8 (tra 1939 e 1942) ed ex 
capo della Polizia di Litzmannstadt (tra 1942 e 1944). 

Per prima cosa è importante sottolineare come la giurisprudenza tedesca, in que-
sto caso, non si mosse in continuità con quanto legiferato negli anni immediatamente 
successivi alla guerra. La Germania Federale considerò, infatti, le accuse di crimini 
contro l’umanità e genocidio come illegittime, 25 nonostante l’insistenza da parte del 
procuratore Bauer di far approvare, anche all’interno delle corti di giustizia tede-
sche, la dottrina del common design. 26 Il Codice penale che venne utilizzato in questi 
processi risaliva al 1871 e il principale capo d’imputazione che permise di portare a 
processo un numero considerevole di ex membri nazisti fu la complicità in omicidio. 

In secondo luogo, Bradfisch, quando venne arrestato dalle autorità federali, vi-
veva sotto il falso nome di Karl Evers, 27 alter ego che aveva assunto subito dopo la 
guerra probabilmente per sottrarsi alle indagini che le truppe anglosassoni stavano 
svolgendo nei suoi confronti. I servizi segreti britannici, infatti, avevano inviato già 
verso la fine del 1944 un dossier alla Commissione dei Crimini di Guerra dove iden-
tificavano Bradfisch come un vero e proprio “terrorista”. 28 

L’attenzione delle autorità alleate nei confronti di Bradfisch non era immotivata 
e lo si evince abbastanza chiaramente se si osserva la sua biografia. Bradfisch, na-
to nel 1903 a Zweibrücken, era un uomo colto che si era prima formato in ambito 

22ௐ6WDWH�RI�,VUDHO�0LQLVWU\�RI�-XVWLFH��The Trial of Adolf Eichmann.
23ௐ-�(��6FKXOWH��The SS as the ‘Alibi of a Nation’?, p. 147. 
24ௐ&RPH�DSULSLVWD�D�TXHVWD�WHQGHQ]D��DQFRUD�RJJL�HVWUHPDPHQWH�LQ�YRJD��VL�SXz�LGHQWLILFDUH�

il testo di E. Kogon, Der SS-Staat. 
25ௐ*��/HZ\��Perpetrators: The World of the Holocaust Killers, p. 96. 
26ௐIbidem, p. 107.
27ௐ$UFKLYHV� GX� 0pPRULDO� GH� OD� 6KRDK� ±� 3DULV� �$06��� -XVWLFH� $OOHPDQGH� DSUqV� ������

CDXLI-7, p. 5. 
28ௐ81:&&��/LVW� Q�� ��� ������� �������/LVW� Q�� ���� ����������������/¶DFFXVD� IRUPXODWD�GDOOH�

truppe alleate era pesantissima: “systematic terrorism” o complicità in “systematic terrorism” (che 
potremmo tradurre liberamente come terrorismo organizzato); BArch: B 162/3243, p. 48; cfr. M. 
)OHPLQJ�³,QWHOOLJHQFH�IURP�3RODQG�RQ�&KHáPQR´�

I perpretatori della Shoah.indd   141 19/09/22   10.55



142  Anna Veronica Pobbe

umanistico (1926), attraverso un percorso che lo aveva portato nelle Università di 
Friburgo, Lipsia, Heidelberg e Innsbruck, e poi in ambito giuridico (1932) presso 
l’Università di Monaco di Baviera. 29 Iscritto alla NSDAP nel 1931, nel 1937 era en-
trato a far parte della Gestapo, istituzione all’interno della quale aveva compiuto una 
carriera considerevole: nel 1941, durante l’Operazione Barbarossa, era stato inviato 
a seguito dell’esercito come comandante dell’Einsatzkommando 8 (EK 8), mentre 
nel 1942 divenne prima capo della Polizia di Litzmannstadt, dove rivestì un ruolo 
centrale nelle deportazioni verso il campo di Kulmhof e, successivamente, nel 1943 
divenne commissario straordinario della città. 30 

La sua formazione e carriera, se non si fosse dato alla macchia nell’immedia-
to dopoguerra, gli avrebbero sicuramente garantito un posto d’onore all’interno del 
processo contro le Einsatzgruppen, che come unità para-militare nazista 31 furono og-
getto di un processo specifico, celebrato presso il Tribunale Militare di Norimberga 32 
nel primissimo dopoguerra. Come Bradfisch, infatti, anche i suoi commilitoni e i suoi 
superiori erano uomini che, nella maggior parte dei casi, avevano ricevuto un’istru-
zione superiore: il 65% (16 su 23) possedeva una laurea e tra questi la metà (8 su 16) 
era laureato in giurisprudenza. Questo elemento spinse Telford Taylor, procuratore 
capo per i crimini di guerra al processo di Norimberga, ad affermare, all’inizio del 
processo, che non si fosse di fronte a giovani ignoranti ma a “[u]omini con un’educa-
zione, che erano nel pieno delle loro facoltà e che compresero appieno la gravità e il 
significato macabro del programma nel quale si erano imbarcati”. 33 

La rappresentazione di Taylor, tuttavia, venne ben presto sostituita da una narra-
zione che, come abbiamo visto, attribuì una sfumatura patologica tutt’altro che tenue 
al comportamento degli imputati, relegando questi ultimi molto spesso al ruolo di 
meri esecutori di ordini all’interno di gruppi omogenei e monolitici, come potevano 
essere le SS, le Einsatzgruppen o altri ancora. 34 Questo tipo di descrizione divenne 
un appiglio fondamentale per le strategie difensive dei criminali nazisti che vennero 
processati negli anni Sessanta, proprio come nel caso di Bradfisch. 

Il processo di Monaco di Baviera che lo vide imputato, insieme a Wilhelm Schulz 
e Oskar Winkler, riguardò l’attività di Bradfisch come capo di un Einsatzkommando; 
per l’attività svolta come capo della Polizia di Litzmannstadt Bradfisch invece subì 
un secondo processo, che si svolse presso la Corte Distrettuale di Hannover nel 1963. 35

La Corte distrettuale bavarese ripercorse durante il dibattimento la drammatica 
evoluzione di quello che era il modus operandi delle Einsatzgruppen, attraverso il ca-
so specifico dell’EK 8 (Einsatzkommando 8), capitanato da Bradfisch: l’EK 8 faceva 

29ௐ$06��-XVWLFH�$OOHPDQGH�DSUqV�������&';/,����S����
30ௐIbidem, p. 4. 
31ௐ6HFRQGR� LO� JLXGLFH� 0LFKDHO� 0XVPDQQR�� UHVSRQVDELOH� GHO� SURFHVVR� UHODWLYR� DOOH� Ein-

satzgruppen, non è possibile definire tale gruppo come un gruppo propriamente militare, M.A. 
Musmanno, The Eichamnn Kommandos, p. 25. 

32ௐ107��The United States of America vs. Otto Ohlendorf, et al., Case 9, vol. IV. 
33ௐ0�$��0XVPDQQR��The Eichmann Kommandos, p. 57.
34ௐ³6H�+LPPOHU�HUD�LO�FRPDQGDQWH�LQ�FDSR�GL�XQ�FRUSR�>EDVDWR�VXOOD�WHRULD�GHO�one-man show] 

e tale corpo era monolitico e omogeneo, allora i suoi membri erano individui che non possedevano 
nessuna autonomia nelle azioni compiute”. J.E. Schulte, The SS as the ‘Alibi of a Nation’?, p. 148.

35ௐ-X169��:HVWGHXWVFKH�*HULFKWVHQWHQVFKHLGXQJHQ��:*���YRO��;,;��/IG��1U�������SS������
558. 
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parte dell’Einsatzgruppe B, la quale operò principalmente nelle aree dell’odierna Po-
lonia, Bielorussia e Russia e che, per queste stesse aree, fu il principale responsabile 
di quello che successivamente è stato denominato il fenomeno dell’“Holocaust by 
bullet”. 36 L’EK 8, prima di stanziarsi a Mogilev, dove stabilì il suo quartier generale, 37 
si trattenne particolarmente a Minsk, dove rimase per oltre un mese, ed è in questa 
città che, come si legge in un rapporto inviato presso il comando centrale delle Ein-
satzgruppen a Berlino, l’EK 8 fucilò almeno 200 persone al giorno. 38 

Nonostante la dettagliata analisi che, in fase di dibattimento, la corte fece dell’at-
tività dell’EK 8, all’operato di Bradfisch non venne attribuita alcuna mens rea, tanto 
che le sue azioni vennero descritte come prive di ogni “interesse personale”. 39 La 
sentenza condannò Bradfisch a 15 anni di lavori forzati, mentre Schulz venne con-
dannato ad una pena di 7 anni di lavori forzati e Winkler a 3 anni di lavori forzati. 
Con questa sentenza la corte, di fatto, dava prova di credere a quella che era stata 
l’autorappresentazione proposta dallo stesso Bradfisch durante il processo e che, suc-
cessivamente, venne ripresa in chiave polemica da Arendt: 

Il dr. Bradfisch, ex membro di una delle Einsatzgruppen, ha dichiarato ad una corte 
tedesca che era sempre stato “intimamente contrario” a quello che stava facendo. 
Forse uccidere quindicimila ebrei era necessario per fornirgli un alibi di fronte ai 
veri nazisti. 40

La narrativa del ‘criminale inconsapevole’ non ebbe solamente detrattori, ma anche 
strenui sostenitori, come dimostra l’operato del controverso pastore evangelico Her-
mann Schlingensiepen, il quale cominciò ad interessarsi al destino degli ex mem-
bri della NSDAP proprio durante il processo contro Eichmann e che divenne padre 
spirituale di molti criminali nazisti. 41 Le posizioni agli antipodi non furono però le 
uniche posizioni che i processi di questo periodo suscitarono: in un articolo del 1963, 
comparso all’interno della rivista ebraica Le Monde Juif, l’autore Michele Mazor, nel 
commentare proprio il processo Bradfisch, si chiedeva se non fosse oramai inutile 
aspettarsi che i procedimenti penali facessero giustizia e se, piuttosto, non fosse pre-
feribile limitare agli incriminati l’accesso alle cariche pubbliche. 42 

Caso Tre: John Demjanjuk (2009)

La disillusione che colpì particolarmente la società tedesca alla fine degli anni Ses-
santa, dove uno dei motti del movimento studentesco era ‘non fidarti di nessuno che 
abbia più di 30 anni’, fece velocemente scemare l’ondata di entusiasmo nei confronti 
dei processi, che solo all’inizio del decennio apparivano come un terremoto desti-
nato a cambiare radicalmente la narrazione del recente passato. Tuttavia, fu ancora 

36ௐ&IU��3��'HVERLV��The Holocaust by Bullets.
37ௐ<��$UDG�6��.UDNRZVNL�6��6SHFWRU��D�FXUD�GL���The Einsatzgruppen Reports, p. X.
38ௐIbidem, p. 52. 
39ௐ$06��-XVWLFH�$OOHPDQGH�DSUqV�������&';/,����S������
40ௐ+��$UHQGW��Eichmann in Jerusalem, p. 127. 
41ௐ&IU��.��YRQ�.DOOHQEDFK��The Mark of Cain. 
42ௐ0��0D]RU��³/H�SURFqV�GX�GU��%UDGILVFK�HW�DXWUHV´��

I perpretatori della Shoah.indd   143 19/09/22   10.55



144  Anna Veronica Pobbe

la Germania che all’inizio del XXI secolo riaprì i conti proprio con il suo passato, 
riformando il Codice penale e aprendo la strada ad una nuova stagione processuale, 
tutt’ora in corso. In questa sede verrà preso in considerazione il primo dei processi 
di questa ‘stagione’, quello che vide imputato John Demjanjuk per complicità in 
omicidio in relazione alla sua attività svolta presso il campo di sterminio di Sobibór. 43

Il caso Demjanjuk non riportò solamente sotto i riflettori dell’opinione pubblica 
mondiale le atrocità commesse dal regime nazista, ma seppe illuminare gli anfratti 
più nascosti e cupi dell’ampia zona grigia 44 che gravitò tutt’attorno al nazionalsocia-
lismo durante gli anni della Seconda guerra mondiale. Demjanjuk non era tedesco, 
bensì ucraino; era nato (con il nome di Ivan) nel 1920 nell’attuale Oblast’ di Vin-
nycja, situato nella parte occidentale dell’Ucraina, ed è in questa zona che probabil-
mente venne fatto prigioniero quando nel 1941 i nazisti invasero l’Unione Sovietica. 
Poco dopo la sua cattura, tuttavia, Demjanjuk smise di essere un prigioniero: venne 
prima inviato in un campo di addestramento, nelle vicinanze di Lublino, e poi en-
trò a far parte dei Trawniki, uno dei tanti gruppi ausiliari stranieri che affiancarono 
l’attività delle truppe naziste. 45 I Trawniki, in particolare, venivano addestrati come 
guardie di campi di concentramento ed è proprio grazie a questa peculiare specializ-
zazione che Demjanjuk venne inviato come ausiliare nel campo di Sobibór durante la 
primavera del 1942. A guerra finita Demjanjuk trovò rifugio in un campo per Displa-
ced Persons (DPs) e da qui fece regolare richiesta di espatrio verso gli Stati Uniti; la 
richiesta venne poi accettata e Demjanjuk emigrò nel 1948. 

Se, come abbiamo visto, le vicende biografiche di Demjanjuk assunsero abba-
stanza precocemente una dimensione transnazionale, altrettanto potremmo dire delle 
sue vicende giudiziarie. Demjanjuk venne per la prima volta accusato di crimini cor-
relati alla sua attività di guardia ausiliare nel 1977 dalla Corte Suprema Israeliana, 
dopo che un sopravvissuto lo aveva identificato come ‘Ivan il terribile’, una delle più 
sadiche guardie che prestò servizio all’interno del campo di sterminio di Treblinka. 46 
A Demjanjuk venne così tolta la cittadinanza americana e nel 1986 venne estradato in 
Israele, dove nel 1988 venne condannato a morte. Nel 1993 il verdetto venne tuttavia 
ribaltato, nel processo d’appello, a fronte di nuove prove che dimostravano come 
Demjanjuk non fosse ‘Ivan il Terribile’, ma avesse prestato servizio esclusivamente 
presso Sobibór. 47 La Corte Suprema Israeliana non perseguì Demjanjuk per la sua 
attività nel campo di Sobibór e grazie a questo Demjanjuk rientrò negli Stati Uniti 
dove riacquistò la cittadinanza americana. 

Nel 1998 l’Ufficio per le Indagini Speciali (OSI) del Dipartimento di Giustizia 
americano, tuttavia, iniziò delle nuove indagini su Demjanjuk, le quali furono sup-
portate principalmente dal lavoro dello storico Charles W. Sydnor, 48 il quale raccolse 

43ௐ,QVLHPH�D�7UHEOLQND�H�%HO]HF��FRVWLWXu�OD�WULDGH�GL�FDPSL�GL�VWHUPLQLR�GHSXWDWL�SULQFLSDO-
mente alla realizzazione della Aktion Reinhardt, la più sanguinosa tra le operazioni di sterminio 
portate avanti dai nazisti. Aperto nella primavera del 1942, rimase in attività fino all’autunno del 
1943, quando, dopo una rivolta dei prigionieri, i nazisti decisero di distruggerlo. Cfr. Y. Arad, 
Belzec, Sobibor, Treblinka; S. Berger, Experten der Vernichtung. 

44ௐ&IU��3��/HYL��I sommersi e i salvati. 
45ௐ&IU��6��.XGU\DVKRY��Ordinary Collaborators. 
46ௐ&IU��7��7HLFKRO]��The Trial of Ivan the Terrible. 
47ௐ/��'RXJODV��The Memory of Judgment; cfr. Id., The Right Wrong Man. 
48ௐ&IU��&�:��6\GQRU��Soldier and Destruction. 
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diversi documenti relativi a Demjanjuk in vari archivi dell’ex blocco sovietico. Le 
carte inedite esposte da Sydnor dimostravano come Demjanjuk non avesse prestato 
servizio unicamente all’interno di Sobibór, ma fosse stato mandato anche in altri 
campi, quali Flossenbürg e Majdanek. Il risultato di queste nuove indagini fu che 
Demjanjuk perse per la seconda volta la cittadinanza americana (2002) e, successi-
vamente, venne estradato in Germania (2009). 

Nel mese di luglio del 2009 Demjanjuk venne quindi portato a processo pres-
so la Corte Distrettuale di Monaco II di Baviera con l’accusa di “partecipazione 
concorsuale in omicidio aggravato”. Il procedimento contro Demjanjuk fu il primo 
caso dove, all’interno di una corte di giustizia tedesca, il procuratore asserì che una 
guardia di un campo di sterminio, il cui unico scopo era uccidere, era da ritenersi 
responsabile, durante il suo servizio, per le morti avvenute in quelle circostanze. 

Tra le molte peculiarità che interessano questo caso vi fu la fortissima dicotomia 
tra il silenzio, dietro al quale si trincerò Demjanjuk come imputato, e ciò che avvenne 
fuori dalla corte di giustizia, dove un brulicare di voci e dibattiti seppe svilupparsi 
all’interno dell’opinione pubblica mondiale, rivangando vecchi stereotipi e, al con-
tempo, costruendone di nuovi. In questa sede ci si focalizzerà principalmente su tre 
di queste ‘voci’. 

La prima fa riferimento al fattore anagrafico: Demjanjuk, infatti, all’epoca del 
processo bavarese aveva 89 anni e aveva sostenuto, in diverse sedi, di non essere 
nelle condizioni per sostenere un processo. Proprio su questo punto la famiglia 
Demjanjuk si era schierata pubblicamente per difendere il capo-famiglia, tanto che 
il figlio all’indomani dell’estradizione in Germania aveva dichiarato che avreb-
be intrapreso azioni legali contro il governo tedesco. 49 A partire proprio dal caso 
Demjanjuk, la questione dell’anzianità (e delle condizioni fisiche) è diventata un 
topos che ha caratterizzato (e continua a caratterizzare) i procedimenti penali con-
tro criminali nazisti avvenuti a partire dal XXI secolo; allo stesso tempo tale que-
stione si è fatta portatrice di un quesito fondamentale che, tuttavia, rimane ancora 
senza una chiara risposta: “L’età anagrafica è un fattore rilevante nel giudizio di 
un imputato?”. 50

In secondo luogo, abbiamo la questione della nazionalità. Demjanjuk, una volta 
trasferitosi negli Stati Uniti, era diventato un membro attivo della comunità ucraina 
di Parma (vicino a Cleveland). Proprio la comunità ucraina, già in occasione del pro-
cesso israeliano contro Demjanjuk, si schierò apertamente in favore dell’ex Trawni-
ki: in quell’occasione venne fatta una veglia di preghiera nella Chiesa Ortodossa di 
Parma, di cui Demjanjuk era un assiduo frequentatore, e venne inoltre mandata una 
lettera al Presidente Reagan. 51

Infine, rispetto ai due processi citati precedentemente, i procedimenti penali con-
tro Demjanjuk ebbero un’eco molto più ampia, coinvolgendo in modo massiccio 
anche il mondo letterario e artistico. Nel suo Operazione Shylock, Philip Roth narra 
la storia di un uomo che intraprende un viaggio verso Israele proprio per partecipare 
al processo che vide imputato John Demjanjuk. 52 Più recentemente (2019) la piat-
taforma Netflix ha prodotto una docuseries intitolata Il boia insospettabile (titolo 

49ௐ³,P�=ZHLIHO�I�U�GHQ�9DWHU´��
50ௐ6��%HFN��³'RHV�$JH�3UHYHQW�3XQLVKPHQW"´�
51ௐ*��6KDUIPDQ��³7KH�4XHVW�IRU�-XVWLFH´��
52ௐ3K��5RWK��Operazione Shylock. 
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originale The Devil Next Door), all’interno della quale si ripercorrono le vicende 
giudiziarie che coinvolsero Demjanjuk. 

Tutte le voci appena descritte contribuirono alla costruzione di una ‘narrativa’ 
variegata e talvolta contraddittoria, all’interno della quale venne a mancare un topos 
forte, elemento che, come abbiamo visto, caratterizzò le ‘narrative’ sviluppatesi du-
rante le precedenti stagioni processuali. 

La sentenza al processo Demjanjuk venne deliberata nel 2011 e l’imputato venne 
condannato a 5 anni di reclusione, poi ridotti a tre. 

Conclusione

Ogni stagione processuale, come si è tentato di descrivere brevemente all’interno di 
questo contributo, ha rivestito un ruolo fondamentale nella costruzione di specifiche 
e determinate narrative relative ai perpetratori nazisti. Molto, tuttavia, resta ancora 
da indagare sul ruolo che, come medium, le corti di giustizia hanno rivestito in tal 
senso. A partire proprio dagli indagati, i quali, nonostante una certa narrazione che li 
vorrebbe cristallizzati in una dimensione senza tempo, furono soggetti estremamente 
dinamici (nel contesto del processo); senza contare poi le questioni che si espresse-
ro all’interno del processo, il quale fece da sfondo, soprattutto a partire dagli anni 
Sessanta, al confronto tra la figura dello storico e quella del giudice. 53 Analizzando, 
infine, l’evolversi del ‘medium processuale’, siamo nuovamente messi di fronte alla 
complessità che costituì il sistema nazista e l’impossibilità, espressa particolarmen-
te all’interno del caso Demjanjuk, di ridurre il tutto ad una mera dicotomia buoni/
cattivi. 
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