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PAROLE CHIAVE
PER LA SOSTENIBILITÀ
DEI BENI CULTURALI
OLTRE IL PATRIMONIO, VERSO UN(A) NEXTGEN HERITAGE

di DIEGO CALAON* e MONICA CALCAGNO**

1. La forma è sostanza

Negli ultimi anni il tema della governance sostenibile dei beni cul-
turali, anche nella gestione del turismo ad essi collegato, ha assunto un
ruolo centrale nel dibattito pubblico, entrando con forza nelle politiche
culturali e nelle strategie di sviluppo territoriale. A fronte di questa
crescente attenzione, il termine sostenibilità viene però spesso utilizzato
in modo generico, quasi come uno slogan, senza chiarire le premesse
concettuali che ne orientano l’applicazione. In ambito culturale, questa
mancanza di precisione rischia di tradursi in interventi frammentari,
pratiche non sempre coerenti e in una difficoltà nel trasformare i prin-
cipi in azioni strutturali e durature. Parlare di sostenibilità del patrimo-
nio impone di ripartire da una domanda fondamentale: sostenibile per
chi? Per i beni o per le comunità che ospitano i beni?1

 Per rispondere, dobbiamo tornare al concetto di patrimonio culturale,
la cui definizione non può essere rimandata a un oggetto immutabile e
fisso nel tempo. Da un lato appare evidente che la normativa italiana
abbia storicamente teso a naturalizzare il patrimonio come entità statica
da preservare, qualificando i beni in base a categorie (storiche, artistiche,
archeologiche, ecc.) e legandoli a criteri stabiliti dalla legge e dagli apparati
tecnici2. Ne deriva una visione piuttosto «statica» nell’individuare il pa-
trimonio, centrata sulla materia, sull’interesse culturale e sulla testimo-
nianza, più che sulle pratiche vive delle comunità3. Le società contempo-
ranee sono profondamente cambiate rispetto al contesto in cui, tra XIX
secolo e primo Novecento, si sono formate le categorie concettuali e
normative ancora oggi utilizzate per interpretare il patrimonio4. Da queste
trasformazioni discendono necessariamente modi diversi di concepire e,
soprattutto, costruire il patrimonio culturale.

* Professore di Topografia Antica – Dipartimento di Studi Umanistici, Università Ca’
Foscari – Dorsoduro 3484/d, Calle Contarini – 30123 Venezia, e-mail: calaon@unive.it
** Professoressa di Economia e gestione delle imprese, Venice School of Management,
Università Ca’ Foscari – San Giobbe, Cannaregio 873 – 30121 Venezia, e-mail:
calc@unive.it



8

DIEGO CALAON e MONICA CALCAGNO

La tradizione degli studi e delle pratiche legate al patrimonio culturale
in Italia si è mostrata, in linea generale, poco incline a interrogarsi cri-
ticamente sulla natura del patrimonio. I Critical Heritage Studies, che
da decenni mettono in discussione l’idea di un patrimonio oggettivo,
faticano a trovare spazio sia nei percorsi formativi universitari sia nelle
pratiche ordinarie di tutela, gestione e promozione5. Per lungo tempo
ha prevalso una concezione secondo cui il patrimonio sarebbe qualcosa
di «dato», un’eredità ricevuta dal passato da tutelare e trasmettere alle
generazioni future, soprattutto in virtù della sua antichità.

Rimane spesso sullo sfondo l’attenzione verso i processi attraverso cui
il patrimonio culturale viene prodotto. Comunità, studiosi, Stati e isti-
tuzioni contribuiscono alla sua costruzione e ri-costruzione attraverso
pratiche selettive e decisionali che la letteratura definisce «heritagization
processes»6. Il bene culturale non esiste in sé: diventa patrimonio nel
momento in cui viene riconosciuto come tale, attraverso una scelta che
implica inclusioni ed esclusioni.

Tra le molteplici tracce del passato, alcune vengono selezionate per
essere conservate e valorizzate, mentre altre restano ai margini. Si tratta
di un processo storicamente situato, dipendente dalle condizioni sociali,
culturali e politiche del presente e dalle scelte delle generazioni preceden-
ti. Il patrimonio non è dunque il risultato di un meccanismo automa-
tico, ma un processo dinamico, carico di conseguenze.

Una volta riconosciuto e tutelato, un bene entra in relazione con le
comunità attraverso pratiche e strumenti che variano a seconda dei
contesti. Comprendere questi processi è essenziale per affrontare in
modo consapevole la sostenibilità dei beni culturali. In particolare, i
beni culturali materiali rappresentano un ambito sensibile, poiché le
modalità di definizione, tutela e gestione dipendono in larga misura dal
linguaggio e dai valori che esso veicola. Termini come patrimonio,
beni comuni, comunità, partecipazione e innovazione sono oggi centrali
nel lessico delle politiche culturali, ma spesso utilizzati in modo non
coerente, generando aspettative divergenti.

L’azione NextGen Heritage7 nasce dall’esigenza di affrontare questa
complessità in modo strutturato, riconoscendo che la sostenibilità non
può essere perseguita solo attraverso strumenti normativi o soluzioni
tecniche, ma richiede una riflessione condivisa sui concetti che ne costi-
tuiscono il fondamento. A partire dalla Convenzione di Faro8, si pro-
pone qui una lettura organica di alcune parole chiave per la sostenibilità
dei beni culturali, con l’obiettivo di costruire una cornice concettuale
condivisa capace di orientare le pratiche e accompagnare l’evoluzione
del settore. In questa prospettiva, la sostenibilità è intesa come la capa-
cità di mantenere nel tempo il valore sociale e culturale del patrimonio,
garantendo accesso, partecipazione e diritto alla cultura e riconoscendo
il ruolo attivo delle comunità. Da qui prende forma una visione orien-
tata al futuro: NextGen Heritage9.
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2. I beni culturali come costruzione sociale

È utile richiamare il concetto di Authoritative Heritage Discourse
(AHD)10, elaborato nell’ambito dei Critical Heritage Studies per descri-
vere il paradigma dominante attraverso cui il patrimonio culturale è stato
storicamente interpretato e amministrato. In questo modello, il patri-
monio è concepito come un insieme di beni dotati di valore intrinse-
co, individuati in base a criteri quali antichità, monumentalità ed ecce-
zionalità storico-artistica. Il valore è considerato preesistente al ricono-
scimento sociale e la sua individuazione, tutela e trasmissione sono
affidate alle istituzioni e agli esperti, mentre comunità e cittadini resta-
no ai margini dei processi decisionali, con un ruolo prevalentemente
ricettivo. Il frequente richiamo alle «generazioni future» contribuisce a
rafforzare questa impostazione, giustificando pratiche conservative orien-
tate alla protezione della materia e occultando il carattere profondamen-
te contemporaneo delle scelte patrimoniali.

La critica all’AHD non mette in discussione le competenze tecniche,
ma l’esclusività del potere di definizione e l’idea che il patrimonio sia
«dato» una volta per tutte. I beni culturali non esistono per natura:
diventano patrimonio attraverso processi di selezione e attribuzione di
significato, storicamente situati e socialmente costruiti. Spostare l’atten-
zione dagli oggetti ai processi di patrimonializzazione significa ricono-
scere che il patrimonio riflette scelte, gerarchie e rapporti di potere.

Da questa consapevolezza si apre lo spazio per un ripensamento del
paradigma dominante. Il problema non è la competenza, ma la sua tra-
duzione in un sistema chiuso e autoritativo. Superare l’AHD implica
ridefinire il rapporto tra istituzioni, saperi esperti e società, aprendo a una
concezione del patrimonio come processo dinamico, relazionale e condi-
viso. In questa direzione si colloca il cambio di prospettiva introdotto
dalla Convenzione di Faro, che segna il passaggio da un governo top-
down del patrimonio a forme più inclusive di costruzione del valore.

3. Faro come frattura: dal top-down al bottom-up

La Convenzione di Faro segna una rottura concettuale rispetto ai
modelli tradizionali di governo del patrimonio culturale. Più che un
nuovo strumento normativo, introduce un diverso modo di pensare il
patrimonio, spostando l’attenzione dal bene in sé alle relazioni che le
persone instaurano con esso. Il valore culturale non è più considerato
intrinseco e stabile, ma relazionale, situato e dinamico, prodotto dall’in-
terazione tra beni, persone e contesti sociali. Il patrimonio non si eredita
passivamente, ma si costruisce e si rinnova attraverso pratiche, usi e
attribuzioni di significato11. Centrale in questo cambio di paradigma è
il concetto di «comunità di patrimonio», intesa non come soggetto
identitario chiuso, ma come insieme di persone che attribuiscono valore
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e condividono la responsabilità della cura e della trasmissione12. Faro
ridefinisce così il rapporto tra istituzioni e società, introducendo un
passaggio dal governo top-down a forme di costruzione bottom-up del
valore culturale, in cui la tutela viene affiancata da una più ampia re-
sponsabilità collettiva e dal diritto alla partecipazione.

Nel contesto italiano, tuttavia, l’impatto di Faro rimane parziale.
Nonostante la ratifica formale13, persistono attriti con l’impianto del
Codice dei Beni Culturali, ancora fondato su una concezione autorita-
tiva e conservativa del patrimonio. La distanza tra i principi della Con-
venzione e le pratiche ordinarie di tutela e gestione è evidente: il rico-
noscimento del patrimonio come processo sociale fatica a tradursi in
strumenti operativi coerenti. È proprio in questa tensione, però, che
risiede la portata trasformativa di Faro, che apre a una rilettura del
patrimonio come bene comune, segnando il passaggio dalla tutela alla
responsabilità, dalla conservazione all’uso, dal patrimonio-oggetto al
patrimonio come risorsa condivisa per i diritti culturali e lo sviluppo
sostenibile delle comunità

4. Beni culturali come beni comuni: diritto alla cultura e open access

Nel dibattito contemporaneo il concetto di beni comuni è utilizzato
con accezioni differenti. La letteratura distingue una nozione circoscritta,
legata alla gestione collettiva di risorse da parte di comunità definite, e
una nozione universale, che identifica i beni comuni in base alla funzio-
ne sociale e alla capacità di garantire l’esercizio dei diritti fondamentali.
È quest’ultima prospettiva a risultare particolarmente rilevante quando
si parla di beni culturali. In questa visione, formalizzata in Italia dalla
Commissione Rodotà, i beni culturali sono beni comuni non per una
qualità intrinseca, ma perché rendono effettivo il diritto alla cultura,
riconosciuto come diritto umano fondamentale14. Tuttavia, nel conte-
sto italiano tale nozione è stata spesso ridotta alla sola dimensione ge-
stionale, associando il carattere «comune» del bene alla cura diretta da
parte di una comunità locale. Questa lettura, pur avendo favorito spe-
rimentazioni partecipative, tende a trascurare la funzione universale e la
non esclusività d’uso dei beni culturali.

I beni culturali possono invece essere intesi come beni comuni in senso
pieno perché appartengono simbolicamente all’umanità intera e costitu-
iscono una risorsa open access, il cui valore risiede nella possibilità di
accesso, interpretazione e uso da parte di chiunque. Questa impostazione
entra in tensione con l’attuale impianto normativo italiano, ancora fon-
dato su categorie proprietarie e conservative. Ne deriva una dissonanza tra
il riconoscimento teorico del patrimonio come processo dinamico e orien-
tato all’uso e la persistenza di strumenti giuridici pensati per un contesto
storico superato, rendendo necessario un ripensamento del quadro nor-
mativo in chiave di sostenibilità e responsabilità collettiva.
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5. Comunità: identità o appartenenza

Le trasformazioni sociali, culturali e demografiche delle società con-
temporanee rendono sempre meno adeguata l’idea di comunità come
entità chiusa, stabile e omogenea. Le comunità che oggi interagiscono
con il patrimonio culturale sono plurali, mobili, stratificate e spesso
temporanee: si formano attorno a pratiche, interessi, esperienze condi-
vise e non esclusivamente su base territoriale o identitaria. In questa
prospettiva, la comunità non coincide con un soggetto dato una volta
per tutte, ma si configura come un’azione: un processo che prende
forma attraverso l’interazione, l’uso e la cura del patrimonio. È in
questo senso che il patrimonio diventa uno spazio di relazione, capace
di attivare forme di sense of place e pratiche di place-making, attraverso
cui le persone costruiscono legami situati e significati condivisi nel
presente15. Comunità definite in modo identitario rischiano di diventare
dispositivi di chiusura, capaci di selezionare chi può partecipare e chi ne
resta escluso. A ciò si aggiunge il tema dei costi della partecipazione:
partecipare richiede tempo, competenze, risorse materiali e simboliche,
e non tutte le persone hanno le stesse possibilità di accesso ai processi
partecipativi. Riconoscere questi limiti è necessario per evitare che la
partecipazione diventi solo apparentemente inclusiva.

È su questo terreno che si innesta la questione politica del rapporto
tra identità e appartenenza. Il concetto di identità, storicamente situato
e funzionale alla costruzione ottocentesca degli Stati-nazione, ha operato
come strumento di coesione ma anche come dispositivo di confine ed
esclusione. In società globali, attraversate da mobilità, migrazioni e
presenze plurali, l’identità mostra i suoi limiti. Il patrimonio culturale,
per sua natura, è dissonante, attraversato da narrazioni multiple e spesso
conflittuali, e difficilmente riconducibile a un’unica identità condivisa.
In questa prospettiva, appare più fecondo sostituire il paradigma del-
l’identità con quello dell’appartenenza, intesa come relazione, esperienza
e legame situato. L’appartenenza non è un dato di origine, ma un pro-
cesso che si costruisce attraverso uso, partecipazione e responsabilità
condivisa. Questa distinzione ha implicazioni dirette per le politiche
patrimoniali: spostare l’attenzione dall’identità all’appartenenza significa
riconoscere il patrimonio come spazio aperto e trasformativo, in cui la
partecipazione non è uno slogan, ma una pratica capace di produrre
comunità, non solo di rappresentarle.

6. Partecipazione e co-progettazione: oltre la retorica

La Convenzione di Faro pone la partecipazione delle comunità come
atto costitutivo e motore del processo di costruzione e rinnovamento
del patrimonio culturale. Definendo il patrimonio come processo rela-
zionale e in divenire, i cui attori principali sono le persone che lo rico-
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noscono come proprio, Faro affida alle comunità l’identificazione, la
cura e la gestione del patrimonio. Questo cambio di prospettiva, tut-
tavia, solleva criticità nel passaggio dall’enunciazione di principio all’at-
tuazione concreta: come rendere le comunità realmente attive senza
trasformarle in soggetti identitari chiusi? Per affrontare questa tensione
è necessario tornare al significato dei concetti mobilitati, intendendo la
comunità come soggetto referente del patrimonio e la partecipazione
come il processo attraverso cui il patrimonio stesso si forma.

La partecipazione, oggi ampiamente richiamata nelle politiche culturali,
è spesso ridotta a forme di engagement all’interno della fruizione. Nel
senso della Convenzione di Faro, invece, essa è il processo attraverso cui
si costruisce un patrimonio dinamico e multivocale, non determinato a
priori da un’autorità competente. Come ricorda l’ICCROM, il patrimo-
nio è creato dalle persone e per le persone16, e cambia nel tempo insieme
a esse. Questo approccio people-centred comporta però sfide rilevanti: la
partecipazione non è un processo neutro né pacificatorio, ma porta con
sé conflitti e asimmetrie che ne mettono in luce i paradossi17.

Se la partecipazione non è realmente aperta e inclusiva, le promesse
di multivocalità e governo condiviso rischiano di rimanere retoriche.
Per superare questi limiti, occorre rimettere al centro una concezione di
comunità plurale e in divenire, mai definitiva, che si costruisce proprio
attraverso i processi partecipativi. In questa prospettiva, la comunità
non è un aggregato identitario fondato sull’origine o sul privilegio, ma
un organismo vivo, un conglomerato di diversità in trasformazione. Se
la comunità identitaria tende a chiudersi nel nome della tradizione, una
comunità aperta si alimenta di tradizioni continuamente rinnovate e
ibridate: innovazione e tradizione non si oppongono, ma concorrono
entrambe alla cura del patrimonio

7. Dal Patr-imonio al *Matr-imonio. Una provocazione per riflettere

La lezione che emerge dal percorso tracciato è che la sostenibilità dei
beni culturali non è una questione tecnica o meramente gestionale, ma
prima di tutto politica e culturale: riguarda il modo in cui nominiamo,
interpretiamo e agiamo il patrimonio. Le parole chiave attraversate –
patrimonio, beni comuni, comunità, partecipazione, identità, apparte-
nenza, tradizione, innovazione – non sono etichette neutre, ma dispo-
sitivi che orientano le pratiche, legittimano ruoli e distribuiscono po-
tere. Usarle senza una riflessione critica produce politiche fragili e nuove
forme di esclusione; chiarirne il significato è invece un atto di respon-
sabilità verso il presente e il futuro.

Riconoscere che i beni culturali sono costruzioni sociali e relazionali
implica accettare che il loro valore non risieda solo nella materialità o
nell’antichità, ma negli usi, nei significati e nelle relazioni che le persone
instaurano nel tempo. In questa prospettiva, la sostenibilità non coin-
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cide con la conservazione a oltranza, ma con la capacità di mantenere
vivi i beni culturali, rendendoli accessibili e trasformativi. Superare
l’AHD non significa negare le competenze, ma redistribuire la respon-
sabilità delle decisioni, aprendo i processi alle comunità intese come
realtà plurali e dinamiche. È qui che la partecipazione, quando è reale,
diventa co-progettazione e innovazione sociale.

Da queste premesse nasce l’esigenza di una cornice condivisa da cui
far scaturire politiche più sostenibili e pratiche più consapevoli. È in
questo spazio che può prendere forma una vera NextGen Heritage: non
uno slogan, ma un cambio di paradigma.

Se volessimo spingerci oltre, potremmo immaginare il patrimonio
chiamandolo in un altro modo. Patrimonio deriva da pater e -monium,
e rimanda a un’idea di possesso e trasmissione. Se provassimo, per pro-
vocazione, a parlare di matrimonio culturale, cosa cambierebbe? Forse
le istituzioni cesserebbero di essere depositi di beni per diventare luoghi
di trasmissione vivente, più vicini ai concetti di heritage o Kulturerbe,
dove l’accento non è sul possesso ma sul passaggio nel tempo, e in
definitiva sulla «cura».

In questa prospettiva, ciò che conta non è l’oggetto in sé, ma la
continuità della pratica: chi attiva, chi ricorda, chi trasforma. I profes-
sionisti dei beni culturali non conserverebbero semplicemente il passato,
ma ne garantirebbero la continuità; l’archivio non fisserebbe una versio-
ne definitiva, ma custodirebbe molteplici traiettorie di trasmissione,
accettando variazione e riscrittura.

Anche sul piano normativo, il passaggio da patrimonio a matrimo-
nio culturale sposterebbe l’attenzione dalla tutela del bene alla garanzia
della relazione, avvicinandosi a nozioni come living heritage o héritage
vivant. La violazione non coinciderebbe solo con il danno materiale,
ma con l’interruzione della trasmissione. In questa logica, il diritto non
protegge ciò che è antico, ma ciò che è ancora in grado di essere tra-
mandato. Il matrimonio culturale non si eredita una volta per tutte: si
rinnova nel tempo attraverso la cura, il confronto e l’adattamento, e le
istituzioni diventano custodi delle condizioni che rendono possibile
questa continuità.
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