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حوری بربریان

معرفی نویسندگان
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کاوه. کتاب شناسی مجله ی  و مدرنیته ی ایرانی در تبعید: 

تیم اپکنهانس

حقوق دان، دانش یار حقوق عمومی دانشگاه بوعلی سینای همدان 
کتاب های خوانش حقوقی از انقلاب مشــروطه ی  و نویســنده ی 
ایــران و مقدمات مشــروطه خواهی:  آشــنایی ایرانیــان با مفاهیم 

حقوقی در عصر قاجار.

فردین مرادخانی

 پژوهشــگر تاریخ تمدن ایرانی و اسلامی، اســتادیار دانشگاه ونیز 
کتاب های مانی و دین او و گاه شــماری در ایران قدیم  و مترجــم 

نوشته ی تقی زاده به ایتالیایی.

سیمون کریستوفورتی
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شــاهنامه پژوه، اســتاد دانشــگاه پیام نــور ارومیــه و نویســنده ی 
کتاب های دفتر خســروان، راز روئین تنی اســفندیار، و آذربایجان 

و شاهنامه.
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و مذاهب و نویسنده ی کتاب های کتابشناسی مطالعات مانوی و 
راهنمای دست نوشته های مانوی تورفان: روش شناسی ویرایش 

و بازسازی.
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محمدتقی عطائی
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سیدحسن تقی زاده، محقق و سیاستمدار ایرانی، در پنجم آبان  1314 هجری شمسی، برابر با 
که در آن زمان در شهر برلین داشت، چنین نوشت: کتبر 1935 میلادی، در منزلی  27 ا
در 17 ســال قبــل، مطالعاتــی در باب ســال و مــاه قدیم ایرانی برای مســوّد این 
ع از  اوراق پیــش آمــد و بــه این مناســبت، یادداشــت هایی راجع به ایــن موضو
کتب شــرقی و غربی جمع شــد. این یادداشــت ها در گوشه ای افتاد و اشتغالات 
دیگری که برای مطالعات علمی کمتر مجال می گذاشت، موجب متروک ماندن 
آن ها در طاق نســیان گردید. در این اواخر، در ضمن مرور به اوراق و مســوّدات 
که نتیجه ی  که این ملتقطات را،  سابق، نظری به آن ها انداخته و دریغم آمد 
زحماتــی ممتــد و محصــول اقتطــاف از خزائن کتــب ممالک مختلفــه بود، دور 
انداخته و دفتر از آن گفته ها بشــویم. لهذا، بر آن شــدم که این یادداشــت های 
پریشــان را به صورت فصولی چند به ســلک تحریر آورده و به شــکل رســاله ای 
ع  گشت، به معرض انظار علاقه مندان این موضو گر وسایل فراهم  بپیوندم تا ا

گذاشته شود.
کــه تقــی زاده بــرای اثــر برجســته اش بــا عنــوان  این هــا نخســتین ســطور دیباچــه ای هســتند 
گاه شــماری در ایــران قدیــم نوشــت.1 در ســطور بعــد، تقــی زاده »تشــکر خالصانه«ی خــود را از 
»ســیر ]کذا، سِــر[ دنیســون راس«]1[، محقق نامدار انگلیســی در زبان های شــرقی و مدیر وقت 
مدرســه ی شرق شناســی]2[ در دانشــگاه لنــدن2، به خاطــر »ترغیــب« او در به سرانجام رســاندن 
که  کنگــره ای  ایــن پژوهــش ابــراز می کند. ســر دنیســون راس، یک ســال قبل تــر در 1313، در 

1. Sir Edward Denison Ross (1871_1940)
2. School of Oriental Studies
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پود تقویم یزدگردی
کریستوفورتی سیمون 



مشروطهخواهلیبرال:سیدحسنتقیزاده 232

به مناســبت هزارمین ســالگرد تولد حکیم ابوالقاســم فردوســی )جشــن هزاره ی فردوســی( در 
کرده بود. باری، این قدردانی تقی زاده از ســر دنیســون راس،  تهران برگزار شــده بود، شــرکت 
پیش از هر چیز، بیان گر محیط فکری تراز اول و معاشــران برجســته ی او در آن ســال ها است. 
تقــی زاده در آن زمــان پنجاه وهفت ســاله بــود و فعالیت هــای پژوهشــی مورد علاقــه اش را، که 
گرفتــه بود. از  گذاشــته بود، از ســر  کنار  مدت هــا بالاجبار به خاطر مســئولیت های سیاســی اش 
دی 1312 تــا مــرداد 1313، تقــی زاده بــه مقامِ وزیرمختــاری ایران در پاریس منصوب شــد. در 
آن جا، در نتیجه ی فعالیت های مطبوعاتی اش، با حکومت رضاشــاه مشــکل پیدا کرد. زمانی 
که در  که تقی زاده در پاریس بود، از طرف دربار از او خواسته شد تا به انتقاد از مقالاتی بپردازد 
نقد سیاســت های رضاشاه در مطبوعات فرانسه منتشر می شدند. تقی زاده، با انتشار مقاله ای 
کــه در آن بــا تعابیــری ســتایش آمیز از آزادی بیان و مطبوعات در فرانســه ســخن گفته بود، به 
ایــن درخواســت دربار به طور ضمنی پاســخ منفــی داد. این مقاله در تهران مورد اســتقبال قرار 
نگرفــت. علاوه برایــن، در همــان ایــام، مقاله ی دیگری از تقــی زاده در انتقاد صریــح از دولت، 
مشــخصاً از دخالــت نظامیــان در رویــه ی واژه گزینــی فرهنگســتان زبــان و ادبیات فارســی، در 
مجله ی تعلیم و تربیت )بعدها آموزش و پرورش( متعلق به وزارت معارف منتشــر شــد. انتشار 
کنون آشــکار رضاشــاه، بــه برکناری بی درنگ تقــی زاده از مقام  ایــن مقاله، به خاطر خصومت ا
که به تهران احضار شــده بود، خطر شــرایط  وزیرمختــاری ایــران در پاریس انجامید. تقی زاده 
کرد، و لذا تا زمان ســقوط رضاشاه در شهریور 1320، به کشور بازنگشت، و در پاییز  را احســاس 

1313، به شهر محبوبش برلین رفت.
کوتــاه که جهــت حضور در  گزیــد و به جــز مقطعــی  او بیــش از یــک ســال در برلیــن اقامــت 
ج  کرد، از برلین خار کنگره ی شرق شناسان در رم )23 الی 29 سپتامبر 1935( به آن شهر سفر 
نشــد. در کنگره ی مذکور، تقی زاده ســخنرانی ای به زبان فرانسه با عنوان گاه شماری ایرانی]1[ 
ع آن طوفان سیاســی، با ســکونی اجباری و گوشــه گیری  ایراد نمود.3 بدین ترتیب، پس از وقو
از زندگی عمومی، که این بار حدود شــش ســال به طول انجامید، تقی زاده ی پژوهشگر دوباره 

گذاشت. پا به عرصه ی تحقیقات علمی 
کــه بــا  از نظــر علمــی، ایــن شــش ســال بــرای تقــی زاده ســال های بســیار پربــاری بــود، 
کارهای بی وقفه ی مطالعاتی شد.  مسافرت های پی درپی بین برلین، کمبریج و لندن، صرف 
این فعالیت های چندجانبه ی تقی زاده از سیاست تا پژوهش، در تعابیر ستایش آمیزی که ام. 

جی. درسدن در سال 1965 میلادی درباره ی او نوشت، به خوبی خلاصه شده است:

1. Sur le calendrier iranien
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کــه ترکیــب نــادری از دولتمرد و پژوهشــگر اســت، یادآور  شــخصیت تقــی زاده، 
سیاســتمداران و محققــان فرانســوی هم عصــرش نظیــر لئــون بلــوم]1[ و ادوارد 
هریوت]2[ است، که در درآمیختن مقامِ سیاسی و زندگی عمومی با فعالیت های 

پژوهشی، به طرز نادری موفق بودند.4
این سال ها نقطه ی اوجِ فعالیت های پژوهشی خستگی ناپذیر تقی زاده بود که در سال های 
که او را درگیر سیاست داخلی ایران  بعد نیز، علی رغمِ مسئولیت های رسمی بی شمار تراز اولی 
و نیــز مأموریت هــای دیپلماتیک ســاخت، با ازخودگذشــتگی ســتایش برانگیزی ادامه یافتند. 
گاه شــماری ایرانی ذهن هر خواننده ی  آن چــه در پژوهش فوق العــاده مهم تقی زاده درباره ی 
آشــنا بــا ادبیــات علمی غربی این رشــته را بلافاصله به خــود جلب می کند، از نظــر من، رویکرد 
که من آن را از حیث جهتگیری هایش، رویکرد »تفسیری« می نامم. منظور  بنیادی آن است، 
گیــر و دقت نظر موشــکافانه ای اســت که تقــی زاده آن را در طــول دوران تحصیلات  اِشــراف فرا
حــوزوی اش در ایــام نوجوانی کســب کرده بــود. این یک رویکرد ســنتی در مثبت ترین معنای 
گردآوری ابتدایی و مقدماتی همه ی شــواهد موجود درباره ی  که عبارت اســت از  کلمه اســت، 
عِ مورد پژوهش و یا هر آن چه می تواند برای بازکردن شــبکه ای از داده های خامِ صرف  موضو
که تعبیر فنی آن »جامعیت« اســت. در این  ع بی هیچ اســتثنایی مفید باشــد،  درباره ی موضو
عِ مورد بحث مرتبط محسوب  رویکرد سنتی، شواهد و هر آن چیز دیگری که احتمالًا به موضو
که بــاز به تعبیر فنی،  می شــوند، به طرز ســختگیرانه ای، مورد بررســی انتقادی قــرار می گیرند، 
مکمل این روش از حیث »مانعیت« آن اســت، و مبنای آن رویکرد عقلانی به متن می باشــد. 
کدام خوانش و قرائت از متن  کند  که تعیین  متن معناهایی دارد و این وظیفه ی محقق است 
بیشــتر بیان گر همه ی معانی احتمالی آن متن می باشــد. این مضمون درونی آن چیزی اســت 
که تقی زاده آن را _ برای اولین بار در ایران _ »روح علمی« نامید5، با اشاره ای صریح به مقولات 
گماتیســتی اش همــواره بدان  کــه او به رغم برخــی گرایش های پرا نظــری ایدئالیســمِ آلمانــی، 
پایبند بود. اهمیت عظیمِ زبان شناســی تاریخی]3[ نزد تقی زاده، و اســتفاده ی فوق العاده ی او 
از ریشه شناسی لغات]4[ و مفاهیم گسترده ی زبان شناسی ایرانی، در همین جا است. بی گمان، 
کــه در خصوص تقی زاده، مــواد مکتوب موجود نه تنهــا از اهمیتی ویژه  ایــن بدین معنا اســت 
که در آن زمــان در کل  برخــوردار بودنــد، بلکــه تنهــا زمینــه ی تحقیق نیز به شــمار می آمدنــد، 

1. Léon Blum (1872_1950)
2. Édouard Herriot (1872_1957)
3. Philology
4. Etymology
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در هیــچ پژوهــش هم عرضی مورد بررســی قرار نگرفتــه بودند. بااین حال، باید به چند اســتثنا 
گاه شــماری های ســنتی مورد استفاده در  کوشــید تا اطلاعات مربوط به  کنیم. تقی زاده  اشــاره 
کند. اما او این  گردآوری  کرمان را  برخی مناطق ایران )کاشان و مازندران( و جوامع زرتشتیان 
کار را نــه بــا ســفرکردن به مناطــق مورد بحث _ حتی زمانــی که این مناطق، ماننــد مازندران و 
کاشــان، فاصلــه ی چندانی با تهران نداشــتند _ بلکه با جلب همکاری شــخصیت های محلی 
انجــام داد؛ بدیــن صــورت که خطــاب به آن هــا، در قالب نامه هایــی، چندین ســؤال در مورد 
گاه شــماری و نام ســنتی ماه ها در مناطقشــان نوشــت و خواســتار پاســخ شــد. متن  نظام های 
کنــون در جلد یازدهم از مقالات  کــه آن محققان محلی به تقی زاده داده اند، هم ا پاســخ هایی 
گاه شــماری )تهران: توس، 1392، صص 670_ 639( منتشــر شــده  تقی زاده با عنوان مدارک 
اســت. خوشــبختانه، در یــک مورد نیــز، متن نامــه ای را در اختیار داریم که تقــی زاده در تاریخ 
دوشــنبه 28 مرداد 1330 به دوســتش علی پاشــا صالح نوشــت و از او خواســتار اطلاعاتی دقیق 
کاشــان و نواحی اطراف شد. روش پژوهشی تقی زاده  گاه شــماری ســنتی در منطقه ی  در مورد 
کــه می بایســت مطالعه ی جامع  بخــش جدایی ناپذیــری از همان روش نیکوی ســنتی اســت 
گونِ برآمده از  گونا کمکی ارزشــمند در بررســی فرضیــات  ادبیــات ثانویه یا »علمی« را به عنوان 
کــه در جریان تصحیح  ایــن خوانش مقدماتی بدان بیفزاییم. براســاس تجربه ی شــخصی ام 
گاه شــماری در ایران  حِ چــاپ جدید ترجمــه ی ایتالیایی اثر فوق الذکرِ تقــی زاده درباره ی  و شــر
کنــم که تقی زاده از طریق  قدیــم به دســت آوردم6، توانســتم عمیقاً آن روش نظام مند را درک 
کلمه ممکن اســت  آن، حتی دورترین احتمالات تفســیر یک عبارت یا معانی محتملی که یک 
بســته بــه زمینه ی مورد اســتفاده اش بگیرد، مورد کاوش قرار داد تــا بتواند به قانع کننده ترین 
کار  که به ذهنش خطور می کرد دســت یابد. او این  و منطقی ترین توضیح در بین توضیحاتی 
را هــم در حیــن نگارش متــن و هم در دست نوشــته های تکمیلی یا در بازنگری قســمت هایی 
کــه هیچ وقت آن  از متــن چــاپ نخســت )احتمــالًا با توجــه به نســخه ی جدید به روزشــده ای 
را تکمیــل نکــرد( انجــام داد. او آن توضیحــی را قانع کننده می یافت که به بیشــترین ســؤالاتِ 
ع در کل پاسخ می داد. بدین ترتیب، بحثِ پژوهشِ  برآمده از تحلیل یک عبارت یا یک موضو
ع، همــواره در ذهن تقــی زاده حاضــر بود. او بــدون کمترین  پیش برنــده دربــاره ی ایــن موضــو
واهمــه ای از آن چــه ممکــن بــود اظهارفضــل صرف به نظــر آید، هــر فرضیه ی مدونــی را مورد 
بررســی قــرار داد و مــورد بــه مورد بــه ارزیابی قوت و اســتحکام آن پرداخت. این امــر او را بر آن 
داشــت تــا با نهایت ســختگیری، نه تنها به روزترین مطالعات موجــود در آن زمان، بلکه متون 
کتاب  کند. این را می توان در  گردآوری  کهن ترین متون را  اساســی رشــته های مختلف، حتی 
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که تقی زاده نثار  کرد، به عنوان مثال، در اظهارات ســتایش آمیزی  مانی و دین او نیز مشــاهده 
پژوهش پیشــگامانه ی اســحاق دُبوســوبر]1[ دربــاره ی مانویت با عنــوان تاریخ انتقــادی مانی 
و مانویــت]2[ می کنــد، هرچنــد در آن زمــان بیــش از دو قــرن از زمــان نگارش آن کتاب گذشــته 
بود.7 علاوه براین، او مقابله ی پیوســته ی ایده های جدید خود با آرای همکاران دانشــمندش 
کــه همان طورکه می دانیم، با آن ها مکاتبات بســیار داشــت، که از آن  را ضــروری می دانســت، 
که با والتر برونــو هنینگ]3[ در مورد روایت ها  کرد  جملــه می توان به نامه های متعددی اشــاره 

درباره ی زندگی مانی و موضوعات دیگر ردوبدل نمود.8
بخــش قابل توجهــی از تولیــدات مکتــوب وســیعِ تقــی زاده از پژوهش هــای او دربــاره ی 
گاه شــماری مــورد اســتفاده در جهــان ایرانــی تشــکیل شــده اســت.9 ایــن  تاریــخِ نظام هــای 
مجموعه پژوهش هــا متشــکل اســت از اثر اصلی فوق الذکر وی، گاه شــماری در ایــران قدیم، و 
کوتــاه درباره ی جنبه های خاص حوزه ی گســترده ی مطالعات  کثیری مقاله و جســتار  تعــداد 
کتابی متفرقه با عنوان بیست مقاله  گردآوری شده در  گاه شماری، نظیر مقالات و جستارهای 
کتاب مرجع برای  کیکاوس جهانداری10، و نیز آثار تألیف شده به عنوان  ترجمه ی احمد آرام و 
اســتفاده ی مورخان جهان ایرانی، مانند مقاله ای منتشرشــده در دو بخش به زبان انگلیســی 
دربــاره ی نظام هــای گاه شــماری در جهــان اســلام.11 علاوه براین هــا، آثــار بســیار دیگــری هــم 
گاه شــماری مربوط  کــه به موضوعــات تاریخی مورد بحــث در پژوهش هــای حوزه ی  هســتند 

می شوند، مانند تاریخ زندگی مانی، تاریخ زردشت و از این قبیل.12
از جمله اعتبارهای بسیاری که می توان به لحاظ پژوهشی به تقی زاده داد، یکی نیز اعتبار 
روش ســاختن ســاختار و تا حدی تاریخِ تقویمِ قدیمِ ایرانی )یا اوســتایی جدید( اســت. شــکلی 
گرفت، با عنــوان تاریخ یزدگردی شــناخته  کــه این تقویم در دوران نخســت اســلامی بــه خود 
کــه این نظام  کــه تقی زاده بارهــا درباره ی آن مطلب نوشــت.13 مــن ترجیح می دهم  می شــود 
تقویمــی را، ماننــد تقــی زاده14، »تقویــم ایرانی« بنامم و نه بدان شــکل که در ســنت پژوهشــی 
مرســوم اســت، یعنی »تقویم زردشــتی«. در واقع، اصطلاح اخیر ممکن است پیوستگی عظیم 
اجتماعی _ فرهنگی این پدیده را پنهان ســازد. اصطلاح »تقویم ایرانی«، با تعاریف موجود در 
گفته اند، یعنی آثار نجومی عصر اســلامی،  که درباره ی آن به تفصیل ســخن  کهنی  تنها منابع 
مطابقت بهتری دارد. در این متون، اصطلاح اخذشــده عموماً »تقویم پارســیان« اســت )و نه 

1. Isaac de Beausobre (1659_1738)
2. Histoire critique de Manichée et du manichéisme, Amsterdam: 1734_1739, Frederic Bernard.
3. Walter Bruno Henning (1908_1967)
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که مجوسان نیز از همان تقویم استفاده می کردند، و این واقعیت  »تقویم مجوسان«، هرچند 
کامــلًا می دانســتند(.15 همان طورکــه به خوبی می دانیم، ایــن تقویم یک تقویم  را در آن زمــان 
شمســی اســت و مبدأ آن روز تاج گذاری آخرین پادشاه ساسانی، یزدگرد سوم، در 632 میلادی 
که در این مبدأ تردیدی وجود  کرده است، به نظر نمی رسد  است. همان طورکه تقی زاده اشاره 
داشــته باشــد.16 بــا وجود این، ســاختار و عملکــرد این تقویم شمســی ایرانی در قــرون اولیه ی 
کــه یک جنبــه ی مسئله ســاز این  عصــر اســلامی تــا حــدی مسئله ســاز اســت. من فکــر می کنم 
که تقویم یزدگردی براســاس آن ها بنا شــده بود.  نظــام تقویمــی به دورهایی مربوط می شــود 
گزیری  کنم و در این جا به مرور برخی ملاحظات و سؤالات نا می خواهم از این فرصت استفاده 

کرده ام. ح  که در تحقیقاتم در خصوص این جنبه از این تقویم ایرانی مطر بپردازم 
کبیسه گیری،  که هر سال، بدون  تقویم یزدگردی مبتنی بر ســال های ســیار شمسی است 

ح مختصر و روشنی درباره ی آن به قرار زیر به دست داده است: 365 روز است. تقی زاده شر
آغاز این تاریخ ... 16 ژوئن 632 ]میلادی[ یا آغاز نخستین سال ایرانی است، 
که با این تاریخ  که در ظرف آن یزدگرد بر تخت ســلطنت نشســته اســت. سالی 
کار می رفت، ســال ایرانی قدیم یا ســال اوســتایی جدید بود، که دوازده ماه  به 
سی روزه داشت، و پنج روز اضافی به پایان ماه هشتمِ آن )آبان( اضافه می شد. 
در سال 1006 میلادی یا 375 یزدگردی، این پنج روز اضافی را، به فرمان امیر 
آل بویــه )شــاید بهاءالدولــه(، که در آن زمان بر فارس و عراق و قســمت مرکزی 
ایران فرمان می راند، از محل خود تغییر دادند و به دنبال دوازدهمین ماه سال 
افزودنــد؛ ولی در خراســان و ایــالات مجاور دریای خزر، همچنــان به دنبال ماه 

هشتم اضافه می شد.17
کوتــاه اضافی پنج روزه  ســال ایرانــی شــامل دوازده ماه ســی روزه بود، که هر ســال یک دوره ی 
که به فارســی به آن معمولًا اندرگاه یا پَنجه می گفتند. در واپســین سال های قرن  نیز داشــت، 
چهارم هجری )ابتدای قرن یازدهم میلادی(، اندرگاه تقویم ایرانی از پایان ماه هشتم _ یعنی 
از حالتی که در اواخر عصر ساسانیان داشت و در دوران اولیه ی اسلامی نیز حفظ شده بود _ به 

پایان سال، یعنی پس از ماه دوازدهم، منتقل شد.
ع از  کبیسه گیری، همه ی تاریخ های این نو به دلیل استفاده از سال سیار شمسی و فقدان 
کشیده می شود.  تقویم، با توجه به یک نقطه ی فصلی ثابت، هر چهار سال یک روز به عقب 
که این نظام تقویمی یک دور مبنایی چهارساله  این ویژگی تقویم یزدگردی بدین معنا است 
که این  کلی آن با تاریخ های ثابت شمســی اســت. از آن جا  کــه تعیین کننــده ی مطابقــت  دارد 
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که این  واقعیــت چنــدان مــورد توجــه محققان قرار نگرفته اســت، در ســطور بعــد، قصــد دارم 
ویژگــی محــوری تقویــم یزدگردی را مورد بررســی مقتضی قرار دهم. اما پیــش از آن که ببینیم 
که اعتقاد بر این  کنیم  که به دور دیگری اشاره  پیامدهای این نکته چیستند، ضروری است 

که این نظام تقویمی به آن مرتبط می باشد. است 
عِ از تقویم و ســازگاری انعطاف پذیر تاریخ های یزدگردی  در واقــع، بــا وجود پویایی این نو
و نقــاط ثابــت فصلــی، بخــش مربوطه ی این ســنت ایرانی، هم زمانــی ایدئالی بیــن اولین روز 
ج حمل، نقطه ی اعتدال بهاری، برقرار  نخســتین ماه ســال )یعنی 1 فروردین( و درجه ی 1 بر
کبیسه ای بزرگ به منظور افزودن یک ماه اضافی  می کند. این نشان دهنده ی وجود یک دور 
ســیزدهم در تقویم در هر 120 ســال است.18 به گفته ی فرانســوا دُبلوا، این »ایده« ممکن است 
در پیرامــون مطالعــات نجومی ایران در اوایل دوره ی اســلامی ظهور کرده باشــد.19 این نظریه 
که توماس  توســط پیشــگامان ایران شناســی بازیابی و تاریخی پنداشــته شــد، ابتدا با شــرحی 
کرد، و ســپس  هایــد]1[ در رســاله اش بــا عنوان تاریخ دین ایرانیان قدیم و مغان ایشــان]2[ ارائه 
در نظریه ی به خوبی بســط یافته ای که آلفرد فُن گوتشــمید]3[ در اثرش با عنوان در مورد ســال 
ح نمود: تقویم رسمی]4[ )آن چه ما  ایرانی بیان داشــت20 و فرضیه ی ســازگاری دو تقویم را مطر
که وجودش  در شــکل اســلامی اش با عنــوان تقویم یزدگردی می شناســیم( و تقویم دینــی]5[، 
گرچــه تقــی زاده نیز، ماننــد محققــان برجســته ی دیگر، بــه وجود  البتــه ثابــت نشــده اســت. ا
کنون منسوخ شده  تاریخی این نظام تقویمی دوگانه باور داشت، اما چنین نظریه ی جذابی ا
است. ازاین رو، همان طورکه پیشتر در مدخلی ذیل عنوان »کبیسه« در دایرة المعارف ایرانیکا 
نوشــته ام21، ترجمــه ی متداول واژه ی کبیســه بــه ‘intercalation’ در زبان انگلیســی به معنی 
کبیســه ی ایرانیان می نوشتند،  که درباره ی  افزودن روز)ها( نارســا اســت. محققان مسلمانی 
کبیســه ی عربــی به منزله ی تکــرار در گردش  کلــی مقید بودنــد: اول، ایده ی  بــه دو قاعــده ی 
ماه ها22، و دوم پذیرفتنی نبودن افزودن اجباری یک روز در دین زرتشتی.23 نظریه ی افزودن 
گــردش، احتمالًا از همین دو قاعده ی  یــک مــاه کامل در هر 120 ســال با تکرار کل ماه های در 
کــه در ایــن چارچوب بــه کبیســه ی ایرانیان می پــردازد و  کلــی ناشــی می شــود. اولیــن منبعــی 
هم زمــان انــدرگاه را تغییــر می دهد، لامــع فی امثله الزیج الجامع اثر کوشــیار بن لبّان باشــهری 

1. Thomas Hyde (1636_1703)
2. Historia religionis veterum Persarum eorumque Magorum, Oxford: 1700.
3. Alfred von Gutschmid (1835_1887)
4. Civil Calendar
5. Religious Calendar
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جیلی اســت.24 این ایده بعداً توســط بسیاری از منجمان، از جمله بیرونی25، پذیرفته شد، اما 
کبیسه گیری فاقد شواهد مستند است و در  این نظریه ی ریاضیاتی _ نجومی محض درباره ی 

کار برده شده است.26 دوران اسلامی، صرفاً به شکل تغییردادن اندرگاه به 
تقویــم ایرانــی و تاریخ آن به طور گســترده و به دقت در منابع عربی و فارســی مورد بررســی 
گون  قرار گرفته است. خوشبختانه، این منابع اطلاعات تاریخی جالبی همراه با فرضیات گونا
در رابطــه بــا تاریــخ مفــروض آن بــه دســت می دهنــد. این اطلاعــات عمدتــاً به شــکلی مربوط 
گرفت، یعنی تقویم یزدگردی. در این جا،  که تقویم ایرانی در دوران اسلامی به خود  می شوند 
ع مرتبط بپردازم: مبدأ دوره ی یزدگرد ســوم، و محاســبه ی هم زمانی  می خواهــم بــه دو موضو

اعتدال بهاری و اول فروردین )یعنی نخستین روز از نخستین ماه سال ایرانی(.
کاملًا مشــخص اســت: 1 فروردین اولین ســال تاریــخ یزدگردی برابر  مبــدأ تاریخ یزدگردی 
اســت با 16 ژوئن 632 میلادی، روز رســمی تاج گذاری یزدگرد سوم، آخرین امپراطور ساسانی. 
که در طــول آن، انطباق روزهای  گفتم، این دور چهارســاله دوره ای اســت  همان طورکــه قبــلًا 
تقویــم یزدگــردی و روزهــای تقویم هــای ثابت شمســی دیگــر )ماننــد تقویم ژولینــی( قطعی و 
گر در ســال اول از یک دور چهارساله 1 فروردین با 15 می مصادف  بدیهی اســت. برای مثال، ا
شــود، این انطباق برای چهار ســال ادامه خواهد یافت و در ســال پنجم، 1 فروردین با 14 می 
ع  که آغاز یک دور چهارساله ی جدید است. آن چه فکر می کنم به موضو مصادف خواهد شد، 
کلی مفروض بین این روز و آغاز دور چهارساله ی  که انطباق  بحث مرتبط می باشد، این است 
گفته هــای دو منبع قدیمی  که با  حرکــتِ یــک روز به عقــبِ تقویم یزدگردی، به نظر نمی رســد 
کوشــیار بن لبّان باشــهری جیلی و ابوبکر محمد بن احمد ثابتی  عربی در این مورد، یعنی آثار 
خرقی، موافق باشــد. اما قبل از آن که ببینیم این منابع در این خصوص چه می گویند، توجه 
کهن آن، می تواند به  به قلمرو فرهنگی تحت پوشــش در این جا، یعنی جهان ایرانی و ســنت 

نحوی مفید باشد.
که هم زمانی 1 فروردین و اعتدال بهاری همچنان  قبل از هر چیز، می بایست به اهمیتی 
کنیــم. ایــن هم زمانــی، از نظر آئینی، مناســبت ویــژه ای برای  کیــد  در فرهنــگ ایرانــی دارد تأ
که ســال جدید ایرانی )نوروز( با رســیدن به موقعیت  زرتشــتیان بوده اســت؛ لحظه ای اســت 
ج حمــل اتفاق می افتــد. به گفته ی دو منجم  ایدئــال خــود در انطباق با نخســتین درجه ی بر
بــزرگ قــرن چهارم هجری، کوشــیار جیلی و ابوریحــان بیرونی، در این زمــان، پنج روز اندرگاه 
کله ی درونی سال تغییر  به پایان ســال در تقویم یزدگردی منتقل می شــود و بدین ترتیب، شــا
می کند. طبق منابع فارســی و عربی، براســاس عملکرد تقویم یزدگردی، چنین هم زمانی ای، 
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کلمه ای هم می بایست درباره ی  به لحاظ نظری، هر 1440 یا 1461 سال اتفاق می افتد. چند 
کل دور بگوییم. اختلاف بیست ویک ساله بین این دو رقم مشعر بر تعداد سال های 

که بین قرون پنجم و ششم  نوروزنامه رساله ای فارسی درباره ی سال جدید ایرانی است، 
هجری نوشــته شــده و به منجم و ریاضی دان شهیر ایرانی، حکیم عمر خیام، منتسب است. 
ع پر از اُفتادگی  کــه یکی از آن ها درباره ی موضــو از ایــن متــن دو نســخه ی خطی وجود دارد27 
است؛ اما دیگری درباره ی »دور بزرگ« تقویم ایرانی سخن می گوید و آن را مستقیماً به سنت 

نوروز _ جشن سال جدید _ پیوند می دهد:
اما ســبب نهادن نوروز آن بوده اســت که چون آفتاب را دو دور بود، یکی آن که 
هر سیصد و شصت و پنج روز و ربع از شبانروزی به اول دقیقه ی حمل باز آید، 
آن وقت را نوروز و نوســال خوانند، و دیگر آن که هر هزار و چهارصد و شــصت و 

که رفته بود.28 یک سال به همان دقیقه باز آید، به همان وقت و روز 
بنابراین، طبق این متن، دورِ بزرگِ حرکت به عقبِ سالِ ایرانی، 1461 سال )در واقع، 1461= 
کافی داشــته باشــیم  4× 365.25( طــول می کشــد. بااین حــال، بایــد بــه ایــن واقعیــت توجه 
کــه نویســنده ی ایــن اثــر در دوره ی پــس از اصلاح تقویم ایرانی به دســتور ملکشــاه ســلجوقی 
کبیسه گیری های  گاه شماری جدید با  که یک تقویمِ جدید _ تقویم جلالی _ و یک  می نوشت، 
دوره ای از ســال های خورشــیدی رواج یافت. پس از این اصلاح، نســخه ی جدید و متداول تر 
کدام پنج )یا برخی اوقات شــش( روز اندرگاه  که هر  تقویم جلالی دوازده ماه ســی روزه داشــت 

در پایان سال داشتند.
در زمــان نــگارش نوروزنامه، انــدرگاه به طور منظم پس از ماه دوازدهــم اتفاق می افتاد، و 
این برای نویسنده ی رساله ی مذکور، واقعیتی شناخته شده بود. علاوه براین، اندازه ی سال، 
طبــق محاســبه ی این رســاله، 365.25 روز اســت، و ایــن می تواند به خوبــی توضیح دهد که 
چرا نویســنده به یک دور 1461 ســاله اشــاره می کند. در واقع، این به لحاظ محاسبات ریاضی 
درســت اســت که حرکت به عقبِ نوروز )یک روز در هر چهار ســال( در طول سالِ 365.25 روز 

فرض شده، موجب یک دوره ی دقیقاً 1461 ساله می شود )1461= 4× 365.25(.
بااین حال، باید در نظر داشــته باشــیم که سال یزدگردی _ یعنی سال تقویم ایرانی، بدان 
کســر  که تا پیش از تقویم جلالی بود _ مبتنی بر ســال های ســیار 365 روزه بود، بدون  شــکل 
کرده اســت29، انتقال پنج روز از یک ماه به ماه  روز. علاوه براین، همان طورکه تقی زاده اشــاره 
که  کامل _ بیان گر این است  دیگر، یا از یک نقطه ی خاص سال به پایان آن _ در سیر یک دور 
کل روزهای نوروز هر چهار سال یک روز به عقب حرکت می کرده و نقطه ی شروع فصل  تعداد 
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که به یک دور 1440 )= 4 × 360( ساله اشاره دارد.30 به جای 365 روز، 360 روز بوده است، 
کانونی  که جزئیات ریاضیاتی پیچیده ی  به عنــوان یک نکته ی جانبی، من فکر می کنــم 
کاووس در  گنبــد  در تقویــم ایرانــی و دور 1440 ســاله ی آن را می تــوان در میــل معــروف شــهر 
اســتان گلســتان ردیابی کرد. روی این بنای تاریخی، هیچ چیز رضایت بخشی درباره ی شکل 
ج در تاریخ قمری  ســتاره ای و کارکرد آن نوشــته نشــده اســت. بداعت کتبیه های عربی این بر
_ عربــی و نیــز در تاریــخ منطبــق شمســی _ ایرانــی آن هــا اســت، که هــر دو ســال 1006 میلادی 
کتیبه ها را به ظرافت هندســی آن  کــه در آن تاریخ های ایــن  را نشــان می دهنــد. در پژوهشــی 
ح داده ام،  بنای خارق العاده مرتبط ساخته و پیوند نجومی آشکار آن با سال خورشیدی را شر
ع را مورد بحــث قرار داده ام.31 بنای این میل و کتیبه های آن، به امر شــاهزاده ی  ایــن موضــو
کــم آل زیــار، قابــوس بــن ووشــمگیر معروف بــه شــمس المعالی بود، که دلبســتگی  ایرانــی، حا
که تاریخ شمسی  کید است  عمیقی به سنت داشت و نیز یک منجم چیره دست بود. لازم به تأ
کتیبه ای استفاده از تقویم ایرانی در دوران اسلامی  ج، نخستین سند  حک شده بر روی این بر
کم آل زیار  که هدف حا کرده ام این است  ح  که من در مقاله ی فوق الذکر مطر است. فرضیه ای 
کارکردش به عنوان یک  که  جشــن گرفتن پایان و تکرار یک دور بزرگ بود، و لذا برجی ســاخت 

ساعت خورشیدی، مشخص کردن فصول طبیعت بود.
که رد احتمالی  کرد. من معتقدم  در این خصوص، می توان به یک مطلب دیگر هم اشاره 
دور 1440 ساله ی ایرانی را می توان در شرحی بر زیج الغ بیک با عنوان دستورالعمل و تصحیح 
الجــدول تألیــف در ســال 904 هجری قمری توســط ریاضــی دان و منجم اهــل عثمانی، میرم 
چلبــی، نــواده ی ذکــور معلــم الغ بیــک، صلاح الدین موســی بن محمــد محمود قاضــی زاده ی 
کــرد. ایــن نویســنده چهــار قــرن پــس از اصلاح جلالــی تقویــم ایرانی می نوشــت.  رومــی، پیــدا 
کبیســه ای برای  همان طورکــه در آن زمــان در بین منجمان رایج بود، میرم چلبی نیز یک دور 
تقویــم جلالــی ایجاد کرد، اما برخلاف چند منجم مشــهور دیگر، که دورهای کبیســه ای 220، 
کبیسه  کردند، چلبی یک چرخه ی طولانی تر 1440 ساله با 349 سال  268 و 300 ساله ایجاد 

که اظهار داشت: به وجود آورد. این واقعیت برای تقی زاده تعجب برانگیز بود 
کســر ســال، رصد ایلخانی را  که چرا میرم چلبی، راجع به میزان  معلوم نیســت 
حِ زیجِ الغ بیک و جدش  اساس گرفته نه رصد سمرقند را، درصورتی که خود شار

از همکاران آن پادشاه بوده است.32
که نوعاً  که ایده ی دور 1440 ســاله،  کل این احتمالًا به خاطر تأثیر پایداری اســت  به نظر من، 

با تقویم ایرانی پیوسته است، بر دانشمند اهل عثمانی داشت.
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عِ هم زمانــی 1 فروردین و اعتــدال بهــاری. قدیمی ترین اشــاره به این  برگردیــم بــه موضــو
کوشیار بن لبّان باشهری جیلی،  کوتاهی از زیج جامع اثر منجم ایرانی،  ع، در فراز نسبتاً  موضو
کتــاب در ابتــدای قــرن پنجم هجری و به زبان عربی نوشــته شــده اســت، مدت  اســت. ایــن 

ج حمل. در این فراز می خوانیم: کوتاهی پس از هم زمانی 1 فروردین با درجه ی 1 بر
گذشت، پایان سلطنت پارسیان،  که ]از زمان انوشیروان[  یکصدوبیســت سال 
فروپاشی حکومتشان و آغاز سلطه ی اعراب بر آن ها بود. ... پنج روز ]اندرگاه[ 
که  در پایان آبان ماه ]ماه هشتم[ باقی بود تا به سال 357 از تاریخ یزدگردی، 
که در  ج حمل رسید. می دانیم  آفتاب در اولین روز فروردین ماه ]ماه اول[ به بر
فارس و در مناطق اطراف آن، به رســم قدیم، این پنج روز به پایان اســفند ماه 

]ماه دوازدهم[ منتقل شد.33
ع در یک منبــع کمتر شناخته شــده ی دیگر وجــود دارد که به  اشــاره ی دیگــری بــه این موضــو
ک فی  کتاب منتهی الادرا گاه شــماری ایرانی در  نظر می رســد مفید باشــد. در بخش مربوط به 
ک نوشــته ی ابوبکر محمد بن احمد ثابتی خرقی34، فراز بســیار روشنی درباره ی  تقاســیم الافلا
ســال 500 یزدگردی )آغاز 12 فوریه ی 1131 میلادی _ پایان 11 فوریه ی 1132 میلادی( وجود 

دارد:
که خورشــید در اولین روز فروردین ماه به  ... در ســال 357 از تاریخ یزدگردی، 
نقطه ی اعتدال بهاری رسید، پنج روز ]اندرگاه[ را به آخرین روزهای اسفندماه 
کبیســه گیری در مناطــق فــارس اتفــاق افتــاد، درحالی که  کردنــد. ایــن  اضافــه 
در مناطــق عــراق و خراســان، با توجه به اعتقــاد ]اهالی[ آن ها مبنــی بر این که 
کفــر اســت، ]پنــج روز انــدرگاه[ در پایــان آبان مــاه باقی مانــد. و چون  تغییــر آن 
کبیســه گیری فروردین ماه بود و آغاز ســال در اردیبهشــت ماه، روز شنبه،  زمان 
که خورشــید در آغاز ســال  دوازدهــم مــاه ربیع الثانی ســال 525 هجری، زمانی 
کبیســه  ج حمل رســید، ما فروردین را  500 تاریــخ یزدگــردی به درجه ی اول بر
کردیــم و پنــج روز ]انــدرگاه[ را بــه آخرین روز هــای آن افزودیــم و بدین ترتیب، 

تعداد روزهای آن 35 روز شد.35
ع تغییر پنــج روز اندرگاه در  مــن پیشــتر ایــن فراز و دیگر اســناد مکتوب موجود دربــاره ی موضو
تقویم ایرانی را مورد بحث قرار داده ام.36 تاریخ های ذکرشده در این متن، 12 ربیع الثانی 525 
هجری و 1 اردیبهشت 500 یزدگردی هستند، هر دو برابر با 14 مارس 1131 میلادی، یعنی روز 

اعتدال بهاری آن زمان.
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از جنبــه ی تاریخــیِ نظریه ی محمد خرقی در مورد تغییر پنج روز اندرگاه از پایان ســال به 
ک، شــرحی درباره ی  کلیِ تقویــم ایرانی که بگذریــم، در منتهی الادرا کارکــرد  پایــان مــاه اول و 
هم زمانی اولین روز یک ماه ایرانی )در این مورد ماه دوم، یعنی اردیبهشت( با اعتدال بهاری 

داریم.
ج حمل  کوشیار منطبق است. این هم زمانیِ پراهمیتِ فروردین و بر گفته ی  ح با  این شر
تنهــا هم زمانــی موجــود در تقویــم یزدگــردی اســت و از نهایــت اهمیــت برخوردار اســت، چون 
کــه در آن زمان، پنــج روز انــدرگاه به پایان ســال ایرانی منتقل شــد37 و  هــر دو متــن می گوینــد 
موجــب تغییــر در ســاختار درونی ســال تقویمی گردید.38 در نهایت، ســال یزدگــردی مطابق با 
سال آرمانی ایرانی بود )البته، فقط برای چهار سال(. براساس متون مذکور، چنین هم زمانی 
خجسته ای _ اولین هم زمانی در تاریخ تقویم یزدگردی _ در سال 375 یزدگردی اتفاق افتاد. 
ج حمل در نخســتین روز از نخســتین ماه ایرانی  ج حوت به بر هر دو متن از عبور خورشــید از بر

)1 فروردین( سخن می گویند.
ع  بــا درنظرگرفتــن مناســبت ایــن رویــدادِ از نظــر تقویمــی مرتبط با تقویــم یزدگــردی، وقو
آن اعتــدال بهــاری هم زمان بــا اولین روز از اولین ماه ایرانی می بایســت مبــدأ حرکت به عقبِ 
یک روزه ی تقویم یزدگردی را نیز با توجه به فصول شمسی تعیین کرده باشد )که همان طورکه 
پیشتر گفتیم، گواه آن جابه جایی پنج روز اندرگاه است که در آن زمان اتفاق افتاد(. اطلاعات 
کــه 1 فروردین از  کــه کوشــیار جیلــی و محمــد خرقی به دســت می دهند این اســت  ضمنــی ای 
کرد )درحالی که در طول چهار سال سپری شده،  ج حمل به درجه ی 1 آن حرکت  درجه ی 2 بر
ج حمل بود(، و این که اعتدال بهــاری هم زمان با پایان  1 فروردیــن هم زمــان با درجه ی 2 بــر
ســال یزدگــردی بــود. در واقــع، همان طورکــه پیشــتر اظهــار داشــتم، فقــدان هرگونه ســازوکار 
کبیســه گیری در این تقویمِ مبتنی بر ســال سیار شمســی، متضمن وجود دورهای چهارساله ی 
حرکــت بــه عقــبِ یــک روزه بــرای ســال تقویمی اســت. به عبــارت دیگــر، آغــاز ســال در تقویم 

یزدگردی )1 فروردین، یعنی نوروز( هر چهار سال یک روز به جلو می آمد.
در نتیجــه ی ایــن واقعیــت، هم زمانــی 1 فروردیــن و 15 مــارس )یعنی روز اعتــدال بهاری 
کرده اند، می بایســت به برهه ی زمانــی 1006 تا  کــه هــر دو منجــم به آن اشــاره  در آن زمــان(، 
گر جداول تبدیــل تقویمِ یزدگردی موجود را بررســی  1009 میــلادی مرتبــط بوده باشــد. حــال ا
کنیــم39، 1 فروردیــن دقیقــاً مصــادف بــا 15 مــارس در برهه ی زمانــی از 1400 تــا 1007 میلادی 
خواهد بود )در برهه ی زمانی از سال 1008 تا 1011 میلادی، مصادف با 14 مارس خواهد بود(. 
بنابراین، هم زمانی 1 فروردین و اعتدال بهاری، در ســال ســومِ یکی از دوره های چهارساله ی 
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خ داد. ایــن مســتلزم اختلافــی دوســاله بیــن داده هــای  اتخاذشــده در ایــن جــداول تبدیــل ر
به دســت آمده از آثار کوشــیار و خرقی و جداول تبدیل می باشــد. همه ی جداولِ تبدیلِ موجود 
از 16 ژوئن 632 میلادی آغاز می شوند و برهه ی زمانی 632-635 میلادی را به عنوان اولین 
که اطلاعات  کنیم  گر فرض  دوره ی چهارساله ی تقویم یزدگردی در نظر می گیرند. بنابراین، ا
حاصــل از منابــع فوق الذکر درســت هســتند، آن گاه تقریباً نیمــی از مطابقت های ارائه شــده در 
جــداول تبدیــل اشــتباه خواهند بود. لــذا، تاریخ اولیــن روز تقویم یزدگردی، طبق محاســبات 
صورت گرفته براساس گفته های کوشیار و خرقی، به جای 16 ژوئن، می بایست 17 ژوئن 632 
میلادی بوده باشــد! نیاز به گفتن نیســت که این برای گاه شــماری ایرانی امری حیاتی است، 
کافی نیست. این امر  کوشیار(  کتاب  گفته )به فرض نقل مستقیم خرقی از  هرچند صِرف یک 
گر در نظر داشته باشیم که کوشیار هیچ تردیدی نسبت به هم زمانی  درســت اســت، خصوصاً ا
روز اول تاریــخ یزدگــردی بــا 16 ژوئــن 632 میــلادی )به گفتــه ی او، »16 هزیــران 943 تاریــخ 
که او در مــورد تاریخ آن هم زمانی بســیار مهم نیز  اســکندر«( نــدارد.40 بااین حال ممکن اســت 

مرتکب خطا شده باشد.
کوشــیار توجــه نشــان  ح  گاه شــماری بــه شــر کــه متخصصــان جدیــد  حقیقــت ایــن اســت 
کار را از زاویه ی دیگری انجام داده اند. برای مثال، نویگابئر]1[ جدولی برای  داده انــد، امــا این 
کرد.41 در این جدول، او احتمال بدیلی برای محاسبه ی  محاســبه ی روزهای یزدگردی تهیه 
روزهــای مربــوط به 4 ماه آخر ســال یزدگــردی بیان می کنــد. این احتمال بدیل بــه این علت 
که همان طورکه اشــاره شــد، در لحظه ای خاص از تاریخ طولانی تقویم یزدگردی، پنج  اســت 
کــه این بر  روز انــدرگاه از پایــان مــاه هشــتم بــه پایــان ســال منتقل شــده بــود، و بدیهی اســت 
گذاشت. در این جدول،  محاسبه ی مطابقت های روزهای مربوط به چهار ماه آخر سال تأثیر 
گرفته شــود، ســال  واپســین تاریخی که ضروری اســت به عنوان محاســبه ی جایگزین در نظر 

که انتقال پنج روز اندرگاه اتفاق افتاد. 1006 میلادی است، زیرا این سالی است 
کتــاب  کــه خرقــی در  کــه هم زمانــی 1 اردیبهشــت و اعتــدال بهــاری نیــز،  ایــن واقعیــت 
کرد، در ســال ســوم یکی از دوره های چهارســاله ی اتخاذشــده در جداول  ک ثبت  منتهی الادرا
کاملًا مرتبط می باشــد. بنابراین،  ع مــورد بحث من در این جا  خ داده اســت، با موضو تبدیــل ر
کوشــیار  ح  ج از شــر که دورهای چهارســاله ی تقویم تاریخی یزدگردی مســتخر می تــوان گفت 
کــه احتمــالًا بــا گفتــه ی خرقی تأیید می شــود _ بــا دورهای چهارســاله ای که جــداول تبدیل   _
ح  ح داده شده اند، منطبق نیســتند. بر همین اساس، پرسش دیگری مطر براســاس آن ها شــر

1. Neugebauer
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می شــود: چــرا ایــن منجمان به چنین مســئله ای توجهــی نکردند؟ مانند کوشــیار جیلی )و نیز 
گاه شــماری موجود در  ابوریجــان بیرونــی(، منجمــان همه ی اطلاعــات مربوط بــه نظام های 
کرده اند و درباره ی هم زمانی اولین روز از تاریخ یزدگردی و 16 ژوئن  زمان خود را به دقت ثبت 
ع هم زمانی  632 میلادی، هیچ تردیدی ابراز نکرده اند. پس چرا کوشیار جیلی و خرقی به وقو
پراهمیت 1 فروردین با اعتدال بهاری در سومین سال از دوره ی چهارساله ی تقویم یزدگردی 

)یعنی 373_376 هجری برابر با 1004_1007 میلادی( اشاره می کنند؟
یافتن پاسخی رضایت بخش به این پرسش در سطح تقویمی دشوار می باشد. بااین حال، 
در این خصوص، مطلبی را یادآوری می کنم که تقی زاده درباره ی گزارش های طبری و بیرونی 
در مورد کبیسه گیری مشاوران المتوکل، خلیفه ی عباسی )232_247 هجری(، در سال 243 
هجری، که مستلزم انتقال نوروز سال 244 هجری از 21 آوریل )تاریخ واقعی نوروز یزدگردی( 

به 17 ژوئن بود42، نوشت:
مســئله ی انتخــاب روز 17 ژوئن برای نوروز جدیــد و ثابت و دلیل این انتخاب 
نیز مســئله ســاده ای نیســت. ... یافتن دلیــل این که چرا به جــای 16 ژوئن روز 
کرده اند نیز دشــوار اســت. بدون شــک،  17 ژوئــن را بــرای نوروز جدید انتخاب 
که نــوروز را بــه همــان روز از ســال یولیانی  اصــل در ایــن تغییــر آن بــوده اســت 
که در ســال جلوس یزدگرد سوم، آخرین پادشاه ساسانی،  ]ژولینی[ بازگردانند، 
یعنی ســال مبدأ تاریخ یزدگردی، با آن روز مصادف بوده اســت. ولی مشــاوران 
خلیفــه، به جــای این کــه یافتن ایــن روز را از راه تقســیم عدد 225 یــا 224 )که 
شــماره ی ســال های آن زمــان تا زمــان خلیفه بــوده( بر 4 و منظورداشــتن جزء 
صحیــح خــراج قســمت، یعنــی 57، همچون روزهایــی که نوروز میــان این دو 
کنند، ظاهراً  تاریخ )تاریخ جلوس یزدگرد و تاریخ اصلاح( عقب افتاده حســاب 
کامل کردن کســور خراجِ  عــدد صحیــحِ بلافاصلــه پــس از آن، یعنی 57 را بــرای 
گرفتــه و نــوروز را از تاریــخ 21 آوریل، که در زمان ایشــان اتفاق  قســمت در نظــر 

می افتاد، با یک روز اشتباه، به 17 ژوئن نقل داده اند.43
بــا بازنگــری کل مســئله در پرتــو فرازهــای فوق الذکر کوشــیار جیلــی و محمد خرقی، مشــاوران 
ع نــوروز در زمان به تخت نشســتن  المتــوکل، خلیفــه ی عباســی، احتمــالًا فقــط لحظــه ی وقــو
کبیسه گیری های سابق )یعنی جابه جایی  یزدگرد را با درنظرگرفتن اطلاعات موجود درباره ی 
اندرگاه( در تقویم یزدگردی و دورهای چهارساله ی آن )به جای دوره های چهارساله ی تقویم 
ژولینی( محاسبه کردند. پس برای آن مشاوران نیز، اولین سال تاریخ یزدگردی، همان طورکه 
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گفتم، سومین سال از یک دور چهارساله و مصادف با 17 ژوئن بود. قبلًا 
بدون شــک، بررســی اصولی همه ی اطلاعات موجود در منابع در خصوص مطابقت های 
تقویــم یزدگــردی با تقویم هــا یا رویدادهای نجومــی دیگر، به غایت مفید می باشــد و تقی زاده 
خود تعداد قابل توجهی از این اطلاعات را گردآوری کرد.44 در هر صورت، پیش از آن که بتوانیم 
گر  کلی ضروری اســت. ا کنیم، یک بررســی  کشــیده و ابطال  اعتبار جداول تبدیل را به چالش 
شــواهدِ نادرســت بودنِ جداولِ تبدیلِ موجود برای تقویم یزدگردی در حدود 50 درصد موارد 
کلیِ تقی زاده در مورد نحوه ی برخورد نویســندگان قدیم  یافت می شــد، آن گاه برداشــتِ منفیِ 

گاه شماری، می توانست به میزان قابل توجهی تعدیل شود. در واقع، تقی زاده معتقد بود: با 
که  ع اتفاقی در حســاب ســال و ماه بیــن ایرانیانی  ... از قــرار معلــوم، یا هیچ نو
زمــان را با ســال و ماه ایرانی می شــمردند، چه زردشــتی و چه مســلمان، نبوده 
که اغتشــاش غریبی  و یــا انتظامــی در نــگاه داری حســاب وجــود نداشــته، زیرا
که ذکــر وقایع را با ماه و ســال ایرانی  کتــب عربــی و فارســی قدیم،  از مداقــه در 
کرده اند، مشــهود می شــود و نه تنها در هر ولایتی و در هر عهدی و حتی در یک 
ولایــت و یــک عهــد تواریــخ مختلفــه چه از حیــث مبــدأ تاریخ )یعنــی جلوس یا 
وفات یزدگرد( و چه از حیث محل خمســه ی مســترقه در سال )آخر آبان یا آخر 
که یک مؤلف از زمان  گاهی تواریخی  اسفندارمَذ( استعمال می شد، بلکه حتی 
گویی مسامحه و غلفت  خود ثبت می کند، با حساب صحیح مطابقت ندارد و 

و اغتشاش در این امر راه یافته بود.45
گاه شماری، یعنی قلمرو فرهنگ و سیاست،  شاید پژوهش در حوزه هایی گسترده تر از حوزه ی 

کند. کمک  بتواند در این زمینه به ما 
کاووس را می توان به عنوان  گنبــد  کــه میل  گفتم، عقیده ی من این اســت  همان طورکــه 
مدرکــی معمارانــه برای تقویــم آرمانی ایرانی در لحظه ی بازگشــت پراهمیت نــوروز در اعتدال 
بهاری، با تکرار »سال بزرگ« ایرانیان، و همراه با معانی نمادین و تبلیغاتی مرتبط تفسیر کرد. 
عِ مجدد نوروز )1 فروردین( در تقویمِ ســیار شمســی در موقعیت ایدئال خود در درجه ی 1  وقو
ج حمل پس از 1440 سال اتفاق افتاد. آن لحظه، از منظر ایرانی، به معنی بازگشت به نظمِ  بر

که البته دارای پیامدهای فرهنگی و سیاسی است. آرمانی اولیه بود، 
قرن چهارم هجری عصری تاریخی اســت که شــاهد شکل گیری و استقرار نظمی جدید در 
خلافت عباسی با محوریت یک چهره ی محوری مشهور و فرمانده ی نظامی عالی رتبه، یعنی 
گســترده ای در جریان  امیرالامرا اســت. در آن زمان، ایده ی امکان احیای قدرت ایران به طور 
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که این ایــده همچنان بر  کاربردی تبلیغاتی داشــت. آن چه مســلم اســت این اســت  کــه  بــود، 
بازسازی های پژوهشی جدید از این دوره ی تاریخی تأثیر می گذارد. در این بازسازی ها، اغلب 
اوقــات، خــود را در مواجهه با مفاهیمی همچون »رنســانس ایرانی«46 بــا دلالت هایی مهم در 
ســطح فرهنگی می یابیم. اما متأســفانه، بازســازی های تاریخی ای از این دســت بر وابســتگی 
کم متمرکزند. این رویکرد ما را سوق می دهد تا به همه ی  دودمانی و اصل و نسب نخبگان حا
آن ویژگی های فرهنگی خاصی تمرکز کنیم که زادگاه های قهرمانان سیاسی این عصر )در این 
که بتواند تعریفی  مورد مناطق جنوب خزر( ممکن اســت داشــته باشند. هنوز هیچ مطالعه ای 
دقیــق از ایرانیــت ایــن مناطق به دســت دهد وجود ندارد. براســاس این تصــورات، نتیجه ی 
کلی( بودند؛  که قهرمانان این دوره مدافعان غیور ایرانیتی )در واقع بســیار  بدیهی این اســت 
که در آن زمان خود را در چارچوبی سیاســی مجســم می ســاخت. به عبارت دیگر، ما  ایرانیتی 
صرفــاً به تأیید عامیانه ترین کلیشــه های تاریخ نگاری می رســیم. آن چــه می خواهم در این جا 
کــه ما بــا موضوعــی در ارتباط با اســلام به منزلــه ی یک کل  کیــد قــرار دهــم این اســت  مــورد تأ
کنشی  مواجه ایم؛ یعنی، نقش عناصر قومی ایرانی در این به اصطلاح »رنسانس ایرانی«، نه وا
به اسلام _ بدان شکل که در دوران مدرن و در درجه ی نخست در بین دانش آموختگان ایران 
کید می شــود _ بلکــه تجلی یک قهرمان گرایی سیاســی  معاصــر به راحتــیِ هــر چــه تمام بر آن تأ

کاملًا عیان در درون مرزهای خود اسلام است.
که البته  کاملًا فرهنگی اســت،  که جنبه ای  که این جنبه _  ح اســت این اســت  آن چه مطر
گیرد _ جنبه ی جدیدی در این زمان نبود،  ممکن اســت مورد سوءاســتفاده ی سیاسی نیز قرار 
بلکه پیشــتر در فرهنگ اســلامی این عصر نیز به نحوی ســاختاری و در قالب الگوهای فکری 
کلی )مشترک( راجع به تاریخ جهان، که چونان مجموعه ای از جانشینی های دودمانی متوالی 
تصور می شود، وجود داشت. این طرز تفکر مستقیماً با جنبه ی مهمی از اختربینی مرتبط بود. 
گفتــه ی د. پینگری، »ظاهراً امکان اســتفاده از برخی روش های  طالع بینیِ پیوســته برای  بــه 
پیشــگویی یا بازســازی رویدادهای تاریخی بــرای اولین بار در ایران ]زمان[ ساســانیان تحقق 
ع از اختربینی یک دســتاورد بســیار قدیمی در ایران بــود. به قدر  یافــت«.47 بنابرایــن، ایــن نــو
که تمــام نوآوری ها در این زمینه، به لحاظ سیاســی، به غایــت مؤثر بودند،  کافی آشــکار اســت 
و مطالعــات بی وقفــه ی منجمــان بــه مبحثی دامنه گســتر تبدیل شــد. در واقــع، همان طورکه 
پینگری می گوید، »رویدادهای سالیانه ی جامعه از روی شکلِ مدارِ موضعیِ لحظه ی اعتدال 
غ آمیزی بین مفهوم زرتشــتی دوازده هزاره ...  بهاری پیشــگویی می شــد. انطباق تقریبــی نبو
و انقلاب های تقارن های زحل و مشــتری بیان می گردید. تقارن های این دو ســیاره تقریباً هر 
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بیســت ســال مشخص می شــوند و مدار هر تقارن برای تعیین روند امور جامعه طی دو دهه ی 
بعــد مــورد اســتفاده قــرار می گرفــت. دوازده یا ســیزده تقــارن متوالی بــرای یــک دوره ی تقریباً 
240 یــا 260 ســاله در یــک مثلث یکســان باقی می ماند. مدار زمان اولیــن تقارن در یک مثلث 
گرفته می شود. ... این شگردها توسط منجمان  تعیین کننده ی سرنوشت یک سلسله در نظر 

گذشته و نیز پیشگویی آینده مورد استفاده قرار می گرفتند.48 اسلامی برای بازسازی 
یک مثال خوب برای این بحث پرشــور در مشــاجرات اختربینی، آثار الباقیه اثر ابوریحان 
بیرونی اســت، که در حدود ســال 390 هجری قمری نوشــته شــده اســت. در این کتاب، رواج 
گســترده ی ایده هــای به وضــوح مرتبــط با اخترشناســیِ سیاســیِ مبتنــی بر تقارن هــای زحل و 

مشتری طی قرن چهارم هجری مشخص است:
گفته انــد که دولت ساســانیه در قِران های آتشــی بوده و دولــت دیلم برای علی 
بــن بویــه، که ملقــب ]بــه[ عمادالدوله اســت، در قِران های ناری اتفــاق افتاد، 
گرچه دین  کــه امیدوار بودند ســلطنت به پارســیان برگــردد، ا و ایــن وقتــی بود 
و ســیرت ایشــان همچون پارســیان قدیم نباشــد. نمی دانم چرا دولت دیلم را 
که  برگزیدند با آن که دلالت انتقال ممر به مثلثه ی آتشــی بر دولت بنی عباس، 
دولت خراســانی و شــرقی است، ظاهرتر اســت، و به علاوه چه بنی عباس و چه 

آل بویه، از تجدید دولت ایرانیان و اعاده ی دین ایشان خیلی بودند.49
ح می دهد.  در ایــن فــراز، بیرونــی یک باور عمومی را، که در زمان او رایج بود، بازگو کرده و شــر
که یکــی از آن ها، علی بن بویه،  که آل بویه از پارســیان هســتند؛ فقط می گوید  امــا او نمی گوید 
بــر دیلــم حکم می رانــد. ابوریحان بیرونــی از اظهارات مبالغه آمیــز در تبلیغ آل بویــه بیزار بود و 
که آل بویه به شــیوه ای مشــابه پادشــاهان قدیــم رفتار نمی کننــد. علاوه براین،  کیــد می کند  تأ
کــه سلســله ی عباســی یک دودمان خراســانی اســت. ایــن گفته ی او بــه این ایده  او می گویــد 
کــه عبــور تقارن مشــتری _ زحــل به مثلث آتشــین، نشــانه ی قیام یــک خاندان  مرتبــط اســت 
جدیــد شــرقی اســت. واضح اســت که بــرای بیرونی، ایــن عبور نشــانه ی قیام عباســیان بود _ 
چون جنبش ســیاه جامگان یا انقلاب عباســی در خراســان شروع شــد _ و نه آل بویه. این عالم 
کیــد می کند که در هر صــورت، هیچ یک از این دو خاندان به دنبال اســتقرار  بــزرگ در پایــان تأ
دوبــاره ی حکومــت پارســیان و احیای دین باســتانی آن هــا نبودند. به عبارت دیگــر، بیرونی، 
بــا تکیــه بر دانــش عمیق خود در اختربینی، دلالت های سیاســی ضمنــی در بحث تقارن های 
مشتری _ زحل و احیای حکومت و دین پارسیان را تعدیل می کند. معنادارترین نکته، از نظر 
ع نهفته است: بی شک او سربسته و مبهم سخن  ما، در نحوه ی برخورد بیرونی با این موضو
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نمی گویــد. در کل متــن، او فــرض می گیــرد که بیشــتر ادعاهایی که می کند، بــرای خوانندگان 
بالقــوه ی اثرش شناخته شــده هســتند، و ضمنــاً اطلاعات خوبــی درباره ی انبوه دانســته های 

مردم زمان خود به دست می دهد.
کــه تاریخِ ســاخت  کردم این اســت  کــه مــن کشــف  از ایــن منظــر، نکتــه ی جالب توجهــی 
کاووس )397 هجــری، 375 یزدگــردی، 1006 میلادی( منطبق اســت با »تقارن  گنبــد  میــل 
کی اســت )ایــن تقارن  کــه نشــان گر عبــور مثلث آتشــین به مثلث خا میانــی« مشــتری _ زحــل، 
ج ســنبله پایان یافت(. این ســیر تقریباً در 1/4 دور 960 ســاله ی  ج اســد آغاز شــد و در بر در بر
تقارن مشــتری _ زحل اتفاق می افتد، یعنی در پایان اولین و آغاز دومین دوره از چهار دوره ی 
که آن لحظات، در تغییر  کل دور. اختربینی این تقارن ها بیان گر این اعتقاد اســت  ســازنده ی 
سلســله ها و دودمان ها، از اهمیتی فوق العاده برخوردارند )تقارن میانی قبلی، در 131 هجری 
قمری، برآمدن سلســله ی عباســیان را پیشگویی می کرد؛ بنگرید به فراز نقل شده در بالا از آثار 
کوشــیار جیلی )و احتمالًا  ع، تأثیر چنین انگاره های متداولی بر  الباقیه ی بیرونی(.50 در مجمو
گاهانه آغاز سال  بر خرقی( بدیهی به نظر می رســد: او با دراختیارداشــتن چهار سال احتمالی، آ
ســوم )یعنــی مرحله ی میانــی( آن دوره ی چهارســاله را به عنوان لحظــه ی هم زمانی مجدد 1 

کرد.  ج حمل انتخاب  فروردین و درجه ی 1 بر
ع و دادن پاســخ به  که برای مطالعه ی درخور موضو در خاتمه و به هرروی، مســلم اســت 
ح کردم، ضروری است تا کلیه ی مطابقت ها  پرسش هایی نظیر پرسشی که من در این جا مطر
گــردآوری شــوند. بــرای  کــه در منابــع دردســترس اند، به طــور نظام منــد  بــا تقویــم یزدگــردی، 
کافی اســت تا از الگــوی اعجازانگیز تقی زاده  ع از مطالعات، روی هم رفته  پیشــرفت در ایــن نو
کامل مورد بررســی دقیق قرار  که همواره همه ی جوانب هر موضوعی را به طور  کنیم،  پیروی 
کار را شــخصاً انجام دهــد، متواضعانــه از یک همکار  کــه او نمی توانســت این  مــی داد. زمانــی 
کمک می طلبید، همان طورکه در مورد روایات مرتبط  گردآوری همه ی اطلاعات موجود  برای 
بــا مانــی انجام داد.51 همکاری او با احمد افشــار شــیرازی به انتشــار کتاب برجســته ی مانی و 
کار ارزشمند افشار شیرازی در مورد منابع عربی و فارسی  که دربرگیرنده ی  دین او منتهی شد، 

که همچنان یکی از آثار مرجع در حوزه ی مطالعات مانوی می باشد. درباره ی مانی است، 
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پی نوشت ها:
با .د1 اولین بار در سال 1316 )تهران: چاپخانه ی مجلس( منتشر شد و در سال 1357، همراه  ایران قدیم  گاه شماری در 

ج افشار )مقالات  که تقی زاده به خط خویش در نسخه ی شخصی خود انجام داده بود، زیر نظر ایر یادداشت ها و اصلاحاتی 
تقی زاده، جلد دهم، تهران: شکوفان( تجدیدچاپ شد.

چند سال بعد، در 1938، نام رسمی این مؤسسه به مدرسه ی مطالعات شرقی و آفریقایی )School of Oriental and .د2
کرد. African Studies( تغییر 

3. H. Taqizadeh, “Sur le calendrier iranien”, in: Atti del XIX Congresso internazionale degli Oriend-
talisti, Roma, 23_ 29 settembre 1935-XIII, Roma: Tipografia del Senato, 1938, pp. 268_275. 
گنگره ی شرق شناسان« به فارسی ترجمه شده است. بنگرید  ایرانی در  گاه شماری  با عنوان »خطابه درباره ی  این مقاله 
کیکاوس جهانداری، تهران: علمی، 1341، صص  به: سیدحسن تقی زاده، بیست مقاله ی تقی زاده، ترجمه ی احمد آرام و 

.311 _320
4. M. J. Dresden, “Review to A Locust’s Leg” ,Journal of the America Oriental Society, vol. 85, 
no. 2 (1965), p. 260.

هوشنگ اتحاد، پژوهشگران معاصر ایران، تهران: فرهنگ معاصر، 1382، ص 136: »از جهت روح علمی، او ظاهراً .د5
کار برده ]است[.« که در ایران این اصطلاح را به  کسی است  اولین 

6. S. H. Taqizādeh, Il computo del tempo nell’Iran antico, Italian ed. and trans. by S. Cristoforetti, 
Roma: I.S.I.A.O., 2010.

کتاب هایی است .د7 کتاب از بهترین  سیدحسن تقی زاده، مانی و دین او، تهران: چاپخانه ی مجلس، 1335، ص 3. این 
کنون در خصوص دین مانوی تألیف شده است. که تا 

کتاب زیر منتشر شده است: .د8 مکاتبات هنینگ و تقی زاده در 
I. Afshar & T. Daryaee (eds.), Scholars and Humanists: Iranian Studies in Henning and Taqizadeh 
Correspondence, 1937_1966, Costa Mesa, California: Mazda Publishers, 2009.

از مقالات تقی زاده، مدارک .د9 گاه شماری، بنگرید به جلد یازدهم  برای بخش قابل توجه مطالعات تقی زاده در حوزه ی 
ج افشار، تهران: توس، 1392. گاه شماری، به کوشش ایر

سیدحسن تقی زاده، بیست مقاله ی تقی زاده..د10
برای مثال، بنگرید به:.د11

“Various Eras and Calendars used in the Countries of Islam”, Bulletin of the School of Oriental 
Studies, vol. IX, Part 4; vol. X, Part 1, 1937_42.

گون مورد استعمال در ممالک اسلامی«، در: سیدحسن تقی زاده،  و ترجمه ی فارسی آن: »مبدأ تاریخ ها و گاه شماری های گونا
بیست مقاله ی تقی زاده، صص 123-171.

درباره ی این جنبه از فعالیت های تقی زاده، بنگرید به:.د12
(a) Contributions of Taqizadeh to chronology, calendar systems, and related matters, in: “HISTO-

RIOGRAPHY. ix. Pahlavi Period” (2), Encyclopaedia Iranica.
ع پیشگام بوده اند:.د13 که در این موضو دو مقاله ی زیر را تقی زاده به انگلیسی نوشت، 

“The Old Iranian Calendars”, London: Royal Asiatic Society, 1938; “The Old Iranian Calendars 
Again”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, vol. XIV, part 3, 1952.

هر دو مقاله بدین قرار به فارسی ترجمه شده اند: »گاه شماری های قدیمی ایرانی«، در: سیدحسن تقی زاده، بیست مقاله ی 
گاه شماری ایرانی قدیم«، در: همان، صص 295-327. تقی زاده، صص 90-39؛ »باز هم درباره ی 

همان، صص 40-39..د14
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درباره ی تاریخ مجوس، بنگرید به: همان، صص 143-138..د15
برای مثال، بنگرید به: همان، صص 43..د16
همان، ص 138..د17
منابع .د18 در  غالباً   ،)116 یا   120( »کبیسه گیری«  انجام  برای  نیاز  مورد  سال های  تعداد  در  تفاوت ها  برخی  با  ایده،  این 

که خرقی، منجم و ریاضی دان ایرانی قرن پنجم هجری، سال 500  فارسی و عربی بیان شده است. جالب است بدانیم 
تاریخ »کبیسه گیری«  از  که در آن یک »کبیسه گیری« ضروری بود، درست 120 سال پس  را زمانی اعلام می کند  یزدگردی 

کوشیار جیلی، منجم و ریاضی دان ایرانی اواخر قرن چهارم و ابتدای قرن پنجم هجری. مشخص شده توسط 
19. François De Blois, “The Persian Calendar”, Iran, 34 (1996), pp. 39_53. 

کبیسه گیری، همان طورکه می دانیم، در فرازهای معدودی از برخی منابع  در صفحه ی 50 این مقاله می خوانیم: »ایده ی 
کبیسه گیری همواره  که  که در دوران اسلامی تدوین شده اند، به وضوح بیان شده است. ]اما[ این روایت  دینی زردشتی، 
کتاب زردشتی موجودی بیان نشده است، مگر تنها در نوشته های نویسندگان  واقعاً انجام می شده است، در واقع، در هیچ 

مسلمان قرن دهم و پس از آن.«
20. Alfred von Gutschmid, “Über das iranische Jahr”, Berichte über die Verhandlungen der 
königlisch sa ̈chsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig (Phil.-hist. Classe), 14, pp. 1_9.

بازنشر در:
Alfred von Gutschmid, Kleine Schriften, vol. 3, Schriften zur Geschichte und Literatur der 
nicht-semitischen Völker von Asien, Leipzig: Teubner, 1892, pp. 206_ 215.
21. S. Cristoforetti, “Kabisa”, Encyclopædia Iranica, vol. XV-3, ed. by E. Yarshater, New York, 
2009, pp. 274_ 276. On-line edition available at: http://www.iranicaonline.org/articles/kabisa-in-
tercalary
22. Abu al-Rayḥān Moḥammad ibn Aḥmad Biruni, al-Āthār al-bāqiya ʿan al-qorun al-khāliya, ed. 
by E. Sachau, Leipzig: 1923, pp. 62 _ 63; 

کبر داناسرشت، تهران: چاپ پنجم، امیرکبیر،  الباقیه، ترجمه ی ا آثار  کل مطلب، بنگرید به: ابوریحان بیرونی،  درباره ی 
1386، صص 93-95.

A. Moberg, “Nasī”, in: Encyclopedie de l’Islam (2nd ed.), Vol. 7, 1993, pp. 977_ 978.
همایی، .د23 جلال الدین  به تصحیح  التنجیم،  الصناعه  لاوائل  التفهیم  بیرونی،  احمد  بن  محمد  ابوریحان  با:  بسنجید 

تهران: چاپ چهارم، همایی، 1367، ص 222.
متن مورد بحث به قرار زیر منتشر شده است:.د24

L. Ideler, Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie II, Berlin, 1825_1826 
(translation: pp. 547_ 548; text: pp. 624_625).
25. Abu al-Rayḥān Moḥammad ibn Aḥmad Biruni, pp. 11 & 44.

ابوریحان بیرونی، آثار الباقیه، صص 18_12.
کبیسه گیری واقعی از یک ماه در تقویم ایرانی فقط یک بار اتفاق افتاده است، در سال 525 هجری توسط پارسیان .د26

که شامل اختلافی یک ماهه بین تقویم یزدگردی هندی و تقویم یزدگردی هم کیشان آن ها در ایران است. بنگرید به:  هند، 
سیدحسن تقی زاده، گاه شماری در ایران قدیم، ص 365.

نسخه ی خطی کتابخانه ی موزه ی بریتانیا )Add. 23568( و نسخه ی خطی کتابخانه ی عمومی برلین ).Cod. Or .د27
n. 2450 °8(. تصحیح مینوی از این متن براساس نسخه ی اخیر است: حکیم عمر خیام، نوروزنامه، به تصحیح مجتبی 

کاوه، 1312. کتابخانه ی  مینوی، تهران: 
28. Ms. Add. 23568 of British Museum Library, f. 86b. 

افتاده  برلین  از نسخه یCod. Or. 8° n. 2450, ff. 78b and 79b کتابخانه ی عمومی  کاملًا  ]از نوروزنامه[  این فراز 
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که در یک نسخه ی  گشتاسب اردشیر رونوشت شده است،  است. قطعه ای از این اثر در سال 1718 در هند توسط رستم 
خطی متفرقه، که عمدتاً حاوی متون سنتی زرتشتی است، محفوظ است. قطعه ی مورد بحث به قرار زیر منتشر شده است:
M. R. Unvala (Unwala), “Two Persian Passages about the Kabiseh (Intercalation)”, in: J. J. Modi 
(ed.), K. R. Cama Memorial Volume, Bombay: Fort Printing Press, 1900, p. 235. 

برای ترجمه ی انگلیسی خلاصه ای از آن، بنگرید به:
M. R. Unvala, “A Few Parsee Festivals (Jashans) according to an Old Parsee Manuscript”, in: J. J. 
Modi (ed.), Spiegel Memorial Volume, Bombay: British India Press, 1908, pp. 202_ 204.

سیدحسن تقی زاده، گاه شماری در ایران قدیم، ص 117، حاشیه ی 249..د29
کنید با: سیدحسن تقی زاده، گاه شماری در ایران قدیم، ص 22 حاشیه ی 51، ص 39، ص 117 .د30 همچنین، مقایسه 

کردیم:  حاشیه ی 249، ص 150. برای مثال، ما در این منابع نیز اشاراتی به این دور بزرگ 1440 ساله ی تقویم ایرانی پیدا 
ابوبکر محمد بن  اثر   )Arabic Ms. 6414, fol. 65a(کتابخانه ی مجلس ک، تهران:  ک فی تقاسیم الأفلا منتهی الإدرا
 London, British Museum Library,( ؛ تحفة الاحباب فی تذکرة الاصحاب)احمد الثبیتی خرقی )متوفی 553 هجری
اثر   )Ms. Add. 23393, foll. 151b_152a; Paris, Bibliothèque National, Fond Arabe 2516, fol. 98b
مجلس،  کتابخانه ی  تهران:  نوروزیه،  کتاب  و  هجری(؛   715 و   710 سال های  بین  )متوفی  شیرازی  محمود  قطب الدین 
تألیف در 1089 هجری توسط سیدامیراسماعیل خاتون آبادی اصفهانی، منجم دربار   )Persian Ms. 3035, fol. 5b(

شاه سلیمان صفوی.
31. S. Cristoforetti, “Cycles and Circumferences: The Tower of Gonbad-e Kāvus as Time-Meas-
uring Monument”, in: Stefano Pellò (ed.), Borders: Itineraries on the Edges of Iran (Eurasiatica 
- Quaderni di Studi su Balcani, Anatolia, Iran, Caucaso e Asia Centrale 5), Venezia: Edizioni Ca’ 
Foscari, 2016, pp. 89_115.

سیدحسن تقی زاده، گاه شماری در ایران قدیم، ص 173، حاشیه ی 335..د32
,Ideler .د33 آلمانی آن در  کنون منتشر نشده است. متن عربی فراز فوق و ترجمه ی  تا  اثر  از این  کاملی  هیچ نسخه ی 

pp. 547 & 625 ,1826_1825 در دسترس اند )همچنین، بنگرید به صفحه ی 21 مقاله ی فوق الذکر وی(. برای فصول 
کل اثر، بنگرید به: مرتبط با تقویم ها و ترجمه و خلاصه  ای از 

Mohammad Bagheri, “Kūshyār ibn Labbān’s Account of Calendars in his Jāmiʿ Zīj”, The Journal 
for the History of the Arabic Science, no. 14 (2008): 69_114.
برای فراز نقل شده ی فوق الذکر، بنگرید به صفحه ی 79 مقاله ی فوق؛ همچنین، بنگرید به ترجمه ی فارسی سیدحسن 
کتاب گاه شماری در ایران قدیم، ص 143.  تقی زاده از این فراز در یادداشت دست نوشت وی بر حاشیه ی شماره ی 297 در 

برای برخی ملاحظات مهم درباره ی آن، بنگرید به:
François De Blois, “The Persian Calendar”, Iran, no. 34 (1996), p. 52. notes 37 & 38.

که به عربی می نوشت و شکوفایی اش در نیمه ی اول قرن 6 هجری بود. .د34 ریاضی دان، جغرافی دان و منجم ایرانی، 
نامش احتمالًا اشاره ای است به روستایی به نام خرق در نزدیکی مرو. به همین علت، او را مَروَزی نیز می نامند. او در 553 

هجری در مرو درگذشت.
در .د35 که  است  اثر  این  نسخه ی  قدیمی ترین  این   fol. 66b. مجلس،  کتابخانه ی   6414 شماره ی  خطی  نسخه ی 

نسخه های  فهرست  اشکوری،  حسینی  سیدجعفر  به:  بنگرید  شده.  نوشته  هجری   6 قرن  در  نویسنده اش  حیات  زمان 
ص   ،1389 اسلامی،  شورای  مجلس  اسناد  مرکز  و  موزه  کتابخانه ی  تهران:  اسلامی،  شورای  مجلس  کتابخانه ی  خطی 
10. متن عربی بدین قرار است: »... الی سنة خمس و سبعین و ثلثمائة من تاریخ یزدجرد و انتهت الشمس الی مُسامته 
نقطة الاعتدال الربیعي في اوّل یوم من فروردین ماه فالحقت الایّام الخمسة باخر ایّام اسفندارمذماه و هو المکبوس بنواحي 
فارس فاما بنواحي العراق و خراسان فبقیت في اخر آبان ماه لاعتقادهم انه من الدین الکفر بغیره و قدّ عادت نوبة الکبس 
الثاني عشر من شهر ربیع الاخر سنة خمس و عشرین و  الی اردیبهشت ماه یوم السبت  المبدائیه  الی فروردین ماه و نوبة 
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خمسمائة من الهجرة حین انتهت الشمس الی اول الحمل لاول سنة خمسمائة من تاریخ یزدجرد فکبسنا فروردین و الحقنا 
الخمسة الایّام باخر ایامه فصارت ایامه خمسة و ثلثین یوما.« اخیراً حنیف قلندری نسخه ی تصحیح شده ای از این اثر را 

کنون مجال بررسی آن را نداشته ام. کرده است. متأسفانه، تا  همراه با ترجمه و شرحی فارسی منتشر 
36. S. Cristoforetti, “The ‘Hall of the Ambassadors’ Paintings in the Frame of the Calendrical 
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