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1.  INTRODUZIONE

Il turismo culturale affonda le sue radici nel “Grand Tour” 
ottocentesco (Colletta, 2015) che ha posto le basi per il 
“viaggio culturale” alla (ri)scoperta delle tracce di civil-
tà antiche, della cultura classica, dei luoghi e fenomeni 
naturali e di opere d’arte e di architettura. Vi è quindi un 
legame fondativo tra arte, intesa nelle sue molteplici for-
me ed espressioni, e turismo. Dalle “città d’arte” italiane, 
meta del turismo con motivazioni “culturali” ormai spesso 
catalogabile come turismo di massa, si è gradualmente 
assistito ad un ampliamento dell’accezione stessa di turi-
smo culturale verso quegli aspetti che rendono la cultura 
“vivente”, ovvero il patrimonio umano e quello intangibile 
di pratiche e conoscenze che animano e ricreano le cul-
ture locali ri-generandole nel tempo (UNESCO, 2001).
Già nel 2014 l’OCSE designava esplicitamente questo 
cambiamento segnato dal passaggio “da modelli con-
venzionali del turismo culturale basato sul patrimonio 
materiale ai modelli di “turismo creativo” incentrati sulla 
produzione artistica contemporanea, sull’innovazione e 
sui contenuti immateriali”. Un passaggio dalle infrastrut-
ture “hard” a quelle “soft” che ha implicato lo sviluppo di 
nuovi modelli di business e al contempo l’identificazione 
nelle artiste e negli imprenditori creativi quali driver per 
la rigenerazione, soprattutto in contesti rurali e non ur-
bani dove spesso sono localizzati (OCSE, 2014).
Con lo sguardo attuale, ciò ha comportato in alcuni studi 
una progressiva integrazione tra turismo e produzione 
artistica, intesa quale ruolo crescente dei processi crea-
tivi e della generazione di conoscenza nell’economia nel 
suo complesso (Richards, 2018; 2020).
È in questo scenario che l’Art Tourism ha iniziato ad at-
trarre attenzione come campo di ricerca indipendente. 
Infatti, seppur condivida aspetti ed interconnessioni 
sia con il turismo culturale che con quello più propria-
mente creativo ha dei propri tratti distintivi che rendono 
sempre più evidente la necessità di approfondimenti 
specifici, anche in relazione alle variabili culturali sia in 
termini di pratiche (il lavoro artistico che crea attrazio-
ne) che antropologiche (la fruizione dell’arte che crea 
distinzione sociale).

In linea generale, anche se ad oggi non risulta essere 
ancora un concetto definito, è comunemente accettato 
che rientrino nell’Art Tourism alcuni macro-fenomeni 
caratterizzanti sia l’offerta del settore che la domanda. 
Quest’ultima include i viaggi motivati dalla fruizione di 
esperienze ed eventi culturali contemporanei, siano 
essi permanenti (es. musei, percorsi di land art, etc.) 
o temporanei (es. fiere, biennali, festival, mostre). È 
infatti indubbia la mobilità di flussi generati dai grandi 
eventi, ormai da considerarsi veri e propri competitor 
dei principali musei e siti archeologici. Ne è un esempio 
la Biennale Arte di Venezia che nel 2022 ha superato gli 
800.000 ingressi in sette mesi, a cui si aggiungono le 
22.498 presenze nei soli giorni di pre-apertura, se con-
frontati al 1.118,443 che in un anno hanno visitato Palazzo 
Ducale e Gallerie dell’Accademia (The Art Newspaper, 
2023). Ma va sottolineato che tale motivazione non im-
plica necessariamente un diretto interesse per il patri-
monio storico-artistico dei luoghi e la cultura autoctona 
delle comunità ospitanti, tratti che dovrebbero contrad-
distinguere il turista culturale così come “rappresentato” 
in letteratura (Slak Valek, 2021).
Da parte dell’offerta invece, un primo elemento distintivo 
di particolare evidenza è stata l’adozione di strategie 
competitive di branding art-based delle destinazioni. La 
casistica in tale direzione è molto ampia e si è manife-
stata in maniera eclatante con il fenomeno denomina-
to “Effetto Bilbao”: l’intervento di una “archistar” rende 
altamente riconoscibile e “iconico” un edificio (quindi 
sempre un contenitore culturale) e attorno a questo si 
costruisce la strategia di posizionamento della città 
come polo di attrazione creativa e culturale. Il modello 
è stato acriticamente replicato con la proliferazione di 
altri edifici iconici in molte destinazioni,uno su tutti il 
distretto culturale della Saadiyat Island per il re-bran-
ding di Abu Dhabi quale “art-destination”, che a partire 
dall’apertura di sedi satelliti dei musei occidentali come 
il Louvre e il “Guggenheim delle sabbie” è stata progetta-
ta per divenire una dei più grandi attrattori al mondo che 
il “turista culturale e creativo” dovrebbe visitare, annual-
mente e più di una volta (Slak Valek, 2021; Thompson, 
2008; Richards, 2018; Franklin, 2018).

Art can drive towards new ways of  
‘seeing and doing’,

which in turn create new cultural  
and political practices

VALENTINA APICERNI 
ANTONIA GRAVAGNUOLO 

FABRIZIO PANOZZO

L’ART TOURISM COME STRATEGIA 
DI SVILUPPO SOSTENIBILE DEI 
SITI DEL PATRIMONIO MINORE: 
PRATICHE EMERGENTI IN ITALIA
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Si tratta di fenomeni ampiamenti studiati, quelli dei 
musei satelliti e dei franchising delle fiere d’arte, che 
se da un lato hanno contribuito alla commercializzazio-
ne dell’arte attraverso l’adozione di modelli di business 
transnazionali propri delle multinazionali e della globa-
lizzazione aggressiva (Goff, 2017) dall’altro hanno di certo 
portato ad interrogarsi sempre maggiormente sui lega-
mi che intercorrono tra i settori dell’arte contemporanea 
e del turismo.
Ma quando si parla di Art Tourism, ci si riferisce anche 
alla valorizzazione del patrimonio attraverso una sua in-
terpretazione contemporanea e la promozione di prati-
che art-based, che promettono di attivare processi inno-
vativi per la rigenerazione e lo sviluppo sostenibile, e in 
cui oltre alle macro-strategie di competizione e marke-
ting aggressivo un ruolo importante è svolto dagli artisti, 
dalle industrie creative e culturali (ICC) e dal lavoro degli 
intermediari culturali per innescare processi innovativi 
di “fare” cultura e promuovere un turismo consapevole.
Presentare tali casi nel contesto italiano costituisce 
l’oggetto di questo studio, proponendo un possibile po-
sizionamento del concetto di Art Tourism nell’attuale di-
battito scientifico. A tal riguardo, a partire da una analisi 
critica della letteratura sul turismo culturale e creativo, e 
specificamente sul turismo “art-based”, è stato possibile 
tracciare tre principali macro-categorie che hanno con-
sentito, nell’ambito dell’impianto metodologico adottato, 
di selezionare e successivamente analizzare attraverso 
un’analisi esplorativa dei casi emblematici di pratiche 
art-based emergenti nei siti del patrimonio minori.
Si tratta infatti spesso di progetti sperimentali, indipen-
denti, o che seppur rientrano in più ampi programmi e 
strategie di sviluppo si rivolgono a target di nicchia, 
coinvolgono attivamente le comunità locali e le attività 
produttive in aree marginalizzate dai grandi attrattori, 
e sono strettamente correlate alle identità intangibili 
dei territori, richiedendo quindi di essere osservati con 
una prospettiva critica. Si stanno delineando sempre 
maggiori modelli di turismo creativo art-based a cui 
viene riconosciuto il potenziale di contribuire allo svi-
luppo sostenibile in tutte le sue dimensioni, culturale, 
ambientale ed economico, in sostituzione o in comple-
mentarità alle strategie di rigenerazione guidate dalla 
cultura. Ma è un contesto in cui bisogna muoversi con 
cautela per evitare di generare fenomeni inversi o effetti 
collaterali che possano snaturare l’identità dei luoghi o 
dei processi creativi, identificando negli artisti dei meri 
prestatori di servizi.
È infatti importante evitare di imbrigliarsi nella “trappo-
la della creatività”, evocando e riproponendo i modelli 
delle “città creative” in destinazioni minori, identifican-
do e sviluppando modalità e pratiche creative proprie, 
più adatte alle loro dimensioni e ai loro ritmi di vita 
(Richards, 2019) o facendo leva principalmente sul turi-
smo culturale tradizionale di massa camuffando lo sfrut-
tamento del patrimonio culturale con la rigenerazione 

urbana (Trunfio, 2018). Inoltre, la dialettica tra autorialità 
e partecipazione nei processi di co-creazione potrebbe 
portare a veri e propri fenomeni di colonizzazione dei 
territori e nei casi più estremi anche ad un loro “reset 
culturale” (Tartari et al, 2022).
Affinché si possa avanzare verso una concreta cross-fer-
tilization tra arte e turismo si è quindi cercato di pre-
sentare quei casi che nascono come processo mutuale, 
ovvero progetti in cui l’intenzione estetica trova un com-
promesso con l’ibridazione partecipativa, e la collabora-
zione con le comunità locali e gli altri attori dei territori 
converga verso finalità reciprocamente significative. 
Sono casi di generazione di valore, ma anche di resisten-
za e di creazione di micro e meso, spesso temporanei, 
ecosistemi sostenibili.
Il contributo vuole quindi proporre una categorizzazione 
delle pratiche di Art Tourism e informare i decisori pub-
blici e gli stakeholders del settore sulle sue potenzialità 
e rischi nell’ambito delle strategie per la promozione e lo 
sviluppo turistico dei territori fondate sull’attivazione di 
pratiche socio-artistiche.

2.  METODOLOGIA

Questo lavoro ha l’obiettivo di definire il concetto di Art-
Tourism sulla base della letteratura scientifica attuale, 
e di individuare alcune esperienze rilevanti in Italia sti-
molando una riflessione critica sulle opportunità, i risul-
tati e gli eventuali limiti di tali iniziative, delineandone 
lo scenario corrente dal punto di vista dell’innovazione 
e delle potenzialità di sviluppo.
La metodologia adottata ha previsto una serie di fasi di 
ricerca tese a posizionare l’Art Tourism come sub-set-
tore indipendente all’interno del più ampio concetto di 
“turismo culturale”, per poi identificarne ed evidenziarne 
alcune tendenze specifiche, sintetizzate in macro-ca-
tegorie nell’ambito del framework teorico elaborato. 
Dopo aver individuato le esperienze più significative di 
Art Tourism nel contesto italiano attraverso un’indagine 
desk esplorativa, i risultati sono stati approfonditi attra-
verso l’interazione con testimoni privilegiati, permetten-
do di selezionare 3 iniziative reputate particolarmente 
rappresentative, e che hanno ottenuto risultati soddi-
sfacenti sia dal punto di vista della qualità dell’offerta 
generata, sia dal punto di vista dell’apprezzamento da 
parte dei fruitori.
La Figura 1 delinea le fasi del processo metodologico 
adottato, successivamente argomentate.
La Fase 1 (literature review) ha previsto un’analisi della 
letteratura sull’Art Tourism e sulle pratiche art-based in-
tegrate nei processi di innovazione e di sviluppo sosteni-
bile. La scelta di adottare questo ampio approccio, ovve-
ro di considerare non solo gli studi specifici sul turismo 
ma anche la letteratura che esula dal settore, è stata 
dettata sia dalla mancanza di un inquadramento conso-
lidato del tema, sia dalla natura ibrida e transdisciplinare 
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di alcune progettualità art-based. I principali lavori sono 
stati selezionati attraverso una ricerca esplorativa con-
dotta suiprincipali database di letteratura scientifica 
(Scopus, WoS), individuando i lavori incentrati su arte, 
turismo e creatività, e approfondendo in particolare i ri-
sultati di una recente revisione della letteratura sul tema 
specifico della relazione tra arte e turismo (Slak Valek 
e Mura, 2023). Tale analisi ha condotto alla elaborazio-
ne di un framework di posizionamento dell’Art Tourism 
ed alla proposta di macro-categorie che, a differenza 
degli studi precedenti, tenessero in considerazione le 
pratiche art-based quale componente di primaria si-
gnificatività per definire il fenomeno. Si è proceduto, 
in linea con l’approccio sopra descritto, ad arricchire 
questa prima analisi nella Fase 2 (desk research) attra-
verso un’indagine desk di casi di studio rilevanti, con 
l’obiettivo di raccogliere sufficienti evidenze empiriche 
per poter selezionare e approfondire le esperienze più 
significative. L’indagine desk è stata condotta attraver-
so l’analisi di fonti online, report di progetti su pratiche 
art-based nel turismo o come come driver di innovazione 
nei territori (es. Artsformation; S+T+ARTS), siti web e 
archivi digitali (es. AIR – Art in Residence Network). Il 
risultato di suddette fasi ha consentito di elaborare un 
framework di posizionamento dell’Art Tourism, descritto 
nel Paragrafo 3.
Nella fase 3 (selezione dei casi studio più rilevanti), le 
macro-categorie e le esperienze di Art Tourism indivi-
duate, sono state oggetto di riflessione con 5 esponenti 
di organizzazioni, progetti, destinazioni ed esperienze 
art-based e innovazione territoriale nel contesto nazio-
nale, attraverso brevi interazioni, non classificabili come 
“interviste” ma come conversazioni aperte ed informali 
tese a validare il framework teorico proposto, seleziona-
re e categorizzare le esperienze. Questa modalità è stata 

preferita in questa fase della ricerca all’intervista forma-
le al fine di evitare l’istituzionalizzazione delle opinioni 
fornite, e ottenere informazioni privilegiate dai cosiddet-
ti “insider”, coerenti con il contesto reale così come per-
cepito al di là della “promozione” di specifiche iniziative. 
Nel dettaglio, tali conversazioni hanno avuto l’obiettivo 
specifico di confermare (o meno) la necessità di indivi-
duare l’Art Tourism come sotto-settore indipendente 
negli studi sul turismo, discutere sulla validità delle tre 
macro-categorie proposte, raccogliere e categorizzare 
in maniera coerente le esperienze di turismo “art-based”.
L’incontro con i testimoni privilegiati ha così permesso 
di individuare, prima, ed approfondire poi le esperienze 
reputate più significative ed “emblematiche” rispetto alle 
tre macro-categorie di Art Tourism proposte (Fase 4). Le 
esperienze individuate sono approfondite nel Paragrafo 
4. Tali esperienze hanno fornito utili elementi conosci-
tivi ai fini dello sviluppo di una prima riflessione critica 
sull’Art Tourism in Italia, permettendo di cogliere filoni 
di ricerca di potenziale interesse e di rilevare possibili 
criticità da monitorare per evitare fenomeni di ‘commo-
dification’di tali pratiche, che attualmente presentano 
un elevato potenziale di innovazione per il settore del 
turismo italiano.

3.  ART TOURISM: TENDENZE EMERGENTI TRA 
TURISMO CULTURALE E TURISMO CREATIVO

Negli studi di settore, l’arte è stata ed è ancora spesso 
considerata come una risorsa strategica di sviluppo per 
il turismo culturale, e le esperienze art-based come un 
prodotto o un servizio dello stesso. La ricerca di modelli 
alternativi di sviluppo turistico soprattutto legati alle 
necessità di pratiche sostenibili, processi di rigenera-
zione e diversificazione dell’offerta hanno nettamente 

Figura 1. Le fasi della metodologia di ricerca adottata
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Sulla base di queste premesse, gli studi successivi sono 
arrivati a concludere che l’Art Tourism possa essere de-
finito come una sottocategoria del turismo culturale in 
cui le destinazioni cercano di attrarre viaggiatori inte-
ressati all’arte contemporanea o a partecipare a prati-
che ed eventi artistici (Slak Valek, 2022; Mura, 2020). 
In particolare, Slak Valek (2022) radicando la sua pro-
spettiva agli studi di settore, identifica tre principali 
sottocategorie di Art Tourism: (1) Turismo d’arte come 
esperienza (turismo creativo); (2) Osservazione dell’arte 
(fruizione di musei, spettacoli, gallerie e siti archeologi-
ci); (3) Gentrificazione urbana.
Un corretto posizionamento dell’Art Tourism non può 
però prescindere, data la natura ibrida e transdisciplina-
re di alcune progettualità art-based, da un superamento 
di tale prospettiva di settore.
Nell’ultima decade abbiamo assistito infatti ad un cre-
scente interesse verso la ricerca e l’implementazione di 
pratiche art-based, non solo nel turismo, ma in diversi 
settori estranei al sistema dell’arte, che bisogna pren-
dere in considerazione per comprendere la complessità 
del fenomeno.
In particolare, le esperienze creative art-based contri-
buiscono al cambiamento culturale attraverso l’engage-
ment civico (Balfour et al., 2018) e di comunità (Carrasco 
et al., 2016). Inoltre, l’osservazione, così come la fruizione 
prevede un aspetto trasformativo, che promuove nuovi 
modi di vedere ed agire (Barry e Meisiek, 2018) e favori-
sce l’apprendimento esperienziale (Darsø, 2016).
Un altro significativo filone interessa le strategie e i 
modelli di rigenerazione guidati dall’arte, i quali pur non 
avendo sempre una diretta intenzionalità di sviluppo tu-
ristico possono sia incoraggiare come effetto seconda-
rio la disseminazione dei flussi verso destinazioni nuove 
o meno note (Gotham, 2005) che contribuire a processi 
di gentrificazione, mercificazione e strumentalizzazione 
della classe creativa e culturale (Belfiore, 2022). Infine, in 
studi più recenti nell’ambito della transizione sostenibi-
le, la cross-fertilization tra pratiche artistiche e gestione 
dell’innovazione sta attirando attenzione come approc-
cio per aprirsi verso nuove strategie di trasformazione 
socio-ecologica (Heras et al., 2021), creare le condizioni 
necessarie per il Green Deal Europeo (Bason et al., 2020) 
e innescare modelli transdisciplinari per affrontare le 
complesse sfide del nostro tempo (Shrivastava, et al., 
2020).
Sulla base della presente disanima della letteratura si 
possono pertanto identificare tre principali sottoca-
tegorie di Art Tourism (Fig 3): Art-based enjoyment & 
experiences; Ri-narrazione Art-based del patrimonio 
culturale; Art-led regeneration vs gentrification.
In riferimento a ciascuna delle macro-categorie propo-
ste, si riportano una serie di pratiche emergenti art-ba-
sed nel contesto italiano, accomunante dal diretto o 
indiretto intento di contribuire allo sviluppo sostenibile 
dei territori al di fuori della logica estrattiva dominante, 

contribuito ad accrescere l’integrazione tra produzione 
artistica e turismo, portando ad individuare nelle prati-
che artistiche un driver per l’innovazione, non necessa-
riamente vincolato alla valorizzazione del patrimonio.
Ed è infatti, proprio in quello che potremmo definire 
“creative turn” che si può rintracciare una prima diver-
sificazione tra turismo di patrimonio, turismo artigianale 
e turismo d’arte (Fig. 2), il quale prevede una produzione 
di “alta cultura” e una partecipazione attiva dei consuma-
tori, il che lo posiziona quale segmento di congiunzione 
tra il turismo culturale e quello creativo (Richards, 2009).

Figura 2. Il passaggio dal turismo culturale al turismo 
creativo

Fonte: G. Richards (2009)

Uno dei primi studi ad affrontare il turismo d’arte come 
tema specifico, nel tentativo di circoscriverne l’ambito, 
lo fa assecondando una prospettiva storica partendo dal 
mondo classico e dal Grand Tour per arrivare a modelli 
attuali (Franklin, 2018). In particolare, viene analizzato 
il legame tra pratiche artistiche e placemaking, il ruolo 
delle nuove narrative culturali e il passaggio nei processi 
di rigenerazione dalla mera musealizzazione per fini tu-
ristici – come avvenuto nei siti industriali manifatturieri 
dismessi – alla generazione di atmosfere creative – ani-
mando il substrato sociale e culturale che circonda quei 
(non)luoghi. L’autore individua quattro motivi principali 
che hanno portato ad accendere il dibattito sulla neces-
sità di distinguere l’Art Tourism dalle altre forme di turi-
smo culturale: i suoi intrinseci legami con la rigenerazio-
ne territoriale sia locale che regionale (es. la costruzione 
di musei e il proliferare dei festival urbani); la centralità 
che l’arte, in particolare quella contemporanea sta as-
sumendo come opportunità di sviluppo; la crescente 
diffusione di grandi mostre, eventi, biennali e festival; 
la speranza generalizzata che il turismo e la floridezza 
culturale possano significativamente favorire l’economia 
(posti di lavoro e reddito) e la società (identità e valori) 
a seguito della perdita di attività produttive, industriali 
e commerciali (Franklin, 2018).
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immaginando un ruolo per la produzione artistica come 
catalizzatore dell’innovazione e potenziale trasformativo 
di valore:
(1) Art enjoyment and experiences: Esperienze in-
centrate sugli interventi artistici pubblici e la frui-
zione dell’arte. In particolare, eventi, manifestazioni 
e progetti finalizzati alla partecipazione, ad esempio 
le iniziative di festival innovativi in siti del patrimonio 
minore come “La luna e i calanchi” ad Aliano, Basilicata 
e il “Lunarte” a Carinola, Campania; percorsi di land-art 
per itinerari come il progetto “Arte sui Cammini” sul-
la via Francigena o per percorsi espositivi in parchi o 
boschi come “Arte Sella” in Valsugana, Trentino e Arte 
Pollino, Basilicata. Tour esperienziali offerti in residen-
ze d’artista come il progetto “Pianpicollo Selvatico”, in 
Alta Langa, Piemonte.

(2) Ri-narrazione Art-based del patrimonio culturale: 
Esperienze di turismo creativo art-based e pratiche 
partecipative. In particolare, progetti che implicano un 
coinvolgimento attivo e/o processi di co-creazione tra 
cui musei diffusi nei borghi come “Una Boccata d’Arte” 
che include piccoli comuni in tutto il territorio nazionale 
o progetti localizzati in aree più estese come “Biella Città 
Arcipelago” in Piemonte; ma anche tutto ciò che riguarda 

la narrazione collettiva come il progetto di redazione di 
comunità con artisti “NonTurismo” ideato e promosso da 
Sineglossa e Riverrun e lo storytelling innovativo come 
il progetto ArtVision+.

(3) Art-led regeneration vs gentrification: Progetti 
ed iniziative di rigenerazione urbana art-driven, ed 
esperienze orientate principalmente ai residenti in 
luoghi che diventano attrattori per visitatori con una 
forte motivazione culturale in relazione alla cultura e 
quotidianità degli stessi. In particolare, progetti lega-
ti soprattutto alle residenze di artista (n Italia se ne 
hanno 140 ca., senza contare quelle temporanee, di 
cui un centinaio si trova al di fuori delle principali aree 
urbane), in borghi “abbandonati” o a rischio di spopola-
mento come “A cielo Aperto” a Latronico, in Basilicata 
o il Farm Cultural Park a Favara, Sicilia; produzione e 
tour di street art; progetti che pur non nascendo a vo-
cazione turistica hanno ricadute sui territori in quan-
to generatori di riqualifica, rigenerazione culturale e 
promozione delle risorse locali. Sono generalmente 
progetti che vedono la collaborazione tra artisti ed 
imprese in centri urbani come “FABRICALTRA” a Schio, 
Veneto e “Manibus” presso Fasano e Monopoli, Puglia, 

Figura 3. Posizionamento e macro-categorie dell’Art Tourism

Fonte: Elaborazione degli autori
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o in aree industriali come “MateriaViva” a Marcianise, 
Campania, una delle sedi della ex Olivetti1.
Si evince da questo ultimo filone, che lo sviluppo e la 
valorizzazione delle risorse creative rappresentano una 
opportunità soprattutto per le aree interne, rurali o peri-
feriche, così come dimostrato anche da diversi progetti 
di ricerca e innovazione che hanno individuato in que-
ste destinazioni minori le potenzialità per uno sviluppo 
sostenibile.
Tra questi, il progetto Artvision+ che ha sperimentato 
strumenti di storytelling innovativo e ri-narrazione dei 
luoghi meno conosciuti (Panozzo, 2019), e il progetto di 
ricerca europeo Horizon 2020 “Be.CULTOUR” (Beyond 
Cultural Tourism) che individua nella (ri)generazione 
di “significati contemporanei del patrimonio culturale” 
una fondamentale area di innovazione all’interno del 
più ampio contesto del turismo culturale. Secondo il 
framework teorico definito nell’ambito di quest’ultimo 
progetto, l’innovazione nel turismo culturale può infatti 
esplicitarsi nella interpretazione contemporanea dei siti 
del patrimonio culturale attraverso la creazione artisti-
ca, collegando le prospettive del passato e del futuro e 
rigenerando il “valore intrinseco” del patrimonio, i suoi 
significati e il suo “senso”/valore, e generando al tempo 
stesso un’intensa esperienza emotiva in grado di coin-
volgere non solo i visitatori ma anche e soprattutto la 
popolazione locale; inoltre, questa area di innovazione 
include lo sviluppo di nuove forme di fruizione del pa-
trimonio come la gamification e l’esperienza di viaggio 
virtuale, lo storytelling creativo e non convenzionale, 
ad esempio co-sviluppato coinvolgendo i residenti, e 
modalità alternative di fruizione del patrimonio culturale 
come la realtà aumentata e l’esperienza immersiva ibrida 
digitale-fisica mediata da contenuti e interpretazioni in 
diretta connessione con arte e creatività.

4.  TURISMO E PRATICHE ART-BASED IN ITALIA

Nell’ambito di ciascuna categoria sono state individuate 
tre esperienze rappresentative. La scelta delle tre espe-
rienze rispetto alla casistica complessiva - ArtePollino, 
Basilicata; ArTVision+, Veneto; Farm Cultural Park 
Favara, Sicilia - si è basata su alcuni criteri di selezio-
ne. Sono state selezionate le iniziative (1) che avessero 
una durata superiore ai 5 anni di attività, o che fossero 
terminate da almeno un anno nel caso di progetti tem-
poranei (2) che avessero una adeguata disponibilità di 
fonti reperibili online, e possibilmente incluse già come 
casi di studio in articoli, report o altri prodotti scientifici, 

1.	 Le esperienze e i progetti individuati in questa fase iniziale presen-
tano caratteristiche comuni, ma anche elementi di diversità rispetto 
alle categorie di stakeholder attivate, alle modalità di partecipazione, 
e ai risultati e impatti generati. Si è scelto comunque di menzionarli 
al fine di attivare una riflessione critica che potrà essere sviluppata 
anche in successivi lavori di ricerca, confermando o rielaborando le 
categorie proposte.

e (3) che avessero tra gli obiettivi specifici un riferimen-
to esplicito al turismo, oppure documentate ricadute 
indirette in termini di sviluppo turistico sostenibile del 
territorio. Infine, in quanto le iniziative proposte vogliono 
essere di natura puramente esemplificativa, rimandan-
do ad un ulteriore studio comparativo la valutazione in 
termini di impatto e qualità, si è cercato di presentare 
una diversificazione dei casi, in particolare con riferi-
mento all’ente gestore o proponente (associazionismo; 
privato; enti di ricerca e innovazione) e della localizza-
zione geografica.

4.1  Art enjoyment and experiences: ArtePollino
ArtePollino, nasce come associazione nel 2008 nell’am-
bito del progetto ArtePollino - Un Altro Sud, con lo scopo 
di promuovere forme differenti di creazione artistica 
contemporanea per favorire lo sviluppo locale e la cre-
scita culturale del territorio del Parco Nazionale del 
Pollino, che si estende tra la Basilicata e la Calabria. Il 
progetto rientra nel programma Sensi Contemporanei 
che ha come obiettivo la diffusione dell’arte nelle aree 
interne, promosso dalla Regione Basilicata, dal Ministero 
dello Sviluppo Economico, dal Ministero per i Beni e 
le Attività Culturali e dalla Fondazione La Biennale di 
Venezia.
Il Parco Nazionale del Pollino, dal 2015 parte della Rete 
europea e globale dei Geoparchi UNESCO, è la più estesa 
area protetta e di importanza in termini di biodiversità 
nel territorio nazionale. Nonostante le sue caratteristi-
che geografiche, e la diversità del patrimonio culturale 
e naturalistico dei 56 Comuni che vi afferiscono, e che 
lo rendono attrattivo per diverse tipologie di turismo, 
soprattutto a vocazione montana e termale, è ad oggi 
una meta ancora fuori dal circuito dei flussi di massa. 
Nel 2022 ha registrato 22.407 arrivi e 42.113 presenze, 
il 96% di provenienza nazionale, di cui l’80% ca. dalle 
regioni del Sud Italia (Atp Basilicata, 2022)
Individuando nell’arte contemporanea un potente stru-
mento educativo per favorire uno sviluppo locale so-
stenibile e sensibilizzare su tematiche quali il rapporto 
con la natura e il riciclo, l’associazione ArtePollino svolge 
attività di promozione territoriale attraverso laboratori 
creativi, percorsi formativi e workshop con artisti.
Grazie al lavoro dell’associazione, il Parco ospita attual-
mente importanti opere d’arte site-specific, realizzate da 
artisti internazionali, come Carsten Holler, Anish Kapoor, 
Nils Udo e Giuseppe Penone, per far vivere esperienze 
immersive ai visitatori. L’eredità di questi investimenti 
è stata poi portata avanti con progetti di arte relaziona-
le, come Comunità Locali, in cui artisti emergenti sono 
stati chiamati a collaborare con le realtà artigianali nel 
contesto del Pollino.
Sono iniziative che hanno avuto un importante ruolo per 
la riqualificazione e la reintegrazione con il tessuto so-
ciale di questi luoghi, nonché la sua promozione. Dal 2019 
alcuni progetti esplicitamente diretti ad uno sviluppo 
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sostenibile ed inclusivo del territorio, tra cui Ka art, per 
la scrittura di una cartografia corale ed interdisciplina-
re della Basilicata attraverso la pratica del cammino, e 
Arte@parte che ne prosegue gli intenti con una rilettura 
innovativa delle tradizioni, rendono ArtePollino uno dei 
casi più interessanti di art-tourism, tra turismo creativo 
ed esperienziale.

4.2  Ri-narrazione Art-based del patrimonio 
culturale ArTVision+
ArTVision+ è stato finanziato dal programma di coo-
perazione territoriale INTERREG Italia-Croazia 2014-
2020 con l’obiettivo di interrogarsi sull’innovazione nel-
la comunicazione dei beni culturali e pensare a nuove 
strategie di promozione delle destinazioni meno co-
nosciute, al di fuori dei grandi attrattori o delle icone 
simbolo dei luoghi. Partner scientifico del progetto è 
stato il Dipartimento di Management della Ca’ Foscari di 
Venezia, che attraverso il centro AIKU persegue la terza 
missione dell’Università nell’impegno di una progettuali-
tà tra arte, cultura ed impresa, individuata quale innesco 
creativo per immaginare nuove proposte di valore per la 
transizione sostenibile.
Una delle aree di ricerca del centro include nello speci-
fico progetti di turismo culturale e sviluppo dei territori, 
tra cui ArTVision+, in una logica di cultural destination 
strategy basata su processi trasversali e partecipativi.
Per dimostrare e mostrare quanto il concetto di patri-
monio non si riferisca solo a luoghi o oggetti, il progetto 
ha attivato il talento e le pratiche concrete di chi nel ter-
ritorio vive, lavora, produce arte e cultura. Si sono così 
rimessi al centro i professionisti della creatività e della 
cultura: artiste, musiciste, performer, attori, ecc. della 
zona di Padova e Rovigo. Le presenze dovevano essere 
fisiche e risuonare nell’ambiente, per far sì che il bene 
culturale fosse inserito in una dimensione fortemente 
relazionale. Una dimensione che è sicuramente evoca-
tiva e simbolica ma anche in grado di umanizzare l’appa-
rente staticità di uno spazio fisico. La produzione arti-
stica, dunque, come strumento attraverso il quale quel 
bene si può raccontare ad ascoltatori attenti e ricettivi, 
perché simili. Inoltre, scegliere come narratori i creativi 
della zona, ha permesso di attivare un ulteriore processo 
di identificazione: artisti e creativi non sono solo simili al 
potenziale spettatore per provenienza, attività, visione. 
Sono anche degli “insider”, persone del posto che hanno 
dunque un ulteriore ruolo di amplificatori. Altri insider 
con i quali è stato necessario instaurare una relazione, 
sono i “tutori” dei beni culturali. Proprietari, conserva-
tori, mediatori, gestori, associazioni del territorio: sono 
loro che ogni giorno si prendono cura di questi patrimo-
ni, sono loro che li conoscono fin nei minimi dettagli. 
Era dunque importante costruire un rapporto fiduciario 
con questi preziosi custodi culturali, non solo per avere 
accesso ai luoghi fin negli spazi normalmente interdet-
ti al pubblico, ma anche per conoscere e intercettare 

storie, aneddoti e segreti, utili alla costruzione di una 
narrazione specifica.
Per la sperimentazione si è deciso di utilizzare il video 
d’autore, uno degli strumenti attualmente più efficaci in 
ambito comunicativo, per la promozione turistico-cul-
turale al fine di creare una narrazione innovativa in nove 
luoghi tra Padova e Rovigo in Veneto, una regione che 
ha registrato nel 2022 quasi 66 milioni di presenze con 
una drastica concentrazione in alcune destinazioni di 
“turismo di massa”, tra cui il 43% nella sola Venezia e 
nelle trafficate località balneari di Cavallino-Treponti, 
Jesolo e San Michele al Tagliamento (Istat, 2022). La me-
todologia adottata prevedeva tre fasi fondamentali, tese 
a delineare le specificità dello storytelling innovativo dei 
beni culturali, in una serie di luoghi meno conosciuti da 
riscoprire.
La selezione di luoghi meno noti, che seppur estranei 
ai tradizionali percorsi turistici avessero il potenziale di 
innescare una dialettica tra centro e periferia, paesaggio 
e tessuto urbano, ha avuto l’obiettivo di stimolare una 
visione pluridimensionale della cultura territoriale. Si 
tratta ad esempio di valorizzare le pratiche artistiche 
non istituzionalizzate, come la street art a Padova; le 
arti spesso considerate minori, come la collezione oggi 
custodita al Museo Internazionale della Maschera Amleto 
e Donato Sartori ad Abano Terme; i siti di archeologia 
industriale, come il Museo Regionale della Bonifica di 
Ca’ Vendramin a Taglio di Po.
La costruzione di relazione con i “beni umani”, ovvero 
con gli artisti ed i professionisti della creatività locali, 
intesi quale parte integrante del patrimonio culturale 
stratificato, anima i luoghi e allo stesso tempo ne custo-
disce le storie. La costruzione di un linguaggio narrativo 
inedito per ciascun video che prediligesse al marketing 
tradizionale l’autorialità, racconta in modo autentico ed 
originale le specificità e le risorse, spesso “invisibili”, di 
questi territori.
Qui l’innovazione non è da intendersi come l’utilizzo 
di tecniche avanzate di comunicazione ma come una 
ri-narrazione formale e contenutistica che attraverso 
pratiche art-based porti alla scoperta del contesto cul-
turale che vive e opera in una destinazione turistica.

4.3  Art-led regeneration: Farm Cultural Park
Il progetto Farm Cultural Park nasce nel 2010 come 
centro di arte contemporanea indipendente su iniziati-
va di una coppia di collezionisti d’arte, Andrea Bartoli e 
Florinda Saieva, che iniziarono ad acquistare e restaura-
re edifici dismessi e oramai destinati alla demolizione a 
Favara, avviando un processo culturale di rigenerazione 
urbana.
Favara è un comune di 31.523 abitanti (Istat, 2023) nel 
sud della Sicilia che, come molti paesi nel territorio na-
zionale, si stava trasformando in un borgo fantasma, a 
forte rischio di spopolamento e ai margini dell’econo-
mia turistica. Il progetto di “Farm Cultural Park” a Favara 
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rappresenta un’azione anticipatrice della politica “cultu-
re-based” dei borghi, successivamente adottata nelle 
politiche nazionali di sviluppo e rigenerazione nelle aree 
in condizioni di spopolamento e abbandono, in partico-
lare nel “Bando Borghi” del PNRR. Da questo punto di 
vista Favara rappresenta un’esperienza di interesse ed 
esemplificativa della categoria di “art-led regeneration”.
Nonostante abbia un importante patrimonio culturale, 
conservando ancora le tracce delle sue radici arabe e 
delle varie culture che lo hanno attraversato nel tempo, 
dai bizantini ai normanni, era infatti un luogo poco  co-
nosciuto e frequentato. Nel 2012 il The Guardian scriveva 
dell’iniziativa: “con uno dei tassi di disoccupazione più 
alti d’Italia e una ineguagliabile  reputazione di degra-
do urbano, Favara, a soli 8 Km dalla monumentale Valle 
dei Templi di Agrigento, non è mai apparsa su nessuna 
mappa turistica. Né è mai stato probabile che ciò acca-
desse. Ma da quando il Farm Cultural Park è stato aperto 
nel 2010, la città ha attirato artisti e visitatori da tutto 
il mondo”.
Il progetto, vincitore del premio Cultura di Gestione di 
Federculture nel 2011, è stato designato dal blog britan-
nico Purple Travel come sesta destinazione turistica di 
arte contemporanea al mondo, preceduta da Firenze, 
Parigi, Bilbao, le isole della Grecia e New York.
Ad oggi il Farm Cultural Park comprende diversi edifici 
e può essere considerato un laboratorio aperto di in-
novazione sociale, in cui la comunità residente insie-
me ai creativi conosce, reinterpreta e attua strategie 
di intervento per perseguire una rigenerazione urbana, 
naturale e umana.
Molteplici sono le iniziative portate vanti dal Farm Park, 
che spaziano tra educazione, mostre, installazioni e in-
terventi di arte pubblica, performance e ricerca su me-
todologie innovative in una prospettiva di inclusività e 
sviluppo sostenibile.
Nel 2020 risulta vincitore anche dell’Human City Design 
Awards, come migliore iniziativa di progettazione di una 
città sostenibile basata su un rapporto di armonia tra 
uomo e natura, società e ambiente. Ispirato ai principi 
dell’educazione alla cultura, di rinascita e di ecologia, il 
Farm Cultural Park rappresenta un esempio progettua-
le di art-led regeneration, capace di reinterpretare in 
chiave innovativa il patrimonio culturale trasformando 
il passato in una risorsa di rigenerazione creativa.
Nello stesso anno Favara è divenuta la seconda attrazio-
ne turistica della provincia di Agrigento, con un incre-
mento dai 90.000 visitatori del 2016 ai 120.000 ca. annui 
del 2020, l’apertura di 20 nuove attività nel centro storico 
ed un aumento dai 6 posti letto nel 2010 agli oltre 600 
(Focus Sicilia, 2020). La velocità e l’entità della trasfor-
mazione di Favara, da destinazione quasi sconosciuta 
e realtà in spopolamento a località turistica, pone degli 
interrogativi rispetto alla sostenibilità delle iniziative e 
progettualità “art-based”, che potrebbero essere sup-

portate da opportuni strumenti valutativi al fine di pro-
gettarne e programmarne gli impatti.

5.  DISCUSSIONE E CONCLUSIONI

Il presente contributo rappresenta uno dei primi studi 
sull’Art Tourism in Italia, ed ha avuto l’obiettivo di ini-
ziare a tracciare, attraverso la presentazione di alcune 
pratiche emergenti, le tendenze innovative del turismo 
basate su progettualità art-based.
A partire da un framework di riferimento che posiziona 
l’Art Tourism come ambito specifico di ricerca tra il tu-
rismo culturale ed il turismo creativo, si è proposta una 
classificazione in tre macro-categorie delle sue princi-
pali applicazioni. Data l’eterogeneità dell’ambito, oltre 
che a guidare nell’identificazione dei casi, tale catego-
rizzazione ha anche l’intento di fornire un primo modello 
di riferimento per sistematizzare il fenomeno.
Va comunque sottolineato che si tratta di categorie dai 
confini malleabili, e spesso interconnesse tra loro per 
modalità di implementazione ed intenti. In particolare, si 
possono evidenziare come principali aspetti comuni: la 
co-creazione art driven come metodo agile di innovazio-
ne e coesione sociale, soprattutto a livello di comunità e 
stakeholder locali; l’attenzione verso i siti del patrimonio 
minore, le aree periferiche e rurali; l’identificazione delle 
pratiche art-based quale potenziale innesco di processi 
per lo sviluppo sostenibile nei territori.
I casi presentati permettono però di avanzare anche 
alcune riflessioni rispetto alle singole categorie propo-
ste. In riferimento al carattere esperienziale dell’arte, 
ciò che sembra distinguere i progetti art-based, come 
nell’esempio di ArtePollino, rispetto alla mera fruizione 
di eventi o mostre, è l’accento posto sul learning. Più 
che proporre un’offerta tesa a motivare il viaggio per un 
appagamento estetico e culturale, questa tipologia di 
iniziative mirano infatti a sensibilizzare e coinvolgere 
visitatori e locali attraverso attività di apprendimento 
partecipato guidato da artisti nel tentativo di trasfor-
marli in attori proattivi del cambiamento.
Rispetto ai progetti di turismo creativo art-based risal-
tano in particolar modo le narrazioni artistiche e collet-
tive come strumento di empowerment locale, che aspi-
rano alla ri-semantizzazione di territori e comunità nel 
nome dello sviluppo sostenibile e della coesione sociale. 
Tra queste, lo storytelling innovativo proposto dal pro-
getto ArtVision+ solleva delle questioni importanti sulla 
consapevolezza di considerare artisti e professionisti 
creativi quali parte integrante del patrimonio culturale 
stratificato che denota i territori. Inoltre, la promozione 
artistica delle destinazioni si muove al di fuori della lo-
gica della disseminazione dei flussi verso destinazioni 
meno note per alleggerire l’overtourism, ma va intesa 
come richiamo di target di nicchia specifici, afferenti 
spesso alla classe creativa o ai turisti di prossimità alla 
riscoperta delle proprie risorse e storie.
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Di più complessa natura sono le pratiche art-based per la 
rigenerazione urbana, che in molti casi non sono inizial-
mente finalizzate al turismo, ma che spesso lo genera-
no come effetto indiretto. L’esempio del progetto Farm 
Cultural Park mostra come l’arte possa potenzialmente 
creare nuove opportunità di sviluppo sostenibile locale 
e di respiro internazionale anche in borghi in condizioni 
di spopolamento e abbandono. Si tratta però di un caso 
emblematico, che non rispecchia i rischi di espropriazio-
ne del locale e di gentrificazione spesso caratterizzanti 
questa tipologia di interventi.
Le strategie di riqualificazione top-down spesso perse-
guite in alleanza con il settore creativo, così come quelle 
bottom-up ma eterodirette possono infatti, oltre che 
generare fenomeni di colonizzazione culturale e urbana, 
avviare verso la gentrificazione (Sacco et al., 2019). Allo 
stesso modo le pratiche partecipative art-based, se vei-
colate ad esempio da una autorialità non condivisa, o se 
vedono la predominanza d’interessi di particolari attori 
privilegiati rispetto a quelli comunitari possono divenire 
strumentali ai processi di domesticazione (Tartari ed 
al., 2022).
Infine, un’ultima considerazione va fatta rispetto alle 
aspettative e agli impatti di questa tipologia di iniziati-
ve, soprattutto se implementate su bassa o media scala, 
come ad esempio progetti spot o a  termine. Al pari delle 
pratiche art-based in altri settori, è infatti ancora aperto 
il dibattito sulla tipologia di indicatori per una loro va-
lutazione, e per monitorarne gli effetti sia su breve che 
lungo periodo (Berthoin Antal et al., 2018).
Tra gli elementi di problematicità che sembrano emer-
gere da questo primo lavoro esplorativo, vi è la questione 
dell’effettivo ingaggio del viaggiatore-turista attraverso 
pratiche artistiche. Sarebbe probabilmente necessario 
distinguere l’attrattività centrata sui grandi eventi arti-
stici (festival, biennali) che in qualche misura tendono a 
riprodurre la logica dell’attrattore materiale (es. visitare 
la Biennale è davvero diverso dal visitare Palazzo Ducale 
dal punto di vista delle motivazioni culturali?), dalle ini-
ziative orientate a far emergere nuovi valori e significati 
dei luoghi meno conosciuti, remoti e periferici ma ricchi 
di potenzialità.
Inoltre, l’Art Tourism sembra distinguersi rispetto alla più 
generica categoria di “turismo esperienziale”, che spes-
so ingloba impropriamente anche le iniziative art-based 
associandole a forme ed espressioni diverse di “creativi-
tà” (es. imparare a fare orecchiette in Puglia o dipingere 
acquerelli a Firenze), che seppur efficaci e interessanti 
nel generare relazioni e permettere di scoprire le culture 
locali da diversi punti di vista, sarebbero più corretta-
mente classificate in categorie indipendenti (cfr. Fig.2).
Dall’osservazione delle diverse pratiche di Art Tourism, 
pur riconoscendo i limiti del presente lavoro, emerge 
la necessità di una ulteriore riflessione rispetto ai ri-
sultati che tali iniziative si prefiggono di ottenere. In 
particolare, in alcuni casi le iniziative art-based potreb-

bero essere considerate come una sorta di “panacea” 
per ottenere l’auspicata e spesso evocata “autenticità” 
dell’esperienza turistica, insieme ad una rigenerazio-
ne sociale e culturale dei territori, in una prospettiva 
“win-win”. È opportuno qui evidenziare invece la com-
plessità dell’implementazione dell’Art Tourism e più in 
generale delle iniziative art-based per la rigenerazione 
e risignificazione dei luoghi, che richiedono interventi 
e competenze complesse e che spesso necessitano di 
tempi lunghi, smentendo le aspettative tendenti al voler 
ottenere rapide e semplici soluzioni. Tra le prospettive 
di interesse per la ricerca sul tema dell’Art Tourism, sarà 
quindi rilevante approfondire due principali fasi di imple-
mentazione. Una prima fase in cui l’intervento artistico 
agisce primariamente sul locale rinforzando il senso di 
appartenenza e coesione delle comunità. Una seconda 
fase in cui,  forti di una rinnovata consapevolezza rispet-
to all’attrattività generata anche attraverso le pratiche 
artistiche, ci si possa aprire consapevolmente alla visita 
ed alla scoperta, sempre con il supporto dell’intervento 
artistico ma in maniera potenzialmente più sostenibile 
anche dal punto di vista culturale e sociale. Nell’ipotesi di 
ampliamento degli esempi presentati, andranno quindi 
approfonditi dei criteri guida, sia per l’identificazione 
di potenziali “best practices”, sia per preservare le pro-
gettualità art-based già in essere, al fine di non ridurle 
a meri esperimenti episodici, ma stabilizzarle come 
modelli di sviluppo strutturati. Tali modelli sono in par-
te determinati dalla combinazione dei ruoli attribuiti e 
svolti dai principali attori coinvolti: la comunità locale, 
gli artisti, e i turisti. La comunità vuole essere attivata 
come categoria di “autoctoni”, costituita da persone che 
vivono più o meno stabilmente ed appartengono ad un 
luogo, che hanno costruito con esso una specifica rela-
zione, e che in qualche modo incarnano ed esprimono lo 
‘spirito del luogo’ (genius loci). Ma tale ruolo è soggetto a 
non poche criticità, con il rischio che i ‘locali’ diventino 
meri ‘performer’, soggetti che “rappresentano se stessi” 
come “locali”, fino alla personificazione ed interpreta-
zione dello stereotipo. La seconda categoria rilevante 
nei processi di Art Tourism è chiaramente rappresen-
tata dagli artisti. Essi dovrebbero idealmente svolgere 
un ruolo di “catalizzatori” verso un più ampio e attivo 
coinvolgimento delle altre due categorie (gli autoctoni 
e i turisti) che diventano “co-creatori” dell’opera e della 
riflessione artistica. Questo ruolo presuppone però che 
l’artista possa rinunciare in tutto o in parte all’“autorialità” 
individuale dell’opera, accettando tale compromesso in 
funzione della costruzione di una comunità co-creatrice 
attiva che rappresenta il vero risultato delle esperienze 
di Art Tourism. Un tale compromesso non è automatico 
né di facile applicazione, poiché spesso per l’artista re-
sta fondamentale imprimere la propria “firma” autoriale 
e ricevere un riconoscimento individuale. Il ruolo degli 
artisti nelle esperienze di Art Tourism potrebbe quindi 
rappresentare un criterio discriminante per la catego-
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rizzazione delle esperienze in una fase più avanzata della 
ricerca. Venendo all’ultima categoria, quella del turista, è 
possibile qui individuarne una tipologia che ambisce ad 
adottare il ruolo degli abitanti (“residente temporaneo”) 
ed indossarne l’habitus, e una tipologia di stampo tra-
dizionalista, confinato nel ruolo di “consumatore” di un 
prodotto che, seppur creativo, viene in qualche misura 
“mercificato”. È chiaro che tali criteri rappresentano una 
prima riflessione condotta sulla base dell’osservazione 
critica di diverse esperienze, da approfondire nelle fasi 
successive della ricerca.
Sempre in una prospettiva di sviluppo dello studio, una 
mappatura estesa dello scenario dell’Art Tourism in 
Italia sarebbe certamente auspicabile, anche attraver-
so il coinvolgimento di panel di esperti e di rilevazioni da 
fonti dirette, adottando una prospettiva di analisi inter- e 
trans-disciplinare, dato il crescente interesse verso la 
contaminazione tra pratiche artistiche ed altri settori 
produttivi, in particolar modo in riferimento alle sfide 
relative all’innovazione e alla transizione sostenibile.
Sulla base delle esperienze qui evidenziate, emerge un 
ruolo potenzialmente centrale dell’arte e della creativi-
tà come fattore di innovazione e cross-fertilization tra 
discipline e settori economici diversi, migliorando l’at-
trattività di aree oggi marginali attraverso una ri-narra-
zione e interpretazione artistica in grado di rigenerare 
l’unicità dei luoghi e delle esperienze. Inoltre, gli sce-
nari di ricerca possono comprendere ulteriori indagini 
verso la valutazione degli impatti delle pratiche di Art 
Tourism nel medio-lungo termine, integrando metodi e 
indicatori qualitativi e quantitativi in grado di compren-
dere il complesso contesto delle relazioni tra pratiche 
artistiche, rigenerazione dei luoghi e benessere delle 
comunità. Rispetto all’analisi condotta, è possibile af-
fermare che il fenomeno dell’Art Tourism rappresenta 
un sub-settore emergente del turismo non ancora de-
finito e classificato in letteratura in maniera definitiva, 
da cui deriva una ridotta attenzione anche in termini di 
policy specifiche che potrebbero stimolare e supporta-
re iniziative di innovazione in particolare nelle aree del 
Paese remote e meno conosciute. Una riflessione può 
essere avanzata rispetto alle attuali iniziative di poli-
cy incluse negli obiettivi e missioni del PNRR, come il 
“Bando Borghi”, che sembra soffermarsi principalmen-
te sul patrimonio tangibile, non riuscendo ad integrare 
la produzione culturale contemporanea come elemento 
strutturale. Quest’ultima viene piuttosto riservata alla 
rigenerazione dei vuoti urbani o delle marginalità rura-
li, ma non viene ancora esplicitamente saldata con le 
politiche del turismo. Il presente contributo si propone 
di stimolare la riflessione dei policy-maker, verso una 
progressiva integrazione delle politiche del turismo e 
culturali, con attenzione particolare alla produzione 
artistica quale elemento di innovazione e attrattività 
delle aree marginali e dei borghi in abbandono. Occorre 
comunque sottolineare che tale integrazione dovrà 

essere supportata da specifiche competenze di ma-
nagement culturale anche all’interno delle pubbliche 
amministrazioni, che attualmente potrebbero essere 
del tutto carenti in particolare in quelle aree attual-
mente “marginali”, remote e in abbandono che sareb-
bero il target principale degli interventi di Art Tourism. 
Da questo punto di vista, ulteriori approfondimenti di 
ricerca potranno generare certamente maggiore con-
sapevolezza rispetto alle potenzialità dell’Art Tourism, 
ma anche rispetto alle competenze necessarie per la 
sua efficace implementazione.
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Pubblicato per la prima volta nel 1984 e giunto quest’anno alla sua ventiseiesima 
edizione, il Rapporto sul Turismo Italiano costituisce il documento di economia 
e politica del turismo più continuo e di più lunga tradizione. Questa Edizione 
è articolata in quattro parti – Economia, statistiche e servizi per il turismo; 
Competitività e sostenibilità delle destinazioni; Turismi e mercati; Politiche 
per il turismo - e si caratterizza per un approccio caleidoscopico che consente 
di intercettare le tendenze più significative che stanno investendo il settore. 
Come di consueto, la sua articolazione affianca contributi tesi all’analisi 
sistematica delle principali dinamiche ad approfondimenti (Focus) dedicati 
a temi di particolare rilevanza e aspetti emergenti nel panorama del turismo 
italiano. Questa XXVI Edizione si colloca in un quadro di ripresa del turismo 
internazionale dopo la pandemia e offre, attraverso l’analisi di dati, evidenze, 
casi studio e riflessioni critiche, chiavi di lettura rispetto alla resilienza, 
all’innovazione dei servizi e delle destinazioni, alle transizioni digitale, verde 
e sociale, contribuendo alla comprensione delle sfide per il percorso di 
transizione del settore.
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