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PREFAZIONE

L’idea di dedicare il dottorato agli epigrammi di Agazia mi fu suggerita
da Enrico Magnelli, nel corso di una passeggiata per librerie, nei giorni del giu-
gno 2010 nei quali a Firenze si teneva il tradizionale convegno annuale di pa-
pirologia. Accettai con entusiasmo il suggerimento, pur essendo consapevole
degli oneri che ne sarebbero derivati, in primo luogo per I’'ampiezza del corpus
di testi su cui avrei dovuto lavorare, ma soprattutto per la mia poca (o nulla)
confidenza con la letteratura greca tardoantica: fino ad allora mi ero infatti
occupato solo di autori arcaico-classici o ellenistici.

Sin dai primi mesi di lavoro, fu subito chiaro che, per i motivi appena e-
sposti, i tre anni del dottorato non sarebbero stati sufficienti per offrire,
insieme all’edizione critica, un commento completo a tutti gli epigrammi aga-
ziani. Cosl, di concerto con i tutori, si & optato per una forma di commento
selettivo, focalizzato solo sugli aspetti critico-testuali. Questi ultimi infatti, nel
corso della ricerca, si sono rivelati i meno frequentati dagli esegeti moderni e
quindi i pit bisognosi di indagini e approfondimenti: i due massimi studiosi
della poesia agaziana del XX sec., Axel Mattsson e Ronald McCail, nei loro fon-
damentali studi, si sono occupati di questioni critico-testuali solo marginal-
mente, e senza avere a disposizione un’adeguata recensio dei testimoni'.

Pertanto, lo scopo primario del mio lavoro ¢ stato quello di offrire un te-
sto criticamente costituito sulla base di un riesame dei testimoni diretto e il piu
ampio possibile. Sfortunatamente, la mole del lavoro da una parte, e dall’altra
imperscrutabili meccanismi burocratici, che hanno decretato un imprevisto
anticipo dei tempi di consegna della tesi, non hanno consentito di completare il
progetto originario, che, come si ¢ detto, prevedeva di accompagnare all’edizio-
ne vera e propria una mantissa di note filologiche, che discutessero e giustifi-
cassero le scelte testuali: nella tesi che qui si offre, al testo segue soltanto la
traduzione, che comunque costituisce una forma di primo commento. Inoltre,
¢ stata allestita un’introduzione che, oltre al doveroso inquadramento biografi-
co e prosopografico dell’Autore, e ad una presentazione sintetica dei temi e

motivi della sua opera poetica, si & concentra sui due aspetti piu strettamente

' Neanche nella letteratura critica successiva a Mattsson e McCail gli aspetti testuali
hanno ricevuto le debite attenzioni, e anzi si deve constatare che i varil studi d’insieme su
Agazia poeta, apparsi negli ultimi decenni, da tutti i punti di vista hanno aggiunto poco di
nuovo ai risultati dei loro due illustri predecessori: vd. Volpe Cacciatore 1981, Galli Calderini
1992, Ortega Villaro 2010, Garland 2011.
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collegati con I'edizione: uno studio analitico e sistematico della metrica degli
epigrammi (che finora non era stato mai condotto, se non in forma parziale), e
un’esposizione dettagliata della storia del testo delle antologie epigrammatiche,
antiche e bizantine, in cui gli epigrammi agaziani sono confluiti. Particolare at-
tenzione & poi stata dedicata alla questione (che costituisce un punctum dolens
per ogni studioso di epigrammi) degli epigrammi di incerta attribuzione: per
Agazia si tratta di una ventina di testi in tutto, che qui per la prima volta sono
stati raccolti ed esaminati uno per uno. Nella sezione dell’introduzione sulla
tradizione manoscritta, hanno inoltre trovato posto, seppur per accenni, alcune
piccole ‘scoperte’, frutto dell’assidua frequentazione con alcuni manoscritti
delle sillogi epigrammatiche, che ho coltivato in questi anni: anche se si tratta
di questioni non direttamente connesse con Agazia, € parso comunque
opportuno darne qui almeno una prima notizia, nella speranza di potervi

dedicare in futuro ricerche specifiche.

Assolvo ora il gradito compito di ringraziare tutte le persone che in vario
modo hanno partecipato alla realizzazione di questo lavoro, e non vi hanno
fatto mancare il loro supporto.

Per primi i miei tutori, Ettore Cingano e Filippomaria Pontani, che con la
pazienza ormai di un decennio seguono e indirizzano le mie ricerche, sempre
solleciti ad ogni richiesta e aperti alla discussione e al confronto.

Gianfranco Agosti, che ha amichevolmente accettato di essere co-tutore
della tesi, e in un dialogo quotidiano (ancorché a distanza) ha messo a mia di-
sposizione le sue impareggiabili competenze nel campo della Spitantike, e non
mi ha mai fatto mancare sostegno e incoraggiamento.

Claudio De Stefani ed Enrico Magnelli, altre due indiscusse autorita negli
studi sul Tardoantico, con cui pure il dialogo e il confronto sono stati quotidiani,
e del resto lo sono da tempo.

Lucia Floridi, che, in virtu delle sue vaste conoscenze nel campo della let-

teratura epigrammatica, ¢ stata per me un’interlocutrice di prim’ordine.

Ringrazio inoltre Daniele Bianconi, per importanti consulenze paleo-
grafiche; Filippo Cocchi, per la collazione di un codice viennese; Arianna Gullo,
che ha messo a mia disposizione le riproduzioni di vari manoscritti e, in virtu
dei comuni temi di ricerca, ¢ stata un’interlocutrice preziosa; Margherita Lo-
sacco e Niccolo Zorzi, per indispensabili aiuti bibliografici; Francesca Maltomi-
ni, che mi ha cortesemente segnalato 'esistenza di una ‘nuova’ silloge epi-
grammatica, di cui sta curando la pubblicazione; Stefano Martinelli Tempesta,

per alcune verifiche su codici Ambrosiani; Lucio Cristante e Marco Fernandelli

iv



Prefazione

da una parte, Lucia Tissi e Nicola Zito dall’altra, che mi hanno dato la possibi-

lita di esporre in due convegni alcuni risultati delle mie ricerche.

Un pensiero riconoscente va inoltre a tutto il personale delle varie biblio-
teche, ai cui fondi nel corso degli anni ho attinto a piene mani: a Venezia la
Biblioteca di Area Umanistica dell’Universita Ca’ Foscari e la Biblioteca Nazio-
nale Marciana (ricordo in particolare le dott.sse Orfea Granzotto, Elisabetta
Lugato, Elisabetta Sciarra e il dott. Stefano Trovato), a Padova la Biblioteca In-
terdipartimentale Tito Livio, a Bologna la Biblioteca del Dipartimento di Filo-
logia Classica e Italianistica, a Firenze la Biblioteca Medicea Laurenziana (in
particolare la direttrice, dott.ssa Vera Valitutto, e la dott.ssa Giovanna Rao), a
Roma la Biblioteca Apostolica Vaticana (in particolare il dott. Paolo Vian), a

Napoli la Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III.

Anche se non direttamente coinvolti nella realizzzione di questo lavoro,
non posso dimenticare qui gli altri classicisti veneziani di cui sono stato allievo,
e che hanno contribuito non poco alla mia formazione: Alberto Camerotto, Ste-
fania De Vido, Carlo Franco, Luca Mondin.

Infine, un ricordo affettuoso va come sempre agli amici e colleghi Marta

Cardin, Aude Skalli, Ivan Matijasi¢, Marco Perale, Andrea Preo, Stefano Rocchi.

Venezia, 31 ottobre 2013 F.V.






INTRODUZIONE

1. Vita

Le notizie piu rilevanti sulla vita di Agazia sono offerte da Agazia stesso,
in alcuni passi delle Storie e in alcuni epigrammi. In particolare, la prefazione
delle Storie contiene un vero e proprio schizzo autobiografico, letterario e uma-
no'. L’autore esordisce raccontando del suo ‘amore di gioventi’ per la poesia
(§§ 7-9), e della successiva conversione alla storiografia, nata dal desiderio di
non lasciare é&uvncto 10 pépoc xal cectynuéva i grandi eventi bellici e politici
cui assistette la sua epoca (§ 10), e supportata dalle wapatvéceic di molti, tra
cui in particolare Eutichiano, primicerius notariorum (§§ 11-13)2. Quindi, prima
di procedere ad un rapido sommario degli eventi che saranno oggetto della sua
trattazione, egli si presenta ai suoi lettori (§ 14): éuol Ayoabioc pev Gvopa,
Mbpiva de matpic, Mepvdvioc de motnp, t€xvn O Ta Popaiwy vopupa xol
oL T®Y dxacTnEinwy &ydvec.

Altre notizie sulla famiglia si ricavano dall’epigramma 36, epitafio a
struttura dialogica per la madre Periclea, in cui si racconta che la donna morl e
fu sepolta a lungo le rive del Bosforo, quando il Nostro aveva solo tre anni‘. Di
una sorella, a nome Eugenia, danno notizia gli epigrammi 37 e 48, che ne
commemorano la morte’. Un epigramma di un certo Michele Grammatico ac-
compagnava la dedica, da parte della citta di Mirina, di tre statue che effigiava-

no, insieme ad Agazia, Mepvéviov 3¢ toxfiow xaciyvntéy te cdv adT@’: se in

' Vd. Hist. Praef. 7-14.

2 Su di lui cf. PLRE III/A, s.u. ‘Eutychianus’, nr. 1.

® A proposito della sua patria, ci tiene a precisare subito dopo che si tratta della Miri-
na d’Asia, da non confondere con le altre citta omonime in Europa e Africa.

* Sull’epigramma vd. almeno Mattsson 1942, 35-37. Anche qui & menzionato il padre
Memnonio (v. 4), di cui si ricorda la professione di p¥twp, da intendersi probabilmente co-
me ‘avvocato’ pilt che ‘retore’ stricto sensu: cf. Av. Cameron 1970, 4 e n. 6; Baldwin 1977,
296-297 e n. 13; PLRE III/B, s.u. ‘Memnonius’ (come ‘retore’ lo intende invece McCail
1969a, 95). Cf. anche infra p. 4 e n. 21.

537 celebra, con toni piuttosto convenzionali, le qualita della donna: bellezza, maestria
nel canto, conoscenza del diritto (vd. McCail 1971, 211 e n. 2; Garulli 2012, 134-136). 48
ne ricorda invece il drammatico divorzio dal marito Teodoto (vd. McCail 1968a). In realta,
che Eugenia sia la sorella del poeta non & dichiarato espressamente nel testo dei due epi-
grammi, ma & affermato dai lemmi che li accompagnano nei codici P e Pl (vd. infra §§ 3.2
e 3.3).

% Vd. Mich. Gramm. APl 316 = SGO 05/04/01 = Schulte' 76-77 = Agath. test. 1 Key-
dell (supra a testo si & citato il v. 5). Nell’epigramma non compare espressamente il nome

N

della cittd promotrice della posa delle tre statue, ma che si tratti di Mirina e reso evidente
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36.7-8 Periclea afferma di lasciare un solo figlio di tre anni, se ne deve
dedurre che ad essere effigiato con Agazia e Memnonio fosse il fratello non di
Agazia, ma di suo padre’.

L’anno di nascita non ¢ indicato espressamente in nessuna fonte, ma puo®
essere ricavato da un altro passo delle Storie, in cui Agazia parla del violento
terremoto che nell’estate del 551 devasto la costa orientale del Mediterraneo e
rase al suolo Berito®: egli racconta che al momento del sisma si trovava ad
Alessandria, dove si era recato per studiare retorica; poco dopo, salpo di I alla
volta di Costantinopoli e lungo il viaggio effettud uno scalo a Cos, dove ebbe
modo di constatare dal vivo le devastazioni causate dal terremoto’. Il trasferi-
mento da Alessandria a Costantinopoli si puo spiegare con il fatto che Agazia,
avendo completato il corso di studi di retorica, dovesse proseguire la sua for-
mazione intraprendendo gli studi di diritto nella capitale dell’'Impero: egli nel
551 doveva pertanto avere non piu di 19 anni, e cid implica che la sua nascita
vada collocata non oltre il 532%.

Il fatto che sua madre fosse sepolta t#iAe matEMC, nella Bocmopin xdvic
(come si dice in 36.5-6), fa sospettare che, quando Agazia era ancora in tene-
rissima eta, la sua famiglia si fosse trasferita a Costantinopoli, e in tal senso &
significativo che lo stesso Agazia, a proposito del suo viaggio da Alessandria a
Costantinopoli, di cui abbiamo appena parlato, usi il verbo &voaxouilecbot, che
presuppone la sua presenza nella capitale gia prima del soggiorno ad Ales-
sandria'!.

Dei suoi studi di diritto a Costantinopoli danno testimonianza due epi-
grammi. Il primo (5) celebra la dedica di un’immagine votiva nella chiesa del-
I’Arcangelo Michele a Sosthenion (un borgo situato sulla riva europea del Bo-

sforo, circa 10 km. a Nord di Costantinopoli), da parte di Agazia e tre suoi

dal v. 3, dove la m6Aic onora Agazia ®c untme étéAeccev €@’ viét. Cf. anche Cameron-
Cameron 1966a, 8 n. 18.

7 Cost Keydell viI n. 2. Av. Cameron 1970, 4, pensa invece ad un fratello di Agazia,
nato, insieme ad Eugenia, da una madre diversa da Periclea.

% Sulla datazione del terremoto e le relative fonti vd. Stein, BE 11 757-758.

? Per il soggiorno ad Alessandria per studiare retorica vd. Hist. 2.15.7 (su cui cf. ora
Valerio 2013a, con bibl.); per lo scalo a Cos lungo il viaggio per Costantinopoli ibid. 2.16.4.

% Cost McCail 1967, in part. 244, che si fonda sulla corretta datazione del terremoto al
551 (analogamente anche Cameron-Cameron 1966a, 8 e n. 19 e Av. Cameron 1970, 1-2;
sulla datazione vd. supra n. 8). In precedenza, come anno di nascita di Agazia si indicava
invece il 536, sulla base di una non corretta datazione del terremoto al 554: vd. almeno
Niebuhr Xxim-xiv; Teuffel 1846, 495; Krumbacher 1897, 240; Viansino 7. Keydell vII
(seguito da Martindale, in PLRE III/A, s.u. ‘Agathias’) data il terremoto al 551, eppure fissa
la data di nascita di Agazia al 530, poiché ritiene che egli ad Alessandria studiasse gia
«Jurisprudenz» e non retorica (ma vd. in merito Valerio 2013a, 416 e n. 8).

" Vd. Niebuhr X1, Av. Cameron 1970, 4 e n. 7. Cf. anche infra n. 14.
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compagni di studi (Emiliano, Giovanni e Rufino), che avevano superato il quar-
to anno di corso'?. Nel secondo (81), il poeta si duole che le leggi lo trattengano
lontano da un amico, cui nel testo si rivolge direttamente, ma senza chiamarlo
per nome, e da una leggiadra fanciulla, di cui si professa innamorato: secondo
il lemma, destinatario della composizione sarebbe Paolo Silenziario'®, e il poeta
sarebbe trattenuto mEpay Tic TOAEwC e Ta AVctpa TV vopwy, vale a dire
(seguendo la convincente esegesi di McCail) fuori citta, per svolgere il periodo
di studi ‘privato’, prescritto agli studenti del quarto anno di legge dall’ordina-
mento universitario dell’epoca'®.

Con 81 Stadtmiiller metteva in relazione 82, che accompagna l'offerta di
un velo e una veste, da parte di un uomo che si esprime nel testo in prima
persona, alla sua «promessa sposa» (Euy pvrctetpa, v. 1): secondo lo studioso,
la dedicataria di 82 sarebbe stata realmente la fidanzata di Agazia e dovrebbe
essere identificata con la fanciulla di cui si parla in 81; inoltre, dal momento
che 81 ¢ indirizzato a Paolo Silenziario, lo studioso ritiene che nella fanciulla in
questione si debba riconoscere Aniceteia, la figlia di Paolo, che quindi sarebbe
stata fidanzata e forse anche moglie di Agazia': ’assoluta arbitrarieta di que-
sta ricostruzione rende superfluo ogni tentativo di confutarla'®.

Dopo il completamento degli studi, in un periodo che non si riesce con
precisione a determinare, Agazia ricoprl una magistratura urbana, precisa-
mente quella di wothp tfic méAewc (curator ciuitatis)'’: I’'epigramma 26 com-
memora infatti il restauro di un bagno pubblico, eseguito per interessamento
di Agazia in qualita Totnp tfic TOAewc, in una citta che il lemma del codice P

identifica con Smirne. Con 26 sono inoltre connessi 54-56, che non si possono

2 vd. McCail 1970, 141-142, che data il componimento al 555 (dal momento che, se-
condo la sua ricostruzione, Agazia inizid gli studi di legge nel 551). Per una possibile iden-
tificazione di Giovanni e Rufino vd. Cameron-Cameron 1966a, 19; sull’epigramma cf. anche
infra § 2.2.

® Cf. infatti la sua spiritosa risposta ‘per le rime’: AP 5.293 = 79 Viansino. Di Paolo
e del suo opus maximum, I’€x@poacic di Santa Sofia, Agazia parla con accenti di forte ammira-
zione in Hist. 5.9.7-8 (cf. De Stefani XXI-XXIII).

" vd. McCail 1970, 143-147. Lo studioso (riprendendo Niebuhr XVI n. 9) nota che la
locuzione mépov Tfic MdAswc presuppone una localitd «al di 1a» del Corno d’Oro, e ricorda in
proposito il toponimo medievale e moderno Pera, che identifica I’antico insediamento di
Sykai, sul promontorio estremo del versante Nord del Corno d’Oro, prospiciente Costantino-
poli. Secondo McCail, la localita «fuori citta», dove Agazia svolgeva il suo studio privato,
sarebbe stata il borgo di Sosthenion, a cui si riferisce il gia ricordato epigramma 5: Ii infatti,
e non nella citta di Costantinopoli vera e propria, si sarebbe a suo avviso trasferita la fami-
glia di Agazia (vd. supra p. 2 e n. 11).

' Vd. Stadtmiiller 1894, 35-37, seguito, tra gli altri, da Krumbacher 1897, 242 e
Viansino 7, 43-44. Su Aniceteia cf. Paul. Sil. AP 9.770 = 16 Viansino.

' Cf. Av. Cameron 1970, 6.

7 Su questa carica vd. Jones, LRE III 242 n. 4; Feissel 1998, 129 e n. 15.

3



Agazia Scolastico — Epigrammi

considerare autentiche iscrizioni come 26, ma sono epigrammi letterari a pieno
titolo, che sviluppano riflessioni moraleggianti su temi connessi con I'utilizzo
dei bagni'®. Brunck, con congettura fin troppo facile, correggeva la Cubpvy dei
lemmi di 26 e 54 in Mvpivy, ma non c’e ragione di negare ad Agazia I'esple-
tamento di una magistratura in una citta diversa dalla sua madrepatria'?. Né &
percorribile la strada intrapresa da Maas e Mattsson, che ritenevano spuri i
quattro epigrammi, sulla base di (opinabili) considerazioni metriche e stili-
stiche.

A parte l'incarico istituzionale a Smirne, la professione di Agazia, come
egli stesso dichiara nella prefazione alle Storie, fu quella di avvocato (p7two,
ovvero cyoAlactixdc), che svolse a Costantinopolim. Tuttavia le ‘belle lettere’
furono e rimasero sempre la sua vera passione, mentre la professione forense
fu un ripiego dettato unicamente dalla necessita, come egli stesso ammette nel
capitolo iniziale del libro 3 delle Storie, che si configura come un ‘secondo proe-
mio’: qui I’Autore lamenta di non avere tempo a sufficienza da dedicare alla
sua impresa storiografica, poiché le pratiche legali, di cui pure non puo fare a
meno per il suo sostentamento, lo trattengono inesorabilmente per giornate

intere nella Stoa basileios, distogliendolo dalle sue occupazioni predilette®?.

'® 54 invita a non consumare pietanze inutilmente elaborate e raffinate, dal momento
che tutti i cibi, di qualsiasi natura, hanno un’unica destinazione finale (il bagno, appunto).
55 biasima un ingordo che, dopo un’indigestione, tardivamente e vanamente si pente della
sregolatezza di cui ha dato prova a tavola. 56 elogia il contadino e il suo sano regime di
vita, che gli conferisce quella che in anni recenti una pubblicita televisiva di successo ha
definito «naturale regolaritd». Su questi epigrammi vd. McCail 1971, 227-233.

' Vd. Brunck I1I 243 (lectiones et emendationes). Contra Av. Cameron 1970, 2-3; Feissel
1998, 128 n. 9. Nella sua discussione dell’epigramma, McCail (cit. n. seg.) non menziona la
correzione di Brunck.

* Vd. Maas 1922, 163-164 e Mattsson 1942, 87-89, debitamente confutati da Av.
Cameron 1970, 3, McCail 1970, 147-151 e McCail 1971, 227 n. 2. Cf. anche infra §§ 2.3.3-4.

* Con la qualifica di ¢fitwp (cf. supra n. 4) il Nostro & ricordato da Mich. Gramm. API
316.1, Evagr. HE 4.24, 5.24 e Joh. Epiph. fr. 1.1 Miiller = Agath. test. 1, 2, 3, 4 Keydell. Il
titolo di cyoAactixdc gli @ invece attribuito da Suda o 112 Adler = Agath. test. 6 Keydell,
nella titolatura delle Storie e nei lemmi degli epigrammi (vd. infra pp. 45-46 e n. 19).

* Vd. Hist. 3.1.2-5, che vale la pena di riportare per esteso: (2) 20éAw Y&p, €l ém’ -
uol €im, xoal mepl TAcictov Totodpon Talc Mobcore, @oct, Tac Xdpitoc xoToplyvdvol.
(3) xaitor Etépwbi pe xabéixovcy ol @povtidec, xol Emopoi ye odTL Exdv elvow Tf TEEL-
oyodey avayxy. N Y& pot Euyypon, ToDTO SN TO HEYLCTOV TE %ol ceuvdTortov €pyov ol
Tdene dexohioc OTEPTEPOY, glTor v 1 Apa 7} Botwtio, 6300 te xal PBlov mépepyov yiyvetou,
xol odx Evecti por oc Hdreto EuPridcor toic mobBovpévore. (4) déov yop TOLC TEAOL COPOLC
cxohaitepoy dvoréyechol plpnceme ExaTl GMOVTE TE TO EXACTOXOD ELUPEPOUEVO YVOUOTED-
e €c TO GxpLBec xol avoamvyvBdvechon dvelpévoy te AL ToDTO EYELY TOV VODY %ol EAEV-
Ocpov, AN Eywye Aevoc €v T PoctAeiny ctod PLBALSLO TOAO SLX@Y AVATAEX KOl TEAYWLG-
TV € Ewbvod péxpl xol €c NAloy xaTodVyTo EXUEAETR Xl AVEMTTW: xol Aoy pev éybo-
pow Tolc EvoyAodely, évidpor 8¢ adbic el pf évoyAoicy, Gc odY olév Té poL By TdV Avaryroi-
wy amoypivtwe Eumimhacior dvev mévou xal dvnmabsioc. (5) TANY AN 008’ ¢ dvHcw
TOOUOV 00OE dmomadcopol, EcT’ &y 0 Epwe pe dym, €l xol Lol Tic VepecTceley ®C DTEPTEPWY



Introduzione

Prima e piu ancora della storiografia, come si ¢ gia detto, fu pero la po-
esia a catturare il suo animo”. In gioventl aveva composto un poema mitolo-
gico ora perduto, i Aoxgvioxc, e successivamente si era dato all’epigramma, del
quale non fu solo prolifico autore, ma anche editore, dal momento che, nel sol-
co di una tradizione secolare, decise di raccogliere composizioni sue e di suoi
sodali in un’antologia intitolata KtxAoc, che fu pubblicata nei primi anni del
regno di Giustino IT (nel 567 o nel 568)*.

Non sembra d’altra parte che i suoi sforzi, come poeta prima e come
storico poi, abbiano mai ricevuto adeguata ricompensa: nonostante le amicizie
‘altolocate’ (Eutichiano, Paolo Silenziario), non risulta che egli abbia mai go-
duto del favore della corte, né che abbia ottenuto qualche forma di patro-
cinio®”.

La data della sua morte non e tramandata, ma ancora una volta le Storie
forniscono elementi utili per ricavarla indirettamente. L’evento storico piu re-
cente cui egli faccia espresso riferimento ¢ la morte di Cosroe, che risale al 579,
e nello stesso passo egli menziona un comandante militare, «Maurizio figlio di
Paolo»?®: se Agazia avesse saputo che di Ii a pochi anni (nel 582) questo sem-
plice comandante sarebbe divenuto I'imperatore Maurizio, I’avrebbe senza
dubbio segnalato, invece dal suo silenzio si ¢ dedotto che egli non abbia vissuto
tanto a lungo da vedere 'accessione al trono del successore di Tiberio. La sua

morte pertanto avra avuto luogo tra il 579 e il 582%.

EpLepévey xal, TO Aeyduevov, &év mibw @Aepyodvtt TNy xepapeioy. Per la definizione di
«zweite Vorrede» vd. Keydell IX; sul passo in generale vd. Taragna 2000, 148-150.

® Kot yop St 7 moineie iepdv Tt ypfjua xod Becméctov, scrive Agazia in Hist. praef. 9,
e giustamente Av. Cameron 1970, 9 commenta: «when he stresses the divinity of poetry,
cliché though it is, it is hard not to see his own convictions in his words».

% Sui Aapvioxac vd. infra § 2.4, sul Ciclo § 2.1.

* Cf. Av. Cameron 1970, 5-6; McCail 1971, 262-263.

* Hist. 4.29.7-10.

7 vd. Niebuhr XV-XVI; Teuffel 1846, 497-498; Keydell Vil e n. 5; Av. Cameron 1970,
9-10. In tal senso e significativo che Menandro Protettore, il ‘continuatore’ di Agazia, dichia-
ri di aver iniziato a scrivere la sua opera storica a séguito dell’accessione al trono di Mauri-
zio, peta Ty amoPimwety Tod Ayabiov (fr. 1 Blockley = Agath. test. 5 Keydell).
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2. Gli epigrammi
2.1. 11 Ciclo

Benché non sia conservata nella sua integrita, sull’antologia epigrammati-
ca compilata da Agazia disponiamo di due importanti testimonianze ‘d’autore’:
il gia ricordato schizzo autobiografico nella prefazione alle Storie, e i due proe-
mi che aprivano la raccolta (1-2 nella presente edizione), noti grazie alla c.d.
Anthologia Palatina (AP). La stessa AP (che si legge nel codice P) ospita al suo in-
terno anche una serie di estratti del Ciclo, che permettono di avere una cono-
scenza di prima mano, per quanto parziale, della struttura e della composizione
dell’antologia agaziana'.

Nella prefazione alle Storie, Agazia riferisce brevemente di aver raccolto e
disposto secondo un preciso ordine gli epigrammi di autori a lui contempora-
nei, ancora inediti o comunque poco noti e diffusi’.

I proemi costituiscono invece una compiuta introduzione alla raccolta,
ammantata naturalmente di un’elaborata veste poetica. Il primo proemio (1)
si compone di 87 esametri ed e introdotto, secondo una tecnica ricorrente in e-
ta tardoantica, in ambito sia greco che latino, da un prologo giambico (1.1-46)°:
qui il poeta, con uno stile colloquiale e ricco di termini tipici della AéErc comica,
presenta ai lettori la sua opera, servendosi delle ben note metafore del poeta-
cuoco e del banchetto di discorsi’. La sezione esametrica, caratterizzata da uno
stile turgido, fortemente debitore alla dizione nonniana, si apre invece con un
elenco delle conquiste del BactAcdc, che si estendono sino ai confini del mon-
do, e con un elogio dell’opera di pacificazione da lui condotta, che, fugando il
rischio di guerre intestine ed estere, permette di dedicarsi ad un altro tipo di
agoni, quelli letterarl (1.47-100). Agazia si rivolge poi ad un certo Teodoro, de-
dicatario della raccolta (1.101-112), e gliene presenta il contenuto, suddiviso in

sette libri (1.113-133)°. 11 secondo proemio (2) si esaurisce nella misura di cin-

' Come si dira in dettaglio nel § 3, AP & una copia dell’antologia epigrammatica di
Costantino Cefala (fine IX sec.), che fu compilata assemblando una serie di antologie epi-
grammatiche precedenti, tra cui appunto il Ciclo.

* Vd. Hist. praef. 8 €3oke 8¢ pou mpdrepoy (cf. infra § 2.4) xéxeivo &Eémouvoy Tt elvon
xol o0% Aol €L YE TOV ETUYQOUUAT®Y TO AOTLYEVT xal vedtepa, Stahovldvovta €Tl xol
Y031y 0dTwel mog évioe OmodLBvpldpeva, dyelponpi TE ¢ oldy TE gic TAOTO %ol dvo-
Yoot Exoctor €V xOCULW ATTIOXEXPLUEVOL.

? Sul prologo giambico vd. gli ormai classici Viljamaa 1968, 68-97 e Al. Cameron
1970b. Cf. inoltre Mattsson 1942, 106-107 e De Stefani XXIX-XXX.

* Per gli influssi della commedia sul prologo giambico di Agazia e per la metafora del
poeta-cuoco vd. Magnelli 2008, rispettivamente 561 e n. 9, 560 e n. 5 (con bibl.). Sul ban-
chetto di discorsi cf. anche Dodds ad Plat. Gorg. 447a.

® Su Teodoro e sulla ripartizione del Ciclo vd. infra. E evidente che la sezione giambi-

N

ca e quella esametrica costituiscono insieme un’opera unitaria, e pertanto & discutibile la
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N

que distici elegiaci, e il suo statuto proemiale ¢ invero alquanto singolare, dal

N

momento che il componimento & costituito esclusivamente da una riflessione
sul ruolo della letteratura, che sola, a differenza di steli e ritratti, & in grado di
garantire I'immortalita®. Nessuno spazio & dato, come avveniva invece nel pri-
mo proemio, al poeta, alla sua attivita di editore, o alla raccolta in quanto tale’.

Sull’identita del dedicatario dell’antologia un piccolo indizio & offerto dal
lemma che nel codice P accompagna 1, dove Teodoro ¢ definito «decurione,
figlio di Cosma, ma I'effettiva identificazione del personaggio rimane proble-
matica®.

Per quanto riguarda il titolo dell’antologia, né nella prefazione alle Storie
né nel testo di 1 Agazia lo indica espressamente; nel lemma di 1 essa e defini-

ta genericamente cUAAOYM VEwvY €miypoapuditwy, mentre la sola Suda riporta il

N

nome di KoxAoc (con cui essa & abitualmente designata oggi), che con ogni
probabilita deve risalire all’autore®.

Fino agli anni 60 del secolo scorso, le proposte di datazione del Ciclo
poggiavano tutte sul presupposto che il BactAete di cui si parla in 1 (senza

mai farne il nome) fosse Giustiniano, ma Averil e Alan Cameron hanno con-

scelta editoriale di Viansino, che li tratta come due componimenti distinti (numerati 1 e 2
nella sua edizione).

% Come @ stato notato (vd. tra gli altri McCail 1968b, 563 e n. 2), 2 sviluppa in forma
poetica, ma con significative riprese verbali, le stesse riflessioni elaborate da Agazia in Hist.
praef. 1-3.

" 11 rapporto tra i due proemi, alla luce della loro diversita di estensione, struttura e
contenuti, & stato di recente indagato da Magnelli 2008 (in part. 563-570), che in primo
luogo nota come I’abbinamento di un proemio lungo e uno breve possa essere interpretato
come un tributo da parte di Agazia alle antologie epigrammatiche di Meleagro e Filippo,
che erano corredate la prima da un proemio lungo (29 distici elegiaci), la seconda da un
proemio breve (7 distici); in secondo luogo, lo studioso ipotizza che 2 sia stato aggiunto in
vista della circolazione libraria del Ciclo, per integrare 1, che invece (come informa del resto
il lemma del codice P) aveva carattere performativo (presentazione al pubblico e all’impera-
tore della nuova raccolta).

8 Secondo Rouillard 1925, 146 e n. 10, Bees 1953-1954, 264-265, Keydell 1962, 548,
McCail 1969a, 92-94 e Baldwin 1980, 336, il Teodoro decurione dedicatario di 1 (PLRE
I11/B, s.u. ‘Theodorus’, nr. 57) sarebbe lo stesso Teodoro proconsole menzionato in 6 (PLRE
I1/B, s.u. ‘Theodorus’, nr. 54 — cf. infra § 2.2). Bees peraltro riferiva erroneamente allo
stesso Teodoro anche gli epigrammi AP 1.97-98, 9.696-697, API 64 (Rouillard ricorda solo
AP 1.97-98). ma essi riguardano un Teodoro tpicémapyoc, il cui floruit si colloca nella prima
meta del VI sec.: vd. PLRE II, s.u. ‘Theodorus’, nr. 57. Al. Cameron 1993, 73-74 propone
invece di identificare il Teodoro di 1 con I’omonimo decurione menzionato in un’iscrizione
di File come dux et augustalis della Tebaide nel 577 (PLRE 111/B, s.u. ‘Theodorus’, nr. 35 —
cf. anche Rouillard 1925, 146).

® Vd. Suda o 112 Adler = Agath. test. 6 Keydell obtoc cuvétate (...) tov KdxAoy t@dv
vEwy ETLYPOUUETY, OV oDTOC CUVTEEY éx TAOV xatd xowpdy moutédyv (sul valore dell’espres-
sione xoté xowpdy — sc. xoTd TOV odTOV Ypedvov — vd. Sakolowski 1893, 63). Il solo
Baldwin 1996, 99, si domanda se il titolo KoxAoc non sia «perhaps the brainchild of some
Byzantine scholar — or bookseller», ma le sue perplessitd non sembrano giustificate.
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vincentemente argomentato che si tratta piuttosto del suo successore Giustino
IT, e in particolare gli indizl raccolti dai due studiosi consentono di collocare la
pubblicazione della raccolta nei primi anni del suo regno, tra il 567 e il 568'°,
D’altra parte McCail, pur accogliendo la data di pubblicazione proposta dai
Cameron, ha tuttavia ben messo in luce come il milieu culturale in in cui la po-
esia del Ciclo si & sviluppata sia inequivocabilmente giustinianeo''.

Per quanto riguarda la sudidvisione tematica del Ciclo, il modo migliore
per illustrarla e attraverso le parole dello stesso Agazia, che si riportano qui ac-

compagnate da qualche osservazione di commento e approfondimento“.

(D Mp&dta 3¢ cou MEapt, Ttadatyevéeccty €pilwy,
occamep EYpddovTo véENC YEVETTPEC GLOLSTC
(OC TTPOTEPOLC LOXBLOECCLY AVELUEVOL: XOL YOO EQWXEL

YORUUOTOC &OYiOL0 coPoY pipmuo UAGEaL.  (1.113-116)"

La prima sezione & occupata dagli epigrammi votivi (&vaOnuotixd sono
definiti nel corrispondente libro di AP) e nel presentarla Agazia fa un’impor-
tante dichiarazione programmatica: i poeti della sua cerchia, pur proclamando-
si portatori di un «nuovo canto», intendono apertamente «emulare gli anti-
chi» e pertanto hanno composto poemi «come se fossero dedicati agli dei
del passato». La precisazione e doverosa, visto il mutato clima culturale e
religioso (cristiano e non piu pagano) in cui i nuovi poeti vivono, e il concetto
sara ribadito poco oltre a proposito degli epigrammi funerari: Agazia insomma
intende da subito rassicurare il suo pubblico che da parte sua e dei suoi colle-
ghi non c’¢ una reale adesione al paganesimo, bensi soltanto la volonta di dare
nuova vita, attraverso una «accorta imitazione », alle gloriose tradizioni let-

terarie del passato“‘. E non sembra un caso che egli abbia scelto di posizionare

' vd. Cameron-Cameron 1966a, 21-25; Av. Cameron 1970, 12-16. Baldwin (1977,
298-301; 1980) ha in séguito cercato di riabilitare la datazione giustinianea, ma vd. Al.
Cameron 1993, 69-75.

"' Vd. McCail 1969a, 94-96. Cf. anche McCail 1971, 259.

2 Va notato in via preliminare (cf. Av. Cameron 1970, 27; Baldwin 1996, 100) che &
singolare che Agazia, nel presentare il Ciclo, ne abbia indicato la suddivisione tematica e
non, come avevano fatto Meleagro e Filippo, i nomi dei poeti in essa inclusi. Questi ultimi
possono essere identificati (seppur con qualche margine di incertezza) grazie agli estratti del
Ciclo preservati in AP: fondamentali al riguardo le indagini di Cameron-Cameron 1966a, 6-
23, Cameron-Cameron 1967 e McCail 1969a, 87-94.

* Al v. 116, non c® dubbio che copoy sia attributo di piunuo, e cosl e stato sempre
interpretato. Il solo Luck 1958, 273 ha sostenuto che lo si debba piuttosto legare ad &cxet
(«es schien (mir) weise», secondo la sua traduzione), ma si ottiene cosl una costruzione gof-
fa e innaturale (cf. Av. Cameron 1970, 16 n. 4).

" In tal senso non si pud che concordare con quanti, a fronte della forte impronta pa-
gana che permea le sue opere, riconoscono in Agazia dei genuini sentimenti cristiani (vd.
almeno Waltz 1931, 14; Keydell 1962, 550; Av. Cameron 1970, 89-111, in part. 105-106;
McCail 1971, passim), mentre altri lo hanno dipinto come un ‘cripto-pagano’, cristiano solo di
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in apertura della sua antologia proprio gli epigrammi anatematici, che piu di
tutti risultano vincolati a temi e motivi a tal punto codificati, da apparire (se-
condo la definizione di Axel Mattsson) «zeitlos»'.

(1 GAG TTAALY peT’ Exelva Talaitepoy edyoc dyeipet,
dccaTep 1| Yoopidecct YopaEouey 1 TLVL YO,
glte ol edTOINTOY ETTL Pp€Tac, €lTE ol ALAATC
Téyvre €pYomévoLo ToAvcTtepéeccty déBhoLc. (1.117-120)'°

Dopo gli anatematici, un onorevole secondo posto spetta a quegli epi-

grammi che oggi, forzando un po’ la terminologia antica, si usa rubricare come

7.

‘ecfrastici’!’: si tratta di epigrammi ‘descrittivi’, di luoghi (terme case giar-

dini...), opere d’arte (quadri statue gemme...), oppure oggetti di uso comune
(dal tavolo da gioco alla zanzariera). Quella ecfrastica fu una tipologia di epi-
gramma intensamente praticata dai poeti del Ciclo, e piu in generale dotata di
grande vitalita in eta tardoantica, poiché non era confinata alla sfera della pro-
duzione letteraria, ma era attivamente impiegata nella vita ‘reale’: ne fanno

fede le centinaia di epigrammi ecfrastici noti per via epigrafica18, e del resto

facciata e per scopi opportunistici (vd. di recente Kaldellis 1999, e prima di lui, tra gli altri,
Niebuhr XVII-XVIII e Setti 1900, 235). Sospende il giudizio Mattson 1942, 61-67, secondo il
quale non e possibile «die Aufrichtigkeit und den Charakter des christlichen Bekenntinsses
des Agathias zu beurteilen» (p. 66). Sul concetto di pipncic nei poeti del Ciclo, vd. almeno
Av. Cameron 1970, 26-29; Madden 51-56; Agosti 2009, 104-105.

> Vd. Mattsson 1942, 17-32, 39-40 (citazione da p. 20). Cf. anche Av. Cameron 1970,
22 e la panoramica di Galli Calderini 1987, 110-114.

'® Nella clausola del v. 117, la mano principale del codice P (A) ha scritto &pfyet,
mentre la mano J (redattore e correttore del codice: vd. infra § 3.2) ha aggiunto supra lineam
in rasura yp. &yeipet (cf. anche Preisendanz 1911, cXvI), che, piu che una correzione di J
suo Marte, ha tutta I’aria di essere ’originaria lezione dell’antigrafo, introdotta da ] per sana-
re una banale svista di trascrizione di A: dal punto di vista del significato, &pryet & infatti
insostenibile e si pud facilmente spiegare come corruzione di é&yeipet, nata per uno scambio
di sillabe favorito dalla pronuncia itacistica (a-ghi-ri > a-ri-ghi — si tratta del resto di dinami-
che ben note e documentate nella storia della tradizione dei testi classici). La pericope ma-
Aodtepov edyoc dyelpet in etd moderna @ stata poi revocata in dubbio ed emendata nei modi
piu disparati (cf. la nostra appendix coniecturarum), ma ToAaitepoy edyoc & ben difeso da
Nonn. D. 27.340* (come ha visto Mattsson 1942, 123) e &yeipet, di cui edyoc va inteso come
complemento oggetto (e non soggetto, come rendeva Diibner), non offre problemi di senso
tali da giustificare il ricorso alla congettura, fosse anche una correzione economica come lo
aelper di Vavassor 1672, 188 (poi Hecker 1843, 23), favorito da Mattsson, Beckby e Viansi-
no. Per un uso metaforico di ayeipw cf. anzi Christod. AP 2.85* moAb@pova pfty dyeipwv,
che pure e stato variamente emendato, ma e ora ben difeso da Tissoni ad loc., che invoca
Nonn. D. 29.364* e 44.229* e si chiede se i tre passi «non possano sostenersi a vicendax:
al dossier vorremmo allora aggiungere anche questo verso di Agazia, insieme forse a 54.7
(di cui vd. il nostro apparato).

7 Sui problemi di terminologia vd. Lauxtermann 1998, 528-529.

*® La bibliografia sull’argomento & ormai vastissima, e pertanto ci si limitera qui a ri-
cordare solo i titoli di cui si e fatto diretto uso nel presente lavoro, vale a dire Robert 1948
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appare evidente che anche molti degli epigrammi ecfrastici di Agazia e dei suoi
colleghi, a noi giunti attraverso la tradizione manoscritta in quanto confluiti nel
Ciclo, erano in origine non meri esercizi letterarl (come gli anatematici), bensi

testi composti per situazioni e oggetti reali'?.

(1) xal TELTaTYY BoABida vervidoc EAlaye BifAov,
occar Ogpic TopPotct: Tamep Oeoc v pey Goldi]
gxteAéeLly velceLley, &y aTpexin O& StwxoL. (1.121-123)

I1 terzo posto tocca agli epigrammi funerari (Emttopfra in AP), che pure,
come gli ecfrastici, non furono mai una tipologia testuale confinata alla sola
produzione letteraria. E dal momento che le tematiche funerarie, per la loro
stessa natura, investivano piu di qualunque altra gli aspetti religiosi, Agazia si
sente qui nuovamente in obbligo di avvertire il lettore del carattere artificiale
dei componimenti che trovera in questa sezione del Ciclo, e per farlo invoca
addirittura la somma autoritd di Dio (non gia i wpdtepor péxapec), perché
«conceda che queste opere siano composte nella poesia, ma in realta le ten-
ga lontane »*°. 1l lessico e 'imagerie di questo genere di epigrammi sono in
effetti del tutto tradizionali (e quindi pagani), eppure, a fronte di testi ine-
quivocabilmente fittizi (cf. e.g. 41, 46, 50, 51, 52, 53), non pochi epitimbi aga-
ziani «were, if not actual inscriptional epigrams, at least inspired directly by
Agathias’ own experience »2. Anche se al riguardo la critica non € unanime,
sembra difficile negare, almeno ad alcuni di essi, lo statuto di autentiche iscri-

zioni?2.

(opera fondamentale e per molti aspetti fondativa degli studi sul genere), Mango 1986 e
Feissel 1998. Cf. inoltre la preziosa sintesi di Keydell 1962, 559-561.

¥ vd. e.g. Agath. 26 (per le terme di Smirne, da cui peraltro lo stesso Agazia prese
spunto per degli epigrammi fittizi, i nostri nrr. 54-56: vd. in merito supra pp. 3-4) e 31
(sul ponte sul fiume Sangari: vd. infra pp. 109-110).

* Prima che Keydell 1959, 361 (~ Keydell 1962, 549; Keydell 1971, 71 e n. 12)
provvedesse infine a confutarla, per la clausola del v. 123 aveva goduto di universale con-
senso (in luogo del tradito Sudxor) la correzione Siwdxety di Vavassor 1672, 188, che travisa
il senso delle parole di Agazia e gli fa dire I’esatto contrario di cid che egli intendeva: con
Iinfinito, retto da vedcetev, la frase suona «que Dieu veuille nous accorder de les obtenir
dans la poésie et de chercher a les mériter dans notre viex» (trad. di Waltz, una
per tutte), ma, come si & qui argomentato sulla scorta di Keydell, Agazia intende tutt’altro.
Da notare che, dopo gli interventi di Keydell, I’'unico a riabilitare a testo Stwxot, e a tradur-
re di conseguenza, & stato Pontani («che Dio ci consenta di dirlo / bene col canto, ma lungi
da noi lo respinga di fatto»), mentre Beckby, Viansino e Marzi-Conca mantengono 1’inop-
portuno StwxeLy.

' Cost Av. Cameron 1970, 22-23, che ricorda Agath. 37, 38, 40, 42, 47, 48 (oltre ad
alcuni esempi da altri poeti del Ciclo). Su lessico e imagerie degli epigrammi funerari del
Ciclo vd. lo studio di Waltz 1931 (in part. 5-11).

2 Waltz 1931, 14 lo escludeva, possibilisti invece Keydell 1962, 549-550 e Av.
Cameron 1970, 23 e n. 2. Vd. in part. Agath. 38 (per uno studente di legge, a nome Aga-
tonico), 39 (per un altro studente di legge, a nome Eustorgio, morto a 17 anni), 40 (per il
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(1v) dcca Og xol BudTolo ToAvcTepEecct xeAevbolc
Yoohopey actobéoc T THYNC COAAEQOLCL TUAAVTOLC,

dépxeb poL BifAoto Topo xpNIido TETAPTNY. (1.124-126)

La quarta sezione ospita quegli epigrammi che nella classificazione di AP
sono definiti émteLxtind e mwpotpemTind*’: si tratta in sostanza di epigrammi
a carattere narrativo e/o di intonazione gnomica, una tipologia particolarmente
congeniale ad Agazia, che nei suoi epigrammi (ma anche nelle Storie) da prova
di uno spiccato gusto per la digressione e adotta spesso toni moralistici e sen-

tenziosi’®.

(v) Vol Tayo xol TERTTOL0 Yapte BéAEELey déBNov,
om0 xepTopéovtec EmecBOroY MoV AoLdTiC
yobupoipey. (1.127-129a)

I1 quinto libro & occupato dagli epigrammi satirici (exwmTixd in AP), una
categoria sviluppatasi nella prima eta imperiale, che prende di mira una serie
di tipi umani (il ghiottone 1’avaro la vecchia...) o di professioni (medici astro-

logi atleti...) e ne mette alla berlina i difetti, ricorrendo a trovate comiche e

giovane Eustazio, morto quindicenne), 47 (per la musicista Giovanna). Per quanto riguarda
40, al v. 7 si fa riferimento ad una magistratira ricoperta dal nonno di Eustazio (teod mdm-
mov Bpdvoc), e il lemma che accompagna I’epigramma nel codice P definisce il giovane maic
Eoctabiov é&mo Omapywv tod Meydiov: secondo Cameron-Cameron 1966a, 10, «the only
suitable candidate» sarebbe un Eustazio prefetto del pretorio nel 505/506 (PLRE 11, s.u.
‘Eustathius’, nr. 11), ma questa identificazione darebbe una cronologia troppo alta per Aga-
zia, e cosl gli studiosi si rifugiano nell’ipotesi che «since he [sc. Agathias] refers to xnpdc (1.
1), it is possible that he is writing of some death mask, much later than the actual date of
death» (il xnpdéc di cui parla Agazia peraltro non & una maschera funeraria, bensi un ritrat-
to ad encausto, come ha chiarito McCail 1969a, 91 e n. 21). In séguito, Al. Cameron 1977,
46-47 ha invece proposto di identificare il nonno del nostro Eustazio con 1’omonimo praefec-
tus urbis attestato per il 530/531 (PLRE III/A, s.u. ‘Eustathius’, nr. 1).

* A lungo si & discusso sull’esatto significato del termine ‘epidittico’ in relazione al
genere epigrammatico: vd. ora ’esaustivo studio di Rossi 2002. Cf. inoltre infra § 3.4.

* Caso emblematico @ 60, un epigramma di ben 28 versi, che vuole mettere in guar-
dia contro i rischi del gioco d’azzardo (cf. v. 27 TéPAny @edyete mavtec). Per sostanziare il
suo ammonimento con un exemplum, Agazia rievoca una sconfitta subita dall’imperatore Ze-
none in una partita a backgammon, e in non meno di 20 versi descrive minuziosamente la
posizione delle singole pedine sul tavolo da gioco e il fatale lancio di dadi che ribalta le sor-
ti della partita e porta I'imperatore ad un’improvvisa e imprevista sconfitta (1’epigramma
meriterebbe una discussione dettagliata, che non & possibile affrontare in questa sede: vd.
almeno Becq de Fouquieres 1873, 371-380 e Austin 1934, i due contributi fondamentali per
la ricostruzione delle fasi della partita; D’Orville 1737, 257-259 e H. Lamer, ‘Lusoria tabu-
la’, in RE XIII/2, 1927, 1900-2029: 1963-1964 [§§ 36-37a], che illustrano il meccanismo di
lancio dei dadi mediante il dispositivo noto come turris, frainteso da tutti i traduttori dell’e-
pigramma, ad eccezione di Beckby). Sul gusto di Agazia per la digressione vd. Mattsson
1942, 45, 71; infra n. 26; sui suoi atteggiamenti moralistici vd. almeno Av. Cameron 1970,
53-56; McCail 1971, passim.
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parodiche di ogni gener625. Gli epigrammi scoptici dei poeti del Ciclo si inse-
riscono appieno in questo filone, ma quelli di Agazia ne costituiscono una rea-

izzazione affatto peculiare, che si caratterizza per I’andamento narrativo e per
liz ne affatt li h tt I’and nto n t

la lunghezza, che li rendono quasi dei mimiZ®.

(vD éxtaiov 8¢ péloc xAémtovca Kubripn
elc BGpouc EAEYOLO TTOLPATPEYPELE TTOPELNY
%ol YAuxepovc Ec EpwTac. (1.129b-131a)

Nel sesto libro trovano posto gli epigrammi erotici, che si distinguono da
quelli delle raccolte di Meleagro e Filippo (Stratone in tal senso & all’estremo
opposto) per la completa assenza di epigrammi omoerotici, e anzi per un e-
splicito rifiuto dell’amore omosessuale®’. Gia nei poeti delle due Corone, e an-
che in altri, puo capitare di incontrare dichiarazioni di analogo tenore?®, ma nei
poeti del Ciclo non si tratta di pure e semplici declinazioni di un topos, bensi di
un diretto portato del contesto storico-culturale in cui essi vivevano, la Bisanzio
di Giustiniano, dove I’omosessualita era repressa con una severita che non di
rado sconfinava in efferatezza?®. Una morale cosi austera come quella giusti-
nianea non impedi d’altra parte ai nostri poeti di coltivare intensamente il ge-
nere erotico nel versante eterosessuale, con risultati che, per potenza di ispira-
zione e soprattutto vividezza di rappresentazione, non hanno molto da invidia-
re ai loro illustri precedessoriSO. Agazia per parte sua rivela, in rapporto alle
tematiche erotiche, una personalita poetica piu complessa di quella dei suoi

colleghi: da molti era stata sottolineata una certa dose di artificiosita e fred-

* Dell’ampia bibliografia disponibile, ricorderemo almeno il classico studio di Brecht
1930 e la panoramica di Galli Calderini 1987, 130-133.

% vd. 67 (12 vv., su un avvocato), 68 (18 vv., su un musico), 69 (20 vv., su un filo-
sofo), 70 (14 vv., su un astrologo), 73 (22 vv., su un medico). Tutti questi epigrammi esibi-
scono una struttura affine, e in certo senso stereotipata: un tale pone un quesito ad un sedi-
cente esperto, che fornisce perd una risposta assurda e al limite del paradosso (cf. in merito
Mattsson 1942, 93-102; Av. Cameron 1970, 20-21). Si & gia accennato al gusto di Agazia
per la digressione, che lo porta a dilatare i confini dell’epigramma per creare di fatto delle
brevi elegie narrative: oltre agli scoptici qui ricordati e a 60 (supra n. 24), vd. almeno 46
(16 vv., un epitafio per due eroiche donne di Lesbo) e 94 (24 vv., racconto di un’avventura
erotica); cf. in proposito Mattsson 1942, 150-153 (con utile tabella comparativa).

7 vd. Agath. 75, 76, 77.8; Eratosth. Schol. AP 5.277 (= Schulte' 40-41). Cf. anche
Maced. API 51.1-2 = 41.1-2 Madden.

** Vd. Gow-Page, HE II 613 (ad Mel. AP 5.208 = HE 4046-4049), con ampia docu-
mentazione.

* Vd. Av. Cameron 1970, 106-107 e soprattutto McCail 1971, 212-215 (le fonti giuri-
diche e storiche sono ricordate a p. 213 nn. 1-2).

% Questo @ vero soprattutto per gli epigrammi di Paolo Silenziario (cf. e.g. AP 2.252
= 60 Viansino, 5.255 = 58, 5.275 = 62), ma va ricordato anche Eratosth. Schol. AP 5.242
(= Schulte' 38-40 = Agath. [102]: sulla falsa attribuzione ad Agazia vd. infra pp. 101-102),
per il quale Keydell 1962, 553 commenta: «Eratosthenes Scholastikos erreicht mit obszénen
Zweideutigkeiten durchaus das Niveau des Rufinus».
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dezza nei suoi epigrammi, anche nelle descrizioni di situazioni esplicite (cf. e.g.
94)3! e la sensibile analisi condotta da McCail ha individuato I'origine del di-
stacco, che il poeta mostra nei confronti dell’eros, non solo nel clima culturale

giustinianeo, ma anche in piu profonde motivazioni di tipo psicologico‘%.

(v év £BSoudtyn 8¢ peiicen
evppocvvac BaxyoLo @Liaxpinrovc te yopeloc
xol péBu xal xpntiipo kol GARLa deimvar vovicete. (1.131b-133)

La raccolta si chiude con gli epigrammi simposiali (copmotixé in AP),
eredi della tradizione dell’elegia simposiale arcaico-classica, gioiosa celebrazione
del vino, del canto e della convivialita®?.

Per quanto riguarda la struttura esterna del Ciclo, ¢ interessante notare
come i libri di argomento ‘serio’ (anatematici, ecfrastici, epitimbi, epidittico-
protrettici) precedano quelli di contenuto ‘leggero’ (scoptici, erotici, simposia]i),
e cio difficilmente sara stato un caso’*. Per provare a ricostruire la struttura in-
terna della raccolta, siamo invece vincolati agli estratti superstiti all’interno di
AP. Nonostante la cautela che si impone nel trarre delle conclusioni da dati di
tal genere, particolarmente significativa risulta la sequenza AP 5.216-302, che
sembra presentarsi come un estratto praticamente puro del Ciclo, e potrebbe
addirittura riprodurne per intero I’originario libro erotico (6). L’attenta analisi,
cui Mattsson ha sottoposto questa sequenza, ha permesso allo studioso di ri-
scontrare la compresenza di due criteri di ordinamento degli epigrammi, che
verosimilmente saranno stati alla base dell’ordinamento anche degli altri libri
del Ciclo: (a) il criterio di alternanza, che prevede che epigrammi (singoli o in
gruppi) dei poeti maggiori (Agazia stesso, Paolo Silenziario, Macedonio) si al-
ternino ad epigrammi dei poeti minori; (b) il criterio associativo, per cui gl
epigrammi si susseguono sulla base di analogie o differenze nei temi e motivi,

nella struttura, nello stile, nel lessico®®.

*' Piace ricordare almeno la formulazione di Giovanni Setti (1856-1910), che ad Aga-
zia dedicd uno studio d’insieme per molti aspetti pionieristico (Setti 1900, citazione da p.
243): «E insomma troppo retore, troppo scolastico, troppo prolisso anche quando amax»
(quella di Setti & senza dubbio un’indagine impostata su parametri di giudizio che appaiono
oggi quanto mai obsoleti e che ne condizionano pesantemente le conclusioni, non di meno
le sue Eagine non meritavano e non meritano il completo oblio che invece su esse & calato).

* Vd. McCail 1971, in part. 208-227, 263-264.

% A cominciare dalla ed@pochvn, Agazia nei vv. 132-133 offre un vero e proprio re-
pertorio di termini tecnici del lessico della poesia simposiale.

* Vd. McCail 1971, 239-240.

% Vd. Mattsson 1942, 1-16. In realta lo studioso non rileva che all’interno della se-
quenza da lui esaminata vi & probabilmente un ‘intruso’, AP 5.257, che i codici attribuisco-
no a Pallada, autore che non faceva parte del Ciclo. E pur vero che I’attribuzione a Pallada

¢ stata revocata in dubbio, e che si & pensato di assegnare I’epigramma a Paolo Silenziario
(cf. Franke 1899, 9 e n. 1), ma, anche prendendola per buona, cid in ogni caso non inficia
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Per concludere, bisogna ricordare un’ipotesi di McCail, che richiede qual-
che precisazione. Analizzando gli estratti del Ciclo conservati in AP, lo studioso
registra una sproporzione tra gli epigrammi riconducibili ai libri 1-4 della rac-
colta (i libri ‘seri’ — ca. 250 epigrammi) e quelli riconducibili ai libri 5-7 (i libri
‘leggeri’ — ca. 110 epigrammi) e si chiede se cid non sia dovuto al fatto che
Agazia «following his pietistic bent and having regard to the prejudices of the
régime, weighted his anthology in favour of the sober genres»36. Inoltre, nono-
stante tra gli epigrammi di AP riconducibili ai libri ‘leggeri’ del Ciclo ve ne sia-
no solo 16 scoptici e appena 7 simposiali, egli dubita che «many poems of the
KtxAoc have been lost»>’. Fondate perplessita nei confronti di queste osserva-
zioni ha espresso Madden, che invece ha ipotizzato che I'esiguita di epigrammi
simposiali derivati dal Ciclo sia dovuta agli «hazards of survival» e in particola-
re al «taste of a later compiler>>38. Considerato pero che i simposiali costituiva-
no l'ultima sezione del Ciclo, almeno in via teorica si dovrebbe prendere in
considerazione I'ipotesi che la loro scarsezza sia imputabile non ad una volon-
taria omissione, bensi a fattori materiali: ¢ ben noto che, nei codici, i fogli finali
sono la parte piu esposta al danneggiamento e alla caduta, quindi non si puo
escludere che Cefala, nella sua antologia (di cui AP e una copia), abbia inserito
pochi epigrammi simposiali del Ciclo poiché, nell’esemplare del Ciclo da lui uti-
lizzato, i fogli finali, che per I'appunto contenevano buona parte dei coumo-

Tixd, erano divenuti illeggibili o erano andati persi del tutto.

2.2. Gli epigrammi cristiani (4-6)

Tra gli epigrammi agaziani preservati da AP, ve ne sono tre che si diffe-
renziano da tutti gli altri, non tanto perché sono senza ombra di dubbio delle
autentiche iscrizioni, quanto per il fatto che presentano un’esplicita e inequivo-

cabile Stimmung cristiana. Li illustriamo qui brevemente.

* L’epigramma 4 descrive, con una serie di elaborate metafore, i salvifici

effetti che un’icona dell’Arcangelo Michele esercita sull’animo del fede-

la validita dell’analisi di Mattsson, dal momento che anche in altre sequenze del Ciclo all’
interno di AP capita di incontrare sporadici epigrammi di Pallada, il cui inserimento va ad-
debitato a Cefala, il compilatore della raccolta originaria da cui & derivata AP (cf. Sakolowski
1893, 64; Cameron-Cameron 1966a, 7; Al. Cameron 1993, 263-264).

*® McCail 1971, 240.

7 Ibid. 240 n. 1.

% Vd. Madden 295-299 (citazione da p. 297). Come Madden stesso riconosce, I'ipote-
si degli «hazards of survival» era gia stata ventilata da McCail 1971, 240, che perd la riget-
tava.
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1e%?. Tl lemma informa che esso si troverebbe «a Plate», nome con cui
erano indicati tanto un quartiere della zona Nord di Costantinopoli, af-
facciato sul Corno d’Oro, quanto una delle Isole dei Principi (lungo la
costa settentrionale della Propontide, sul versante asiatico, a ca. 30 km.
dalla capitale): delle due localita, per il nostro epigramma il quartiere
urbano sembra di gran lunga la piu indicata®.

* 5, del quale si & gia parlato, accompagna la dedica a San Michele di un’
immagine votiva da parte di Agazia e tre suoi compagni di studio. Il
lemma informa che I'immagine si trovava a Sosthenion, che era un sob-

borgo della Capitale in cui ¢ documentata la presenza di un monastero

N

dedicato a]l’Arcangelo“. La critica si e divisa su quale fosse effettiva-

N

mente il soggetto dell'immagine, ma I’ipotesi piu probabile e che essa
ritraesse I’ Arcangelo insieme ai quattro giovani autori della dedica®?.

* 6 accompagna la dedica all’Arcangelo di un’altra immagine votiva, da
parte di un Teodoro magister e due volte proconsole, di non sicura iden-

tificazione*®. Secondo uno scolio marginale nel codice P (mano J), I'im-

%G tratta di uno dei piu interessanti e affascinanti testi del corpus agaziano: vd. al-
meno McCail 1971, 241-247 e il recente studio di Pizzone 2013 (con bibl.). Sul culto del-
l’Arcan§elo Michele nell’Oriente Greco ampia documentazione in Ruffilli 2006, 428-432.

0 Cost McCail 1969a, 93 e n. 24 (~ McCail 1970, 142 e n. 10). All’isola pensavano
invece Janin 1934, 44 n. 4 e gli editori di AP (Boissonade, apud Diibner 1 17, Waltz, Beckby,
Pontani, Marzi). Vd. in generale Janin, CB 414 (quartiere), 509-510 (isola). La sede piu ov-
via in cui dovevano essere collocate I’icona e ’annesso epigramma & naturalmente una chie-
sa, ma non sono attestate sedi di culto di San Michele Arcangelo nel quartiere di Plate, e
nemmeno nell’isola omonima. A Costantinopoli perd, nelle vicinanze di Plate, & documenta-
ta 1’esistenza della chiesa di San Michele t7c 'OEciac (Janin, EM 343-344 [nr. 14]) e (forse)
di quella di San Michele tod XpvcoBoddvtov (Janin, EM 350 [nr. 24]).

" vd. supra pp. 1-2. Su Sosthenion in generale vd. Janin, CB 479; sul locale monaste-
ro di San Michele vd. Janin, EM 346-350 (nr. 21).

w2 Agazia scrive che i giovani hanno dedicato thv cpetépny ypopiSa e di questa e-
spressione sono state quattro interpretazioni diverse: (4) buona parte dei traduttori intende
«una loro immagine» (sc. immagine raffigurante i giovani: cosi Waltz, Beckby, Pontani e
Marzi); (b) Diibner e Paton danno al possessivo il valore di 2° persona singolare e intendo-
no «una tua immagine» (sc. dell’Arcangelo — 1'uso di c@étepoc con il valore di céc avrebbe
in effetti un parallelo in Theocr. 22.67: cf. Sens ad Iloc.; Schwyzer, GG 11 204-205; Gow ad
Theocr. 12.4); (¢) secondo Mango, apud McCail 1970, 141 n. 2 (~ Mango 1972, 116 n. 299)
si tratta di un’immagine dei giovani insieme all’Arcangelo, e a tal proposito lo studioso ad-
duce a confronto i mosaici della chiesa di San Demetrio a Tessalonica (VII sec.);
(d) Cormack 1991, 115 (con la consulenza di R. Hunter) intende c¢. yp. come «a picture
made for them» e pensa che essa ritraesse solo I’Arcangelo. Tutte le quattro soluzioni sareb-
bero in teoria possibili, ma il paralello iconografico addotto da Mango induce decisamente a
preferire la ricostruzione da lui prospettata. Di conseguenza, qui si e scelto di tradurre «una
vostra immagine» (sc. dell’Arcangelo e dei giovani — c@étepoc del resto & usato di fre-
quente per la 2 persona plurale: cf. Sens, Schwyzer e Gow Il.cc.), mentre lo stesso Mango
traduceva «their painted image».

* Come si & detto (vd. supra n. 8), alcuni riconoscono in questo Teodoro il decurione
dedicatario del Ciclo, mentre altri (Cameron-Cameron 1966a, 22-23; Av. Cameron 1970, 14;
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magine si trovava nel nartece della basilica di San Giovanni Evangelista
ad Efeso™. Anche in questo caso si & discusso sull’effettivo soggetto della
raffigurazione: ’opinione corrente, che si fonda sulle parole con cui I'e-
pigramma e presentato nel lemma, e che il quadro ritraesse 1’Arcangelo
nell’atto di consegnare a Teodoro le insegne delle sue cariche®®. Paul
Speck, attraverso una lettura del testo non esente da pregiudizi, ritiene
invece che ad essere ritratto fosse solo I’Arcangelo, senza Teodoro*®. Co-
me per 'epigramma 9, in linea di principio nulla vieta che fosse effigiato
solo I’Arcangelo, tuttavia, dato il ruolo pubblico del dedicante e la sede
prestigiosa in cui era ospitato il quadro, sarebbe curioso che il dedicante
stesso non avesse alcuno spazio nella rappresentazione, ma solo nell’epi-

gramma che ’accompagnava. Forse non vi era materialmente raffigura-

Al. Cameron 1993, 72-73) lo identificano con il Teodoro figlio di Pietro Patrizio, nominato
magister officiorum nel 566 (PLRE III/B, s.u. ‘Theodorus’, nr. 34). Martindale, in PLRE
ITI/B, s.u. ‘Theodorus’, nr. 54, pensa invece che si tratti di un terzo Teodoro, diverso dagli
altri due: un altrimenti ignoto proconsole d’Asia (vd. quanto si sta per dire a proposito del-
la collocazione dell’immagine) insignito del titolo di magister officiorum onorario (dal
momento che nel lemma dell’epigramma gli & attribuita la qualifica di iAAovctptoc). Anche
senza sciogliere il nodo dell’identificazione del Teodoro proconsole di 6, & comunque molto
probabile che costui sia lo stesso Teodoro proconsole (PLRE 1I1/B, s.u. ‘Theodorus’, nr. 56)
autore dell’epigramma AP 7.556 (= Schulte' 80-81), che fa parte di una sequenza derivata
dal Ciclo (AP 7.551-614).

* Lo scolio recita: tadta év Bécy yéypamtar év 1@ v&ednxt t0d Ocoidyov. La basi-
lica, costruita sulla presunta tomba dell’Evangelista, fu fatta sontuosamente riedificare da
Giustiniano (cf. Procop. Aed. 5.1.4-6) e, pur con alterne vicende, rimase un’ importante e ri-
nomata sede di culto fino a tutto il XIII sec.; dopo il 1304, a séguito della conquista turca
della cittd, fu convertita in moschea e nella seconda meta del XIV sec. fu distrutta da un
terremoto; una serie di campagne di scavo nel corso del XX sec. ne ha riportato a giorno le
rovine. Oltre ad Agath. 6, in AP sono preservati altri epigrammi che dovevano accompagna-
re gli affreschi e i mosaici (ora perduti) che ne ornavano gli interni: cf AP 1.50 (su Lazza-
ro), 91 (Giustiniano e Teodora incoronati da San Giovanni), 95 (Giustiniano si rivolge a San
Giovanni [?]). Sul monumento in generale vd. Foss 1979, 43-44, 87-91, 112-115, 121-122,
125-127, 135-137, 144, 146-148; sulle decorazioni superstiti e su quelle testimoniate dagli
epigrammi vd. Andaloro 1999, 55-58, 62-69.

11 lemma nel codice P (mano A, nel corpo del testo) recita: AyaBiov Cyoloctixod
eic eixdva Bcodwpov TAovctpiov xal dic dvBumdrov, v § Yéyporrton Tod TOD Apyoryyé-
Aov deyopevoc toc aElac év "E@éco.

* Vd. Speck 1987. Lo studioso, piti che argomentare la sua posizione, si limita ad e-
mettere le seguenti, recise asserzioni: (a) ai vv. 1-2 il poeta si rivolge solo all’Arcangelo e
non anche a Teodoro (ergo Teodoro non era presente nel quadro); (b) i vv. 3-4, in cui si af-
ferma che Teodoro deve la sua carriera al favore dell’Arcangelo, non hanno nulla a che ve-
dere con il soggetto del quadro da lui dedicato («Dafl diese Aussage etwas mit der Dar-
stellung zu tun hat, ist reine Phantasie und durch nichts im Text zu beweisen»); (c) la
¥Gotc dell’Arcangelo (v. 6) non &, come credono i piu, la sua «benevolenza» verso Teodoro,
bensi la sua «bellezza», che I’icona osa riprodurre («Die ydpic des Erzengels hier auf dem
Bild entspricht genau seiner ydpic, die er wirklich hat. Das ist also nicht die jemandem er-
wiesene Gunst, sondern seine Anmut, sein Aussehen»); (d) il lemma @& stato manipolato dai
compilatori di AP (su questo punto vd. infra).
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ta la consegna delle insegne (il lemma pud essere in effetti stato mani-
polato da qualche copista, che interpreto alla lettera quanto Agazia scri-
ve nei vv. 3-4), ma sembra difficile negare a Teodoro un posto nel qua-

dro insieme a]l’Arcangelo“.

Oltre alle problematiche di dettaglio, cui si & qui rapidamente fatto cenno,
una questione di non secondaria importanza, che investe nell’insieme i tre epi-
grammi, riguarda la loro tradizione: come tutti gli altri epigrammi agaziani tra-
mandati da AP, facevano anch’essi parte del Ciclo, oppure no? Al riguardo si
registrano due posizioni contrapposte: secondo Alan (e Averil) Cameron, 4, 5 e
6, oltre a figurare nei rispettivi siti in forma di epigrafe, sarebbero anche stati
inseriti da Agazia nella sua antologia, onde Cefala li avrebbe attinti*®; secondo
McCail, essi invece non avrebbero fatto parte del Ciclo, ma sarebbero pervenuti
a Cefala (e di qui ad AP) attraverso una trascrizione delle originarie epigrafi,
trascrizione da identificarsi con buona probabilita nella silloge di epigrammi e-
pigrafici allestita da Gregorio di Campsa®’.

Come ¢ facile immaginare, certezze assolute e prove decisive non ve ne
sono, e forse non ne avremo mai, tuttavia, allo stato attuale delle nostre cono-
scenze, la conclusione a mio avviso piu probabile e che i tre epigrammi non
figurassero nel Ciclo e che siano pervenuti a Cefala per via epigrafica.

Partiamo da un esame delle evidenze materiali. In primo luogo, Agath.
4-6 (= AP 1.34-36) in AP sono preceduti da due epigrammi, che celebrano
anch’essi immagini votive dell’Arcangelo: AP 1.32, anonimo, e AP 1.33, attri-
buito a Nilo Scolastico. Alan Cameron ne deduce che tutta la sequenza AP
1.32-36 sia un estratto unitario del Ciclo, che di conseguenza Nilo Scolastico sia
uno dei poeti della raccolta agaziana, e che Agath. 4 sia una «expansion» dell’
epigramma di Nilo”’. Nessuna delle tre affermazioni trova tuttavia un’adegua-
ta giustificazione. L’accostamento dei cinque componimenti (AP 1.32-36) si

puo infatti attribuire al compilatore di AP 1 (Cefala), che ha organizzato in se-

" Né mancano in tal senso i confronti iconografici, a cominciare dai gia ricordati mo-
saici di San Demetrio a Tessalonica (cf. supra n. 42): in uno dei pannelli, il santo appare
infatti ‘scortato’ dal vescovo e dal governatore della citta (riproduzione in Av. Cameron
1992, plate 7, che a p. 19 nota come «rich donors were also quick to associate themselves
with images of Christ, the Virgin and the saints in the decorative schemes which they
financed»).

“® vd. Al. Cameron 1993, 152-158 (cf. gia Cameron-Cameron 1966a, 22-23;
Cameron-Cameron 1967; Av. Cameron 1970, 16-17). Con Cameron si schiera Lauxtermann
2003, 90 e n. 22.

* Vd. McCail 1969a. 92-93, seguito (con riserva) da Baldwin (1980, 336-337; 1996,
101-102). Su Gregorio di Campsa e la sua silloge, utilizzata da Cefala per la compilazione
della sua antologia, cf. infra § 3.1.

% vd. Al. Cameron 1993, 152-155. Su Nilo e il Ciclo vd. gia Cameron-Cameron 1967.
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quenze tematiche tutta la prima parte del libro (occupato esclusivamente da
epigrammi cristiani)®'. Inoltre, I’affinita concettuale tra Nilus AP 1.33 e Agath.
4 non prova un rapporto diretto tra i due testi, dal momento che le riflessio-
ni da essi sviluppate sul ruolo e il valore delle icone trovano puntuale riscontro
nella coeva letteratura teologica (e non solo)’*. Da cid consegue che anche 1’ap-
partenenza di Nilo al Ciclo rimane in dubbio, e neppure I'altra prova addotta
da Cameron per dimostrarla appare stringente: lo studioso sostiene che 1'unico
altro epigramma di Nilo a noi noto, AP/ 247 (su un mosaico di Antiochia
raffigurante un Satiro), si trova in una sequenza riferibile al Ciclo, ma cid non
pud essere affermato con sicurezza®®. Peraltro va detto che non vi sono ele-
menti cogenti neppure a supporto della tradizionale datazione di Nilo alla pri-
ma meta del V sec., datazione stabilita da Jacobs (e ripetuta da tutti i successi-
vi editori) sulla base dell’identificazione dell’epigrammista con il Nilo Scolastico
destinatario di una lettera di Nilo di Ancira®*.

In secondo luogo, Cameron, che si fonda con troppa fiducia sulle poco
meditate teorie di Speck, sostiene che il lemma di Agath. 6 (secondo cui il

quadro ritraeva Teodoro nell’atto di ricevere le insegne dall’Arcangelo) sa-

*" In sintesi: AP 1.1-18 (chiese di Costantinopoli), 19-31 (preghiere a Gesu Cristo,
tranne 31, che @& rivolta alla Vergine), 32-36 (Arcangelo Michele — la presunta sequenza ‘ci-
clica’), 37-48 (Nativitd), 49-51 (Lazaro), 52-57 (Crodifissione e Resurrezione), 58-77 (episodi
biblici), 78-85 (Apostoli), 86-90 (Santi). L’ultima parte del libro (1.91-123), & invece una
«ungeordnete Appendix» (cost Beckby I 121), che raccoglie in ordine sparso epigrammi
analoghi ai precedenti. Su Cefala e AP 1 cf. infra § 3.4.

* Cf. Kitzinger 1954, 137-139, McCail 1971, 241-247, Peers 2001, 90-103, che ricorda-
no passi dello Pseudo-Dionigi Areopagita e di Ipazio di Efeso. Interessante inoltre il con-
fronto (addotto da McCail) con una serie di passi di Giovanni di Gaza (1 prol. 16-19, 24-26;
2.229-230, 259-260) in cui il poeta «apologises for the artist’s temerity in depicting
abstract natures» (McCail 1971, 244). Su AP 1.33 cf. anche Ruffilli 2006.

*> API 247 fa parte degli epigrammi mancanti in AP ma preservati dall’altra antologia
epigrammatica di derivazione cefalana, 1’Anthologia Planudea (codice Pl: cf. infra §§ 3.3 e
3.4). Qui esso si trova in una sequenza di epigrammi sui Satiri cosi strutturata (Pl ff. 49'-
509: AP 9.826 (= [Plat.] FGE 657-662), AP 9.827 (= [Plat.] FGE 663-665; cf. GDRK S 7),
APl 244 (= Agath. 23), API 245 (= Leont. Schol. pp. 36-37 Schulte), APl 246 (anon.), API
247, APl 248 (= Plat. Jun. FGE 309-310). Come si vede, si tratta di una sequenza mista, e
la prossimitd con un epigramma di Agazia e uno di Leonzio non garantisce con sicurezza
che anche API 247 sia stato estratto dal Ciclo.

* Vd. Jacobs' XIIT 925 e cf. Nil. Ancyr. Epist. 3.153 (PG 79.453-458). In anni recen-
ti, Ruffilli 2006, 418 e Schulte? 86 hanno inoltre segnalato che ad un Nilo Scolastico sono
indirizzate tre epistole di Isidoro di Pelusio (Epist. 1534, 1535, 1539 Evieux): il corrispon-
dente di Isidoro e quello di Nilo Ancirano potrebbero forse essere la stessa persona (Martin-
dale invece dedica loro due rubriche distinte: PLRE II, s.u. ‘Nilus’, nrr. 2-3), ma non vi so-
no appigli che li colleghino all’omonimo epigrammista (censito separatamente da Martindale
in PLRE 111/B, s.u. ‘Nilus’, nr. 1). Va da sé che, qualora il Nilo epigrammista sia identificato
con il corrispondente di Isidoro e/o Nilo Ancirano, egli non potrebbe in nessun caso essere
annoverato tra i poeti del Ciclo (pace Ruffilli 2006, 418 n. 3, che incorre in un formidabile
fraintendimento di Agath. Hist. praef. 8 e Agath. 1.113ss.).
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rebbe frutto di un fraintendimento da parte di Cefala del lemma originario
(«which must have run as follows: ‘on a picture dedicated by Theodorus,
when he received the insignia...’»), lemma originario che a suo dire non po-
trebbe essere stato composto a séguito di un’autopsia dell’iscrizione nella basi-
lica efesia, ma sarebbe stato confezionato da Agazia quando incluse I’epigram-
ma nel Ciclo™. Lo studioso avanza inoltre la seguente spiegazione sull’origine
dello scolio aggiunto dalla mano J (a proposito, lo ricordiamo, della presenza
dell’iscrizione nella basilica): ] avrebbe visitato Efeso e la sua basilica, esami-
nandone i mosaici e le decorazioni, e poi «when reading AP years later he
should have recalled seeing Agathias’ poem and the mosaic it celebrated in
situ and added what detail he could from memory»°°. Alle sue conclusioni si
puo obiettare che, posto che davvero il quadro non ritraesse Teodoro, non si
puo affermare con sicurezza che il lemma, interpolato o meno da Cefala, possa
essere stato confezionato solo da Agazia per il Ciclo: esso potrebbe in egual mi-
sura essere stato composto da Gregorio, quando inseri ’epigramma nella sua
silloge, dopo averlo trascritto dal nartece della basilica. Sappiamo infatti che A-
gazia corredo di lemmi gli epigrammi del Ciclo, ma lo stesso fece Teodoro con
quelli della sua silloge epigrafica®. Per quanto riguarda lo scolio di J su Efeso,
anch’esso potrebbe ben essere parte del lemma predisposto da Gregorio: il co-
pista principale del codice P (A) avrebbe omesso di trascrivere questa parte, e
J (che del codice fu redattore e correttore) in fase di revisione avrebbe riparato
all’omissione®®. Sorge perd un problema, poiché nel lemma di 6 Teodoro e de-
finito iAAoVcTplLoc, e questo @ un dato che Gregorio effettivamente non avrebbe
potuto ricavare dalla lettura dell’epigramma. Eppure cio non ¢ sufficiente a
provare che il lemma possa essere opera soltanto di Agazia, che certo doveva
essere a conoscenza del titolo onorifico del magister: dal momento che non sono
rari i casi di iscrizioni dedicatorie in cui un epigramma ¢ accompagnato da un’
epigrafe in prosa, non ¢ inverosimile pensare che all’epigramma di Agazia per
Teodoro fosse premessa proprio una dedica in prosa, in cui il dedicatario si
presentava con tutti i suoi titoli; questa epigrafe in prosa sarebbe quindi servi-

ta a Gregorio come base per confezionare il suo lemma®’.

N

% vd. Al. Cameron 1993, 154. Come si e detto, ad una manipolazione del lemma
pensava gia Speck 1987, 361.

* Vd. Al. Cameron 1993, 155-156.

" Per i lemmi di Agazia cf. infra p. 46 e n. 19; per quelli di Gregorio (dove & di regola
indicata la provenienza degli epigrammi) vd. Stadtmiiller II/1 IX-X; Lauxtermann 2003, 73.

* Per una correzione di J sul testo vergato da A (che in genere non & un copista par-
ticolarmente scrupoloso) cf. anche supra p. 10 n. 16.

*Si tratta pur sempre di un’ipotesi di lavoro, ma forse & una soluzione pili concreta
dell’ipotesi ‘proustiana’ avanzata da Cameron per lo scolio (la lettura dell’epigramma di
Agazia che fa trasalire J e risveglia in lui il ricordo di un suo viaggio di gioventi...).
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In terzo luogo, Cameron obietta che, se Agath. 4-6 fossero pervenuti a
Cefala attraverso la silloge epigrafica di Gregorio, essi avrebbero dovuto essere
privi del nome dell’autore, come lo sono in genere gli epigrammi epigrafici,
tuttavia gia McCail anni prima aveva osservato che «the donors’ names appear
in the text of <AP> i 35 [= Agath. 5], and Agathias’s name might have been
painted along with the inscription on the votive picture, i 34 [= Agath. 4]. (...
In i 36 [= Agath. 6] the donor was not Agathias; but this picture, with its
official or semi-official character, might have recorded the name of the poet
who supplied the inscription»GO,

Quelli finora esaminati sono tuttavia soltanto indizi, e la discussione qui
condotta non presumeva certo di offrirne una ‘vera’ e ‘corretta’ interpretazio-
ne, ma quanto meno di mettere in luce come la lettura datane da Cameron
non sia affatto univoca e sicura, come lo studioso vuol far credere: insomma,
non si puo sostenere che le evidenze materiali militino a favore di un’inclusio-
ne di Agath. 4-6 nel Ciclo.

Alle evidenze si deve poi aggiungere una considerazione di carattere let-
terario, storico e culturale, che sembrerebbe risolvere la questione: dal punto
di vista tematico e contenutistico, Agath. 4, 5 e 6 non hanno nulla a che vede-
re con la poesia del Ciclo, per come Agazia la presenta nel proemio e per come
e pervenuta fino a noi attraverso gli estratti contenuti in AP. Per riprendere la
limpida formulazione di McCail: «their religious character renders them totally
different from any other epigram known for certain to be Cyclic. It would be
incongruous to suppose that <AP> i 34 [= Agath. 4] was published in the
same collection as, say, v 242 (an obscene double-entendre) [= Agath. [102]];

while i 36 [= Agath. 6], with its entirely theological apology to the Archangel

80" McCail 1969a, 93, che nota anche come non manchino esempl di epigrammi

epigrafici, sia noti solo dalla tradizione letteraria, sia preservati in originale, che presentino il
nome dell’autore. Al. Cameron 1993, 154, per confutare McCail /.c., si esprime in questi
termini: «It is true, as McCail observes, that examples do exist, but it is simply incredible
that four supposedly chance epigraphic finds from at least three different places devoted to
the same subject should all turn to carry an ascription — three to the same poet and the
fourth to one of the contributors to an anthology compiled by that poet». In proposito osser-
veremo che la coincidenza & meno incredibile qualora si consideri (come si @ mostrato su-
pm) che & per lo meno dubbio che Nilo facesse parte del Ciclo. Inoltre, cosa c’e di incredibi-
le nel fatto che Gregorio, nel corso dei suoi viaggi, possa essersi imbattuto in tre epigrammi
composti da Agazia? Per giunta 4 e 5 si trovavano l'uno in una chiesa della Capitale e I’al-
tro nel suburbio, i primi posti in cui un erudito costantinopolitano sarebbe andato a caccia di
epigrafi da trascrivere. Per quanto riguarda 6, una visita di Gregorio alla basilica di San
Giovanni sembra garantita dalla presenza in AP di altri epigrammi da I provenienti (supra
n. 44): a chi se non a lui se ne deve attribuire la trascrizione? Infine (come implicitamente
rileva gid McCail), 5 poteva anche non essere accompagnato dal nome dell’autore, visto che
Agazia & nominato nel testo e, data la sua notorieta, era facile congettura attribuirgli la com-
posizione dell’epigramma.
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for depicting him, is far removed from such traditional ecphrastica as xvi 37
[= Leont. Schol. pp. 35-36 Schulte] and 39 [= Arab. Schol. pp. 15-17 Schulte'].
It is necessary to distinguish between poems which are explicitly and devoutly
Christian in theme, language and treatment, and poems which merely contain
some conventionally Christian sentiment»®'. Per parte sua Cameron, che pro-
pone di collocare tutta la sequenza sull’ Arcangelo (AP 1.32-36) nel libro ecfra-
stico del Ciclo (4), ribatte che in realtd 'inserimento di epigrammi cristiani
nell’antologia agaziana va considerato il frutto di una precisa scelta di pruden-
za da parte del compilatore, che cosl mirava a stornare da sé le possibili accuse
di adesione al paganesimom. In tal senso egli ricorda le parole con cui il poeta
nel proemio presenta gli epigrammi anatematici, e avrebbe potuto ricordare
anche I’analoga excusatio formulata da Agazia in relazione agli epitimbi®’. Ma
queste due dichiarazioni non sono una prova evidente che tutto il Ciclo conte-
neva solo poesia ‘classicheggiante’, e quindi pagana? Questa ¢ del resto I'im-
pressione che ricava il lettore degli estratti del Ciclo preservati nei vari libri di
AP (a parte AP 1), dove gli epigrammi cristiani mancano del tutto. Per Came-
ron cid e prova che Cefala ha estrapolato gli epigrammi cristiani dal Ciclo e li
ha raccolti in un libro specifico (AP 1, appunt0)64. Ma in AP 1, a parte Agath.
4-6 e il dubbio epigramma di Nilo (AP 1.33), non c’¢ nessun altro testo di au-
tori del Ciclo (I’altro epigramma aull’Arcangelo, AP 1.32, e anonimo): dobbia-
mo credere che, in una raccolta che annoverava alcune centinaia di epigrammi,
ripartiti in sette libri, gli epigrammi cristiani, inseriti da Agazia con lo scopo di
difendersi dalle accuse di adesione al paganesimo, fossero solo cinque?®
Inoltre ci si chiede se sarebbero potuti mancare epigrammi cristiani di un au-
tore come Paolo Silenziario, uomo di corte e poeta incaricato da Giustiniano in
persona di celebrare in versi la consacrazione della chiesa di Santa Sofia®®.

In conclusione, pur con le dovute cautele, sembra pili opportuno conside-
rare Agath. 4-6 iscrizione genuine, non confluite nel Ciclo e pervenute all’anto-

logia di Cefala per il tramite della silloge di Gregorio di Campsa.

*! McCail 1969a, 93.

** Vd. Al Cameron 1993, 156-157.

% vd. Agath. 1.113-116, 121-123, su cui cf. supra §2.1.

% vd. Al. Cameron 1993, 158. Cf. gia Cameron-Cameron 1967.

% Cf. Baldwin 1996, 102: «Would a few Christian poems amid a welter of pagan
ones really be enough to pull the wool over anyone’s eyes?».

% La questione e sollevata da Baldwin l.c. Al. Cameron 1993, 158 adduce un ultimo
argomento a favore della sua teoria: che 6 e dedicato al Teodoro magister officiorum figlio di
Pietro Patrizio, e di conseguenza sarebbe stato offensivo da parte di Agazia non includere
nella sua raccolta un poema che celebra «probably the most important man Agathias
knew». Tuttavia, come abbiamo visto (supra n. 43), l’identificazione del Teodoro di 6 non &
cosl sicura come Cameron ritiene.
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2.3. Metrica

Per i poeti del Ciclo, come e noto, il modello di riferimento per quanto ri-
guarda la tecnica versifcatoria (ma anche lo stile) & la poesia di Nonno di Pano-
poli, e pertanto e in rapporto alla struttura dell’esametro nonniano, con tutte le
sue peculiarita, che la metrica dei ‘ciclici’ deve essere studiata e analizzata. Ad
oggi tuttavia manca uno studio sistematico e complessivo sull’argomento: 1'uni-
co epigrammista del Ciclo su cui disponiamo di risultati completi (o quasi) &
Macedonio Console, mentre di Paolo Silenziario non gli epigrammi ma i due
poemi ecfrastici sono di recente stati sottoposti ad una puntuale indagine me-
tricologica67. Notizie di carattere generale si troveranno naturalmente nei clas-
sici trattati di metrica greca, molti dati prosodici e metrici sono stati raccolti da
Sir Denys Page nella prefazione al suo Rufino, e debita menzione va fatta del
breve ma incisivo studio di Paul Maas sull’accentazione del primo emistichio
del pentametroGg. Per quanto riguarda Agazia, un’indagine d’insieme sulla
metrica degli epigrammi in realtd ¢ stata gia effettuata da Mattsson, ma si
tratta di un lavoro dichiaratamente limitato ai dati essenziali, che peraltro non
sempre sono stati raccolti con la dovuta cura e valutati in maniera adeguata®.

In questa sede, come hanno gia fatto Madden per gli epigrammi di Ma-
cedonio e De Stefani per i poemi di Paolo, si & pensato che il procedimento piu
pratico fosse attenersi all’ormai canonica descrizione delle regole dell’esametro
nonniano approntata da Keydell’’: ciascuna regola & stata verificata sugli esa-
metri agaziani e se ne sono di volta in volta indicate le eventuali discrepanze
(§ 2.3.2). Gli esametri scrutinati sono in totale 500: 87 fanno parte del proe-
mio e 413 derivano dai distici elegiaci”. A parte sono stati trattati i giambi del

prologo al proemio esametrico (§ 2.3.1) e i pentametri dei distici (§ 2.3.4)".

%7 Per Macedonio vd. Madden 284-294, per Paolo vd. De Stefani XXIX-XXXVIIL

% Tra i trattati di metrica greca cf. almeno West 1982 (in part. 181-182). Vd. inoltre
Page 28-43 e Maas 1922. Di recente, alcuni aspetti della metrica dei poeti del Ciclo sono
stati discussi da Claudio De Stefani in ‘Metrische Beobachtungen zum Hexameter der Disti-
cha des Kyklos’, relazione presentata al convegno Nonnus of Panopolis in Context II. Poetry,
Religion and Society (tenutosi a Vienna dal 26 al 28 settembre 2013).

* Vd. Mattsson 1942, 160-171.

" Vd. Keydell, ND T 35*-42*.

198 epigrammi di paternitd sicura raccolti in questa edizione (vd. infra § 4.1) tota-
lizzano 414 distici elegiaci, ma, ai fini dell’analisi metrica, non & stato preso in considerazio-
ne 64.1, poiché non & un esametro ‘originale’ di Agazia, bensi & ripreso di peso da Esiodo
(Op. 289).

™ 1 pentametri scrutinati sono naturalmente 414, tanti quanti i ditsitci di cui si com-
pongono i 98 epigrammi genuini (vd. n. prec.).
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2.3.1. Giambi (1.1-46)

Termine di confronto diretto per i giambi del prologo agaziano sono natu-
ralmente gli altri prologhi giambici tardoantichi, e in particolare i prologhi dei
poemi di Paolo™. Caratteristica comune a questi testi & 1'utilizzo di trimetri di
stampo comico, nei quali la legge di Porson ¢ ignorata e ’anapesto ¢ ammesso
al posto del giambo anche al di fuori della prima sede. Per quanto riguarda la
legge di Porson, nei giambi agaziani se ne riscontrano quattro infrazioni (1.9,
26, 39, 40)7*. In 7 versi (pari al 15,21% del totale) si incontrano invece anape-
sti in sedi diverse dalla prima: in seconda sede in 1.36 e 40; in terza in 1.3 (ed
& un anapesto ‘strappato’: €Tt oL TO CLTLo TPOCXGPWC EPLYYEVELY); in quar-
ta in 1.10, 37, 43; contemporaneamente in seconda e quarta in 1.31. Per quanto
riguarda le soluzioni vere e proprie, la loro percentuale e pari al 17,39 (8 versi
su 46: 1.16, 22, 24, 26, 30, 39, 41, 43)™.

Vi sono d’altra parte nei giambi agaziani alcuni elementi che li differen-
ziano dai trimetri comici, come due casi di muta cum liquida che fa posizione

)76

(1.7 mepr'povely, 27 méppact @pvdttopor)’®, e la bassa percentuale di versi

privi di cesura pentemimere o eftemimere (solo due: 1.3 e 8, pari al 4,34%
del totale)”’.

Inoltre vi si possono riscontrare alcune tendenze, in relazione alla posizio-
ne degli accenti, che diverranno poi caratteristiche della versificazione del do-
decasillabo bizantino. In primo luogo la netta prevalenza di versi che termina-
no con parola parossitona: su 46 versi, solo uno termina con parola ossitona
(1.28, pari al 2,17% del totale), cinque con perispomena (1.11, 22, 29, 32 [ex
coni.], 36 = 10,86%), sette con proparossitona (1.9, 12, 25, 27, 42, 43, 44 =
15,21%), e gli altri 33 con parossitona (= 71,73%)®. In secondo luogo, la ten-
denza ad evitare parole proparossitone davanti alla cesura pentemimere (~ B5
nel dodecasillabo), di cui si contano solo 7 casi nei 40 versi che presentano
questa incisione (1.4, 13, 14, 23, 31, 36, 46 = 17,5%). Dei restanti 33 versi con

™ Ct. Viljamaa 1968, 84-86; Al. Cameron 1970b, in part. 123; De Stefani XXIX-XXXII.

™ Ai v, 39 (t@v & Aowmey gi 0éhol) e 40 (uetacyeiv gic x6pov) I'infrazione avviene
con parola metrica. Non costituiscono infrazione casi come 1.5 mOALTEADY %ol TOWXIAWY //.

” Viljamaa 1968, 85 raccoglie nell’unica categoria di «resolved iambics» sia i trimetri
soluti veri e propri che quelli che presentino sostituzioni con anapesti o dattili (ma vd. West
1982, 85 n. 27), e il dato complessivo indicato dallo studioso & 19 versi su 46 (= 39%): in
realtd, con i suoi parametri, il totale dei «resolved iambics» nel prologo agaziano e 17, non
19 versi.

® Li ha segnalati Al. Cameron 1970b, 123 (al v. 27 si potrebbe in teoria pensare di in-
tegrare un v efelcistico). Cf. anche 1.16 xarsﬁ'haxsopévwc, che pero e ripreso di peso da Ar.
Pl. 325*%

" Secondo i calcoli di West 1982, 88, la percentuale di versi privi di cesura pentemi-
mere o eftemimere & 7,5 in Aristofane e 15 in Menandro.

™ Per le percentuali di Paolo (e Giorgio di Pisidia) cf. De Stefani XXXI-XXXIL.
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pentemimere, in 21 la cesura e preceduta da parola parossitona o properispo-
mena, e in 12 da ossitona o perispomena. Dei soli quattro versi con cesura efte-
mimere (~ B7 nel dodecasillabo), due presentano davanti alla cesura una parola
proparossitona (1.7, 21 — ’'accentazione ‘regolare’ del dodecasillabo con cesura

B7), uno parola parossitona (1.29) e uno properispomena (1.32)".

2.3.2. Esametri xotee ctiyoy ed elegiaci™

Regola 1. Ogni verso presenta una cesura pentemimere o, piu di frequen-
te, trocaica.

Nel proemio un solo verso ha cesura pentemimere (1.60), gli altri 86 tro-
caica. Negli epigrammi, gli esametri che presentano cesura trocaica sono 261
(= 63,19%), contro 152 (= 36,8%) con cesura pentemimere. Da segnalare due

casi particolari, in cui la cesura cade all’interno di parola metrica: 72.5, con ce-

sura trocaica (AN’ od ceto pérabpd Il pe déEetat, ob yop Eywye); 87.3, con

cesura pentemimere (Bricopat Ec Egtvry Il Ttvé mov yBévor pipve 8¢, xodpn)®'.

Regola 2. Non ¢ ammessa fine di parola dopo la prima breve del quarto
biceps (= ponte di Hermann).

Agazia infrange questa regola in due versi di uno stesso epigramma (nel
secondo caso con parola metrica): 43.1 (émtéd pe dic Awxdfavtac Eovcay |
aprpmoce daipwy) e 7 (&AA&, Oeol, Aitopoat, pnrtpde te | yéove motépoc
1e)®. 43.7 viola inoltre le regole 4a-b (cesura pentemimere seguita da fine di
parola dopo il quinto longum e non da cesura eftemimere o dieresi bucolica) e
13415 (parola proparossitona, uscente con dittongo ‘breve’, davanti a cesura

pentemimere): questo insieme di infrazioni ha spinto Maas a negare per 'epi-

Al computo andrebbe aggiunto anche 1.14 (el pun @épol mwe dto PN teTenuéva), che
presenta una doppia cesura: pentemimere preceduta da parola proparossitona (vd. supra) ed
eftemimere preceduta da properispomena. Per accenti e cesure nei giambi di Paolo (e di
Giorgio di Pisidia) cf. ancora De Stefani XXXII.

* Per ogni regola, nel primo capoverso si riporta (tradotta e parafrasata) la formula-
zione di Keydell, mentre nel secondo se ne discute il trattamento da parte di Agazia. Per
ciascuna regola, la verifica sugli epigrammi agaziani & stata condotta almeno due volte, ma
I’autore non si sente di escludere che qualche occorrenza degna di nota possa egualmente
essergli sfuggita.

* In 72.5 si segue il testo del codice Pl. P ha SedéEeton per ue déEetou, che risolve il
problema metrico (per la forma dedéEetor cf. 1.93%), ma @ insoddisfacente dal punto di vi-
sta sintattico per la mancanza del complemento oggetto. Per parte sua, 87.5 & stato varia-
mente emendato per ‘normalizzare’ la cesura (cf. la nostra appendix coniecturarum).

* Naturalmente non si prendono in considerazione le eccezioni ‘apparenti’, in cui la
violazione cade all’interno di parola metrica: cf. e.g. 22.3 (obtw yop Tpovévevxey, Eowxe |
3¢ todto Bowey). Vd. invece la violazione commessa con parola metrica da Paul. Sil. AP
5.262.5 = 63.5 Viansino {ctoco xod cxomiole, pdany & | cov Arop dubccov.
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gramma 43 la paternitd agaziana, ma sembra eccessivo ricorrere ad una solu-

zione cosl drastica®®.

Regola 3. Non ¢ ammessa fine di parola dopo il quarto biceps contratto
(= ponte di Naeke).

Nessuna infrazione.

Regola 4a. Alla cesura pentemimere si accompagna sempre o la cesura ef-
temimere, o la dieresi bucolica, o entrambe (sette eccezioni nelle Dionisiache).

Agazia viola questa regola solo in 43.7 (vd. supra a proposito della regola
2). Da segnalare anche 90.7, in cui la dieresi bucolica manca, e la cesura efte-

mimere cade all’interno di parola metrica (ctyfj €@’ Mueiwy, Il tvo pn | Aévo-

coc &xoHCcoc).

Regola 4b. Alla cesura pentemimere non si accompagna fine di parola
dopo il quinto longum (= terza norma di Meyer — sette eccezioni in D.).

Agazia viola questa regola solo in 43.7 (vd. supra).

Regola 5. Alla cesura trocaica segue di rado fine parola in contemporanea
dopo il quarto e il quinto longum (= norma di Tiedke-Meyer). Se cid accade, le
parole dopo la cesura trocaica devono essere fortemente connesse tra loro.

Questa norma & violata da Agazia in 21.1 (su cui vd. infra a proposito del-
la regola 11a) e 96.5 (mwopOuever yop Eporye Il xOME | mapo cod | to @i-
Anuo0)®t,

Regola 6. Non sono ammessi monosillabi a fine verso in assenza di dieresi
bucolica. I monosillabi ammessi sono le particelle yév, 8¢ e ydp, oppure nomi
preceduti da un epiteto coriambico (quattro eccezioni in D., dovute a ripresa
omerica).

Negli epigrammi si incontrano due casi di monosillabo autonomo a fine
verso: 32.5 (00 yop &v Atpetday dpopnedyov dopévey Ttop), 84.3 (siixe
3¢ W 7 pLAéovca, ThAY 8’ &y, ol Té Tic ewp)®. Entrambi i versi sono inci-
si da dieresi bucolica, ma la parola coriambica che precede il monosillabo non &
un epiteto ad esso riferito. Per quanto riguarda i monosillabi non autonomi, ol-
tre alle tre particelle ‘regolamentari’ (uév, 8¢, y&p), che occorrono sempre do-

po dieresi bucolica, si segnala un pronome enclitico in 8.5 (aictov ebpvicetc T

8 vd. Maas 1922, 164, seguito da Mattsson 1942, 164 (dubbi sull’attribuzione espri-
mevano gid Salmasius, apud de Bosch IV 80, e Wernicke 270): in merito cf. infra § 2.3.4.

* Verso che viola anche la prima norma di Meyer: vd. infra a proposito della regola 7.

8 Sempre che, in 84.3, olo ... @®p non debba essere considerata come un’unica pa-
rola metrica.
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gmavAo, EvOade Ydp cot), dopo dieresi bucolica, e due occorrenze di te (43.7

e 58.5), per giunta non precedute da dieresi bucolica®®.

Regola 7. Una parola iniziante nel primo piede non termina mai dopo la
prima breve del secondo biceps se segue cesura pentemimere (una sola ecce-
zione in D.), termina di rado dopo la prima breve del secondo biceps se segue
cesura trocaica (= prima e seconda norma di Meyer).

Nella sua formulazione, Keydell agglutina le prime due norme di Meyer,
la prima che vieta fine di parola nella prima breve del secondo biceps con paro-
le che iniziano nel primo piede, la seconda che vieta di collocare una parola bi-
sillaba dalla struttura giambica davanti alla cesura pentemimere®’. Lo studioso
inoltre registra soltanto la violazione della prima norma e quella delle due nor-
me insieme, perché la seconda norma da sola ¢ violata di frequente da Non-
no®®. Per quanto riguarda Agazia, indichiamo qui i dati separatamente. La pri-
ma norma di Meyer @ violata sia nel proemio che negli epigrammi (13 volte in
tutto): 1.54, 58, 88, 10.3, 26.5, 41.5, 72.5, 73.3, 74.5, 7, 77.5, 88.9 (citazione
da Theocr. 1.134), 96.5. La seconda norma di Meyer & violata solo negli epi-
grammi (5 volte): 19.5, 30.1, 81.9, 89.3, 93.3. Sempre negli epigrammi, si os-
servano anche due casi di violazione delle prime due norme di Meyer in con-
temporanea: 49.3 (¢Eamivne 3¢ | déuwv Il dpoen méce), 78.5 («érmilerc B¢ |
TOYElY; » Il «val vai, @ioc»).

Regola 8. Non ¢ ammessa fine di parola dopo il secondo biceps contratto
(= ponte di Hilberg).
Due violazioni negli epigrammi: 57.1 (€¢6pevoc pev | tfide o’ edAGLYYL

Toaréln), 58.5 (aivéopey 87 | xeivoy, ¢ &v BLétw te xVPW TE).

Regola 9. Una parola iniziante nel primo piede non termina mai dopo il
secondo biceps bisillabico (~ norma di Giseke® — tre eccezioni in D.).

Nessuna infrazione.

Regola 10a. La sillaba finale di una parola bisillaba con struttura spondia-
ca occupa di rado un longum. Se ne contano in ogni caso occorrenze: (I) nel se-

condo longum (ma in tal caso il monosillabo che precede la parola spondiaca &

% Ct. anche infra a proposito della regola 12(11n).

¥ Vd. in generale West 1982, 197.

* Vd. West 1982, 179.

* In realta la norma di Giseke prevede, per parole che iniziano nel primo piede, di-
vieto di fine di parola dopo il secondo biceps di qualsiasi tipo: vd. West 1982, 38 n. 19.
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un’appositiva 0 un avverbio, non un nome); (1) nel terzo longum; (1) nel
quinto longum; (1v) nel quarto longum (solo due casi in D.).

Nel proemio agaziano non si ha alcuna occorrenza di bisillabo spondiaco
con sillaba finale in un longum, mentre le occorrenze negli epigrammi sono 33
in tutto, e sono cosi distribuite: 6 nel secondo longum, 15 nel terzo, 12 nel
quarto”. Un dato interessante & la presenza di 12 occorrenze nel quarto lon-
gum (2,9% dei 413 esametri degli epigrammi)®!, laddove in Nonno si contano
solo due casi di questo tipo in tutte le Dionisiache. Da segnalare infine che in

due versi vi & una presenza combinata di bisillabi spondiaci, alla fine del

secondo e terzo longum (93.5 Ty xobpry & aict meptdépxetal, i 3¢ mot’

adTy), o del terzo e quarto (36.9 «Aife xaidc (Hov» «Nai vai, ¢@iloc,

ebye0 xelvw»).

Regola 10b. 1 monosillabi lunghi (non appositivi) non sono ammessi nel
terzo, nel quarto e nel sesto longum e in nessuno dei bicipitia. Sono invece am-
messi: (1) nel secondo longum; (1) nel quinto longum se ¢’ pausa di senso dopo
la dieresi buolica; (1) nel primo longum, purché ci sia fine di parola prima o
dopo il secondo longum?*; (1v) nell’'ultima sede del verso (come da regola 6).

Agazia si adegua all’usus nonniano, ma in un’occasione il monosillabo nel
primo longum non e seguito da fine di parola prima o dopo il secondo longum:
88.5 (// 7 & OmepNEPON). Si segnala poi un caso particolare, in cui il monosilla-
bo si trova nel terzo biceps contratto: 68.7 dcte pe Oovudlety, mdc Emvon
vebpa Tabévta. Va detto pero che, per quanto rari, alcuni esempi di monosil-
labo autonomo in analoga sede sono reperibili anche in Nonno®. In 15.1 (coc
mocte Avyiene, tob elvexor mTOANGxL, Kompr) e 81.7 (&M& ti pov tédv ndoc,
gmel céo udbov axovety) il monosillabo si trova rispettivamente nel terzo e nel

secondo biceps contratto, ma si tratta di riprese omeriche”,

% Naturalmente (ad eccezione delle occorrenze nel secondo longum) non stati presi in
considerazione i bisillabi spondiaci inclusi in parola metrica (cf. e.g. 15.5 eime & xoi
Yolpwy 6 yewmévoc: «A Thyo Béxyw / ®TA.»).

"' Vd. 36.9, 42.5, 45.7. 50.3, 52.7, 55.9. 63.1, 69.13, 76.5, 78.5, 7, 95.7.

” Per il punto (1) si segue la formulazione di Wifstrand 1933, 55 («im 1. longum,
wenn vor oder nach dem 2. longum Wortschluss ist»), adottata anche da Mattson 1942, 169
e Madden 287. Keydell, ND 1 36* (§ 10) parla invece di monosillabi ammessi nel primo
longum «dum ante caesuram masculinam uel femininam altera caesura sit».

% Cf. Wifstramd 1933, 60-61, che cita D. 2.610, 16.354-356, 31.179, 37.418, 41.327,
42.161.

% Come nota Mattsson 1942, 170 (per tod etvexa in 15.1 cf. II. 3.87* etc.; GAA ...
éneil in 81.7 riprende di peso II. 18.80%).
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Regola 11a. Non sono ammessi versi con il quinto biceps contratto.

Negli epigrammi, Agazia presenta due esametri cmovdetdlovtec: 21.1
(ceto moAux eyt TOTOY cTicay, Xatpwved) e 46.15 (Ouvedety & EtL TThv-
tec opoppovoac Mpwivac). I1 secondo esempio riprende uno schema ricorrente
nella versificazione alessandrina (clausola quadrisillabica preceduta da dieresi
bucolica) e utilizzato tre volte da Paolo nei suoi epigramm195. Il primo caso,
indubbiamente singolare, ¢ stato gia chiamato in causa a proposito della regola
5, e in altra se n’e gia offerta un’analisi dettagliata, mirata a dimostrarne la

genuinita, messa in dubbio da alcuni studiosi®.

Regola 11b. Non sono ammessi spondei in sequenza a meno che non sia-
no separati dalla cesura pentemimere (due eccezioni nelle D.).

Negli epigrammi, quattro esametri contravvengono a questa regola, poi-
ché presentano un doppio spondeo iniziale: 20.7 (ssddd), 66.3 (ssddd), 5
(ssdsd), 93.5 (ssddd)”’. Né mancano esempi, negli altri poeti del Ciclo, di versi
con analoga struttura (ssddd/ssdsd)®.

Regola 12. A fine verso tendono ad essere collocate solo sillabe lunghe. Le
sillabe brevi sono ammesse con le seguenti riserve: (1) i polisillabi possono
essere properispomeni 0 parossitoni, non ossitoni o proparossitoni, (1) i bisilla-
bi (a parte adtéc e adTéV) possono essere nomi (non verbi) properispomeni o
parossitoni, di rado ossitoni; (1) tra i monosillabi sono ammessi solo 3¢, yap e
pitt di rado pév®.

Agazia viola questa regola numerose volte, e le occorrenze non ‘regola-
mentari’ di sillabe brevi a fine verso sono cosi distribuite: (a) polisillabi ossitoni
(9): 30.1 ~ 68.9, 32.3 (nome proprio), 33.3, 47.1, 73.3, 7, 83.4, 92.1; (b) poli-
sillabi proparossitoni (36): 2.7 ~ 25.3 ~ 99.7 (nome proprio), 3.1, 3 (nome
proprio), 19.3, 33.1, 34.5, 36.1, 43.5, 45.3, 46.1 (nome proprio), 9 (nome
proprio), 48.1, 50.1, 68.1 (nome proprio), 3, 5, 11, 69.1, 72.5 ~ 79.7 ~ 91.11,
72.7, 75.1 (nome proprio), 77.19, 79.9, 11, 84.5, 85.5, 87.5, 88.1, 93.7, 9 (no-
me proprio), 94.17 ~ 96.5; (¢) bisillabi properispomeni (voci verbali): 14.5

% vd. Valerio 2011-2012, 201 e n. 33 (con rinvii).

% Vd. Valerio 2011-2012, 195-202.

7 Venti in tutto sono invece i casi di doppio spondeo ‘regolamentare’, vale a dire
spezzato da cesura pentemimere (dssdd): 6.1, 12.1, 14.1, 20.5, 29.3, 34.5, 36.9, 42.5, 50.3,
52.7, 55.9, 65.5, 68.7, 69.13, 70.9, 73.17, 21, 78.7, 84.5, 96.3.

% vd. Valerio 2011-2012, 201 e n. 32 (con rinvii). La quantitd di infrazioni riscon-
trabili svuota di ogni consistenza I’ipotesi di Mattson 1942, 162, che era incline a negare ad
Agazia la composizione di 66, poiché in esso la regola e violata in due esametri in se-
quenza.

% Cf. 1a regola 6 sui monosillabi a fine verso.
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(tedEov), 69.13 (0ida); (d) bisillabi ossitoni (8): 13.7, 40.1, 41.3, 55.1, 5, 57.5,
89.7, 99.3. (¢) Monosillabi (te): 43.7, 58.5.

Regola 13. Davanti a cesura pentemimere sono ammesse in prevalenza
parole parossitone, di rado properispomene. I pochi casi di parola ossitona, pe-
rispomena e proparossitona sono frutto di imitazione omerica o sono in vario
modo giustificabili'*.

Agazia complessivamente viola questa regola 26 volte. Davanti a cesura
pentemimere si ha parola: (a) ossitona in 6.1, 10.1, 30.1, 32.1, 42.7, 55.1,
63.5, 64.3, 65.5, 73.21, 93.5, 94.1; (b) perispomena in 27.1, 32.6, 52.3, 59.5,
65.3, 70.7, 77.3, 78.5, 90.3, 92.5; (c) proparossitona in 43.7, 60.17 (nome pro-
prio), 62.3, 98.5.

Regola 14. Davanti a cesura trocaica non sono ammesse parole ossitone, a
meno che non siano precedute da cesura tritemimere (sette eccezioni in D.).

Agazia viola questa regola una volta nel proemio e 8 negli epigrammi:
1.82, 5.1 (nome proprio), 56.5, 68.13, 73.3, 74.5, 77.5, 87.9, 88.7.

Regola 15. Allungamento per posizione''.

Agazia nell’insieme si attiene all’usus nonniano, ma vi sono alcuni feno-
meni meritveoli di segnalazione. (a) Parola bisillaba di struttura trocaica la cui
ultima sillaba (aperta) si allunga per posizione nel terzo longum: 69.13 (gimep
EAwe gt Quydic evcte) ', (b) Parola bisillaba di struttura trocaica la cui ulti-
ma sillaba (chiusa) si allunga per posizione nel terzo longum: con parola ossito-
na in 63.5 (Nc wote Yo TTWYOC TAamelpLoc), con parola parossitona in 12.1
(ebdLo p&v mévToc TopLEETOL), con parola perispomena in 40.9 (thy &dtxov
Moipay xatoapépeetor), 52.1 (O0xétt Tov, TAfLOY cxoméAwy %TA.) e 78.7
(«Tov véurpuov paihov @edyetc yauov;»)'%®. (¢) Parola bisillaba di struttura
trocaica la cui ultima sillaba (chiusa) si allunga per posizione nel quarto longum:

"% Nella sua formulazione, Keydell T 38* (§ 13) menziona solo «oxytona et proparo-

xytona», ma non le parole perispomene: deve trattarsi di una semplice svista, e per questo
nella nostra parafrasi qui sopra le abbiamo tacitamente introdotte.

"' La trattazione di Keydell, ND I 38*-40* (§ 15) & molto elaborata e non mette conto
riportarla qui per intero. Ci si limitera a fare riferimento, di volta in volta, solo alle parti di
cui si discute nel dettaglio il trattamento operato da Agazia.

' Allungamento che non ha paralleli in Nonno, e non lo avrebbe nemmeno se si in-
tegrasse un v efelcistico: vd. infra al punto (h).

193 per questo tipo di allungamento, Keydell segnala in Nonno una sola occorrenza,
con bisillabo properispomeno, «in hemistichio Homerico» (D. 22.187 = 30.296 = II. 5.703
etc. €vla tiva mp@tov Tiva 8 Detatov X TA.).
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6.5 (tfic 3* edYVwuocdvne udptuc yoopic)!?. (d) Parola trisillaba in forma di
palimbaccheo, proparossitona, la cui ultima sillaba (chiusa) si allunga per posi-
zione nel secondo longum: 18.7 (ebyvwuov t0 mévnua), 28.5 (vixncey to Aoe-
1p6v)'%°. (e) Parola trisillaba in forma di palimbaccheo, ossitona, la cui ultima
sillaba (chiusa) si allunga per posizione nel terzo longum: 73.21 (xai pe ToOv
inrpov mpopprictoc xTAh)'%. (f) Parola trisillaba in forma di tribraco (o polisilla-
ba con le ultime tre sillabe brevi) la cui ultima sillaba (chiusa) si allunga per

posizione al terzo longum: con parola parossitona in 2.1 (ctfilot xol yoopidec

xal xOpfec), 17.5 (gl & OAiyov TO Yépoc, un Wéueeo), 55.7 (&AN &l pev
ctLfddoc ppovéeic péya), 70.13 (EcONGY cor 10 Bépoc pavtedopat), 95.7 (fuiy
3’ 003 @doc Aevccety Béptc), con parola proparossitona in 62.3 (vOv yop
éxdc mréAoc puyace Bye0)'?. (g) Parola trisillaba in forma di tribraco la cui

ultima sillaba (chiusa) si allunga per posizione al quarto longum in assenza di
dieresi bucolica: 7.4 (TTavi @LAocxoméAw Adctov Topo Tpdva XaptxAfc), 58.5
(xol Bpotéov Prétov cpatepdy pipnua vorcere)'®. (h) Impiego del v efelcisti-
co per allungare nel secondo longum la sillaba finale di una parola trisillaba
(28.5 [di cui al punto (d)], 46.15 duvedey & &t whvtec) e nel terzo longum
un bisillabo pirrichio (60.9 émtd pev Extoc &yev plowv eivatoc)'®. Da notare
inoltre che le parole terminanti con dittongo ‘breve’ (o. e o) a fini prosodici
sono considerate equivalenti alle sillabe chiuse che si allungano per posizione.
Pertanto, con riferimento alla casistica sopra enucleata, si segnalano le seguenti
eccezioni in Agazia: (b) con bisillabo ossitono in 65.5 (al 3¢ vécol ToMal xatl
mouxiAat), con bisillabo parossitono in 29.3 (év0&de yop Noppor devdpitidec
®xTA); (c) 30.5 (xai O’ 6 pev eic OAlyNY xeitar x6viv); (f) con parola proparos-
sitona in 43.7 (di cui alla regola 2) e 98.5 (oicty dpvccdpevor cyédiov ToTOv
Hvopev #d1); (¢) 3.5 (aitel & avtl mévwy, tva ol Sta ceio Topein).

Regola 16. Correptio attica. In Nonno il nesso muta cum liquida fa sempre

posizione, sia all’inizio che all’interno di parola, tranne che per le parole che

1% Per questo tipo di allungamento, Keydell segnala soltanto un caso in Nonno, che

«anaphota excusatur» (D. 16.67 adtoc dHpo YaWwy, adTOC ToCLC R TA.).

1% Per questo tipo di allungamento, Keydell adduce un solo esempio nonniano, per
giunta ereditato da Omero (D. 37.44 = II. 23.164 // moincav 3& mwpvyv). Frequente & invece
I’allungamento al secondo longum di trisillabi ossitoni o properispomeni: per Agazia cf.
1.108 @c @nydy Kpoviwve xtA. Per 28.5 cf. anche infra al punto (h).

106 Allungamento che, secondo Keydell, ha paralleli solo nelle Periochae delle Dionisia-
che (cf. infatti Per. 43, 53, 73, 75).

" Keydell indica come raro questo tipo di allungamento.

Per questo tipo di allungamento non mancano perd i confronti in Nonno: vd.
Wifstrand 1933, 25-26.

1% Secondo Keydell, Nonno usa il v solo con bisillabi pirrichi al secondo e al quarto

longum (cf. e.g. Agath. 60.7 toin mowxtAdtevxtoc EAey Oecio).
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sarebbero altrimenti ingestibili nell’esametro (sei eccezioni in D., tre delle qua-
li davanti a wpd).

A differenza del suo modello, Agazia dimostra una certa liberta nel ricor-
so alla correptio Attica. (a) Tra articolo e nome o tra preposizione e sostantivo
(quindi all’interno di parola metrica): 7.3 (Adciov mapo mpdva), 54.1 (to
Bootadw)'’, 62.1 ~ 86.5 (10 ppvayur), 69.11 (to ToLfwviov), 73.3 (// voccsd-
pevéc te 10 TAsLEBY), 9 (Ex te Tpocwh oL /) ~ 87.5 (10 mpdewTov /) ~ 93.7
(&ppt mpécwma /)™M, (b) Tra due parole grammaticali o tra parola grammati-
cale e parola metrica (e uice uersa): 18.5 (LobBéoto Bpdvouc), 20.1 (Cixvdvie
mAgcta /), 33.5 (Moipa xpatory /), 67.1 (// phropa mpde At6dwpov), 73.11
(éroyileto ypdupo /), 15 (tdppoto Thevpod /), 77.15 (Bepamorvidt TATOL),
90.1 (Emtagricoto mATxTeov EAodea /), 94.15 (Omebpbedny d& mpocdmw /).
(c) All'interno di parola grammaticale: 72.9 (moAdvtAxc)!'. (d) Con nomi pro-

pri: 2.7 (obte Mhatwv)'?, 12.9 (rapal Bwpoict Hpwimov /), 92.7 (// Avti-

motpoc) .

Regola 17. lato. Nei confronti dello iato, Nonno & molto restrittivo. Esso
non & ammesso: (1) in longum, con vocali lunghe o dittonghi (a parte due ecce-
zioni, dovute a imitazione apolloniana, e alcune formule stereotipe); (1) in bi-
ceps contratto, con vocali lunghe o dittonghi (una sola eccezione in D.); (11D all’

interno di un biceps, o tra biceps e longum, con vocali brevi (a parte un’eccezio-

"0 Cf. Nonn. D. 8.120 Tf} &vt daidoda avto Ppotdy Beixtiptor xettow (modellato su

Hom. Od. 1.337), 12.171 Béxyoc &vak ddxpuce, Bpotdy tvo Sdxpvo Adey.
! Nelle 175 occorrenze presenti nelle Dionisiache, Nonno colloca sempre mpdcwmov in
clausola, con inevitabile correptio di mp-. Stessa situazione nelle quattro occorrenze agaziane:
le tre che si sono appena citate, e 94.15, che si citera al prossimo punto.

"? 1 interessante notare come, nella chiusa di 72, peraltro in un contesto di scoperti
riferimenti odissiaci, Agazia recuperi I’epiteto per antonomasia di Odisseo, ma lo impieghi
con una prosodia non canonica e in una sede diversa da quella tradizionale: in Omero lo v
¢ sempre lungo (come anche nelle altre due occorrenze reperibili in poesia: Soph. Ai. 960 e
Maneth. 5.268) e ’aggettivo & sempre in posizione v + —, mentre in Agazia la vocale in-
terna e scandita breve e l’aggettivo & collocato in posizione v -« 2. Cid a ben vedere non e
che un portato delle leggi metriche cui Agazia si adegua, nella misura in cui moAdTAoc con
O non pud essere accomodato in nessun modo nell’esametro nonniano: tra primo e secondo
piede violerebbe il ponte di Hilberg (regola 8), tra secondo e terzo annullerebbe la cesura
(regola 1), tra terzo e quarto violerebbe il ponte di Naeke (regola 3) e tra quarto e quinto
creerebbe uno crovdetdlwy (regola 11, che pure Agazia infrange due volte).

"3 Cf. anche 69.9 xol mopat T Galdwvt ITAatwvixdy Hoc Emyvoic.

Da ricordare anche una serie di occorrenze di correptio Attica nei pentametri, quasi
tutte all’interno di parola e alla fine del secondo emistichio: 4.6 (o>¢ opedvta TEépet /1),
6.2 (6 Bpotdy /), 27.2 (téxvvc // ma altrove téyvn: cf. 1.120, 4.7), 36.6 (tfire mérpne //
— altrove sempre con o: cf. 34.6, 46.2, 11, 16), 43.4 (Zpya texvocmopinc //), 69.16 (¢ O
[IAGtwy //), 78.6 (60N droxAemtowévny // — ma cf. 84.5 OmoxAémtwy), 89.4 (&pibude // — cf.
infra § 2.3.3).
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ne effettiva, alcune riprese omeriche, e i pronomi ot ed €, che sono sempre
collocati dopo vocale).

Negli epigrammi di Agazia, si riscontrano i seguenti iati. (4) Con dittongo
in longum (in un caso in pentametro): 62.2 (// 77} €Bav), 86.1 (tovood Emi Y-
paoc 0036 /). (b) Con dittongo in biceps contratto: 14.1 (tod eivexo)'®, 67.9
(// 7 coL ) @ ENGvTL xTA). (¢) Con vocale breve, all’interno di biceps (in un ca-
so in pentametro): 2.7 (obte “Ounpoc /), 8.5 (aictov edprcetc TO EmadALo),
50.4 (// «oixteipw ce» &pnv), 70.7 (eimep émopPendi o0 &povprov), 89.5
(// ebprcerc T Buota). Tranne che per 62.2 e 86.1, per tutte le altre occor-
renze, tra XVII e XIX sec., ¢’¢ stata un’autentica corsa all’emendazione, alla
quale & tempo ormai di rinunciare'',

Regola 18. Correptio epica. L’abbreviamento in iato di vocale lunga o dit-
tongo non & molto diffuso in Nonno. Raramente riguarda i dittonghi €t e ov,
pilt spesso i dittonghi ‘brevi’ ot e ot. Esso pud avere luogo: (1) nella prima bre-
ve del primo biceps (pit raro); (1) nella seconda breve del primo biceps;
(11D nella seconda breve del secondo biceps (raro); (1v) nella seconda breve del
quarto biceps; (V) nella prima breve del quinto biceps (solo con il dativo dei
pronomi personali enclitici e con la particella wov nella formula omerica €t oo
gpevpot); (Vi) nella seconda breve del quinto biceps. La congiunzione xoi pud
essere abbreviata nella prima breve di tutti i bicipitia e nella seconda breve del
primo, del quinto e soprattutto del terzo biceps. La disgiuntiva 7 & abbreviata
solo nella seconda breve del terzo biceps. La negazione un & abbreviata solo
nella seconda breve del terzo biceps o nella prima del primo biceps.

Agazia si attiene in sostanza alla regolamentazione nonniana, ma si osser-
vano alcune idiosincrasie''’”. (a) 11 dativo maschile dell’articolo (sempre lungo in
Nonno) & abbreviato in 67.9 (// 3} cot 3} T@ €Advtt xTA.), in una posizione in cui
Nonno non ammette correptio (prima breve del secondo biceps). (b) Il nomina-
tivo femminile dell’articolo (sempre lungo in Nonno) & abbreviato in 93.1 (1
yvoadc M Tptxdpwvoc, N NueTtépove Stoe pdybouvc), in un’altra posizione in cui
Nonno non ammette correptio, se non della disgiuntiva # (seconda breve del
terzo biceps). (c) La disgiuntiva 7 in due casi & abbreviata in una posizione
‘non regolamentare’: la prima breve del secondo biceps in 69.15 (// cteyvopuic

2N

7| Gohoc), la prima breve del terzo biceps in 69.5 (copo & el xaréewy i

"> Su modello omerico: cf. supra a proposito della regola 10b.

Cf. la nostra appendix coniecturarum e vd. infra § 2.3.4.
Da notare che non si riscontrano casi di un correptum.
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dcopotov)''®. (d) L aggettivo duepw & abbreviato in una sede in cui Nonno
ammette solo correptio dei pronomi personali enclitici, la prima breve del
quinto biceps: 42.1 (Gpow éévte //). (e) Per due volte & abbreviato in iato un
dittongo et (in un caso in pentametro): 20.6 (meibet Eyeppovéety /), 79.11
(Eer Bverpoc /N, (H) Per due volte & abbreviato un dittongo ov (in un caso in
pentametro): 55.6 (// un tod &vayxoaiov), 85.8 (thy moly xoréw Népecty
n60ov, &ttt Stedler)'??. (¢) In un caso @ abbreviato il dittongo ot in veste di
desinenza del nominativo femminile di prima declinazione: 65.5 (at 3¢ vécot
TTOAMOL %ol TToLxiAaL, &ANOT &’ EAhov) 2L,

Regola 19. Elisione. In Nonno non & ammessa l’elisione di vocali finali
brevi in verbi, nomi e pronomi. Sono elise le preposizioni di struttura pirrichia
e le particelle, ma non le proposizioni di struttura trocaica (tranne che nei nes-
si o’ Eué e vt Euébey). L’elisione pud avvenire in tutti i longa tranne il se-
sto (rara nel terzo), e nella seconda breve dei bicipitin & piu frequente che nella
prima (molto rara nella prima breve del terzo e quarto biceps). Con biceps con-
tratto, si elidono solo 8¢ e e dopo il primo biceps.

La maggior parte delle elisioni negli epigrammi di Agazia ha luogo non
negli esametri, ma nei pentametrinQ, Tra quelle che occorrono negli esametri,
le seguenti non sono attestate in Nonno: &Ahot(e) in 65.5 (2 ), eot(e) in
60.7 (2), p(e) in 48.1 (dopo £ v), 84.3 (dopo L ), 94.7 (dopo 2), péy(a) in
72.7 ([2] ©), prr(e) 57.3 (2), obvex(a) in 62.5 (2 <), obt(e) in 93.3 (2),
évt(o) in 77.19 (L), o(a) in 30.5 (dopo 1)123,

Per concludere, non resta che segnalare un piu che probabile errore pro-

sodico da parte di Agazia (79.5 Adovta scandito con & invece che &), del quale

si & giad avuta occasione di discutere in dettaglio in altra sede'?*.

"® In 14.5 & invece abbreviata nella sede che le spetta: &AAG, Ogd, SVvacon Ydp, 3

NBTiipd e tedEov.

"9 In 79.11 ’abbreviamento avviene nella prima breve del quinto biceps, dove Nonno,
come si & detto, ammette solo correptio dei pronomi personali enclitici.

" In 85.7 I’abbreviamento ha per lo meno luogo in una posizione ‘regolamentare’: la
seconda breve del quarto biceps.

! La posizione & ‘regolamentare’ (seconda breve del quarto biceps), ma Nonno tende
ad evitare ’abbreviamento di ow quando & desinenza di prima declinazione.

" Segnaliamo quelle che non sarebbero ammesse in un esametro nonniano (e non
sono poche): évt(i) in 8.2 e 47.6, y(e) in 21.6, civex(a) in 43.8, €t(1) in 94.20, £0t(e) in
44.2, hybyet(e) in 43.4, pl(e) in 3.2, unxét(l) in 24.4, vixet(o) in 98.4, &cc(o) in 53.6,
oht(e) in 48.2, dpp(o) in 44.6, mévt(a) in 73.12, t7d(e) in 19.4, Téovd(e) in 7.4, Tw(d) in
70.8, Todt(0) in 60.4 e 69.20.

" Da aggiungere anche un3(¢) in 80.5, negazione che Nonno elide cinque volte, ma
sempre al quinto longum, mentre in Agazia si trova nel quarto biceps contratto.

24 yd. Valerio 2011-2012, 203-205. Interessante anche il trattamento prosodico che
Agazia opera sul suo stesso nome: nel pentametro (5.2) lo scandisce come coriambo, allun-

34



Introduzione

2.3.3. Pentametri

Per quanto riguarda i pentametri, su 414 versi se ne riscontrano solo 13
(= 3,14% del totale) in cui e violata la seconda norma di Meyerm’: 18.4, 36.6,
40.8, 45.8, 50.4, 51.4, 60.4, 26, 61.6, 65.2, 74.4, 75.6, 83.8'%6.

Ventuno versi (= 5% del totale) appaiono in contrasto con la tendenza,
osservabile gia nei poeti della Corona di Filippo, ad evitare ’allungamento per
posizione in cesura di pentametro (in altri termini, la tendenza ad ammettere
alla fine del primo hemiepes solo una sillaba contenente una vocale lunga per
natura o un dittongo)m: 2.2, 5.4, 9.8, 12.4, 6, 10, 151, 17.4, 18.2, 26.6, 31.2,
48.2, 53.6 (nome proprio), 60.18, 64.2 (nome proprio), 69.16, 73.6, 79.4,
84.8, 89.4, 99.4. Di questa tendenza, Maas aveva dato una formulazione piu
restrittiva, secondo la quale i poeti di Filippo «lassen dort [sc. in der Pentame-
terzédsur] nur naturlange Endsilben zu», mentre «die Byzantiner des sechsten
Jahrhunderts gestatten dort Positionslinge, schliefSen aber Proparoxytona
aus»'?. Se la ‘regola’ & cosi formulata, ad Agazia se ne pud imputare una sola
infrazione, vale a dire 26.6 (67jxev &pilnrov TOvV TELv &tipdTatov), che, dei
21 casi sopra enumerati, rappresenta in effetti I'unica occorrenza di parola
proparossitona alla fine del primo hemiepes'?”. Secondo Maas tale infrazione
proverebbe che il poeta di Mirina non possa essere considerato I’autore del-
I'epigramma 26, ma McCail ha ben difeso la paternitd agaziana del componi-

mento, e ha persuasivamente argomentato che l'infrazione metrica al v. 6 ¢

gando ’alpha iniziale (stessa scansione in Mich. Gramm. API! 316.1, su cui vd. supra p. 1 e
n. 6), mentre nell’esametro lo scandisce come ionico, allungando lo iota, per poterlo accomo-
dare in clausola.

% yalida anche per i pentametri: cf. Wifstrand 1933, 64; Gow-Page, GPh 1 XLV (§
K); West 1982, 158 e n. 68.

"0 Ad essi bisogna aggiungere altri tre casi di violazione ‘apparente’, cioe che risulta
tale solo dal punto di vista della parola grammaticale, ma non da quello della parola metri-
ca: 6.2, 54.4, 96.4.

27 per questa formulazione della ‘regola’ vd. Page 30-31 (§ IV/1); West 1982, 158,
181-182; Magnelli 2011-2012, 253-254 e n. 5 (con ulteriore bibl.)

" Vd. Maas 1922, 163.

129 Negli altri 19 casi, davanti alla cesura del pentametro si trovano sempre parole os-
sitone, parossitone o perispomene, la cui ultima sillaba si allunga per posizione con la paro-
la iniziale del secondo hemiepes (cf. e.g. 2.2 oitio Toic TadTA ®TNCOPEVOLC LEYEANC). Un’al-
tra occorrenza di parola proparossitona in cesura di pentametro sarebbe invece introdotta in
41.2 dall’infelice congettura di Perdrizet 1921, 285-286 (Aactéctepvov per il tradito Aocto-
ctépvwy), gia debitamente censurata da Maas 1922, 163: essa nasce dall’osservazione che
«les léopards n’ont pas le pelage plus fourni & la poitrine qu’ailleurs», e viene dal suo pro-
ponente sostenuta da passi quali Hom. Il. 1.189, in cui si fa riferimento ai Adcio ctvin di
alcuni eroi. Tuttavia, oltre alla difficoltd metrica, la congettura in questione distrugge I’ele-
gante entralacement verbale su cui si regge il verso (tov Aactoctépvwy x€vtopar TOPSoAiwy —
acc. : gen. = acc. : gen.) e fa appello a considerazioni iper-razionalistiche che, nell’analisi di
un testo poetico di questo tipo, appaiono poco appropriate.
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giustificata dal fatto che ’autore sta alludendo ad un celebre verso omerico'*’.

Una sola eccezione si registra alla tendenza ad evitare parole ossitone o
perispomene alla fine del secondo hemiepes'®': si tratta di 89.4 (ppovtiSoc obite
AGyoc yivetor obT apLbude), dove, come in 26.6, 'infrazione trova una piena
giustificazione nel fatto che Agazia ha inserito nel suo testo un’allusione, sta-
volta ad un epigramma di Callimaco'**.

Si segnalano inoltre: (4) quattro occorrenze di monosillabo alla fine del
primo hemiepes, una ‘effettiva’ (56.6), le altre all’interno di parola metrica
(40.2, 62.4, 72.2)'33; (b) tre casi di elisione nella cesura tra i due hemiepe,
sempre con la particella 3¢ (43.7, 59.6, 99.2).

Infine, si puo notare il frequente ricorso al cosiddetto parallel word-end,
vale a dire la dislocazione simmetrica di sostantivo e attributo alla fine dei due

hemiepe del pentametro'®*,

2.3.4. Osservazioni conclusive

Al termine di questa analisi, si pud dire che risulti sostanzialmente con-
fermato il giudizio d’insieme che gia Mattsson aveva espresso a suo tempo:
«Agathias befolgt in seinem Hexameterpartie (...) die nonnische Verstechnik
dusserst streng. In den Epigrammen nimmt er in mehreren wichtigen Punk-
ten die gleiche strenge Haltung wie in Prodmium ein, in anderer ist er weniger
streng, aber zeigt auch dort eine klare Tendenz, die nonnishce Regeln zu be-
folgen»135 .

Tuttavia, sembra opportuno insistere qui maggiormente su quella che &

la differenza di fondo tra gli esametri stichici e quelli elegiaci. Per i primi infatti

9 Vd. Maas 1922, 163-164, McCail 1970, 147-150, e cf. II. 2.318 tov pév &pilniov
0fxev Oeoc Gemep E@rye (si tratta del serpente protagonista del prodigio avvenuto in Auli-
de prima della partenza della flotta achea alla volta di Troia). Cf. anche supra pp. 3-4.

' Cf. in generale Page 30 (§ IT1/1); West 1982, 159, 182; Magnelli 2011-2012, 254 e
n. 6 (con ulteriore bibl.).

¥ Vd. Valerio 2013b, 98 e n. 43 e cf Call. AP 5.6.5-6 = 25.5-6 Pf. = HE 1095-1096
THc 8& Tohadvne / voupne wc Meyopéwy od Adyoc o0d’ dptOpde. Sulle allusioni come
‘fattore di disturbo’, sia a livello sia sintattico che metrico, cf. ancora Valerio 2013b, 91-92
(con qualche esempio e bibl.). Un’infrazione metrica analoga a quella di 89.4 si verifiche-
rebbe in 6.4 con la congettura avOumat®dy (participio di un non attestato verbo évbumatéw),
proposta (per il tradito dvbumdtwy) da Desrousseaux, apud Waltz, in BL I 26 (che la acco-
glie) e %iustamente respinta da Keydell 1931, 149.

'* In proposito cf. ora lo studio insieme di Magnelli 2011-2012. Non vi sono invece
casi di monosillabo alla fine del secondo hemiepes.

Bt e.g. 31.6 xelcor Aoivey coLytoc aAvxTomeédy. Si risparmia al benevolo lettore un
partito elenco delle oltre 80 occorrenze nel corpus agaziano di questo stilema, su cui vd. in
generale Magnelli 2011-2012, 253 e n. 4 (con ulteriore bibl.).

'3 Mattsson 1942, 171. Giudizio ripreso, tra gli altri, da Av. Cameron 1970, 25 e West
1982, 181.
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Nonno era un modello ineludibile, anzi era il modello tout court, e Agazia si
impegna con decisione nell’imitarlo (con risultati non disprezzabi]i). Negli esa-
metri elegiaci, invece, quella nonniana ¢ di fatto solo una componente ‘additi-
zia’, che Agazia e i poeti del Ciclo hanno innestato in un genere come ’epi-
gramma, che aveva alle sue spalle una storia millenaria, fatta non solo di temi
e motivi, ma anche di lingua, stile e metro tradizionali e codificati!®®. Viste in
questa prospettiva, le discrasie che si riscontrano nei distici agaziani, rispetto
alla rigida regolamentazione dell’esametro nonniano, non possono e non devo-
no stupire, soprattutto se si considera la loro quantita e qualita: poche eccezioni
isolate potrebbero ben essere il frutto degli infiniti accidenti della tradizione,
ma la mole e la natura delle evidenze raccolte nel corso della disamina qui
condotta non possono essere sottovalutate'’. Pertanto, il deciso ricorso alla ri-
duzione ‘chirurgica’ delle eccezioni, o, nei casi che sono stati giudicati ‘dispera-
ti’, alla negazione della paternita di un epigramma, si rivela nei fatti privo di
giustificazione, e finisce per risultare immetodico e antistorico. Tali eccezioni
insomma non vanno sistematicamente obliterate, o rifiutate in quanto ‘inde-
gne’ dell’autore, ma storicamente inquadrate e tutelate, in quanto anch’esse e-
spressione della sua personalita poetica'®®.

Invece, negli ultimi due secoli, la critica si ¢ attivamente adoperata, per
fare solo un esempio, nell’eliminazione di buona parte delle occorrenze di iato
negli epigrammi agaziani139. E la scure di uno studioso, peraltro di eccezionale

N

talento come Paul Maas, ¢ calata sugli epigrammi 26 e 43, che sono stati giu-

' Vd. gia quanto si & detto in proposito in Valerio 2011-2012, 200-201.

"7 In tal senso, un dato da valorizzare pud essere anche (come si & visto) la maggiore
concentrazione di elementi non-nonniani (ad esempio correptiones ed elisioni), nei pentame-
tri, che per la loro stessa natura dovevano essere meno ricettivi degli esametri nei confronti
degli influssi nonniani.

"% Va da sé che una piena (o comunque pitt ampia) comprensione di questi fenome-
ni si avra solo quando sara stata effettuata un’analisi completa della metrica di tutti i poeti
del Ciclo, e in particolare del secondo contributore dopo Agazia per numero di epigrammi,
Paolo. Stando ai dati raccolti da Madden, Macedonio si rivela nel complesso pili ‘nonniano’
di Agazia, ma mi sembra francamente azzardata la conclusione cui perviene lo studioso (p.
293): «Clearly Macedonius had perfected the hexameter technique of his great model». Gli
elementi che egli giudica prova di un ‘perfezionamento’ della versificazione (ad esempio la
completa assenza di monosillabi a fine verso), dal momento che disponiamo per questo poe-
ta di un campione di soli 124 esametri, possono semplicemente essere frutto del caso, e non
di scelta consapevole. A Madden non sfuggono d’altra parte i ‘rischi’ di un’analisi condotta
su un campione testuale ridotto, ma la conclusione che egli ne trae (pp. 293-294) & 1’oppo-
sto di quanto ci si aspetterebbe: «had a bigger corpus of his work survived, we might find

him coming even closer still to the pattern of his prolific model».
139

N

Vd. supra § 2.3.2 (regola 17). A favore del loro mantenimento si & invece schierato
McCail 1969b.
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dicati «unter dem Niveau des Agathias»MO. Di 26 si ¢ gia parlato nel prece-
dente paragrafo, dedicato ai pentametri, mentre 43 e stato citato varie volte
nella trattazione sugli esametri, ma converra ora riconsiderare nell’insieme il
suo caso. Si tratta obiettivamente un pezzo di ben modesta fattura, eppure,
per tutte le difficoltda metriche che vi sono state riscontrate si possono trovare
confronti, se non gia in Agazia, in altri poeti del Ciclo e negli epigrammisti dei

secoli precedenti: come si e visto, persino un ‘tabu’ come il ponte di Hermann

141

¢ violato anche da Paolo in un suo epigramma "', Agazia stesso ammette altre

volte parole proparossitone davanti a cesura pentemimere'*?, e le elisioni

contro cui Mattsson puntava il dito (che peraltro occorrono nei pentametri, non
negli esametri) non differiscono da quelle che altrove Agazia e i suoi ‘colleghi’
si concedono!*®. Pertanto, benché si sia fortemente tentati di giudicarlo solo un
‘esperimento mal riuscito’, & pertanto preferibile mantenere al nostro autore

anche I’epigramma 43144,

2.4. Appendice. 1 Aapviaxa

A conclusione di questo paragrafo, puo essere utile spendere qualche pa-
rola sull’altra opera poetica agaziana di cui ¢ giunta testimonianza, i Aoxgvio-
xa. Le testimonianze in realta si riducono a qualche parola di Agazia stesso,
nella prefazione alle Storie, e all’epigramma 3, che dei Aagvioxa costituiva il

proemio145: cio che si puo ricavare da esse & che I'opera, composta in esametri

0 Maas 1922, 164. Sulle orme di Maas, Mattsson arrivava ad ‘atetizzare’ anche gli e-

pigrammi 54-56 e 66, con motivazioni ancora meno stringenti: per 54-56 vd. McCail 1971,
227 n. 2 (cf. anche supra pp. 3-4), per 66 vd. supra § 2.3.2 (regola 11b).

"'Vd. supra § 2.3.2 (regola 2). Si potrebbero citare anche due versi della Descrizione
di Santa Sofia (729 e 854), in cui la paradosi viola il ponte di Hermann, ma in entrambi i
casi la correzione e fin troppo facile per non essere accolta: vd. De Stefani XXXIII e n. 90.
Per le violazioni del ponte di Hermann negli epigrammi di etd ellenistica e imperiale vd.
invece Gow-Page, GPh I XLIII-XLIV (§ G) e Page 38 (§ XI/e).

" vd. supra § 2.3.2 (regola 13). Lo stesso fa Paolo negli epigrammi (cf. AP 6.84.1 =
24.1 Viansino) e nei poemi ecfrastici (vd. De Stefani XXXV e n. 101).

" vd. supra § 2.3.2 (regola 19). Cf. anche Page 33-34 (§ VD).

" Esso peraltro figura in AP all’interno di un’ampia sequenza ‘ciclica’, nella quale (e
lo rileva lo stesso Mattsson 1942, 12 n. 1) & perfettamente inserito dal punto di vista tema-
tico e stilistico-lessicale. Va detto in effetti che esso & preceduto e seguito da due epigrammi
di Agazia (rispettivamente 51 e 44), e questa potrebbe in teoria essere considerata una pro-
va che lattribuzione agaziana di 43 si sia sviluppata per fattori meccanici (& curioso che,
nonostante questo sia 1’'unico argomento concreto per negare ad Agazia la composizione
di 43, nessuno vi abbia mai fatto esplicito ricorso). In ogni caso & evidente che, se anche
non lo si volesse attribuire ad Agazia, 43 figurava nel Ciclo, e cio significa che Agazia stesso
lo giudicd comunque ‘degno’ di comparire nella sua raccolta.

“'Vd. Hist. praef. T gtoyyovoy Yo udAAov 87 Tt éx Toidwy T@ Mok (uiud avelué-
voc, xol pe fjpecxe Ta H8OcpaTo TV THc TolnTixTic xoUPeLUETWY. ol Tolvuy TETOiNTAL Lol
gv EEapétpolc Ppoyéo dtTor ToLpota & 3 Aapvioxo ETwvopactal, LOOolc Tl TETTOLXLAULE-
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e strutturata in nove libri, trattava storie mitologiche di argomento erotico, a
quanto pare connesse con Dafni. La prefazione alle Storie chiarisce inoltre che

essa era un’opera giovanile, composta prima del Ciclo'*°. Dal momento che, a

N

parte I’epigramma proemiale, nessun frammento & sopravvissuto'*’, non @&

possibile farsi un’idea dell’effettivo contenuto e della struttura interna del

N

poema, ma & accattivante 'ipotesi di McCail, che esso fosse «named after

Daphnis because they were stories of unfulfilled or unconsummated love »'“%.

Vo EPWTIXOIC X0l TAV TOLOVTWY AvATAsa Yonrevudtwy. Su 3 vd. infra p. 117 e n. 5. Nuda
menzione dell’opera si ritrova anche nello scolio che, nel codice P, il copista ] ha apposto a
margine di 1 (ypadev & xal Ictoplay xal té Emovopoaldueva Aopviaxd) e in Suda o 112
Adler = Agath. test. 6 Keydell (o0toc covétoge xal Etepo BAior Eppetopd e %ol XUTOAOYA-
dnv, Té te xohovpevo Aagpvioxd). Degli Etepo PiPAio, di cui parla la Suda (ma lo stesso
Agazia in Hist. praef. 8, dopo Aagvioxc e Ciclo, ricorda €tepo TOAOX Qywvicpoto, TOD UEV
avoyxoiov yaowy od péo memotquéva, BAAwe 8E Tcwe mpocoywydt xal OeAxtvoie), nulla
sappiamo.

16 Cost Sakolowski 1893, 60 e Av. Cameron 1970, 5 n. 9. Forzando l'interpretazione
di quanto Agazia scrive in Hist. praef. 8 (¢d0ke 8¢ po. mpdtepov xdxeivo dEtémouvdy T
elvor xol oD% BxoptL, € YE TV EmYpopUdtwy Té &ETLYeVT] xol vedtepa [...] &yeiponpt %xTA.:
vd. supra n. 2) Sternbach 79 (seguito con riserva da Baldwin 1977, 301-303) aveva invece
sostenuto che i Aagviaxa fossero stati composti dopo il Ciclo. Che mpétepov si riferisca in
toto all’attivitd poetica di Agazia, in contrapposizione a quella di storico, era stato gia argo-
mentato da Averil Cameron, ma nel testo della prefazione vi & un’ulteriore elemento che
suggerisce la prioritd dei Aagviaxd: il xoi di xéxeivo (§ 8). Un rapido sommario dei conte-
nuti della prima parte della prefazione chiarira meglio la situazione: nei §§ 1-5 Agazia di-
scute dell’importanza della storia, nel § 6 afferma che le considerazioni prima esposte lo
spinsero a farsi storico e precisa che od unyv éyyetontéa Y €uol t@dde T® TV €d6xEL, 0D3E
Ty &oyiy dmornetpatéo; nel § 7 (riportato supra n. 145) spiega che éx moidwv si era infatti
dedicato alla poesia esametrica e aveva composto i Aapviaxd, e nel § 8 continua ricordando
che prima (ed & chiaro che si intende ‘prima di diventare storico’) aveva pensato che an-
che una raccolta di epigrammi (vale a dire ‘in aggiunta’, e quindi ‘dopo’ i Aagviaxa) fosse
attivita degna di lode.

"7 Aleatorl i tentativi della critica moderna di identificare lacerti di ques’opera:
Sternbach 78-79 credeva di averne rinvenuti ben tre all’interno delle sillogi epigrammatiche
(vd. Agath. [100], [103], [110] e cf. infra pp. 100-101, 122), mentre Viansino 1969 ha pro-
vato a dimostrare che [Theocr.] 27 possa essere «uno squarcio dell’opera giovanile di Agazia

(...), avulso dal suo contesto ed inserito nel Corpus Theocriteum ».
" Vd. McCail 1971, 225.

39






3. Tradizione manoscritta'
3.1. Introduzione

Per la nostra conoscenza dell’epigramma greco ellenistico, imperiale e tar-
doantico siamo debitori in maniera quasi esclusiva dell’antologia di eta bizantina,
che sappiamo essere stata compilata da Costantino Cefala’. Le poche notizie di
cui disponiamo sul conto di costui si ricavano unicamente da alcuni scoli e lemmi
del codice P (infra § 3.2), dai quali si apprende per I'appunto che egli allesti
un’antologia epigrammatica, e inoltre che insegno a Bisanzio nella scuola della
Nea Ekklesia, dove fu in rapporti con il payictwp Gregorio di Campsa, autore a
sua volta di una silloge di epigrammi epigraficig. Proprio la menzione della scuo-
la della Nea Ekklesia, inaugurata nell’anno 880%, si configura come terminus post
quem per la compilazione dell’antologia cefalana, mentre il terminus ante quem
puo essere individuato negli anni 902/903, ricavabili dal lemma che, sempre nel
codice P, accompagna I’epigramma di Areta AP 15.32 (= Op. min. 79, 11 137
Westerink)®. L’antologia risalira dunque agli ultimi due decenni del IX sec., e di
conseguenza ¢ verosimile che il nostro Cefala debba essere identificato con il

Costantino Cefala ricordato come protopapa nell’anno 917°.

" In tutto il capitolo, si omettono di regola i rinvii ai cataloghi di manoscritti, in quan-
to si tratta di opere di consultazione ampiamente note e facilmente accessibili. Nei pochi casi
in cui vengono menzionati, si & optato per una citazione bibliografica ‘estesa’.

® Per la bibliografia vd. infra § 3.4, dove si trattera in dettaglio della struttura dell’an-
tologia cefalana.

® Vd. schol. Mel. AP 4.1 = HE 3926-3984 (P, p. 81) [J] odtoc 6 Meréaypoc DoiviE Ay
T@v amo [Moiouctivne TOAewy. €molncey TOV OowPACLov TOLTOVL TGV ETULYQOUUATOY CTEQA-
vov. cuvétaEey 8¢ adTh xoto ctouxelov, dAAa Kwvetavtivoe 6 émovopalduevoc Kegpodc
CUVEYEEY aDTA Gpopicac eic xePAANa dLAPoPR, Tyovy EpwTixo dlwe xol avabepotino ol
grmTopfBor xol Emdetntind, oc vOv Omotétoxtor év TH mopdvtt TTuxtie, Tit. AP 7 (P, p.
207) [A] &pyh @V é¢mropBioy Emypoppdtwy [J1 Gv écxediacev O [C] xbpwc (eraso [J1 Kepo-
Aée) Kwvetavtivoe 6 Kepodc 6 poxdploc xal deipvnetoe xal toumdbnroc dvOpwmoc, schol.
Anon. AP 7.327 (P, p. 254) [J] peteypdepn mopd Tonyopiov tod poxopitov Sidoacxdrov EE
adTod Tod Adpvoxoc, schol. Anon. AP 7.334 (P, p. 255) [J] éypdupn 8¢ xai todTo Opoinwe mo-
oo Tod paxopitov Fonyopiov Tod Kowdhixod- 60ev adto xol 6 Kepoidc év tolc émiypdyp.o-
ctv EtoEey, schol. Ale. Mess. AP 7.429 = HE 96-105 (P, p. 273) [C] tobto t0 émiypoppor 6
Kepohdc mpoePdieto €v Tfj cxOoAf] T7c Véac éxxAncioc éml Tod poxopiov Tpnyopiov Moyi-
ctopoc (per quanto riguarda le mani responsabili di questi scoli vd. infra § 3.2). Tutte le te-
stimonianze relative a Cefala e Gregorio ricavabili da P sono state censite da Preisendanz
1911, LI-LIIL, C-CI; cf. anche PMBZ 11 23790 (Cefala), 11 22372 (Gregorio); supra § 2.2; infra
n. 9.

“Vd. Al. Cameron 1993, 110 e n. 28; Lauxtermann 2003, 86 e n. 13 (con bibl.).

° In breve: poiché nel lemma di P (che, come vedremo, non @ altro che una copia di
Cefala) Areta viene definito semplicemente «diacono», cid significa che 1’antologia cefalana
fu compilata quando Areta non era ancora stato eletto arcivescovo di Cesarea, cioe prima del
902/903: vd. in merito Lauxtermann 2003, 87.

° Ct. Theoph. Cont. 6.10, pp. 388-389 Bekker ~ Georg. Cont. p. 881 Bekker ~ Sym.
Mag. 135.19 Wahlgren. L’identificazione dei due Costantini fu proposta gia da Henrichsen:
vd. Wolters 1882, 11-13 (cf. anche PMBZ 11 23824).
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Per la compilazione della sua raccolta, sappiamo che Cefala utilizzo una
serie di antologie epigrammatiche di varie epoche, nessuna delle quali ¢ perve-
nuta fino a noi’. Su alcune possediamo almeno un certo numero di informa-
zioni, che permettono di avere un’idea abbastanza precisa della loro struttura
e Composizioneg, mentre di altre si conosce a stento il nome, e sui loro conte-
nuti si possono fare solo ipotesi (che non sono mancate)®.

Neppure l'antologia di Cefala & giunta fino a noi nella sua versione
originale, ma sopravvive solo attraverso alcune raccolte da essa derivate. La piu
completa e la c.d. Anthologia Palatina (contenuta nel gia citato codice P), che e
in sostanza una copia di Cefala (abbastanza fedele e a lui vicina anche nella
cronologia, dal momento che il codice si data alla meta del X sec.), arricchita
da una serie di testi additizi, ma anche mutilata da un’importante lacuna nella
parte centrale. Alla Palatina si affianca 1’ Anthologia Planudea (contenuta nel co-
dice Pl: infra § 3.3), che risale agli ultimi anni del XIII sec.: per quanto possa
per certi aspetti essere definita un’opera ‘originale’, essa ¢ stata compilata sul-
la base di due distinte copie di Cefala, entrambe in vario modo abbreviate o
rimaneggiate, ma nessuna delle due interessata dall’ampia lacuna che si ri-
scontra nella Palatina. La Palatina e la Planudea discendono quindi da linee di
tradizione indipendenti e di fatto complementari. Alle due antologie ‘maggiori’
si aggiunge poi una galassia di pii brevi compilazioni (che possono contenere
da qualche decina a qualche centinaio di testi), che nel loro insieme vanno sot-
to il nome di ‘sillogi minori’ (infra § 3.5): alcune si possono dimostrare dipen-
denti dalla tradizione planudea e dunque prive di valore ai fini della costitu-
zione del testo, mentre molte appaiono derivate da copie di Cefala diverse da
quelle da cui sono discese la Palatina e la Planudea e risultano portatrici di una
tradizione che spesso integra e corregge quella della due sillogi maggiori. Un
apporto non trascurabile (benché parziale) & infine offerto dalla tradizione

indiretta, che in varl casi rientra nell’alveo della tradizione cefalana (come av-

" Le sabbie dell’Egitto hanno tuttavia restituito frammenti papiracei di varie antologie
epigrammatiche di eta ellenistica e imperiale: vd. Gutzwiller 1998, 20-36.

® 1 il caso dello Ctépavoc di Meleagro di Gadara, dello Ctépavoc di Filippo di Tes-
salonica e del KvxAoc di Agazia: la bibliografia al riguardo & molto ampia, ma vd. almeno
Al. Cameron 1993, 19-65, 69-75 e, per il Ciclo, supra § 2.1.

? Piace riportare la formulazione di Wolters 1882, 25-26: «Fontes, unde manauerint
epigrammatum quasi lacus, primarios scimus, minores nonnullos coniectura adsequimur,
innumerabiles alios paruos extra omnem suspicionis aleam positos ignoramus». Cf. e.g. la
Sylloge Rufiniana, 1’AvfoAdytov di Diogeniano e la silloge di Pallada, sulle quali vd. almeno
Al. Cameron 1993, 78-96; Lauxtermann 1997; Lauxtermann 1999, 167-168; Lauxtermann
2003, 100-101, 104-105; Wilkinson 2009, 41-42. Da ricordare inoltre la gia menzionata sil-
loge epigrafica di Gregorio di Campsa, da cui pure risulta che Cefala abbia attinto: vd. supra
n. 3; Al. Cameron 1993, 110 e n. 31 (con bibl.); Lauxtermann 2003, 72-74, 90-91.
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viene per le citazioni epigrammatiche incluse nella Suda), ma spesso appare a-

ver seguito altri canali, che non sempre & agevole ripercorrere (infra § 3.6).

3.2. L’Anthologia Palatina (codice P)"

L’Anthologia Palatina (AP) deriva il suo nome dalla Biblioteca Palatina di
Heidelberg, dalla quale il codice che la contiene fu acquisito nella seconda meta
del XVT secolo (vd. infra § 3.2.1).

I1 manoscritto in questione (noto come codex Palatinus, siglato P) risulta
oggi diviso in due tomi di ineguale ampiezza: il primo e piu corposo (pp. 1-
614) dimora presso 1’Universititsbibliothek di Heidelberg, sotto la segnatura
Heidelb. Pal. Gr. 23; il secondo e piu ridotto (pp. 615-710) & custodito nella
Bibliotheque Nationale de France a Parigi, segnato Paris. Suppl. Gr. 384", Tale
divisione e stata effettuata in etd moderna sulla base della successione dei testi
contenuti nel codice, ma non ne rispetta la struttura materiale, poiché cade
all’interno di un fascicolo, il 39 (pp. 613-628), il cui primo foglio (= pp. 613-
614), separato dal suo riscontro, chiude il tomo heidelbergense, mentre gli altri
sette (= pp. 615-628) aprono il tomo parigino'.

Considerato nella sua interezza, P si compone di 44 fascicoli, tutti quater-
nioni'®. Ad essi vanno aggiunti i due binioni che fungono da fogli di guardia
anteriore e posteriore (ff. A-D e pp. 707-710). In alcuni quaternioni sono
ancora visibili le antiche segnature, apposte sul recto del primo foglio, nell’an-
golo superiore esterno'“,

I fogli, pergamenacei, misurano mm. 255 x 170. II testo, disposto su una

colonna®, occupa 34 linee nei fasc. 1-3 e 41-43, 33 linee negli altri. La riga-

' Per una descrizione completa (benché per certi aspetti datata), vd. Preisendanz 1911
(dati essenziali in Preisendanz 1910, 17-22). Cf. inoltre Orsini 2005, 300-301, 331-333.

"' La numerazione delle pagine si deve a quanto pare a Friedrich Syllburg, ma pre-
senta alcune imprecisioni: nel tomo heidelbergense i nrr. 30, 40 e 54 sono ripetuti due
volte e i nrr. 31, 41, 177, 188, 189, 276 e 277 mancano; nel tomo parigino la situazione e
piu complessa e si rinvia per brevita a Preisendanz 1911, XX e Orsini 2005, 300 n. 98.

" Di entrambi i tomi, oltre al facsimile a stampa di Preisendanz 1911, & disponibile,
sui siti internet delle due biblioteche che li ospitano, una riproduzione digitale liberamente
consultabile e scaricabile (di cui si e fatto uso per la presente edizione).

" Si noti perd che: (a) nel fasc. 14, il secondo bifoglio (pp. 213-214 ~ 223-224) @
formato dalla giustapposizione di due fogli senza riscontro; (b) nel fasc. 40, il foglio che con-
tiene le pp. 637-638 & privo di riscontro; (¢) nel fasc. 43, il terzo bifoglio & formato da due
fogli sciolti tenuti insieme da una braghetta. Vd. in merito Preisendanz 1911, XIX-XXI.

" Precisamente a pp. 64 (IB"), 144 (IZ"), 160 (IH"), 309 (KZ’), 373 (A<A™>), 389
(A<KB™>), 405 (AT), 421 (A<KA>): vd. Preisendanz 1911, XXIX-XxX; Orsini 2005, 300. Cf.
anche infra n. 21.

" Ad eccezione delle pp. 675-690 (= fasc. 43), contenenti le Anacreontiche, il cui testo
¢ vergato su due colonne. Cf. inoltre le pp. 31-32 (il prologo giambico dell’Ambone di Paolo
Silenziario, trascritto due versi per linea: vd. De Stefani 1X) e 62 (infra n. 29).
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tura corrisponde (con occasionali oscillazioni) al tipo 20C1 o 20D1 Leroy-Sautel
per i fasc. 1-4 e 39-44, e al tipo 30B1 o 30C1 per i fasc. 5-38'%. Tracce della
foratura sono sporadicamente visibili sui margini esterni dei fogli.

Varie mani hanno contribuito alla confezione del manoscritto, che ha
avuto una genesi complessa e stratificata. Per maggiore chiarezza, si offre di
séguito una tavola sinottica del suo contenuto con riferimento a fascicoli, pa-

gine, mani e testil’.

Fascicoli Pagine Mani Testi
(guardia ant.) (. A7 J Indice
a’-¢’ (= ff. A-D") " Silloge additizia
1-3 1-48 ] Paul. Sil. S. Soph., Amb.;
Greg. Naz. Carmina uaria
49-50 J AP 1.1-1.10.29
4 51-61 A AP 1.10.30-1.116
62-63 J AP 1.117-1.123
5-26 64-420 A AP 2-9.373.6
97 421-423.25 A AP 9.373.7-9.384.8
423.26-436 J AP 9.384.9-9.453
28 437-452 J AP 9.454-9.563
29-32 453-516 B AP 9.564-11.63.1
517 B AP 11.63.2-11.66.3
33 518-524.21 B AP 11.66.4-11.118.1a
524.21-532 B AP 11.118.1b-11.177.2

6 vd. Orsini 2005, 301 (cf. anche Preisendanz 1911, XVI-XVII).

7 Cf. anche il prospetto in Orsini 2005, 331-333. A quanto mi risulta, la prima
descrizione di P si deve a Friedrich Jacobs, che vi individuo la presenza di due mani princi-
pali (cui attribuiva rispettivamente le pp. 1-452+644-705 e 453-643) e di una mano recen-
tior intervenuta sui fogli di guardia e su alcune pagine del corpo del manoscritto (vd. Jacobs'
VI LXIV ~ Jacobs® IIT 3). In séguito, il codice fu oggetto di un accurato esame da parte di
Georg Finsler, che confermd e arricchl i rilevamenti di Jacobs (vd. Finsler 1876, in part. 12-
19): le due mani principali (rispettivamente pp. 1-4524643-706 e 453-642) furono da lui
siglate A e B, e la mano recentior D; furono inoltre individuate le mani del c.d. ‘lemmatista’
(siglato C) e del correttore (siglato Cyi: sul suo ruolo vd. infra alla fine del paragrafo). Dopo
di lui, Stadtmiiller (apud Weisshdupl 1889, 107; I vi-vir; II/1 VI-XXVIID) identificd nel testo
la mano J, distinguendola da A, e la mano S, distinguendola da B, e infine attribul al corret-
tore e alla mano D di Finsler le sigle divenute canoniche (rispettivamente C e X7). Successi-
vamente, Preisendanz (1911) pervenne all’identificazione della mano J con quella del lem-
matista di Finsler (che ancora Stadtmiiller considerava una mano a sé stante, da lui siglata
L), al riconoscimento della mano A% e attribul alla mano S di Stadtmiiller la piu pratica si-
gla B® (poi universalmente adottata). Questa suddivisione si & dimostrata sostanzialmente
corretta, se non per il fatto che alle mani B e B” se ne deve aggiungere una terza, che & sta-
ta identificata da Diller 1974, 521 e n. 22 e siglata B’ da Irigoin 1975-1976.
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34-38 533-612 B AP 11.177.3-13.26.3
39 613-621 B AP 13.26.4-14.49.5
622-628 B’ AP 14.49.6-14.91.5
40 629-642 B’ AP 14.91.6-14.149
41 643-648.9 J Joh. Gaz. prol., 1.1-150
648.10-658 A? Joh. Gaz. 1.151-2.154
659-664.20 A’ Joh. Gaz. 2.155-343
42 664.24-674 ] AP 15.1-15.27 (con
epigrammi iterati)
43 675-690 J Anacreont.
691-692 J Greg. Naz. Carmina uaria
693 marg. sup. J AP 15.28.1-9
44 693-695.13 B’ AP 15.28.10-15.39b
695.14-704 J Greg. Naz. Carmina uaria
705-706 B’ AP 15.40, 15.28.1-9
207-709 G Silloge additizia (= AP
(guardia post.) 15.41-15.51)
710 (bianca)

L’antologia epigrammatica, divisa in 14 libri, occupa la parte centrale e

pili corposa del manoscritto (fasc. 4-40 = pp. 49-642)'®. All’interno dei vari li-

N

bri, ciascun epigramma ¢ di regola accompagnato da un lemma (scritto nel
margine esterno del foglio, oppure, piu di rado, nel corpo del testo), che segna-

la il nome dell’autore e pud brevemente descrivere il contenuto dell’epigram-

*® La divisione dei libri, canonizzata nell’edizione di Jacobs’, & la seguente (in paren-
tesi le pagine di P): 1 = epigrammi cristiani (49-63); 2 = "Ex@pacic di Cristodoro di Copto
(64-76); 3 = epigrammi provenienti dal tempio di Apollonide a Cizico (76-81); 4 = proemi
delle raccolte epigrammatiche di Meleagro, Filippo e Agazia (81-87); 5 = epigrammi erotici
(87-141); 6 = epigrammi anatematici (141-207); 7 = epigrammi epitimbi (207-326); 8
= epigrammi epitimbi di Gregorio di Nazianzo (326-358); 9 = epigrammi epidittici ed
ecfrastici (358-488); 10 = epigrammi protrettici (489-507); 11 = epigrammi simposiali e
satirici (507-568); 12 = epigrammi omoerotici (569-607); 13 = epigrammi in metri vari
(608-614 — fine del tomo heidelbergense); 14 = problemi aritmetici, enigmi, oracoli (615-
642). In P ciascun libro & introdotto da un titolo che ne illustra il contenuto (alcuni sono
ampl e circostanziati, altri decisamente sintetici: vd. le trascrizioni in Preisendanz 1911,
XXXII-XLII, che omette il titolo di AP 13, Stopdpwv pétpwy). Si noti perd che: (a) il libro 4
non & dotato di un titolo complessivo, ma ciascun proemio ne presenta uno suo proprio; (b)
il libro 9, per come si presenta, deriva con ogni probabilita dalla conflazione di due libri di-
stinti (che chiameremo 9a e 9b, il primo occupato dagli epigrammi epidittici, il secondo
dagli ecfrastici: su queste categorie di epigramma vd. supra § 2.1), agglutinatisi a séguito
della perdita, nell’antigrafo di P, di 3 o 4 fascicoli che contenevano la fine di 9a e I'inizio di
9b; (c) il libro 11 & di fatto diviso in due sezioni, epigrammi simposiali (nrr. 1-64) e satirici
(nrr. 65-441), ciascuna introdotta da un titolo specifico. Per quanto riguarda il c.d. libro 15
vd. infra n. 22. Della struttura di AP in rapporto all’antologia di Cefala si dird meglio infra
nel § 3.4.
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ma e/o indicare elementi utili alla sua contestualizzazione'®. Alcuni lemmi ri-
sultano di fatto cosi complessi e articolati che e preferibile parlare di scoli, e in
questa categoria si puo includere anche una serie di annotazioni di varia natu-
ra apposte dagli scribi del codice in aggiunta ai lemmi veri e propri*.

L’antologia & preceduta dai poemi ecfrastici di Paolo Silenziario (fasc. 1-
3.I-IVY = pp. 1-40) e da una scelta di poemi di Gregorio di Nazianzo (fasc.
3.IVY-VIIIY = pp. 40-48)*, ed & seguita dal poema ecfrastico di Giovanni di
Gaza (fasc. 41-42.I-1I1" = pp. 643-664), dalle Anacreontiche (fasc. 43 = pp.
675-690) e da altre tre brevi sillogi epigrammatiche. L’una (fasc. 42.111"-VIII"
= pp. 664-674) costituisce un ‘riempitivo’ del secondo fascicolo occupato dal
poema di Giovanni e contiene sia epigrammi gia presenti nei vari libri di AP
sia epigrammi ‘nuovi’; la seconda (fasc. 44.I"-III" = pp. 705-706+693-695)
contiene epigrammi di autori bizantini di IX-X sec. ed ¢ con ogni probabilita il
segmento conclusivo dell’antologia principale, separato dal resto per un errore
del legatore, che ha posizionato il fascicolo che la contiene non dopo il fasc. 40
ma alla fine del codice; la terza (fasc. 44.I11"-VIIIY = pp. 695-704+691-692) &
una raccolta di epigrammi di Gregorio (tutti gia presenti in AP 8) che occupa
la parte del fasc. 44 rimasta libera??.

11 nome dell’autore pud essere accompagnato da etnici (cf. Gow 1958, 18-20) o da
titoli (come per Agazia, che nella maggior parte dei casi & indicato come Ayafiov Cyohoctt-
x0D). Gli epigrammi anonimi sono variamente rubricati come &3écmotov, &3nAov (pit di
rado &AAo od dpoiwc/Gpotov), oppure sono privi di qualsiasi indicazione autoriale (cf. in ge-
nerale Gow 1958, 20-29). Non mancano inoltre lemmi contenenti una duplice attribuzione
(cf. ancora Gow 1958, 30-40). Per quanto riguarda il contenuto degli epigrammi, molti lem-
mi appaiono manifestamente autoschediastici, e in quanto tali potrebbero essere stati redatti
da qualsiasi copista (cf. e.g. Agath. 7-11), ma numerosi altri contengono informazioni non ri-
cavabili dal testo del relativo epigramma e difficilmente congetturabili da parte di un copi-
sta: lemmi di questo tipo sono particolarmente frequenti negli epigrammi derivati dal Ciclo
ed & piu che probabile che essi siano stati composti da Agazia stesso al momento della com-
pilazione della raccolta (cf. e.g. Agath. 26, 36, 37, 40, 48, 54, 81).

% Come ‘lemmi-scoli’ cf. e.g. Agath. 1, 2, 35, 45, 52; come scoli tout court Agath. 43,
46, 47, 91. Vd. inoltre supra n. 3.

*! Elenco in Preisendanz 1911, XxXxIil. L’indice (f. A vd. infra p. 49 n. 31) rende no-
to che il codice in origine si apriva non con i poemi di Paolo, bensi con la Parafrasi di Non-
no di Panopoli, che in un’epoca non precisabile deve essere andata persa. La notizia dell’in-
dice trova peraltro riscontro nella superstite numerazione dei fascicoli, come ha sagacemente
dimostrato Aubreton 1968, 49: se 1’attuale fasc. 5 reca la numerazione IB’ (vd. supra n. 14),
cio implica che prima dell’attuale fasc. 1 sono andati perduti sette fascicoli, nei quali, con-
tando 33 linee per pagina, il testo della Parafrasi & perfettamente compreso.

** Nella sua seconda edizione, Jacobs accorpd le prime due sillogi per creare un fittizio
‘libro 15° di AP, che raccoglie ai nrr. 1-27 gli epigrammi del fasc. 42 che non compaiono
gia in AP (vd. infra n. 36), e ai nrr. 28-40 gli epigrammi bizantini del fasc. 44 (vd. infra n.
32). Come nrr. 41-51 di AP 15 Jacobs stampo inoltre gli epigrammi aggiunti dalla mano X"
nei fogli di guardia posteriore (su cui vd. quanto si sta per dire a testo). Tale soluzione,
benché discutibilissima dal punto di vista filologico (vd. van Dieten 1993-1994, 354 n. 50;
Lauxtermann 2003, 117-118), per comoditd (e per abitudine) & stata riproposta in tutte le
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Questo eterogeneo insieme di testi costituisce il nucleo originario del

N

manoscritto, sul quale e successivamente intervenuta la mano siglata X", che
ha operato non solo sui fogli di guardia, come si evince dal prospetto, ma an-
che nel corpo del manoscritto (precisamente nel margine superiore di p. 476 e
nella porzione di foglio rimasta bianca alle pp. 488 e 568), e nell’insieme e re-
sponsabile della trascrizione di una cinquantina di epigrammi, in buona parte
assenti in AP*. Questo manipolo di testi rientra pertanto nel novero delle
sillogi minori (benché sia di fatto tramandato insieme ad una delle due sillogi
maggiori), ma non ¢ stato preso in considerazione nella presente edizione, dal
momento che non contiene epigrammi attribuiti o attribuibili ad Agazia24.

Per tornare al nucleo originario del codice, appare evidente in esso una
bipartizione tra la sezione vergata dalle mani A/]/A2 (fasc. 1-28+4+41-43, d’ora
in avanti ‘gruppo A’) e quella vergata dalle mani B/B%/B? (fasc. 29-40+44,
d’ora in avanti ‘gruppo B’), bipartizione che trova peraltro un riscontro nella
diversita della pergamena utilizzata dai due gruppi di scribi®®.

Sulla datazione di queste diverse mani, in termini sia assoluti sia relativi,

una definitiva chiarezza ¢ stata fatta solo in anni recenti, grazie ad un appro-

N

fondito esame paleografico condotto da Maria Luisa Agati, da cui & emerso
(a) che i due gruppi di mani risalgono entrambi all’incirca al terzo quarto del
X sec. e (b) che il gruppo B potrebbe essere di poco anteriore al gruppo A, ma
che forse essi sono in sostanza coevi e le reciproche differenze derivano solo da

una differenza di scriptorium®.

successive edizioni, e non sono mancati studiosi che hanno mostrato di considerare AP 15
un vero e proprio ‘libro’ dell’antologia, alla stregua degli altri 14 (cf. e.g. P. Laurens, in BL
IX 1xX; Maltomini 2011, 121 n. 28; la stessa presentazione data da Beckby IV 253-257 e al-
tamente fuorviante).

* La mano ¢ databile al XII sec. (vd. Agati 1984, 44 e n. 10, che riporta anche il pa-
rere di P. Canart), mentre il nucleo originario del manoscritto, come si vedra meglio infra,
appartiene alla metd del X sec. Priva di qualsiasi giustificazione la posizione di Aubreton
1968, 62 e n. 3, che considera la mano X" contemporanea alle altre (da lui peraltro datate
all’XI sec.).

* Su questa silloge (giustamente definita ‘Silloge additizia’ da Gallavotti 1982, 63) vd.
ora Maltomini 2008, 94-97 e cf. infra § 3.5.7.

» Vd. Preisendanz 1911, XVIII; Irigoin 1975-1976 (= 1997, 92); van Dieten 1993-
1994, 359-360 e n. 70. Sul fasc. 44 vd. infra n. 32.

* Vd. Agati 1984, in parte anticipata da Diller 1974, 520-521 e Irigoin 1975-1976 (=
1997, 92). Vd. inoltre Al. Cameron 1993, 112-116, che (sulla scorta di Diller) discute varie
prove ‘extra-paleografiche’ che indirizzano anch’esse ad una datazione delle mani alla meta
del X sec. Da segnalare che, in anni pil recenti, Orsini 2005, 301, senza fornire prove, data
le mani del gruppo B tra la fine del IX e l'inizio del X sec. Le datazioni proposte in
precedenza oscillavano tra il X e I’XI sec., ma nessuna era sostanziata da una compiuta in-
dagine paleografica. Per il X vd. tra gli altri <G. Spalletti,> Anacreontis Teii Conuiuialia
Semiambia, Romae 1781, <viI>; Waltz, in BL I XL; Beckby I 77, 93; Gow 1958, 10. Per 1I’XI
vd. almeno ]acobs1 VI LX1v; Finsler 1876, 19; Aubreton 1968, 45-47 (dove a p. 46 n. 3 sono
ricordati altri seguaci di questa datazione). In apertura della sua descrizione del codice,
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Esaminando ora piu da vicino la struttura del manoscritto, si osserva nei
due gruppi una forte coesione interna, che li rende quasi delle unita codicologi-
che distinte. Per quanto riguarda il gruppo B, B2 e B? sono mani accessorie
che, seppur per breve tratto, si sono affiancate alla mano principale B, secondo
una dinamica molto frequente nei manoscritti bizantini*’. B% fa una fugace ap-
parizione all’interno di un solo fascicolo, subentrando alla mano principale all’i-
nizio di p. 518 (f. I del fasc. 33) e cedendole nuovamente il passo sette pagine
dopo, addirittura a meta di una linea di scrittura (p. 524.21 = f. IV" del fasc.
33). B? si sostituisce a B all’inizio di p. 622 (f. V¥ del fasc. 39), completa il fa-

scicolo e scrive anche il successivo (40) e una parte del 44 (I’ultimo del codice,

)28

che, come si e detto, in origine doveva seguire al 40)°. Nel gruppo A, il ruolo

di mano principale spetta appunto ad A, cui ] subentra nelle ultime linee di p.
423 (f. IT" del fasc. 27), per completare il fascicolo e vergare tutto il successivo
(28). All’inizio del codice, ] & responsabile dei primi tre fascicoli e del bifoglio
esterno del fasc. 4 (pp. 49-50 ~ 62-63), che per il resto si deve ad A%, Nel-

Preisendanz 1911 proponeva dubitativamente il X sec. (col. XVI), mentre nell’appendicula
(coll. CXLVII-CXLIX) si pronunciava infine a favore dell’XI, sulla base del contenuto di uno
scolio (apposto dallo scriba J a p. 50 di P), che a suo dire doveva risalire alla meta di quel
secolo (ma che invece risale alla meta del X, come ha poi persuasivamente mostrato Diller).
Per quanto riguarda la cronologia relativa dei due gruppi, a partire da Wolters 1882, 15,
era opinione diffusa che il gruppo B fosse anteriore al gruppo A (vd. e.g. Preisendanz 1911,
XXVI; Waltz, in BL I XLII; Beckby I 93-94). Una prioritd del gruppo A & stata invece soste-
nuta da ]acobs1 VI LX1v ~ ]acobs2 IIT 3 e poi da Aubreton 1968, 47, senza alcun argomento
valido (vd. ancora Diller 1974, 521; Irigoin 1975-1976 [= 1997, 91-92]).

* Vd. almeno Orsini 2005 (in part. 302-303 per un esame della collaborazione tra i
copisti del gruppo B di P).

*®Vd. supra p 46 e infra n. 32.

* Dell’alternanza delle mani nel fasc. 4 sono state date differenti spiegazioni (vd. an-
che infra n. 34). I dati di fatto sono i seguenti: (1) la pergamena del bifoglio esterno & di-
versa da quella del resto del fascicolo (cf. Preisendanz 1911, XVI, XXX); (b) la misura di tale
bifoglio & leggermente inferiore a quella degli altri (i ff. misurano mm. 257 x 165); (¢) alla
fine di p. 61, A copia I’epigramma AP 1.30 (2 vv.), in forma errata e agglutinato con AP
1.116 (2 vv.), mentre in testa a p. 62 J scrive in versione corretta AP 1.30 e prosegue con
AP 1.117-118, scritti pero in forma ‘compressa’, con un verso e mezzo o due versi per ogni
linea (mise en page facilitata dal fatto che i due epigrammi sono in trimetri giambici). Irigoin
1975-1976 (= 1997, 96) pensava che A e ] copiassero in contemporanea il fasc. 4 riprodu-
cendo esattamente I'impaginazione dell’antigrafo, il che permetteva loro di trascrivere sepa-
ratamente i bifogli senza incorrere in problemi di raccordo. Tuttavia van Dieten 1993-1994,
358-359 ha fatto notare che la struttura di p. 62 si configura come ‘correzione’ di quanto e
scritto a p. 61: a suo avviso, ] avrebbe sostituito 1’originario bifoglio esterno del fasc. 4 (ver-
gato da A) per poter riscrivere a p. 62 l'epigramma AP 1.30 nella versione corretta, e a-
vrebbe poi scritto in forma ‘compressa’ AP 1.117-118 per compensare l’'inserimento di due
versi in piu rispetto al testo cosl come lo aveva copiato A nell’originaria p. 62. Non a torto
Lauxtermann 2007, 197 n. 6 trova perd curioso il fatto che J, invece di riscrivere i due versi
corretti di AP 1.30 nel margine inferiore di p. 61 o in quello superiore dell’orignaria p. 62,
abbia eliminato e riscritto da capo un intero bifoglio. Egli pertanto propone di ritornare
all’ipotesi di Irigoin, ma forse si pud pensare ad una soluzione di compromesso, che unifichi
le due ipotesi: possiamo immaginare che I’errore di copia in AP 1.30 (p. 61 di P) fosse gia
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I'ultima parte del manoscritto, nel f. IV del fasc. 41, (= p. 648.10) fa la sua
comparsa A2, che subentra a ] per completare la trascrizione di Giovanni di
Gaza, fino al f. ITIY del fasc. 42 (= p. 664.20). Il resto del fascicolo, come si &
detto, & occupato da una breve silloge epigrammatica, aggiunta da J.

Lo scriba J d’altra parte non ha lavorato solo come collaboratore e in cer-
to senso continuatore del lavoro di copia svolto da A, ma e anche intervenuto
sulle sezioni copiate dagli altri scribi, effettuando innumerevoli correzioni e ag-
giunte nei testi e nei lemmi®’, ha vergato l'indice che si trova sul primo foglio
di guardia del manoscritto’!, e ha completato il pit volte evocato fasc. 44°*. In-
somma, egli non fu un semplice copista, bensi Ieffettivo ‘redattore’ di tutto il

volume, il responsabile del suo assemblaggio e della sua particolare struttura.

nell’antigrafo, e che sempre nell’antigrafo la trascrizione di AP 1.30 ‘corretto’ fosse stata in-
serita nel margine superiore della pagina seguente; a questo punto, se A e ] copiavano se-
paratamente e ‘diplomaticamente’ il loro modello, A avra riprodotto l’attuale p. 61 cosl
com’era, mentre ], che non aveva sott’occhio il contenuto della pagina precedente, avra pen-
sato di integrare nel testo dell’attuale p. 62 i due versi che leggeva nel margine superiore
della pagina dell’antigrafo, e per farlo ha compresso gli epigrammi AP 1.117-118, con cui si
apriva questa pagina, per compensare l’aggiunta di due linee in piu e non turbare cosi
l’impa%inazione cui si stava con scrupolo attenendo.
Vd. in proposito il minuziosissimo esame di Preisendanz 1911, LXXVIII-CIX.

¥ Edizioni in Wolters 1882, 21-22 e Preisendanz 1911, XLV (vd. anche, tra gli altri, le
trascrizioni di Jacobs' VI LXV-LXVI e Beckby I 92-93). L’indice si presenta suddiviso in due
sezioni con numerazioni separate (A’-Z’ e poi A’-IE’), ognuna introdotta da un titolo. Il
fatto che tra i suoi lemmi e I’effettivo contenuto del manoscritto si riscontrino delle diver-
genze aveva fatto sospettare che ] riproducesse 'indice del suo antigrafo (cosi Jacobs' VI
LXVIII; Preisendanz 1911, XLVI-LI; van Dieten 1993-1994, 352-354) ma, ad un’attenta anali-
si, tale supposizione si rivela infondata (vd. Wolters 1882, 23-25; Aubreton 1968, 47-56;
Al. Cameron 1993, 299; Lauxtermann 2007, 206 n. 24; cf. anche supra n. 21 quanto si e
detto a proposito della Parafrasi di Nonno). Per quanto riguarda la divisione in due sezioni,
gia Wolters 1882, 25 (seguito da Preisendanz 1911, XLVII) aveva ben chiarito come la prima
abbia lo scopo di elencare le fonti con cui & stata compilata 1’antologia epigrammatica,
mentre la seconda illustra I'ordine con cui gli epigrammi sono stati disposti all’interno
della nuova raccolta (la stessa interpretazione & riproposta ora da Maltomini 2011, 122-123,
che non sembra conoscere la dissertazione di Wolters).

% Come comprese per primo Wolters 1882, 19-21 (vd. anche Preisendanz 1911,
XXVII-XXVIIL Irigoin 1975-1976 [= 1997, 93-94]), l'assetto attuale del fascicolo (pp. 691-
706) & frutto di un errore del legatore antico, che ha invertito il bifoglio esterno (pp. 691-
692 ~ 705-706): I’ordine effettivo dei fogli dovrebbe essere 705-706, 693-694, (...), 703-
704, 691-692. In origine il fascicolo era peraltro un ternione e conteneva solo gli epigrammi
AP 15.40 e 15.28-39b, vergati dalla mano B® su due fogli e mezzo (pp. 705-706+693-
695.13), mentre i restanti fogli erano rimasti bianchi. ], come si deduce dalla diversita della
pergamena, ha quindi aggiunto il bifoglio interno (pp. 697-698 ~ 699-700) e da p. 695.14
alla fine ha trascritto alcuni epigrammi gregoriani (elenco in Preisendanz 1911, XLIV). Che
l’errore di legatura sia antico & provato dal fatto che ] stesso ha tentato di porvi rimedio:
I’epigramma AP 15.28 era stato trascritto da B® a cavallo delle pp. 706 e 693, cioe i ff. I e
IT" del fascicolo; quando il bifoglio esterno e stato invertito dal legatore, I’epigramma si @
trovato mutilo dei primi versi, poiché a fronte di p. 693 = f. II' non c’era pitu il f. I" del
fascicolo ma il f. VIII", contenente gli epigrammi gregoriani di mano di J; quest’ultimo allo-
ra, piuttosto che sfascicolare il codice e rilegarlo da capo, ha integrato nel margine superiore
di p. 693 i versi mancanti di AP 15.28, per restituire l’integrita del testo.
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Gli scoli che delinea nel codice lasciano d’altra parte intendere che | avesse una

N

conoscenza diretta di Cefala e Gregorio di Campsa, e pertanto ¢ verosimile
supporre che egli in gioventu (ultimo ventennio del IX sec.) fosse stato uno
degli allievi di quella scuola della Nea Ekklesia, in cui Cefala e Gregorio insegna-
vano, e che negli anni della maturita (meta X sec.) avesse deciso di allestire
per suo uso una copia dell’antologia cefalana: secondo I'ipotesi pili verosimile
che ¢ stata formulata sulla genesi del codice P, la porzione vergata dal gruppo
B (fasc. 29-40+44) sarebbe infatti un segmento mutilo dell’antologia di Cefala,
di cui ] € entrato in possesso e che ha avuto cura non solo di completare con la
parte mancante dell’antologia (copiata da lui stesso e da A: fasc. 4-28), ma an-
che di arricchire con altri testi accessori, quali la Parafrasi di Nonno (ora perdu-
ta: vd. n. 21), i poemi ecfrastici di Paolo Silenziario e Giovanni di Gaza (quest’
ultimo copiato in collaborazione con A?), gli epigrammi riempitivi del fasc. 42,
le Anacreontiche, e una scelta di carmi ed epigrammi di Gregorio di Nazianzo®*.
Non & detto pero che tutti i testi accessorl siano da considerarsi aggiunte di |
suo Marte, anzi e probabile che almeno i poemi ecfrastici e la Parafrasi nonnia-
na gia in uno stadio della tradizione anteriore a J fossero stati accostati all’anto-

logia di Cefala (chissa che 1’accostamento non sia opera dello stesso Cefala): ne

N

fa fede un altro poema ecfrastico, I"”’Ex@pacic di Cristodoro, che e inserito al-

I'interno dell’antologia epigrammatica tanto nella Palatina (libro 2) quanto nel-

% Su Cefala e Gregorio vd. supra § 1; sul rapporto tra J e Cefala cf. Al. Cameron 1993,
108-116 (alcuni degli scoll sono citati supra n. 3). Il fatto che P presenti tutte le caratte-
ristiche di un codice di uso personale & stato giustamente messo in evidenza da van Dieten
1993-1994, 348. Cf. anche Orsini 2005, 302, che parla di «produzione (...) da circolo di
scrittura, con un ruolo di primaria importanza — di mano-guida, potremmo dire — giocato
dal copista filologo ]».

* Tale teoria sulla genesi di P, abbozzata da Wolters 1882, 17-18 e compiutamente
enunciata da Irigoin 1975-1976 (= 1997, 94-96) e van Dieten 1993-1994, & la sola che ri-
esca a dare una spiegazione soddisfacente delle evidenze in nostro possesso (cf. anche Orsi-
ni 2005, 301-304). Preisendanz 1911 (in part. XXIX-XXXII, LVI) riteneva invece che ] avesse
recuperato due segmenti monchi di antologia, A (fasc. 5-27) e B (fasc. 29-40+44), e li
avesse riuniti ricopiando la parte mancante tra i due, per poi aggiungere gli altri testi, ivi
compresa una silloge di epigrammi cristiani casualmente anch’essa vergata da A (fasc. 4),
della quale egli avrebbe riscritto solo il primo bifoglio per adattarla alla misura esatta di un
fascicolo (vd. supra n. 29): ricostruzione di per sé alquanto macchinosa, e che non tiene con-
to del fatto che molti elementi spingono a ritenere contemporanei A e J (vd. Al. Cameron
1993, 101-102; van Dieten 1993-1994, in part. 360-361). In anni pill recenti, Robert
Aubreton prima e Alan Cameron poi (vd. Aubreton 1968, 56-63; Al. Cameron 1993, 102-
108) avevano argomentato, seppur con presupposti molto diversi, che P fosse opera di un’
équipe coordinata da ] e composta da tutti gli scribi insieme (J stesso, A, A* B, B’ BY): per
quanto sia molto seducente, tale ipotesi presenta varie difficoltd, che sono state ampiamente
messe in luce da van Dieten 1993-1994. Per quanto riguarda gli antigrafi dell’antologia, la
teoria che qui si segue impone di postularne due, uno usato dagli scribi del gruppo B, e un
altro utilizzato da quelli del gruppo A (vd. van Dieten 1993-1994, 355-357; cf. anche infra
p- 85 n. 181).
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la Planudea (libro 5); ed & parimenti significativo che il codice che contiene la
Planudea tramandi anche la Parafrasi di Nonno™.

Alla diretta iniziativa di ] sembra pero doversi con sicurezza attribuire la
compilazione della gia citata silloge ‘riempitiva’ del fasc. 42, poiché contiene al-
cuni testi che appaiono essere posteriori, seppur di poco, al terminus ante quem
che si pud fissare per la compilazione dell’antologia di Cefala®: si tratta di tre
epigrammi composti da Costantino di Rodi (AP 15.15-17), il primo dei quali
deve essere datato tra gli anni 908 e 912, dal momento che fa riferimento ad
una co-reggenza dell’imperatore Leone VI, del fratello Alessandro e del figlio
Costantino VII*. Inoltre, secondo una brillante intuizione di Alan Cameron, lo
scriba | del codice P non sarebbe stato semplicemente il compilatore della pic-
cola silloge che accoglie anche gli epigrammi di Costantino di Rodi, ma dovreb-

be essere identificato con Costantino di Rodi in persona®.

% vd. Gallavotti 1959, 29; Al. Cameron 1993, 147-148; Lauxtermann 2003, 87; De
Stefani xii1. Cf. anche infra §§ 3.3, 3.4.

% La composizione della silloge riempitiva ¢ la seguente (si cita secondo la convenzio-
nale numerazione di AP 15, ma vd. quanto detto supra n. 22): AP 15.2-17, 1.122, 9.400,
9.180-181, 15.18-19, 10.87, 15.20, 10.95, 15.21-26, 9.196-197, 15.27 (AP 15.1 non va con-
siderato, poiché & un Buchepigramm relativo al poema di Giovanni di Gaza). In essa si di-
stinguono epigrammi anonimi di provenienza epigrafica (AP 15.2-8, 11), epigrammi di au-
tori bizantini del IX-X sec. (AP 1.122, 15.12-17), epigrammi, anonimi e non, di etd tardo-
antica (AP 15.9-10, 9.400, 180-181, 15.18-19, 10.87, 15.20, 10.95, 15.23, 9.196-197), e
inoltre sei testi che non sono epigrammi veri e propri, bensi carmina figurata (AP 15.21-22,
24-27. Essi sono tramandati anche nei manoscritti del corpus bucolico, rispetto ai quali il co-
dice P costituisce un ramo indipendente di tradizione: vd. Strodel 2002, in part. 2-41, 108-
122). E evidente d’altra parte che anche questi ultimi rientrano a pieno titolo nella silloge
‘riempitiva’, e non mi sembra giustificata la posizione di Lauxtermann 2003, 116-117, che li
esclude a priori e analizza la silloge stessa come se contenesse solo gli epigrammi propria-
mente detti (vd. invece Al. Cameron 1993, 321, 325). Per parte sua Al. Cameron 1993,
298-300, dal momento che ritiene contemporanei tutti gli scribi di P, attribuisce all’inter-
vento redazionale di J, e pertanto giudica successivi a Cefala, non solo gli epigrammi del
fasc. 42, ma anche quelli vergati da B” nella prima parte del fasc. 44 (AP 15.28-40): si @
gia detto tuttavia che il gruppo B ha maggiori probabilita di essere anteriore a J e che i testi
di B® del fasc. 44 vanno piuttosto considerati come la ‘coda’ dell’antologia di Cefala, non a
caso dedicata ad autori a lui contemporanei (vd. Lauxtermann 2007, 202); a J si deve solo
il comgletamento del fasc. 44 con epigrammi di Gregorio di Nazianzo (vd. supra n. 32).

" Su Costantino in generale vd. Orsini 2000, 429 n. 17 (con bibl.); James-Vassis 131-
144; PMBZ 11 23819. Per la datazione di AP 15.15 vd. Al. Cameron 1993, 301-302. Per il
terminus ante quem di Cefala (902/903) vd. supra § 1.

% vd. Al. Cameron 1993, 304-307, 326-328. Lo studioso offre due prove, dalla cui
combinazione emerge in maniera palmare che ], oltre che scriba, & stato anche l’autore di
AP 15.15, ed & quindi egli stesso Costantino di Rodi. (a) Il lemma dell’epigramma (sempre
di mano di J) recita Tod toamewod Kwvetavtivov tod Podiov, ed & ben noto che ’aggettivo
Tamevoc viene utilizzato solo nei titoli d’autore e nelle sottoscrizioni autografe.
(b) L’assetto testuale degli ultimi due versi dell’epigramma appare essere il frutto di una
correzione d’autore: i vv. 6-7 di AP 15.15 (cxfimtpo Bulavtiddoc coppebémovct Podunc /
cxfietpor Beocthipietor coveEayétny BoctAeine), sono del tutto analoghi nel significato, ma dif-
ferenti nel Wortlaut e nella struttura metrica, che nel v. 6 e gravemente difettosa; dal
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Per completare la nostra descrizione di P non resta ora che presentare
I'ultima delle mani che sono intervenute su quello che abbiamo chiamato ‘nu-
cleo originario’ del codice (prima dell’intervento della pili tarda mano X™): essa
non figura nella sinossi sopra allegata, poiché non si tratta di uno scriba in sen-
so proprio, bensi di un correttore, che argomenti paleografici e storici inducono
a considerare di pochi anni successivo al completamento del manoscritto ad
opera di J*?. La sua mano appare solo nella porzione di AP vergata da A e ]
(fasc. 4-28) e alcuni dei suoi marginalia informano che egli ha utilizzato come
esemplare di collazione una copia dell’antologia di Cefala trascritta da un certo
Michele Cartofilace, che dovette essere un contemporaneo di Cefala stesso, dal

momento che AP tramanda un suo epigramma“’. C ha svolto il suo compito

momento che entrambi sono seguiti dal segno che usualmente indica la fine di componi-
mento (X ~) e il primo & accompagnato anche da un segno di espunzione a margine, &
lecito inferire che il carme in origine si chiudesse con il v. 6, che & stato espunto e sostituto
dal piu ‘corretto’ v. 7. Solo I’autore del componimento avrebbe potuto chiamare se stesso
Tomevéc ed effettuare nel carme un intervento cosi drastico: secondo Cameron, ] =
Costantino, nel compilare la silloge ‘riempitiva’, avrebbe deciso di inserirvi quel suo
epigramma di molti anni prima e, solo dopo averlo trascritto nella versione originaria, si
sarebbe reso conto della difficoltd del v. 6 e avrebbe deciso di sostituirlo con uno composto
ex nouo. L’unica reale alternativa a tale ricostruzione consiste nell’ipotizzare che ] si sia
limitato a trascrivere meccanicamente cid che leggeva nel suo modello, ma quanto
quest’ultima soluzione sia poco economica & stato gia messo in luce dallo stesso Cameron,
che peraltro enuclea ulteriori indizi a favore dell’identificazione di ] con Costantino: la
frequenza di riferimenti a Rodi nei lemmi e negli scoli riconducibili alla mano J; ’attitudine
di J per la poesia di invettiva, praticata anche da Costantino (a margine di Antip. Sid. AP
7.26 = HE 252-259 e Comet. AP 15.37, ] appone un commento salace in forma di
dodecasillabo e, a margine di Comet. AP 15.40, egli aggiunge un vero e proprio epigramma
in 6 dodecasillabi, dai toni di forte scherno: trascrizioni in Al. Cameron 1993, 309-310); la
conoscenza da parte di J dei poemi ecfrastici di Paolo Silenziario e Giovanni di Gaza (per i
quali P & peraltro codex unicus) e il fatto che Costantino di Rodi sia autore di un’ &x@poctc
in dodecasillabi della Chiesa dei Santi Apostoli a Costantinopoli. Nonostante la limpidezza e
la sensatezza di questo insieme di argomenti, contro la proposta di Cameron si & schierato
Pasquale Orsini (2000), che giudica 1’identificazione di J e Costantino «dura da accogliere »:
lo studioso tuttavia incorre in un bizzarro fraintendimento delle parole di Cameron a
proposito dell’'uso dell’aggettivo tametvéc, e senza avvedersene finisce per fornire nuovi
elementi a favore di cio che vorrebbe confutare; inoltre, nel riproporre l'ipotesi che ] sia solo
un pedissequo trascrittore del suo antigrafo, non prende minimamente in considerazione le
osservazioni con cui Cameron aveva gid prevenuto questa obiezione. Giustamente favorevoli
all’identificazione sono invece van Dieten 1993-1994, 348 n. 34, 351 n. 45, Lauxtermann
2003, in part. 84 e n. 6 (vd. anche Lauxtermann 2007, in part. 196 e n. 5), De Stefani
VIII, James-Vassis 132.

¥ Un dettagliatissimo esame dei suoi interventi e offerto da Preisendanz 1911, CX-CXL.
Vd. inoltre Al. Cameron 1993, 103-104, 108-113, 116-120; Lauxtermann 2003, 90-91. 11
siglum con cui viene abitualmente contrassegnato & C, tranne che da Beckby e gli editori di
BL, che usano ¢ (vd. anche supra n. 17).

“Gi tratta di AP 1.122, che, oltre che nel libro degli epigrammi cristiani, compare an-
che nella silloge ‘riempitiva’ di J (vd. supra n. 36 e cf. Gow 1958, 62 e n. 2). Su Michele e
Cefala vd. schol. [Sapph.] AP 6.269 = FGE 672-677 (P, p. 193) [C] cic t0 &vtifdAvy 0D
xeltor 100 xVEOD MuyoA, TeBev 0DV Eypdupn 00x oida, schol. Mel. AP 7.428 = HE 4660-
4679 (P, p. 273 marg. sup.) [C] éwc O3 avteBAAdn TEOC TO AVTLBOAY TOD %VLEOD MuyamA
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con estremo scrupolo e dedizione, e si puo dire che non ci sia riga dei fasc. 4-
28 di P che non rechi una qualche traccia del suo calamo: laddove A e ] erano
variamente incorsi in errori di trascrizione, egli ha corretto o integrato spiriti,
accenti, singole lettere e intere parole, e inoltre ha aggiunto varianti testuali a
margine e supra lineam™', ha integrato e talora riscritto interi lemmi, ha aggiun-
to nei margini dei fogli alcuni epigrammi che trovava nel suo esemplare ma
non in P*%. Nel corso della collazione, egli usava apporre nei margini del codice
delle sigle (e oppure éwc ®3e) per segnalare il punto in cui di volta in volta

si fermava®?, e non ha mancato di inserire commenti, talora alquanto sferzanti,
sulla trascuratezza degli scribi o sul contenuto degli epigrammi®“,

Per quanto riguarda nello specifico Agazia, dei 97 epigrammi a lui attri-
buibili, AP ne tramanda 89, per 6 dei quali e testimone unico (4, 5, 6, 46, 82,
97). Agli epigrammi veri e propri vanno inoltre aggiunti i due proemi del Ciclo
(1-2), di cui pure AP & l'unica fonte. La distribuzione dei componimenti nei
libri dell’antologia & la seguente: 3 in AP 1 (mano A), 2 in AP 4 (i proemi —
mano A), 23 in AP 5 (mano A), 9 in AP 6 (mano A), 18 in AP 7 (mano A),
21 in AP 9 (mano A: 25, 32-35; mano J: 60-61; mano B: 16, 26-31, 54-59,

xol. StwEBbn Tive TV EtL xéxelvo cpdipato eiyev, schol. Damag. AP 7.432 = HE 1387-
1390 (P, p. 273) [C] &wc ®de & T0D xLEED MixohA TOD LoxoiTOL TEPLETYOV ETYPAULOTOL
Grvo idroyeipwe adtoc Eypadev éx tiic BiProv tod Kepord (cf. anche PMBZ 11 25135).
Non & giustificata I'ipotesi (avanzata da Stadtmiiller II/1 XII e ripresa da Preisendanz 1911,
LV, cxvID) che C nella sua collazione di P avesse utilizzato pilt di un esemplare: il codice di
Michele deve essere stato I’'unico a sua disposizione (vd. Basson 1917, 24-25; Gow 1958, 12
n. 2; Al. Cameron 1993, 130-132). Quanto al fatto che le sue correzioni si fermino con il
fasc. 28, la spiegazione pill ovvia e che il codice in origine fosse diviso in due tomi all’altez-
za di quel fascicolo e che C, per qualche motivo, avesse a disposizione solo il primo tomo
(vd. Al. Cameron 1993, 116 n. 44, 132-134; cf. inoltre Lauxtermann 2003, 84 n. 4 per un
ulteriore indizio sull’originaria divisione di P in due tomi all’altezza dell’attuale fasc. 28).

“" Al. Cameron 1993, 103 ipotizza che le varianti marginali fossero parte integrante
del testo di Cefala: un passo particolarmente significativo al riguardo & rappresentato da
Agath. 77.14, che si configura come un caso ‘da manuale’ per la presenza di varianti margi-
nali nell’archetipo di una tradizione.

2 Gli epigrammi aggiunti da C sono in tutto 13 (elenco in Preisendanz 1911, CXXXVI-
CXXXVIID), ma solo due realmente assenti da AP (Anon. AP 7.2b; [Simon.] AP 7.254b = GPh
1014-1015), mentre gli altri si leggono in luoghi diversi dell’antologia rispetto a quelli in cui
C li integra, segno evidente che P e la copia di Michele presentavano alcune divergenze: cf.
e.g. il caso di AP 6.269 (supra n. 40), che mancava a Michele, e vd. in generale Gow 1958,
59-60; Al. Cameron 1993, 116-120.

* Per un elenco dei punti in cui occorrono queste sigle vd. Preisendanz 1911, CXVI-CXVIL

* Per una stoccata contro lo scriba A vd. Agath. 80.3. J riceve invece la sua parte a
proposito di Leon. Tar. AP 7.472 = HE 2443-2458 (P, p. 282), a margine del quale aveva
annotato {Mtet Tov vody Tod émypauuoatoc 6Tl écpoaAupévoc: subito sotto C replica €av &yne
oDy 00 Ec@oital, dAAo pdAloy me@oTicton. Vd. infine il vibrante anatema scagliato contro
I’autore di AP 7.362 = [Philip.] GPh 3147-3151 (P, p. 259): il v. 5 (peraltro corrotto) recita
abavatov 8& obTte Adyoc motely odte Oeoc Svvator e C commenta a margine vol avoénte, 6
Beoc ToLC dyomdvToc adTOV aboavdTove ToLel, xBY cb 00 YLVKCxTC.

53



Agazia Scolastico — Epigrammi

64), 5 in AP 10 (mano B), 10 in AP 11 (mano B)*°. Nel testo e nei lemmi de-
gli epigrammi che si leggono nella porzione di AP vergata da A e ] non man-
cano naturalmente gli interventi del correttore C (in nessun caso si tratta tutta-
via di aggiunte o modifiche sostanziali). Da notare infine che nessuno di questi

89 epigrammi risulta iterato all’interno di AP o in altre parti del codice P46,

3.2.1 Le vicende del codice P, i suoi apografi e le edizioni

Le vicende del codice P, prima del suo arrivo a Heidelberg alla fine del

XVI sec., sono in parte avvolte nel mistero, mentre molto ben documentate, e

decisamente avventurose, sono le sue peripezie tra il XVI e il XIX sec.”.

Si ignora quando e per opera di chi P giunse in Occidente®®, ma sembra
sicuro che nei primi anni del XVI sec. esso fosse nella disponibilita del nobile
senese Lattanzio Tolomei (1487-1543), autore di un pregevole commento, tut-
tora inedito, agli epigrammi dell’Anthologia Planudea™. Negli anni centrali di
quello stesso secolo, risulta invece che esso abbia fatto parte della ricca biblio-
teca del medico e umanista inglese John Clement (1 1572): sappiamo infatti
che nel 1551, presso lo stesso Clement che era esule a Lovanio, Henri Estienne
(Stephanus — 1528-1598) esamind un manoscritto, da cui attinse alcuni epi-
grammi (AP 14.52, 56-58, 60, 62) e soprattutto le Anacreontiche (di cui pub-
blico Veditio princeps nel 1554), ed & piu che verosimile che il manoscritto in

questione fosse proprio P*°.

** Per un elenco completo degli epigrammi vd. la nostra tabula comparationis. Cf. inoltre
supra § 2.2 per i tre epigrammi inclusi in AP 1 (4-6), e § 2.1 per la struttura e la compo-
sizione del Ciclo.

“ In P, infatti, oltre agli epigrammi aggiunti dal correttore C, alla silloge allestita dallo
scriba J nel fasc. 42, e alle aggiunte della piu tarda mano X", anche nel corpo dell’antologia
si trova un certo numero di ‘doppioni’ (vd. Preisendanz 1911, LXVIII-LXIX, LXXIV; Gow
1958, 60-61), ma, per I’appunto, nessun epigramma agaziano rientra tra questi.

7 per quanto si sta per dire, si deve tenere presente che, fino alla seconda edizione di
Jacobs (1813-1817), gli epigrammi greci in Occidente furono noti ‘ufficialmente’ solo attra-
verso 1I’Anthologia Planudea, data alle stampe nel 1494 da Giano Lascaris e ripubblicata nume-
rose volte fino a tutto il XVIII sec.: in merito vd. infra § 3.3.1.

“® Sabbadini 1931, XVIL, 51, 163, pensava che esso fosse stato portato in Italia nel 1423
da Giovanni Aurispa (1376-1459), che nel 1427 lo avrebbe poi inviato ad Ambrogio Traver-
sari (1386-1439), ma vd. Hutton 1935, 86 e n. 1; Gallavotti 1960, 17-18; Aubreton 1980, 2.
Cf. anche infra p. 80 e n. 158.

“ Vd. Meschini Pontani 1982a, in part. 32 e n. 26, 56-61; infra p. 79.

% Vd. Rose I1I; Preisendanz 1911, 11 (ma cf. coll. CXLV-CXLVI); Mercati 1926, 90, 93-
94; Aubreton 1980, 3-4; Al. Cameron 1993, 178-182. Su Stephanus cf. anche infra p. 77.
Rose VII pensava che Clement, dopo aver acquisito P durante il suo soggiorno in Italia tra il
1522 e il 1525, lo avesse portato in Inghilterra per farne dono al suo mentore Thomas
More. Al. Cameron 1993, 182-186 ha invece ipotizzato che P fosse giunto in Inghilterra
nelle mani di More per il tramite di Erasmo nei primi anni del XVI sec., e che da More
fosse poi passato in eredita a Clement, ma vd. al riguardo le obiezioni di Meschini Pontani
2002a, 578 e n. 2. Vd. infine Wolters 1882, 7-8, secondo il quale il codice in possesso di
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Molto hanno fatto discutere due epistole indirizzate a Jan Gruter (1560-
1627), in cui Joseph Scaliger (1540-1609) si dichiarava convinto che P fosse lo
stesso codice che anni prima Francesco Porto (1511-1581) gli aveva raccontato
di aver visto «nelle mani di Nicola Sofiands»>'. Da qui era stato ipotizzato che
il codice da Sofianos fosse passato a F. Porto e poi al di lui figlio Emilio (1550-
1615), che l’avrebbe portato a Heidelberg, dove fu professore dal 1593 al
1609°%. La testimonianza di Scaliger risulta tuttavia alquanto vaga e remota, e
in particolare non e chiaro chi sia il Nicola Sofianos in questione, che Scaliger
stesso precisa essere non il noto dotto corfiota (ca. 1500-1552), ma un suo
omonimo. Alcuni hanno pensato che 'ormai anziano professore leidense fosse
incorso in un Ilapsus di memoria e intendesse in realtd riferirsi al chiota
Michele Sofiands (1530 ca.-1565), e 1’idea in sé non & inverosimile®®. In ogni
caso, che si tratti del Nicola di Corfu, di un suo altrimenti ignoto omonimo, o
del Michele di Chio, la notizia di Scaliger, e la conseguente ipotesi sull’arrivo di
P a Heidelberg con E. Porto, sono in contraddizione con le piu solide evidenze
che in quello stesso torno di tempo accreditano il possesso di P da parte di
Tolomei, Clement e (come vedremo tra poco) Sylburg”*.

Parimenti incerte e vaghe sono le informazioni ricavabili da una postilla,
in cui Fulvio Orsini (1529-1600) affermava di essere in possesso di un antico
codice contenente epigrammi, gia appartenuto ad Angelo Colocci (1467-1549):
«OMo xol TodTo (sc. gli epigrammi erotici omessi nell’ Anthologia Planudea) &v
TOAOLG ElCLY Tt  EUOL YEYQOUUEVD AVTLYPAQW, cOAeYDEVTA Tapa Avyeé-
Aov Tod KoArotiov, 00 xal to PBAiov Etdyyavey Gv». Al di 1a della singolare

durezza dell’espressione, se si ammette che il ToAatov avtiypagoyv sia P, la

Clement non sarebbe stato P, ma un apografo parziale (prudente al riguardo anche
Gallavotti 1960, 21-22).

' 'Vd. Iosephi Scaligeri Epistolae, Lugduni 1627, 789-790, nr. 430 (21 febbraio 1607)
«audiui non semel ex Francisco Porto Cretensi, optimo et eruditissimo sene, se in manibus
Nicolai Sophiani hominis Graeci integrum &vfoloyioc codicem summae uetustatis uidisse: in
quo omnia illa epigrammata, quae narras, exstabant»; ibid. 790-791, nr. 431 (21 maggio
1607) «iam uideo illum codicem eundem esse quem Nic. Sophianus habebat. (...) Isti
Sophiano idem et nomen et cognomen commune cum eo fuit, qui Graeciae tabulam confecit,
ne forte quis eundem putarit».

° Cosi P. Herbert, in Jovy 1899, 178, ripreso tra gli altri da Preisendanz 1911, vi n. 3
e Aubreton 1980, 4-5.

% vd. Fabricius-Harles, BG IV 451 n. x; Wolters 1882, 5-7; Al. Cameron 1993, 188-
192, 199. Del tutto arbitraria e I’ipotesi che Nicola Sofianos sia stato il nonno, il padre, o lo
zio di Michele, come hanno sostenuto, tra gli altri, Preisendanz 1910, 25, Preisendanz 1911,
11-1v, Hutton 1935, 31, Gallavotti 1960, 22, Aubreton 1980, 5 e n. 3.

" Vd. Hutton 1935, 31, 253-254; Meschini Pontani, in Pontani I XLV-XLVI; Meschini
Pontani 1981, 93-94; Al. Cameron 1993, 186-200.
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cronologia ancora una volta ¢ in contraddizione con i dati relativi a Tolomei e

Clement®®.

N

Come che sia, e un fatto che, sul finire del XVI sec., P si trovava a Hei-
delberg nella biblioteca personale di Friedrich Sylburg (1536-1596), che colla-
ziono l'antologia epigrammatica con una copia della seconda edizione Aldina
della Planudea (1521) e ne trasse un apografo parziale®®.

Dopo la morte di Sylburg, P entro quindi a far parte della Biblioteca Pala-
tina, di cui dal 1602 fu bibliotecario Jan Gruter, che per parte sua non manco
di interessarsi al manoscritto®’. Egli inoltre lo segnalo all’attenzione di Claude
de Saumaise (Salmasius — 1588-1653), che nei primi mesi del 1607 inizio a
studiarlo e trascriverlo, con il dichiarato obiettivo di allestire un’edizione del-
I’antologia epigrammatica, poiché fu subito chiaro che essa era nettamente su-
periore a quella che all’epoca costituiva la vulgata, vale a dire la Planudea®.
Casaubon e Scaliger, seppur a distanza, seguirono e sostennero con fervore
I'impresa, mentre ricevevano con gioia e trepidazione le trascrizioni degli epi-

grammi che Salmasius, coadiuvato da Gruter, andava effettuando®”. Tuttavia,

% L autografo della postilla orsiniana, a lungo nota solo da testimonianze indirette (cf.
Hutton 1935, 167), & stato rintracciato da Gallavotti (vd. Gallavotti 1960, 19-22), che ipotiz-
zava che a quell’epoca P fosse gia diviso nei due tomi attuali e che il primo fosse il ToAowov
avtiypopov in possesso di Orsini, mentre solo il secondo era nelle mani di Clement. La
ricostruzione di Gallavotti e accolta da Mioni 1975, 305-306, ma vd. le perplessita di
Aubreton 1980, 3, Meschini Pontani 1982a, 61 n. 71, Al. Cameron 1993, 177-178 (e lo stes-
so Gallavotti in séguito mutd opinione: vd. Gallavotti 1983, 123 n. 27; cf. anche infra p. 97
n. 234).

% vd. Stadtmiiller 1 XII n. *. Preisendanz 1910, 23-24; Preisendanz 1911, V-VII;
Preisendanz 1917; Preisendanz 1941, 89-91; Hutton 1946, 8-9; Al. Cameron 1993, 197. Cf.
inoltre quanto si e detto supra p. 43 e n. 11 a proposito della numerazione delle pagine di
P. La copia dell’Aldina, che funse da esemplare di collazione (ora cod. Heidelb. 370,51),
risultd per un certo tempo irreperibile, ma fu poi ritrovata, come informa Preisendanz 1917
(contributo sconosciuto ai piu, che ancora danno per disperso il volume: vd. e.g. Hutton
1935, 32 ~ Hutton 1946, 9 e n. 23). Per I’apografo di Sylburg vd. infra p. 59.

7 Vd. Preisendanz 1917, 21; Preisendanz 1941, 91-92. E di Gruter la mano che, in
calce al f. A" di P (sotto l'indice vergato da ]), annota «Est Bibliothecae Palatinae». Egli
inoltre ebbe a disposizione la copia dell’Aldina gia appartenuta a Sylburg, come attestano la
nota di possesso («Jani Gruteri est») e le numerose postille autografe. Infine, si pensa che si
debba attribuire a lui la trascrizione dell’Apographon Lipsiense (vd. infra p. 59).

% vd. ]acobs1 VI CXXXII-CXXXIX; Preisendanz 1911, VII-VIII; Preisendanz 1941, 92-93.
Nel 1606, il diciottenne Salmasius era stato inviato a Heidelberg dal suo maestro Isaac
Casaubon (1559-1614), a caccia di testi inediti nei manoscritti della Palatina. Tornato in
patria nel 1608, per poter continuare il suo lavoro su P, egli nel 1615 riusci addirittura ad
ottenerlo in prestito a Parigi e poi a Digione.

* Proprio le epistole di Casaubon e Scaliger sono state fino ad anni recentissimi le
fonti principali per ricostruire la vicenda: vd. Preisendanz 1911, CXLVI-CXLVII; Hutton 1946,
156-157; Aubreton 1980, 39-44, 50-52 (con utile raccolta delle epistole scaligeriane rilevanti
per la questione; due sono state citate supra p. 55 e n. 51). Ora perd Dirk van Miert (2011)
ha potuto rintracciare anche le lettere inviate da Salmasius ai suoi due mentori, che si
trovano alla British Library nei codici Burn. 366 (S. a Casaubon) e Harl. 4935 (S. a
Scaliger). Questa fortunata scoperta permette quindi di definire meglio la cronologia degli e-
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per una serie di motivi, gli anni trascorsero ma l’edizione lungamente promes-
sa da Salmasius non vide mai la luce®.

Nel frattempo, a séguito della presa di Heidelberg da parte delle truppe
della Lega Cattolica, capitanate dal conte von Tilly (giugno 1622), nel 1623 P
fu trasferito a Roma insieme a buona parte della Biblioteca Palatina, che il du-
ca Massimiliano I di Baviera aveva deciso di offrire in dono a Papa Gregorio
XV come bottino di guerram. Nella Biblioteca Vaticana il codice dimoro per piu
di un secolo e mezzo (ed & verosimile che in questo periodo esso fosse sud-
diviso negli attuali due tomi), finché nel 1797, con il Trattato di Tolentino, non
fu ‘ceduto’ alla Francia, insieme ad altri 499 manoscritti Vaticani. Nel 1816,
con il crollo dell’impero napoleonico e I’avvento della Restaurazione, si stabili
che i volumi Palatini acquisiti dai Francesi dovessero fare ritorno a Heidelberg,
ma per una fatale svista solo il primo tomo di P pervenne in Germania, men-
tre del secondo si persero le tracce. Nel 1839 esso fu infine ritrovato alla Bi-
bliotheque Nationale, e I & tutt’oggi custodito, dal momento che la Francia si &
sempre rifiutata di restituirlo ai suoi originari possessori (né i Tedeschi, nelle
due occasioni in cui si sono poi trovati ad occupare il suolo francese, vale a dire
durante la Guerra Franco-Prussiana e la Seconda Guerra Mondiale, hanno mai
voluto riappropriarsene manu militari)®*.

Quello di Salmasius non fu peraltro 'unico tentativo ‘abortivo’ di produr-
re un’edizione di AP: bisogna infatti ricordare almeno i nomi di Jacques Phi-
lippe D’Orville (1696-1751) e di Simon Chardon de la Rochette (1754-1814),

che invano tentarono I'impresa, I’'uno nella prima meta del XVIII sec., 'altro a

venti e offre agli studiosi inediti e interessanti elementi: da segnalare in particolare la lette-
ra a Casaubon del 5 gennaio 1607, che contiene la prima menzione di P (van Miert 2011,
250 e n. 45), la lettera a Scaliger del marzo 1607, che accompagna l'invio delle prime tra-
scrizioni (van Miert 2011, 251-252 e nn. 54-55), la lettera a Scaliger del 27 settembre 1607,
in cui Salmasius si scusa per i molti errori delle sue trascrizioni e si lancia in un feroce at-
tacco contro Planude, rincarato in un’altra missiva del 27 marzo 1608 (van Miert 2011,
rispettivamente 253-254 e n. 61, 255-256 e n. 68).

® Vd. Hutton 1946, 180-184; Aubreton 1980, 45-49; Aubreton 1981, 1, 4-8.

*' L’emissario del Papa, incaricato di organizare il trasporto della biblioteca, fu Leone
Allacci (1586-1669): vd. Hutton 1935, 263-266; Canfora 2003b. Gruter, che all’epoca era
ancora bibliotecario della Palatina, «never recovered from the blow that had befallen the
library; he spent the rest of his life cultivating his garden in a rural retreat not far from the
desolate university of the Palatinate» (Sandys, HCS 11 361).

% Su quanto @ stato sinteticamente esposto in questo paragrafo vd. Preisendanz 1910,
26-33; Preisendanz 1911, VIII-XVI; Preisendanz 1941, 94-104; Canfora 2003a, 30-34, 57-59.
Preisendanz 1941 (notare 1’anno), dopo aver ricordato che nel 1870-1871 ci fu in effetti chi
propose di riportare in Germania il secondo tomo di P (p. 102), conclude con una vibrante
perorazione (p. 105): «Aber wenn je, diirfte heute der Zeitpunkt gegeben sein, die schon
lange tberfillige Riickkehr des zweiten Teils der Anthologia Palatina in ihre rechtmaéfSige
Bibliotheksheimat erfolgreich zu bewirken...» (e avanti cosl su questo tono per un’altra doz-
zina di righe).
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cavallo tra il XVIIT e il XIX®%. La prima edizione completa di AP, come & noto,
fu invece data alle stampe tra il 1813 e il 1817 da Friedrich Jacobs (1764-
1847), che si servi tuttavia non del codice originale ma di una sua trascrizione,
eseguita nel 1776 dall’abate Giuseppe Spalletti (+ 1795), scriptor Vaticano®.

Benché si sia dovuto attendere tanto a lungo per la prima pubblicazione
completa a stampa, nei due secoli che trascorsero tra le ricerche di Salmasius e
I’edizione di Jacobs, 1’Anthologia Palatina ha circolato nella res publica litterarum
in una forma, se cosl si puo dire, sotterranea. Cio ¢ avvenuto grazie ad una nu-
trita serie di trascrizioni manoscritte moderne, che nell’insieme si usa definire
‘apografi’, ma che non sono copie complete e fedeli di tutta I’antologia (come
fu invece I'apografo di Spallett165), bensl trascrizioni parziali ‘di servizio’, alle-
stite da vari dotti di tutta Europa per proprio uso e spesso passate di mano in
mano nel corso degli anni®. Oltre a costituire un importante documento per la
storia degli studi, essi risultano preziosi anche ai fini della costituzione del te-
sto, poiché serbano traccia (sotto forma di congetture e annotazioni) del lavoro
critico di alcuni dei migliori ingegni della filologia del tempo, come Sylburg,
Gruter, Salmasius, Scaliger, Holstenius, Guyet, e molti altri.

Pit1 di venti sono gli apografi di P noti ad oggi (in buona parte copie indi-

rette), e quelli abitualmente utilizzati e citati dagli editori sono i seguent167.

® Vd. Preisendanz 1911, XI-xu;; Hutton 1946, 280-283 (D’Orville), 575-579
(Chardon); Canfora 2003a, passim (Chardon). Altri editori ‘mancati’ sono ricordati da
Fabricius-Harles, BG IV 451-456 e Hutton 1946, 10.

% vd. Jacobs' VI XVI-XVIIL, CL-CLII; Preisendanz 1911, XI-XII; Hutton 1935, 414-415;
Canfora 2003a, 22-24, 34-39. La trascrizione di Spalletti, che fu ricollazionata tre volte sul-
I’originale e si pud di fatto definire un fac-simile, & nota come Apographon Gothanum (Goth.
Chart. A 779-780), poiché nel 1796 fu acquistata da Ernesto Ludovico II, Duca di Sassonia-
Gotha-Altenburg, che per 'appunto lo mise a disposizione di Jacobs. Da notare che gia nella
sua prima edizione (1794-1814) Jacobs aveva potuto utilizzare il Gothanum, ma aveva mante-
nuto l’ordine degli epigrammi dell’edizione di Brunck (che peraltro modifica drasticamente
quello canonico delle edizioni a stampa della Planudea, poiché presenta una ripartizione per
autori). Nella seconda invece egli riprodusse fedelmente la struttura del codice Palatino (cf.
supra p. 45 n. 18), cosicché & a quest’ultima che spetta il titolo di editio princeps di AP.

% Nonché quello eseguito tra il 1787 e il 1792 da un altro scriptor Vaticano, Elia Baldi
(1 1799), su commissione di Chardon de la Rochette: si tratta del Paris. Suppl. Gr. 4, su cui
vd. Canfora 2003a, 28-30, 48-49.

% Ciascuno di essi contiene dunque un numero limitato e variabile di epigrammi (tra
cui prevalgono naturalmente quelli tramandati solo da AP e mancanti nelle edizioni a
stampa, derivate dalla Planudea), cosicché non si pud dar torto a Gow e Page, quando affer-
mano (HE I XLIV): «They would (...) be less misleadingly called Excerpta than Apogra-
phax. Proprio la circolazione degli apografi ha fatto si che, nel corso del XVII e XVIII sec.,
alcuni degli epigrammi ‘inediti’ siano stati citati e discussi in numerose opere erudite (tra-
duzioni poetiche, edizioni e commenti di vari autori classici, trattati storico—antiquari...), ed e
sempre sulla base degli apografi che nel XVIII sec. furono approntate alcune raccolte epi-
grammatiche, come quelle di Reiske e Brunck: cf. in generale Hutton 1946, 11-12.

% Nell’intricata e spinosa selva della loro tradizione hanno provato a mettere ordine
due corposi contributi di Robert Aubreton (1980 e 1981), alla cui classificazione ora ci si
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Lips. Rep. 1.4.55, Apographon Lipsiense (Ap.L): copia, a quanto pare ese-
guita da Gruter, dell’apografo di Scaliger (vd. infra). E servito da modello

a Reiske per la sua edizione®®.

Leid. Voss. Gr. O. 8, Apographon Vossianum: tradizionalmente considerato
Iapografo tratto da Sylburg direttamente da P, si ritiene oggi che esso
sia piuttosto un discendente dell’originario (e perduto) apografo di
Sylburg®.

Leid. B.P.G. 34B (Ap.S): apografo redatto da Scaliger sulla base delle
trascrizioni di P inviategli da Gruter e Salmasius’.

Leid. B.P.G. 87, Apographon Ruhnkenianum (Ap.R): acquistato in Francia
nel 1756 da David Ruhnken (1723-1798), fu da lui donato a Johann
Pierson (1731-1759) e passd poi a Johannes Schrader (1722-1783),
Peter Fonteine (1 1788) e infine a Hieronymus de Bosch (1740-1811)7".

Leid. B.P.G. 88, Apographon Lennepianum (Ap.Ln): compilato nel 1748 da

Jan Daniel van Lennep (1724-1761) sulla base del Vossianum e dell’apo-
grafo di Scaliger. Come Ap.R, passo nelle mani di Schrader, Fonteine e
de Bosch, che vi sono in vario modo intervenuti’>.

* Paris. Gr. 2742, Apographon Guietianum (Ap.G): contiene I’ ‘edizione’ di
Frangois Guyet (1575-1655), che si basd su materiale di Salmasius’®.

* Paris. Suppl. Gr. 557, Apographon Buherianum (Ap.B): contiene, tra le
altre cose, materiale esegetico affine a quello di Ap.G (riconducibile dun-
que a Salmasius e Guyet), e inoltre 1’ ‘edizione’ di AP 12.1-99 allestita
da Jean Bouhier (1673-1746). Brunck per i suoi Analecta utilizzd una

attiene. In precedenza, si poteva fare riferimento a Fabricius-Harles, BG IV 433-437; ]acobs1
VI cXLI-CLIL, IX 1v-XV; de Bosch IV 111; Stadtmiiller I VIII-X, XXX n. * II/1 XXVII-XXIX (pil
sbrigativi Waltz, in BL T LVII-LVIIIl e Beckby I 98-99).

*® Vd. Aubreton 1980, 24-27.

% Vd. Aubreton 1980, 5-9. Dal Vossianum sono a loro volta derivati alcuni apografi,
come il Berol. Spanh. 44 (vd. Aubreton 1980, 10-14) e i c.d. codici ‘misti’ (vd. infra a pro-
posito di Ap.Ln).

" vd. Aubreton 1980, 20-23; Al. Cameron 1993, 196. Da esso sono derivati il citato
Ap.L, il Leninopol. 148 (vd. Aubreton 1980, 27-31) e i codici ‘misti’ (vd. infra a proposito
di Ap.Ln).

" Vd. Aubreton 1980, 13 n. 2, 33 n. 3; Aubreton 1981, 42-44. Ap.R e strettamente
imparentato con il Leid. B.P.G. 67] (su cui vd. Aubreton 1981, 40-42) ed entrambi mostra-
no contatti con gli apografi di area francese (vd. infra n. 73). Su de Bosch vd. infra p. 80.

™ vd. Aubreton 1980, 33-34; Aubreton 1981, 11. Insieme al Traiect. 20 e all’Hag. 76
H 14 (vd. Aubreton 1980, 34-35), Ap.Ln rientra nel gruppo dei codici ‘misti’, che contami-
nano la recensione di Sylburg e quella di Scaliger.

 vd. Hutton 1946, 186-187; Aubreton 1981, 29-34. Con Ap.G e connesso un mani-
polo di apografi di origine francese, tra cui si possono ricordare Ap.R e il Leid. B.P.G. 67]
(di cui si @ appena detto), Ap.B (di cui si dird tra un momento), e inoltre i Paris. Suppl.
Gr. 886 e 243 (su cui vd. Aubreton 1981, rispettivamente 13-18 e 35-40).
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copia di questo codice, eseguita per suo conto da Johann Gottlob
Schneider (1750-1822), che & ora il Gott. Phil. 3.

* Vat. Barb. Gr. 185, Apographon Barberinianum: apografo eseguito da Lucas
Holstein (Holstenius — 1596-1661) nel 1629, direttamente da P, che si

trovava in Vaticana”.

Come si evince anche da un resoconto cosi sommario, lo studio degli
apografi pone un problema per certi aspetti irrisolvibile, vale a dire la determi-
nazione della paternita di singoli interventi, che deve essere di volta in volta
tracciata e rintracciata attraverso una magmatica congerie di materiale, frutto
di rimaneggiamenti e contaminazioni, e per giunta disperso nelle biblioteche di
tutta Europa’®. Particolarmente difficile da determinare & I’effettivo apporto di
Salmasius: per lungo tempo si e ritenuto che egli avesse predisposto un apo-
grafo completo, da cui sarebbero derivati tutti gli altri, ma sembra ormai certo
che questo fantomatico codex Salmasii non sia mai esistito’’. Egli piuttosto si
sara limitato ad effettuare a piu riprese delle trascrizioni parziali, sulla base
delle quali si sono formate le due principali famiglie di apografi, quella che fa
capo all’apografo di Scaliger e quella francese, che reca I'impronta dei succes-
sivi interventi di Guyet, Bouhier e altri’®.

Per quanto riguarda la presente edizione, gli unici apografi che & stato
possibile riesaminare direttamente sono Ap.S, Ap.G e il Barberinianum: i primi
due sono citati come tali in apparato, mentre il terzo non vi figura poiché non
presenta nulla di rilevante per gli epigrammi di Agazia79. Per il resto, e stato
inevitabile fondarsi sugli apparati delle precedenti edizioni, in particolare
]acobs1'2 e Stadtmiiller, da cui sono stati tratti gli interventi attribuiti a Sal-

masius e Scaliger e le occasionali menzioni degli altri apografi in quanto tali®.

" Vd. Aubreton 1981, 12, 18-29 (sul Gottingense ibid. 29 n. 3). Cf. inoltre Hutton
1946, 212-214 (Brunck), 523-526 (Bouhier).

” vd. Aubreton 1981, 2-4; De Stefani XVII. In realta la prima parte del codice,
contenente i poemi di Paolo Silenziario (ff. 1-34"), fu copiata da Holstenius a Parigi nel
1626 da una trascrizione di Salmasius (oggi Paris. Gr. 1777). Quando poi nel 1629 egli a
Roma ebbe a disposizione P, ricollaziono sull’originale la trascrizione dei poemi e aggiunse
un’ampia scelta di epigrammi di AP.

% Cf. e.g. le osservaziondi di Floridi 40 e n. 131.

7 Vd. Aubreton 1980, in part. 36-37, 47-50.

® Ad esse va inoltre aggiunta la famiglia che fa capo all’apografo di Sylburg che, come
si e detto, & stato tratto direttamente da P e non ha legami con 'opera di Salmasius.

™ Ap.S (riesaminato su immagini digitali tratte da microfilm), contiene 2 (f. 26"), 82
(f. 36", 83, 93 (f. 37), 94 (f. 37"). Ap.G (riesaminato dalla riproduzione digitale disponibi-
le sul sito della Bibliotheque Nationale), contiene 2 (f. 219, 82 (ff. 29%-30, 83, 93 (f. 30",
94 (f. 30, 97 (f. 319, 46 (f. 51°). 11 Barberinianum (riesaminato in originale) contiene 1-2
(ff. 41"-43"), 82-84, 93-94, 97 (ff. 53"-54"), 14 (f. 56"), 37, 46 (ff. 71"-72").

* Per quanto riguarda Salmasius, si sono tenute presenti anche le sue note pubblicate
da de Bosch IV 1-128 (vd. Hutton 1946, 180 e n. 25; Aubreton 1981, 10-11). Jacobs'” cita
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3.3. L’Anthologia Planudea (PD®'
L’Anthologia Planudea prende il nome da Massimo Planude (1265-1305

ca.), che ne fu ideatore, compilatore e scriba, ed & tramandata dal codice Marc.
Gr. 481 (siglato P1), che di Planude & per 'appunto autografo®.

Il manoscritto Marciano contiene oggi 123 fogli, pergamenacei, che misu-
rano mm. 270 x 210. Il testo, su due colonne, occupa di norma 36 linee per
pagina nei ff. 2"-100" e 40 linee nei ff. 100%-122" . La rigatura & stata
effettuata secondo il tipo 32C2 Leroy-Sautel. Sui margini di alcuni fogli sono
ancora Vvisibili tracce della foratura.

Dall’esame della fascicolazione emerge che il codice presenta una lacuna
nella parte centrale. Prescindendo dal {. 1, che & stato aggiunto in etd umanisti-
ca, i ff. 2-73 compongono 9 quaternioni, numerati A’-® " nell’angolo superiore
esterno del f. I" e nell’angolo inferiore interno del f. VIIIV di ciascun fascicolo.
Seguono tre fogli sciolti tenuti insieme da braghette moderne (74-76), sul pri-
mo dei quali (747) & apposto il numero I"’. Si ha poi (ff. 77-83) un quaternione
privo del primo foglio, che in calce a f. 83" € numerato IB’. Per finire, quattro
quaternioni (ff. 84-115) numerati IT""-I¢” (sempre sui ff. I" e VIIIY), e due
binioni (ff. 116-123), di cui solo il primo & numerato (IZ’, sui ff. 116" e 119").
E pertanto evidente che si e verificata una lacuna, che interessa buona parte
del fasc. 10 (di cui restano solo i primi tre fogli), la totalita del fasc. 11, e il
primo foglio del fasc. 12. Per uniformita, si sarebbe portati a ipotizzare che i
fasc. 10-11 in origine fossero stati entrambi dei quaternioni (il che darebbe un
totale di 16 quaternioni, pari a 128 fogli, pit gli 8 fogli dei due binioni finali),
ma il confronto con 'apografo Q autorizza a credere che uno dei due fascicoli
(10 o 11) fosse in origine un binione®*.

regolarmente Ap.G, Ap.L, Ap.Ln e Ap.R. Stadtmiiller cita Ap.B, Ap.G, Ap.L e Ap.R, dei
quali dichiara di aver esaminato di prima mano Ap.B (dalla copia Gottingense) e Ap.L. Sol-
tanto Ap.L non & citato nell’apparato della presente edizione, poiché risulta essere copia di
Ap.S (e infatti tutte le lezioni che gli attribuiscono Jacobs e Stadtmiiller sono gia in Ap.S).

8 Descrizione in Preisendanz 1910, 3-17 e Turyn 1972, 90-96 (nonché in E. Mioni,
Bibliothecae Diui Marci Venetiarum codices Graeci manuscripti. Thesaurus antiquus, 1I, Roma
1985, 276-283). Per un prospetto analitico del contenuto dell’antologia epigrammatica vd.
Beckby IV 576-586 (con le precisazioni di Turyn 1972-1973, 405 n. 2).

% la pit completa trattazione su Planude resta C. Wendel, ‘Planudes, Maximos’, in
RE XX/2 (1950) 2202-2253. Vd. inoltre I'amplissima ‘Bibliografia planudea’ in M. Papa-
thomopoulos-Isabella Tsavari-G. Rigotti (edd.), Adyovctivov Hepi Totaddoc PifAlo mwevre-
xoidexo dmep (...) uetiveyxe Md&iuoc 6 IMdowotdnc, 1, Athenai 1995, CXIII-CLVI.

* Da notare perd che I’anacreontica De Thermis Pythiis di Leone Magistro (App.Anth.
4.75, su cui vd. Gallavotti 1990, 78-103) & trascritta su quattro colonne (ff. 80%-81"), mentre
I'ultima pagina della Parafrasi di Nonno & divisa in tre colonne (f. 122").

* In tal caso la fascicolazione originaria potrebbe essere stata (I +) 9 x 8 + 1 x 4 + 6
x 8 + 2 x 4, oppure T+ 10x8+1x4+5x8+2x b4 Dell’apografo Q si parlera infra
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Si da ora una sinossi del contenuto del manoscritto, che permettera di
chiarire meglio la questione della lacuna e sara propedeutica all’analisi delle

mani.

Fogli Contenuto

Iscrizioni varie, desunte dalle raccolte di Ciriaco d’Ancona: CIL
IX 5894; Inscr.Cret. 11 16.14; 1 18.28; 1II 3.16-17; CIG 3555 ~
Inscr.Perg. 198 = AP 7.15. N.B. Sia sul recto che sul verso del
foglio & apposta la firma di possesso di Bessarione.

Anth. Plan. 1a (~ AP 9a + 10)

Praef. (f. 27): ictéov oc év toic &povct xe@dioto TUARaCL xoT
OAQPAPNTOY ToDToe ExTEDELTONL, NUDY TTEOC TODTO PLAOTTOVYICAY-
TV YOSNY Yo AV kol GvoplE &movio &y T AvTLYpdQe
xavtedbey o0 padion T@® {NTODVTL N EXACTOL TOV XEPOAALWY

11‘-V

25217

ebpectc Nv- VOV O¢ padior 7 TAEEL TV cToyElwY EQeToUéve.
Argum. (f. 27): avBoroyion SLopdpwy Emypoppdtny dpyoiot
covtebelévwy cogolc, Emt Stapdpolc DTTobEcecty Epunveioc Exdv-
Ty ETBeEly xol TMEAYULATWY 7] YEVOUEVWY 7] (OC YEVOUEVWY
QPNYNCLY. TEPLEYETUL WLEVTOL €V TOUTW TG TUNUOTL XEQAACLO
T&de- eic ydvac, eic AUTEAOY, ic avabnuato XTA.
Anth. Plan. 2a (~ AP 11)

Argum. (f. 21%): &v 1® ToEOVTL SeLTEPW TUALATL CRWTTTLXED

21%-29"

OVTL TEPLEYETOL XEQBAAOLY TADE: EIC AYWVLCTAC XKTA.
Anth. Plan. 3a (~ AP 7)
Argum. (f. 30"): &v t®de 1@ TEiTw TUALOTL EMTAQLL EYOVTL

30"-43"

TeEPLEYETAL XEPAAOLa TADE: elc &yaboLe Gvdpoc XTA.
Anth. Plan. 4a (~ AP 9b)
Argum. (f. 43"): &y t®de 1@ TETGETW TUAROTL ETLYQA UL OTOL

43'-58"

eic Oe®dv ayaApoto EovTl xol avdp®dY cthAac xol {Hwy LopQac

xal ETL TOTOUC TEPLEYETUL XEQPAAaLo TAde: eic eixdvoc avdp®Y

byold®dy: AOANTGRY, v @ xol To Emtypdppoto eV &y 1@ Irmo-
dpouw Kwvetavtivou ITdAewe Nvidywy xTA.
Anth. Plan. 5 (~ AP 2)

Argum. (f. 58"): &v 13 TO TEUTTW TUALOTL TEQLEXETOL

58"-61"

Exppoctc Xptetodwpov montod OnPaiov Kondt>itov tdY ayoi-
wétwy TOY €ic TO INUOCLOV YULUVACLOV TO ETXOAOVUEVOY TOD
ZevkEimtmov.

Anth. Plan. 6 (~ AP 6)
Argum. (f. 61): &v t®dc 1@ &Extw TUApOT Avodnuotind

61"-68"

ETILYQOULUOTOL EXOVTL TASE T XEQPAAOLO. TEQLEXETOL Elc Avabn-

LOTO OYOXAULBETOY XTA.

nel § 3.3.1, ma e bene ricordare da subito che esso risulta di particolare importanza poiché
e stato eseguito per iniziativa dello stesso Planude e sotto il suo diretto controllo.
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63V-76" Anth. Plan. 7 (~ AP 5 + 12)
Argum. (f. 68"): &v t®de 1@ EBSOpE TUAULOTL TEQLEYETAL
ETALOXA TV ATOPOEYROTO, TOL LEY OC EYRDULA, TO O MC ETTL-
cToAaL, Tt & OC &Y EXACTOV ETVYEY, OCO L] TTPOC TO KCEUVOTEQOY
%ol oicpOTEPOY ATTOXAIVEL T YOO TOLXDTO. TTOAAGL €V TG AVTL-
YO4Qw BVTa TTOLPEALTTOUEY.
76" (bianco)
77°-80" Men. Sent. [Plan] 41-537
30"-81" App.Anth. 4.75; 7.2; 3.147 (= GDRK S 4), 146;
4.47 (= Orph. fr. 778 Bernabé)
81V'86V Anth. Plan. 1b
Argum. (f. 81"): Spow toic &v T TEWTW TUALOTL UETE TO
Yoopiivor exeivar €E €tépou PBiPAiov cuovabporchévto xator xe@a-
Aowar, dpelhovtar O cOy éxelvolc ypapechal, ExacTtoy xe@EAnLov
cOY TG oPROLoVTL xeQaAnie. EcTL 3 TDTA EiC AYDVOC XTA.
871’_90V Ai’lth. Plan. 2b
Argum. (f. 87"): Spota Toic &v T® deLTEPW TUALATL TG CXWTTTL-
%@+ €lC AYWVLCTAC XTA.
90v_96v Anth. Plan. 3b ’
Argum. (f. 90%): Spoto toic &y T TEITW TUALKTL TOY EmLTa-
Qlwy- gic ayabode avdpoc xTA.
971'_1001‘.24 Ai’lth. Plan. 4b
Argum. (f. 97°): Spowoe T0ic &y 1@ TETAETY TUALOTL ETULYQGML-
pocty eic gixovac avdp®dy ayod®dy xTA.
100".24-32 App.Anth. 3.186; enigma sul xnpiov (vv. 1-2)
100"-129" Nonn. Par.
N.B. In calce a f. 122" si trova la sottoscrizione di Planude.
123'-123".14 Index operum Plutarchi
123".15-21 Max. Plan. De homophonia
193¥ 99-31 CIG 3555 ~ Inscr.Perg. 198 = AP 7.15, preceduto da una
' rielaborazione in tre distici latini

Come si pud notare, I’antologia si compone di due sezioni, strutturate

(come AP) in libri di carattere tematico: la prima sezione (ff. 2°-76"), che chia-

meremo PI*, ne conta sette, la seconda (ff. 81'-1007), P1®, solo quattro, che co-

stituiscono delle appendici ai libri 1-4 di PI*. Nella prefazione a P14, Planude

lamenta che, nell’antigrafo da lui utilizzato (che noi sappiamo essere null’altro

che una copia dell’antologia di Cefala), gli epigrammi erano disposti «in una

maniera confusa e rimescolatax e si gloria di averli riorganizzati secondo criteri

di praticita e razionalita: all’interno dei libri tematici (epigrammi epidittici,
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scoptici etc.), egli ha infatti raggruppato gli epigrammi di argomento affine in
capitoli (xe@dAata), che in ogni libro si susseguono secondo 1’ordine alfabetico
del termine che li identifica®. Ciascun libro & introdotto da un argumentum, che
ne espone il contenuto, e da un elenco alfabetico dei xe@dAato in cui esso &
suddiviso®. 11 testo degli epigrammi & disposto su due colonne, a sinistra gli
esametri e a destra i pentametri, mentre i lemmi si trovano nei margini ester-
ni dei fogli. Alla fine di ogni xe@dActov viene di regola lasciata una linea
bianca, in cui e riportato il titolo del xe@dAatoy successivo. La prefazione, gli
argumenta, i titoli dei xe@dAora (all’inizio e nel corpo dei libri), i lemmi e i ca-
pilettera dei singoli epigrammi sono scritti in inchiostro rosso.

Una caratteristica di PI* su cui vale la pena di soffermarsi riguarda la
compilazione del libro 7, dedicato agli epigrammi erotici: nell’argumentum,
Planude dichiara di avere di proposito omesso i molti epigrammi del suo anti-
grafo «che scadevano nell’indecente e nel Volgare>>87. I1 confronto con i testi
presenti in AP mostra pero che Massimo, oltre ad omettere i pezzi che eviden-
temente gli parevano ‘irrecuperabili’, non ha avuto remore ad intervenire sul
testo di alcuni degli epigrammi che ha inserito nella sua raccolta, allo scopo di

smorzarne i toni troppo espliciti®®. Questa sua verecondia, divenuta quasi pro-
verbiale, gli e valsa lo spiritoso titolo di «Dr. Bowdler of Byzantium »39 e so-
prattutto ha avuto serie ripercussioni a livello storico-culturale, nella misura in

cui (come ogni operazione censoria) ha avuto 'effetto di infiammare la curio-

85 . . .1 . PR . ’ .
Gli unici libri a non presentare una divisione in xe@dAora sono il 5, che non con-
tiene epigrammi bensl il poema di Cristodoro (vd. supra pp. 50-51 e n. 35), e il 7, che
raccoglie gli epigrammi erotici in un’unica serie senza soluzione di continuita.

N

* Degli argumenta si @ data qui nella tabella una trascrizione ‘normalizzata’ e per
brevita si & evitato di riprodurre gli elenchi completi dei xe@dAorc, che ammontano in
genere a diverse decine: per una trascrizione diplomatica e completa vd. invece Preisendanz
1910, 8-16. Da notare che la praefatio (ictéov ©c »TA.) @ stata scritta una prima volta nel
margine superiore di f. 2, nella forma ictéov ®c év Toic &yovct xe@&iono TUALOCL XOT
BA@EBnTov TabTo ExTéDELTOn, UGBV TEOC TODTO PLAOTIOVNCAVTWY: YOSy Yop Tcow, %ol podio
évtedbey T® {nrodvtt 9 ToVTwy ebpectc, e poi riscritta nel margine inferiore dello stesso
foglio nella forma amplior riportata nella tabella.

¥ Da precisare (vd. gia Preisendanz 1910, 12) che nel codice & scritto &moxAivel, non
amoxAlvetan, che @ un’erronea lettura di Stadtmiiller I XXIII, da molti inopportunamente
accolta (non fa eccezione Valerio 2011, 230...). In tutto Vargumentum al libro 7 si vede in
atto il conflitto tra gli interessi del letterato-filologo, meticoloso raccoglitore di testi e appas-
sionato lettore, e gli scrupoli morali dell’'uomo di chiesa. Cf. anche Hutton 1946, 7, che con
buona ragione osserva che in P1* gli epigrammi erotici sono destinati all’ultimo libro della
raccolta, che si apre invece con gli epigrammi ‘morali’ (analogamente avveniva nel Ciclo di
Agazia: cf. supra § 2.1).

* 1 suoi interventi possono consistere nell’omissione di alcuni versi di un epigramma,
nella sostituzione di parole esplicite con altre pili neutre o nella trasformazione in etero-
sessuali di epigrammi omoerotici: per alcuni esempi e la relativa bibliografia vd. Valerio
2011, 230-231 e n. 7.

* Conferitogli da Young 1955, 206.
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sita di molte generazioni di lettori, che sono andate a lungo in cerca degli
epigrammi omessi™.

PI* termina a f. 76" (il verso & bianco), che & 1’ultimo foglio superstite del
tfasc. 10. Il foglio successivo, che risulta essere il secondo del fasc. 12, si apre
con le Sententine di Menandro (nella recensione planudea), che risultano pero
anepigrafe e prive dei vv. 1-40%'. Che il titolo e i versi mancanti si trovassero
nel verso del perduto f. I del fasc. 12 & facile congettura, ma la fortunata
scoperta dell’apografo Q ha permesso di stabilire che, nella lacuna che si evi-
denzia tra la prima sezione dell’antologia e le yv@uot di Menandro, si trovava-
no in origine le elegie di Teognide, che in un momento non determinabile, ma
successivo alla trascrizione di Q, sono state asportate92.

Al Menandro (che si conclude a f. 80", seguono in Pl alcune composizioni
poetiche, per lo piu di carattere scientifico-didascalico (ff. 80¥-81Y)?2, mentre a
f. 82" inizia P1®, che con i suoi quattro libri arriva fino a f. 100". Particolar-
mente interessante per chiarire la genesi della raccolta e I'argumentum al libro 1
di P1® (aggiunto in calce a f. 81Y), che informa che i quattro libri additizi sono
concepiti come ‘appendici’ ai libri 1-4 di PI* e che essi sono stati compilati in

un secondo tempo e sulla base di un antigrafo diverso da quello che

¢ servito per P12 %4,

% £ 1i hanno poi trovati nel codice Palatino: vd. supra § 3.2.1 e infra § 3.3.1.

R significativo che la recensione planudea delle yv®uotr di Menandro presenti le
stesse caratteristiche redazionali dell’antologia epigrammatica, vale a dire una divisione in
capitoli tematici ordinati alfabeticamente: vd. Gallavotti 1959, 31; Pernigotti 101-104.

" Nella mise en page di Pl il testo di Teognide, sommato ai vv. 1-40 delle yv@pou
menandree, occuperebbe 9 fogli esatti (come ha calcolato Young 1955, 203), ed e sulla base
di questo computo che si puo ritenere che in origine uno dei due fascicoli interessati dalla
lacuna (10-11) fosse un binione e non un quaternione. La ricostruzione piu plausibile & che
il fasc. 10, con cui si conclude PIA, fosse un binione, e che il fasc. 11 (quaternione) si aprisse
con Teognide, a cui seguitava Menandro all’inizio del fascicolo successivo (vd. Gallavotti
1959, 27-28). Se pensiamo che entrambi i fasc. 10-11 fossero quaternioni, dobbiamo ammet-
tere che, oltre a Teognide, Pl contenesse altri testi che per qualche motivo non sono stati
trascritti in Q: data la particolare natura di questo apografo, si tratta di un’eventualita molto
remota (vd. infra § 3.3.1).

% Nell’ordine: la gia citata anacreontica De Thermis Pythiis, falsamente attribuita a
Paolo Silenziario (supra n. 83); un indovinello matematico attribuito a Euclide (App.Anth.
7.2); due carmi di Teone Alessandrino, uno sui sette pianeti (App.Anth. 3.147 = GDRK S 4),
I’altro su Tolemeo (App.Anth. 3.146); il Carmen de terrae motibus attribuito ad Ermete
Trismegisto o ad Orfeo (App.Anth. 4.47 = Orph. fr. 778 Bernabé). Questo manipolo di testi si
ritrova in vari apografi di Pl (vd. Mioni 1975, 289) e fu stampato da Aldo Manuzio in calce
alla sua prima edizione della Planudea (1503: vd. infra pp. 76-77).

% Una simile accuratezza nell’indicazione delle fonti non pud che suscitare gioia e
gratitudine nell’animo del filologo moderno (cf. anche le informazioni offerte dalla praefatio
a P1* e dal lemma al libro 7, di cui si & appena parlato). Anche la fonte di P1” doveva esse-
re naturalmente una copia dell’antologia di Cefala, come si dira meglio infra § 3.4.
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Dopo il libro 4 di P18, il codice, al netto di qualche testo di carattere av-
ventizio (vd. infra), si conclude con la Parafrasi di Nonno (ff. 100%-122Y),

N

un’opera che, come & stato gia notato, era da tempo associata alla tradizione
cefalana®.

La mano responsabile della trascrizione del codice, si ¢ detto, & quella di
Planude in persona, e la prova e data dalla sottoscrizione apposta in calce al f.
122" (alla fine della Parafrasi), peraltro comprensiva di data. Sfortunatamente,

un’incongruenza negli estremi Cronologici riportati non permette di capire se

N

I’anno indicato sia il 1299 o il 1301, ma l'oscillazione & tutto sommato di poco
momento”®.

Insieme alla mano di Planude, nel Marciano si incontrano tuttavia anche
alcune mani accessorie. Due sono certamente identificabili come collaboratori
di Massimo: il primo (mano Pb per Preisendanz 1910, 5; B per Turyn 1972,
92; PI! nella presente edizione) lo ha sostituito in alcuni fogli di PI* 97; il secon-
do (C per Turyn 1972, 92) compare su uno dei fogli contenenti la Parafrasi
nonniana (115", da col. 2.4 alla fine del fog]io) e alla fine del codice ha trascrit-
to il trattatello De homophonia dello stesso Planude (f. 123".15-21). Una terza
mano, coeva o di poco posteriore (un altro collaboratore di Massimo?) ha co-
piato, alla fine del libro 4 di PI® (f. 100", il Buchepigramm sulla Biblioteca di
Apollodoro (App.Anth. 3.186), falsamente riferito eic T& mevtixovta BB
ToD ictoptxod Kdévwvoc, e i primi due versi di un enigma in dodecasillabi sul

xnotov, noto da altre fonti”®. Una quarta mano, di eta umanistica, ha aggiunto

% Vd. supra pp. 46 e n. 21, 51. Non @& inverosimile Iipotesi di Gallavotti 1959, 29,
che ritiene che Planude I’avesse reperita proprio nella fonte di P1°.

% La sottoscrizione recita: éypdyn 1 Metdppactc abtn t0d ot Twdvyny Ayiov
EdoyyeAiov yetpl Makipov povoyod tod [Aavoddy, évtoc Kwvetavtivov IéAewe xotor thy
povyy tod Cowtfipoc Xoetod THY TOD AXOTOANTTOL EToVOoRolopévny, unvl cemtepfpiw
ivdwTi®dvoc Ly’ touvc g’ dexdrtov. L’incongruenza nella datazione e data dal fatto che, nel
mese di settembre, I'indizione 13 corrisponde all’anno 1299 d.C., ma 'annus mundi 6810 &
il 1301. Gallavotti 1959, 30 e n. 10 (seguito da Aubreton 1968, 33; Turyn 1972, 91-92;
Mioni 1975, 266) ha fatto notare che dexdtov @ scritto in rasura, e ha pertanto ipotizzato
che in origine fosse indicato ’anno 6808 = 1299 (,cwn’), data del completamento della
trascrizione del codice, poi corretto in 6810 = 1301 dopo che Planude ne aveva
effettuato la revisione. Al. Cameron 1993, 75-77 propende invece per il 1301, ma i suoi
argomenti appaiono francamente capziosi.

7 Si tratta dei ff. 16".5-19", 20-22".11, 22".17-23". Young 1955, 198 (contro il parere
di Preisendanz 1910, 5) riteneva che anche questi fogli fossero di mano di Planude, e la
sua posizione (accolta in séguito persino dallo stesso Preisendanz, ap. Beckby I 77 n. 5) non
¢ rimasta senza conseguenze (vd. infra a proposito della manus recentior). Non pud invece
sussistere dubbio sul fatto che Pl' & un copista autonomo, e anzi di recente la sua mano &
stata riconosciuta responsabile della trascrizione di uno dei piu importanti testimoni della
tradizione di Elio Aristide, il Laur. 60.8 (vd. Wilson 2009).

% La svista nel titolo dell’epigramma su Apollodoro deriva senz’altro da una lettura
frettolosa della fonte, vale dire Phot. Bibl. 142b Bekker: il Patriarca riporta infatti I’epi-
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il f. 1 (contenente una silloge epigrafica) e ricopiato alla fine di f. 123" una del-
le epigrafi gia presenti a f. 1%, preceduta da una rielaborazione in tre distici
latini”’. Infine, bisogna ricordare (purtroppo!) I'intervento di una mano mo-
derna, quella di un certo Leone Mezei, un balordo che il 20 novembre 1868
ha brutalmente vandalizzato il nostro codice, riscrivendo, in inchiostro di china

rosso, dei titoli senza senso sopra i titoli di alcuni libri e xe@dAato dell’an-

tologia e sul titolo della Parafrasi'®.

N

Un mito da sfatare ¢ invece quello della manus recentior, che fa spesso
capolino negli apparati di Stadtmiiller'”': a parte rarissimi casi, si tratta infatti

di interventi dello stesso Planude, effettuati con inchiostro diverso!*?. L’equi-
q

N

voco il piu delle volte & sorto in relazione ad epigrammi ospitati nei fogli ver-
gati da Pl che presentano una serie di correzioni ad opera di una mano
chiaramente diversa da quella del testo principale: gli editori, che non hanno
tenuto conto della presenza di Pl', hanno dovuto attribuire tali interventi ad
una mano successiva, ma a ben vedere non si tratta d’altri che di Planude, che
ha provveduto a rivedere e correggere i fogli vergati dal suo collaboratore, cosl
come ha minuziosamente riveduto e corretto tutto il resto del manoscritto'%?.
Per quanto riguarda gli epigrammi di Agazia, dei 97 di sicura attri-
buzione Pl ne tramanda 88, per 7 dei quali ¢ testimone unico (17, 18, 19, 20,

22, 23, 24). Essi sono ripartiti nel modo seguente nei libri dell’antologia.

gramma a conclusione della sua breve notizia su Apollodoro, che si trova nello stesso codice
dedicato a Conone (186). L’enigma sul xnpiov & edito da Gallavotti 1983, 112 e n. 2.

9 Sull’intervento di mano di Demetrio Triclinio a f. 9" vd. infra § 3.3.1.

"% L’identita del vandalo e l’epoca del suo atto scellerato sono note grazie alla
‘coayic’ che egli non ha mancato di apporre su vari fogli del codice: «Detectum 20
novembre 1868 per Dr. Leone Mezei. Biblioteca S. Marco».

" yvd. anche Preisendanz 1910, b5.

' Chi ha pratica con autografi planudei & del resto abituato alla grande varieta di in-
chiostri utilizzati dal Nostro. Come casi sicuri di manus recentior in Pl vd. e.g. Leon. Tar. AP
7.67.4 = HE 2334 <é>mopOuévwy, Call. AP 7.471.1 = epigr. 23.1 Pf. = HE 1273 <E>{moc.

"% La ‘controprova’ dell’inesistenza della fantomatica manus recentior (a parte casi come
quelli ricordati nella n. prec.) ¢ data dall’apografo Q, quando di prima mano si accorda con
Pl post correctionem o presenta la stessa correzione che si trova in Pl. Da notare che gia
Beckby I 80, 86-87, benché negasse la presenza della mano Pll, aveva messo in luce I'im-
portanza del confronto con Q per determinare gli interventi in Pl realmente attribuibili ad
una manus recentior: per quelli di cui trovava riscontro in Q egli ha pertanto utilizzato la
dicitura manus altera (che identificava con Planude o un suo sodale). Per quanto riguarda la
revisione operata da Massimo, viene da chiedersi se una parte delle correzioni e delle ag-
giunte che si riscontrano negli epigrammi di P1*sia stata introdotta sulla base della consul-
tazione del secondo antigrafo, durante la compilazione di P1°.
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Libri Epigrammi
1la 12, 25, 32, 33, 34, 35, 60, 61, 62, 63, 65, 76 (=12)
1b 34, 68 (=2)
2a 71,72, 73, 98, 99 (=5)
2b 66, 67, 69, 70 (= 4)
3a 36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 (= 14)
3b 41, 43, 44 (=3)
4a 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 54, (= 21)
55, 56, 57, 58, 59, 64
4b 26 =1
6 3,7.8,9, 10, 11, 13, 14, 15 (=9
7 74,75, 77, 78, 79, 80, 81, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, (= 18)
92, 95, 96

Da segnalare alcuni casi particolari: (4) sette epigrammi attribuiti ad
Agazia in P ma anonimi in Pl (43, 66, 67, 68, 69, 70, 71); (b) quattro epi-
grammi attribuiti ad Agazia in P ma a Paolo Silenziario in Pl (16, 57, 58, 59);
(¢) un epigramma che in Pl compare due volte (34). Per nessuno degli epi-
grammi (a) c’e ragione di dubitare della paternita agaziana accreditata da P,
poiché, a parte il 71, in Pl essi si trovano tutti in PI®, dove ’omissione dei
lemmi autoriali & quasi la regolaw[‘. Per gli epigrammi (b), l’attribuzione a Pao-

lo in Pl non va presa in considerazione, dal momento che deriva solo da fattori

,105. I

‘meccanici 34, infine, & solo uno dei molti casi di epigrammi iterati in Pl,

1% vd. Aubreton 1968, 36; Al. Cameron 1993, 365. Ragioni metrico-stilistiche hanno
fatto dubitare dell’attribuzione di 43, ma vd. supra § 2.3.4. Per quanto riguarda 71, I’assen-
za di lemma autoriale in P1%, a differenza che in PI”, potrebbe in teoria avere valore di pro-
va, ma in assenza di altri elementi & preferibile seguire P, che in materia di attribuzioni (e
non solo) risulta in genere piu attendibile di Pl (cf. Gow 1958, 39-40, 44).

% vd. in merito McCail 1971, 265-267. In breve: gli epigrammi 16, 57, 58, 59 com-
paiono in questo ordine, e preceduti da Paul. Sil. AP 9.764-765 = 12-13 Viansino, sia in P
che in Pl, e cid significa che la sequenza era cosl strutturata gia in Cefala. In P, AP 9.764 ¢
attribuito a Paolo, 9.765 e siglato to0 adTob, Agath. 16 & attribuito ad Agazia e infine
Agath. 57-59 sono siglati To0 adtod. In Pl invece, non solo Agath. 57-59, ma anche Agath.
16 & siglato Tod adTOD, e quindi tutta la sequenza fa capo all’attribuzione a Paolo del primo
epigramma, ma & evidente che si tratta solo di un accidente della tradizione, da attribuirsi

68




Introduzione

vale a dire che compaiono sia in PI* che in PIP, talvolta con varianti testuali tra
una versione e l'altra non irrilevanti; piu spesso, ed e il caso di questo unico
esempio agaziano di iterazione all’interno di Pl le divergenze tra le due

versioni riguardano solo la coloritura dialettale'*®.

3.3.1 Gli apografi e le edizioni dell’Anthologia Planudea e le sorti del codice Pl

A differenza dell’Anthologia Palatina, di cui si perse la memoria per secoli,
la Planudea riscosse da subito un successo ampio e duraturo, e diede vita ad
una rigogliosa discendenza di apografi e di sillogi minori. Inoltre, come si ¢ gia
ricordato, a partire dalla princeps del 1494 essa fu data alle stampe numerose
volte fino a tutto il XVIII sec.

Il primo e senz’altro pit importante apografo di Pl fu scoperto quasi per
caso da Douglas Young (1913-1973), nel corso delle sue ricerche sulla tradi-
zione manoscritta di Teognide'”’: si tratta del Lond. Add. 16409 (siglato X da
Young 1955 e Q da Aubreton 1968, 82, che qui si segue), del quale si & gia
avuto modo di parlare nel paragrafo precedente. Q & un codice in carta orien-
tale (mm. 283 x 205), che si compone oggi di 105 fogli divisi in 13 quaternioni
(ff. 2-105; il f. 1 @ un’aggiunta moderna), numerati A’-II"" nell’angolo supe-
riore esterno del . I" di ogni fascicolo'®. 1l manoscritto & copia fedelissima del
suo antigrafo, ma oggi si presenta mutilo, dal momento che a f. 105" il testo si
arresta con il v. 6 dell’epigramma 4.17.4 di PI® (= APl 308): mancano quindi
la parte finale del libro 4 di PI® e la Parafrasi nonniana (assumendo che anche
essa vi fosse stata trascritta). In compenso, Q ¢ rimasto integro laddove Pl
presenta una lacuna, e permette cosl di ricostruirne estensione e contenuto'’?.

L’interesse particolare di questo apografo, come comprese gia Young, &
dato dal fatto che esso appare essere stato eseguito per iniziativa di Planude e
sotto il suo diretto controllo. Le indagini dello stesso Young, e degli altri stu-

diosi che si sono interessati alla questione, hanno inoltre enucleato alcuni casi

all’antigrafo di Pl. E del resto ben noto il fatale ruolo che la sigla Tod adtod gioca nella
creazione di false attribuzioni all’interno delle raccolte epigrammatiche: cf. Gow 1958, 35.

106 Sugli epigrammi iterati in Pl vd. Gow 1958, 46-50; Lenzinger 1965, 32-35; Al
Cameron 1993, 363-365. Cf. inoltre le analoghe iterazioni in P, di cui e parlato nel § 3.2.

"7 Che hanno avuto come esito non solo la benemerita edizione Teubneriana delle
elegie teognidee (1961, 1971%), ma anche uno dei capolavori dell’autobiografia filologica del
XX sec.: Chasing an Ancient Greek. Discoursive Reminiscences of an European Journey, London
1950 (su questa eclettica e brillante figura di moutie dpo xod xprtixde vd. il volume com-
memorativo A clear Voice. Douglas Young. Poet and Polymath, Loanhead <1977>).

"% Una seconda numerazione KA’-AT" @ stata successivamente apposta nel margine
inferiore dei ff. I" e VIII" degli stessi fascicoli, e cid «suggests that X had at some time been
bound in a volume after twenty quires in the same format» (Young 1955, 200). Un’eccel-
lente riproduzione digitale del codice e consultabile sul sito internet della British Library.

9 v4. supra § 3.3.
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in cui Q si accorda con il testo di Pl ante correctionem, altri in cui ’accordo & con
Pl post correctionem, e altri ancora in cui Q presenta la stessa correzione ap-
portata in Pl, per giunta in una mano che sembrerebbe quella di Planude,
cosicché non senza ragione Mioni ha parlato per i due codici di «nascita quasi
gemella»''?. Tali indagini sono tuttavia state svolte in maniera desultoria e non
sistematica, mentre ora, a séguito di ampie collazioni sinottiche di Pl e Q, il
quadro del rapporto tra i due puo forse essere presentato in maniera piu
organica''.

Un punto significativo, e finora mai rilevato, e la presenza in Q di due
mani correttrici, che sigleremo Q% e Q3. Q2 usa un inchiostro marrone e
un calamo medio/sottile, e mostra una qualche somiglianza con la versione piu
‘posata’ della mano di Planude, ma con ogni probabilita si tratta dello stesso
copista Q, intervenuto in un secondo momento e con inchiostro diverso!!?.
Questa mano ha compiuto sul codice una tradizionale dtépfwctc e il confronto
con Pl induce a credere che essa sia stata effettuata contestualmente (o succes-

sivamente) alla correzione svolta da Planude sull’antigrafo'®.

N

Q3 usa un inchiostro beige e un calamo spesso, e caratterizzata da un
modulo ampio e da un tratteggio in genere piuttosto irregolare e corsivo. An-
che questa mano ha riveduto e corretto il manoscritto come Q2?, ma alcuni dei
suoi interventi meritano particolare attenzione, poiché appaiono del tutto isolati
e privi di riscontro negli altri testimoni: qualcuno di essi potrebbe essere liqui-

dato come congettura autoschediastica e talora un po’ goffa del copista stesso,

N

ma altri sembrerebbero frutto di tradizione, e in particolare & rimarchevole
che Q3 abbia aggiunto in Lucill. AP 11.171 il verso finale, che risulta altrimenti

ignoto“4. Cio pone il problema dell’identita di Q3 e delle fonti di cui ha fatto

"% Mioni 1975, 268. Vd. inoltre Young 1955, 204-205; Gallavotti 1959, 31; Turyn
1972, 92; Turyn 1972-1973, 417-419, 424 e n. 2; Al. Cameron 1993, 345-350 (che debita-
mente confuta 1'ipotesi di Beckby I 86-87 che Q non sia apografo diretto di Pl).

"' Quanto @ qui di séguito esposto in maniera sommaria e parziale rientra in uno
studio di piu ampia portata, e tuttora in corso, su Pl e Q, che si spera possa trovare in futu-
ro una collocazione autonoma. Ad oggi sono stati collazionati in maniera pressoché integrale
i libri 1-2 e 6-7 di P1* e i libri 1-2 di P1% sui libri 3-4 di PI* e P1” sono stati eseguiti solo
saggi di collazione. Pl & stato esaminato in originale, mentre per Q si e fatto ricorso alla di-
gitalizzazione disponibile on line.

"2 1 ’identificazione di Q2 con Q si deve a Daniele Bianconi (comunicazione orale).

"% Due esempi: (a) nel testo di Agath. 32.2, Pl' e Q hanno Zopevvc, mentre Planude
in Pl (non la manus recentior) e Q° in Q aggiungono supra lineam Sexétnc (= P); (b) a
margine di Pallad. AP 11.317 (vergato da P1") Planude in Pl e Q2 in Q aggiungono uno
scolio sul significato del termine avticmactoc.

" 1n P, Pl e Q I'epigramma (che narra di un vecchio avaro che preferisce la morte
all’esborso di danari per pagarsi un medico) si arresta al v. 7 (xeitow & 003&v &ywv OBoA0D
T éov: of 8t T xeivov), ma in Q (f. 29" la mano Q’ aggiunge nel margine esterno del
foglio con grafia compressa e abbreviata (ora in parte falcidiata dalla rifilatura), e poi ripete
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uso. Al di 1a delle correzioni di minore entita (singole lettere o parole, spesso in
rasura), tra gli interventi attribuibili a Q3 i seguenti sono rilevanti dal punto di
vista paleografico: (4) I’aggiunta di Anon. AP 9.128 nel margine superiore di f.
9% (b) laggiunta dei vv. 5-6 di Anon. AP 9.148 nel margine superiore di f. 4"
(c) laggiunta del verso finale di Lucil. AP 11.171, che si & appena ricordata.
Essi sono stati segnalati gia negli studi di Mioni e Turyn (dove pur tuttavia non
si fa distinzione tra le due mani correttrici di Q), che li hanno attribuiti a Pla-

nude, mentre sull’autografia planudea dell’aggiunta di AP 9.128 ha espresso

N

riserve Giovanna Derenzini!’®. Allo stato attuale, & ragionevole assumere che
Q3 sia la summa manus di Planude, che talvolta, come in AP 9.128 e 11.171, &

intervenuto solo su Q e non anche su Pl. Per quanto riguarda la fonte di cui Q3

N

avra fatto uso per i non pochi interventi che ¢ difficile liquidare come auto-
schediastici, si pud pensare che si sia trattato dell’antigrafo di PIB, che forse
Massimo potrebbe aver utilizzato anche nella revisione di PI* 16 Ma si tratta
solo di ipotesi di lavoro, ancora bisognose di verifiche e controlli.

Oltre all’apporto delle due mani correttrici, il valore del codice Q deriva

naturalmente anche dal testo principale. In alcuni casi, come si ¢ detto, Q ha

nel margine inferiore in forma piu ‘dispiegata’, il pentametro vt yeA@vtec Eyov yeltovec
O0AAGTotol. Questa aggiunta fu segnalata gia da Turyn 1972-1973, 418-419, che la giudicava
«a manifest interpolation», ma il verso ha invece tutta l’aria di essere genuino, come argo-
menta anche Lucia Floridi nella sua imminente edizione degli epigrammi di Lucillio. Tra
gli altri interventi di Q* vd. e.g.: (@) Mel. AP 5.151.2 = HE 4167 cigpwvec, voxtoc xvhdSoha
Surtépuya (voxtéc P i awdpav Pl Q : copxdv Q® in rasura); (b) Sophron. AP 9.787.3
év0dde vdv mpoctv ctficov, Eéve, cov méda <— x> (mdda nec plura P Pl Q : mAdyxtov [lege
TAoyxtév] add. Q® in margine); (¢) Lucil. AP 11.75.1 obtoc 6 vOv torodToc ‘OAvpmxoc Eiye,
CePocté (P : obtoc 6 vov ‘Olvpmxoc eixe to wpdchey Pl Q : cdo add. Q% ad finem);
(d) Anon. APl 227.2 = FGE 1397 &pumavcov poyepod poiboxd yvio x6mouv (x6mov E
xopérov Pl Q : mévou add. Q® in margine, xopdtov deleto). (¢) & inequivocabilmente auto-
schediastico, ma gli altri, in particolare (b) e (d), non danno affatto questa impressione.

"> Vd. Turyn 1972-1973, 418-419 (attribuzione a Planude delle aggiunte in Q di AP
9.128 e 11.171.8); Mioni 1975, 268 (attribuzione a Planude delle aggiunte in Q di AP
9.128 e 9.148.5-6); Derenzini 1984, 26 n. 42. A proposito di AP 11.171.8, bisogna precisa-
re che Turyn attribuiva (dubitativamente) alla mano di Planude solo la trascrizione del
verso nel margine inferiore del foglio, mentre la trascrizione nel margine esterno a suo avvi-
so era stata aggiunta in un secondo momento dal copista Q (vd. invece quanto detto nella n.
prec.). Per quanto riguarda AP 9.128 e 9.148.5-6, bisogna tenere presente che anche in Pl
essi sono stati aggiunti in un secondo momento: 9.128 nel margine superiore del f. 9" dalla
mano di Demetrio Triclinio (vd. infra p. 74 e n. 130), 9.148.5-6 nel f. 4, inter lineas dopo i
vv. 3-4 dello stesso epigramma, dalla mano di Planude. Da ricordare infine che, in Q, AP
9.148.5-6 sono stati trascritti anche nel margine inferiore di f. 4" stavolta sicuramente dal
copista Q.
"6 Cf. gia quanto ha scritto Al. Cameron 1993, 357 a proposito di AP 9.128:
«Planudes himself, revising Q with his source(s) rather than Pl to hand, noticed his
omission and inserted the poem in the margin, intending to add it in Pl later and forgetting
to do so» (cf. infra n. 130). Contrariamente a Derenzini 1984, 14, non vedo difficolta nel
fatto che Massimo sia intervenuto solo su Q e non anche su Pl.
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infatti preservato la lezione di Pl ante correctionem, e cid ¢ particolarmente utile

quando in PI la correzione ha del tutto obliterato la lezione originalem; quando

invece I’accordo e con Pl post correctionem, si ha la garanzia che le correzioni in

Pl sono dovute a Planude e non alla manus recentior'®.

Per la presente edizione, Q e stato collazionato e citato sistematicamente:
per non appesantire ’apparato, i suoi errori peculiari, con le eventuali corre-

zioni di Q? e Q3, sono di regola raccolti nell’auctarium lectionum, mentre nel-

N

I’apparato vero e proprio esso ¢ chiamato a testimoniare nei casi in cui Pl
presenti correzioni o aggiunte, per chiarire quale sia la sua posizione rispetto
all’antigrafo''?. Nell’ambito del corpus agaziano non si segnalano invece inter-
venti significativi della mano Q°.

Il secondo apografo di Pl a noi noto, in ordine di tempo, & il Paris. Gr.
2744 (siglato C da Aubreton 1968, 82; Tr qui), che si distingue da Pl e Q
poiché nei libri 1-4 dell’antologia le due sezioni PI* e PI® sono state accorpate,
in ossequio alle disposizioni impartite dallo stesso Planude nell’argumentum al
libro 1 di PI” '*°.

Tr si compone oggi di 82 fogli, in carta orientale (mm. 265 x 175), e
contiene ai ff. 1-13" i vv. 1-1716 della redazione I degli Homerocentones e ai ff.
14/15-83" I’ Anthologia Planudea'?!. 11 testo, sia nei centoni che negli epigrammi,
¢ diviso in due colonne, di 33 linee ciascuna. L’antologia si presenta in una
forma gravemente incompleta, e per di piu i bifogli superstiti, sfascicolati e
spesso financo scissi in fogli singoli, in séguito a varie vicissitudini sono stati

ricomposti e rilegati nel XIX sec. in una sequenza che non tiene conto dell’ef-

" Un paio di esempi ‘nuovi’, in aggiunta a quelli gia segnalati da Young et alii:

(@) Anon. AP 5.26.3 = FGE 1064 icn e aueotépwy Apmet ydpie (¢ P Pla.c. Q : & Pl
p-c); (b) Dioscor. AP 5.56.5 = HE 1467 xoi polol yAoyGevtec €bluyec ipepdevtec (yAo-
Yéevtec P Pl a.c. ut uid. Q : cardevtec Pl p.c. ras.). Da ricordare anche Arab. Schol. API
39.3, dove Beckby e Aubreton affermano che in Pl la lezione é&yopnv@®y & stata aggiunta
dalla manus recentior in lacuna: in realtd &yopnv@y e scritto in rasura e, dal momento che
Q ha di prima mano copoxnv@®v, e lecito dedurre che anche Pl ante correctionem leggesse
copoxny@v (e non & detto che la mano che corregge sia recentior).

"8 In proposito vd. gia quanto si & detto supra p. 67 e n. 103. Come esempi di ‘falsa’
manus recentior vd. e.g.: (a) Calleas AP 11.232.1 aiei ypvciov 7cBa, TToAdxpite (ypvciov P :
om. Pl spatio relicto : Onpiov Pl p.c. Q); (b) Lucill. AP 11.233.4 ®aidpoc Eypohe Aofv
eixovindy amoyy (Aofcdv P Pl p.c. Q : om. Pl spatio relicto).

" v, e.g. Agath. 60.23, dove il testo di Q coincide con Pl post corr. (Pnpidoc
GotBpod), ma una sua aggiunta interlineare (yp. (meida y&p icOuod) sembra riprodurre
quello che doveva essere il testo di Pl ante corr. (P legge {meddo yép icOpod, palmare la
correzione di Salmasius (neidoc &m’ HOLOD).

29 pl, f. 81%: duowx toic &v T mpwTe Tuhuatt (...) épeilovta S& chy éxeivoc YP&-
pechou, Exactov xe@dhonov cdOv T@ Gpuolovtt xe@oraiew (vd. supra p. 63).

"' Dopo il . 13 non vi sono due fogli numerati 14 e 15, ma un solo foglio numerato
14 sul recto e 15 sul verso.
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fettiva successione dei testi da essi ospitati'*?>. Aubreton, che per primo si &
interessato al manoscritto Tr e gli ha dedicato uno studio specifico, ne ha con
cura ricostruito ’originaria fascicolazione: per quanto riguarda I’antologia, essa
prevedeva 13 quaternioni, di cui oggi mancano per intero i nrr. 1, 9, 10, 11,
mentre del fasc. 2 manca il f. I e del fasc. 13 i ff. I-II. Dal punto di vista dei
testi, cio significa che sono andati persi la prima meta del libro 1, tutto il 4 ad
eccezione dei primi tre xe@dAota, il 5 per intero, I'inizio del 6 e la parte
centrale del 7'%.

Aubreton, che datava Tr tra il 1301 e il 1305, aveva elaborato la teoria
che esso fosse I’archetipo o ‘prototipo’ della tradizione dell’Anthologia Planudea,
vale a dire la versione definitiva della raccolta, fatta allestire dallo stesso Pla-

nude sulla base del ‘prearchetipo’ Pl e poi utilizzata come modello di tutti i

124

successivi apografi “*. Con ben diversa consapevolezza e sensibilita per gli

aspetti paleografici, Turyn ha invece dimostrato che lo scriba principale di Tr
(da lui siglato C) & un copista noto per aver collaborato con Demetrio Triclinio,

che lo stesso Triclinio ha effettuato alcuni interventi correttivi sul codice, e che

0125

la sua trascrizione va collocata intorno al 1320°*°. Tr si configura pertanto

come lo Handexemplar tricliniano della Planudea, ma non si puo d’altra parte
condividere I'ipotesi di Turyn, secondo il quale sarebbe stato proprio il dotto di
Tessalonica 'ispiratore della prima trascrizione ‘unificata’ dell’antologia, che lo
scriba C avrebbe eseguito su suo mandato sulla base di PI'*°. In primo luogo,
benché Tr sia in effetti il pili antico testimone oggi noto della versione unificata

della Planudea, Gallavotti aveva gia messo in luce che una copia unificata

"> Un foglio sciolto di Tr (sempre derivante dall’antologia) figura inoltre come f. 33

in coda al Paris. Gr. 2722, un codice fattizio che raccoglie ai ff. 6-15 un fascicolo e mezzo
proveniente dal Laur. 32.2 e ai ff. 16-32 alcuni fogli sciolti di un esemplare della Biblioteca
di Apollodoro (che peraltro risulta essere ’archetipo della nostra tradizione): sul Paris. Gr.
2722 vd. in generale Turyn 1972-1973, 407 n. 4, 421 n. 1 (con bibl.); sui suoi rapporti con
Tr vd. Aubreton 1969, 80-82, 85-87.

" yd. Aubreton 1969, in part. 73-77, 79.

" Vd. Aubreton 1968, 39-42; Aubreton 1969, in part. 71-72, 77-79, 85. Mioni 1975,
269-270 segue Aubreton nel considerare Tr un codice «uscito dalla scrittoio di Planude» e
colloca la sua trascrizione subito dopo quella di Q ma prima dell’ultima revisione di Pl ope-
rata da Massimo: come vedremo tra un momento, anche Tr, come Q, in qualche caso si ac-
corda con Pl ante correctionem.

" Vd. Turyn 1972-1973, in part. 408-415 (venuto a giorno delle argomentazioni di
Turyn, Aubreton si ¢ limitato a ribadire la sua posizione: vd. BL XIII 15-16). Sulle mani di
Tr cf. anche Bianconi 2005, 124-125, 177 e n. 196; sulla datazione ibid. 116-118. Allo scriba
C si devono i ff. 14/15-83" e il foglio incluso nel Paris. Gr. 2722; un secondo scriba, respon-
sabile del f. 1".1-29 e dell’aggiunta dell’epigramma AP 5.18 (mancante in Pl) in calce a f.
28", & stato identificato da Turyn con Nicola Tricline, collaboratore (forse fratello) di De-
metrio; ad un terzo scriba, non ancora identificato ma coevo agli altri, si devono invece i ff.
1".29-13".

2% vd. Turyn 1972-1973, 414-415, 417-426.
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dell’antologia dovette servire come base per la compilazione della c.d. Sylloge

Vaticana, allestita in ambiente planudeo nei primissimi anni del XIV sec.'”’.

Inoltre, Tr contiene a testo alcuni epigrammi che in Pl erano stati trascritti e

poi erasi (AP 9.538-539, 11.395): Turyn ritiene che tali rasure siano state

128

eseguite dopo la trascrizione di Tr'“°, ma ¢ altamente inverosimile che qualcun

altro all’infuori di Planude abbia potuto effettuare un simile intervento corret-
tivo su Pl ed ¢ ovviamente impossibile che Tr sia stato trascritto da Pl prima
dell’ultima revisione effettuata da Planude, dal momento che Tr si data al
1320 ca. e Massimo era gia morto nel 1305. E allora inevitabile ipotizzare che
Tr sia piuttosto la copia, fatta eseguire da Triclinio, dell’esemplare ‘ufficiale’
dell’edizione unificata dell’antologia, confezionata quando Planude era ancora
in vita e prima che egli apportasse le ultime correzioni in PI'*?. Che in ogni

caso Triclinio abbia avuto accesso diretto anche a Pl & provato dal fatto che egli,

come si & gia ricordato, vi ha apportato un’aggiunta marginale'*°.

27 yd. Gallavotti 1960, 11-16 (la Sylloge Vaticana, scoperta dallo stesso Gallavotti, & una

scelta di una settantina di epigrammi provenienti dal libro 1 della Planudea e ha una chiara
destinazione scolastica, come mostra il ricco corpus di scoll che si accompagnano ai testi: vd.
ora Canart 2011, 304-306, 311-312). Turyn 1972-1973, 426-429 non ignora le argomenta-
zioni di Gallavotti, ma nemmeno ne offre una reale confutazione: lo studioso parte dalla
petitio principii che la prima edizione unificata della Planudea sia stata opera di Triclinio e
ne trae la conclusione che, se la Sylloge Vaticana & anteriore e indipendente da Tr, «we
would have (...) an early example of a very limited, partial and selective unification».

" Vd. Turyn 1972-1973, 404 n. 4, 416-417.

" In sostanza il prototipo planudeo non sarebbe Tr, come aveva creduto Aubreton,
bensi il suo antigrafo oggi perduto: vd. Irigoin 1975-1976 (= 1997, 101-102); Derenzini
1984, 23-25. Al. Cameron 1993, 351-362 tenta una soluzione di compromesso, poiché da
una parte ipotizza che la trascrizione di Tr sia il frutto di una contaminazione di Pl e Q
operata da C (anche Q preserva infatti i tre epigrammi poi erasi in Pl, e da Q secondo
Cameron lo scriba C li avrebbe attinti), ma dall’altra non nega che in ambiente planudeo
fosse stata approntata una versione unificata dell’antologia: «there were two indipendent
unified editions, one Planudean and one Triclinian» (p. 359).

"%0'Si tratta dell’epigramma AP 9.128, di cui si & gia parlato a proposito di Q, in cui
risulta aggiunto dalla mano Q’. Che in Pl l’aggiunta sia stata effettuata da Triclinio & stato
dimostrato da Derenzini 1984, in part. 19-21, che su basi paleografiche data I’intervento tra
il 1316 e il 1319. In Tr I’epigramma in questione & stato invece aggiunto post correctionem
dallo stesso scriba C (vd. Turyn 1972-1973, 419 n. 1). Esso evidentemente era assente, oltre
che in Pl, anche nell’antigrafo di Tr (vale a dire il prototipo planudeo, secondo la ricostru-
zione che qui si segue), e l'ipotesi pili verosimile & che Triclinio I’abbia aggiunto in Pl sulla
base di Q (dove, a quanto risulta, era stato Planude a inserirlo) e che poi abbia disposto che
C lo integrasse in Tr. Al. Cameron 1993, 357 (che non conosce il contributo di Derenzini)
segue Turyn 1972-1973, 419-420 nell’attribuire allo scriba C 'aggiunta di AP 9.128 in Pl, e
non presta la debita attenzione al fatto che in Tr lo stesso epigramma & aggiunto post
correctionem: egli infatti ritiene che «C, working with both Pl and Q open on his desk [vd. n.
prec.], noticed the addition in the margin of Q, and thought it proper to repair the omission
in Pl before transcribing it into his own copy».
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Per la presente edizione, ¢ stata effettuata una collazione degli epigrammi
agaziani presenti nella porzione superstite di Tr, ma il codice non figura in
apparato poiché non contiene nulla di rilevante'®'.

I successivi apografi di Pl, cosl come Tr, presentano esclusivamente la
versione unificata dell’antologia e, al netto di alcuni casi di contaminazione,
risultano raggruppabili in due famiglie132. La prima discende proprio da Tr e
di essa ricorderemo almeno i codici Ambr. A 161 sup. e Laur. 31.28'33. Della
seconda, il pili antico testimone conservato & il Paris. Gr. 2739 (meta XV sec.),
di mano di Michele Apostolio, e in essa rientrano, tra gli altri, alcuni codici in
vario modo riferibili a Giano Lascaris (1445-1535), come il Vat. Barb. Gr. 123,
e il Paris. Gr. 2891'3*. La divisione tra le due famiglie si fonda sull’ordine di
alcune serie di epigrammi e sull’aggiunta dell’epigramma AP 5.18 (presente
nella famiglia ‘tricliniana’, assente in quella ‘apostolia’)'*”, ma, al di la di que-

sti dati di fatto, gli studiosi hanno proposto differenti ricostruzioni della genesi

e delle fonti dei due raggruppamenti136.

! Per la collazione del Paris. Gr. 2744 si & fatto uso di immagini digitali tratte da

microfilm. Il f. 33 del Paris. Gr. 2722 & riprodotto in Aubreton 1969, pl. 38 (recto) e
Derenzini 1984, tav. 2 (verso), ma non contiene epigrammi di Agazia.

" Lo studio degli apografi recenziori planudei & stato condotto contemporaneamente e
indipendentemente da Turyn 1972-1973, 426-443 e Mioni 1975, 271-287, che sono perve-
nuti a conclusioni sostanzialmente analoghe. Si vedano inoltre le precisazioni di Irigoin
1975-1976 (= 1997, 103) e Al. Cameron 1993, 357-362.

"% Entrambi i codici erano segnalati come apografi di Tr gia da Aubreton 1968, 42 n.
1. Vd. inoltre Turyn 1972-1973, 413 n. 2, 415 n. 1, 429; Mioni 1975, 270, 273-274, 286. 11
Laurenziano, come attesta la sottoscrizione apposta ai ff. 302"-303", fu copiato da Demetrio
Calcondila nel 1466 e da lui corretto insieme a Giovanni Lorenzi. L’Ambrosiano, a lungo
ritenuto coevo al Laurenziano, & stato invece ridatato agli anni 1370-1380 da Mioni. L’uno e
laltro risultano di particolare utilita per ricostruire le porzioni del loro antigrafo ora
perdute.

¥ Vd. Turyn 1972-1973, 429-443; Mioni 1975, 274, 279-280, 286-287. Del Barberi-
niano si riparlera infra a proposito dell’Appendix Barberino-Vaticana (§ 3.5.4). 11 Paris. 2891 &
autografo di Lascaris e probabilmente fu predisposto come Druckvorlage per V'editio princeps,
di cui parleremo tra un momento.

'35 Abbiamo infatti visto (supra n. 125) che questo epigramma, assente in Pl e stato
aggiunto in Tr da Nicola Tricline da una fonte non meglio determinabile (secondo Al.
Cameron 1993, 174, si tratterebbe dell’Appendix Barberino-Vaticana, su cui vd. infra § 3.5.4).

% In breve: (a) Turyn, che, come si & detto, considera Tr la versione unificata del-
I’antologia predisposta da Triclinio, ritiene che I’iparchetipo della famiglia apostolia sia
frutto di una contaminazione di Tr con Q (ma sospende il giudizio sulla possibilita che
I'iparchetipo sia il Paris. Gr. 2739). (b) Mioni, che con Aubreton attribuisce la redazione di
Tr a Planude, individua senza esitazione I’iparchetipo della famiglia apostolia nel Paris.
2739, che a suo dire sarebbe stato compilato da Apostolio sulla base di Pl e Q. (¢c) Per
Irigoin, Tr & la copia tricliniana del perduto prototipo planudeo e presenta dei rimaneggia-
menti attribuibili a Triclinio, mentre la famiglia apostolia avrebbe riprodotto fedelmente il
prototipo planudeo. (d) Cameron infine pensa che le due famiglie derivino dalle due diver-
se redazioni unificate dell’antologia, quella effettuata autonomamente da Triclinio (= Tr) e
quella gia predisposta da Planude o dal suo entourage.
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Per la presente edizione, gli apografi recenziori di Pl non sono stati presi
in considerazione per gli epigrammi agaziani genuini, ma su un rappresen-
tante significativo di ciascuna delle due famiglie sono stati controllati i lemmi
autoriali di alcuni degli epigrammi falsamente attribuiti ad Agazia137.

Nell’agosto del 1494, a Firenze, i torchi del tipografo Lorenzo di Fran-
cesco de Alopa diedero alle stampe la gia piu volte evocata editio princeps della
Planudea, curata da Giano Lascaris, un volume in quarto elegantemente com-
posto in lettere capitali greche di tipo ‘epigrafico’138. In calce all’edizione, La-
scaris aggiunse inoltre un’elaborata epistola latina a Piero de’ Medici, nella
quale partitamente esponeva e motivava la scelta di quel particolare carattere
di stampa e forniva in chiusura un breve resoconto sulle (supposte) origini del-
la raccolta: «Illud unum non praetermittam, hoc epigrammatum AvBoAdytov
ab Agathia concinnatum esse, praestantissimo historico et poeta sui temporis,
non a Planude, ut nonnullis est temere persuasum. Planudes enim monachus,

ut eum appellant, non magis disposuit quam mutilauit et, ut ita dicam, castra-

uit hunc librum detractis lasciuioribus epigrammatis, ut ipse gloriatur...»".

Il successo dell’opera fu notevole, come prova il susseguirsi delle edizioni

nel corso del XVI sec., tra cui ricorderemo almeno le seguenti“‘o.

* La prima edizione Aldina (1503): in un maneggevole formato in ottavo, &
ristampato il testo della princeps lascariana, seguito da due epigrammi
dello stesso Lascaris (4 e 8 Meschini) e dal manipolo poetico che si leg-

ge ai ff. 80"-81" di P1 (e in alcuni suoi apografi)141. A conclusione del vo-

"7 Sugli epigrammi spuri vd. infra § 4.2. T due apografi utilizzati sono il Laur. 31.28

per la famiglia tricliniana (ricontrollato dalla digitalizzazione disponibile sul sito internet
della Biblioteca Medicea Laurenziana) e il Paris. Gr. 2739 per la famiglia apostolia (ricon-
trollato da una digitalizzazione tratta da microfilm).

"% Che Meschini Pontani 1992 (in part. 78) propone di definire «maiuscole antiqua-
rie». Gli stessi caratteri furono utilizzati da Lascaris anche per le altre edizioni di classici
greci che nei due anni successivi allesti in collaborazione con Alopa: Euripide (Med., Hipp..
Alc., Andr.), le Sententiae di Menandro, gli Inni di Callimaco, Apollonio Rodio, Luciano (i pri-
mi tre databili tra il 1494 e il 1495, gli ultimi due datati 1496).

"% Qull’edizione lascariana vd. ’amplissimo studio di Meschini Pontani 1992, che ri-
pubblica tra I’altro il testo dell’epistola, corredandolo di traduzione italiana e commento (pp.
200-227; la pericope riprodotta supra si legge a p. 207, rr. 234-239). Per la presente edi-
zione, & stato collazionato uno dei tre esemplari della Biblioteca Marciana, segnato Inc. 712
(gli altri due, in quanto postillati, sono catalogati come codd. Marc. Gr. Cl. 9.28 e Gr. Cl.
9.38: sull’'uno vd. Meschini Pontani 2002a, 598-613, sull’altro ibid. 598 n. 5).

"0 Per una rassegna completa e dettagliata vd. Jacobs' VI Xc-cxxil (inventario som-
mario in Stadtmiiller IX1; Waltz in BL I LXVI-LXVII; Beckby I 88-89).

“'Vd. supra p. 65 e n. 93. Maltomini 2008, 131 n. 37, che ne menziona solo la pre-
senza nell’edizione Aldina, definisce questo manipolo poetico «estraneo sia ad APlan [= la

Planudea] sia a tutte le altre antologie epigrammatiche conosciute».
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lume, figurano 21 pagine contenenti correzioni e aggiunte di nuovi epi-
grammi e versi, dichiaratamente reperite &v &Ahotc &vtLypdporc'?.

* L’edizione Ascensiana (1531): pubblicata a Parigi da Josse Badius, noto
anche come Ascensius (1462-1535), sulla base della seconda Aldina.
Contiene un certo numero di emendazioni, ancorché non memorabili
(per quanto riguarda Agazia cf. 9.2, 60.24)"'*.

* L’edizione di Stephanus (1566): la base per il testo greco sembra sia sta-
ta I’Ascensiana, ma abbondano le congetture dell’editore. Al testo si ac-
compagnano inoltre delle annotationes latine e un’appendix che raccoglie
epigrammi provenienti da altre fonti (ivi inclusi sei indovinelli che Ste-
phanus riferisce di aver trascritto da un wetus codex appartenuto a John
Clement, che a quanto pare deve essere identificato con P)144,

* L’edizione Wecheliana (1600): edizione cum notis uariorum, che riproduce
il testo e le annotazioni di Stephanus, insieme a quelle di Vincent
Heydnecker (Obsopoeus — 1 1539) e Jean Brodeau (Brodaeus — 1519-
1563), gia pubblicate entrambe a Basilea, rispettivamente nel 1540 e
nel 1549', Gli epigrammi sono inoltre corredati di scoli, comunemente
indicati come Scholia Wecheliana, che, come informa la premessa lectori,
sono stati desunti da due exemplaria messi a disposizione degli editori da
Francois Pithou (1543-1621) e Paul Petau (1568-1614)"°.

Gli scoli in questione non sono tramandati solo dai due esemplari utiliz-
zati dagli editori della Wecheliana, anzi si trovano copiati sia nei margini di
numerosissime copie dell’edizione di Lascaris, sia in alcuni codici, ma senza il
testo degli epigrammi. Non c’e¢ dubbio che si tratti di scoli moderni, per la pre-
cisione di etd umanistica (del resto Pl, I’archetipo della tradizione planudea, ne
e sprovvisto), e il fatto che spesso vi ricorra il nome di Marco Musuro (1470-

1517) aveva da tempo fatto sospettare che al dotto cretese risalisse il nucleo

“? Vd. Hutton 1935, 148-150; Mioni 1975, 289-290; infra p. 80 e n. 159. Collazio-
nata su uno dei tre esemplari Marciani, segnato cod. Marc. Gr. Cl. 9.31 (gli altri due sono
segnati Ald. 509 e cod. Marc. Gr. Cl. 9.40). Alla prima edizione del 1503 seguirono una
seconda nel 1521 (vd. Hutton 1935, 171-172) e una terza nel 1551 (ibid. 230-232).

3 vd. Hutton 1946, 6, 83-84. Collazionata sull’esemplare disponibile on line su
Google Books, in cui non sono leggibili le stampigliature della biblioteca di provenienza.

" Vd. Hutton 1946, 132-133; supra p. 54 e n. 50. Collazionata sull’esemplare Mar-
ciano, segnato 127 D 23.

5 yVd. Hutton 1935, 286-289 (Obsopoeus); Hutton 1946, 98-101 (Brodaeus). Colla-
zionata su uno dei due esemplari Marciani, segnato 151 D 14 (per Obsopoeus e Brodaeus si
¢ fatto a meno di ricontrollare le edizioni originali).

146 L’esemplare di Pithou & identificabile con I’Aug. Tricass. Inc. 277, una copia della
princeps lascariana del 1494 corredata di scoli attribuibili alla mano di Arsenio Apostolio (vd.
Meschini Pontani 2002a, 563 e n. 1, 570).
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originario di questo corpus, cosi ampiamente diffuso nel XVI sec. e cristallizza-
to nella stampa Wecheliana'*’. Cosi come si era creduto all’esistenza di un co-
dex Salmasii, che avrebbe contenuto tutte insieme le cure del dotto digionese al
testo della Palatina, non & mancato chi ha vagheggiato I’esistenza di un codex
Musuri, contenente il suo commento completo alla Planudea'*®. Tuttavia gli stu-
di recenti, avviati da Mioni e Gallavotti, e sviluppati da Anna Pontani e Luigi
Ferreri, hanno messo in luce che Musuro ¢ senza dubbio all’origine della for-
mazione del corpus scoliastico, ma che il suo ruolo ¢ stato limitato, dal momen-
to che cio che arrivera fino alla Wecheliana e il frutto di una serie di rimaneg-
giamenti e ampliamenti delle note musuriane, in cui hanno avuto parte Giano
Lascaris, Arsenio Apostolio e altri dotti e copisti non sempre identificabili'*’.

Il contributo effettivo di Musuro si riduce alle note marginali, di modesto
valore critico, che egli appose sul suo Handexemplar dell’edizione lascariana, che
si trova oggi alla Biblioteca Vaticana (segnato Vat. Inc. IIT 81)"°. Gli Scholia
Wecheliana fanno invece capo a quella versione rielaborata delle note musuria-
ne che Gallavotti, sulla base di varie evidenze testuali, aveva ricondotto all’in-
tervento di Giano Lascaris: tra i rappresentanti di questa ‘recensio lascariana’
ricorderemo almeno gli scoli del Vat. Inc. III 78 (un’altra copia della princeps
del 1494), il cui scriba & stato in séguito identificato proprio come uno dei
collaboratori di Lascaris, e gli scoli, in parte di mano di Arsenio Apostolio, tra-
scritti senza il testo degli epigrammi nel cod. Ambr. F 30 sup.m. In anni piu
recenti, Ferreri ha inoltre recuperato e valorizzato gli scolil apposti ai margini di

una copia della princeps del 1494, appartenuta ad Aulo Giano Parrasio (1470-
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Vd. Herbert, in Jovy 1899, 106-107. Per un catalogo delle occorrenze del nome di
Musuro all’interno del corpus scoliastico vd. Meschini Pontani 2002a, 560-562.

"“® Vd. Sternbach VI, XVIII n. *. Sul codex Salmasii cf. supra p. 60 e n. 77.

"9 vd. in generale Mioni 1975, 290-296; Gallavotti 1981, 9-21; Meschini Pontani
2002a; Ferreri 2005.

0 1’identificazione della mano di Musuro nei marginalia dell’incunabolo Vaticano si
deve a Mioni 1975, 288 n. 47, 294-295. Vd. poi Gallavotti 1981, 9-12 e soprattutto Meschi-
ni Pontani 2002a, 575-590. Al III 81 si affiancano altre due copie Vaticane della Lascariana
(Inc. III 79 e III 80), le cui note marginali costituiscono soltanto «tentativi infelici di mette-
re in pulito le note autografe di Musuro che si leggono nell’Inc. III 81» (Meschini Pontani
2002a, 586). Essi non di meno risultano di qualche utilitd, poiché permettono di integrare
le porzioni mancanti del III 81, che si presenta oggi in condizioni di forte lacunosita (elenco
dei fascicoli e fogli mancanti in Gallavotti 1981, 10 n. 5). Il solo Inc. IIT 81 & segnalato an-
che da Maltomini 2008, 131 n. 37, che, non essendo a giorno della recente bibliografia sul-
I’argomento (i soli titoli citati dalla studiosa sono il volume di Pierre de Nolhac del 1887 e
Hutton 1935, 120 n. 3), lamenta le «scarse informazioni finora disponibili» e offre alcuni
‘chiarimenti’, che tuttavia, alla luce dei precedenti studi di Mioni et alii, di cui qui si e dato
conto, non si possono considerare acquisizioni originali.

®' Vd. Gallavotti 1981, 12-21; Meschini Pontani 2002a, 570 e n. 4 590-591. Sul-
I’Ambrosiano, i cui scoll sono stati pubblicati da Aristide Calderini nel 1912, vd. anche Mioni
1975, 291-292.
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1521) e oggi alla Biblioteca Nazionale di Napoli (segnata S.Q. IX C 8): essi, alla
puntuale analisi dello studioso, si sono rivelati «il testimone che piu rispecchia
la consistenza del corpus scoliastico della recensio lascariana»'"%. Le ricerche
finora svolte sono tuttavia da considerarsi inevitabilmente parziali, dal momen-
to che, per forza di cose, non si sono potute fondare su un esame di tutto il
materiale disponibile, che & cospicuo e disperso in varie biblioteche!®3.

Per la presente edizione, sulla scorta degli studl qui ricordati, si sono te-
nuti presenti gli scoll a stampa dell’edizione Wecheliana, ma sono anche state
riesaminate direttamente le postille musuriane del Vat. Inc. IIT 81 (con gli
apografi II1 79 e III 80), e due testimoni della recensio lascariana, gli scoli del
Vat. Inc. III 78 e quelli dell’incunabolo Napoletano S.Q. IX C 8.

Oltre al corpus degli scoli greci, bisogna ricordare, per quanto brevemente,
un altro filone esegetico, quello dei commenti latini. Di Obsopoeus e Brodaeus
si ¢ gia data notizia, ma di maggior pregio si rivelano due commenti tuttora
inediti, quello di Lattazio Tolomei, a cui pure si ¢ gia accennato, e quello ano-
nimo e parziale, scritto a Padova tra il 1505 e il 1506, che sopravvive in due
manoscritti vergati rispettivamente da Lazzaro Bonamico (1477-1552) e Giro-
lamo Aleandro (1480-1542)"%.

Per una singolare coincidenza della storia, proprio pochi anni dopo 'uscita
della Wecheliana, che costituisce in certo senso il coronamento del primo secolo
di studi sull’epigramma in etd moderna, da Heidelberg si diffuse la sensazio-
nale notizia della scoperta di un’anthologia inedita, che conteneva tutti gli epi-
grammi omessi dalla Planudea (si tratta ovviamente della Palatina, come ab-
biamo visto nel § 3.2.1). L’attesa per la pubblicazione di questa nuova raccolta,
sempre viva benché ripetutamente frustrata, ha fatto si che per i due secoli
successivi non fossero piu pubblicate nuove edizioni della Planudea: per gli epi-
grammi gia editi faceva testo la Wecheliana, mentre quelli inediti circolavano
grazie agli apografi del codice P.

A cavallo tra XVIII e XIX sec., dopo che Reiske e Brunck, sulla base
degli apografi, avevano gia pubblicato le loro edizioni parziali, e mentre I'infati-

cabile Jacobs licenziava uno dopo I’altro i tomi delle sue due fondamentali edi-

¥ Vd. Ferreri 2005, 93-114 (citazione da p. 110). Parallelamente, lo studioso di-
mostra come le note dell’Inc. III 78, che Gallavotti considervava in certo senso 1’archetipo
della recensio lascariana, ne costituiscano invece una rielaborazione affatto peculiare.

" Vd. in proposito le osservazioni di Meschini Pontani 2002a, 573-575.

Su Tolomei vd. Meschini Pontani 1982a; supra p. 54 e n. 49. Del suo commento si
conserva l’autografo nel cod. Vat. Gr. 1169, che ad un primo esame non ha rivelato nulla di
rilevante per gli epigrammi di Agazia (ma saranno opportune ulteriori indagini). Il com-
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mento anonimo, che copre solo i primi due libri della Planudea e una parte del settimo, e
tramandato nell’Ambr. O 122 sup. (Bonamico) e nel Neap. II D 44 (Aleandro): vd. in pro-
posito Meschini Pontani 2002b. In questa sede non e stato preso direttamente in esame.
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zioni, che hanno definitivamente consacrato il primato della Palatina, vide tut-
tavia la luce l'ultima edizione planudea, curata da Hieronymus de Bosch e
pubblicata in cinque tomi tra il 1795 e il 1822%%° Essa nacque con il dichiarato
proposito di dare finalmente alle stampe la traduzione in versi latini della Pla-
nudea composta tra il 1630 e il 1631 da Huig de Groot (Grotius — 1583-1645) e
fino ad allora rimasta inedita: a fronte del testo greco desunto dalla Weche-
liana, essa occupa i primi tre volumi dell’opera, mentre i volumi IV-V ospitano
il commento di de Bosch (non inutile, anche se non regge il confronto con
quello di Jacobs) e altro materiale esegetico di varia provenienza156.

Intanto il codice Pl, progenitore di una discendenza cosi rigogliosa, era
uscito di scena abbastanza presto, lasciando che gli apografi prima, e le edizio-
ni poi, prosperassero e vivessero di vita propria. Certo non si ¢ fatto mancare
occasionali e fugaci apparizioni nel corso dei secoli, ma ha dovuto attendere la
seconda meta del XIX sec. perché il germanico Grossbetrieb der Wissenschaft lo
riportasse agli onori della cronaca e gli restituisse il ruolo che gli spetta nella
storia della tradizione dell’epigramma greco.

Dopo il passaggio nelle mani di Demetrio Triclinio, le uniche notizie sicure
sono che Pl appartenne a Bessarione, di cui reca la nota di possesso, e che pas-
so poi alla Biblioteca Marciana'®’. Che sia stato Giovanni Aurispa a portarlo in
Italia e i suoi eredi a venderlo al Cardinale sono invece congetture con malcerte
fondamenta'"®; parimenti speculativa & I'ipotesi che esso sia stato uno degli
GMa &vtiypopo utilizzati da Aldo negli addenda et corrigenda della sua prima
edizione'?. In Marciana giacque negletto per secoli, ma non sfuggl all’occhio
del gia evocato D’Orville, che, per preparare la sua edizione (mai pubb]icata)
della Palatina, visitd molte biblioteche europee alla ricerca di manoscritti: a Ve-
nezia ebbe per le mani Pl e si rese conto che si trattava dell’autografo di

Planude, ma la sua ‘scoperta’ (di cui forse egli per primo non comprese la

"% 11 volume V usd postumo a cura di David Jacob van Lennep (1774-1853).

Come le note di Salmasius (di cui si & detto supra alla n. 80), nonché 1’edizione
commentata di Agath. 1, curata da Ennio Quirino Visconti (1751-1818) e Immanuel Gottlieb
Huschke (1761-1828). Vd. Hutton 1946, 260-265 (Grotius), 292-295 (de Bosch, con utile
indice dei cinque volumi dell’edizione).

157 Figura gia nell’inventario del 1468, al nr. 456: vd. Labovsky 1979, 176, 443.

"% Secondo Sabbadini 1931, 48 n. 3 (cf. anche xviD), il fatto che Aurispa risulti aver
tradotto un epigramma di Filostrato (identificabile con AP! 110) «ci assicura che 1’A. portd
di Grecia I’Antologia del Planude insieme con le altre opere di Filostrato in prosa». Invece
secondo Mioni 1975, 271 (seguito da Labovsky 1979, 8 e n. 18), il codice inviato da Aurispa
a Traversari, che Sabbadini identificava con P (vd. supra p. 54 n. 48), sarebbe piutosto Pl
(ma nulla esclude che fosse un apografo di Pl, come notava gia Gallavotti 1960, 17-18).

%9 Come volevano Hutton 1935, 149-150 e Mioni 1975, 289-290. Cf. anche Gallavotti
1959, 36.
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portata) non ebbe alcun séguito'®. Il primo studioso moderno a menzionarlo
con piena cognizione di causa fu, nella sua Dissertation, Georg Finsler (1852-
1916), che si basava su una segnalazione del suo Doktorvater Karl Dilthey
(1839-1907), che ebbe modo di studiarlo'®!. Ricorderemo inoltre Leo Stern-
bach (1864-1940), che ne fece uso per la sua edizione dell’ Appendix Barberino-
Vaticana'®? , e naturalmente Stadtmiiller, che fu il primo (e tuttora unico) edi-

tore della Palatina a basarsi direttamente su P e P1'%3,

3.4. L’antologia di Cefala alla luce dei dati di P e Pl

Tra le varie ‘questioni’ che costellano la storia degli studi classici, si puo a
buon diritto includere anche la ‘questione cefalana’: sin dalla scoperta del codi-
ce P, e in particolare dopo la pubblicazione delle due edizioni di Jacobs, in mol-
ti si sono infatti interrogati sull’originaria struttura e composizione dell’anto-
logia di Cefala e sul suo rapporto con AP. Senza addentrarsi nei meandri della
dossografia, ci limiteremo a notare che, come in ogni questione erudita che si
rispetti, nel tempo si sono profilate due scuole di pensiero, una analista e 1’al-
tra unitaria. Se tutti hanno concordato nel riconoscere per la Palatina e la Planu-
dea una fonte comune, per noi perduta, gli analisti da una parte ritengono che
quella di Cefala sia stata solo una delle tante antologie confluite nella perduta
fonte comune, gli unitarl dall’altra riconoscono a Cefala il ruolo di fonte comu-
ne delle antologie Palatina e Planudea, e anche di buona parte delle sillogi mino-
ri'%*, L’indirizzo analista @ stato prevalente nel XIX sec., e nella seconda meta
del XX ha trovato un intempestivo sostenitore in Robert Aubreton (1911-
1980)'%. L’indirizzo unitario fu invece inaugurato nel 1917 dalla dissertazione

berlinese di Johannes Basson (1885- ?) e ha trovato i suoi campioni in Alan
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Su D’Orville vd. supra pp. 57-58. Nel 1728, sul frontespizio di una delle copie
dell’edizione di Stephanus della Planudea, che utilizzava come esemplare di collazione (e
che ora & il Bodl. D’Orv. 246), egli annotava: «Codex ipsius Planudis manu scriptus
asseruatur in bibliotheca S' Marci Venetiis. Patet inde ab ipso innumeros mutationes
inuectas esse in uulgares codices tam manu quam typis exaratos, qui omnes ex hoc proflu-
xerunt. Ipsum consului, sed cum uulgaribus consensit, neque ulla noua continet» (si ripro-
duce la trascrizione della nota pubblicata da <Th. Gaisford,> Codices manuscripti et impressi
cum notis manuscriptis, olim D’Orvilliani, qui in Bibliotheca Bodleiana apud Oxonienses asseruantur,
Oxonii 1806, 64). La nota di D’Orville non era sfuggita a Pierre Herbert (1 1872), ma il vo-
lume postumo in cui furono pubblicate le sue ricerche (Jovy 1899, il riferimento a D’Orville
¢ a p. 102), usa dopo l’edizione di Stadtmiiller ed ebbe per giunta scarsissima diffusione.

"' Vd. Finsler 1876, 6 e n. 6, 33 n. 4. Cf. anche Dilthey 1891, 3-5.

"2 Vd. Sternbach, in part. VII-XIIL, e cf. infra § 3.5.4.
" vd. infra § 3.7.

" Di cui tratteremo in dettaglio nel prossimo paragrafo.

1% vd. Wolters 1882, 31-36; Preisendanz 1911, LII-LVII (con discussione della biblio-
grafia anteriore); Aubreton 1968, in part. 63-66, 80-81.
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Cameron e Marc Lauxtermann'®®. Basson poté aprire una nuova via rispetto ai
suoi predecessori, poiché per primo prese in esame non solo la Palatina e la
Planudea, ma anche le sillogi minori, che si rivelarono un elemento di primaria
importanza per la definizione di quell’organico quadro della storia della
tradizione bizantina dell’epigramma greco, al quale ancora oggi ci si attiene.
Sono state le sue ricerche, ulteriormente perfezionate da Cameron e
Lauxtermann, che hanno portato a riconoscere a Cefala il ruolo di ‘collettore’
di un gran numero di raccolte epigrammatiche anteriori (da lui agglutinate e
riplasmate per dare vita a una nuova opera unitaria), e parimenti sono stati
questi tre studiosi a dimostrare che (come si & gia pill volte notato nei paragra-
fi precedenti) I’Anthologia Palatina & di fatto una copia dell’antologia di Cefala.
All’iniziativa di Cefala va pertanto ricondotta la suddivisione in libri di ca-
rattere tematico che caratterizza la Palatina (sulla falsariga di quella impiegata
da Agazia nel Ciclo)'”’, ed @ significativo che egli abbia deciso di aprire la sua
raccolta, che si configura di fatto come un ‘trionfo’ della letteratura pagana,

con un libro dedicato agli epigrammi cristiani (AP 1 nelle moderne edizioni)'®8.

N .

Un altro aspetto meritevole di segnalazione ¢ poi la presenza, in testa ad
ogni libro dell’antologia, di un lemma che ne illustra il contenuto'®”. In questi
lemmi si fa costantemente appello al lettore, a cui Cefala si rivolge con la se-
conda persona singolare, ponendosi nei suoi confronti come un maestro o una
guida attraverso un percorso di ‘scoperta’ del genere epigrammatico, che si
snoda attraverso le varie sezioni dell’opera'™.

All’interno dei libri dell’antologia, si osserva inoltre un’alternanza, piutto-
sto regolare, tra sequenze di due distinte tipologie: (2) sequenze ‘cronologiche’,

vale a dire estratti (piil O meno integri) delle varie sillogi che Cefala utilizzo

1% vd. Basson 1917; Al. Cameron 1993, in part. 121-159; Lauxtermann 2003, in
part. 83-123; Lauxtermann 2007.

7 Vd. infra pp. 87-88.

68 vd. Al. Cameron 1993, 150-158; Lauxtermann 2003, 89-98. In precedenza, si ri-
teneva invece che AP 1 non facesse parte dell’antologia di Cefala (cf. Lenzinger 1965, 2),
ma Cameron e Lauxtermann hanno ben mostrato l'infondatezza di questo assunto (dalle
‘prove’ da loro addotte per un’origine cefalana di AP 1 va tuttavia eliminata quella relativa
ad AP 1.34-36 = Agath. 4-6, che i due studiosi a torto ritengono provenienti dal Ciclo: vd.
supra § 2.2).

"% vd. supra p. 45 e n. 18.

" Secondo Lauxtermann 2003, 86, «the peremptory tone and didactic tenor» dei
lemmi proverebbero che Il’antologia di Cefala «came into existence in the context of the
Byzantine educational system» (gia Al. Cameron 1993, 109-110, 137, 342, fondandosi sulla
connessione di Cefala con la scuola della Nea Ekklesia [cf. supra § 3.1], riteneva che la sua
antologia avesse una destinazione scolastica, ma contro questa ipotesi si & pronunciata
Meschini Pontani 2002a, 557 n. 2). Maltomini 2011, in part. 112-113, 117-118, pensa inve-
ce all’antologia cefalana coma ad una «esposizione museale», nata con finalita non didatti-
che, bensi di illustrazione e intrattenimento.
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come fonti (gli Ctépavo, il Ciclo etc.); (b) sequenze ‘tematiche’, composte da
epigrammi provenienti dalle diverse fonti, accostati sulla base di affinita te-

171

matiche' *". Questa particolare struttura va anch’essa ricondotta a Cefala, che

intendeva in tal modo creare, a beneficio del lettore, un effetto di ‘varieta’ nel-
la disposizione del materiale'””.

D’altra parte si e gia detto che il codice P reca inequivocabilmente 1'im-
pronta del suo ‘redattore’ J, al cui intervento si possono attribuire almeno la
silloge di epigrammi bizantini che chiude il fasc. 42 del codice, la silloge di car-
mi di Gregorio di Nazianzo, che completa il fasc. 44, e le Anacreontiche; altri te-
sti che figurano in P, come i poemi ecfrastici di Cristodoro, Paolo Silenziario e
Giovanni di Gaza, appaiono invece essere stati associati all’antologia di Cefala
gia in uno stadio della tradizione anteriore a P'®>. Anche all’interno di AP si
possono perod isolare sezioni che non potevano trovarsi nell’originaria antologia
di Cefala, ma vi furono aggiunte successivamente: si tratta dei due libri che
nelle moderne edizioni sono numerati 3 (gli epigrammi del tempio di Apollo-
nide a Cizico) e 8 (una scelta di epigrammi funerari di Gregorio, che occupa
esattamente due quaternioni, concepita dal suo compilatore come supplemento
al libro 7, che contiene gli epigrammi funerari tout court). In entrambi i casi,
I’aggiunta non si puo attribuire a J, ma doveva gia essere stata effettuata nel-
I’antigrafo di cui J fece uso'’.

Nonostante la radicale riorganizzazione strutturale, a cui Planude sotto-
pose i suoi due avtiypapa, il confronto con i singoli testi e le sequenze di AP
dimostra che essi erano entrambi delle copie di Cefala'”®. Rispetto all’antologia
originale (come la si ricostruisce da AP), esse dovevano essere versioni abbre-
viate, ma anche rimaneggiate, poiché entrambe ospitavano testi bizantini, risa-

lenti al X secolo, che non potevano figurare nell’antologia di Cefala: in PI* si

171

Vd. I'utile prospetto della struttura dei libri di AP offerto da Al. Cameron 1993,
XVI-XVII (che riprende e corregge quelli di Lenzinger 1965, Taf. I-1I). All’interno dei libri
di AP, gli epigrammi di Agazia compaiono naturalmente tanto nelle sequenze cronologiche,
quanto in quelle tematiche: da segnalare in particolare AP 5.216-302, di cui si & gia
parlato supra nel § 2.1.

"2 Vd. Basson 1917, 21-22; Al Cameron 1993, 121-128.

3 vd. supra pp. 50-51.

" Vd. Al Cameron 1993, 107-108, 146-149; Lauxtermann 2007, 195-196, 199-200
(cf. anche Lenzinger 1965, 3, 15-17). In passato (cf. Lenzinger 1965, 3, 27-28), si era dubi-
tato dell’origine cefalana dei libri 4, 13 e 14, ma vd. Al. Cameron 1993, 135-145, 149-150.
Per quanto riguarda AP 14, da ricordare anche I'ipotesi (non priva di attrattive) di Maltomi-
ni 2008, 189-195, secondo la quale il libro avrebbe un’origine mista: «una parte (provvista
di lemma prefatorio) era gia nell’antologia di Cefala, e venne espansa nella Palatinas.

' yd. Basson 1917, 8-19, che in parallelo metteva in luce come nessuna di queste
due copie possa essere identificata direttamente con P. La dettagliata disamina di Lenzinger
1965, 31-55 ha poi eliminato ogni residuo sospetto al riguardo.
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trovano infatti un epigramma in distici, dedicato all’auriga Anastasio, composto
da Tommaso Logoteta (AP! 379), e una serie di epigrammi in dodecasillabi su
famosi aurighi del passato (AP! 380-387); PI® contiene invece un epigramma
di Alessandro di Nicea (API 281) e altri due a lui attribuibili (API 21-22). Cio
autorizza a credere che i due antigrafi di Pl fossero delle copie di Cefala allesti-
te rispettivamente da Tommaso Logoteta e Alessandro di Nicea, che vi inseri-
rono componimenti propri e testi nuovi, cosl come risulta che J abbia fatto con
la sua copia di Cefala, il codice pl7e,

Benché ‘abbreviati’, i due antigrafi di Pl preservavano tuttavia alcuni epi-
grammi che non si ritrovano in AP, ma che dovevano fare parte dell’antologia
di Cefala. Mentre per i libri 1a+b, 2a+b, 3a+b, 6 e 7 di Pl il numero di epi-
grammi in piu rispetto ai corrispondenti libri di AP & tutto sommato contenu-
to, e puo far pensare ad accidentali e occasionali omissioni da parte degli scribi
di P o dei loro antigrafi, ben diversa e la situazione del libro 4a+b di Pl (occu-
pato dagli epigrammi ecfrastici), dove, rispetto alla corrispondente sezione di
AP, vale a dire la seconda parte del libro 9 (la prima parte di quel libro contie-
ne invece gli epigrammi epidittici e corrisponde al libro 1 della Planudea), Pl
presenta 381 epigrammi in piilm. L’unica spiegazione per una discrepanza co-
sl vistosa e che, in P o nei suoi antigrafi, una lacuna materiale abbia falcidiato
una serie di fascicoli che contenevano questi epigrammi, e presumibilmente
anche altri di cui non resta piu traccia: senza scendere nel dettaglio delle
statistiche, se Pl rispetto ad AP omette in media un epigramma su cinque, ne
consegue che i 381 preservati dal solo Pl dovevano corrispondere a un totale di
ca. 450 compresi in AP = Cefala, che dovevano occupare tre o quattro quater-
nioni'’®. La soluzione piu ovvia sarebbe che la lacuna sia occorsa in P nel punto
di ‘sutura’ tra le due unita, vale a dire tra i fasc. 28 e 29, dove la prima parte
del manoscritto vergata da A e ] si salda con il piu antico segmento vergato

dagli scribi del gruppo B: tale sutura avviene infatti proprio a meta del libro 9,

" Vd. Al Cameron 1993, 316-320; Lauxtermann 2003, 115-116; PMBZ 11 28287
(Tommaso), 20231 (Alessandro); sugli epigrammi APl 379-387 vd. anche Al. Cameron
1973, 188-200. Cf. inoltre quanto di dira infra nel § 3.5.1, a proposito dell’antigrafo della
Sylloge Parisina.

" Si seguono i calcoli di Gow 1958, 50-52. Tutti gli epigrammi che Pl preserva in
piu rispetto ad AP furono raccolti da Jacobs, nella sua seconda edizione, come fittizio ‘libro
16’ di AP (388 numeri), che da Diibner in poi si usa definire Appendix Planudea (API, ov-
vero, ma meno bene, AP 16).

% vd. ancora Gow l.c. I calcoli effettuati da Lauxtermann 2007, 203-206 arrivano a
risultati in sostanza analoghi a quelli di Gow, ma nel procedimento risultano alquanto piu
macchinosi e talora non del tutto perspicui.
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tra gli epigrammi 563 e 564'"?. Un piu attento confronto tra le sequenze di
AP e Pl ha tuttavia portato Wifstrand a ipotizzare che la lacuna si sia verificata
in uno stadio della tradizione anteriore a P, tra gli epigrammi 583 e 584 del
libro 9'®°. In tal senso & significativo che di AP 9.583 lo scriba B (siamo infatti
all’inizio della sezione da lui copiata: p. 456 = fasc. 29.I1") ha vergato solo il
lemma (eic ®ovxvdidov BLPAiov), lasciando quattro linee bianche, nelle quali &
stato ] a inserire successivamente I’epigramma'®!. Stante I’evidente bipartizio-
ne di AP 9 in epigrammi epidittici ed ecfrastici (bipartizione che, come abbia-
mo detto, ha un riscontro nell’Anthologia Planudea, dove gli epidittici, insieme ai
protrettici, occupano il libro 1, e gli ecfrastici il 4), Wifstrand si domandava an-
che se Cefala non avesse in realta predisposto due libri distinti, uno epidittico e
I’altro ecfrastico: in tal caso, cid che nella lacuna ¢ andato perso sarebbe la coda
del libro epidittico (~ AP 9a) e la parte iniziale del libro ecfrastico (~ AP 9b),
che come gli altri doveva essere corredato di un lemma illustrativo. Lo studioso

giungeva perd a negare questa eventualita, poiché riteneva che il lemma di AP

179

Di questo avviso Preisendanz 1918, 173-174, ma vd. gia Finsler 1876, 122. Basson
1917, 20 parlava invece in maniera generica di un «antigraphum a Planude excerptum
codice Palatino plenius».

80 vd. Wifstrand 1926, 76-86. Del resto, I'inizio della sezione ecfrastica di AP 9 non
coincide con la la sutura tra le due unita di P, ma si colloca pii avanti, proprio all’altezza
dell’epigramma 584.

¥ Secondo Wifstrand, nel codice in cui si origind la lacuna (che lo studioso identifi-
cava nell’antigrafo di P), il lemma di AP 9.583 doveva trovarsi nell’ultima linea del foglio
finale di un fascicolo, mentre il testo dell’epigramma dava inizio al fascicolo seguente: con la
caduta di questo e di altri due o tre fascicoli successivi, il lemma ‘orfano’ si ritrovd a con-
tatto diretto con ’epigramma che apriva il primo fascicolo conservato, che doveva essere I’at-
tuale AP 9.584. Secondo i calcoli di Lauxtermann 2007, 202-203, il lemma di AP 9.583 si
trovava invece nell’ultima linea del f. II" di un fascicolo (posizione peraltro molto simile a
quella che esso occupa in P), e di conseguenza la lacuna ha interessato il resto di questo fa-
scicolo e i tre successivi. Per quanto riguarda l'integrazione in P del testo di AP 9.583, Al
Cameron 1993, 105-106 (che, come si & detto supra p. 50 n. 34, ritiene che P sia opera di
un’équipe diretta da J, che avrebbe utilizzato un unico esemplare di Cefala) ha ipotizzato che
J, messo sull’avviso dal lemma, abbia recuperato il testo dell’epigramma in un qualche codi-
ce delle Storie di Tucidide (ne sono noti almeno tre che lo tramandano, a partire dall’im-
portante Laur. 69.2: vd. ’apparato ad loc. di Waltz et alii, in BL VIII 100). Anche se sap-
piamo che ] si servi in realtd di un esemplare diverso da quello utilizzato in precedenza
dagli scribi del gruppo B, l'ingegnosa ipotesi di Cameron resta comunque valida, poiché, se
ammettiamo che ’esemplare di J, a differenza di quello di B, contenesse AP 9.583, cid vor-
rebbe dire che questa copia di Cefala non era interessata dalla lacuna dei ca. 450 epigram-
mi ecfrastici, e allora sarebbe ben strano che J non li avesse trascritti nella copia dell’antolo-
gia che stava predisponendo per sé, vale a dire il codice P: la lacuna doveva insomma inte-
ressare anche la copia di Cefala che funse da modello per ], e di conseguenza essa non poté
avere origine nell’antigrafo degli scribi del gruppo B, bensi in un codice piu antico, da cui
discesero entrambi gli antigrafi di P, quello del gruppo A e quello del gruppo B (vd. van
Dieten 1993-1994, 356-357; Lauxtermann 2007, 198). Alquanto singolare la posizione di
Waltz, in BL VII XXXIX, secondo il quale non vi sarebbe stata nessuna lacuna, poiché «c’est
a une inadvertence du copiste [sc. B] que serait due la suppression d’un certain nombre de
pieces qui figuraient dans le recueil de Cephalas».
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9 si riferisse tanto agli epigrammi epidittici quanto a quelli ecfrastici, e di con-
seguenza certificasse ’esistenza di un solo libro. Tuttavia Gow ha giustamente
ridimensionato le conclusioni di Wifstrand a proposito del lemma di AP 9, e ha
inoltre fatto notare che un unico libro contenente tutto il materiale di AP 9 e
gli epigrammi preservati da Pl comprenderebbe piu di mille componimenti, e
risulterebbe assolutamente sproporzionato rispetto agli altri libri dell’antologia:
pertanto a suo avviso non c’e ragione di negare a Cefala la composizione di
due libri distinti, uno per gli epigrammi epidittici, e I’altro per gli ecfrastici'®?.
Riassumendo, I'antologia di Cefala, nella sua versione originaria, si com-

poneva di quattordici sezioni, corrispondenti ai seguenti libri di AP:

* 1: epigrammi cristiani, che fungevano da ‘prologo’, «as a defensive

measure to counter possible allegations of paganism »'®°.

* 4: proemi delle antologie di Meleagro, Filippo e Agazia.
* 5: epigrammi erotici eterosessuali.
* 6: anatematici.
* 7: epitimb1.
* 9a: epidittici.
* 9b: ecfrastici.
* 10: protrettici.
* 11a: simposiali.
* 11b: satirici.
* 12: omoerotici.
* 13: metri vari.
* 14: problemi aritmetici, enigmi, oracoli.
* 15.28-40: ‘appendice’, contenente epigrammi di autori contemporanei a

Cefala'®,

Sin dalla sua composizione (fine IX sec.), o comunque dalle prime fasi
della sua diffusione, all’antologia furono accostati una serie di poemi ecfrastici
(Cristodoro, Paolo Silenziario, Giovanni di Gaza) e la Parafrasi di Nonno. Sem-
pre nelle prime fasi della sua tradizione, al libro dedicato agli epigrammi epi-

timb1 fu aggiunta un’appendice di epigrammi di Gregorio di Nazianzo (~ AP

2 vd. Gow 1958, 53-54, seguito da Lenzinger 1965, 17-20, Beckby III 11, Aubreton,
in BL XIII 37-38 e Lauxtermann 1998, 526-527 (~ Lauxtermann 2003, 152-153). Lo stes-
so Gow continuava per0 il suo ragionamento con la curiosa affermazione che I’attuale AP 9b
sarebbe «a selection comparable with that made by Planudes in his Bk. iv», che sarebbe
stata allestita «when somebody decided that Cephalas’ two should be reduced to onex.

183

Lauxtermann 2007, 194.

"*% Si tratta dei testi contenuti nella prima parte del fasc. 44 di P, su cui vd. supra p.
46 e n. 22.
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8), mentre il poema di Cristodoro, da testo di accompagnamento, divenne par-
te integrante dell’antologia185; alla fine di Cristodoro, furono inoltre aggiunti gli
epigrammi Cizico (~ AP 3). In uno degli esemplari di Cefala in circolazione,
una lacuna materiale di 3 o 4 fascicoli comporto la perdita della parte finale
del libro epidittico e di quella iniziale del libro ecfrastico'®®. A meta del X sec.,
un discendente (mutilo nella parte iniziale) di questo esemplare lacunoso fini
nelle mani di J (Costantino di Rodi), che lo incorpord nella sua copia personale
dell’antologia (il codice P), allestita, con 1’aiuto di due scribi, sulla base di un’
altra copia di Cefala, anch’essa discendente da quell’esemplare lacunoso. | eb-
be cura di arricchire il suo volume con una silloge di epigrammi suoi e di suoi
contemporanei (~ AP 15.2-7), con una scelta di epigrammi di Gregorio di Na-
zianzo e con le Anacreontiche’®. Nel corso del X sec., furono prodotte anche
altre copie personali (o per meglio dire ‘personalizzate’) dell’antologia di Cefa-
la, due delle quali, appartenute rispettivamente a Tommaso Logoteta e Ales-
sandro di Nicea, per vie che in buona parte rimangono oscure, pervennero
I'una dopo I'altra nella mani di Massimo Planude, che li utilizzo per compilare
la sua antologia'®®.

In conclusione, qualche parola va spesa a proposito della divisione in libri,
per la quale Cefala, e dopo di lui Planude, trassero senza dubbio ispirazione
dalla struttura del Ciclo di Agazia.

"% Due fattori che possono aver portato al trasferimento di Cristodoro all’interno dell’

antologia sono che il suo poema si configura di fatto come una corona di epigrammi ecfra-
stici, e che esso occupa la misura esatta di un quaternione: vd. Al. Cameron 1973, 106;
Lauxtermann 2007, 195.

"% Per la composizione e le prime fasi della tradizione dell’antologia di Cefala vd. da
ultimo Lauxtermann 2007 (in part. 200-208), la cui ricostruzione & qui nella sostanza rece-
pita. Sulla base del calcolo dei fascicoli di P, lo studioso perviene addirittura a ricostruire
loriginaria fascicolazione dell’archetipo dell’antologia, ma I’amor di tesi lo porta forse ad
esagerare la componente ‘matematica’ che ne governerebbe la struttura: cio che emerge con
sicurezza dalla ricostruzione di Lauxtermann & soltanto una marcata tendenza da parte di
Cefala a far coincidere la fine di una sezione dell’antologia con la fine di un fascicolo, cosa
che e perfettamente in linea con le abitudini scrittorie bizantine.

" | interessante notare che J, quando decise di completare il fasc. 44 di P con gli
epigrammi gregoriani (vd. supra p. 49 e n. 32), non doveva avere contezza dell’esistenza
del libro 8 (che fa parte della sezione del manoscritto copiata da A), in cui si trovano gia
tutti gli epigrammi da lui inclusi nel fasc. 44. Se ne accorse in un secondo tempo, quando
effettud la revisione di tutto il codice, e cosl nel margine esterno di p. 691 (il primo foglio
del fasc. 44 dopo la rilegatura sbagliata) aggiunse la nota: mTpoeypdpncov Emavta gic To Aot-
T emypdppato gic TO TéAoc TV émrtuufBlwy. Questa peraltro & un’ulteriore prova che il
libro 8 non faceva parte dell’originaria antologia di Cefala, altrimenti ] non avrebbe ritenuto
necessario predisporre un supplemento di epigrammi gregoriani (vd. Al. Cameron 1993,
107-108).

% Secondo Wendel 1940, 425 (ripreso da Turyn 1972, 95), I’antigrafo di P1® sarebbe
la t@v émypoppdtov BiBAoc che Planude, nell’epistola 28 Leone (sfortunatamante non data-
ta), chiede in prestito a Teodoro Xantopulo.
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Cefala, oltre ad avere introdotto delle nuove categorie (cf. AP 13-14), ha
operato due significative modifiche rispetto alla ripartizione del Ciclo: (a) la di-
stinzione tra epigrammi erotici eterosessuali (~ AP 5) e omoerotici (~ AP

12)'®; (b) lo ‘sdoppiamento’ del libro 4 del Ciclo in un libro ‘epidittico’ (~ AP
9a) e in uno ‘protrettico’ (~ AP 10)'%°.

Per quanto riguarda la Planudea, si ¢ detto che la riorganizzazione attuata
da Massimo riguarda essenzialmente la disposizione degli epigrammi all’inter-
no dei singoli libri, da lui completamente ristrutturata, ma si osservano anche
modifiche rispetto alla ripartizione cefalana del contenuto dei libri. Tali modi-

fiche costituiscono di fatto un ‘ritorno ad Agazia’, nella misura in cui il libro ri-

N

servato agli epigrammi omoerotici € del tutto abolito!!, mentre il libro ‘epi-

dittico’ viene nuovamente accorpato a quello ‘protrettico’'??.

3.5. Le sillogi minori
3.5.1. Sylloge Parisina (S)

La Sylloge Parisina o Crameriana, in onore del suo primo editore, John

Anthony Cramer (1793-1848), & tramandata nei due seguenti manoscritti'®*.

* Paris. Suppl. Gr. 352 (olim Vat. Gr. 997; XIII sec., bomb., mm. 330 x
250, ff. I + 182; sigla S%), codice miscellaneo che ai ff. 5™-150" contiene,
tra le altre cose, orazioni di Imerio, opere di Eliano (NAe VH) e le epi-
stole di Filostrato, Alcifrone e Teofilatto Simocatta; dopo una lacuna di

un numero non precisato di fascicoli, ai ff. 151™-182" (= fasc. 21-24) si

%9 Gli epigrammi omoerotici nella poesia del Ciclo non erano contemplati (vd. supra §

2.1), ma il genere era stato coltivato dai poeti meleagrei e soprattutto da Stratone di Sardi,
la cui IToudtxn uodca costituisce la componente principale del libro omoerotico di Cefala: vd.
Floridi 48-53.

%0 vd. Mattsson 1942, 73; Lauxtermann 1998, 527-528; Lauxtermann 2003, 88 e n.
19. Nelle loro tabelle, Lenzinger 1965, Taf. I e Al. Cameron 1993, XVI-XVII (che presuppon-
gono Basson 1917, 22 e Wifstrand 1926, 85), indicano una corrispondenza tra AP 9 in toto
e il libro 2 del Ciclo, ma dalle parole di Agazia (1.117-120, 124-126) emerge che il suo li-
bro 2 conteneva solo epigrammi ecfrastici (~ AP 9b), mentre quelli che Cefala definisce
‘epidittici’ (~ AP 9a) facevano parte del libro 4 del Ciclo insieme ai ‘protrettici’ cefalani (~
AP 10).
"B I’unico libro erotico & drasticamente }*idimensionato, come si e detto supra § 3.2.
Vd. ancora Lauxtermann 1998, 528. E tuttavia difficile consentire con lo studioso,
quando definisce «unwitting» il ‘ritorno ad Agazia’ da parte di Planude: a meno di non
pensare che nei suoi due esemplari mancassero i proemi di Meleagro, Filippo e Agazia,
Massimo doveva avere nozione della struttura del Ciclo, e pertanto & pill verosimile che egli
si sia ispirato ad Agazia consapevolmente, e non che abbia escogitato suo Marte la (ri)unifica-
zione delle sezioni epidittica e protrettica.

193 Bibliografia sulla silloge in Maltomini 2008, 29 n. *; elenco dei componimenti ibid.
33-38 (di cui si segue qui la numerazione). L’edizione di Cramer, che riproduce il codice
SS, si trova in An. Par. IV 366-388. Il codice S' & stato invece scoperto da Dilthey 1887.

192
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leggono invece opuscoli e poemi di Giovanni Geometra (con lacune dopo
il fasc. 21 e il 22) e la nostra silloge. Nei ff. 5-150 si alternano sette di-
versi scribi, mentre i ff. 151-182 si devono tutti alla stessa mano (coeva
alle altre). La silloge, che conta un centinaio di componimenti, si trova
alla fine del manoscritto, nei ff. 179-182" = fasc. 24.V'-VIII", e proba-
bilmente ¢ mutila alla fine. Gli epigrammi sono disposti su due colonne,
e nei margini sono di norma accompagnati da lemmi che ne illustrano il
contenuto (ma non sono mai indicati i nomi degli autori)'?*.

* Paris. Gr. 1630 (XIV sec., cart., mm. 158 x 115, ff. I-III + A-P + 278 +
I-11I; sigla SP), codice miscellaneo «mirifica scriptorum quae continet
copia et uarietate insignis»1%. Il copista e stato di recente identificato
con Caritone, del monastero T®v ‘Od7ny®v, e il manoscritto si configura
di fatto come il suo personale ‘zibaldone di letture’'?®. Cinque epigram-
mi della silloge si leggono nel f. 62" = fasc. 12.VII', mentre una porzio-
ne piu sostanziosa (una quarantina di componimenti) si trova ai ff.
135"-137" = fasc. 22.I"-1I1". Gli epigrammi sono scritti su una colonna
(tranne che nella parte inferiore di f. 62") e accompagnati nei margini
da lemmi (in rosso, ora alquanto sbiaditi) che, come in S° si riferiscono
al contenuto ma non riportano i nomi degli autori. Insieme agli epi-
grammi, si trovano distribuiti tra i fasc. 12 e 21-22 (pur con occasionali
omissioni e variazioni nell’ordine) gli stessi poemi di Giovanni Geometra
contenuti nei ff. 151178 di S° 7.

L’accostamento, in S° e S°, dei poemi di Giovanni Geometra e degli epi-
grammi e prova evidente di una stretta parentela tra i due testimoni, e ad
un’attenta analisi S' si rivela essere una copia, in parte rimaneggiata e abbre-

viata, di S° '8, S” presenta d’altra parte alcune divergenze testuali con S° che
P P 8

9 Descrizione del codice in van Opstall 99-107. Cf. anche Sternbach XIII; Lauxter-
mann 2003, 287-290. Notare che i primi 4 fogli costituiscono un’aggiunta estranea al nucleo
originario del manoscritto: i ff. 1 + 4 formano un bifoglio pergamenaceo (X sec.) contenente
una porzione della Scala Paradisi di Giovanni Climaco e i ff. 2-3 sono un bifoglio cartaceo
recente (e privo di scrittura) inserito all’interno dell’altro.

195 Dilthey 1887, 12. Cf. anche Pérez Martin 2011, 365, che lo definisce «une
complexe anthologie d’anthologies, une collection de collections.

" Di «encyclopédie personnelle» parla Pérez Martin 2011, 381.

"7 Descrizione del codice in Tziatzi-Papagianni 68-73. Cf. anche Lauxtermann 2003,
290-293; Pérez Martin 2011 (a cui spetta il merito dell’identificazione del copista).

8 Vvd. Lauxtermann 2003, 292; Maltomini 2008, 38-41. In passato era invece
opinione diffusa (enunciata ma mai provata) che S* e S" fossero sillogi derivate indipenden-
temente da una comune fonte pit ampia: vd. Dilthey 1887, passim; Basson 1917, 45-46;
Beckby I 83; Gallavotti 1983, 48-56; Al. Cameron 1993, 217. S” contiene in effetti alcuni
epigrammi che non si trovano in S°, ma uno sguardo d’insieme sul contenuto del
manoscritto induce a credere che tali componimenti, isolati e dispersi in mezzo ad una
congerie di excerpta, derivino da una o pit fonti diverse da S° (di questo avviso gia Dilthey
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non sono banali errori, e che sembra pertanto inevitabile addebitare all’inter-

vento del suo compilatore e copista Caritone'”.

N

La Sylloge Parisina, nella sua versione ‘originaria’ tramandata in S5 & ri-

partita in due sezioni di ineguale ampiezza da un testo non-epigrammatico,
I’anacreontica di Costantino Siculo intitolata 3dptov pwTixéy (nr. 84)%%7,
Nella prima parte di S (nrr. 1-83) si susseguono epigrammi epidittici, ec-
frastici, protrettici e scoptici, mentre nella seconda, dopo I'®3d&ptov, trovano
posto gli epigrammi omoerotici (nrr. 85-115). La derivazione del materiale
epigrammatico da una copia dell’antologia di Cefala ¢ evidente, e dovette per-
altro trattarsi di un esemplare pili completo di AP, poiché la silloge presenta,
insieme agli epigrammi ecfrastici contenuti in AP 9b, anche quelli preservati
solo dalla Planudea®®'. Essa tramanda inoltre ben 16 componimenti assenti sia

in AP che in Pl 11 dei quali si trovano nella sezione omoerotica’*. Un dato

N

degno di interesse e inoltre la presenza dell’®ddptov di Costantino, testo che

non poteva trovare posto all’interno dell’antologia di Cefala: Alan Cameron ha

N

di conseguenza ipotizzato che la copia di Cefala da cui ¢ stata tratta S fosse
stata rimaneggiata proprio da Costantino Siculo, che vi inserl questa sua opera,
cosl come risulta che i due antigrafi di Pl siano state copie di Cefala rimaneg-

giate da Tommaso Logoteta e Alessandro di Nicea®®.

1887, 13, 17, 23-25, che pure riteneva indipendenti S e S e quindi riconduceva gli
epigrammi in questione a fonti diverse dal supposto modello comune di S° e S"). Invece le
due sequenze epigrammatiche dei ff. 62" e 135-137" contengono solo epigrammi presenti
in S° e, come si & detto, sono accompagnate dagli stessi poemi di Giovanni ospitati in S* cid
garantisce che esse sono entrambe excerpta di tutta la miscellanea poetica contenuta nei
ff. 151-182" di S° (vd. ancora Dilthey 1887, 13-14, che pure, come abbiamo detto, pensava
ad un modello comune per S° e S’). Al riguardo si pud utilmente ricordare la situazione
degli Inni 1-5 di Giovanni: in S°essi si trovano in sequenza nei ff. 153'-155", mentre in S
gli inni 1-4 sono copiati ai ff. 56™-61" (subito prima dei cinque epigrammi di f. 62%) e I'inno
5 ¢ af 131" (insieme agli altri epigrammi della silloge). Insomma, tutto lascia intendere
che Caritone, compilando la sua raccolta, abbia attinto al suo modello S° in due momenti
diversi, trascrivendo gruppi di testi diversi (ma non mancano fisiologiche ripetizioni tra i
due excerpta). Non si pud pertanto concordare con Maltomini 2008, 37-38 e n. 18, secondo
la quale la «grande distanza» che intercorre tra la sequenza epigrammatica del f. 62" e
quella dei ff. 135-137" non permette di considerare la prima come facente parte della
Sylloge Parisina.

" vd. e.g. Agath. 76.1.

20 Edizioni e bibl. in Lauxtermann 2003, 103 n. 61.

“' Vd. Finsler 1876, 96-108; Basson 1917, 37-45; Al. Cameron 1993, 219-224;
Maltomini 2008, 43-45. Cf. anche supra § 3.4.

*2vd. Gallavotti 1983, 52-53 e soprattutto Al. Cameron 1993, 225-239.

*® Vd. Al Cameron 1993, 253; per gli antigrafi di Pl cf. supra § 3.4. Pit macchinosa
e meno economica la ricostruzione di Lauxtermann 1999, 163-165 (vd. anche Lauxtermann
2003, 102-104), secondo cui la prima parte di S sarebbe di origine cefalana, mentre la se-
zione finale deriverebbe da una perduta raccolta di epigrammi omoerotici allestita da
Costantino Siculo e utilizzata da Cefala come fonte per la sua antologia: il ragionamento del-
lo studioso parte dalla constatazione che nella sezione erotica di S si trovano tre epigrammi
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Per quanto riguarda Agazia, S contiene i seguenti epigrammi: 24 (S%), 58
(S°S"), 62 (S°), 76 (S°S"). Dal punto di vista testuale, sono da segnalare le
omissioni da parte di S° dei vv. 5-6 di 62 e dei vv. 7-8 di 76 (questi ultimi
aggiunti poi a margine, e regolarmente presenti nel testo in S*), e una lectio

singularis di S* a 76.12%%.

3.5.2. Sylloge Laurentiana

La Sylloge Laurentiana, cosl chiamata da Gallavotti, che per primo le dedi-
O uno studio specific0205, ¢ tramandata nel Laur. 32.16 (bomb., mm. 252 x
170, tf. VI + 391 + V; sigla L), il celebre codice della ‘collezione epica’, vergato
da Massimo Planude, in collaborazione con altri sei scribi, tra il 1280 e il
1283%°%, Essa testimonia pertanto un interesse per l'epigramma da parte di
Massimo gia prima della compilazione di Pl, che risale agli anni finali del XIII
sec. Nel codice L, la silloge occupa gli attuali ff. 3"-6" e 381"-384" e consiste di
due sezioni autonome e distinte 'una dall’altra: la prima, che chiameremo L'
(ff. 3"-6", binione che in origine costituiva il fasc. 40 e si trovava pertanto dopo
I’attuale f. 322 = fasc. 39.VIII), raccoglie una miscellanea di un centinaio di
epigrammi di vario argomento (erotici, funerari, protrettici, scoptici) senza titoli
né lemmi; la seconda, L2 (ff. 381%-384" = fasc. 47.I1'-V"), & articolata in tre
gruppi tematici (oracoli dalla Teosofia; enigmi; epigrammi dell’Ippodromo di
Costantinopoli), ciascuno dotato di un proprio titolo e di lemmi per i singoli
componimenti. Gli epigrammi, come tutti gli altri testi presenti nel codice, sono
trascritti su due colonne?®’.

Da L' discendono due apografi, o per meglio dire excerpta della silloge,

che si leggono nei seguenti manoscritti?® .

omoerotici che in AP (e quindi in Cefala) sono erroneamente inseriti in libri diversi dal 12
(si tratta di AP 5.78, 11.51, 11.53); da cid egli deduce che S non puo derivare dall’antologia
di Cefala (ma anzi ne & stata fonte) poiché, a differenza di quest’ultima, colloca corretta-
mente i tre epigrammi in questione in una sezione omoerotica.

** Gia ricordata supra n. 199. I due codici sono stati riesaminati su immagini digitali
tratte da microfilm.

® Vd. Gallavotti 1959, 37-50.

% Descrizione del codice in Turyn 1972, XvVI-XVIl, 28-39. Per la bibliografia relativa
al codice e alla silloge vd. Valerio 2011, 229 nn. 1-2. Per l’elenco degli epigrammi che
compongono la silloge vd. Maltomini 2008, 52-57 (di cui si segue qui la numerazione). La
stessa studiosa (in BL IX XLIV n. 94) annuncia la pubblicazione nella RPh di un suo nuovo
contributo sull’argomento.

*7 E l'usuale impaginazione dei manoscritti planudei di poesia, che abbiamo gia
riscontrato in Pl

28 1] cod. Paris. Gr. 1409 (su cui vd. Valerio 2011, 233 n. 25, con bibl.) contiene in-
vece un excerptum di L’, ma non viene qui preso in considerazione poiché non vi figurano
epigrammi agaziani.
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e Urb. Gr. 125 (bomb., mm. 250 x 155, ff. IT + 309 + II; sigla LY), cor-
posa miscellanea di testi prosastici, per lo piu di Elio Aristide e Libanio.
Recenti studi hanno dimostrato che il codice ¢ anch’esso autografo di
Planude, che, come d’abitudine, si e avvalso della collaborazione di altri
scribi. Gli epigrammi (di mano di Planude, disposti sulle usuali due co-
lonne) si trovano ai ff. 203"-204" = fasc. 25.VI'-VII" e sono seguiti nei
tf. 204%-205" = fasc. 25.VII'-VIII" da altri testi poetici parimenti tratti
da L (Mosch. 1 = AP 9.440 e due carmi di Gregorio di Nazianzo): &
dunque evidente che la piccola miscellanea poetica ¢ stata confezionata
come riempitivo del fascicolo, occupato fino a f. 203" = VI' da Aristid.
Or. 34 Keil®™.

* Barb. Gr. 4 (bomb., mm. 128 x 85, ff. III + 187; sigla L"), codice miscel-
laneo, che raccoglie alcuni trattatelli di grammatica e metrica, seguiti da
estratti dalle opere dei piu varl poeti e prosatori. A parere di Gallavotti,
esso e databile a cavallo tra XIII e XIV secolo e «mostra caratteri
esterni che sono tipici della scuola planudea»mo. Gli epigrammi tratti
dalla nostra silloge sono stati vergati in forma di testo in prosa nei ff.
1697-170" = fasc. 21.X"-XI" (gli ultimi due fogli del fascicolo, un senione
mutilo di un foglio). Altri quattro sono inoltre inseriti nei margini di f.

167" = fasc. 21.VIIY, che a testo ospita il Carmen aureum pitagoreo'!.

Dal punto di vista testuale, la silloge ¢ un testimone di scarsissimo valore,
nella misura in cui offre spesso testi mutili e corrotti'*. Per quanto riguarda la
sua genesi, le differenze di struttura e composizione tra L'e L2 potrebbero far
sospettare l'utilizzo di due fonti diverse. Per parte sua, L' appare chiaramente
derivato da una copia dell’antologia di Cefala, che doveva presentare una
notevole somiglianza con AP, ma sembra da escludere che si sia trattato pro-

prio di AP, e nemmeno si pud pensare ad uno dei due antigrafi di PI?13, La

209

Vd. in generale Valerio 2011, 234-235 (con bibl.). L’excerptum di L' @ stato identi-
ficato da Al. Cameron 1993, 377-378.

20 vd. Gallavotti 1959, 49, cui si deve l’identificazione dell’excerptum di L". Sul codice
vd. in generale Valerio 2011, 233 e nn. 26-27 (con bibl.).

* Come ha visto Gallavotti 1959, 49-50, i testi a margine di f. 167" sono stati aggiunti
dallo scriba dopo il completamento dei ff. 169-170 e in mancanza di altro spazio disponibile
sul fascicolo.

*?Vd. e.g. Agath. 59.3, 95.7.

¥ vd. Al. Cameron 1993, 205-207; Maltomini 2008, 58. Lauxtermann 2003, 118 n.
119 afferma senza esitazioni che la fonte di L' @ AP, ma non fa parola del fatto che in L' si
trovano tre testi che nella Palatina mancano: (a) Agath. [123]; (b) la parodia di Hes. fr. 321
M.-W., citata da Strab. 14.5.14 e ricordata anche da Macar. 4.11 (CPG 11 167); (¢) l’epi-
gramma su Sardanapalo APl 27. I tre testi sono ampiamente noti dalla tradizione indiretta
e pertanto, a voler considerare L' un discendente di AP, si deve comunque ammettere 1’in-
terferenza di una o piu fonti collaterali. Peraltro a questa ipotesi potrebbe indirizzare anche
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natura composita di L? rende invece piu difficile farsi un’idea precisa della sua
fonte: un’origine cefalana sembra molto probabile per gli enigmi e gli epigram-
mi dell’Ippodromo, ma i dati sono meno sicuri per quanto riguarda gli oracoli
della Teosofia*"*.

Gli epigrammi agaziani contenuti in L (tutti in LY sono i nrr. 51, 54 (+
LP), 58 (+ L"), 59, 62, 63, 65, 77 (+ LY L?), 95 (+ LY L?), [123]*". Da
segnalare un curioso caso di translitterazione del testo greco in alfabeto latino,
effettuata da Planude in 77.20'6.

3.5.3. Sillogi He T

La Silloge H & tramandata nella sua forma piu completa dai seguenti

manoscritti’!”.

e Marc. Gr. Cl. 11.29 (inizio XIV sec., cart.,, mm. 230 x 154, ff. I + 247; sigla
HM), codice contenente nell’ordine: la Silloge H, Filostrato (Her., VA, Im.),
excerpta da Eliano (NA), la Sylloge Vaticana®'®. 1.’affermazione di Mioni,
che esso sia stato scritto da una sola mano di origine italogreca, merita di
essere riconsiderata da uno speciah'stamg. La Silloge H, che conta una
ventina di componimenti, si trova all’inizio del codice, ai ff. 1'-3", che
apparentemente formano un binione con il f. 1229, Gh epigrammi sono
scritti su una colonna, corredati di lemmi inseriti nel testo a centro rigo.

 Paris. Gr. 3019 (XIV e XV-XVI sec., cart., mm. 225 x 155, ff. I + 249;
sigla H"): contiene orazioni e declamazioni di Libanio, Filostrato (Im.,
Her.), Callistrato (Stat.) ed excerpta di Diogene Laerzio. La silloge si trova
nella sezione libaniana del manoscritto, al f. 70" = fasc. 9.VI™, inca-
stonata tra Lib. Or. 60 e Decl. 22 Foerster: ’orazione 60 termina nella

parte superiore di f. 70", la silloge la segue a ruota e termina a meta di f.

il fatto che (b) e (¢) in L sono aggiunti con inchiostro diverso, ma sempre dalla mano di
Planude (su (b) cf. anche Al. Cameron 1993, 275).

% Secondo Al. Cameron 1993, 207-217, anche gli oracoli della Teosofia avrebbero fatto
parte di Cefala, e una copia di Cefala, simile ma non uguale ad AP, sarebbe stata fonte
unica di L' + L* (cauta al riguardo Maltomini 2008, 58-59).

*® T tre testimoni sono stati tutti riesaminati sugli originali.

IMustrato in Valerio 2011.

Sulla silloge vd. Maltomini 2008, 139-151; elenco dei componimenti ibid. 141 (di
cui si segue qui la numerazione). La denominazione di ‘Silloge H’ si deve a Aubreton
1968, 76-77.

® Su quest’ultima vd. supra p. 74 e n. 127.

*?'Vd. E. Mioni, Bibliothecae Diui Marci Venetiarum codices Graeci manuscripti, 111, Roma
1972, 147. Le mani infatti sembrerebbero tre: A (ff. 1-3"), B (ff. 4™-40"), C (ff. 40%-247").

01 ff. 1-2 sono solidali e rinforzati da una brachetta, mentre i ff. I e 4 si presentano
oggi come fogli sciolti brachettati, ma & verosimile che in origine costituissero un bifoglio.

216
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70", mentre la declamazione 22 inizia a f. 71" (la meta inferiore di f. 70" &
bianca). Tutto il fasc. 9, a diffrerenza del resto del codice (scritto da una
sola mano, databile al XIV sec.), si data al XV-XVI sec. ed e chiaramente
frutto di un intervento di restauro, che mirava a rimpiazzare I’originario
fascicolo. E probabile che la silloge, insieme all’orazione 60 di Libanio che
la precede, non facesse parte del nucleo originario del codice, ma sia stata
aggiunta dalla mano recentior come riempitivo: infatti, dal momento che la
mano recentior ha una scrittura molto piu compressa di quella antiquior, o
si deve ammettere che il fascicolo originario contenesse piu fogli del
fascicolo di restauro (che e un quaternione), oppure che la mano recentior
abbia de suo inserito altri testi nel nuovo fascicolo, per riempire lo spazio
avanzato a séguito della ricopiatura dei testi originari con la sua scrittura
pitt minuta. Gli epigrammi sono vergati su due colonne (esametri a
sinistra e pentametri a destra) con lemmi inseriti nel testo a centro rigo
(f. 70" o in margine (f. 70%). Solo 'ultimo epigramma, separato dal
precedente da uno spazio bianco pari a due linee di testo, & scritto su una

sola colonna, in corrispondenza della colonna di sinistra®*'.

Ai due testimoni completi, bisogna inoltre aggiungere i brevi estratti inse-
riti all’interno di due codici miscellanei vergati da Costantino Lascaris (1434-
1501), il Matr. B.N. 4635 e il Paris. Gr. 2865222,

La Silloge T e invece tramandata dal Vindob. Phil. Gr. 311 (fine XV sec.,
membr., mm. 190/192 x 130/132, ff. III + 82), codice miscellaneo che contie-
ne, tra l’altro, lo pseudo-aristotelico De uirtutibus, I’opuscolo omonimo di Gemi-
sto Pletone, ’A Demonico di Isocrate, i poemi di Mosco e in chiusura la nostra
silloge, che conta una quarantina di componimenti e si trova per la precisione

ai ff. 73"-77" (i ff. 73-76 fanno parte di un ternione i cui primi due fogli, nu-

merati 72/1 e 72/2, sono bianchi; il 77 & un foglio sciolto)**’.

! Descrizione del codice in Follet 1964, 242-246, cui si deve I'ipotesi (pienamente

condivisibile) dell’inserimento da parte del copista recentior dell’Or. 60 di Libanio e della
silloge. Da segnalare che il codice contiene anche una seconda breve silloge epigrammatica,
scritta perd dal copista originario (ff. 206-297", su cui vd. Maltomini 2008, 151-153), che
qui non e presa in considerazione poiché non contiene epigrammi di Agazia. Forse per una
svista, la stessa Follet (vd. Follet 1975, 10 n. 1, ripresa da Canart 2011, 305 e n. 34) enu-
mera il nostro codice tra i testimoni della Sylloge Vaticana, ma nessuna delle due sillogi di
H" ha rapporti con quest’ultima (su cui vd. supra p. 74 e n. 127).

*2'Vd. Maltomini 2008, 142-146. Nel Matritiense I’estratto della silloge H (10 compo-
nimenti) si legge ai ff. 112-113", nel Parigino (6 componimenti) a f. 1. In entrambi i co-
dici, agli epigrammi derivati da H seguono altri testi poetici, epigrammatici e non, di varia
provenienza.

2% Sulla silloge vd. Maltomini 2008, 155-159; elenco dei componimenti ibid. 155-156
(di cui si segue qui la numerazione). La denominazione di ‘Silloge T’ si deve a Aubreton,
in BL XIII 80.
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Secondo Maltomini, entrambe le sillogi hanno origine ‘mista’, nella misu-
ra in cui contaminano la tradizione cefalana con altre fonti’?*. La natura com-
posita di T ¢ resa ancora piu evidente dal fatto che si possono isolare al suo in-
terno determinate sequenze riconducibili a fonti specifiche, come il Peplo pseu-
do-aristotelico, Diogene Laerzio, e la stessa silloge H, da cui sono derivati gli
epigrammi 11-16 di T.

Per quanto riguarda Agazia, H (da cui ha attinto T) tramanda soltanto un
epigramma spurio, il nr. [120], che in H ~ T & appunto attribuito ad Agazia,

ma va invece assegnato a Pallada®?®. T, in un’altra sequenza, che mostra con-

tatti con il ramo planudeo, tramanda anche Agath. 61°2°.

3.5.4. Appendix Barberino-Vaticana®*’

L’ Appendix Barberino-Vaticana fu cosl definita dal suo primo editore, Leo

Sternbach, che la pubblico nel 1890 accompagnandola con un ricco commen-

Y Vd. Maltomini 2008, 149-151, 157-159.

* In tal senso @ significativo che Daltra silloge che lo tramanda, la Euphemiana (infra §
3.5.7), lo attribuisca ad un altrimenti ignoto Palladio. Che ’epigr. [120] non possa essere di
Agazia basta a provarlo il fatto che una sua versione latina compare tra gli Epigrammata Bo-
biensia (47 Speyer), e d’altra parte la tematica e lo stile sono decisamente palladani: vd.
]acobs2 IIT 885; Sternbach 1886, 24-25, 80; Franke 1899, 19-20; Zerwes 36-39; Al.
Cameron 1993, 262-263. Fondandosi su Franke (che a sua volta presupponeva Sternbach),
Cameron ricorda come fonti dell’epigramma i codici: «Vindob. 311, Matrit. 4562, Paris.
3019, Venet. 183». Nel primo e nel terzo sono facilmente riconoscibili T e H'. Tl secondo
deve essere identificato con D’estratto lascariano del Matr. B.N. 4635 (cit. supra): per una
svista con le segnature, Cameron rinvia invece al Matr. B.N. 4652, che e un’altra miscel-
lanea poetica, sempre di mano di Costantino Lascaris e sempre contenente epigrammi (vd.
Maltomini 2008, 142 n. 7), in cui perd non & incluso Agath. [120]. Il quarto infine non &
altro che HM, citato ancora con la segnatura dell’originaria biblioteca di appartenenza, quella
del convento di San Michele in Isola (nella Laguna di Venezia, presso Murano): da qui, il
manoscritto (insieme ad altri 469 codici provenienti dalle biblioteche della Serenissima) nel
1797 prese la via di Parigi, onde fu poi reso a Venezia nel 1816 e trasferito in Marciana,
dove acquisl l’attuale segnatura di Gr. Cl. 11.29. Non taceremo la circostanza che, durante il
soggiorno parigino, H", insieme ad H' (entrato nell’allora Bibliotheque Royale intorno al
1730: vd. Follet 1964, 244 e n. 5), servi di base a Jean Francois Boissonade (1774-1857) per
la sua edizione dell’Eroico di Filostrato (Parisiis 1806), nel commento al quale (pp. 638-
639) lo studioso diede I'editio princeps di Agath. [120], che trasse appunto da H" e H'. Da
segnalare inoltre che Maltomini 2008, 93 (rinviando a Cameron) fa riferimento a «diverse
attestazioni ‘sparse’ (vale a dire estranee a sillogi epigrammatiche o raggruppaenti analo-
ghi)» dell’epigramma [120], ma esse in realtd non sussistono, dal momento che si tratta
sempre e solo (come si & appena visto) dei codici delle sillogi H e T.

**% Per la presente edizione, H" ¢ stato riesaminato su digitalizzazioni da microfilm e
H" in originale. Per T ci si & avvalsi di una collazione effettuata da Filippo Cocchi. I due
estratti nei codici di Costantino Lascaris (che contengono anch’essi Agath. [120]), non sono
invece stati presi in considerazione.

*" 11 contenuto di questo paragrafo si basa su un pil ampio studio dedicato all’Ap-
pendix Barberino-Vaticana, che verra prossimamente reso di pubblica ragione.

95



Agazia Scolastico — Epigrammi

to’?®. La qualifica di Appendix nasceva dalla constatazione che la silloge, che
contiene solo epigrammi erotici, sembrerebbe configurarsi come una vera e
propria ‘appendice’ al libro 7 dell’Anthologia Planudea: con 1’eccezione di 7 com-
ponimenti, gli epigrammi che essa raccoglie (una cinquantina) sono infatti tutti
assenti in P1**. Sternbach la defini inoltre Barberino-Vaticana con riferimento ai
due codici su cui fondd la sua edizione, il Barberiniano e il Vaticano**°. Ad es-
si, quasi un secolo dopo, si e aggiunto un terzo testimone, che Mioni ha avuto
la ventura di rintracciare a Parigi. Di séguito qualche notizia sui tre manoscritti

in questione.

* Paris. Suppl. Gr. 1199 (sigla S, in apparato App.S) codice fattizio che si
compone di tre unitd di origine e formato differente, assemblato da
Emmanuel Miller (1812-1886) e acquisito nel 1897 dalla Bibliotheque
Nationale insieme a molti altri manoscritti a lui appartenuti. L’unita I
(= ff. 1-13; XIV sec., bomb., mm. 244 x 162) & un esemplare della Syl-
loge Vaticana®', 'unita 111 (= ff. 21-26; XVI sec., cart., mm. 218 x 155)
contiene una scelta di epigrammi della Planudea, mentre 1’unita II (= ff.
14-20; fine XV sec., cart., mm. 173 x 118) contiene la nostra Appendix.

Gli epigrammi sono vergati su una colonna, con lemmi in inchiostro

** Bibliografia sulla silloge in Maltomini 2008, 115 n. *; elenco dei componimenti

ibid. 117-118. Non si segue qui la numerazione di Maltomini, bensi quella di Sternbach, che,
a partire dall’edizione di Stadtmiiller, & ormai divenuta canonica.

**) Nella scelta della denominazione, Sternbach fu condizionato anche dalla circostanza
che (come stiamo per dire) in uno dei testimoni I’Appendix si trova effettivamente in calce al
testo della Planudea, ma Gallavotti 1983, 121 ha con buona ragione fatto notare che non ci
sono elementi effettivi per porre la genesi di questa silloge in funzione della Planudea: essa
¢ soltanto «una raccolta occasionale di epigrammi erotici, fatta per uso personale e secondo
il gusto del momento» (la teoria dell’appendice stricto sensu & invece riproposta da Al.
Cameron 1993, 164, 175 e Maltomini 2008, 123-125).

20 1n realtd, come notava Stadtmiuller 1890, 1390-1391, il codice Barberiniano fu noto
gia a Chardon, che nelle sue note lo cita come «Appendix Barberina» (cf. ’apparato di
Diibner ad AP 5.18, 96, 243, 244, 246).

*1'Su cui vd. supra p. 72 e n. 127. Follet 1975, 7-11 ha brillantemente ricostruito la
provenienza e le vicissitudini di questa unitad della miscellanea: essa faceva parte di un ma-
noscritto della Grande Lavra Atonita, che conteneva Filostrato (Im., Her., Gymn.), la Sylloge
Vaticana, estratti di Marco Aurelio ed Eliano, lettere di Giorgio Lecapeno e Andronico Zaride.
Nel 1842 il manoscritto in questione finl nelle mani del famigerato Minoides Mynas (1790
ca.-1860), che lo smembrd per estrapolarvi i fogli contenenti il Ilepi youvactixfc di Filo-
strato (si tratta infatti dell’unico testimone noto), cosicché esso risulta oggi suddiviso tra Pari-
gi e il Monte Athos, sotto cinque diverse segnature (si elencano secondo l’originaria struttura
del codice): Ath. Lavr. K 95, Paris. Suppl. Gr. 1256 (pp. 43-104 — qui si trova il Ilepi
youvoctixic), il nostro Paris. Suppl. Gr. 1199 (unitd I), Paris. Mazar. 4591, Ath. Lavr. A
75°. Miller sard entrato in possesso di quella che @ oggi I'unita T del Paris. Suppl. Gr. 1199
durante la sua missione al Monte Athos nel 1863, mentre il frammento alla Bibliotheque
Mazarine (che contiene gli estratti di Marco Aurelio ed Eliano) apparteneva a Prosper
Faugere (1810-1887), che lo ricevette in dono direttamente da Mynas, di cui fu amico.
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rosso, scritti nel testo a centro rigo (in assenza di lemma e lasciata una

linea vuota tra un epigramma e I’altro)**2.

e Vat. Barb. Gr. 123 (fine XV - inizio XVI sec., cart., mm. 217 x 141, f. I +
pp- 634; sigla M, in apparato App.M), codice gia ricordato (§ 3.3.1) tra
gli apografi Planudea, che vi si legge alle pp. 1-587. Dopo una pagina
bianca, un’altra mano ha trascritto 1’Appendix (pp. 589-603; la mise en
page & la stessa di S), a cui una terza mano ha fatto seguire un manipolo
di 13 testi poetici, epigrammatici e non, antichi e umanistici (pp. 604-
607, definito da Gallavotti «Manipolo Barberino», ovvero MB). I primi
sette testi di MB si leggono anche (vergati da una quarta mano) sulla
controguardia e la guardia anteriori del codice (ff. A"-I"); i soli nrr. 8-9
di MB sono invece scritti da una quinta mano a p. 632. Le pagine
restanti (608-631, 633-634) sono bianche???. Sternbach aveva affer-
mato che in M I’Appendix era stata scritta da Fulvio Orsini, ma il Cardi-
nale Mercati non ebbe difficolta a mostrare la fallacia di questo assunto,
provando che il codice per le mani di Orsini non passd mai: esso appar-
tenne infatti a Parrasio, alla cui morte (1522) passd in ereditd ad An-
tonio Seripando (1 1531) e poi al di lui fratello Gerolamo (1493-1563);
questi allogo la sua biblioteca nel convento napoletano di San Giovanni a
Carbonara e Ii Holstenius nel 1637 recupero tre o quattro codici, tra cui
il nostro M, che andarono ad arricchire le collezioni del Cardinale Fran-
cesco Barberini®**. Per parte sua, Mercati proponeva di identificare il
copista dell’Appendix con Giano Lascaris, e quest’ultima ipotesi ha godu-
to di ampio credito, fino a che i rilevamenti di Monsignor Canart e di
Anna Pontani non hanno opportunamente provveduto a relegarla ad
acta*® . Eppure, un collegamento materiale, benché non grafico, con La-

*2 11 codice fu brevemente segnalato come nuovo testimone dell’Appendix da Mioni

1975, 297, che se ne occupd piu distesamente in Mioni 1978. Nello stesso 1978 anche
Aubreton pubblico un articolo sull’Appendix in cui dava notizia di S, a quanto pare senza es-
sere al corrente della precedente segnalazione di Mioni 1975.
® Descrizione e studio d’insieme sul codice in Gallavotti 1983, 101-128, che tra
l’altro analizza in dettaglio composizione e struttura di MB: lo studioso dimostra che i sette
testi sulla controguardia e la guardia e i due testi a p. 632 sono stati scritti prima di MB,
che & stato compilato (intorno all’anno 1500) agglutinando questi due gruppi distinti con
lagglunta di altri quattro epigrammi in coda.
* Vd. Sternbach V (seguito, e in parte frainteso, da Waltz, in BL T LVI n. 4); Mercati
1934, 113 n. 4, 125 e n. 1 (su Parrasio e la sua biblioteca cf. in generale le pp. 111-133).
Sternbach riteneva inoltre che Orsini avesse trascritto ’Appendix dal fantomatico codice ap-
partenuto a Colocci, di cui Orsini stesso parla nella postilla di cui si e detto supra pp. 55-56.
% Vd. Canart 1963, 78; Meschini Pontani 1975; Canart 1977, 364 e nn. 5 e 7. L’ipo-
tesi di un’autografia lascariana di tutta I’Appendix fu recepita da Beckby I 83, Turyn 1972-
1973, 434, Aubreton 1978, e in un primo tempo anche da Gallavotti (vd. Gallavotti 1960,
16-17), che successivamente (Gallavotti 1983, 104 e n. 2) sostenne che in M l'unica traccia

97



Agazia Scolastico — Epigrammi

scaris e la sua opera ¢ dato dal fatto che i testi 5-9 di MB si ritrovano in
uno zibaldone lascariano (autografo), il Vat. Gr. 1412236, E a cid bisogna
aggiungere che il testo della Planudea offerto da M mostra una stretta
parentela con quello della ‘recensione’ lascariana, testimoniata dal Paris.
Gr. 2891 e dalla princeps tiorentina del 14947,

e Vat. Gr. 240 (meta XVI sec., cart., mm. 326 x 224, ff. V + 91; sigla V, in
apparato App.V), codice fattizio che si compone di tre unita: la T (ff. 1-
67") contiene opuscoli ed excerpta gramamticali e la IIT (ff. 78™-87") la
vita di Adriano di Cassio Dione, nell’epitome di Xifilino. Entrambe sono
vergate da scribi professionisti, che lavoravano per la Biblioteca Vaticana
verso la metd del XVI sec., Emanuele Provatario (unita I) e Giovanni

)238

Mauromate (unita III L’Appendix si trova invece nell’unita IT (ff.

68"-77", un quinione) ed & vergata in «une écriture malhabile, qui trahit
peut-étre une main occidentale», databile al pieno XVI sec., che ad oggi
non & ancora stata identificata?®?. Ai ff. 68, 69, 70, 71, 73 compare una
tiligrana di difficile lettura, che sembra rappresentare un elemento ve-
getale (giglio, foglia, pianta?), o forse piuttosto un bucranio, iscritto in un
cerchio. La silloge termina a f. 75', e il resto del fascicolo e bianco**°. Gli
epigrammi presentano la stessa mise en page di S e M, ma i lemmi sono
scritti in inchiostro bruno, come il testo. Prima degli epigrammi della sil-
loge, solo in V sono trascritti sette epigrammi relativi a Priapo (AP! 236-
239, 241-243). Inoltre, nella parte inferiore del f. 68", dopo I'ultimo e-
pigramma della serie priapea (API 243), lo scriba aveva in origine ver-

gato 'epigramma 21 della silloge (= AP 5.244.1-4), seguito dal lemma

della mano del dotto sarebbero le parole legati regis Galliarum, aggiunte a p. 604 al lemma
Aacxébpewce dell’epigramma MB 1 (= G. Lascaris, epigr. 13 Meschini): vd. tuttavia RGK III
245, in cui M non e registrato tra gli autografi lascariani.

26 vd. Gallavotti 1983, 107-116 (che perd esclude una derivazione diretta).

*7Vd. Gallavotti 1983, 123-128 (su Lascaris e la Planudea cf. supra p. 76). Tutto con-
siderato, sembra potersi accogliere l'ipotesi formulata da Turyn 1972-1973, 438 (quasi sulla
stessa linea Mioni 1975, 279), secondo cui M fu copiato per conto di Lascaris, che se ne ser-
V1 per trascrivere il Paris. Gr. 2891, che e la Druckvorlage della princeps. L’Appendix e i testi
di MB furono invece aggiunti in un secondo tempo (dopo la princeps ma entro il 1500, co-
me ha mostrato Gallavotti 1983, 117), non dalla mano di Lascaris ma presumibilmente sotto
il suo controllo. Peraltro, I'ipotesi che M sia appartenuto a Lascaris, come noto gia Mercati
1934, 125 n. 1, ben si accorda con la circostanza che esso fu poi nelle mani di Parrasio.

*® Vd. Canart 1964, 230; Cataldi Palau 2000, 362, 375, 379, 384 395. Aubreton
1978, 229 attribuisce tutto il codice a Provatario, mentre Maltomini 2008, 116 considera
«non identificata» anche la mano dell’unita III.

29 yd. Canart 1964, 214 (da cui la citazione).

" In realta (come rilevd gia Gallavotti 1983, 117 n. 19) nella parte superiore di f. 77
sono scritti e poi depennati gli stessi componimenti che si leggono nella parte superiore di f.
75", segno che lo scriba, dopo aver finito di copiare il f. 74, aveva proseguito per errore sul
foglio sbagliato, per poi accorgersi a meta dell’opera della svista e rimediare.

T
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dell’epigramma successivo, ma poi ha eraso il tutto per riscrivervi sopra
gli epigrammi 1-2 della silloge (= AP 11.108, 12.69)**!,

A séguito della scoperta di S, Mioni affermo recisamente che questo
codice era «l’antigrafo» della silloge, ma lo stato dei testi non autorizza tale
conclusione, come fece prontamente notare Gallavotti**?. Ma neppure pud es-
sere accolta la ricostruzione alternativa di Gallavotti, che, posta ’esistenza di un
archetipo, ora perduto, prospettava uno stemma bipartito con V da una parte
e dall’altra S e M derivati da un iparchetipo comune: tale ricostruzione poggia

infatti su collazioni non corrette, che attribuivano a V un testo diverso da quel-
lo degli altri due codici, laddove invece i tre testimoni risultano in accordo?*3,
Alla prova dei fatti, S, M e V devono in ultima analisi essere considerati di-
scendenti indipendenti 1’uno dall’altro di un perduto modello
comune?*,

Dei tre, S & in ogni caso il piu completo e accurato, mentre M e sfigurato

da ogni sorta di errori e omissioni, che sollevano seri dubbi sulle effettive com-

petenze linguistiche del suo scriba?®.

241 . . R
In alcuni punti la rasura & stata effettuata con tale veemenza da bucare la carta,

ma con la lampada di Wood sono decifrabili tracce sufficienti per identificare il contenuto
della scriptura inferior. Da segnalare infine, per quanto riguarda la storia del codice, due an-
notazioni che si leggono a f. 69" e che G. Mercati e P. Franchi de’ Cavalieri (vd. Codices
Vaticani Graeci, I, Romae 1923, 309) hanno attribuito alla mano di Giuseppe Spalletti (su cui
vd. supra p. 58 e n. 64): (1) a margine dell’epigramma 4 della silloge (= AP 12.1), che &
privo di lemma, si legge: Crparwvoo |l Anthologia Palat. Vat. | cod. 33 p. 569 | quam
anthologiam | omnino consulere | lector debet si | opdiuora nostri | codicis cupit emen- | dare; (b) a
margine dell’epigramma 6 (= AP 12.4), anch’esso privo di lemma, & aggiunto Ctdrwvoc
[sic] | cod. eod. pag. ead. (le due note sono riportate anche da Aubreton 1978, 230, che ne
fornisce tuttavia una trascrizione incredibilmente travisata).

%2 yd. Mioni 1978, 71, 78 (che forse avrebbe fatto meglio a parlare di archetipo
della silloge, pit che di antigrafo...); Gallavotti 1983, 119.

23 vd. Gallavotti 1983, 119. I dati non corretti sul testo di V si trovano gia nell’appa-
rato di Sternbach e sono stati universalmente ripetuti dagli editori e dai critici. La loro
genesi sembra doversi attribuire al fatto che Sternbach collaziono prima M, prendendo nota
delle sue varianti, e poi V, dimenticando in vari casi di registrarne I’accordo con M, cosicché
finiva per attribuirgli e silentio un testo diverso da quello di M, che invece tale non e.

Cosi gia Al. Cameron 1993, 165-167, che pure si fondava sulle collazioni inesatte
di cui abbiamo detto. Maltomini 2008, 122-123 censura gli errori di collazione dei suoi pre-
decessori e, nel proporre uno stemma di fatto analogo a quello prospettato da Gallavotti, af-
ferma che «tutte le altre ricostruzioni proposte sinora, basate su considerazioni errate o
insufficienti, sono da respingere». La sua ricostruzione, tuttavia, & da respingere non meno
delle altre, poiché 1'unico dato testuale su cui si fonda & anch’esso erroneo: secondo la stu-
diosa (ma vd. gia Sternbach et ceteri) in Agath. [100].1 iye sarebbe omesso solo da SM e
non da V, ma in realtd ’omissione del verbo ¢ comune a tutti e tre i codici.

> Vd. Vistruttivo elenco in Meschini Pontani 1975, 61-62. Una singolarita del codice
M & che la sequenza 20-24 della silloge e stata scritta due volte di fila, non «per errore»
(come pensa Maltomini 2008, 118), ma a bella posta: la seconda trascrizione & infatti piu
corretta e accurata, mentre nella prima si trova un alto numero di errori peculiari, e addirit-
tura due epigrammi, i nrr. 22-23, vi figurano scritti in forma di prosa (mentre nella secon-
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Sternbach, che aveva a disposizione solo M e V, comprese subito che la
‘sua’ silloge non poteva essere derivata da AP, né tantomeno dalla Planudea,
ma che era frutto di un ramo di tradizione indipendente dalle due sillogi mag-
gior1246. L’ Appendix infatti, che rientra senza dubbio nell’alveo della tradizione
cefalana, contiene materiale estraneo non solo alla Planudea, ma anche ad AP, e
inoltre, al netto di un certo numero di errori, offre in vari casi lezioni poziori,
che ¢ inverosimile attribuire all’intervento dei copisti e che la rendono un testi-
mone di grande valore ai fini della costituzione del testo**’.

Per quanto riguarda Agazia, I’Appendix riporta tre epigrammi genuini
(83, 93, 94) e tre spuri ([100], [102], [103]). Di [102] si dira meglio infra a
proposito della Silloge I (§ 3.5.5). L’attribuzione di [103] deriva unicamente
da fattori materiali: questi tre esametri (anonimi in AP e Pl) nell’Appendix se-
guono 94, esplicitamente attribuito ad Agazia, e presentano a loro volta il fati-
dico lemma to0 adToD, che li trasforma d’ufficio in agaziani, anche se con
Agazia non hanno nulla a che vedere, dal momento che si tratta di una delle
tante composizioni anonime in esametri stichici, tipiche dell’eta tardoantica,
che a quanto pare Cefala trovava nella Silloge di Pallada®*®. Sternbach prese in-
vece per buona l'attribuzione agaziana offerta dall’Appendix e ritenne che i tre
versi fossero addirittura un lacerto dei perduti Aacgviaxd**®. Sulla base di que-

sta malcerta identificazione, lo stesso studioso penso inoltre di poter ricondurre

da trascrizione ¢ ripristinata la mise en page stichica). Tutto insomma lascia pensare che lo
scriba, resosi conto del pasticcio, abbia voluto porvi rimedio in maniera drastica, ricopiando
da capo. Questa singolaritda sembra sfuggita a Sternbach, che non ne fa mai parola e in ap-
parato riporta solo le lezioni della prima trascrizione, cosi come fanno gli editori di AP, che
sull’edizione di Sternbach si fondano. Nell'ambito degli studi critici, i soli a farne menzione
en passant sono Meschini Pontani 1975, 61 n. 1 e Aubreton 1978, 231-232, che perd non
hanno registrato tutte le varianti tra le due trascrizioni (secondo Aubreton le varianti «se ré-
ferent & des traditions différentes»!); Gallavotti 1983, 117 n. 19 si limita a segnalare che gli
epigrammi sono ripetuti; Mioni 1978 e Al. Cameron 1993 non dicono nulla in proposito.

*% Piace riportare il solenne incipit della praefatio della sua edizione (p. V): «Quae
nunc editur epigrammatum Graecorum corolla eo potissimum nomine notabilis est, quod
neque ex Anthologiae codice Palatino neque ex recensione Planudea pendet».

*7vd. Basson 1917, 61-71; Gallavotti 1983, 119-121; Al. Cameron 1993, 167-174 (che
ipotizza che I’esemplare da cui fu compilata ’Appendix fosse una delle due copie di Cefala
utilizzate da Planude, ipotesi in realta gia avanzata, ancorché con minore cognizione di
causa, da Aubreton 1978, 235). Stadtmiiller 1890, 1391-1392 (~ Stadtmiiller I XIII; seguito
da Beckby I 83), sulla base di alcuni indizi materiali, aveva tentato di dimostrare una di-
pendenza dell’Appendix direttamente da P, ma vd. le fondate obiezioni di Gallavotti 1983,
121 n. 25. Per parte sua, Mioni 1978, 79, che come abbiamo visto considervava S ’antigrafo
(archetipo) della silloge, pensava che il suo compilatore, alla fine del XV sec., avesse utiliz-
zato P introducendo correzioni suo Marte, ma tutta la ricostruzione dello studioso appare
alquanto fragile.

*% Secondo I'ipotesi di Lauxtermann 1997, che definisce questo tipo di composizioni
«Wifstrand style», in onore di Albert Wifstrand, che fu il primo a studiarle in dettaglio (cf.
Wifstrand 1933, 155-177).

9 Su cui of. supra § 2.4.
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ai Aocpviaxc anche 'epigramma [100] (altri tre esametri della stessa tipologia
di [103]), che in AP presenta (mediante un tod adtod) un’improbabile ascri-
zione a Rufino (= [39] Page), in Pl & omesso e nell’Appendix & &dnhov?*°. Per
gli epigrammi genuini, merita di essere ricordato il contributo decisivo del-
I’ Appendix al testo di 94.3%°",

3.5.5. Silloge I

La Silloge I & tramandata nel Vat. Pal. Gr. 128, codice fattizio che si com-
pone di due unita, entrambe databili al XV sec.: la prima (cart., ff. 1-90) con-
tiene 1’Ars medica di Galeno, gli Aforismi di Ippocrate con il commento di
Galeno, le Olimpiche di Pindaro, i Detti dei Sette Sapienti e la nostra silloge; nella
seconda (bomb., ff. 91-185), si leggono tre commedie di Aristofane (Ejg., Ach.,
Vesp.). L’unita I risulta vergata da due scribi, il primo responsabile dei testi
medici (ff. 1"-44"), il secondo di Pindaro, dei Detti e della silloge (ff. 45™-90").
Quest’ultima si trova proprio a conclusione dell’unita I, ai ff. 88™-90" (= VI-
VIII del quaternione che occupa i ff. 83-90). Essa annovera diciassette compo-
nimenti, vergati su una colonna, con lemmi nel testo a centro rigo (o, in assen-
za di lemma, con un rigo bianco che separa gli epigrammi)252 .

Pur nella sua esiguita, la silloge mostra contatti con AP, ma varl indizi
portano ad escludere una sua diretta dipendenza da P. Si osserva d’altra parte
una certa vicinanza con I’Appendix Barberino-Vaticana, e cid puod far pensare che
entrambe siano derivate da un modello comune.

Per quanto riguarda Agazia, I tramanda due epigrammi, [102] e 86, co-
piati in questo ordine I'uno dopo l'altro, senza soluzione di continuita e con
un’attribuzione complessiva ad Agazia253. In AP e nell’Appendix, [102] e inve-
ce attribuito ad Eratostene Scolastico, mentre la Planudea omette I’epigramma,
in ragione del suo contenuto decisamente spinto, appena velato da studiati
doppi sensi. Sternbach e Setti proposero di seguire I e assegnare [102] ad

Agazia, ma non c’e ragione di dubitare dell’attribuzione ad Eratostene offerta

%0 Seettico sull’attribuzione ad Agazia di [100] e [103] gia Stadtmiiller 1890, 1390-
1391. Su [100] cf. anche Sakolowski 1893, 62 (che lo assegna a Pallada); Wifstrand 1933,
158-159 (che nega giustamente la paternita agaziana ma si pronuncia a favore di quella
rufiniana); Al. Cameron 1993, 169-170 (che nega la paternita rufiniana). Lo stesso Cameron
(ibid.) ritiene invece «perhaps true» l’attribuzione agaziana di [103].

*'T codici M e V sono stati riesaminati in originale, per S si & fatto uso di stampe da
microfilm.

*? Descrizione del codice in Tziatzi-Papagianni 90-93. Sulla silloge vd. Maltomini
2008, 133-137. Cf. anche Sternbach XIII. Il codice & stato ricontrollato in originale.

N

3 Come gia rilevato da Maltomini 2008, 135, nel codice e scritto Ayebiov.
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dai due testimoni poziori***. Per giunta, I’attribuzione ad Agazia in I ha tutta

I'aria di essere puramente ‘meccanica’, frutto di ben note dinamiche operanti
nella tradizione delle sillogi epigrammatiche255.

Gia Gallavotti aveva segnalato che nel Vat. Inc. III 78 I'epigramma [102]

N

si trova trascritto a mano nel margine inferiore del f. IT 4" (dove & stampato
86) e presenta un’attribuzione ad Agazia®*®. Bisogna perd precisare che un’a-
naloga situazione si riscontra anche negli Inc. ITT 79 e IIT 80 (nel IIT 81 manca
il fascicolo), segno che 'aggiunta dell’epigramma ha buone probabilita di risa-
lire a Musuro®”’. L’attribuzione ad Agazia e I'accostamento all’epigramma 86

fanno sospettare da parte del dotto cretese la dipendenza dalla Silloge I, ma in

proposito non abbiamo né garanzie né sicurezze®.

254

Vd Sternbach 72, 75; Setti 1899-1900. Che di Eratostene siano noti pochi epigram-
mi (vd. ora Schulte' 38-44), e nessun altro dai toni cosi espliciti, non & un motivo sufficiente
per negargli la composizione di [102], come voleva Setti, che ravvisava altre ‘prove’ a soste-
gno dell’attribuzione ad Agazia nell’utilizzo in [102].5 del raro aggettivo mAadopdc, che
Agazia usa in 64.4, e nel fatto che sia in [102] che 86 la protagonista si chiami Melite. Tut-
tavia, TAadopdc si ritrova in Nonno (D. 4.364), che & modello comune a tutti i poeti del
Ciclo, e Melite @ nome ampiamente diffuso nella produzione epigrammatica (da ricordare in
particolare, data la tematica, il precedente di Rufin. AP 5.15, 36, 94 = 4, 12, 35 Page).

£ molto fequente che due epigrammi in sequenza, nei varl passaggi della tradizio-
ne, finiscano per essere agglutinati e formare un testo unitario (cf. Gow 1958, 35-36). In
genere perod ¢ il lemma del secondo epigramma della sequenza a cadere, cosicché il lemma
del primo risulta valido anche per il secondo, mentre in questo caso & il lemma del secondo
ad essere stato sostituito a quello del primo. Il fattore che ha portato all’agglutinazione (e
prima ancora alla giustapposizione) dei due epigrammi sard stato l’identita del nome della
protagonista, e la prevalenza dell’attribuzione ad Agazia, posto che non sia un puro acciden-
te, si potrebbe forse spiegare con la maggiore notorieta di quest’ultimo poeta rispetto al pil
oscuro Eratostene. Maltomini 2008, 135 osserva che «l’attribuzione ad Agazia [sc. di [102]]
trova un appiglio nella menzione di Melite in un altro epigramma erotico di questo poeta
(AP 5.282) [= 86]: sebbene non sia prudente favorire la testimonianza della Silloge I
rispetto a quelle di AP e ABV [= I'Appendix], si deve comunque ammettere che essa deriva,
per lo meno, da una lettura attenta degli epigrammi erotici dell’Antologia». La sua analisi
trascura tuttavia un elemento decisivo, cioé che in I, come abbiamo visto, i due epigrammi
sono giustapposti e agglutinati: I’attenta lettura degli epigrammi erotici pud essere stata la
causa della giustapposizione di [102] e 86, ma e stata la giustapposizione a comportare la
loro agglutinazione e I'attribuzione ad Agazia.

*% Vd. Gallavotti 1981, 12. Su questo e gli altri incunaboli Vaticani cf. supra pp. 78-79.
Da tempo era stato notato che I’epigramma (come abbiamo detto, assente in Pl e di
conseguenza nelle edizioni della Planudea) @ incluso nella sola edizione Wecheliana, con at-
tribuzione ad Agazia (vi si trova a p. 605, tra Agath. 88 e 77, con lemma tobd adT0od). Dal
momento che esso figura negli incunaboli musuriani, e lecito pensare che gli stampatori
Wecheliani lo avessero recuperato dagli esemplari dell’edizione Lascariana da cui attinsero
gli scoli, e a tale conclusione indirizzano anche alcune coincidenze tra il testo offerto dagli
incunaboli Vaticani e quello della Wecheliana: v. 1 &xoitn Inc. Wechel I : -nt P : -nc App. |
v. 4 t6v Inc. Wechel I : v P App.SMV | v. 7 avépt Inc. Wechel App.SMV I : -a P | v. 8
xe@oAy Inc. Wechel : cxevny P I, cxebny App.SMV.

28 Ta versione degli incunaboli (vd. n. prec.) si accorda con I ai vv. 1, 4 e 7 (la
variante al v. 8 sard una congettura di Musuro), tuttavia, contro una dipendenza di Musuro
da I sta il fatto che la silloge al v. 5 omette mepfjcon, che & regolarmente riportato dagli in-
cunaboli. Bisogna infine ricordare che I’epigramma [102], con attribuzione ad Agazia, com-

257
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3.5.6. Silloge X

La Silloge X (ovvero Crestomazia Fiorenting) & tramandata nei due

seguenti manoscritti?®?.

e Paris. Gr. 1773 (a. 1493-1497, cart., mm. 200 x 139/143, ff. X + 324 +
III; sigla ¥P): codice miscellaneo contenente opere ed estratti dei piu
svariati argomenti (trattati grammaticali, lessici, sillogi paremiografiche e
gnomiche...), scritto da Bartolomeo Comparini da Prato, di cui reca la
sottoscrizione autografa a f. 324": da essa si apprende che le varie parti
del codice furono trascritte in tempi diversi e rilegate insieme a Prato
nel 1497. La silloge si trova ai ff. 245"-257" e, insieme alla Sylloge Eu-
phemiana, cui & legata senza soluzione di continuita (vd. infra § 3.5.7),
occupa due fascicoli. Gli epigrammi che la compongono (121) sono scritti
su una colonna, corredati di lemmi scritti nel testo a centro rigo (in
assenza di lemma, tra un epigramma e laltro & lasciato un rigo
bianco)®°.

* Laur. 57.29 (fine XV sec., cart.,, mm. 227 x 170, ff. VI + 172 + IV; sigla
¥): codice miscellaneo contenente opuscoli di Luciano (ff. 1"-69") e
Plutarco (ff. 71"-106"), orazioni di Isocrate (ff. 111"-133") e Demostene
(ff. 137-149"), e infine gli epigrammi (ff. 153"-1727). Come P & stato
scritto anch’esso da Comparini (di cui reca la sottoscrizione a f. 172Y), e
si compone di blocchi in origine autonomi poi assemblati. Come in >P 1a
silloge X (ff. 153r-164") precede la Sylloge Euphemiana, cui & legata sen-
za soluzione di continuita. Anche la mise en page & la stessa di X" 2!,

pare in tre miscellanee poetiche tardo-umanistiche, connesse con Gian Vincenzo Pinelli e il
suo entourage: (a) il manoscritto legato ai due stampati segnati D/C II 54 della Biblioteca
Amaduzziana di Savignano sul Rubicone, autografo di Teodoro Rendios (f. 9%); (b) il cod.
Ambr. N 234 sup. (f. 99, vergato da Manuele Moros, Pinelli e Rendios; (¢) il cod. Ambr. Q
114 sup., unita IIT (f. 24", copiato da Nicasius Ellebodius (su di esse vd. Meschini Pontani
1981, 45-46, 84; Meschini Pontani 1982b, 55-61; i due Ambrosiani sono stati riesaminati su
riproduzioni digitali). Il1 contenuto delle tre miscellanee & parzialmente coincidente e
annovera epigrammi di Matteo Devarls, Michele Sofianos, Demetrio Mosco, Musuro, e
trascrizioni di epigrafi varie. L’ipotesi pili ovvia sarebbe pertanto che I’epigramma [102] sia
in esse pervenuto attraverso il materiale musuriano, ma un esame dei testi crea perplessita
al riguardo: i due Ambrosiani si accordano infatti con gli incunaboli musuriani nelle varianti
ai vv. 4 (tév) e 8 (xe@oAfyv), ma al v. 1 leggono éxoitnc (= App.) e al v. 7 avépa (= P).

* Bibliografia sulla silloge in Maltomini 2008, 61 n. * (cui si aggiunga Stadtmiiller
1889, 769 n. 5); elenco dei componimenti ibid. 68-71 (di cui si segue qui la numerazione).
La definizione di Crestomazia Fiorentina si deve a Gallavotti 1982, 75.

%0 Descrizione in Biihler T 132-135. Cf. anche Stadtmiiller 1890, 1396-1397; Tziatzi-
Papagianni 25-26; Maltomini 2008, 61, 64-67. Su Comparini vd. Maltomini 2008, 62-63.

**' Vd. Maltomini 2008, 63-64. Cf. anche Sternbach X1-Xvi1; Bithler T 132 n. 40.

103



Agazia Scolastico — Epigrammi

Basson ha dimostrato che la silloge non ¢ un testimone indipendente, ma
deriva interamente dall’Anthologia Planudea®®®. La circostanza che i due codici
che la tramandano siano stati vergati nello stesso torno di tempo dalla stessa
persona (Comparini) lascia inoltre sospettare che egli ne sia stato di fatto anche
il compilatore oltre che lo scriba?®®. ¥ non di meno si rivela di qualche utilita
allorché contiene correzioni e congetture al testo di Pl: ¢ il caso di Agath. 24.2,
dove PI (e S) hanno 'ametrico duvépebo, mentre in =" e XF & aggiunto supra
lineam il sigma che restituisce la forma dvvdpecba, richiesta dal metro. X deve
pertanto figurare nell’apparato dell’epigramma 24, e per uniformita essa &
stata citata anche negli apparatus testimoniorum degli altri due epigrammi aga-
ziani che contiene (25, 51), ma nell’apparato critico di questi ultimi si & fatto a

meno di menzionarla, poiché offre solo errori suoi propr1264.

3.5.7. Sylloge Euphemiana

Nella sua versione piu completa, la c.d. Sylloge Euphemiana & tramandata
nel Paris. Gr. 2720 (fine XV sec., cart., mm. 277 x 197, ff. IV + 235 + I; sigla
E), codice miscellaneo, contenente tra ’altro Cornuto (ND), Palefato, Dionigi di
Alicarnasso (Comp.) e varie sillogi paremiografiche, opuscoli grammaticali e
metrologici. Il codice e stato scritto in collaborazione da cinque copisti, uno dei
quali ¢ identificabile con Scipione Forteguerri (Carteromaco — 1466-1515), che
ne fu anche possessore®®. La silloge, che conta in tutto un’ottantina di compo-
nimenti, si trova ai ff. 6-10".6 e 11".17-12" ed & ripartita in due tronchi (E! =
nrr. 1-73; E? = nrr. 74-82) da una sezione di prosa®®®. Il testo & vergato su
una colonna e gli epigrammi sono corredati di lemmi, apposti nei nrr. 1-7 nel

testo a centro rigo, e dal nr. 8 in poi in margine.

*2 yvd. Basson 1917, 48-50 e prima di lui gia Stadtmiiller 1889, 769 n. 5. X contiene
tuttavia sei epigrammi assenti in Pl, ma le loro fonti sono facilmente rintracciabili e cido dun-
que non inficia I’ipotesi di una derivazione di X dalla Planudea, come ha dimostrato Galla-
votti 1982, 76-77 (cui si rinvia per i dettagli). Peraltro, il fatto che due dei sei epigrammi in
questione (AP 9.388-389) siano assenti in Pl, ma presenti nel suo apografo Paris. Gr. 2739,
permette di individuare in un apografo della famiglia apostolia (vd. supra pp. 75) la fonte
diretta di X, come ha notato Maltomini 2008, 76-77.

*** Vd. Mioni 1975, 278.

% 2" & stato esaminato in originale, mentre per " ci si @ affidati agli apparati di
Aubreton (Agath. 24) e Stadtmiiller (Agath. 25, 51).

%5 Descrizione del codice in Krafft 1975, 114-118. Cf. anche Sternbach XiiI; Biihler I
259-261; Tziatzi-Papagianni 25. Bibliografia sulla silloge in Maltomini 2008, 79 n. *; elen-
co dei componimenti ibid. 82-83 (di cui si segue qui la numerazione). Sull’interesse di
Carteromaco per I’epigramma cf. Hutton 1935, 151-154.

* Che inizia con una breve raccolta di apoftegmi di personaggi celebri (f. 10*.7-15:
Platone, Isocrate, Olimpiade) e prosegue con una serie di glosse non disposte in ordine alfa-
betico (ff. 10".15-11".16).
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Dal codice E, i due tronchi E' ed E* sono stati poi ricopiati da Comparini,
sotto forma di sequenza unitaria, nei codici Paris. Gr. 1773 (=P, ff. 257%-266")
e Laur. 57.29 (ZF, ff. 164-172"), dove, come abbiamo visto, essi seguono sen-
za soluzione di continuita la Silloge >267 Nei due codici compariniani, in coda
alla ‘nuova’ silloge  + E' + E?, sono inoltre stati aggiunti, ad opera di Compa-

rini stesso, altri componimenti: in X' troviamo soltanto 1’epigramma AP 11.61,
P p1g

mentre in I¥ lo stesso epigramma seguito da sette estratti poetici*®®.

Due epigrammi, contenuti in E2, commemorano la dedica ad un certo
Eufemio di una piccola raccolta poetica, offertagli da un anonimo personaggio
che si dichiara nativo di Ipate (in Tessaglia) e residente a Costantinopoli all’
epoca dell’imperatore Leone VI il Saggio (886-912)?%°. Friedrich Wilhelm
Schneidewin (1810-1856), che per primo studid la silloge, sulla base di una
trascrizione del codice E fornitagli da Eduard Wolfflin (1831-1908), ipotizzd

pertanto che essa nel suo insieme costituisse proprio la raccolta dedicata ad

N

Eufemio dall’anonimo compilatore (onde il nome con cui & universalmente
nota); inoltre, in ragione della menzione dell’imperatore Leone, lo studioso ri-
tenne che essa dovesse essere anteriore all’antologia di Cefala?°. La sua teoria
ha goduto di un generale consenso, ma e stata in parte modificata da Basson e
Cameron, che hanno messo in luce il forte legame tra E e la silloge X7, cosa
che li ha portati a postulare che le due sillogi siano discendenti rimaneggiati
dell’originaria, e pitt ampia, Sylloge Euphemiana, la quale a sua volta non sareb-

be anteriore a Cefala ma posteriore a quest’ultima (seppur di poco) e da essa

*7 vd. supra § 3.5.6. Che =" e X siano apografi di E @ stato ottimamente dimostrato

da Maltomini 2008, 84-89. In precedenza si riteneva invece che i tre manoscritti fossero
indipendenti I'uno dall’altro: vd. Al. Cameron 1993, 258.

*% Per la composizione e le fonti di questa ‘coda’ della Sylloge Euphemiana vd. Malto-
mini 2008, 90-92. Da segnalare inoltre che, in " e =", mancano alla Sylloge Euphemiana
alcuni epigrammi presenti in E: dal momento che essi compaiono gia nella silloge X, si pud
dedurre che la loro omissione sia frutto di una deliberata scelta di Comparini, che fece in
modo di evitare ripetizioni nel testo che andava trascrivendo: vd. Al. Cameron 1993, 258 e
n. 9; Maltomini 2008, 81-84. Delle sillogi ¥ + E sono noti anche due apografi (su cui vd.
Maltomini 2008, 111-114): (a) Vat. Gr. 1949, codice fattizio (cart. e membr., mm. 240 x 170,
ff. 418) che contiene ai ff. 170-177" (= unita XVII) un quaternione in cui una mano cin-
quecentesca ha copiato la parte finale di X (nrr. 80-121) e quella iniziale di E (nrr. 1-38),
avendo come modello una qualche copia (ora perduta) di X'; (b) Paris. Gr. 1765 (XVIII
sec., cart.,, mm. 210 x 170, ff. 395), codice miscellaneo contenente per lo piu opuscoli ed ex-
cerpta di cronologia, che ai ff. 365"-375" ospita un’epitome rielaborata delle due sillogi, tratta
da X". Nessuno dei due & stato preso qui in considerazione.

*9'Vd. E 77-78 = App.Anth. 3.256-257. Sulle possibili identificazioni di Eufemio vd.
Al. Cameron 1993, 255-256; PMBZ 11 21792.

¥ vd. Scheidewin 1855, in part. 5-6.
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dipendentew. Il solo Gallavotti mosse delle obiezioni a questa ricostruzione,
sostenendo che «ammessa ’esistenza di una silloge originaria, dobbiamo am-
mettere che altri & intervenuto a ricomporla a modo suo, ed ha inserito nella
propria compilazione i due epigrammi 77-78 per Eufemio, risalenti all’epoca
dell’imperatore Leone. (...) Dell’originaria Silloge Eufemia (...) non possiamo
sapere quanto sia rimasto nella effettiva silloge di Carteromaco o Compari-
ni»2"2. Le ricerche di Francesca Maltomini hanno ora dato maggiore consisten-
za all’intuizione di Gallavotti, poiché un esame diretto e piu attento del codice
E ha messo in luce un particolare evidente ma finora di fatto inedito, cioe che
la silloge (come si & detto supra) non & una raccolta unitaria, bensi & divisa in
due tronchi distinti: dal momento che gli epigrammi per Eufemio si trovano
nella breve e disomogenea sequenza E2, nulla garantisce che la prima e piu
corposa sequenza E' abbia qualche relazione con essi e con I'antica silloge di
cui essi attestano 1’esistenza®’®. In conclusione, secondo Maltomini, E? si confi-
gura come una compilazione estemporanea derivata da varie fonti, mentre E!,
che effettivamente mostra una stretta parentela con X", puo insieme a quest’
ultima essere ricondotto ad una pill ampia (e perduta) silloge di derivazione
cefalana®’.

Per quanto riguarda Agazia, gli unici epigrammi tramandati nella c.d. Syl-

loge Euphemiana sono gli spuri [106] (nel segmento E') e [120] (nel segmento
F2)275

3.5.8. Altre sillogi minori (e minime)

Nell’ambito delle sillogi minori, possiamo infine ricordare due brevi rac-
colte non prive di interesse, benché poco o punto studiate, con cui ’editore di

Agazia, per quanto marginalmente, & tenuto a misurarsi*’°.

' Vd. Basson 1917, 51-61; Al. Cameron 1993, 254-277. Sulla silloge X" vd. supra p.
47. Seguono la ricostruzione di Schneidewin Waltz, in BL I XXVI, LII-LIlIl e Aubreton 1968,
70-73.

2 yd. Gallavotti 1982, 79-86 (citazione da p- 84).

*" Vd. Maltomini 2008, 84-85. 89-90.

" Vd. Maltomini 2008, 93-94, 97-110.

" Su [106] vd. infra § 4.2; di [120] si & gia parlato supra § 3.5.3. Per la presente
edizione il codice E @ stato ricontrollato su stampe da microfilm, mentre X" e X, in quanto
apografi di E, non sono stati presi in considerazione.

% Non vengono invece prese in considerazione tre sillogi di inequivocabile derivazio-
ne planudea, che contengono singoli epigrammi di Agazia: (a) la Silloge F (Laur. 91sup.8).
che tramanda [110]; (b) la Silloge O (Laur. 32.50), che tramanda 21; (c) la silloge G (Paris.
Suppl. Gr. 455), che tramanda 63. Su di esse vd. Maltomini 2008, rispettivamente 161-166,
166-172, 175-178. Per completezza di documentazione, gli epigrammi agaziani contenuti in
F e O sono stati ricollazionati (sugli originali), ma non ne & emerso nulla di rilevante.
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La prima silloge si legge nel Vat. Gr. 29 (a. 1291/1292, cart, mm. 310 x
220, ff. IV + 484), che contiene I'Iliade, per un buon tratto accompagnata dal-
la c.d. parafrasi di Psello. La silloge (13 epigrammi) si trova nei due fogli finali
(483"™-484", bifoglio singolo), dopo gli ultimi versi del testo omerico. Il mano-
scritto (ad eccezione dei ff. 279-296" e 321"-328", frutto di un intervento di
restauro risalente al tardo XIV sec.) & stato vergato da un unico copista,
Paisios, che ha apposto la sua sottoscrizione a f. 484", dopo I'ultimo epigram-
ma della sﬂlog6277. I primi 11 epigrammi sono variamente connessi con Omero
o con tematiche omeriche: (1) epigramma bizantino, apparentemente inedi-
to*™®, (2) AP 9.24, (3) AP 7.3, (4) AP 7.7, (5) APl 298, (6) API 300, (7) API
304, (8) AP 9.448, (9) AP 14.65, (10) AP 14.147, (11) AP 9.455. Dopo il nr.

N

11, in inchiostro rosso, e scritto T€ppo ‘Ounpov muEidoc TALadoc Ty xoAécov-
ctv. Concludono quindi la serie: (12) AP 9.365, (13) Agath. [123]*”. Tranne

(1), tutti gli epigrammi sono corredati da lemmi in inchiostro rosso, nel testo o
in marginngO.

La seconda silloge si legge nel Marc. Gr. Cl. 11.31 (fine XIII sec., cart.,
mm. 270 x 174, ff. I + 306 + V), codice miscellaneo, vergato da Marciano
Spaxovtéptoc povétponoc®®, che si apre con tre opuscoli di Filone Alessan-

drino e prosegue con una variegatissima miscellanea di poesia bizantina (Nico-

*7 Sul copista cf. RGK TIT 533.
*"® Eccone una trascrizione diplomatica:
Tony pev mpoch “TAtoy 7S edrotuov EQRv-
Octotar pévtol “Ounp’ Elecevéd ye téccor tabodeoy
ete xol €€ 6téw cv mep TAlov GAye dicoc
v €béroL ta Gitic QoL dxe NS ETEPOLO
gvley Exey pacxely xoxéwy TAddo xeivol.
Come si vede, una certa trascuratezza dello scriba, e 'indubbia imperizia del
versaiolo, pongono seri ostacoli ad una piena intelligenza del testo.
™ Con attribuzione ad Agazia: vd. infra § 4.2.
Per la presente edizione, il codice & stato riesaminato in originale. Ad altra sede si
rimanda un’illustrazione pili compiuta della struttura della silloge e un’indagine sulle sue
fonti. In precedenza, il manoscritto era stato gia sporadicamente registrato negli apparati
delle edizioni BL (ad AP 9.365, APl 298, 300, 304) e Beckby (ad AP 9.365), ed & citato da
Hutton 1935, 33 n. 2, Waltz, in BL VII XVI e n. 1, Aubreton, in BL XIII 10. Per AP 9.365,
Waltz e Beckby devono essersi basati sulla riedizione dell’epigramma offerta da Bidez e
Cumont come Jul. Imp. fr. 166, dove tra i testimoni figura il nostro codice: da notare perd
che, nei vv. 3 e 8 dell’epigramma, le varianti che Bidez-Cumont, Waltz e Beckby attribui-
scono al Paris. Gr. 690 sono in realta presenti (come peraltro gia rilevato da Sternbach
1900, 297 e n. 21) anche nel Vaticano (nonché nel Vindob. Phil. Gr. 165, che pure traman-
da D’epigramma: cf. anche infra p. 120). Segnaliamo inoltre un paio di brevi addenda appara-
tibus: (a) ad AP 7.7.1 il Vaticano si accorda con P nell’omissione di 6c; (b) ad APl 298.1 il
Vaticano presenta supra lineam la variante co@od per cop#yv (che Boissonade apud Diibner II
635 attribuiva a Netscher).
*''vd. PLP 16991.

280
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la Callicle, Basilio Chalamas, Ignazio Diacono, inni e canoni assortiti...), excerpta
di prosa (di argomento medico, metrico, musicale, grammaticale, astrologico) e
una corposa silloge schedografica. La silloge epigrammatica si legge ai ff. 203"-
204" e conta 17 epigrammi, tutti estratti dalla sequenza AP 9.655-708, di cui e
rispettato ’ordine. Essi sono scritti in forma di prosa, con capilettera in inchio-
stro rosso, e occasionalmente sono accompagnati da lemmi, scritti nel corpo del
testo oppure aggiunti in margine®®. In questa raccolta, di Agazia & compreso
solo un epigramma spurio, il [112], che viene qui (come in P e PI) corretta-

mente attribuito a Mariano Scolastico?®

3.6. La tradizione indiretta

Per gli epigrammi greci di tradizione letteraria, il testimone di tradizione

284

indiretta piu significativo e il lessico Suda®®*, che nell’insieme contiene 1076 ci-

285

tazioni da 430 epigrammi®®”, introdotte di norma non dai nomi dei rispettivi

autori, bensi dalla generica Quellenangabe év émiypdupacty. Tutti gli epigrammi
citati nella Suda si ritrovano in AP, cosicché e inevitabile pensare che i compila-
tori del lessico abbiano fatto uso di una copia dell’antologia di Cefala, ma non
direttamente di P, come aveva sostenuto Basson®®®. Per quanto riguarda Aga-
zia, dei 97 epigrammi genuini, 23 sono citati almeno una volta nei lemmi della
Suda®®”, ma in nessun caso essa fornisce varianti di rilievo. Vi & perd una
singolaritd da registrare in relazione ad Agath. 4 (che peraltro & I'unico epi-
gramma di AP 1 citato dalla Suda): in due delle tre citazioni di cui esso & fatto
oggetto nel lessico, la Quellenangabe év émiypdppocty @ accompagnata dal nome

dell’autore?®®. Per la presente edizione, non e parso necessario intraprendere

*? La silloge, a quanto pare inedita, & stata di recente identificata da Francesca Malto-

mini (comunicazione epistolare), che annuncia uno studio specifico sull’argomento. Nelle
more, a séguito di un esame diretto del manoscritto, ci si limitera a segnalare qui una pic-
cola imprecisione del catalogo di Mioni (cit. supra n. 219), che pone (p. 161) l'inizio della
silloge a f. 203", dove invece si leggono note di commento a vari passi dell’Apocalisse (1, 7.5-
8, 13.18, 21.19-20), di cui nel catalogo non si fa peraltro alcuna menzione.
**} La falsa attribuzione ad Agazia & presente solo in un passo delle Storie di Zonara:
vd. znfm § 3.6. L’epigramma 2 riedito ora da Schulte' 48-50.
“ Non 2 il caso di ripercorrere I’annosa questione che vede contrapposto il partito di
Suida e quello della Suda: ci si attiene qui alla titolatura meglio attestata nella tradizione

manoscritta (H Codda, appunto), nonostante le consuetudini editoriali ormai inveterate.

2 11 calcolo in Al. Cameron 1993, 278.

** Vd. Basson 1917, 26-31, confutato da Al. Cameron 1993, 278-282. Cf. anche De
Stefani XIII.

%7 Gi include nel computo anche 45.1, ma non e sicuro che Suda o 13 Adler si riferi-
sca proprio a questo verso di Agazia (vd. ’apparato ad loc.).

% Vd. Suda o 1 Adler (¢ év &mypéupoct @rey Ayodioc), w 389 Adler (i @rcty
Ayobioc év émypdupoct). 11 dato era gid registrato da Basson 1917, 27, che perd non ne
metteva in risalto la particolarita.
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un riesame diretto dei testimoni manoscritti del lessico, poiché se ne ha a di-
sposizione la pregevole edizione curata da Ada Adler (1878-1946), alla quale
ci si @ potuti con sicurezza affidare.

Al di fuori della Suda, la tradizione indiretta degli epigrammi agaziani e
praticamente inesistente, ad eccezione di alcune citazioni nel De Thematibus di
Costantino Porfirogenito e nelle Storie di Giovanni Zonara®® .

Costantino cita 31, I'epigramma che celebra l'edificazione da parte di
Giustiniano del ponte sul fiume Sangari*”. L’imperatore non riporta il nome
dell’autore dell’epigramma e riferisce che esso era inciso in loco su uno dei pi-
lastri del ponte, ma cio difficilmente prova che egli conoscesse il testo per via

291

epigrafica e non attraverso la tradizione letteraria®™ . Per la presente edizione,

ci si & fondati sull’edizione del trattatello curata da Agostino Pertusi (1918-
1979), ma si e avuta occasione di riesaminare in originale almeno il suo testi-
mone principale, il Vat. Gr. 1065 (XII sec.)??.

Anche Zonara cita 31, ma con esplicita attribuzione ad Agazia, e pochi
capitoli dopo cita [112], assegnando al poeta di Mirina anche questo secondo
epigramma, che invece, come si ¢ gia detto, in P, Pl e nel Marc. Gr. XI 31 ¢

attribuito a Mariano Scolastico. Della paternita di Mariano non c’¢ ragione di

N

dubitare, e la genesi della sua assegnazione ad Agazia da parte di Zonara e
stata spiegata con il fatto che lo storico avesse a disposizione una copia del Ciclo
e pertanto ritenesse opera di Agazia tutti gli epigrammi che vi leggeva (vale a
dire sia 31 che [112])?%. Per la presente edizione, ci si e fondati sull’edizione
dei libri 13-18 di Zonara curata da Theodor Biittner-Wobst (1854-1905), ma

un fortunato caso ha permesso di apportare una piccola miglioria nella recensio:

N

in luogo del codice Monac. Gr. 93 (siglato D da Biittner-Wobst) si & infatti
potuto utilizzare e citare nel nostro apparato di Agath. 31 un codice che si pud
dimostrare antigrafo diretto del Monacense, il Marc. Gr. Cl. 7.13 (qui siglato

M), che Biittner-Wobst non ebbe la possibilita di esaminare direttamente e

) Da segnalare anche che 3.3 @ citato negli scholia recentiora a Teocrito (per i quali si

¢ fatto uso dell’edizione di Ahrens, invecchiata ma non ancora sostituita), 21 e trascritto in
due codici plutarchei (vd. infra p. 118 n. 2) e 40.10 & citato in un lemma della Kurzfassung
del lessico di Zonara (per la quale si & tenuta presente l'unica edizione a stampa
disponibile, quella di Cramer, An. Par. IV 82-162, che si fonda tuttavia su uno solo dei
moltissimi manoscritti che tramandano 1’opera, il Paris. Gr. 2669).

** Sull’epigramma vd. Cameron-Cameron 1966a, 9

*''Vd. Al. Cameron 1993, 295.

*2 Sul codice Vaticano vd. Pertusi 4-9. Da ricordare che il De Thematibus cita anche
Agath. [122], su cui vd. infra pp. 122-123.

%% Cosi Sternbach 1886, 28; Av. Cameron 1967, 15-16; Al. Cameron 1993, 72. Viene
perd da chiedersi se sia realistico ipotizzare per quell’epoca una conservazione autonoma
del Ciclo, al di fuori della tradizione cefalana. Da ricordare che Zonara cita anche, senza il
nome dell’autore, Agath. [123], su cui cf. infra pp. 119-120.
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del quale pertanto non fece uso nella sua edizione®”*. Il Monacense (copiato da
Emanuele Bembenis dopo il 1540) contiene ’opera storica tanto di Zonara
quanto di Niceta Coniata, ed & uno dei codici che Hieronymus Wolf (1516-
1580) utilizzd per allestire le editiones principes dei due autori (pubblicate en-
trambe a Basilea nel 1557), e sul quale peraltro non ebbe remore a introdurre
di suo pugno integrazioni e correzioni**. Anche M (databile al XIV sec.) con-
tiene Zonara e Niceta, e Jan-Louis van Dieten (1924-2003), per la sua edi-
zione di Niceta, non ebbe difficolta a dimostrare (limitatamente all’autore og-

getto delle sue cure) la dipendenza di D da M?296 . Messi sull’avviso da van Die-

297

ten®’’, si @ potuto ora dimostrare che anche per Zonara tra i due codici inter-

corre lo stesso legame di dipendenza, e pertanto nell’apparato della presente

edizione in luogo di D si & citato M*%.

3.7. Le edizioni moderne

Nei precedenti paragrafi (3.2.1 e 3.3.1) sono state presentate le principali
edizioni a stampa dell’Anthologia Planudea (da Lascaris a de Bosch), e della

Palatina sono state ricordate soltanto le prime in ordine di tempo: le due rac-

** Vd. Buttner-Wobst 1892, 242 (nr. 34 della Zusammenstellung der wichtigsten Hand-
schriften der Epitome des Zonaras, tra le «Handschriften, deren Zeit unbestimmt ist»): «Vene-
tus cod. XIII Cl. VII. Zonarae Annales a. . VIII ad finem. [Nachtragskatalog der Marciana,
eingesehen in Venedig von Herrn Dr. Richard Wagner aus Dresden]». In realta, il testo di
Zonara in M inizia con il libro 13, come fece notare giad Boissevain 1895, 255 (nr. 34), che
dato il manoscritto al XIV sec.

*®Vd. Biitter-Wobst 1892, 214-215; sul copista cf. RGK 1T 188. Uno degli interven-
ti correttivi di Wolf riguarda proprio Agath. 31.4, dove i codici di Zonara, quelli del De The-
matibus e P leggono I’ametrico obtwc, mentre in D (f. 51" — il codice & stato ricontrollato per
mio conto da Stefano Rocchi) Wolf espunge con un tratto di penna il sigma finale, per resti-
tuire lo obtw richiesto dal metro: la lezione odtw deve pertanto essere attribuita a Wolf
(cosi gia Biittner-Wobst nel suo apparato) e non assegnata genericamente a Zonara, come
fanno Beckby e gli eredi di Waltz nei ripettivi apparati.

% Vd. van Dieten XXXVII-XXXIX (M, siglato I, L-L1 (D, siglato &), LXIII (dimostrazio-
ne della dipendenza di D da M).

7 vd. van Dieten 1993-1994, 356-357, che fornisce uno schizzo della tradizione di
Niceta per confrontarlo con quello dell’antologia di Cefala, e ha permesso in tal modo di ri-
salire all’esistenza di M.

*® Riesaminato in originale (Agath. 31 vi si legge a f. 36"), mentre su immagini digi-
tali sono stati ricontrollati altri due dei codici che Bittner-Wobst pone a fondamento della
sua edizione, i Monac. Gr. 324 (XIII sec., siglato C) e 325 (XIV sec. siglato E), dove Agath.
31 si legge rispettivamente a f. 394" e f. 143". Come Probestiick per dimostrare la dipen-
denza di D da M si e utilizzato lo specimen di edizione offerto da Biitther-Wobst 1892, 222-
228, che presenta un apparato piu ricco rispetto a quello dell’edizione vera e propria
(= Zonar. Epit. Hist. 17.5, 111 538-546 Biittner-Wobst). Dalla collazione emerge che D pre-
senta tutti gli errori e le omissioni di M, e ne aggiunge di nuovi: particolarmente istruttivo e
il caso (Biittner-Wobst 1892, 244, 11. 44-45) di un’omissione (poi sanata in margine) effet-
tuata da D per una sorta di saut du méme au méme tra due parole (&véyxnc e Bocthxfc) che
in M si trovano in due linee consecutive alla stessa altezza della linea.
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colte parziali di Johann Jacob Reiske (1716-1774), che riproducono 1’Apographon
Lipsiense; gli Analecta ueterum poetarum Graecorum di Richard Francois Philippe
Brunck (1729-1803), che adottano una disposizione per autori; le due edizioni
di Jacobs, la prima, che riproduce il testo di Brunck e vi annette un monu-
mentale (e tuttora fondamentale) commentario, e la seconda, che & la vera e
propria editio princeps di AP, benché fondata non sul codice originale, bensl
sull’Apographon Gothanum. Ora possiamo invece passare in rassegna le succes-
sive edizioni della Palatina, per concludere con le edizioni ‘separate’ degli epi-

grammi di Agazia299 .

* L’edizione Didotiana, pubblicata in due tomi da Johann Friedrich Diibner
(1802-1867). In ragione della sua genesi, essa ¢ di fatto un’edizione
cum notis uariorum, e come tale ¢ dichiaratamente presentata ai letto-
ri’®: Ambroise Firmin Didot (1790-1876), lo stampatore, ne aveva in
origine affidato la realizzazione a Jean-Francois Boissonade (1774-1857)
e Friedrich Heinrich Bothe (1771-1855), ma entrambi gli studiosi pas-
sarono a miglior vita senza riuscire a completare il lavoro; subentro loro
Diibner, che nel 1864 pubblico il primo volume (AP 1-8), ma morl
prima che fosse completata la stampa del secondo (AP 9-15 + API);
Didot ne affido allora la supervisione a Charles-Octave Delzons, che
tuttavia morl anch’egli poco prima della pubblicazione (1872), che nelle
sue ultime fasi fu seguita da Didot stesso®'. L’edizione offre, a fronte
del testo greco, una traduzione latina in prosa, e in calce la versione me-
trica di Grotius®®*; ad ogni libro dell’antologia segue un’annotatio in
Latino, che contiene uariae lectiones e note di commento. La traduzione
in prosa si deve in parte a Boissonade e Bothe, in parte a Diibner e al
suo amico e collaboratore Jean Lapaume, ma si tratta di poco piu di una
resa uerbum de wuerbo, «so absurdly literal as to be useless in a
difficulty>>303. Il commento ingloba non solo le annotazioni di
Boissonade e Bothe, ma anche una serie di debtepar @povtidec di

Jacobs (che, nel 1839, dietro sua richiesta, le aveva inviate a Diibner) e

2 gulle edizioni di AP vd. anche Gow-Page, HE 11 681-683; Beckby I 99-102.

% Sulla genesi e le varie vicissitudini dell’opera vd. la prefazione di Diibner in
Diibner I VII-X e quella di Didot in Diibner IT v-vI.

%' Come si @ gia visto nei precedenti paragrafi, e come si vedra ancora tra poco, la
storia editoriale della Palatina, pit di quella di qualsiasi altro testo classico, & costellata di e-
dizioni abortite (Salmasius, D’Orville, Chardon...), oppure avviate ma mai concluse
(Stadtmiiller), o ancora avviate da uno studioso e passate di mano in mano nel corso di de-
cenni (la Didotiana, la BL): mai come in questo caso, ars longa, uita breuis.

%2 Su cui vd. supra p. 80.

%% Gow-Page, HE 11 682.
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materiale dal Nachlass di Chardon de la Rochette (che in quegli anni era
stato acquisito dall’allora Bibliotheque Impériale)**. Dal punto di vista
testuale, il valore dell’edizione & pressoché nullo, dal momento che nes-
sun codice e stato esaminato direttamente, ma le annotationes possono
ancora essere lette con buon profitto. 11 piano dell’opera prevedeva
anche un terzo tomo, occupato da un’appendix noua epigrammatum uete-
rum ex libris et marmoribus ductorum, per la quale Diibner aveva gia
raccolto vario materiale: Didot nel 1874 ne affido la realizzazione a
Edme Cougny (1818-1889), che vi lavord per un quindicennio, ma per
pochi mesi non fece in tempo a vederlo stampatoSOS. Gli oggettivi limiti
di questa appendix furono da subito (e senza sconti) messi in luce®*®, ma
essa non ¢ stata a tutt’oggi ancora sostituita, e di conseguenza e ancora
necessario farne uso, seppur con le dovute cautele.

* L’edizione Teubneriana, curata da Hugo Stadtmiiller (1845-1906) e ri-
masta incompiuta per la sopravvenuta morte dell’editore, che pubblico i
tomi I (AP 1-6) nel 1894 e II/1 (AP 7) nel 1899, mentre del 111/1 (AP
9.1-563) fece in tempo a correggere le bozze del testo, ma non a com-
pletare la stesura della prefazione che aveva in animo di annettervi°?’ .
Si tratta della prima (e per molti aspetti unica) edizione critica, scienti-
ficamente impostata, della Palatina, che ha il suo punto di forza nel-
I'ampiezza della recensio e nell’insuperata ricchezza dell’apparato.
Stadtmdiller fu il primo editore a fare uso diretto di P e Pl, che studio
minuziosamente e collaziond con ammirevole accuratezza, e inoltre pre-
se in considerazione le sillogi minori, la tradizione indiretta, una sele-
zione di apografi di P, tutte le edizioni a stampa di Pl e tutta la
Sekundiirliteratur disponibile. Dai suoi apparati, il lettore ricava cosl una
visione totale della storia della tradizione di ogni singolo epigramma, an-
che al di 1a degli elementi strettamente rilevanti per la constitutio textus.
La ricchezza dell’apparato ne costituisce tuttavia anche il principale
limite, poiché una mole di materiale cosl vasta finisce spesso per diven-

tare indigesta e farraginosa, priva com’e di una necessaria ‘gerarchizza-

304

Su Chardon vd. supra pp. 57-58.
Cougny mori il 3 luglio 1889 e il volume fu pubblicato ai primi di aprile del
1890: vd. il necrologio dello studioso firmato da Salomon Reinach in JAW 61 (1890) 149-
152 (in part. 151 e n. 1).

36 vd. Herwerden 1891, in part. 4-5; Headlam 1895, 293.

%711 tomo ITI/1 uscl postumo nel 1906 (senza prefazione), per cura del genero Fritz
Bucherer (1868- ?), che redasse anche il necrologio di Stadtmiiller in JAW 136 (1908) 111-
124. A quanto risulta, Preisendanz si era assunto il compito di portare avanti I’edizione (vd.

N

Preisendanz 1911, LXXIV), ma nessun altro volume ne & mai stato pubblicato.
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zione’ dei dati. Cio che inoltre non puo che essere stigmatizzato e, da
parte dell’editore, un atteggiamento che si sarebbe tentati di definire
schizofrenico: ad un’attenzione estrema per il dato materiale, che lo ha
portato a registrare anche le minime varianti ortografiche dei manoscrit-
ti, Stadtmiiller affiancava infatti un’assoluta disinvoltura negli interventi
sul testo, nel quale non si faceva alcuno scrupolo a introdurre congetture
sue proprie, che appaiono quanto meno gratuite, se non del tutto
improbabili.

* L’edizione della Collection Budé della Société d’édition Les Belles Lettres
(BL), in tredici tomi, avviata nel 1928 da Pierre Waltz (1878-1945) e
conclusasi solo nel 2011 dopo lunghe traversie. Waltz pubblico tra il
1928 e il 1944 i tomi I-VI (AP 1-8) e, dopo la sua morte, ’edizione di
AP 9, cui egli aveva iniziato a lavorare in collaborazione con Guy Soury
(1 1959), vide la luce in due parti (tomi VII-VIII, 1957 e 1974), grazie
a un’opera di revisione e completamento condotta a piu mani sotto la
direzione prima di Alphonse Dain (1896-1964) e poi di Jean Irigoin
(1920-2006). Lo stesso Dain aveva intanto affidato la cura dei volumi
successivi a Félix Buffiere (1914-2004) e a Aubreton: il primo pubblico
AP 13-15 (tomo XII, 1970), il secondo AP 11 (tomo X, 1972), e i due
studiosi insieme 1’Appendix Planudea (tomo XIII, 1980). A ridosso del-
I'uscita di questo volume Aubreton morl, lasciando incompiuta la sua
edizione di AP 12, che vide la luce solo nel 1994 (tomo XI), con
contributi di Buffiere e Irigoin. La serie si & conclusa con la pubblica-
zione di AP 10 (tomo IX, 2011), in cui la parte ecdotica & stata curata
da Irigoin (che aveva a disposizione materiale del Nachlass di Waltz) e,
dopo la sua morte, riveduta e corretta da Francesca Maltomini, mentre
I'introduzione, la traduzione e il commento si devono a Pierre Laurens
(che gia aveva collaborato con Irigoin alla confezione del tomo VIII,
contenente AP 9.359-827). I volumi della serie offrono ampie introdu-
zioni, dedicate sia agli aspetti letterari che a quelli strettamente filologici,
testo critico, traduzione francese e note. Bisogna francamente am-
mettere che, nonostante la mole e il dispendio di energie, il risultato nel
complesso lascia a desiderare. Waltz, pur ferrato sul versante storico-
letterario, non lo era egualmente su quello ecdotico e critico-testuale, e i
tomi da lui lasciati incompiuti (VII-IX: AP 9-10) hanno risentito dei
troppi passaggl di mano (che spesso non erano mani adeguatamente
esperte). Fatale & risultato poi il contributo di Aubreton, che, a parte le

sue personalissime teorie sulla genesi e la tradizione delle antologie

113



Agazia Scolastico — Epigrammi

epigrammatiche (delle quali si & gia fatto cenno nei paragrafi preceden-
ti), come editore ha dato prova di trascuratezza e superficialita senza
pari, che rendono di fatto inutilizzabili le prefazioni e gli apparati delle

sue edizioni, mentre il suo giudizio su questioni testuali letterarie stori-

che appare di rado condivisibile®“®.

* L’edizione della Tusculum Biicherei, in quattro maneggevoli tomi, pub-
blicata da Hermann Beckby in due successive edizioni (1957-1958",
1967-1968%), la seconda delle quali notevolmente arricchita e accresciu-

ta®?. Benché sia stata pensata (e presentata ai lettori) come opera «fiir

0

Liebhaber des griechischen Altertums»>'?, essa ad oggi € senza dubbio

la migliore edizione disponibile: il testo si fonda su una recensio ade-

N

guata®!! ed & costituito con giudizio, 'apparato & ridotto all’osso, ma
sono pochi i dati rilevanti di cui si debba lamentare I’omissione, la tra-
duzione tedesca in metri barbari ¢ molto elegante (benché, inevitabil-
mente, non sempre fedele) e le Erliuterungen, per quanto stringate, so-

no utili per un primo orientamento®'2.

Nel pubblicare 'editio princeps delle Storie agaziane (licenziata dai torchi
di Plantin nel 1594), Bonaventura Vulcanius (1538-1614) ebbe I’idea di an-
nettervi in appendice gli epigrammi, e lo stesso fece il successivo editore delle
Storie, Barthold Geord Niebuhr (1776-1831). Vulcanius li estrasse di peso dal-
I'edizione di Stephanus della Planudea, e di cinque tra essi offrl una sua ver-
sione metrica latina®!®. Niebuhr, che non fece mistero di seguire a malincuore

le orme del suo predecessore, preferl per lo meno stampare gli epigrammi

%8 per una recensione del tomo IX (AP 10) vd. Valerio 2013c, dove sono elencate

anche le principali recensioni agli altri tomi.

Con comprensibile soddisfazione, Beckby I 8 scrive: «Um so dankbarer war es
daher zu begrifien, dafs sich der Verlag im Interesse der Anthologieforschung entschlofs,
eine 2., stark revidierte Auflage harauszubringen, ein Gliick, das der Anthologie
bisher noch nicht beschieden war» (enfasi mia).

19 Beckby 1 8.

! Per la parte di Pl non coperta dall’edizione Stadtmiiller (e per la Sylloge Laurentia-
na, ancora ignota all’epoca dell’edizione Teubneriana), Beckby si basd sulle collazioni di
Preisendanz (vd. Beckby I 6, 84), che comparativamente risultano meno complete e accurate
di quelle di Stadtmiiller, benché il reciso giudizio sulla loro inattendibilita, formulato da Al
Cameron 1973, 98 (~ Al. Cameron 1993, 345), appaia forse troppo severo.

2 F non si puo fare a meno di menzionare con riconoscenza gli articolati indici ana-
litici (nomi e cose, incipit, poeti) e la Ubersicht sui contenuti di Pl, che costituiscono degli in-
sostituibili strumenti di lavoro per gli studiosi.

%% Si tratta dei nrr. 12, 14, 25, 34, 65 (gli epigrammi ristampati sono in tutto 81). Di
14 vengono offerte ben tre versioni alternative, senza dubbio in omaggio a Stephanus, che
dei vv. 5-6 di questo epigramma era stato capace di comporre non meno di 106 (!) versioni
alternative (su Vulcanius l’epigramma greco cf. Hutton 1946, 237-239; per Stephanus e
Agath. 14.5-6 ibid. 136).
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secondo I'ordine di AP: nel frattempo era infatti stata pubblicata I’edizione di
Jacobs, che lo studioso prese come base per la sua pubblicazione, pur disco-
standosene occasionalmente per alcune scelte testuali’'*
I'ultimo editore delle Storie, Rudolf Keydell (1887-1982), non abbia perpetuato

la linea di Vulcanius e Niebuhr, poiché da un sommo specialista di poesia tar-

. Spiace invece che

doantica, quale egli era, la comunita scientifica avrebbe guadagnato un’edizio-
ne degli epigrammi agaziani di altissimo profilo (come & del resto quella delle
Storie).

Ad oggi, 'unica edizione autonoma degli epigrammi di Agazia si deve ad
uno studioso italiano, Giovanni Viansino, ma si tratta di un lavoro sotto molti
punti di vista inadeguato. L’unico codice che I'autore dichiara di aver esa-

minato ¢ P, ma dal facsimile e solo per gli epigrammi non compresi nell’e-

dizione Stadtmiiller®'”; per il resto, il suo apparato non fa che sunteggiare (con

vistosi fraintendimenti) quelli di Stadtmiiller e Diibner. La traduzione di-
mostra che I’editore non aveva sempre una piena comprensione dei testi, le

introduzioni ai singoli epigrammi aggiungono poco al materiale raccolto da

N

Mattsson (1942), e il commento non & altro che un elenco di rinvii a passi
‘paralleli’, di cui solo una piccola parte risulta realmente rilevante per 'esege-

si*!®. Pur citati, tali passi non vengono in ogni caso mai discussi, cosi come,

N

quand’anche sia citata, non ¢ mai discussa la bibliografia anteriore. Dell’esi-
stenza di epigrammi di incerta attribuzione non si fa parola, e non & prestata
alcuna attenzione a problemi di natura testuale e metrica, né a questioni di

carattere storico e prosopografico, né ai Realien presenti nei testi®!’.

%% Vd. Niebuhr XI: «Epigrammata libenter omisissem: quum autem retinere necesse
esset, multo plura et emendatiora iis dedi quae Vulcanius ex Anthologia Planudea college-
rat: cuncta scilicet quae in Palatina seruata sunt, additis iis quae in capite mepl eixédvwv ex-
stabant, quo plenius habuit Planudes quam nos epigrammatum collectionis exemplum. In
iis criticum non egi, nisi quod perpaucis locis aut aliorum emendationem aut Planudeam
lectionem Palatinae praetuli» (la dipendenza dall’edizione Jacobs® & espressamente indicata
a p. 359, all’inizio della sezione epigrammatica: «Anth. Gr. ex editione Fr. Iacobsii»). Gli
epigrammi stampati da Niebuhr (senza apparati o commenti di sorta) sono 108 in tutto: nel
novero dei genuini, oltre ai 97 (piut i due proemi) inclusi nella presente edizione, sono in-
seriti gli spurl [105] e [108], mentre in un’appendice sono raccolti i nrr. [101], [104],
[107], [113]. [114]. [115], [116]. A livello testuale, non si segnala nessun intervento perso-
nale di Niebuhr.

*® yd. Viansino 5.

36 1 proposito, va almeno dato atto all’autore di aver raccolto una tale massa di ma-
teriale in un’epoca in cui l'assenza di sussidi informatici rendeva il compito meno agevole e
rapido di quanto non sia oggi.

7 Vd. le recensioni di McCail 1969b e Livrea 1968 (la prima & breve ma non meno
incisiva; nella seconda viene invece espresso un giudizio positivo sull’opera nel suo insieme,
ma la sostanza e la mole delle osservazioni addotte parlano da sé). Cf. anche Valerio 2011-
2012, 193, 195 n. 7.
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Di ben altro tenore avrebbe potuto essere l'edizione per lungo tempo
promessa, ma mai pubblicata, da Ronald McCail, che aveva dedicato agli epi-
grammi agaziani la sua tesi di dottorato oxoniense, rimasta inedita, e dato alle

stampe solo un manipolo di articoli preparatori, che ancora di piu fanno rim-

piangere che il progetto non sia mai stato portato a conclusione®®: oltre ad un

solido approccio storico-letterario, lo studioso aveva infatti maturato una pro-
spettiva di analisi genuinamente ‘storica’, che gli ha permesso di penetrare sin
nelle pieghe piu recondite di questi testi complessi ed enigmatici, per offrire
nuovi e spesso decisivi argomenti per la loro interpretazione. Con buona ra-

gione, egli ha definito Agazia un poeta che «the Byzantine background apart,

9

demands so much orthodox classical scholarship from his editor»*"?, ma dai

suoi contributi appare evidente che del «Byzantine background» degli epi-

grammi egli ha saputo essere felice e insuperato interprete.

318

Vd. R.C. McCail, Amatory, Christian and Epideictic Epigrams of Agathias Scholasticus,

N

Diss. Oxford 1963. L’unico esemplare consultabile & depositato presso la Bodleian Library a
Oxford (segnato MS. D.Phil. ¢ 409), ma per il momento non & stato possibile prenderne vi-
sione. Dei contributi a stampa, il piti significativo & senz’altro McCail 1971, ma vd. anche
McCail 1967, 1968, 1969a, 1970.

319 McCail 1971, 264.
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4. La presente edizione
4.1. Gli epigrammi genuini

Nella presente edizione si offre un nuovo testo critico dei due proemi del
Ciclo (1, 2) e dei 97 epigrammi che si possono considerare di sicura paternita
agaziana. Per 89 di essi, I'attribuzione agaziana ¢ testimoniata dal codice P,
cui si affiancano Pl (per 69 epigrammi)1, le sillogi minori (83, 86, 93, 94), la
Suda (4), e altri testimoni della tradizione indiretta (31, 40). Altri 8 epi-
grammi, omessi da P, sono tramandati, con attribuzione ad Agazia, dal solo Pl
(17-24)*. Alcuni studiosi avevano negato al nostro poeta la composizione
degli epigrammi 26, 43, 54-56, 66, ma i motivi da loro addotti non si pos-
sono considerare stringenti, e pertanto gli epigrammi in questione figurano
qui insieme a tutti gli altri®.

Per la disposizione dei testi, pur con la piena consapevolezza dell’inevi-
tabile arbitrarietd che caratterizza ogni moderna operazione di ‘riordino’ di e-
pigrammi, si € scelto qui per comodita un criterio tematico®. Tn apertura sono
collocati i due proemi del Ciclo 1, 2), I’epigramma proemiale dei Aagviaxa
(3)° e i tre epigrammi di argomento cristiano, che, come si ¢ gia detto, non ri-
entravano nel Ciclo (4-6). A seguire, gli epigrammi che facevano parte del Ci-
clo, che sono stati raggruppati e disposti secondo le categorie tematiche in cui
Agazia aveva organizzato la sua antologia: anatematici (7-15), ecfrastici (16-
35), epitimbi (36-53), protrettici (54-65), scoptici (66-73), erotici (74-97),
simposiali (98-99)°. L’assegnazione di un epigramma ad una precisa
categoria non e sempre pacifica, e si deve mettere in conto la possibilita che
Cefala nella compilazione abbia operato delle misclassifications, o che Agazia
stesso, a fronte di epigrammi dalla tematica ‘ibrida’, abbia deciso di inserirli

. . . . 7
in una categoria piuttosto che in un’altra’.

! Per gli epigrammi attribuiti ad Agazia in P che presentano diverse attribuzioni in Pl
vd. supra pp. 68-69.

* Tra essi, ’epigramma 21 & tramandato, con attribuzione ad Agazia, anche in due co-
dici di Plutarco: vd. in merito Valerio 2011-2012, 195-202.

® Su 26 e 54-56 vd. supra pp. 3-4, 35-36; su 43 pp. 37-38; su 66 p. 29 (regola 11b).
Cf. inoltre Valerio 2011-2012, 200 n. 29.

“ Cf. le osservazioni di Gow-Page, HE T XLVII-XLVIIL

> Come notava gia Sakolowski 1893, 62, I'inserimento di 3 nel libro anatematico di
Cefala (~ AP 6), insieme agli altri componimenti agaziani, lascia pensare che Agazia stesso lo
abbia estrapolato dai Aagviaxca per incorporarlo nel Ciclo: nulla infatti autorizza a credere
che Cefala avesse accesso diretto al poema giovanile agaziano.

% All’interno delle singole categorie, sono stati organizzati dei sottogruppi tematici.

7 vd. e.g. 96-97, che sono inseriti nel libro erotico cefalano (~ AP 5) e dovevano per-
tanto trovarsi nella corrispondente sezione del Ciclo (6), eppure presentano una forte conno-
tazione simposiale. Analoghe situazioni si riscontrano tra gli epigrammi epidittici ed ecfrastici:
25 si trova nel libro epidittico di Cefala (~ AP 9a), ma lo si direbbe piuttosto ecfrastico,
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N

Per la costituzione del testo, si e cercato di esaminare in originale, o
quanto meno su riproduzione, il maggior numero possibile di testimoni®.

L’apparato critico ¢ diviso in due fasce. Nella prima sono indicate le
fonti dell’epigramma, elencate secondo un ordine costante: P, Pl, sillogi mi-
nori (S, L, H, T, App., I, ¥, E), tradizione indiretta (dell’intero epigramma e/o
di singoli versi e pericopi). Per P e Pl & sempre indicato lo scriba che ha ver-
gato ’epigramma e la pagina/foglio del manoscritto in cui esso giace. Per le
sillogi epigrammatiche, maggiori e minori, sono riportati tutti i paratesti che
corredano l’epigramma (lemmi, scoli, annotazioni come wpaioy, cnueiwcot et
sim.), e per P si distinguono le varie mani che ne sono responsabili’. Per i
testimoni della tradizione indiretta, si riporta una porzione di ‘contesto’ suf-
ficiente per comprendere adeguatamente la sede e la natura della citazione;
soltanto per le citazioni nella Suda, in ragione del loro elevato numero e della
loro tipologia, ci si e limitati a rinviare al numero della glossa nell’edizione
Adler e ad indicare la pericope di testo citato.

La seconda fascia costituisce I’apparato critico vero e proprio, confezio-
nato con empirico eclettismo, che ha portato a scegliere caso per caso se fosse
preferibile una forma positiva o negativa.

Al testo critico si accompagnano inoltre un auctarium lectionum e un’ap-
pendix coniecturarum: il primo raccoglie le lezioni singolari di alcuni codici se-
condari (e.g. Q, App.M), per lo piu banali errori di trascrizione, che sono state
registrate per completezza di documentazione, ma che non valeva la pena di
inserire in apparato; la seconda censisce tutte quelle congetture che non solo
non meritavano di essere stampate a testo, ma non avevano nemmeno un
grado di probabilita tale da giustificarne la menzione in apparatow.

Per quanto riguarda le congetture, si ¢ fatto ogni sforzo per risalire alle

rispettive pubblicazioni originali e, dove non sia stato possibile identificarle,

mentre 54-59 e 64 si trovano nel libro ecfrastico (~ AP 9b) ma hanno un’intonazione mar-
catamente epidittico-protrettica (57-59 si ricollegano peraltro a 60, che si trova in AP 9a).

8 Nel corso del paragrafo precedente, si & di volta in volta indicato in che forma e stato
esaminato ciascun testimone.

? Si & adottato a tale scopo il sistema di Gow e Page (HE e GPh), che pongono la sigla
del copista tra parentesi quadre prima della porzione di testo da questo vergata.

' Gli epigrammi greci sono stati una riserva di caccia molto frequentata dalla critica
congetturale del XVIII, XIX e XX sec., ma, a parte figure capitali come Jacobs o Alfons
Hecker (T 1865), molti autori di aduersaria e coniectanea, che pure hanno occasionalmente of-
ferto preziosi contributi, hanno accumulato fasci e fasci di congetture che appaiono in buona
parte arbitrarie e gratuite.
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insieme al nome del proponente si ¢ ricordato anche 1’editore dal quale ¢ data
notizia della congettura in questione'".

La traduzione ¢ in prosa, ma, secondo una pratica ormai consolidata, ri-
produce a livello ‘visivo’ la struttura stichica dell’orginale. Va da sé che essa
non ha alcuna pretesa di letterarieta, ma ha il solo scopo di fornire un primo

e immediato commento al testo.

4.2 Gli epigrammi dubbi e spuri

Come per ogni epigrammista, anche per Agazia, in aggiunta al corpus
delle composizioni che si possono considerare genuine, esiste un certo numero
di testi di paternita dubbia: per alcuni I'attribuzione ad Agazia rimonta alla
tradizione manoscritta medievale, mentre altri gli sono stati assegnati conget-
turalmente dalla critica moderna. Conviene precisare da subito che nessuno di
questi epigrammi ha concrete probabilita di essere considerato autentico.

Nella presente edizione, essi non sono stati criticamente riediti, ma sono
elencati in una mantissa, in cui per ciascun componimento si offre (senza te-
sto) solo un apparato critico ‘ridotto’: nella prima fascia, cosl come per gli
epigrammi genuini, e con gli stessi criteri, si indicano le fonti, mentre nella
seconda fascia si forniscono brevi commenti sulla natura e la validita dell’at-
tribuzione ad Agazia. Per la disposizione dei pezzi all’interno della mantissa,
si e scelto un criterio ‘esterno’, vale a dire la numerazione degli epigrammi
nelle moderne edizioni a stampa (AP + APl e poi App.Anth.).

Gli epigrammi, la cui falsa attribuzione ad Agazia rimonta alla tradizione
manoscritta, si possono suddividere in diverse ‘classi’, in cui la genesi dell’at-

tribuzione e per lo piu imputabile a fattori meccanici.

* Un epigramma, il nr. [101], & attribuito a Paolo Silenziario in P (= b4
Viansino), mentre in Pl si trova dopo Agath. 79 ed & corredato del
lemma tob adToD, che lo tramuta d’ufficio in agaziano: I’attribuzione
offerta da P & senza dubbio quella corretta'”.

* Quattro epigrammi sono attribuiti ad Agazia in altrettante sillogi minori:
[102] in I, [103] nell’Appendix, [120] in H ~ T, [123] nel Vat. Gr. 29.

Dei primi tre si e gia trattato in dettaglio nel precedente capitolo, del

quarto si & soltanto accennato'”. Si tratta dell’epitafio per Costantina, fi-

"' Cf. e.g. le varie congetture che Stadtmiiller attribuisce a Reiske, che riguardano epi-
grammi non inclusi nelle due edizioni curate da quest’ultimo e di cui non & stato possibile
accertare la provenienza (ad 25.7, 33.6, 38.10, 39.3, 40.10, 41.3, 42.1, 51.5, 87.8).

2 Sul ruolo del lemma t0d adTOD nella creazione di false attribuzioni vd. supra pp. 68
e n. 105, 100-101.

¥ Vd. supra §§ 3.5.3 ([120]). 3.5.4 ([103]). 3.5.5 ([102]). 3.5.8 ([123]).
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glia dell’imperatore Tiberio I e moglie del suo successore Maurizio, tru-
cidata insieme alle figlie nel 605 (o nel 607), dopo la deposizione e
’assassinio del marito nel 602", L’epigramma, «celeberrimum (...) et
ab historicis saepissime laudatum et in codicibus multifariam tradi-
tum>>15, e peraltro attribuito ad Agazia anche nel codice miscellaneo
Vind. Phil. Gr. 165 (XIV sec.), dove & tramandato insieme ad AP
9.365, come riempitivo alla fine di un fascicolo (f. 89" = fasc. 12.
VIIT™)'®. Come possa essersi originata attribuzione ad Agazia & diffi-
cile dire: forse sara nata semplicemente dal desiderio di qualche copista
di attribuire un testo molto noto ad un autore altrettanto noto. Quel
che e certo pero e che il Nostro non pud essere stato 1’autore dell’epita-
fio, dal momento che all’epoca dell’assassinio di Costantina egli era gia
morto da piti di vent’anni'’.

* Due epigrammi sono attribuiti ad Agazia dalla tradizione indiretta:
[106] in uno scolio sofocleo riconducibile a Demetrio Triclinio'®, [112]
in un passo delle Storie di Zonara. [106] ¢ un indovinello in trimetri
giambici, comunemente riferito a Niobe, o alla moglie di Lot: al di fuori
della tradizione cefalana (P, Pl, E), in cui & anonimo, esso & citato da
Eustazio nel commento all’lliade (sempre in forma anonima) e ricom-
pare in due raccolte di enigmi, quella di Eustazio Macrembolite e
quella contenuta nel Lond. Harl. 5624 (codice miscellaneo datato al
XIV sec.), dove e attribuito a Giuliano Imperatore (= fr. 171 Bidez-
Cumont)'”. Per quanto riguarda I’attribuzione agaziana, manifestamen-
te inattendibile, si pud avanzare la seguente ipotesi: nell’Anthologia Pla-
nudea (che, come sappiamo, Triclinio ebbe per le mani e di cui fece

allestire una copia personale), [106] & il terzo epigramma di un xe@é-

Y% Edizione del componimento in Sternbach 1900, 293-297. Cf. inoltre Sternbach 1886,
186-187; Sternbach 43; Dilthey 1891, 6, 18-23; Krumbacher 1897, 243 (§ 5); Al. Cameron
1993, 215-216; Lauxtermann 2003, 232 e n. 52; PLRE III/A, s.u. ‘Costantina’, nr. 1.

" Sternbach 1900, 294.

'% Come si & detto, anche nel Vat. Gr. 29 Agath. [123] & preceduto da AP 9.365. En-
trambi gli epigrammi presentano nei due codici un’analoga facies testuale, e cid e un’ulteriore
prova di una stretta parentela tra i due testimoni (vd. Sternbach 1900, 295-297).

7 Vd. supra p. 5. Anche in assenza di un’incongruenza cronologica cosi vistosa, certi
aspetti stilistici e metrici del componimento basterebbero da soli a far dubitare dell’attribu-
zione agaziana.

'® Nel nostro apparato si rinvia per comodita all’edizione Dindorf, cui ancora oggi si
deve ricorrere per gli scoli sofoclei di Triclinio, ma il capostipite della recensione tricliniana
(Paris. Gr. 2711, qui f. 44") & stato ricontrollato su immagini digitali tratte da microfilm.

Y Vi si legge a f. 388" (il codice @ stato ricontrollato dalla digitalizzazione disponibile
sul sito della British Library). Da ricordare anche la versione latina in un epigramma pseu-
do-ausoniano, che sembra tuttavia risalire all’etd umanistica (vd. Green ad loc.).
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Aovov (3a.7), che si apre con Agath. 51 e ’anonimo AP! 27; dal mo-
mento che sia APl 27 che [106] sono sprovvisti di lemma autoriale, si
pud immaginare che Demetrio sia incorso in una svista e abbia ritenuto
agaziani anche questi due componimentim. Per quanto riguarda [112],
vd. supra pp. 108-109.

* Sette epigrammi hanno acquisito un’indebita attribuzione agaziana negli
apografi di Pl (e quindi nelle edizioni della Planudea): [104], [105],
[107], [113], [114], [115], [116]. Gli epigrammi [104] e [105] occorro-
no in P1*, sprovvisti di lemma autoriale, dopo due agaziani (rispettiva-
mente 3 e 13), cosicché & bastata 1’aggiunta di un tod adtod negli
apografi a trasformare anche essi in agaziani. Gli epigrammi [107],
[115], e (in sequenza) [113], [114], [116], tutti inclusi in P1® e tutti
sprovvisti di lemma autoriale, sono invece venuti a trovarsi dopo un
epigramma di Agazia (rispettivamente 42,73 e 72) non in Pl ma negli
apografi, a séguito dell’accorpamento di PI® con P1*: anche per essi
I’attribuzione ad Agazia si ¢ creata con l'aggiunta di un lemma t00
adTod >,

e L’epigramma [109], concordemente attribuito da P e Pl a Leonida di
Alessandria (= FGE 1940-1943) & stato trascritto insieme ad Agath. 60
in calce al testo delle Storie agaziane nel codice Leid. Vule. 54 (XIV
sec.), e presenta una falsa attribuzione ad Agazia, manifestamente

derivata dall’epigramma che lo precede22.

Veniamo infine agli epigrammi assegnati ad Agazia dalla critica moder-

na, che si elencano qui in base allo studioso autore dell’attribuzione™.

%% Va notato perd che, nell’apografo tricliniano di P1 (Tr, su cui vd. supra pp. 72-75) nel
xe@GAatoy in questione (f. 69") @ stata operata una piccola trasposizione: tra APl 27 = Pl
3a.7.2 e Agath. [106] = PI 3a.7.3, sono stati inseriti AP 7.530 = Pl 3a.7.4 (= Antip. Thess.
GPh 197-200) e AP 7.549 = Pl 3a.7.5 (= Leon. Alex. FGE 1902-1905), entrambi con il
proprio lemma autoriale (Avtimdtpov e Acwvidov). Su Agath. [106] cf. anche Sternbach
1886, 23-28 (secondo il quale Demetrio avrebbe rinvenuto questi versi nel Ciclo e pertanto li
avrebbe considerati opera di Agazia!); Al. Cameron 1970a, 342 (che propende per 1’asse-
gnazione a Giuliano).

2 Per esser precisi, il T0D0 adToD in relazione a [107] compare per la prima volta non
negli apografi di Pl, ma nell’edizione Aldina.

* Cf. Niebuhr xi1; Keydell XIi1.

* 1 appena il caso di menzionare la bizzarra e del tutto ingiustificata idea di Bees
1953-1954, 266, secondo il quale Agazia sarebbe stato I'autore di tutta la serie AP 1.37-50 e
52-89: vd. in proposito Al. Cameron 1993, 152 n. 48; Baldwin 1996, 101. Da ricordare anche
altre due attribuzioni, insostenibili e per giunta enunciate senza alcun argomento, che non si
@ ritenuto opportuno registrare nella nostra mantissa: (4) secondo Merkelbach e Stauber, il
Memnonio celebrato in SGO 04/02/04 (Sardi, V-VI sec.) sarebbe il padre di Agazia, e Agazia
stesso sarebbe 1’autore dell’epigramma (da notare peraltro che sulla pietra, all’inizio del v. 4

121



Agazia Scolastico — Epigrammi

* Secondo Jacobs, il fatto che in P il lemma di AP 7.593 = Agath. 37 reciti
00 aadT0od Ayobiov implicava che il lemmatista (ma si tratta in realta
del Correttore) considerasse agaziano anche l’epigramma precedente,
AP 7.592 = Agath. [108], che in P e privo di lemma®%. Quest’ultimo &
il secondo di due epitafi per il generale Ipazio, proclamato imperatore
durante la rivolta Nika e giustiziato dopo che la rivolta fu sedata (19
gennaio 532): il primo epitafio & AP 7.591, attribuito da P e Pl a
Giuliano d’Egitto, a cui va senz’altro assegnato anche AP 7.592 =
Agath. [108]25, Del resto, il pronome a07téc, che si accompagna al no-
me di Agazia nel lemma di 37, non va messo in rapporto con 1’epi-
gramma precedente, bensl con gli scoli che J e poi C hanno apposto a
margine dell’epigramma, subito prima del lemma autoriale: [J] eic
Edyeveiov tive Bowpociov xol copny yovaixo. [C] Av 3¢ abtn &deApn
Avabiov. 100 adT0D Ayabiov CyoAocTinoD.

* Si e gia avuto occasione di ricordare che Sternbach aveva ritenuto di
poter attribuire ai Aagviaxca Agath. [100] e [103] (vd. supra § 3.5.4), e
si pud ora completare il quadro ricordando che lo studioso riconosceva
un’analoga provenienza anche per [110], altri due esametri «Wifstrand
style», in cui si esprime il divieto di seppellire un matricidaZ®. L’epi-
gramma, anonimo in P e Pl, & citato anche dallo stesso Agazia, nelle
Storie, a proposito di un singolare episodio occorso ai filosofi della
scuola di Atene, che ritornavano dal soggiorno presso Cosroe?’”: che i
due versi possano essere opera di Agazia, e ancor piu che abbiano fatto
parte dei Aagwvioxa, sono ipotesi del tutto gratuite, per le quali la
citazione nelle Storie non offre alcun supporto®.

* Nelle Storie agaziane sono citati anche altri due epigrammi, di tre distici
elegiaci ciascuno. Il [121] celebra Cheremone, cittadino di Tralle che
guidd un’ambasceria presso Augusto per chiedere aiuti per la ricostru-
zione della sua citta, distrutta dal sisma del 27 a.C.: Agazia dichiara di

aver trascritto in situ 1’epigramma, che era inciso su una base che un

dell’epigramma, si legge solo Jvovioc e che [Mep]vévioc & integrazione di Christopher Jones);
(b) Beckby IV 574 attribuisce dubitativamente ad Agazia API 354, epigramma per 1’auriga
Porfirio che risale agli inizi del VI sec., ben prima che Agazia nascesse (vd. Al. Cameron
1973, 61 n. 1).

24 yd. Jacobs® III 369. Pl omette del tutto I'epigramma.

% vd. almeno Stadtmdiller 11/1 404; McCail 1969a, 87. L’attribuzione agaziana e accolta
solo da Niebuhr 376. Su Ipazio cf. PLRE II, s.u. ‘Hypatius’, nr. 6.

%6 yd. Sternbach 1886, 28-29; Sternbach 79. Il componimento & ora riedito da Schulte®
45-46.

’7vd. Agath. Hist. 2.31.5-9, su cui cf. Chuvin 2009, 141-143.

% Vd. Sakolowki 1893, 62.
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tempo doveva ospitare una statua di Cheremone®. Il [122] commemo-
ra invece la battaglia del 554 sul fiume Casulino (odierno Volturno) tra
le truppe di Narsete e quelle di Butilino: lo storico afferma di aver avu-
to notizia del componimento da parte di un abitante del luogo; esso sa-
rebbe stato inciso su una stele di pietra lungo le rive del fiume, ma
Agazia non manca di esprimere qualche riserva sull’attendibilita
dell’informazione®’. Secondo Preger, entrambi gli epigrammi non
sarebbero altro che ‘falsificazioni’ composte da Agazia, a beneficio del
racconto, ma Averil Cameron ha rivendicato 1’attendibilita delle notizie
offerte dallo storico e ha proposto di considerare i due testi delle auten-

tiche iscrizioni®'. Per quanto riguarda [121], la definitiva conferma che

N

Agazia ¢ stato non un falsario, ma davvero «un pionnier de ce que

N

nous appellerions ’épigraphie de terrain»"> ¢ venuta da un ritrova-
mento archeologico, effettuato nel 1978, ma reso noto solo in anni
recentissimi: nei pressi del villaggio di Karagolzer, 35 km. a Nord della
citta di Aydin (I’antica Tralle), & stata rinvenuta una base marmorea
che reca inciso, dopo una breve iscrizione in prosa, I’epigramma per
Cheremone citato da Agazia, con tanto di firma dell’autore, un certo
Menodoro®®.

* Louis Robert ha proposto dubitativamente di assegnare ad Agazia ’epi-
gramma [111], che celebra il restauro di un bagno pubblico a Smirne,
ad opera del matnp tfic MOAswC Teodoro®: esso infatti mostra alcune

consonanze stilistiche e concettuali con Agath. 26, che commemora

* vd. Agath. Hist. 2.17.

% vd. Agath. Hist. 2.10.8-9. L’epigramma (riedito ora da Schulte’ 160-161) & citato
anche da Const. Porph. De Them. 11, che lo avra attinto da Agazia, come argomenta Al
Cameron 1993, 285.

3 vd. Preger 230-231; Av. Cameron 1970, 8 e n. 5, 39 e n. 5. Keydell 1971, 69 n. 2
(seguito da Amato 2004, 188-190 e Agosti 2009, 105 e n. 29) considera un’iscrizione au-
tentica soltanto [121] (cosi giad Niebuhr 87) e ritiene [122] opera di Agazia.

32 Cos) Feissel 1998, 128.

¥ Vd. in proposito il dettagliato studio di Jones 2011. A causa di una mutilazione della
pietra, dell’iscrizione in prosa mancano poche lettere alla fine di ogni rigo, che sono facil-
mente integrabili, e ai versi mancano gli ultimi due metra. Mentre nella citazione agaziana
I’epigramma esibisce un’uniforme facies dorica, sulla pietra esso presenta una mescolanza di
forme doriche e ionico-attiche, e inoltre nel distico finale (vv. 5-6) contiene due notevoli va-
rianti rispetto al testo riportato dai manoscritti di Agazia: questi ultimi danno é&v6” &v cvy-
yevéec to0T0 Bpétac, 6pQ Eml Bwud, / ola dixa xtictav (-&v Stadtmiiller ap. Preger), tévde
@époLto Ydptv, mentre la pietra legge al v. 5 ted€x[v in luogo di todto, che comportava
peraltro una fastidiosa ellissi del verbo, e all’inizio del v. 6 ®c 3t (sc. 3¢i), xal xticta, da
intendersi (con Jones 2011, 113-114) «so that on the base, / as he should, he might receive
this (token of) gratitude, (which is) also a founder’s».

% Vd. Robert 1948, 131-132 (in part. 132 n. 3). L’epigramma @ riedito da Merkelbach-
Stauber, SGO 05/01/14 e da Schulte® 49-51. Su Teodoro cf. PLRE II, s.u. ‘Theodorus’, nr. 47.
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anch’esso il restauro di un bagno, sempre a Smirne, ad opera di Agazia
stesso in veste di Tothp THic TOAewc®. Le consonanze tra i due testi
sono indubbie, ma potrebbero essere imputabili all’identitd del tema,
che si configura peraltro come topico. Inoltre, se Agazia scrisse per sé
26, che conta tre soli distici e nell’insieme ¢ una composizione asciutta
ed essenziale, verrebbe da chiedersi se si sarebbe prestato a comporre
per un collega i piu sfarzosi ed elaborati cinque distici in cui si
struttura [111]. D’altra parte, il fatto che entrambi i testi siano legati ad
opere pubbliche della stessa citta rende inverosimile che essi siano del
tutto indipendenti 'uno dall’altro: si potrebbe allora ipotizzare che
Teodoro sia stato un successore di Agazia nel ruolo di matnp tfic m6-
Aswc, e che con il restauro del bagno da lui promosso, insieme all’epi-
grafe con cui lo fece accompagnare ([111]), abbia voluto imitare, o
piuttosto emulare, I’operato del suo predecessore”.

* Infine, Averil e Alan Cameron hanno proposto di assegnare ad Agazia
[119], un epigramma tramandato solo in PI®, e in forma anonima, che
celebra la restaurazione del consolato da parte di Giustino II nel 566 e
gli atti di ‘sottomissione’ all’imperatore da parte dei Medi e degli Ava-
ri®’. Di tutte le moderne attribuzioni ad Agazia, questa & senz’altro la
pill accattivante e la meglio argomentata da ogni punto vista (storico,
linguistico, stilistico), ma si tratta pur sempre di un’ipotesi, e come tale
viene qui trattata. In ogni caso, appare pienamente condivisibile
I’osservazione conclusiva dei Cameron: «Even if Agathias himself is
not the author, however, the poem was evidently written just at the
time when he was collecting epigrams for his Cycle. It is quite possible

that he would have included in the Cycle a poem so much in keeping

% Cf. supra pp 3-4.

% Da ricordare che lo stesso Robert 1948, 62-63 attribuiva tacitamente ad Agazia gli
epigrammi [117] e [118], che celebrano due proconsoli, Teodosio e Damocari (PLRE 11, s.u.
‘Theodosius’, nr. 16; ibid. s.u. ‘Damocharis’), che curarono la ricostruzione di Smirne dopo
altrettanti terremoti (i due epigrammi sono riediti da Merkelbach-Stauber, SGO 05/01/11 e
24/14, e da Schulte® 133-134; vd. Hartigan 1975, 92-94; Feissel 1998, 128 n. 10, 135 e n. 44;
per [118] vd. anche Agosti 2010, 169-170). Robert fu probabilmente tratto in inganno
dall’edizione di Dubner, dove [117] = APl 42 e [118] = API 43 sono introdotti dal fittizio
lemma &M\o (non presente in Pl!), che potrebbe far pensare che essi siano dello stesso autore
dell’epigramma che li precede, vale a dire Agath. 18 = APl 41. Anche senza attribuire [118]
ad Agazia, molti hanno pensato che il Damocari proconsole che esso celebra sia lo stesso
Damocari amico di Agazia e Paolo Silenziario (vd. e.g. Jacobs' XII 75; Cameron-Cameron
1966a, 11; Hartigan 1975, 93), ma ’identificazione & alquanto improbabile (vd. McCail 1969a,
89; PLRE III/A, s.u. ‘Damocharis’).

% Vd. Cameron-Cameron 1966b. Sulle vicende storiche presupposte dall’epigramma
(riedito ora da Schulte® 145-148) cf. anche Irmscher 1966 e Olajos 1983.

124



Introduzione

with the tone of his own preface (AP IV. 3) [= 1], especially if it was a

poem which struck him sufficiently for him to remember it and imitate

it later»°°.

% vd. Cameron-Cameron 1996b, 103, che rilevavano una somiglianza tra i vv. 3-4 di
Agath. [119] e Agath. Hist. 1.3.4. L’epigramma & tacitamente attribuito ad Agazia anche da
Viljamaa 1968, 32, che non sembra conoscere 1’articolo dei Cameron (evidentemente non avra
fatto in tempo a vederlo). Una discussione specifica merita 1'ultimo distico del nostro
epigramma (vv. 7-8), che nel codice si legge in questa forma: &umedoc GAA& pévolc,
Bulowvtiace dppope Popo, / Betov “lovctiviavod xdptoc auerdopéva. Dal momento che il
nome di Giustiniano al v. 8 risulta prepotentemente ametrico, Brunck III 257 (lectiones et
emendationes) aveva introdotto la palmare correzione ‘Iovctivou, e di conseguenza correggeva
anche il lemma cic eixéva Tovctiviavod BoctAéwe in “Touvctivou Boc. (le vicende storiche
descritte nei versi precedenti si riferiscono del resto all’inizio del regno di Giustino II, non a
quello di Giustiniano: vd. supra n. 37). Jacobs® IIT 846 si adoperd invece per difendere le
varie anomalie metriche di Touctiviavod, e i suoi argomenti in anni recenti hanno trovato
degli intempestivi seguaci in Irmscher 1966, 1756 e Olajos 1983, 265-267, che datano si
I’epigramma all’inizio del regno di Giustino II, ma ritengono che esso intenda commemorare
il suo defunto predecessore: tuttavia, una scansione di Tovctiviavod come v — « — in un
epigramma ‘letterario’ di VI sec. & semplicemente inaudita, e pertanto non si danno al-
ternative allo Tovctivov di Brunck (sull’impossibilitd di scandire il nome di Giustiniano nei
distici elegiaci cf. anche McCail 1969a, 96). Lo stesso Brunck rilevava inoltre come &up.ope al
v. 7 non risulti appropriato al contesto, e cosl lo correggeva in €upope, che traduceva con
«fortunata Romax, esegesi cui si allineano Paton («fortunate»), Beckby («gliickliches») e
Marzi («fortunata»). Anche Diibner II 615 accoglieva &upope, ma a suo avviso 1’aggettivo
sarebbe «de fatis (...) uel auspiciis nouae Romae dictum», e pertanto egli traduceva «auspi-
cata Roma» (per ’accezione allegava Hsch. € 2387 Latte &upopov: eipoppévov). Entrambe le
interpretazioni di €upopoc appaiono perd decisamente improbabili dal punto di vista lin-
guistico (da tener presente che, nell’unica attestazione lettararia nota, vale a dire Hom. Od.
8.840, I’aggettivo &upopoc regge il genitivo e significa «partecipe di»), mentre la successiva
proposta di Al. Cameron 1968, &tpoue (modellata su Agath. 35.7* dtpoue Pwun), soddista
tutti i requisiti. Olajos 1983, 267, oltre a mantenere al v. 8 "lovctiviavod, difende anche
Gupope, e intende «triste Roma, che hai cambiato il regno di Giustiniano»: interpretazione di
per sé non priva di interesse, se non fosse per la seria difficoltd metrica del v. 8, che si e
illustrata supra.
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Anthologie Grecque, texte établi et traduit par P. Waltz-R. Aubreton-F. Buffiere et alii, I-
XIII, Paris 1928-2011.

Beckby
Anthologia Graeca, Griechisch und Deutsch von H. Beckby, I-IV, Miinchen 1967-1968>
(1957-1958").

Pontani
Antologia Palatina, a cura di F.M. Pontani, I-IV, Torino 1978-1981.

Marzi-Conca
Antologia Palatina, traduzione a cura di M. Marzi, introduzioni e note a cura di F.
Conca (e G. Zanetto), I-III, Torino 2005-2011.

1.3. Sillogi minori

Sternbach (Stern.?)
Anthologiae Planudeae Appendix Barberino-Vaticana, recensuit L. Sternbach, Lipsiae 1890.

1.4. Epigrammi scelti e sillogi moderne

Jacobs®
Delectus Epigrammatum Graecorum, quem nouo ordine concinnauit et commentariis in
usum scholarum instruxit Fr. Jacobs, Gothae-Erfordiae 1826.

Cougny (App.Anth.)
Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis et appendice noua epigrammatum ueterum
ex libris et marmoribus ductorum, (...) instruxit Ed. Cougny, III, Parisiis 1890.

Preger (IGM)
Inscriptiones Graecae metricae ex scriptoribus praeter Anthologiam collectae, edidit Th. Preger,
Lispiae 1891.

Mackail
Select Epigrams from the Greek Amnthology, edited with revised Text, Introduction,
Translation and Notes by J.W. Mackail, London-New York-Bombay 1906>.

Geffcken
Griechische Epigramme, von ]. Geffcken, Heidelberg 1916.

Peek (GV)
Griechische Vers-Inschriften. Grab-Epigramme, hrsg. von W. Peek, Berlin 1955.

Gow-Page, HE
Hellenistic Epigrams, edited by A.S.F. Gow-D.L. Page, I-1I, Cambridge 1965.

Gow-Page, GPh
The Garland of Philip, and Some Contemporary Epigrams, edited by A.S.F. Gow-D.L. Page,
I-II, Cambridge 1968.

Baldwin
B. Baldwin, An Anthology of Byzantine Poetry, Amsterdam 1985.

Hopkinson
Greek Poetry of the Imperial Period. An Anthology, selected and edited by N. Hopkinson,
Cambridge 1994.

Merkelbach-Stauber (SGO)
Steinepigramme aus dem griechischen Osten, herausgegeben von R. Merkelbach-]. Stauber,
I-V, Stuttgart-Leipzig (I), Miinchen-Leipzig (II-V) 1998-2004.

Schulte'
H. Schulte, Paralipomena Cycli. Epigramme aus der Sammlung des Agathias, Text, Uber-
setzung, Kommentar, Trier 2006.

Schulte
Id., Griechische Epigramme der Kaiserzeit. Handschriftlich iiberliefert, 1 (Epigramme mit
Autorangabe), Text, Ubersetzung, Kommentar, Trier 2009.
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Id., Griechische Epigramme der Kaiserzeit. Handschriftlich iiberliefert, 1 (Anonyme Epi-
gmmme), Text, Ubersetzung, Kommentar, Trier 2011.

1.5. Agazia

Visconti-Huschke
Agathiae Scholastici Prooemium Anthologise Graecae, emendatum et latine conuersum ab
E.Q. Visconti, curante I.G. Huschkio, in Bosch, V (1822) XXXIII-LXXVI.
Niebuhr
Agathige Myrinaei Historiarum Libri quingue, B.G. Niebuhr graeca recensuit, accedunt
Agathige Epigrammata, Bonnae 1828.
Keydell
Agathiae Myrinaei Historiarum Libri quinque, recensuit R. Keydell, Berolini 1967.
Viansino
Agazia Scolastico. Epigrammi, testo, traduzione e commento a cura di G. Viansino, Milano 1967.

1.6. Altri autori (in ordine alfabetico)

Adler
Suidae Lexicon, edidit Ada Adler, I-V, Lipsiae 1928-1938.

Ahrens
Bucolicorum Graecorum Theocriti Bionis Moshi reliquiae, edidit. H.L. Ahrens I-1I, Lipsiae
1855-1859.

Bidez-Cumont
Imperatoris Caesaris Flauii Claudii Iuliani Epistulae Leges Poematia Fragmenta uaria,
collegerunt et recensuerunt I. Bidez-F. Cumont, Paris-London 1922.

Biihler
Zenobi Athoi Prouerbia, uulgari ceteraque memoria aucta edidit et enarravit W. Bihler, I
(Prolegomena), Géttingen 1987.

Biittner-Wobst
Ioannis Zonarae Epitomae Historiarum Libri XIII-XVIII, edidit Th. Bittner-Wobst,
Bonnae 1897.

Cramer, An. Par.
Anecdota Graeca e codicibus manuscriptis Bibliothecae Regiae Parisiensis, edidit J.A. Cramer,
I-1V, Oxonii 1839-1841.

De Stefani
Paulus Silentiarius. Descriptio Sanctae Sophiae — Descriptio Ambonis, edidit C. De Stefani,
Berlin-New York 2011.

Dindorf
Scholia in Sophoclis tragoedias septem, edidit G. Dindorf, II, Oxonii 1852.

D’Orville
J.Ph. D’Orville, Animaduersiones in Charitonis Aphrodisiensis de Chaerea et Callirhoe narra-
tionum amatoriarum libros VIII, Amstelodami 1750.

Floridi
Stratone di Sardi. Epigrammi, testo critico, traduzione e commento a cura di Lucia
Floridi, Alessandria 2007.

Hermann
Orphica, recensuit G. Hermann, Lipsiae 1805.

James-Vassis
Constantine of Rhodes. On Constantinople and the Church of the Holy Apostles, edited by Liz
James, with an Edition of the Greek Text by I. Vassis, Farnham-Burlington 2012.

Keydell, ND
Nonni Panopolitani Dionysiaca, recognouit R. Keydell, I-II, Berolini 1959.

Madden
Macedonius Consul. The Epigrams, edited by J.A. Madden, Hildesheim-Ziirich-New York 1995.
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Page
The Epigrams of Rufinus, edited with an Introduction and Commentary by D. Page,
Cambridge 1978.

Pernigotti
C. Pernigotti, Menandri Sententiae, Firenze 2008.

Pertusi
Costantino Porfirogenito. De Thematibus, introduzione, testo critico, commento a cura di
A. Pertusi, Cittad del Vaticano 1952.

Pierson (Pierson®)
Moeridis Atticistae Lexicon Atticum, (...) restituit, emendauit animaduersionibusque illustra-
uit J. Pierson, Lugduni Batauorum 1759.

Rose
Anacreontis Teii quae uocantur Courmoctaxc judufee, (...) tertium edita a V. Rose,
Lipsiae 1890.

Schulte
H. Schulte, Die Epigramme des Leontios Scholastikos Minotauros, Text, Ubersetzung, Kom-
mentar, Trier 2005.

Tziatzi-Papagianni
Die Spriiche der sieben Weisen. Zwei byzantinische Sammlungen, Einleitung, Text, Testimo-
nien und Kommentar von Maria Tziatzi-Papagianni, Stuttgart-Leipzig 1994.

van Dieten
Nicetae Choniatae Historia, recensuit [.A. van Dieten, Berolini-Noui Eboraci 1975.

van Opstall
Jean Géometre. Poemes en hexametres et en distiques élégiaques, édition, traduction,
commentaire par Emilie Marlene van Opstall, Leiden-Boston 2008.

Wahlgren
Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, recensuit S. Wahlgren, Berolini-Noui Eboraci 2006.

Wernicke
Tovproddpov Adwctc TAlov, edidit F.A. Wernicke, Lipsiae 1819.

Zerwes
W. Zerwes, Palladas von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen Epi-
grammdichtung, Diss. Tubingen 1956.

2. Saggi e studi'

Agar 1923
T.L. Agar, ‘Notes on the Greek Anthology’, CQ 17 (1923) 82-86.

Agati 1984
Maria Luisa Agati, ‘Note paleografiche all’Antologia Palatina’, BollClass s. 111 5 (1984)
43-59.

Agosti 2009
G. Agosti, ‘Niveaux de Style, litterarité, poétiques: pour une histoire du systeme de la
poésie classicisante au VI® siecle’, in «Doux remede...». Poésie et poétiqgue & Byzance. Actes
du IV® colloque international philologique (Paris, 23-24-25 février 2006), Paris 2009,
99-119.

Agosti 2010
Id., ‘Saxa loquuntur? Epigrammi epigrafici e diffusione della paideia nell’ Oriente tardo-
antico’, AnTard 18 (2010) 163-180.

Amato 2004
E. Amato, ‘Agazia e Dionisio il Periegeta’, Philologus 148 (2004) 188-190.

' Variazioni rispetto all’APh: BZ = Byzantinische Zeitschrift; BNJ = Byzantinisch-
neugriechische Jahrbiicher; JOB = Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik; REB = Revue des
études Byzantines.
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Agathiae Scholastici

TOUTO O€ TLC DTV TPOCPOPWC, FELUVVC EUE,
Tcwe €pel mpoc aAAov- «ApTiwe EQod

Lalowy PERaOTOC LOVCLXTY TE XOL VEQY,
00TOoC TaPEDUEY TNY OTT” EUOD UERAYUEVTY ».
TOLTL HEV 0DV EpEL TLC, 0lda, TMV COP®Y

TV OPOTTOLBY, BV X&ELY doX® POVOC

elval TocodTNe NYep®dyY mavdatcioc.

Oopp®Y yYop adTolc ALtov olxobey pépoc
XODTOC TTAPEULEDX, TOD OOXETY U] TAVTEADC
Eévoc Tie elvat T®Y O EUL0D COVNYUEVWLY.
AAN EE ExACTOL cuLxPOV EEAYWL pEpOC,

Ocov atoyedeol: TOY O& AOLTt®dY €l BEAOL
TUYELY TLC ATTAVTWY XAl LETOCYELY €iC *XOPOV,
{ctw ye TodTo Xt Ayopoy {nTrTEa.

Kécpov 8¢ mpocbeic toic épotc movnpoct,
éx ToD BactAéwce Tobe TpoAdyouvc ToLcopot:
amovTo Y& ot deELde tpoPriceTol.
xol pot PeYlcTwY TEAYUATWY DUYOLUEV WY
eDPEIY YEVOLTO xoll AGYouC ETTNPUEVOLC.

M Tic émavyeviolo Aty {weTtiipor AeTTAdVoL
BépPopoc éc BactAfjo Bimudyov dupo Tavdeey
und’ €Tt Mepcic vaixte avoctelAocor xaADTTTENY
0p0Otov &bprcetev: EmoxAdlovca & yoin
%ol AOQOY OOYNEVTO XOTOUYVEUTTOLCH TEVOVTWY
Adcoviotc axAntoc DTTOXALVOLTO TAAAYTOLC.
‘Ecmtepin Oepdmarva, cb & éc xpnmida ["'adeipwy
xol Topor TopOpov “IPnpa xol ‘Qxeavitido @odAnY
Aoy apmvedeetoc, apoLBoiny 6 TLPAVYLWY
xpaotTo LeETENCOCH TET XPLEOHEVTO xOViY,
Oopcaréatc ToAdpnct QLAY ayxaleo Pouny.
Koavxaciw d¢ tévovtt xal év pnyuivt Kutaiy,
ommébL TorvpeloLo TOSOC SOVTINTOPL YOUAKE
cxAnpo cLdnpeinc EAaxileto vdTOor xovine,
covvopov Adpuvdadeccty avamAéEoco yopeiny
Doacroc elAiccolto QiAW CxlpTRUOTL VOO,

(10)

¥ ~ ~ 1 ~ . 5 ~ 7 ~ ) ~
32 oida, Ty cop®y Jac. (cop@y iam Salm.) : 008& T@Y copwtdtwy P | 47 10D abdTod

P™®* (paragraphum add. m.r.) | émawyevioo Huschke
(item 53, 75, 90, 97 et alibi) | BrAuoxov P : corr. Boiss. | 49 pnd &t Visc. et Jac.' :

: Omowy- P | 48 eic malit Stern.”

un 8¢ Tu

P | 50 6pbiwv P | yain P | 54 600AAY P : corr. Jac.' | 56 xpveévta P, 6 s.l. addito |

57 &yxdleo C™ :

-eto P | 58 Kvutain Salm. et Visc. : voxtain P | 61 covvopoc dub. Stadtm.

at fort. recte | 62 vouopn P.
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65 dpyoc P :

Epigrammata

xol xapatoue pEAPeLe Tohvexmtpov BoactAtoc,
woyOov amopplidoca yLyovteiov ToxeTOLO.
unde yop adynceLey TwAxidoc €ufoAov Apyodc,
gttL Tévoue Hpwoc dyoccopévn Moyocoiov (20)
oLx€TL KoAylc dpovpa, yovi] mAncheica Miyavtwy,
eDTTTOAEPOLC CcTOryVECCL payrova BOAoY avolyet.
xelva Yop 3] woO6e tie avémAacey 7] Sta T€YVTC
oLy 6cine teTéAecto, TObwy Gte Abccoy EAoDea
o Bevixn Sohdeccor payoy xivncey avayxny:
AAAL DOAWY ExTochE %ol OPEVALOL XVXEDVOC
Baxtproc nuetéporct I'iyoc dovmrce BeAépvorc.
ODXETL [LOL YDPOC TLC AVERPOTOC, AAN EVL TTOVTW
Yoxaviov x6Amoro xol éc Bobov Aibromtio
Trakuxaic vieccty épéccetat fiuepov DIWE. (30)
AAN TOL YOV dpbAaxToc OANY fieLtpov 6debwLY,
Adcovie, cxiptneov, 6dottope: Maccayétny o€
ApELOEWY ayxdvo xol dEeva téumea Codcwy
Tvdne emiBnoL xatopyddoc: €y de xeAedbotc
el mote SurceLac, dpdeo dodAoY Yddcmny.
Vol NV X0l XLAVEOTIOY DTTEQP SVCLY ATPOUOC EQTTWY
xVpPLac AAxeidoo petépyeo, Bopcaréwc de
Tyviov apumadcetoc Enl Papdborcty IBMpwy,
omtmooL, xaApéebpov OTep BaABida Oaidccerc,
diluyoc Hreipolo cuvavTicaco xepoin (40)
gAtidoc avbpwmorct Patiic ebvrce Topelnc.
gcyotiny Og Aifuccay émicteifwy Nocopovwy
gpyeo xoal mopo COpTLy, 01y votinct BuéAiatc
gc xAlcty avTimpwpov avaxiocbeica Bopfoc
%ol PaQopny APUTOTLY DTEQ OMYRIVL OALTTAW
avdpdict dta BdAaccor TTHPOVY yePCcalov AVOLYEL.
o0d¢ yop Obveinc ce dedeEetan fbea yainc,
AAACL cOPOD xTEdVOLCLY OpLATceLe BactAToc,
Evla xev alEeLoc, Emel xUXAWCATO XOCLOY
xorpovin Tévaic 8¢ pétny #retpov 6pilwy (50)
gc Cxubiny mAalotto xal éc Moo Tida ALpvny.
Tobvexey, ommdte MAVTO QIANC TETTANOE YAV,
omtmote xal Egivolo xal évdamiolo xVJ0LUoD

corr. Visc. et Jac.' | 67 yovfic coni. Vians. | 68 edmwtorépoo P |

70 éhobeav P : corr. Visc. et Jac.' | 75 aifronioc P*“ | 80 xatopyddoc P (def. Mattsson) : ot

opy- Visc. et edd. pler. | 81 YSdcmny Visc. : Doacmy P @ “YSacmy Jac.' | 92 ante 91 transp.

Visc. | 93 60veince P, altero ¢ s.l. addito | 96 xowpavin P : corr. Visc. et Jac.' | 98 mévrta

Pp.c.ras.

/ .c. 7 1
: wévtoe P 1 99 Eévoro P : corr. Jac. .
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Agathiae Scholastici

100 éAmidec ébpadcbncay D@’ NueTtépw BoactAf,
debpO, Laxop OeddwpEe, COPOY CTACAVTEC AYDYVL
T YvLa XLYNACWUEY AoLdOTTOAOLO YOPELTC.
col Yop €yw Tov aebrov eudybeov- eic ce de pbhwy
gpyociny fiexneo, ptf] 8 OO cvloyt BiPAw
105 épmopiny Mbporca ToAvEeivoro peiicenc:
xal Técov EE EAéyoro moAucTtepEc Givboc diyeipac, (60)
cTeppa col evpvboro xabnppoco KaAAtomeinc,
wc enyov Kpoviwvt xal 6Axadac "Evvoctyalo,
wc "Apet Loctfipo xol ATOAM®YL QOEETETY,
110 @c yéAvy ‘Eppawvt xol nuepidoc Atovicw.
olda Y, wc BAAMTOY éufic iISp&TL pepipvrc
edyoc EmictdEetey Emwyupin Ocodbpov.
[Mp®to &€ cot A€o, Tohotyeveéeccty €pLlwy,
occamep EYpadovTo VENC YEVETTPEC ALOLSTC
115 ®c TPOTEPOLC LAXAPECCLY AVELUEVOL: XAl YOO EWXEL
YOO ULOTOC APYOLLOLO COPOV Pipnuar QUAGEML. (70)
AMG TTAALY peT’ Exelvar Toaitepoy edyoc &yelpet,
OccoTep 7] Yoopidecct YoHPAEXUEY T TLVL XWEW,
gite ol edTOlNTOVY ETTL PBpéToc, €lTe Xl GAANC
120 Téyvrne épyomdvoro ToAvcTepéeccty aébAoLc.
xol TELTATYY PoAPida venvidoc EAAaye [Bif3Aov,
occar Ogpee ToOpPotct: Tamtep Beoc v pev aoLdi]
gxTeAéELY vebceLey, €y aTpexin d& divxol.
Occor g xal Prdtoro ToAvcTepEecct xeAevbolc
125 ypadapey dctabéoc te TOYNC cpaiepoict TaAdvTOLC,
dépxeb poL Bifroo Tapd xeNmida TETAPTNY. (80)
vol Tayow xal TEUTTTOL0 YA&pLe BEAEELEY agbAov,
om0l xepTopéovtec EmecBOroY AoV AoLdTC
Yoohoapey. extalov 3¢ péAoc xAémtovco Kubpn
130 eic 6dpouvc EAEYOLO TP TPEPELE TTOPELTY
%ol YALxepoLC €c EpwToc. v EBSopaty O peAlcen
evppocvac BaxyoLo @Laaxpnrtovc te yopeloc
xol pébu xal xpnTiipo xal OAPLa SeITVor VoYCeLC.

103 udBov P*“ : Aebc(c)wy coni. Maas® | 106 tocdov P : corr. Visc. et Jac.” |
107 ctéppa coo PP™ ¢ ctéppoact P | xolomine P : corr. Salm. | 110-111 Stovdccw et
gAnxtov P : corr. Jac.” | 112 edyoc] oc supra -oc add. m.r. | 113-131 librorum numeros (o-B3-
v-8-g-¢-0) add. P™® ad uu. 113, 117, 121, 125, 127, 129, 131 | mohowyeeveccty P | 114 totum
uersum iter. m.r. marg. inf. | yevctfipec P*“ | 117 éyeiper ™™ : &ovyer P : &eipet coni.
Vav. (prob. Mattsson) | 118 yopaEapévn tivt P @ corr. Visc. et Jac." 1 123 Subdxety coni. Vav. |

BéNEELE ¢ dub. Jac.' | 128 érecféhov dub. Jac.” | 129 Kubfon] n' P™ | 131 yAuxepoic P : corr. Vav.
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Epigrammata

2 (3)

Ctihot ol yoopidec xal xOpPLec eDOEOCOYYC PEV
ol TLoL TOLC TODTOL XTYCAUULEVOLC LEYAAYC,
AAN €c Geov {ouct: T YO XEVOL XVOEX PWTMY
4 Puyaic olYOUEVWY 0D UAAX COUPEPETAL.
7 O’ dpeTy copline te ydptc xal xeibl covépmet,
xov0&Se pLuvaleL UvfcTLy EQEAXOUEVT,.
obTwce obte [MAdtwy BpevhdeTtar odte “Opnpoc
8 yowpacLy 7 ctiiotc, A pévn copi.
OABLoL, OV uvhAun oty évi tedyect BifAwy,
AN’ oD% €c xevedc eixdvoc EVOLAEL.

AP 4.4 [A, p. 87] oD adtod (post 1) [J] &L pévn ety xoi copio EmoxorovBodet Toic
gyovcty awtac évtedley amotyopévorlc | caret Pl

6 pviictty Ap.S : uvyp ctt P I 7 o1’ &p’ “Oumpoc coni. Jac.?, alii alia (at cf. 8.5, 50.4,
67.9, 70.7, 89.5) | 8 uévn copin P.

3 (4)

Accpviax @y BipAwy Ayolbnioc évvedc i,
OANG 1”6 TexTvac Gvbeto col, Tapin
o0 yap Iliepidecct Técov péiw decov "Epwrt,
4 dpyLa Toccotiwy dppLéTovca ToHhwy.
olTel 3’ avTl TOVWLY, tva ol dLa celo Tapeln
N TLvor U QLAEELY F] TorL Ttetbopévny.

AP 6.80 [A, p. 156] avabnuoa Ayabiov tf; Appodity. tod avtod [C] eic Ta morjuota
adTod T Aagvioxd | Pl 6.69 [f. 64v] Ayoabiov Cyoroctixod | 3 Schol. rec. Theocr. 3.52 (II
153 Ahrens) s.a.n. | 3-4 Suda © 1564.

1 &yabuxe P, q add. C*" (-Onuéc agn. Salm.) : dyadiov Pl | 2 évbeto coi PIP Q :

&vBetd cor P P1*“ | 3 técov P17 Schol. Suda : téccov P PI* Q | 4 toccatioy C*° Pl Suda :

7 ~ / 1 z
Técc@dv wv P (toccobtwy legerat Stern.’) | mébew Suda.
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4 (18)

"Acxomov AYYEALOEYOV GCWUoTOY ELSEL Lop@Tc,
& éYo TOAUYELC, XTPOC BTETTALCOLTO.
EUTne 00% AxapLeToy, ETTEL BPOTOC eixdva Aedccwy
4 Oopov amLbdver xpeéccovt pavTocin,
OOXETL O’ AANOTtPOCOAAOY ExeL cEPac, BAN &V ELTR
TOV TOTTOY EYYpadac wc Tapedvta TPEUEL:
Sppoto 8 dtpvvouct Babdy voov, olde 8¢ Téxvn
8 xowpoct Topbuedeot Ty QEEVOC Lxeciny.

AP 1.34 [A, p. H4bis] Ayobiov Cyohoctixod eic Tov adtov (sc. Apydyyerov) év Mrdry |
caret Pl | 1-2 Suda c 664 | 2 Suda o 1 ¢ &év émypdupoct ety Ayobioc (& ... xnpdc), w 389
oc erety Ayobioc év émypdppoct (& ... xnpdc).

2 & P Suda ¢ 664, pu 389 cod. A™" : & Suda o 1 (10 8¢ & & Bawpoctindy Sacdveton) :
@ Suda p 389 cod. V (cf. 40.10, 43.3, 50.5, 93.7) | &memAdcoto P Suda ¢ 664 codd. AGM™*
1 &vemA- Suda o 1, ¢ 664 cod. MP“ : &vememAdcarto Suda ¢ 664 cod. V (cf. 90.4) | 3 Acbcwy
P : corr. Brunck (cf. 44.2, 82.8 et Marc. Arg. AP 9.270.2) | 4 &mBdver coni. Stern.' |
@avtacin P : tacite corr. D’Orville | 7 PBopdy coni. Brunck | 8 ixeciny P : eixoaciny coni.
Stern.' (item Powell).

5 (7

Kapixoc AiptAtavoc Twavvne te cov adTd,
Poveivoc ®apinc, Ayabdinc Acinc,
TETPOTOV, AYYEALOYE, VOUWY AuxdPavto Aaydvtec,
4 avbecav eic c€, paxop, TNV CRETEPTY YOAPLOA,
oL TODYTEC TOV ETTELTA XOLAOY XPOVOV. AAAD POVELTC
gATtidoc 100VvwY Eccopévou PBrétou.

AP 1.35 [A, p. H4bis] Tod adTod eic Tov TGy (post 4) [J] év @ Cocbeviw | caret Pl.
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Epigrammata

6 (17)

“TAabL poppwbeic, dpydyyee: cn YO OTWTY
acxomoc, aAAa Bpot®dy d@dpa TTEAOLCL TAJE.
éx cé€o yop Beddwpoc Exel {wetfpa payictpov
4 xol dic aebAievel Tpoc Bpdvov avburdTwy,
THIc & EDYVWUOCOHYYC UAPTUC YOOPLC: DUETEPTY YOO
YOWUACL ULUNATY AVTETOTIWCE YAELY.

AP 1.36 [A, pp. b4bis-bb; lemma in textu] Ayabiov Cyolactixod eic eixéva
Bcoddpov TAhovctpiov xol Sic &vbBumdrov, &v 7| Yéyportor Topd TOD ApyoryyéAou
deyoduevoc toc dEioc év Egécw [[™* (p. 54bis)] Ayabiov Cyoroctixod eic eixdvo Ocodwpov
‘TAovctpiov xol dvbvmdtov [J™F*P (p. 55)] tadto &v "E@écey yéypomtor &v T vapdnxt
00 Ocordyou [J™* (p. 55)] év 'E@écw | caret Pl

7 (62)

Auxpoipw dtxépwTo, dacLUVAUW SACLYALTOY,
TEahov ebCx O, AdyLov DAOBATA,
[Tavt @LAocxoméAw Adctoy Topa TEp@Vo XopLrATc
4 xvoxov OTNVTTY TOVS  avébnxe TpdYOV.

AP 6.32 [A, p. 146; lemma in textu] &vabnuo 1@ Iavi mopd XopwAéove [C] Ayabiov
Cyoroctinod [A™®] Ayabiov Cyohactixod | Pl 6.138 [f. 67r] Ayabiov Cyoroctixod | 1 Suda
3 1107 1 2 Suda A 717 (. O.) | 2-4 Suda v 387 | 3-4 Suda @ 201, 7 2954 (Adwcrov ... XopixAfic
&vbeto tpdyov) | 4 Suda x 1850.

1 duxpépw P | 2 tEadov codd. : corr. Lasc. | Adyptov P*“ | OroBdto P | 4 xvéxov Suda
% 1850 | vty P Pl Suda v 387, x 1850, 7@ 201 : corr. Wakefield'.

8 (63)

"Actopa, [Tay Aogiita, tade CTPoTdvLXOC APOTPELC
avt’ edepyecine &vhetd coL Tepévy,
«Bocxe» & Epn «yolpwy T cor TOLUVLOL XOl CEO XWENV
4 OEPHKEOD TNV YOUARD UNUETL TEUVOUEVTV.
ofcLov edpNceELe TO EmMabALoY- EvOade Ydp col
Hy®w tepmopévn xol Yapov EXTEAECEL>.

AP 6.79 [A, pp. 155-156; lemma in textu] é&vdébnuoa t@® Iavi mopa Ctpoatovixov
yewnévov [A™®] Ayabiov Cyoroactixod | Pl 6.41 [f. 63r] Tob adtod (post 15).

1 Aoifitor PP Pl i uh- P | 2 tepévn PPO™ & tepéver Pl : xnuévn P 15 10 P Pl
(cf. 2.7, 70.7) : 168 coni. Brunck.
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9 (64)

Cot, paxop alylxvoue, THPAXTLOV EC TTEPLOTTAY
TOV TP4YOV, & diccde dyéta Bnpocvac,
(col yop xoctopidwy DAAXM xol TEICTOUOC alyun
4 ebade xal TayLviic Epyo Aaywcporyine
dixtua T’ €v pobiolc aTAOVUEVO KOl XOACLUEVTAC
RAUVOY X0l LOYEQDY TEICUO CaYVOPBOAWY)
avbeto e KAedvixoc, Emel xal TOVTLOV AypAY
8 AVLE xOl TTTOXOC TTOAAGXLC EEechHfeL.

AP 6.167 [A, p. 170] &vébnua t@ Tlovt mopd KAsoBovrov (Kae<ovixov> C™*, deletis
litteris ofobAov) Ayobiov Cyohoctixod | Pl 6.119 [f. 66v] Ayadiov Cyoroctixod | 2 Suda 7
48 (& ... 0.) | 3-4 Suda » 466 (cot ... OA. €8.), T 1009 (cot ... €5.) | 8 Suda = 1658 (xoi ...
gE.).

2 &3ic coc (cac C P dyet &bnpoctbvac P (signo + inter Sic et cic add. C" et iter.
marg.) Pl : & Siwecol éyéto Onpocbvor Suda : corr. Scal. | 3-6 per parenthesin Jac." |
3 xactopidoc Suda T 1009 | aixpo Pl | 4 Aoyocoryine PL 17 an 3%7?

10 (65)

XoAX OV ApOoTENTYY *AaCLBOAXX VELOTOW O
%ol TV TLPOSETLY Bopcay DTTOLYEVINY
%ol BOOTANATOOV AXOLYVOY EYETANEVTA TE YOUPOV
4 Anot KaAALpévre &vbeto yetomdvoc,
TUNEOC EDOPATOL PAyLY BpYd&doc: el & EmLvedceLc
TOV CTAYLY apfcat, xal SPETAVNY XOopicw.

AP 6.41 [A, p. 148] dvabnuoa KoaAlpévoue tf) Anot Ayabiov Cyohoctixod | Pl 6.36 [f.

63r] Ayobiov Cyohactinod | 1 Suda x 17041 5 Suda o 504 (tp. ... 0p.).

2 tawpodétny Lasc. | Omowy- C°™ : dmowy- P : émowy- Pl | 3 BodmAnxtov Pl |
5 edopdtov Pl Suda : -6tpov P | 6 duficar P : xopicow Pl, unde éxxopicon Steph., écxop. D.J.
van Lennep (ap. de Bosch).
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Epigrammata

11 (66)

T Hapin ctepdvouc, tf IIaA &St Ty TAOxoplda,
ApTéuLdL (v avbeto KaAApodn
eDPETO YOP pyNCThpa, TOV YleAe, xal Adyev 7By
4 COPPOVOL XOL TEXEWY BPCEY ETLXTE YEVOC.

AP 6.59 [A, p. 151] &vdabnuo th Appeoditn xol tf Abnva xol T Aptéuldt mopo
KoaApdne Ayobiov Cyoractinod | Pl 6.59 [f. 64r] Ayabiov CyoAoctixoD.

12 (38)

EOdLa pev mévtoc TopQUEEeTaL: 0D YOE ANTTC
XOPATO ASUXOLLVEL PELXL YOLPOLCCOUEV DL
0OXETL Og cTiAadecct mepixAacheico HaAacco
4 EumaALy avtwmoc Ttpoc Baboc eicayeTal.
oL LEpupoL Tveiovcly, ETLTPVLEL O YEALO MY
XBAPPECL XOMANTOV TINEXUEYY] OaAoov.
Ocpcet, vauTiAine éumeipape, xay mopa COPTLY,
8 %x0v oo CLXEALXNY TTOVTOTIOPTIC XPOXAANY-
pobvov evoppitao topoal Pwpotct Iptrmov
| cxapov 1) Pdxoc QAEEoY Epevbopévouc.

AP 10.14 [B, pp. 491-492] Ayafiov Cyohoctixod | Pl 1a.54.10 [f. 13r] Ayobiov
CxoAocTL®0D.

1 eb3ea P | 2 @pixo P | 6 Bohopouv P | 8 CuxeAiny Pl | movtomopeic P.

13 (41)

Boaccapic Ebpuvoun cxomeAodpdp.oc, 1 Tote Todpwy
TTOMOL TOVUXQALPWY CTEPVA YAPOUEAULEVY,
N LEYo xoyyalovcor Acovtopiovole €Tl vixadlc,
4 ToiyvLloy atAnTou Onpoc Eyovca xAEN,
tAfeoLc, Avbvuce, Tefic duEANCa yopelnc,
KOmpLoL Boxyedety naANOV ETELYOUEYT).
Ofxo d¢ col téde PomTPO, Tapappldoco dE xLccov
8 YXETPO TTEPLCPLYEW YPLCOOETW CTIALTAAY.
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AP 6.74 [A, p. 155] dvabnuoa 1@ Awovicew Ayobiov Cyoractixod | Pl 6.31 [f. 62v]
Ayabiov Cyoractixod | 1-2 Suda B 141 | 4 Suda o 4369 | 5 Suda v 312 | 7-8 Suda p 233.

1 tabpwy P Suda : tabpoc P, w add. C" | 2 tavoxpépwy Suda codd. AGIM,
Tavuxépwy codd. TV, tavuxpéwyv cod. F | 4 &mAfitov coni. Bothe | 5 iAlxowc Auévvcce P |
7 8¢ co. P Pl Suda : acc. corr. Jac.” (cf. 14.4) | ©6dc C™ Pl Suda : téye P | &vappidpoaco Suda.

14 (25)

Coc mocte Ayyiene, ToL eivexa moAaxt, Komot,
70 TPl €c Idainy &tpeyec NLéva,
VOV UOALC EDPE PEAOLYAY ATTO XPOTAPWY T xOdort,
4 O7jxe d¢ col Tpotépne Asidpavoy NALxinc:
aAAG, Oed, SOvoacat Yap, 7| PnTiipd pe tedEov
7| xoll TNY TOANLYY (OC VEGTYTOL FEYOUL.

AP 6.76 [A, p. 155] &vébnuoa [C] mopa Ayyicov [A] Ayabiov Cyohactixod | Pl 6.34 [ff.
62v-63r] Ayabiov CyoloctinoDd.

1 tod moAANGxtc elvexor K. dub. coni. Stadtm. | xOmpr C* Pl : xOmpoc uel -ic P |
2 #tpexec C" Pl : -ev P | 3 x6dow C*" Pl : -oc P | 4 8¢ cou P Pl : acc. corr. Jac.” (ct. 13.7) |
5% C" Pl: om. P.

15 (67)

Eidov &y tov mTdxo xabdfuevov Eyyde oneprc
Boxytadoc, TOLAVY BOTELY APEQPYOUEVOY.
AYPovouw & ayopevca xol ESpaxey, AmTpoldnc &
4 EYxépaloy TANEoC EEexOALce ALOw.
eime 8¢ xol yolpwy 6 YewTévoc: «A téyo Béxyw
AoLffic xol BLEwy pLxTOV EdwXRo YEQOC>.

AP 6.72 [A, p. 154] évdbdnpo Ayabiov Cyoractixod [C] émt Aayod (lege -w@) | Pl 6.40
[f. 63r] Ayabiov Cyoroctixod | 1-2 Suda ™ 3048 | 3-4 Suda o 3691.

2 ToANOv et apelyouevov Suda | 4 €Eéxvhce Pl Suda codd. AIF : -iwcce P Suda codd.

GTVM (cf. 25.4) | 5 8& %ol yoipwy P Pl : 3¢ xoyyélwv dub. coni. Stadtm. : 3& xoryyoAGwy
Maas’ : 8¢ oL ¥olpwy temptauerim.
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16 (51)

[TAéypoct pev cxomde Ectt epLe@iyEoL TETENY Y
Ebvea xoal Toytvode Evdobev dpTaAlyouc:
OOTAP EYW CEVELY ETLTEPTIOUOL ODOE XAUADTITL
4 gvdoley, GAN’ elpyw pwaAAOY ETTELYOUEVOUC.
00O PE TLC AYceLe, xal el BpayLe ETAETO, xOVWLY
NUETEPNC dLardLC TTAEYUO. AtvocTaciyc.
Opved oL clw, LEPOTECCL OE AEXTOO PUAACCH.

5

8 N O& TLc Nuelwy éctl SixatdTeQOC;

AP 9.766 [B, p. 481] cic t0 adtd (sc. xwvowredva) Ayadiov Cyoractixod | Pl 4a.34.3
[f. 58r] gic TO adTO (sc. xwvwTE@VA) Tod adTod (post Paul. Sil. AP 9.764-765).

3 cebwy coni. Headlam' | 5 008 éué scr. Brunck (cf. 79.3; Call. AP 7.80.1) | ué tiwc P
: pe tic Pl | 8 7 0& Tic scr. Schaefer (teste Jac.)) : noatic P : 7 po tic Pl

17 (14)

Toc pev Omep PVbwy Te xol edTPOYGAOLO PLeAicene
eixdvoc LAMxoLc 3Npov APeLAGUEYOC:
vOv 8’ OTEP L3PWTWY TE %ol ACcTLOYOLO PEPiYTC
4 T70€ ce Tf] Yoapidt ctrcapey, ‘HpdxAopov.
el 8’ OAlyov TO YEpOc, U UEUPED: TOLCOE YOO MUELC
aiegl TobC ayabobe avdpoc apetBépebor.

APl 36 = Pl 4a.1.6 [f. 43r] cic cixéva copictod év Tepyduw Sobeicav (dvatebeicov
Brunck) émt mpecfeia mohtixf] Ayobiov | caret P.

4 "HpoxAdpwv Pl : corr. Aubreton : ‘HpoxAdpov Lasc.

18 (19)

Owpay, ToppactAfioc adpeppén xndepovija,
avbecay ol TO VEOV TAYUO HLETEPYOUEVOL
Oecmecine ayyicto cuovwpidoc, dppa xal adTH

4 eixdvt xdpov &ym Yeitova xotpavinc.
a0ToCc Yo Cobéoto Bpdvouce Ddwcee perdbpov
TTAODTOV QeEfcac, AAA peT’ ebcefinc.
ebyVwPoY TO oV TL YO Yoopic oldey dmdccat,
8 el un tolc &yaboic pviictLy dQeLAOUEVTY;
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APl 41 = Pl 4a.1.11 [f. 43r-v] eic eixdva qvoatebeicav &év Toic IThoxidov (-Si{oc rest.
Ducange) 07O T@v T0D véou cxpviov Ayabiov Cyoroctixod | caret P.

4 xolpovénc scr. Aubreton (cf. Adesp. APl 358.4) | 7 ti yixp] ticop P1*.

19 (20)

MoayAac éyw yevouny Bulavtidoc €vdobl Pournc
OYNTNY QELALTY TTact XoLLOUEVT):
eipl 0 KaAAlpdm moAvdaidairoc, iy OTT’ EpwToc
4 oictpnieic Owudc t7d° €beto Yoo pidt,
dewnvic Becov Exel mbov Ev peciv: icor Yo DT
ANOG TYHOUEVR TIKETOL N XPOD(M.

APl 80 = Pl 4a.7.6 [f. 46v] Ayabiov CyoAactixoD | caret P.

5 adtod dub. coni. Jac.” | 6 7 Jac.” : ol Pl | xpadin Pl : corr. Lasc.

20 (16)

Edye motdy, Adcinme yépov, Cixvdvie TAdCTA,
deixerov Aicwytou ctrcoro 1o Copiov
ETITOL COPRY Epmpochey, ETEL XEIVOL UEY AVAYXTY
4 EuPorov, od meLbw, eOEyuact Tolc cpeTépotc:
oc dg copotc pdbotc xol TAGcpact xoiplo AéEoc,
mollwy €v ctoudy], elbetl Exeppoveety.
pevxtov O’ N TpM el Topalvecte: N Coplov O€
8 TO YALXD TOD PBOoL xoAOY Exel G€Acap.

API 332 =PI 4a.35.9 [f. 58r] cic eixdva Aicymov tod adtod (post 21) | caret P.

1 yépov PI”“ Q : -wv PI*“ (cf. 99.7) | 2 deixedrov] -xn- PI*“ | 7 & 7] 8% dub. coni.
Diibner.
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21 (15)

Celo ToAuxAEVTO TOTTOY CcTTicoy, XolPWYED
[MAoVTapye, xpoteP®Y LIEEC ADCOVIWY,
otTL TopoAAhoLet Biotc “EAAvoc dpictouc
4 P pnc edmorépoile pupocac Evvaétalc.
aAA T€0D PBrdToLo TopdAAnAoy Blov AoV
00O ¢V Y’ av Ypddatc od yYop duoLov EYELc.

APl 331 = Pl 4a.35.8 [f. 58r] cic eixéva [TAovTtdpyxov Ayobiov Cyoroctixod | caret P |
cod. Marc. Gr. Cl. 4.55, f. 294r (post Plutarchi uitas) Ayabiov ctiyor émtoppror eic IThob-
topyov (antecedunt App.Anth. 3.275, 220, 276) | cod. Laur. 69.6, f. 289r (post Plutarchi
uitas) Cyohoctixod Ayobiov ctiyor émtipfior eic IModtopyov fpowereyeior (cum scholiis
marginalibus; accedunt App.Anth. 3.275-276, 220).

1 ctiicay Xowpwved codd. Mare. et Laur. : ctficovto Xepwved Pl (def. Nieb. et

c

Mattsson) | 2 dvcoviwv P1*‘, aw sscr. | 6 ypdnc cod. Marc. et Laur.“.

22 (40)

OO EmicTapévny Tayo xOUPoAa yepct TLvdEot
Béxymv otidopévny cTcorTo AooTHTTOC.
0LTW YOO TTPOVEVELXEY, €0LXE 3E TOUTO Powceyy
4 «"EELTe, ol TOTAY® PUNOEVOC LCTAUEVOL ».

APl 59 = Pl 4a.4.3 [f. 45v] €ic 10 adTd (sc. eic Baxyny év Bulavtie, post Paul. Sil.
API 57 et Anon. API 58) Ayobiov Cyohactixod | caret P.

4 motoy® Pl @ corr. Lasc.

23 (39)

Adtopdtwe, Catvpicxe, dOvaE tede MoV LEMeL,
A 1l TopaxAivoc odac EYeELC XAAGUW;
0c Og YEA®Y clyrcey, Tcwe & av @héyEato pobov,
4 OAN” OTTO TEPTWATC €lyeTO ANDESOVL.
00 YOP XMPOC EQUXEV: EX®Y O NCTALETO CLYNY
Oupov 6Aov TeEdac T TidoC ACYOALY.

APl 244 = Pl 4a.8.101 [f. 50r] eic eixdéva Coatdpov TEOC Tf] Gx0f] TOV aAOY &EYovToc
%ol Gemep dxpowpévov Ayabiov CyoAoactixoD | caret P.
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24 (34)

IrméAvTOC TTc YoNoCe €T’ obortt vnAéa pbbov
@OEyyeTaL, AAN fuelc 0O Suvapecho xAVeLy:
Occov 3’ €x PAe@apoLo pepnviToc EcTL voTcadL,
4 OTTL TToLpEYYLOQ UMUET  Gbecpor AéyeLy.

API 109 = Pl 4a.9.24 [f. 51r] eic ypany IrmordToL TPOCILOHAEYOREVOL TT] TEOPED TTic
Daidpoc Ayobiov Cyoloctixod | caret P | S 19 [SS] s.a.n. | X 58 [ZPEF] s.a.n.

1 ypooc S° 1 2 duvgpeda = =, ¢ s.l. addito : Suvéueba P1 S° | 4 ti] &v T coni.
Nauck.

25 (33)

M pe tov Aidvtetov &voyudccetoc, 63ita,
TETPOV AxovTLcTy cthbeoc ‘Extopéov.
eipl péAac TpMyUC TE, cL & €lpeo Betov “Ourpov,
4 mtdc Tov [propidny éEexdAicao TESW.
vOv 8¢ poAc Body pe mapoyAilovcty dpodprc
avbpwToL, YEVETc aicyea AeLYOAETC.
AANG € TLe xpUeLey OTTO XOovic: aidéopat yop
8 ToiyvLoy odTLIovolc &vdpact YLYOUEVOC.

AP 9.204 [A, p. 389] [C] eic Tov Afavtoc Abov Ov adToc €dicxevcey Ayabiov
Cyohoctixod | Pl 1a.5.4 [f. 2v] Ayabiov Cyxoloctixod eic tov Alavtoc Aifov | = 55 [B'Z']
Ayabiov Cyohoctixod eic Tov Alavtoc Albov.

1 évoypdcecetoc Pl @ -cetoc P Q | 3-4 cf. Hom. II. 7.268-271 | 4 éEexOAwco P PI* :
-cco. PIP Q (cf. 15.4) | &povpne Pl : é&po tantum P, unde dpnc add. m.r. | 6 Asvyorénc
oicyeo P (litteras b et a superposuit m.r.) | 7 twc Lasc. : tic Pl : © P | Omo Schol." : émi

2 ras.s.l.

codd. | 8 ywvdéuevoc P : yryvéuevoe Pl Q : yevopevoce Q.
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26 (48)

X@poc €ym TO TELY UEV €My cTLYEPWTOC LdEchat
TINAOJOUOLC TOLYOLC ApLueELLOUEVOC:
gvhade d¢ Eelvwy te xal évdaminy xal aypolxwy
4 VNOLC ETEYSOVTIEL ADUOLTOL XEVAULEVT).
AANOL TTOTNP UE TTOAN0C EvaAAGEac Ayobioc
Ofxev apllnhov TOV TELY ATLLATOTOY.

AP 9.662 [B, p. 469; lemma in textu] AyaBiov Cyohactixod &év Cubpvy (Mupivy coni.
Brunck; cf. 54) | P1 4b.15.1 [f. 99r] Ayabiov.

ad Agathia abiudicauit Maas' | 2 miodéuowc PI““ | 3 8¢ om. Lasc., unde y&p suppl.
Steph., 3t (una cum &vba pro &v0ade) Schol." | 4 yevopévy scripsi : xevo- codd.

27 (43)

X®poc ey Aavooic pepeAnuévoc, Evho pordvtec
t7c [TodaAerpeinc eEeAabovto tévrc:
EAxea yop peTta OTjpLy Epolc axécavto pegbporc
4 BopBaptntic Adyyme Loy dmtwedpevol.
gvbey aeEndny dpopnedpoc, avtl de TLufic
T TAyopepvovény edDpov ETTWVLUITY.

AP 9.631 [B, pp. 463-464; lemma in textu] eic & Oepudr o Ayouepvévia év Cudpvy
Avyabiov Cyohoctixod | Pl 4a.21.33 [f. 55r] eic T Ogpuoe tae Ayopepvovero &v Cudpvn
Avyabiov CyoAocTixoD.

1 porodvtec P I 5 dpnonedpoc P.

28 (42)

NOv &yvwv, Kubépeta, mébey vinncoc aydva
Ty oLy AAeEavdpov Pijpoy DeapTauévr
gvhade yop téyyouca tedY dépoc edpec EAEYENL
4 “Homv "Tvayioc yedpact Aovcopévny.
VIXNCEY TO AOETPOY, €oLxe O€ TODTO owdey
[MoArGc: «’Evixniny bdacty, o0 [opin».

AP 9.619 [B, p. 462; lemma in textu] eic €tepov AovTEOV EYov A@EodiTny AovoUEvry
év Bolovtiey AyabBiov Cyohactixod | Pl 4a.21.14 [f. 54v] eic &tepov (sc. AouTpdy) év
Bulovtiew €xov Appoditny Aovouévny Ayobiov CyoAactixoD.

2 Omapropévn P 1 6 Hopin P.
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29 (37)

EiEov &pot, Advrc iepov xAétac, Extobl TévTou
xelpevoy, aypadAov xaAAoc Epnochvc.
évbade yap Noppor devdpitidec al T’ Evi ToVTL
4 Nnpeidec Evvny 0€vto covnAvciny:
Ape’ EUE Yop Lépvavto, dixacce d& Kvavoyolitrne
xol pe o’ appotépalc péccov E0nuey Gpov.

AP 9.665 [B, p. 469] Ayobiov Cyohoctixod eic adTéd (sc. xfmov mopdhiov) | Pl 4a.17.3
[f. 53v] gic TO adTOd (sc. x. wap.) Ayabiov Cyolocti®od.

2 ¢pmpoctvoc Pl | 5 yop] piv possis | 6 pécov PI™ Q.

30 (50)

TeDEE pe oA xopwy Movc@vioc 0ixov &y Tov
Aoy, dpxTwoLc achpoct PaAAdpevoy.
EuTne oOx ATéeLTey aeyYEo dwpato Molprc,
4 OAANG pe xoAAeldoc €y xOovl voeTdet.
xol 07 0 pev gic OAyMY xeital xévLy, N € TEPLCCN
Téprc €l Eglvorc avSpacLy EXxEYVUOL.

AP 9.677 [B, p. 471] Ayabiov Cyohoctixod év Bulavtiw | Pl 4a.25.15 [f. 55v] eic
oixov Ayobiov Cyoloctixod &v Bulovtio.

~es 3N . . . . . 5 , 5 , s.1.
1 1eDE &p& malim, nisi obstaret elisio | 3 &méetney P Pl : dméderney PI™ Q.

31 (44)

Kol cb ped’ ‘Ecmepiny Odadyeva xol peto Mndwy
Ebvea xal macoy BopPapixny &YEANY,
Coyyapte, xpatepfict pooc adict medneic
4 00Tw €30VAWONC xOLPAVLXT] TTOAGWLY
O TPLY 3& cxopéeccly AVERPOTOC, O TIPLY ATELPTC
xelcol AALVEN cQLYXTOC AAUXTOTEDY].

AP 9.641 [B, p. 464] €ic yépupay Tod Coyyopiov Ayabiov Cyohoctixod | Pl 4a.31.3
[f. 57r-v] eic yépupay Tod Coyyopiov (0d Coyysipov Q) Ayabiov Cyohactixod | Const.
Porph. De Them. 5 (p. 70 Pertusi) gei 8¢ év t® Oépatt tdv "Omtipdrwy motopde O
xoovpevoc Céyopie, év © Ectiv &Etobéatoc Yépupa, fiv Emoincey Tovctvioavoc 6 Boctiedc

gxelvoc O TONOpvTTOC, ETLYpoupTy Eyovco TOLWTYY, HTic YEYQPUTTTOL €V ML TOV TAGX®V
oOTwel Aéyovcor [uu. 1-6] | Zonar. Epit. Hist. 14.7.5 (IIT 159 Biittner-Wobst) xal yépupow

164



Epigrammata

Extice (sc. “Touvctviovde) xota tov Chyyopy motopdy, év 7 xal Emiyooupa mopd Ayobdiov
gyéveto t6d¢e- [uu. 1-6].

1 écmepiwv Zonar. cod. M | M7dwv Pl Const. Zonar. : dMuwyv P | 3-4 uersus transp.
Const. cod. R | 3 Coaydpte Const. cod. R | xpatepfict P Pl Zonar. (sed xopt- codd. EM) :
-aict Const. cod. R : -aic Const. cod. R*“ : -oict Lasc. Const. cod. C | poaic Const. cod. R*
| oupict Pl : dupict P : auict Const. Zonar. | 4 obtw H. Wolff : obtwe P Const. Zonar. : adtoc
Pl | xowpovixfjl tvpavvixf Const. cod. C 1 5 8¢ P Pl Zonar. : yap Const. | dvéuPatoc P Pl
Const. cod. R Zonar. codd. plerique : &vévdotoc Zonar. cod. M (cf. 94.3) : avaipotoc
Const. cod. C | &tnove Const. codd. R*“C Zonar. cod. E | 6 coryxtoc P*" Pl Const. cod. C
Zonar. codd. plerique (sed A*") : cotoc P Const. cod. R Zonar. codd. AM.

32 (29)

Ade o0’ & xAewva [lptapov ToALe, av dAaTtaEotl
‘EANGvwy Sexétrne obx ETahaccey "Aprc
APEadOY, AAN TTtTToLo xaxov EVAov. aibe &’ "Emetoc
4 xa&thove mply TebEaL dovpaTtéay Ttaryldor
00 yap av ATpelday 6poENEa Yoy oPoUEVE®WY TOE
00TW €Q° AUETEPOLC AAECLY NPLTTOUOLY.

AP 9.152 [A, p. 380] [C] eic "TAtov v T6ALY Ayabiov Cyohactixod | Pl 1a.68.6 [P1', f.
17r] Tod adTod eic TO adTéd (post 35).

2 dexétne P PI™*" Q* ™" Lapevvic PI' Q | étéhacey P | 6 foiméuay Pl : goumdpay
P*“ : -mtéuav PPC.

33 (30)

"Q TTON, Tt c€o xelva T TElYEX, TTH] TTOAVOAPBOL
ynoi, 17} 0€ Bo®dY xPAATO TEUVOUEVWV;

7tfi Hapine dAdPoctpo xol 7 TayypLCcoc EpecTtpic,
4 1t} 0€ Tpttoyevode deixerov Evdamine

mavTor poboc ypovin te ydcie xol Motpo xpatoty
AoTacey aANOiNY Gp@tBoiodea TOYY.

xol ce Técov vixnce Bapde eOévoc, dAN dpa LoDVOY
8 obvopa cov xpOPot xal xA€oc od dVVATOL.

AP 9.153 [A, p. 380] [C] toD oadtod cic iy oty oAV TNV ToALOPOAATTOY (lege
-0p0A-) “Tatov | Pl 1a.68.2 [P1', . 16v] Ayabiov Cxolactixod eic T adté (sc. Tpoiaw).

1-4 i (1', 4) et 7fj (rell.) P : w7} (quinquies) P1' | 1 o PI'.

165



Agathiae Scholastici

34 (31)

TAMxoLC, TTOALODYE: CE UEV YPLCOLYEL VN®D,
wc Béute, o TAGpwy “TAtoc Nyocapny,
AAACL €O UE TTPOAEAOLTIOLC EAWPLOY, AVTL OE UAOL
4 Tocoy ATedPEPL TelYEOC AYAXLNY.
BoxLov Av Bvdcxety Tov Bouxdrov- gi yop &becpoc
ETAETO, TAC TTATPOC ODX AAITYUO TOOE.

AP 9.154 [A, pp. 380-381] [C] ToD adToD eic Tov vawoy Tiic Abnvéac t7c év TAlw | Pl
1a.29.6 [f. 8r] Ayabiov Cyoractixod eic Tov €v TAlw voov Abnvac | Pl 1b.40.2 [f. 86r] s.a.n.

1, 3, 4 uoces Doricas (va®, pérov, &yhoiov) dub. rest. Stadtm. | 2 f TAfuwy Pl(a) |
5 Ovricxewy Pl(a-b) | &becpov P | 6 t7ic mérpne Pl(a).

35 (32)

Ei pev amo Craptne tic E€puc, Egve, un pne yeAdcenc:
00 Yo Epol oy TovTar Té€Aecce TOYM.
el 0¢€ Tic €€ Acinc, pun mévbee: Aapdavixoic Yop
4 cxnmTpoLc Alvead®Y Ticor VEVELXE TTOALC.
el Og Oe®v Tepévn xal Telyea ol vaeTiipac
Moy dritwy gEexévwceey "Apryc,
elpl éAy PociAetor cb 8°, @ Ttéxoc, dtpope Poun,
8 BaAre xo” ‘EAMp Y cfic Luyddecpa Sixrc.

AP 9.155 [A, p. 381] [C] toD adToD eic Ty adTny TOAW, xol 6T Popoior éxeibey
adEfcovtee Avtamédwxay Ty OPey Toic Tdv ‘EAvey méiecty | Pl 1a.68.5 [P, f. 17r]
AyaBiov eic 0 adT6 (sc. Tpoiaw).

1 yerdene P 12 éuot P PI'P™ Q@ - PI'*“ | wobvy P, - PI' | w6y P | 3 mévlee
tacite Brunck : metBeo P Pl' | SapSavixoic C*" PI' <™ Q™ : Sapdavixfic P PI' ““™ |

4 oivead®v Pl : aivedSwy P | 6 dn@v Pl | 7 eipl méhw: Bacideto cb xTA. dist. Stadim.
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36 (8)

«’Q Eéve, Tl xhaielc;» «Avt cov pépov» «Oicbo tic eip;»
«00 pa téy, AAN’ EpTine olxTEOY 0p® TO TEAOC.
éccl O¢ Tic;» «llepinieta» «I'vvy Tivoc; » «Avdpoc apictov,
4 pnropoc, €€ Acivc, obvoua Meuvoviov »
«Il®dc 8¢ ce Bocmopin xatéyet xévic; » «Eipeo Motpay,
N Lot ThHAe TatpTc Eglvov ESwXE TAPOY »
«ITatdo Aimtec;» «Tptétnpov, Oc v peyapoLcty AA®Y
8 ExdéyeTol Pol®dY NUETEPWY CTAUYOVA »
«Afbe xaAdc {hor» «Nal val, iloc, ebyeo xeivw,
dppa potl NPncoc Saxpv ELAOY CTAAGOL».

AP 17.552 [A, p. 294] [C] Ayabiov Cyoroctixod [J] eic TlepixAetay [C™] Ty idiow
untépo xetpnévny év Bulavtie | Pl 3a.11.21 [f. 34r-v] Ayobiov Cyohoctixod €ml tf] iSia
untol xewpévn év Bolovtio.

5 Bocmépn P | 6 marproc P.

37 (11)

Toawv wapoc avincocay v ayrola xol &oLdd,
Ty TToALXVOLCTOL pUvapova Becpocdvac,
Ebyevioy xpbmteL xOovia xdvic- atl 3 eml TORPw
4 xelpavto mAoxapove Modea, Ouic, Mapin.

AP 7.593 [A, p. 300] [J] eic Edyeveiow twvé Bawpaciov xol cophy yovaixo [C] Ay 8&
ot &deApy Ayabiov. Tod adTod Ayobiov Cyohoctixod | Pl 3a.11.31 [f. 34v] Ayabiov eic
Edvyeviav Ty &3eApiy odT0D.

3 edyevioy C* Pl : -fowv P ut uid. | y0ovin Pl | 3-4 ol xTtA. ~ GV 2082 | 4 Tlowpio
dub. scr. Jac.”.
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38 (9)

Ocecpol pev pepéAnvto covneec Ayoabovixw,
Moipa d¢ derpaively od deddnxe vopouc,
OANG LY apTtaEoca cop®dy fepce Bepictwy,
4 oOTtw THc voplunc EumAcoy NALxinc.
oixtpa 6 OTEP TOUPOLO XATECTOVAYTICAY ETATPOL,
xelpevov o0 Otdcov xdcpov ddvpduevor:
N 0€ x6u”MV TLAAOLCO YO TANUTI(ETO PUNTY,
8 olal, TOV Aayovwy poybov Emictapév.
gumne GAPBLoc odbtoc, Oc év vedtrt papayvbeic
ExuYe Ty PLéTov Bdccov dALTpocHY Y.

AP 7.574 [A, pp. 297-298] [J] eic Ayabdévixov 7Tov Swxoréxtny [C] Ayabiov
Cyoroctixod [J (p. 298), quod ind. C] eic AyabBévixov St (Sixoréxtvy scribere uoluerat)
VEWTEPOV Vopovc UEAeTTY motodpevoy | Pl 3a.20.4 [f. 38r] Ayabiov CyoractinoD.

600 Pl:7tov Pl 8ol ol P:oaial Pl: acc. corr. Diibner (cf. 40.4, 41.6, 44.4) | Tov
Pl : &y P.

39 (10)

Mndev amoyyeiAetoc Ec Avtidyetay, 6dita,
UN TTAALY olpwEN xevpoto KoctoAine,
obvexey éEamivrec Edbctdpytoc EAALTTE pobeoy
4 Oecu@dv T Adcoviwy EATtido podLdiny,
EPRSOpaTOY FE€XUTOHY TE AoV €TOC, EC OE XOVINY
Nuelpdn xeveny edctayve NALxin.
%ol TOV PEV xaTéyel x0évioc Tapoc, avtl &’ Exelvov
8 obvopa xal Yoo@ldwy ypwuoto depxouedo.

AP 7.589 [A, p. 300] gic Edctdpytov tov Avtioxéo vopore [C™] Pwpouxoic Stompé-
movta Ayobiov Cyolactixod | Pl 3a.22.58 [f. 41r] Ayobiov.

12 C"Pl:om. Pl4 podtdinv] ¢ pro w P | 6 Hueipdny PI* | fxiny PI*C Q |
7 3¢ xeivov Pl

168



Epigrammata

40 (23)

Edctalie, YAuxepov pev €xetc TOTOV, AAAG CE XMPOV
d€pxopat, o03’ €TL coL XELVO TO AopOV E€TTOC
€letoal v ctopaTtecct, TN O evavbepoc 1,
4 olal, podLdin vov xbovéc éctt xdvic:
TEUTTTOL XOL GEXATOV YoP ETLordeoc EVLOLLTOD
TeETPAXLC EE povyvouc EJpaxec NEALOLC.
00O TE0D TTAaTToL Hpdvoc Tjprecey, 0O YEVETTPOC
8 OAPoc, TTac € TeENY eindvar deprOUEVOC
TV aoLxov Molpay XoTopEUPETOL, ODVEXD TOLTY,
& péyo vrhetfic, Ecfecey dyAainy.

AP 7.602 [A, p. 302] [C] Ayabiov Cyohoctixod [J] eic Edctdbiéy Tivo véov
nevtexodexétn tereuthicovta [C] Aiv 8¢ obtoc maic Edctabiov édmd Omdpywy tod Meydiov |
Pl 3a.20.7 [f. 38r] Ayafiov Cyoractixod | 10 [Zonar.] Lex., sub uoce #A@a (e cod. Paris. Gr.
2669, in An. Par. IV 84 Cramer) AyaBioc &v 1t cic EdctdOiév Tvar véov Emypdpportt.

2 003¢ T P Pl : corr. Lasc. | 3 ¢ post év add. C*" | 4 oi od P : od of Pl : acc. corr.
Diibner (cf. 38.8) 1 10 & Pl : & P : & Zonar. (cf. 4.2).

41 (72)

Tov xpatepov [lavorfo, TOv dypevTiipo AeGVTWY,
TOV AOLCLOCTEPVWY XEVTOPO TTOPOAA WY,
TopPoc Exel: YAapLpTc yop &mo xbovoc Extove Setvoc
4 CXOPTTLOC ODTNCOC TOPCOV BPECCLPATNY.
alyovén de taAava ciyvva te top xbovl xeitat,
oial, Oopcoaréwy moiyvior SOprOALdWY.

AP 7.578 [A, p. 298] [C] Ayabiov (Acovtiov a.c.) Cyohactixod [J] eic IMovoméo ToOV
tov (tov' ind. ]) Acovtopdévov xoi mopdahtoxtévoy [C] OO cxopmiov Svybévta xol
TeAevtricavta | Pl 3b.17.2 [f. 93v] Ayabiov.

2 mopdohiwy Pl 15 ciyova P Q : -vwa P11 6 of o P Pl : acc. corr. Diibner (cf. 38.8).
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42 (71)

Avtéioc ot TTaDAoc AdeAPED AP EGVTE
Evvny pev Protoov coluyiny ExETny,
Evva dg xoal Molpne Aayétny Alva ol Tapa Oiva
4 Bocmopiny Euviy dppeBaAovto x6vLy.
o03E Yo GAAMAOLY (el amtavevbe Svvachny,
AANOL COVETPEYETTY Xol Ttopor Depce@EYTY.
YOLPETOY, & YALXEQP® %ol OUOPEOVE: CHULOTL & DUV
8 &eAey 1dpLchat Bwpoc ‘Opoppochvrc.

AP 7.551 [A, p. 294] [J] eic [adrov xot Anteddov adeAigode év  Bocmopin
tedevticovtoc [C] Ayobiov Cyohoctixod [J ad finem epigr.] c(nu(eiwcon) op(aiov)
c(ppleiocon) | Pl 3a.3.1 [f. 30v] Ayabiov Cyoloctixod.

1 Arnzéioc Pl : -oStoc P | 6 Evvtpeyétny PL

43 (21)

‘Erttd pe dic AuxdPavrtoc Exovcay dprpmoce dolpwy,
NV LovyTy AdVuw Totpl OdAeLa TExEY.
& Motpat, ti TocodToV dmtnvéec, 0D’ Emtl TacTolC
4 NYAYET’ 00 Epatiic QYO TEXVOCTIOPLYC;
OL EY YOLQ YOVEEC ME YOUMALOY ELC DULEVALOV
ULEANOV GyeLY, cTLYEPOD 3’ eic Axépovtoc EPnv.
AAAG, Ogol, AiTopot, unTEde T YO0LC TATEPOC TE
8 TOLOCOLTE TNUOUEVWY ELVEX’ EUED QOLUEVTC.

AP 7.568 [A, pp. 296-297] [C] Ayobiov CyoAactixod [J] elc Twva xbépny ERTOETT
terevThcocoy [J (p. 297)] Bpnv@dec hov xal mobrnrixdv to Eniyooppo | Pl 3b.20.4 [f. 94v]

s.a.n.

ab Agathia abiudicauerunt Salm., Wernicke et Maas' | 2 8édetav P 1 3 & Salm. : od P :
& Pl (ct. 4.2) | & 7yéyet PIPC @ #yet PI““ Q : #yete P | 5 yovéec P : toxéec P11 7 ' Pl :
Ye P | &AAG, Beof, untpde ye yéouvc, Aitopor, motépoc Te dub. coni. Stadtm. | 8 tixouévwy Pl

comp.

: Ttaxop- P | @Owpévrc Pl : -oc P.
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44 (68)

Not Altopot, Topodito, PiAw xotdAeEoy axolty,
eDT’ G Eury Aedceye Totpido Oeccoiny:
«Kathave cn mapdxortic, Exel 3¢ Ly €y ybovi touPoc,
4 oial, Bocmopine éyydbev Nuévoc
AANG poL oeDTOOL TEDYE %EVTPLOY EYYVLOL celo,
6P’ AVAPLUVTICKT THC TTOTE XOLELILNC».

AP 7.569 [A, p. 297] [C] Ayabiov Cyohactixod [J] €ic yovaixd Tiva Ocsccoiny év
Bocmopin teAevtrcacay | Pl 3b.11.7 [f. 92v] Ayabiov.

2 €0 tow éuny Aetey P (cf. 4.3) | 4 off of P Pl : ace. corr. Diibner (cf. 38.8).

45 (69)

ABbAe pnd’ EYEVOVTO YAMOL, U VOUQLOL AEXTOO:
00 Yo &v wOlvwy EEEQAvY TpdHQOCLC.
VOV 3’ 1N UEV TPLTAAGLYO YOVY] TixTOoLCco XA bnTort,
4 yoctpl O SUCKOATIW VEXPOV EVECTL TEXOC
Toteen 87 Ap@LAbx Spdpov Tvoucey, EEGTE PipveL
70 Bpépoc AmTEHTOLC EATTICL TLXTOUEVOV.
%001 col TeAébel yocTn, TEXOC, AVTL Xovinc:
8 o0t Yop ce PEpet xal yHovoc od yotéeLc.

AP 7.583 [A, p. 299] [C] émi vexpotoxia Ayobiov Cyolactixod [J] eic yvvaixo
tixtovcay Tc T uBpvov Bavov Em Telcly Huépanc v TG YocTEl xatelxeTo Ewc By xod adTH
teteebTxey | Pl 3a.9.5 [f. 33r] Ayabiov | 1 fort. huc spectat Suda o 13 Adler (uide Pfeiffer
ad Call. fr. 619).

7 3¢ post avti add. P | 8 adtn Pl : adty P : ad Ty Lasc.

46 (28)

‘EAAavic TpLtpaxatpo xol a yapiecca AdpakLc
ety pev matpoc Qéyyeo AscBiadoc:
Oxxo & Abnvaiotct cOv OAxdcLy évbade xélcoc
4 Ty MuttAnvaioy yay aidmoge éyrc,
TAY ®X0LPAY AJIXWC NPACCATO, THOC OE CLYEVYWLC
Extavey we Tvoc THoE Pincdpevoc.
Tol 0€ xat’ Alyoioto P6ov TAXTL AaiTpor Qepéchny
8 xol ot Ty xpavooy Modomiay dpopétny:
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OGuw O ayyeAétny altrpovoe Epya [ldymToc,
UECO LY gic BAOOY XTPOL CLYNAXCATYY.
Tolor Pév, ® %xovpo, TETOVAXOTOY, B 8 Tl TTATEOY
12 nxeTov, €v &’ adTd xelcbov amopbLpéva:
gD O& mOVWY &mévachoy, Emel TOTL Capa CLYEVYWY
eDOETOV €C XAELVAC UYAUO COLOPPOCOVOLC:
OUvedcLY &’ EtL Tdvtec opoppovoac npwivoc,
16 TATEOC XOL TTOCLWY TTAUATO TLCOLUEVALC.

AP 7.614 [A, p. 304] [C in textu] éml ‘EAAavidt xol Aopdfdr taic MuTtiAnvaionc
yovouEly [C™®] Ayabiov Cyoroctiod [J] eic ‘EAhavido xot Adpoky toe AscBioc [C™] dv 6
Héyne €pocheic tode [J] dvdpoc adT@dv dméxteivey, adbic & O éxeivwy mdAw O Tldymc
mepdvevton [J ad uu. 9 seqq.] Mret v Evvolay ToD EmypaupaToc, 6Tl SVCANTTOC ECTL xal
tctoploc Exeton | caret Pl.

Aagyraxoic trib. Reiske® | 1 Towcpdeorpor P | 3 Abnvoinct P i correxi |
4 MutiAnvaiwy coni. Diibner | 5 tav xobpav P : acc. corr. Reiske” : Taiv xobpowy Salm. |
6 &xtave thvac P : corr. Jac.? | tide] dela temptauerim, alii alia | 10 v Salm. : v P | Ghovy
P : corr. Dibner | adt@ Salm. : -® P | 13 mott cépo Salm. : wotic quo P @ wéce qpa C |
14 xAewéc Salm. : xAwde P*“ @ xAewée PP

47 (24)

Ded e, Ty dexatny ‘EAxwvida, Ty Avpooltdov
Pounc xat ®apinc Nde xéxevbe xdvic.
GAETO QPOpPiYYWY TEPETICUOT, ATEXY doLdadl,
4 oemep Twdvyn Tévto covoAbpeVa,
xol oo Oecpov Ebnproay EmakLlov evvéa Modcat
TopPov Twdavvne avh’ Eaxdvoc Eyety.

AP 7.612 [A, p. 303] [C] Ayabiov Cyohactixod [J] eic Twdvvny (-ov C*) tov (-7
C™) povcwov (-v C™) [C] xat [J] xBopwddy [C ad u. 5] {Hrer qpudler 8¢ xol eic &vdpo
Tewdvvny xot eic yovoixa | Pl 3a.16.4 [f. 36r] Ayobiov Cyohoctixod.

4 iwévvn P 1 -ac C" : - P11 5 €0veay C*" Pl : -ev P | 6 iwdvvac Pl
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48 (22)

Not pa tov év yain mopotov dpopoy, o0Te 1L’ AXOLTLC
gctuyey 00T’ adToc Ocvdotoc Edyevine
gx0poc Exmv YeEVOuNy: dAAa @Bbvoc TE Tic &N
4 NUEac &c TécCNY Tyoyev AUTAaxiny.
vyov 8’ emt Moy xabapmny xpnmida pordvtec
ApEoTEPOL Asvxyy Yoy EdeEduedo.

AP 7.596 [A, p. 301] [C in textu] Ayabiov Cyohoctixod émi OcodéTwy TG YouPed T
&x0pa tetehevTROTL TR Bl yapetiic Tod adTod [J™F, postea ind. C] eic Edyeviav tivé
Yovaixo Oeod6tov poyecopévny UeTa Tod iSiov avdpoc xol ety StaAvbfvar TeAevTicocay |
Pl 3a.1.13 [f. 30r] Ayabiov Cyoloctixod €ml Oe0ddtey T® YopPed € ExOpa teteAevTNHdTL

THc idloc yopetiic.

3 tic PQ:1ic CPLIS xpnnida P.

49 (70)

Ody octoc Aeyéeccty €Tépmeto Adbproc avnp
AEXTPOV DTTOXAETTTWY AAAOTELTC GAG)OL-
gEamivne Og douwy 6poPY TTECE, TOLC O XAXOVPYOLC
4 gcxemey AAAAOLC ELCETL ULCYOUEVOUC.
Euvy 8’ appoTtépouc xaTtéyeL TToryic, eiv eVl O AP
xetvto cvlvyinc COXETL TALOUEVOL.

AP 7.572 [A, p. 297] [C] Ayabiov Cyohactixod [J] ceic &vdpa xol yvvoixo
potyevopévovc odc 1 6popn mecobea xatéxtelve | Pl 3a.18.1 [f. 36r] Ayabiov CyohloctixoD.

3 snamivne P | 6 xeitow P1*.
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50 (26)

“Epmtwy gic "E@bpny tédov ESpaxoy ayyLxéAsvbov
Aotdoc apyaine, e To ydpaypo AEyet,
déxpv 3’ emiemeicoc «Xalpole, YOvol: €x Yo AxXouTc
4 OLXTELPW CE» EQPMY «YV TTAPOC 00X LOOUMY.
& ocov NLBEwy voov Hxayec, AN 18e, AHOny
vaiete, ayAoiny &v xbovi xothepévrn».

AP 7.220 [A, p. 240] [C] Ayobiov Cyoroctixod [J] eic 7y adty Acido Ayobiov
Cyoroctixod | Pl 3a.11.9 [ff. 33v-34r] Ayobiov Cyohoctixod eic adTé (sc. eic Aoida, post
Antip. Sid. AP 7.218 et Pomp. AP 7.219) | 5-6 Suda m 161 (sed & ... vaicic praebet solus
cod. F).

1 aygxéhevbov C" Pl : &upux- P | 4 ¢ é@éuny coni. Hermann (item Hecker), alii
alia (cf. 2.7) | 5 wocwv P Suda | véov P PIP“ Q : céov PI*“ : véwv Suda | 6 eic pro voietc
Suda codd. praeter F | xotofepévn Suda codd. IF.

51 (27)

Koavdaviov 163¢e chipo. Aixn & &uov oitov idodea
0D3EY AALTOALVELY TNV TToLPAXOLTLY EQY)
fibeAe yop diccolcty O dvdpdct Unde avivodl,
4 AAN 3] TOV TTELY EYELY 7] TOV ETTLCTAUEVOV.
v &pa KovdadAny mobéety xoxdy: od Yo &v ETAn
dctEat thy 13iny dupocty dAlotploLc.

AP 7.567 [A, p. 296] [C] Ayabiov Cyoroctixod [J] cic KavdadAiny 0Ov &méxteivey 1
yovy St TO Yopvy OO I'dyov 6pabfvon | Pl 3a.7.1 [f. 32v] Ayabiov eic KavdadAny | L 65
[L] s.an. | 110 [2°2"] s.a.n.

3 un 8& Pl | 4 &yew] éeiv coni. Jac.' | 5 fv] yp7v coni. Obsop. (collato Hdt. 1.8.2).
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52 (35)

OdxETL oL, TATLOV CXOTIEAWY PETOVACTOLO TTEPOLE,
TAEXTOC AeTTaAéaLC Olxoc EYEL ce ADYoOLC,
00O’ OTO pappopLYT] Baiepwmidoc "Hpryeveine
4 axpa moapotbiccelc OATOUEVWY TTEQLYWY.
chy xe@oAny afAovpoc &mébpice, TdAo 3& TTAVTOL
Nomoca, xol hovepny odx Exdpecce YEVULV.
VOV 8¢ ce pn X001 xPVTTTOL XOVLe, AN Popeia,
8 Un TO TEOV xeivn Asidorvoy EEgpie.

AP 7.204 [A, p. 237] [C™] eic thv mépedxa Ayobiov Cyohoctixod Fv afAovpoc
xotéQoayey, 0 mopo Popoioc Aeydpevoc yattoc, Tod adTod Ayabiov | Pl 3a.21.2 [f. 38v]
AyabBiov Cyoroctixod eic mépdixor | 1-2 Suda p 715 | 3 Suda 6 15 (6oA. "Hp.) | 3-4 Suda ou
159, 7 513 (glossam om. cod. F) | 5-6 Suda o 2985.

1 pov Suda | TAfjwov P Pl Suda : TApwy C | Aemtoréonc P : -owc Pl Suda | 3 poppopuyd
P (v add. O) Pl Suda n 513 : -aic Suda ow 159 codd. AGITM : -éc Suda o 159 codd. FV |
4 mopoubioccere P PIP QP Suda ow 159 codd. AGIT, 1 513 cod. M : -cewc PI* Q" Suda o
159 codd. FVM : -ccouc Suda 7m 513 codd. AGIT : mAowpebbceic Suda m 513 cod. V |
OoAmopévny Suda m 513 1 5 &mélpicev dA o te Suda | 6 Homoco P @ -ce Pl Suda | éxdpnce Pl |

a.c.

8 uy t0 tedv P : prAmote cov Pl | xeivn C* Pl : -ny P | EEepbce P

53 (36)

Oixoyevrne alAovpoc Eumny TEPSLXO POYODCO
{eLy NueTépolc EATTETOL €V EYAPOLC;
o0 ce, QLA TEPILE, @OLpEvTY dYEpocTov Edcw,
4 QAN ETTL col XTEVEW TNV c€ley avTLPiny.
Puyn YO c€o LaANOY BpiveTal, elcOxe PEEW
dcc’ e’ AytAATioc [Toppoc €pete Thpw.

AP 7.205 [A, p. 237] [J] €ic thv odThy mépdixa [C™] T0D adTod Ayobiov | Pl 3a.21.3
[f. 38v] gic O adTO TOD adTOd (post 52) | 1-2 Suda ot 64 | 5-6 Suda o 563.

1 mépdud’ averodeo Pl («iusto delicatior» Diibner) | 2 ety P | interrogationis notam
posuit Diibner | 3 &écw C™ Pl : &aco P | 4 xteivew P | 6 mopoc PI* | peke Pl : &tevEe P Suda.
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54 (45)

[Tay 0 Bpotdy cratdAnuo xol 1 ToAbOABoc E3woN
gvhade xpivouévn Ty TELy BAEcce YapLY-
ol Yap @octovol Te xal ixOdec aof 0° Omep TySiy
4 Tpldrec N te TéCY PowpoToulEaTATY
Yivetol évhade xompoc, dmoccedetl &’ dpo YocTHO
omméca TELVOAET OEEATO AtLXOVL.
oE J& YLveCxeL TLe 0T dppova PATLY Aelpwy
8 XOLCOL TocCcoTLOL TNV *OVYLY ETTPloTO.

AP 9.642 [B, pp. 464-465; lemma in textu] eic cwthpioe &v Cudpvy (Mupivy coni.
Brunck; cf. 26) év mpoocteiey Ayabiov Cyoroctixod | Pl 4a.30.15 [f. 57r] eic cwthpior év
Cpbpvy (uide supra) Ayadiov Cyoractixod | L 15 [LL"] s.a.n.

ab Agathia abiudicauit Mattsson (una cum 55-56) | 2 Giece P, altero ¢ s.l. addito |
3 iydny L™ | 4 BowpatéptE émérn P L : Poopotoc éEamdtn Pl | 5 yiyvetow Pl L | 6 Acv-
xavin L (cf. 73.2) | 7 yiyvédexer P1 L | an dyeipwv? Cf. enim 1.117 et Christod. AP 2.85.

55 (46)

Ti ctevdyelc xe@aAny xexoaxwpévoc; éc Tt 0 TLXPA
olpwlelc PEAEWY TTAYYL PopLYOUEYWY;
gc Tl Og yacTtépa celo paTticlocly GUPLTTOITACCELC,
4 ExOAPaL Soxéwy pactaxoc Epyociny;
woybwy toccatimwy od cot ypeoc, el Tapo doLTL
U ToD avoryxalov TOLAD TopeEeTdlnc.
AAN €Tl pev cTiBddoc ppovéelc PEya ol cTOPa TEPTELC
8 Boopocty, edTLYINVY xEIVO Aoytlduevoc:
gvOade &’ acydAherc, podvy 8’ AALTAROTO. AOLLLOD
N YOLCTNP TLVEL TTOAAAXL TUTTTOUEVY).

AP 9.643 [B, p. 465] to0 o0Tod eic 10 odTé | Pl 4a.30.16 [f. 57r] €ic 10 adTO TOD
adTod (post 54).

uide ad 54 | 4 éxOAideton P | 6 moAs P | 8 post Bpddpocty ras. 1-2 litterarum P |
9 &v06de 3’ dcyxdAreic I Pl : évbad dcydMherc P | 10 tiver PIPC Q : teiver P PI*C.
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56 (47)

Edve, péxop tTAfope yewmdve: col Bloc aiel,
WILVELY %ol cxamavne dAyeo xol Tevine:
ALtor O€ coL xol Selmva, xol €y EvAdyoLct xabeddeLc,
4 DOOTOC EUTTANICOC AOLUOY BLLETPOTTOTYY.
gumne apTtimoc éccl, xal evhdde PBato xabecbeic
a0t YocTépa ey Ofjxoc EAoppotdTny,
00OE XoTaAPTYELC LEPTMY PAYLY, ODIE TL UNMEOVLC
8 TOTTTELC, ADTOUATWC POPTOV ATTWCAUEVOC.
TALOVEC OL TTAOVTODYTEC ALEL TTLXLYOLCL CUVOVTEC,
olc TAéov dpTepinc ebadey eilamivy.

AP 9.644 [B, p. 465] tod adTod eic adtéd | Pl 4a.30.17 [f. 57r] €ic T0 adTO TOD AdTOD
(post 55).

. ~ LYY - 2 ~ ~
uide ad 54 | 9 mAovtodvTEC del muxvoict Jac.” : TAovToLYTEC Towxtvoict P (cf. 66.3)
: Thovtodet xod ol xefvorct Pl | 10 oic Pl : eic P.

57 (58)

‘Elbpevoc pev ti0e Tap’ eOAALYYL TPoaTED
Tolyvior xLyneetc TEPTVaL BoAoxTUTTLYC.
pnte 8 vixncoc LeYoAileo, prt’ dmoleLpeic
4 AYVLCO TNV OAYTMV Uep@pevoc BoAldo
%ol yop €Tl cutxpolct vooc Stopoaivetol avdpoc,
xol xVBoc ayyéMher Bévboc Exeppochvrc.

AP 9.767 [B, p. 481] cic téProv tod adTtod (post 16) | Pl 4a.34.4 [f. 58r] cic TaPrav
0D adTtod (post 16, quod Paulo Sil. tribuerat).
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58 (59)

Moaiyvio pev tade mavta, Toyne &’ Etepdrpomoc dpun
Talc dAdyoLe TodTaLc EPQEQPETOL [BOALCLY-
xol Bpotéov PBLdToL cEAAEPOV Uipumuor VOYCeLe,
4 VOV pev OTEPRAAAWY, YOV 8’ &ToAeLTtéuEVOC.
olvéopey 01 xeivov, Oc €y BLotw te xOPw TE
XOEUOTL Xoll ADTTN LETPOV EQTMELOCOLTO.

AP 9.768 [B, p. 481] €ic 10 owto Tod adTod | Pl 4a.34.5 [f. 5b8r] €ic 10 awTO TOD
adtod (post 57) 1S 24 [S°S"] eic tawvrav | L 16 [LL"] s.a.n.

2 éxqpépeton Bortict S° ST 1 3 Bubtoo S°S° 1 5 dvvéopey PIMC.

59 (60)

Tolc pev TpndvooLe Téde Talyvia, Tolc 8 AxoAdcTOoLC
Aocca xal apmAoxin xal Tévoc adTOLOTOC.
AAAOL cO un AEENC T Oenudiyov Dctortoc EpTwy,
4 und’ dvapoLBdrcne PLYoPoAw ToTAYw:
Ocl yap pnte movely &y abbppact pvre Tt TolleLy
gv cTtoudf], xop® &’ Tclu véuely 1O TPETOV.

AP 9.769 [B, p. 481] €ic 10 owto Tod adTod | Pl 4a.34.6 [f. 5b8r] €ic 10 awTO TOD
adtod (post 58) | L 17 [L] s.a.n.

1 mpnpvopote Pl L | 3 Betatov L, omisso Epmwv | 4 dvoppof3dvicne Pl L.
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60 (100)

O0TLdavol pepdmwy, €l xal péyo PEEaUeY Epyov,
oDTLVOC €lc pyNuny Onpov Emepyouebor
ol 8’ &yabol ®¥v undéy, dvamvedcwct d LodVOY,
4 oc Aifoc elrey dvp, 00T &d&pavTL Uévet.
ONToTE YOO ZNVvwvor TTOALCCODY0Y BorctATio
To{YVLOY APEACTWY EXTEAEOVTA XVPwY
Toln TotxtAdtevxtoc EAey Bécie, DT ATTO AcLXOD
8 ToL xol omLcOdiny eic 630V Epyopévou,
ETTTOL HEV EXTOC €XEV, Ulay ElvarToc: otDTOP O CODUMOC
drccte GupLémmy icoc Eny dexdty:
Oc TE TEAEL YUETOL CODUPOY EXEV SVO- povvado &’ AAATY,
12 PTipov Ty TLRATYY, ApeELéTecxe Sifoc.
QAN LEAOC DLecac UEY €V OYD0ATw ALTTE YWPEW
xol Toccoc ETEpac éc Oécty evdexdTny-
oL SLWIEXATOY OE JLETPETOV ETXEAOL ALAALL,
16 %ol TPLCXaLOEX AT PRipoc Exetto pio
diluyec *AvTiyovov dLtexdceoy: AAAG xol DT
tcoc EuLpve TOTOC TEVIETLRALIERAT,
OXTWXOLIEXATE TAVOOLLOC: ELCETL O’ BLAAAC
20 elyev dybadioc tétpatoc Ex TLUETOL.
o0TAP AVOE ASUXOLO AAY®Y CNUNLOL TTECCOD
Xol TV ECCOUEVTY OV VOEWY Ttaryloa,
Totybadioc adoxnta Baiwy Pneidoc an’ MOLoD,
24 TOPYOL SoLEATEOL XALpoxL xevBouévy,
doto xol EE ol TEVTE XATNYOYEV: DTIXO O OXTO
&loyoc elyev GAoc Tpdche peptlopévoc.
TAPAY QEVYETE TAVTEC, ETEL XAl XOLPAYVOC ODTOC
28 xelvne Tac aAdyovc ody OTTAAVEE THYOC.

AP 9.482 [], pp. 440-441] Ayobiov Cyoractixod eic ta Avta (téfAay coni. Salm. :
TobAay Scal.) ZAvwvoc t0d Bocthéwe [J™F (p. 441)] Ayobiov Mvowaiov | Pl 1a.59.1 [ff.
14v-15r] Ayabiov Cyohoctixod €ic To AvTd ZYvwvoc 10D BoctAéwe.

1 oé€opev Pl | 2 éc Pl | 3 &vamvebcwer Pl : dvamvedcovct P, mvedcwer marg. addito |
uévov P | 6 x6Bov P | 7 mowxmAdtevxtoc et Bétic P | 8 omcOdiny Pl : omcOdixnyy P |
9 gipatoc PI*“ | 11 tc P : 8¢ Pl | povéda P | 12 mopdtny PP“™ Pl : mouy- P 1 13 év om.
P | xdpw P*" Pl : ydonv P | 14 évdexdtne Pl 1 19 & om. P | 23 {neé&da yop icOuod P :
Pneidac &ewBuod Pl (-c &pi- ras.) Q : Pneida yép icBuod QP"™™ : corr. Salm. (-’ - scr.
Stadtm.) | 24 xevBopévn PI"“ Q : -nv PI*“ : -n P | 27 xoi om. P.
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61 (55)

lptmede tiec poyeecxey Em’ ixHoct, Tov &’ éctdobea
evxTEAVOC X0VPTM Bupoy Exapve TOHW
xol ey 07xe covevvov- 6 &’ éx PLotolo TEVLYPOD
4 deEato Tavtolne Gyxov aynvoplinc.

7 0¢ TOyM yeAdwea mtapictato xol wotl Kompty
«00 TEOC 00TOC AYWDY, AN EUie EcTLy» €.

AP 9.442 [], p. 435] AyaBiov Cyohactixod Mvpwoaiov [C] eic dAéor mévmrar 0dTVOC
NodcOn x6pn mhovcio | Pl 1a.78.9 [P, f. 19r] Ayadiov | T 33 s.a.n.

1 youmetc] v Pl ™™ | iy06cl] x0 P1'™ | 2 edxtéavoc P PIP“™ : edxtwv- Pl'l 4 mov-

toinc P Pl' : mavtine T | 5 mott P PI' : ©o t T.

62 (56)

"H p& ye mod 0 pploypor TO TNALX0Y; oL 3€ TEPLCCOL
o7} By EEaivrne ayylmopol xOAaxEC;
VOV Y0P EXOC TTTOALOC QUYOLC (OYXEO, TOLC TTEOTEQPOY OE
4 oixtpolc TNV xoto cod Piipov Edwxe ToM.
TTOAAY col, xAvToepye TOYM, x&ptc, obvey’ Ouoiwc
Tavtac el moileLc xeicétt tepmopedar.

AP 10.64 [B, p. 499; lemma in textu] Ayafiov Cyohoctixod eic dpyovto peTX
Sdoydc Qucavta dux TO dvampdttechon (sic) | Pl 1a.78.14 [Pl', f. 19r] Ayobiov
Cyoloctixod eic dpyovto dmorecéovto | S 49 [S°] s.a.n. | L 91 [L] s.a.n.

17 S° | mnhixov PI' | 2 7ot L | 3 wtéhoc P : mwoA- P1' S° L | &yeo PI' L : &yeto P S |
npotépoc L™ | 4 Piiov] ¢ P™ | 5-6 om. S° | 5 wOAM, cou codd. : acc. corr. Jac.’ | xAvto-

ras.rubr.

cpYé] ras. ante x P : Av Pl | xeicétt PI' L : xeic ett P.

63 (57)

Ed0Té Tic éx mevine mAovtou ToYoL HOE xal &EYTC,
OOXETL YLVWCXEL, TLC TTEAE TO TPATEPOV-
TV TOTE YO QLALMY ATtovolveETaL: GPEOVEWY JE
4 T€pPLy OALcOnpTc ob dedarnxe Toync.
7IC TOTE YOO TTWYOC ToAaTelptoc: oD% EB0éAeLc 8&
oty axdAovc VOV ETEQPOLC TTOLPEYELY.
TavTa, QLAoC, pepoTECct TTopEpyETaL: €l 8 amLOnenc,
8 EUTTaALY altil{wy papTuEo CavToOY €YOLC.
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Epigrammata

AP 10.66 [B, p. 499] Ayabiov Cyoractixod | Pl 1a.78.15 [P11, f. 19r] T0b adTod (post
62) | L 93 [L] s.a.n.

1 toyn L1 #3&]° PI'™ (° PI'* ut uid.) | 2 yiyvdexe et médeto PI' L 1 5 7™ ot
mt- L (cf. Pallad. AP 11.292.3) | 6 aitilwy éxdérovc] cf. Hom. Od. 17.222 ~ Call. Cer. 115 |
étéporc vy PI', litteris B et o superpositis ut uerborum ordo restituatur (v. . praebet Q) |
7 €i]l 3 L (cf. 77.15) | &mbhcerc P1' ™ | 8 &ye L.

64 (49)

«THc dpetic WpdTa Oeol Tpomdpotbey EOnpoy »
gvvemey Acxpoalioc, SOUA TOGE TPOAEYWY.
XALLOXOL YOO TOVATY TTEQPOWY XEXXENATL TOPECH
4 18P ATL TTAXSOLENY AUPEDINVOL XOUTY,
OYBOL 3’ eicevimea Bodaccalny TEPLWTNY:
vol Tayo THc peTic mLetdtotoy HaAopoc.

AP 9.653 [B, p. 467; lemma in textu] Ayafiov Cyohactixod cic oixov xeipevov &v
et év Bolovtie | Pl 4a.25.6 [f. 55r] cic oixov &v Ber xeiuevov év Bulavtien Ayobiov

CyoAocTL®0D.

1 = Hes. Op. 289 | 3 mepwy P, 6 s.l. addito | 4 x6vey P | 5 0O P*“ ut uid. |
6 mctétaTov P -oc PI“P | Bdhaypov coni. Brunck.

65 (61)

Tov Oavoatov Tl @ofeicbe, Tov Nevyine yevethpa,
TOV TTordovTaL YOcouC xXol TTeEvine 0dVVaC;
poovov arak Ovnrolc Tapayivetal, oVOE TOT ADTOV
4 £1dév TLc BvnT®dY dedtEpoy EpYOUEVOY-
ol 8€ vocoL TTOAOLL xol TTotxiAo, AANOT’ T’ &LAAOY
gpyopeval Oyntdy xol petofoAropevol.

AP 10.69 [B, p. 500] t0b adtod (post 76) | Pl 1a.36.1 [f. 9v] Ayobiov | L 94 [L] s.a.n.

3 podvoc PI° L | moporyiyveton Pl L.
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Agathiae Scholastici

66 (12)

Nnmie, wédc ce AéAnbe Aixne (uydy, od voéelc d€
avdpdicLy oy octoLc PTipov ApeLAopEVTY;
ONTEN TTLCTEVELC TTLXLYOPEOYL Cf] TE UEVOLVT]
4 moxiAov addTcot pobov EmicTapévy.
EATTileLy EEectt, @€uLy 8 0dx oldey dpeidot
T7)c cfic NAepA&TOL TTOLYVLOL PavTaciyc.

AP 11.350 [B, p. 554; lemma in textu] Ayabiov Cyohoctixod ecic SixoAGyov
&dwxodvvto | Pl 2b.22.5 [f. 88v] s.a.n.

ab Agathia abiudicauit Mattsson | 2 ¢igov Pl | 3 mowivdppove P (cf. 56.9) | 6 Hrepd-
Tov P : xAeppatixdc Pl | maiyvia Pl @ madyviov P.

67 (13)

Prropa mpoc ALédwpov dvnp deidaoc dmeAbiov
elpeTd ULy TOlNC AL SLXOCTTOALTC:
«'Hpetépn bepdmatva @byey Toté: TNy O€ TLc EDPOY
4 BANOTOITY T elvait AdTELY ETLCTUEVOC
(eDEev €® OepamovTt, TExeY 3’ OTTO TTldOC EXELYWL:
%ol Tivt SoLASVELY gicl SLxaldTEQOL; »
oc O’ Ote peppnoLEe xatl €dpaxe BiAov exdactny,
8 elmey émictpédac YOPOY ETLerbVLOY:
«"H col 9| T@® EAGvTL TENY Oeplmoatvay avayxn
dovAedeLy xefvouc, OV ybptv EEgpéetc:
dileo &’ eduevéovta duxacmoroy, aldho & &moicy
12 PTipov dpeLotépny, el Y Sixota AEYELC».

AP 11.376 [B, p. 559] Ayabiov CyoAactixod | Pl 2b.22.6 [f. 88v] s.a.n.

2 #oeto Pl (cf. 68.2, 69.3) | 5 LwEev PI*“ 1 9 %' Pl : om. P : %¢ coni. Gerhard |
10 xeivovc PIP“™ Q : éxeivouc PI*“ : xeivwv P | 11 &moicerc P | 12 Aéyorc Pl.
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68 (94)

Tov copov év xtbdpn, TOV povcitxov Avdpotiwva
elPETH TLC TOLNY XPOLUOTLXNY COPLNY-

«AcELtepny DAtV OTTHTE TTAIHTPOLCL DbVTICOC,
N AL VTN TTAAAETOL OO TOUATWC

AemtTov OToTpvdlovea, xal AVTITUTIOV TEPETLCUA
TaCyEL TTic 1diNC TTATcCCOpEVTC DTTATYC,

ete pe Bavpdlely, Tde anvoo vebpo Toblévta
7 @UCcLe aAARAoLe O7xorto copTobEa».

0c Og TOV &v TTANxTOLCLY APLCTOEELVOY GYMTOV
Gpoce un yvdval tmvde enpocdvny,

«"Ecti» 87 €@ «AdcLec 8- T vevplow TavTor TETUXTOL
g€ OLoc YOAAD WY GUULYO. TEQCOUEYWV-

TOOVEXEY gicty ASeAQO xol OC EVUPLAO cLVTYET
Euyyevec aAAwY @OEypo peptlopeva.

Yol YOO TASE TTAVTA, ULfic ATE YOCTOPOC E6VTAL,
%Ol TOY AVTLTOTWY XANPOVOUEL TOTAYWY.

%ol Yoo OEELOV OUUO XOUXOVUEVOY OUUATL AdLD
TLOAAGXL TOLC 3LovC AVTLOLSWCL TTOYOLC>.

AP 11.352 [B, pp. 554-555] Ayabiov Cyoractixod | Pl 1b.27.5 [f. 85r] s.a.n.

2 Fpeto Pl (cf. 67.2) | 3 Sovicac P™ : Sovicw Pl : acc. corr. Jac.” (qui etiam de

dovicoue cogitauit) | 7 amvora P | 9 ol et mAfixtowcty P | 11 &Ecte P PIPC @ Ectn PI*C (Ect Q

deinde ras. unius litterae) | 17 éupoatt P.

12

69 (95)

"AAov AprctotéAny, Nixdetpatoy, icomAdtwva,
CHLYO LA LOPEACTNY ALTTUTATYC COPLYC,

Tola tepl PuyTic Tic &veipeto «Ildc BeuLe eimely
™y Quyny; OvnTry 7] TéALY dbdvaTo;

codpa 8 el xaréeLy 7 dcwpotov; v 3 vonrolc
TAXTEOY 3] ANTTTOLC 7] TO CLVOLUPATEQOY; ».

adToE O Toc BiAovc AVEAEENTO TAY UETEWP®Y
xol TO TEPL PuyTic Epyov AptctotéAouc,

xol Tapo 1@ Paidwvt [TAatwyixov DPoc EmLyvode
Tacoy Evnexnin mavtobey dtpexiny.

elta TEPLCTEAAWY TO TELROVLOY, ElTtar YEVELOL
axpa xaTodh N wy TV ADCLy EEEpepey:

«Eimep 6Awc €ctt Puyfic pvcic (003E yip oida),
7 Ovnn TavTwe Ectiy ) abdvatoc,

183



Agathiae Scholastici

CTEYVOPLYC 1) BLAOC- Gty & AyxépovTo TEPNCYC,
16 xellL 1O ynuepTec Yvwceal we O ITAdTwy.
el 0’ ébéAeLc, Tov Taida KAedpufpotov ApPpoxtedtny
ULLOD %ol TEYEWY COV SEUOC EXYAAOCOY-
xol xev EmLyvoine Slya cOUoToc adTiXo CaAVTOV
20 poovov, Omep {nteic, TodDH DTOAELTTOUEVOC .

AP 11.354 [B, p. 555] Ayabiov CyoAactixod | Pl 2b.26.1 [f. 89v] s.a.n.

2 cxwdopoppdetny Pl | 3 toloe PI*“ | tic évfpeto Pl (cf. 67.2) | 13 éctt P :

acc. corr. Jac.” | guyf Pl | 17 &umpoxudtny Pl 1 20 pwodvor PI* ut uid.

70 (97)

KoAAuyévne aypoixoc, éte crépov EuPaie yoiy,
oixov Aptcto@dvouc RABey &c dcTtPoAdYOL,
firee 87 €Eegpéely, elmep OEpoc aictov adTH
4 gctot xol ctoyVwy dpbovoc edTOPLN.
oc dg Aoy Pneidoc, OTEP Tivaxde Te TLXRALWY
OAUTUAG TE YVAPTTWY POEYENTO KorAALyEvetl-
«Ei{mep émopPonif To dpodprov, éeccov amdypn,
8 undE T’ DAaln TéEetat dvbocdvry,
unde mayoc PNEN TV adAoxa, unde yoAaln
axpov amodpvEof] dpdypatoc dpVLUEVOL,
uUnde xepac xelpnet T AMtor, UndE Ty’ AAANY
12 népoc ) yoinc ddetol apumAaxiny,
€cONGY coL T Bépoc poavtedopatl, ed & dmoxdeLc
Tobe ctéyvoac: Lodvoc SeldLil Tac axpldoc».

AP 11.365 [B, pp. 557-558] Ayabiov Cyoractixod | Pl 2b.4.2 [f. 87r] s.a.n.

écti Pl :

5 ~ > 2 > ’ 2 ) . .
3 &Eepeciv elmep P (acc. corr. Jac.”) : &Eepeeivewv ei Pl Q , at post €i ras. unius litterae

Q (w ut uid.) | 5 Pneidac P | wivoxdc te muxdlwv] -x6c te TORGLwY P™ | 8-11 pundé (8 et

11%) et pn 8¢ (rell.) P : un 8t (quinquies) Pl | 11 xepdc xeipnet Hecker (-nct scripsi) :

xepddec xeipwer P vefpol xeipwer Pl | 12 &deon coni. Scal. | 13 €d] ei coni. Jac.”, graui

distinctione post povt. posita.
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71 (98)

Codpo PEPY cxLoeLdEc, ABEPKEL COUTVOOV aDEY,
un mote Bopenene &yt TLvoc TEAdCOL,
un TLe Ecw puxTAPOC AvaTvelwy ce xouicey
4 acOpotoc HEPLOL TTOAOY APAVPGTEPOVY.
00 cO LOPOY TPOUEELC: TATE YOO TTAALY ODJEY Aueldoc
gcceal weadTWC Pacpa Tomep TeAEbeLC.

AP 11.372 [B, p. 558] Ayabiov CyoAractixod | Pl 2a.32.19 [f. 26r] s.a.n.

1 &Sepxnéi P : 4erdéi Pl | coumvoov] t uel v pro o’ PI*“ | 4 éhagpétepov Pl

72 (99)

Odtic droLrtijpoc idely TETANXKEY O3OVTOC
OUETEPOLC, Tvor colc €V UEYAPOLC TTEAACT)
el yop ael BodPBpwcetiy Exetc "Epuciybovoc adTo,
4 val Téyo dopdddelc xal PLAoy, OV XOAEELC.
AAN" 0D celo péAabpd pe déEetat, ob yYop Eywye
Bcopot DUETEPT YorcTpl YLUACESUEVOC.
el 3¢ mot’ &c TeOY oixov éAebeopat, od péy’ Bvuccev
8 AapTiédne CxOAATC ybopacty avTLécac,
AAN Ecopat TTOAOTAOC TLC EY® TTAEOY, EL CE TTEPTCL
KoxAwToc xpuepod undey EAa@EETEQOY.

AP 11.379 [B, p. 560; lemma in textu] Ayabiov Cyoloctixod eic moAv@dyov | Pl
2a.31.5 [f. 25v] Ayabiov Cyohoctinod.

2 coic Pl : cnec P | mehden] =@ PI™ | 3 €i] 7 coni. Keydell® | &gt P | 5 pe SéEeton Pl :
dedéketar P | 6 tavicopar coni. Jac.' («non ineleganter» de Bosch) | 0@’ post Bricopon add.
Pl, unde Bvicop’ O’ scr. Lasc. | AapuEdpevoc Pl | 8 Aoeptiadne P | ydcpocty Pl @ yAuocty

Pp.c.ras. s oy- Pa.c.'
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73 (96)

Keito pev AMLPEVTIC XEXOUUWULEVOC EX TTVPETOLO
xol TEPL Aavxoviny Ppoyyo Aopvyytéwy
YUCCOUEVOC TE TO TTAELPOV (TE ELEeccly G LY OEY
4 xol Bopor duexeAadote dcbuoct TVELCTLOWY-
MNBe 8¢ Karhiyvwetoc 6 Koroc, 6 TAaTuAécyne,
T7c TatwyLadoc TANépEVOC copine,
TocoyY EYwY TEOYVWCLY €V AAYECLY, 0D TL TTEQPLTTOV
8 GANO TTROAYYEAAWY 7] TO YEVTICOUEVOV.
AAxLpEvouc 3’ ESG%EVEY AVAXALCLY EX TE TTPOCKTIOV
PEG&leTo ol ToAduNC PADEY ETULCTAUEVWC
%ol TO TEPL XPLElLwY Qoéwy EAoYileTo YOAppo
12 oVt avormeundlwy ody exoc Irtmoxpdtouc.
%ol TOTE TNV TPOYVWCOLY EC AAXLUEVTY AVEQWVEL
CEUVOTIPOCHTTYICOC XL COBOPEVOUEVOC:
«EX ye @apuYE BouPedea xol aypLor TOUROTO TTAEVEOD
16 %ol TOPETE® ANEYN TVEDUO dOCLYOUEVOY,
oOXETL TebvnEeL TAsLPLTLOL: TODTO YO NULY
COWPOAOY ECCOPEYTC ECTLY ATINLOCOVTC.
OcpceL: TOV vopLxoy 3€ x&AeL xal YONLOTA COLTOD
20 ed drabeic Brétov Afye pepLivotoxov,
xol e TOV INTPOY TTpopENCLoc €lvexey ECOATC
€V TOLTATY LOLOY] XAAALTIE XATPOVOUOY ».

AP 11.382 [B, pp. 560-561] Ayabiov Cyoractixod | Pl 2a.22.19 [f. 24v] Ayabiov.

1 mopetoo P, v ~s.l. additis | 2 Acoxaviny Pl (cf. 54.6) | 3 Ewpéeccy P PP Q° & -éecty
PI*“ Q | 4 mveuytéwy PI*“ | 5 KoMiyvwtoc Lasc. (cf. Call. AP 5.6.1 KoAAiyvwtoc Pl :
-yvwetoc P) | 6 mounovidoc Pl | 7 mepiccov Pl | 8 mpocayyéMwy PI*“ | 9 e Pl : tod P |
11 poéwv] v uel v pro ¢ PI*“ | 14 coBopevcépevoc Pl | 16 Ajger Pl | 17 teBvign Pl |
22 xdAAmec P.
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Epigrammata

74 (73)

Ei @Agerc, pn mapmoy OToxAachévto yoAdcenc
Oopov OALcOnpTic EumAcoy txecine:
AAANG TL %Ol (PPOVEOLC CTEYAVWTEPOY, Occov Epvccat
4 oppvoc, Occov LOeLY PAEUUATL PELSOUEV®D.
gpyov Yap Tt YovoLEly OTtep@Ldiovc abepilety
KoL XATOXAYYALELY TOY ALYV OIXTOOTATWY.
xetvoc 8’ €cTly apLlctoc EpwTLxdc, oc Tade WikeL
8 olxtov &wv OAiyn Evvoy &yMvopin.

AP 5.216 [A, p. 120] Ayobiov Cyoractixod [C] mopouveTixov mdc O (8¢t coni. ]ac.Q)
gpawv | P1 7.28 [f. 69v] Ayabiov Cyoroactixod | 3 Suda ¢ 1023 (dAA& ... cTeY.).

1 yordene P | 3 @povéeic Suda codd. FGV | 5 &0gpilety C™ Pl : &Bpoil- P.

75 (52)

A0 pot Kubépeia xat tpepdevtec "Epwtec
tEovcty xeveny aybopevor xpadiny,
qpcevoc el cTeDCH QLAEELY TTOTE. PUNTE TUYNCL
4 pnt’ Emohcncw petlocty apmiaxiodtc.
agoxto OMALTEPWY AMTARATO: XETVO XOoUiccw,
xoAAelPw dg véouc appovt TIittoAdxw.

AP 5.278 [A, p. 133] AyoBiov Cyohactixod | Pl 7.72 [f. 71v] oD odTod (post 85) |
6 Suda 1 1660.

1 ot C7° Pl : abtn C*° : &bty P | 2 &yBopevor PIPC Q : &xb- P PI““ | 5 xopiccw P :
-icw PI* 1 -Yccw PIP | 6 xoleidpw C™ Pl Suda : xoAdQw P Suda cod. G (cf. 97.6) | &ppovt
C™ Pl Suda : &ppwy P | Iittordxw] Tt cnuaiver Iittohdxe ser. C™*, signis ++ additis s.1.
et marg.

76 (53)

KaAov pev ctuyddepvoy Exety voov: €i 3° &p’ advayxn,
APCEVLXT PLAGTTC U] TTOTE CE XAOVEOL.
OnAvTépac PLAEELY OALYOV xaxdy, ODVEXO XELVOLC
4 Kumptdiovc odpovc motvar S€dwxe @ictc.
dépxe0 TRV AAGYWY {HwY Yévoc: M Yo Exelvwy
o003y ATLpdleL BEcutar culvyine:
apcevt yop OMAeLa covémteTal: ol 3’ &AsyeLVOL
8 avdpec &c aAAMAoLC EETvoy dyouct YOLOV.
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AP 10.68 [B, p. 499] Ayabiov | Pl 1a.76.6 [Pli, f. 18v] Ayabiov | S 51 [SSSP] s.a.n.

S p.c.ras.

1 véov] Biov s"13 ®ox6v] xohov S® ut uid. | 4 w6tV 5édwxe P PI' S T TTOTVLO

S a.c.

ddxe S S" | 5 yévoc] ras. post ¢ Pl' : om. S’et add. s.1. | n P : 7 PI' S° S” : corr. Brunck :

o0 Lasc. (uide ad 6) | 6 003&v om. PI' spatio relicto, unde ¢@bdcic (sic) suppl. Lasc. | fecpio
P““ | coluyinc P Pl : Qyin“c S° (cv add. m.r. s.l.) : coluyin S | 7-8 quos omiserat add.

SS marg.

77 (54)

[Moiny Tic Tpoc EpwTac Tot Tpifov; év pey ayvlalc
LOYAASOC OLUWEELC YOLCOUOVT] CTTATAAY.
el 0’ éml mapbevixc meAdcotc Aéyoc, Ec YooV NEELC
4 gvvopov 1 toLvoc Tac TEPL TAY PHopEwy.
xovptdiotc dg YovoLEly dtepméa xOTELY EYelpELy
Tlc xev OTOTAALY, TTEOC YPEOC EAXOUEVOC;
polytor Aéxtpor xaxtctor xol ExtobeEy gicty €pWTwY,
8 oV pétoa motdopavie xeichw dALtpochv.
¥NEN 8’ N LEY AXOCHOC EXEL TTAVOTMLOV EQOCTNY
%Ol TTAVTO PPOVEEL SMvEX LayAocHVTC.
7 O cooppovéovuca LOALC QLAGTYTL ULYETCO
12 dEyvuToL ACcTOPYOL %EVTPO TaALUPBOALTC
%ol cTuYEEL TO TeAechéy- Eyovca de Asidorvoy aidobe
o Tl Avctydpouce yaletol ayyeAloc.
el Og pyfe idin Bepamatvidt, TATOL xal adToOC
16 30DAOC EVOAAAYOTY OUwidl yLvouevoc.
el 8& xal 0Bvein, Téte coL vouoc aicyoc &véet,
OPBELY Gviyved®Y cOPATOC AAAOTELOL.
TavT’ &pa Atoyévrc Epuyey TASE, TOV O DUEVOLOY
20 fetdev ToAdpy, Aotdoc 0 YoTéwy.

AP 5.302 [A, pp. 139-140] Ayabiov Cxoroctixod | P1 7.80 [f. 72r] toD adtod (post
88) | L 2 [LL'L"] s.a.n.

ras.

2 ypvcopovh] crtatéAny Pl : -fiy -t P : -1 - C™ L | 3 meAdcetc P1 L | 6 TCprXQéOC P
7 poixtoe Pl, © s.l. addito : pouxioe P : powxein L | 8 péto Pl @ petoe P L @ peta C Q |
noudouévne P L | 11 péae C Pl L : uéyic P | 14 éyyerioc P L®™% : GuBorioc CO™®
(signo + addito s.l. et marg.) Pl L | 15 ¢i P L : %v Pl (cf. 63.7) | 16 yiryvépevoc Pl L |
17 dbvein C*™ Pl L : -qv P | vépoc C*" Pl L : om. P | 18 copuoatoc PI*" L : Sodu- P Pl |
19 mévt oo P Pl LPC @ mévta 8¢ L L° @ mévta 8 6 LU | 20 paldm: (sic) L : om. L'

(spatio relicto) L".
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78 (83)

«Tt ctevayelc;» «DLAEw» «Tivo;» «Ilopbévov» « H 9a ye wody;»
«KoAny Nuetéporc Supoct QoLyopévny».
«Ilob 3¢ piy eicevoncoc; » «'Exel mott deimvoy emeAbwv
4 EuvT] xexALpévny €dpaxov &v cTLBAadt».
«’EATtilerc d& tuyelv;» «Nal vai, piloc appodiny d&
00 INT@d QELAIMY, AN’ DTTOXAETTTOUEVTY ».
«Tov vouLLOVY PEAAOY QEVYELC YALOV;» «ATPEXEC EYVWLY,
8 OTTL YE TAOV XTEAVW®Y TOLAD TO AELTTOUEVOV ».
«"Eyvov: 0 @LAgetc, édedeao. TdC dVvatol Yo
Puyn pwpavéety dpbo AoyLlopév; »

AP 5.267 [A, p. 131] Ayabiov Cyohoctixod | P1 7.69 [f. 71v] T0D adTod (post 80).

1 oMy C°*", interrogationis nota in textu addita | 5 &Amilety PI“ | ueoadiny C* Pl :
-ciny P | 7-8 atpexéc ... Aeimbuevov personae alteri trib. Grotius : priori trib. Brunck |
8 oAb P*“ | 9 &yvwy P (personae alteri trib. Hecker) : &yvwe Pl (unde interrogationis no-
tam posuit Grotius : personae alteri sine interrogatione trib. Brunck).

79 (86)

[Macoy Eym Ty voxTor xtvdpopot: edte 8 EéENDN
dpbpoc EAvdcat pLxpo yoptlouevoc,
apoLepLTpdlovet XeALIOVEC, c € Pe dAxPL
4 B&AAoOLCLY, YAUXEQOV KBUOL TTLOWCAUEV L.
Supoto 3 o0 Adovto QuAdcceTal, N 3€ Podavbrc
adOLc Epoic cTéPvoLc PEOVTLC AVOCTPEPETAL.
o @Bovepal mavcoche AaAntEidec 0b Yo Eywye
8 v Orhopnieiny yAdccoy ameboLcdpny.
AAN” “Ttuodov xAalotte xot’ obpea xal YodoLTe
eic €momoc xpavany adAy EQelopevar,
Botov tvar xvdecolpey: tewe € TLe NEeL GveLpoc,
12 oc pe Podavbeioc tyecty apoLPaiol.

AP 5.237 [A, p. 124] Ayabiov [J] Mvpwvaiov [A] Cxoroctiod [C] cyeTtAtdlovtoc Eml T®
Poddvinc €owtt tatc yeMddcy | Pl 7.65 [f. 71r] Ayobiov Cyoloctixod | 1-2 Suda € 861
(edte ... xTA).

2 Eavdeow Suda : -vbocow P : -yvbeow Pl | 3 & &ug ser. Brunck (cf. 16.5) | 4 Bddovct
Pl | 5-6 om. Pl | 5 od Aaiovta scribere possis (cf. Cyr. Aot 30 Drachmann ~ Theognost. Can.
27.11 Alpers) : ob <tt> Adovto coni. Waltz, alii alia | Podévbn P, ¢ add. 16 CTEPVoLC
C™ Pl: - P17 an modcouche? | 9 yoawite P | 10 €momoc P : aimoc Pl | 11 xvdcowpey P.
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80 (85)

Mrmote, AOyve, poxntor @épotc und’ dupov éyeipolc,
U7 TOV €OV TTADCYC VOUPLOY EQYOUEVOY.
aiel cL @bovéerc T Komptdt, xal yop 60’ ‘Hoo
4 Nopoce Actavdpw — Bupé, 10 Aotmtov Ea.
‘Hepaictov teAébetc, xal meibopotl OTTL YOAETTWY
Komptda Owmedetc decmotinny o30vny.

AP 5.263 [A, p. 130] AyaBiov Cyoroctixod | Pl 7.68 [f. 71v] tod oadTod (post 96) |
1 Suda p. 1395 | 5-6 Suda 6 433 (&tu ... xTA).

1 coxnro PI*C QY | éyeiporc C*" Pl Suda : -nc P | 3 totum uersum post 5.262.2 (Paul.
Sil.) scripserat A, linea uacua postea relicta (uersum alienum ind. C et in linea uacua scr.
008y Aeimet, TAY 6Tt O Ypdpwy Ty dviémroc) | &1 fpw P (bis) : 6T fpe C* Pl : corr. Lasc. |
4 Eppoce PI*“ | Eow P 1 5 6ttt C*° Pl : &t P Suda | 6 Kompdt Pl.

81 (5)

"EvBade pev yrodovca tebnAdtt BdAoc dpauve
PULAAN&BGOC EDXAPTOL TTacaoY EGELEE YAOLY-
gvhade de xAalovcty DTTO cxtepalic XLTAPLCCOLC
4 dpvibec Spocep®dy pnTépec OPTAALY WY,
%ol ALyvpov PBouBedcety dxovbidec: 7 3’ GAoALYLY
TEOLeL, TPNOAEaLc Evdldiovca BéTolc.
BN TL poL T@Y Rdoc, Emel céo pbbov dxovely
8 NbeAov 7 xLbapnc xpodcpota AnAtadoc;
xol pot dtecoc Epwe TEPLXIOVOTaL: ELCOPAY YOO
xol Cg, poxop, TobEw xol YAUXEPTNY SAPOALY,
7IC e TepLepbyoLvCet peAndovec. dANG pe Becpol
12 elpyoucty padiviic TnAdOL SopxaAidoc.

AP 5.292 [A, pp. 136-137; lemma in textu] Ayoabiov CyoAoctixod TEpay Tfic TMOAEwe
dtéyovtoc Ja T Adctpor TV vopwy DToUYNeTIXoY Tep@bey mpoc [MoadAov Ciievtidpiov | Pl
7.76 [ff. 71v-72r] 7toD odTOD TEPAY THc TOAEwC SidyovToc JLdt TR AVCLUO TOV VOUWY
OTopvreTndy mpoe Hadrov Cihevtidprov (post 87) | 1-2 Suda o 495 | 4 Suda o 638.

1 tebnAdte] A PI™ | dpdpve P Pl Suda : 6p- C** 1 3 oo C Pl : acc. om. P15 %3 C Pl :

73 P | dhovy®y P, signum + add. C*" et &= C™® | 8 xibdpnc] o PI™ | xpobuoto Pl |
10 »oi’] o PI™.
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82 (6)

Col T68e TO XPNOEUVOV, EUTN LVNCTELPO, XOWUILW,
XOUCEOTTVTW ACLUTTOUEVOY YO OQLDL:
B&AAe 3€ colc TAOxGpOLCLY, Epeccaévn O’ DTTEP DLy
4 cTNOEl TTAAAEOKR W THVIE dOC AUTTEYOVTY.
val vol cTtiel paAlov, Omwe EmLpdliov €in
APOLTEPLTTAEYS Y ELC CE KESAUVVOUEVOY.
%ol TOSe PEY PopéoLc &te TopBEvoc: AAAD xal DYV
8 Aebccole ol Texéwy ebetoyvy avbocdvny,
OQEOL COL EXTEAECOLUL XOL APYVPETY AVOLIECUNY
%ol ALOOXOAAMTWY TTAEYUATO XEXPUQAAWY.

AP 5.276 [A, p. 133] Ayafiov Cyohoctixod | caret Pl

2 ypvceomyitew P, 1 add. C | 3 6] & tacite scr. Pierson' | 4 moredne C™ : -tw P ut
uid. | thvde P : tfivde C 1 7 &M C™ : -ow P ut uid. | 8 Aetcowc P : tacite corr. Pierson' (cf.
4.3).

83 (88)

Eilpyouévn @Liéety pe xato ctopo dior ‘Poddvin
(v mopbevixny éEetdvucce pécny
%ol XELVNY QPLAEECKEY: EY® OE TLC WC OYETNYOC
4 &Yy gic ETépny elaxov EpwToc HAWP,
ad EpVwY TO EiAua- Tepl {wctfjpa O x0VE1C
poctoxt TonTHlwy THAGDEY dvte@iAovy.
7v 8¢ VoL %ol TODTO Topalpocle: i} YALXEQT YOO
8 v Topbuoc Eny yelAeoc ap@OTEPOL.

AP 5.285 [A, pp. 134-135] Ayabiov Cyohactixob | caret P1 | App. 26 [SMV] Ayabiov.

2 egEetdvucce P 1 -uce App.SMV | 3 dyetnyoc P : oxetayoc App.SV, dyetacyoc App.M
| 4 Exxov App.SV, &- App.M | 5 ad ¢pdwv C App.SMV : awepvwy P : adepbwy Ap.Set edd.
pler. | 6 monmblwy P : monmicSwy App.SMV | 7 mé0ov coni. Stern.” (at cf. 89.1) | YAuxéon
App.SMV.
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84 (87)

Arcc@dyv OnAvTEPWY PLODVOC TTOTE PECccOoc EXELUMNY,
Thc peY EQLuelpwy, T1) Ot yopLlbpevoc.
ellxe 8¢ 1 N @LAéovca, TaALy & &Y, old Té TLc PP,
4 YELAEL PELOOUEVWL TNV ETEPTY EPLAOLY,
(fNov OTIOXAETTTWY TTic YeiTOvOoC, e TOV EAYy OV
%ol T Avcttobovc ETpepov ayyeAlioc.
oyOncoc &’ &’ €etmov: «Epol téyo xal to @LAsichort
8 (OC TO PLAELY YOAETTOY, dLccor XOAXLOUEV M ».

AP 5.269 [A, p. 131] Ayabiov Cyoroctixod | Pl 7.70 [f. 71v] T0b adtod (post 78).

1 podvoc mote Pl : mote pwodvoc P, sed m. punctis del. C et alterum m. post p. add.
s.. | péccoc C** : -ov P : -a Pl | éxeipny P : xobAuny Pl («quod casto Planudis ingenio
debemus» Jac.) | 2 7 C* P1 Q*™ : tfic P : ©® Q| 3 ol& té Tic @odp Pl : oléreticopdy P,
unde olatéticp®dp C | 4 @ihovy PI*“ ut uid. | 7 éybricac P Pl : oyb- C | &pa eimov Pl.

85 (76)

‘H mdapoc dylainct petapctoc, | TAoxapidoc
CELOUEVT] TTAEXTAC X0l COPBOOEVOUEYT],
N peyohavyncoco xob’ Nuetépne peAedwyne
4 YeQ Eptxvedn, Ty TTELY d@elica Y&pLy-
polloc OTTEXALVOT, TEcoy dppvec, B TETNUTOL,
yelAeo BapPoiver @OEYLOTL YMPOAEW.
TNV TTOALY xXoAéw Népecty mobov, 6Tt Sixalet
8 gvvopa talc coPopalic Odccov Emepyopév.

AP 5.273 [A, p. 132] Ayabiov Cyoroctixod | Pl 7.71 [f. 71v] T0D adtod (post 84).

1 mhoxopidac P | 2 mAextac P : moaixtac Pl unde mextac Musurus | 4 yrpo
gy, v mply dpeica ybptv scripsi @ yelpoc Epuevdddn Ty TPy d@Tixe Yoty codd. :
Yhoa Epxvabn, Thy moly &epfixe ydoew Pierson® : yooi ouxvaddre Ty mely dpiixe y&ow Jac.” :
yelpoe épuevaddn thy mplv dpeica yqowv Livrea (leui distinctione post ydplv posita) |
5 pagove PP | 7 xaréwy épecty P, puncto dist. C.
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86 (78)

‘H padivn MeAitn Toevood €l yMpoaoc 003G
™Y &To Thc HPNc odx AEdbHE YA LY,
OAN ETL poppaipovct Topnidec, Bppon 5 OEAYeLY
4 o0 Adbe- TV 3’ ETE€wY N dexoc oO% OALYT.
pipver xol To @EvoYRor TO TToltdtxov: evhade 8’ Eyvwy,
OTTL OCLY YLXAY O YPOYOC 0D SOVOTOL.

AP 5.282 [A, p. 134] AyaBiov Cyohactixod | Pl 7.74 [f. 71v] T0ob adtod (post 89) I 1 13
functum cum epigrammate antecedenti (= [102]) sub nomine Ayebiov (sic) | 1-2 Suda p 16.

3 &t] et I 1 Bényery P T : -ov Pl Q° : -wv Q | mpowjidec I | 4 Aébe C™ PL1: -y P |
T®V ... xTA. = Call. Aet. Prol. fr. 1.6 Pf. = Mass. | 5 &v0a d¢ Eyvwv 11 6 61t P I | vixav PL

87 (74)

Creddwy el QLAéel pe pobeiv eddmic "Epevlo,
melpalov xpadiny TAACUOTL XEPOAAEW:
«Bncopo éc Eglvny Tiva ov xO6va- pipve 8¢, xodp,
4 apTimoc, NLETEPOL UVTcTLY Eyovca TTOHoL ».
N 0 €Yo cTOovAayMCE xol NAXATO XKoL TO TEOCWTTOV
TIATEE %ol eOTTAEXTOL BoTpLY EPNEE AOUTC
ol pe pEVELY IXETEVEY: €Y O€ TLC e PpaduTeLdne
8 Supatt BPLTTOUEV CLYXATEVEVCO LOYOV.
OAPLoc €c mtébov eipl- TO Yap pevéatlvoy aviccat
TAYTWC, EIC UEYAANY TODTO JESWX YAOLY.

AP 5.287 [A, p. 135] Ayabiov Cyohoctixod | P1 7.75 [f. 71v] T0b adTod (post 86).

1 @uréer C™ Pl (sed o pro €' PI*) : -v P | 2 creipalov P | 3 xobpa P | 4 &ptimoc om.
Pl spatio relicto, unde AéEw suppl. Lasc., AéEac Musurus™ | 5 #iato C* Pl : €ia- P |

7 ixéteve P, v add. C | 8 cuyxatévevca C Pl : covxoatedvevca P | pévov codd. : pévery
. 5~ 7 1. .C. a.c. s < . 1
coni. Lasc. | 9 &vdccor P | 10 wévtwe C PP 1 -y P PI*“ Q | €ic codd. : &c coni. Herw. .
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88 (75)

«Mnd&v &yov» copoc eimey- &yd 3¢ Tic ke émépactoc,
wC xaAdc, NEPOHMNY Talc peyodoppocvalc,

xol Poyny doxéecxov OAnY ETL xepcly Eueio
xetchol THc x0VpTC, Thc Thyo xEPOAAENC:

N 0 OTeEPTNEPDON coPapy O’ DIepécyebey dpELY
(OCTTEP TOLC TTPOTEPOLC Ti0ECL UEPOUEYT.

xol VOV 6 BAocvpwméc, O x&Axeoc, 6 PpadumeLbc,
0 TTELY AEPCLTTOTYC, TiptTov EEamtivnc:

VT O’ AVAAAX YEVOVTO, TTEC®Y O ETTL YOUVaCL X0VPTC
Tayov: « TAMrotc, NALTEY N VEGTYC».

AP 5.299 [A, pp. 138-139] Ayobiov Cyoroctixod | P1 7.79 [f. 72r] tod adtod (post 95).

4 téyo] wéha possis (noluerat Herw.) |15 @ P: & PLI7 6 Pl: 7P : 5 C |9 &vara
C™ : &v- PPl (eadem uaria lectio in Theocr. 1.134) | xobpnc P1I°" : xépnc P : xodpn coni.

Hecker | 10 iaixoc C** (signo + s.l. et marg. addito) Pl : fAixowc P.

8

89 (77)

"H 0é ye xol cb, Oilvva, pépetc Tovoy; 7 po xol adT
XAUVELC LDAAEOLC BUUOCL TNROUEVT);

7 cO pey DTTVoOY EYELC YAUXEQWTOTOY, NUETEQTC OF
ppovtidoc obTe Adyoc Yivetal obT’ apLudc;

ebpNCceELC T OuoLaL, TETY O, APEYUPTE, TTOLOELTY
a0prcw Boptvoic daxpuct TEYYOUEV Y.

Komptic yop tor pev Ao ToAlyxotoc, Ev O€ TL XOAOY
ENMayev- exbaipet toc cofopevopévac.

AP 5.280 [A, p. 134] Ayabiov Cyoractixod | P1 7.73 [f. 71v] T0b adtod (post 75) | 7-
8 Suda 1 81 (glossam om. cod. F).

1 m6bov Pl (eadem uaria lectio in Theocr. 2.164 et 22.187; cf. etiam 83.7) |

2 oavoréoc C™*

Pl : é&v- P | interrogationis notam add. C | 4 yivetow C Pl : yiverT P |

2

5 edprcetc] o pro et PI*“ (-cowc ut uid. scripturus erat) | téy’ &potar coni. Jac.” (cf. 2.7) |
7 Yool p&v Suda cod. S | 8 &ybaipst C™ Pl : -v P Suda.
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90 (93)

EX mote pev xtbapne émaprcato TATMTEOY EAODCO
%oV, TepdLydpnc avtepéAle pitolc
el Tote O TPOYLX® POLLUOTL PNEATO QWYTY,
4 a0Tic MeAmopévne Bépfov amemAdcato
el 0 xal ayAaine xpicte [ctorto, WOAAOY Gy atdT
Komptic évixnbin, xav édixale Maptc.
cyt) €@’ Mpelwy, Tva un Atévucoc axodcoc
8 TV Apradvelwy Aoy €xor AeyEwv.

AP 5.222 [A, p. 121, cum epigrammate preecedenti (Paul. Sil.) iunctum] [C] Ayobiov
eic Apeddvrny (lege Apt-) Tporyedov xoi xtbapietpida | P1 7.33 [f. 69v] Ayobiov Cyohactixnod
eic Aptadvny xtboprctpido.

1 E{ C™ grandioribus litteris, quo epigramma ab antecedenti seiungat | éAobcor C** :
&ovco P Pl | 4 Boufov] @B6yyov coni. D’Orville | 5 adth C** : -{ P P1 | 6 xév édixole Pl :
% &y &dixale P : xéwéduxale coni. Erfurdt (teste Jac.’) | 7 ciyfj P Pl : -3 C* (cf. Hom. II.
7.195) | dtévucoc C** Pl : -ccoc P.

91 (92)

Tov coPopov IoAépwva, Tov €v Bupéinct Mevavdpov
xelpovta [MAuxépoc tic dAdy oL TAOXAUOLC,
omAdtepoc TToAEpwy ptpuncato, xol ta ‘Podavirnc
4 BocTtpLuy O TOVTOAROLC XEQCLY EATLCOLTO,
%O TOOYLXOLC AYEECCL TO XWULXOV EpYov aueloc,
pactLEey padiviic adea OnAvtépnc.
{nhopavee T xéAocpor Tt yap TOCov MALTE x0LET,
8 el pe xotoxteipeLy Nede teLpduEVOY;
CYETALOC: ALUPOTEPOLC OE JLETUAYE, LEYOEL XOL aDTOD
BAppaToc eveticac albora Bacxaviny.
AAN EpTine teAéber Micodpevoc, adtop Eymye
12 Abcxohoc, oby 6p6wyY TNy IlepLxetpopévny.

AP 5.218 [A, p. 120] Ayobiov Cyoroctixod [C] émi HoAéuwvt xelpavTl THY YoUeTNY
poryetoc €vexo [C ad uu. 9 seqq.] Bowpoctn N 10D Emypaupoatoc Evvora €x TAY SPOUATWY
Mevévdpov | Pl 7.30 [f. 69v] Ayabiov Cyoractinod | 9-10 Suda o 132 (péypt ... Bocx.).

2 yAlvxepoe C : -éc P ut uid. : -obc Pl : corr. Scal. (IMuxepdc malit Setti), quam cor-
rectionem comprobauerunt Menandri papyri postea repertae (cf. Men. Pk. 506 et alibi) |
4 Boctuyo P, p s.l. addito (fort. a C) | EArficato C™* Pl : Elvcato P | 12 mepixetpévny P, po
add. C*".
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92 (91)

Ei xal vOv oA ce xatebvoce xal 10 HoxAvxpov
%XELVO XATNUPALYOY x€vTpOov Epwpavine,
Gepelec, ® Kiedpouie, mdhovce vedtnroc Emtyvode
4 VOV %ol ETTOLXTELPELY OTTAOTEPWY O3VVOLC,
und’ &l Tolc ELvolc XOTEELY PEYA UNOE XOUAWY
™Y Padviy xoVp1Y TaUToY ATToyAolcol.
AvTiTatpoc T TaLdl TAPOC LEUEANCO TOAXLYY,
8 xol YOV gEamivne AvtimaAoc Yéyovoc.

AP 5.220 [A, p. 121] Ayobiov Cyoractixod [C] émi Tivt KAeofovAw Thy moAAoxty
armoxeipovtt | P1 7.31 [f. 69v] T0D adTod (post 91) | 1-2 Suda 6 31 (xoi TO ... Epwp.).

1 BoAvxpdv P Suda : Bohoxtpov Pl : pehypdov CP%" | 3 métovec P* | 5 un 8¢ Pl |
7 Tohaivn P.

93 (89)

‘H yoadc 1 tpixdpwvoc, 1 nuetépovc dra pdybouvc
potpnc aBoAiny ToAhdxt SeEopuév,
dyoLov frop Exet xol Béyetal ohT’ Eml YpLCH
4 o0Te LwPOoTEPW pellovt xtccuPiw.
TV x00PMY O’ alel TePLOEpxeTaL, €l O€ TOT ADTNY
a0pren xpveloe dupoct PepPouévny,
& péyo ToAwAecca, Ppamicpocty &upl TpdcwTo
8 TCAYICCEL TNV GATTOATY OLXTOO XLYVQOUEVTV.
el 8’ €teov Tov "AdwyLy é@iiao, [lepcepdveLa,
olxtetpov Euvic aAyea Treddvoc.
Ectw O’ appotépoLct ybpte pia, e O& yepaLic
12 OUVEO TNV x0VEYY, TELY TL xoxov TTobéeLy.

AP 5.289 [A, pp. 135-136] Ayabiov CyoAactixob | caret P1 | App. 39 [SMV] Ayoabiov.

1 776 App.SMV | 2-3 &uBohiny ... &yptov om. App.M | 4 0d3& App.SMV | 6 &Bpvcy
C*" : -n App.SMV : -et P17-8 om. Ap.S17 & C™ : & P : & App.SMV (cf. 4.2) | pamopocty
P | mp6ewmov App .S M™V | 8 mificcet C App.SMPV @ mAvicer P : mAiccer App.M™“ |
9 tov om. App.SMV | &dwviy C | trxeddévoc P : toxeddvoc App.SV, xndévoc App.M | 11-
12 yéotc ... xobpny om. App.M | 11 &upotépotct P : qupotépoic App.SV, dugpotépny App.M |
t7icde C App.SV : t7cde P | 12 mobéety App.V.
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94 (90)

‘H yoadc 1 pbovepn mopexexAito yeltovt xo0,
SOYULOY EV AEXTOW VOTOV EPELCOUEVT
TEOBAC G T EmanEic dvépBatoc ola 8& THpEYOC
4 ECxETE TNV %0VPETY OTTAOLC EXTODLY,.
xol coPopy Oepdmatvar TOAoe cplyEocor perabpov
XELTO YOALXPNTW vapoTt Botbopévn.
Eumc o0 W EpobPncay, Emel ctpemttiipo Bupétpov
8 YEECLY AdouTATOLC PBotOV AELPAUEVOC
ppuxToLC aiborAdevToc Eutic PLmTicpoct AWTMC
€cPeca, xal Stadve AéypLoc €y HaAd e
TV QOO XVGCCOLCAY DTTEXPLYOV: Mo OE AEXTOEOU
12 vépbey OO cyolvolc yoctépl cvpduevoc,
wpeboduny xoata Botdy, 6my Potov ETMAETO TETYOC
ayyt O€ Tic xoVENC CTEPVOY EPELCAUEVOC
pollobe pey xpatéecxoy, DTebPVEOTY de TPOoCWTW
16 ULECTOXO TILOLYWY YELAEOC EDAPLY.
v 8 Bpo oL T& AGQPLEO XOAOY CTOUA, XOL TO QIATLOL
couPorov évvuyine eiyov debrocdvnc.
oLt O’ EEaAdTTOEN PLAC TOPYWUA XOPELTC,
20 AAN €T adnpltw cpiyyeTon ARBOALY.
gumre v €tépoLo pébouv ctrcwpey aydva,
val Téyo Topbvcw teixea mopbeving,
00O’ ETL Pe cyNcovcty ETAAELEC Ty & TLYMCW,
24 CTEppOTA col TAEEW, KUTpL Tpomattopdpe.

AP 5.294 [A, pp. 137-138] Ayabiov Cyohoctixod &enynuotixdy | caret Pl | App. 42
[SMV] Avyobiov | 3 Suda € 1946 (wp. ... &vepP.) | 3-4 Suda o 3232 (oto ... éxt.) | 6 Suda ¥
21 1 9-10 Suda A 731 | 10 Suda A 352 (xod ... Bod.) | 11 Suda » 1886 (tvy ... Omex.).

3 &vépPatoc P Suda : avévdotoc App.SV, &vévdovtoc App.M (cf. 31.5) | mHpyoc
App.SMV (coniecerant Salm. et alii) : moplt P Suda | 6 vépott P Suda : vedpoatt App.SMV |
7 06 W EedPncoy P i od W EpdPrcey App.SV (ov s.l. addito), odpe@dPrcevay App.M | émel
C App.SMV : émnt P | 8 &dovmtovc P : -moitoic App.SMV : corr. Salm. | d&etpdpevoc
App.SMV | 9 @puxtode P Suda : @pi- App.SMV | 10 eic 6Ghowov coni. Stern.” | 11 Aéxtpov
PP -0 P*C i -ov App.SP™'MV | 12 yoctépo App.SMV | 13 opboduny C App.SMV : 6pb- P
| 14 t7ic om. App.SMV | 15 Omebpbpbny C : Omedpdebny App.SMV : Omepipbny P | mpdcwna
App.SMV | 18 &ebrocbvne P App.V* : -v App.SMV"“ | 19 xopeinc C App.SV : xopinc P :
xpoeinc App.M | 20 é&dnpitw P : &doxpdtew App.SMV | 21 etépoo P, * add. C : €tépol
App.S, &tepor App.V, étépor App.M | pdébov C™ : -oc P : puvbov App.SMV | 23 0dd &t
Reiske' : 003¢ 1t P App.SMV | 24 ctéppotd co. P App.SMV : acc. corr. Ap.S.
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95 (84)

"Hibéolc ovx €ctt Técoc mdvoc, 6TTmOcoc MUY
Talc atarodvyotc Expoe OnAvTéQaLc.
Tolc pEv Yop Tapéacty OUfMXEC, Olc T PEQLUYTC
4 aAyeo pubedvtol EOEypatL Bapcaiéw,
TOYVLA T AUPLETOLCL TAPTYOPO XOL XOAT  AYULAC
TAGlovTol YOoELldwy ypwpoct pepfépevor:
Ny &’ 003E @doc AeVccety B€ptc, dAAa peAdbpoLc
8 xpuTTOpEba Lopepalic QpovTict TNXOUEVAL.

AP 5.297 [A, p. 138] tod adTod (post 97) | P1 7.78 [f. 72r] AyabBiov Cyohoctinod | L
1 [LL'L"] s.an. | 1-2 Suda o 4314, 0 136 (6. ... &tor.) | 5-6 Suda 1 614 (mod. ... TAGL.; om.
cod. F).

4 pobedvton C* Pl L : Bo- P | 6 pepPopevor C** Pl L : -ou P | 7 perdBporc P PI°"" :

U comp. LB comp.

ueiabp L nec plura, péiabpov L

96 (79)

Eipt pev od @LAdowvoc, gray & €0éAnc pe pebiccar,
TEATO CL YEVOUEYY] TPOCPEPE, XAl FEYOUALL.
el Yop €mLdadiceLc Tolc YELAECLY, OOXETL VPELY
4 EVUOPEC ODOE PULYELY TOV YALXDY OLVOYOOV-
mopBuedel yop Epolye XVALE Tl cobd TO PLATULO
%ol LoL ATy YEAAEL TNV YApELy, v EAofey.

AP 5.261 [A, pp. 129-130] Ayabiov Cyoractixod | Pl 7.67 [f. 71r-v] tod adTod (post
AP 5.241, quod 7. o. notat Pl post 79, sed Paulo Sil. trib. P).

1 é0éanc C*" @ -nc P Pl | pe quod omiserat add. P*" et iter. marg. signo + addito |
uebdcow P | 5 mopbpeder C** Pl : mopbude i P ut uid. | 6 &mdyyeher P,
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Epigrammata

97 (80)

"EEdte ThAe@ilov TTAaToypocToc MxETor BopPoc
YOCTEQX LAVTHOL PAaEoTo xiecufBiov,
EYVWVY OC QLAEELC PE* TO O’ ATPEXEC aDTIXO TTELCELC
4 EVVTC NUETEPYC TTAVYLYOC ATTTOUEVY]
ToLTO ce yap Oelfel mavaAnbéa. Tove S pebovctac
XOAAELP® AXTAYWY TTAYUOCL TEQTTOUEVOLC.

AP 5.296 [A, p. 138] Ayabiov Cyoroctixod | caret Pl | 5-6 Suda A 143 (tovc ...

TEQT.).

2 pavtoov P, v add. C | 4 &rtopévn C™ @ -nc P | mdéyportt P @ -co C™ (yp. mvev s.l.
addito) Suda : corr. Salm.

98 (81)

‘Hyelc pev matéovtec amelpova xopmov Taxyov
appLyo Baxyevtny GLOUOY AveTTAEXOUEY.
#On & &cmetov oldpa xatéppeey- oo dE AépPor
4 xtecOfior YAuxep®y vied’ OTep pobiwy,
olcLy &puccdpevol cyédlov Totov Hvopey #Om
Oeppu®y Nnuadwy od paio devduevol.
7 0& xoAn ToTl Anvoy OTepxvTTOLC! PodAvbm
8 LOLOULOLPUYTIC XAAAOUC VALOL XOLTTYAXLCEY.
TAVTLY 3’ ExdedovnyTo Hoal ppévec, 0LOE TLC NUEWY
7EY, Oc 00 Béxyw déuvato xal Mopin.
TARoveC, BN O pgv elpme mopal mocty &pbovoc Muiv,
12 T7c 8’ @’ O’ EATTwWET LoDVOoV ETtonlouelor.

AP 11.64 [B, p. 517] Ayabiov Cyolactixod | Pl 2a.47.29 [f. 28v] Ayoabiov

CyoAocTi®0D.

3 éxotéppeey PI* | 4 viyet P | 5 dpuccdpevor PP“™ Pl : &picc- potius quam &pnec-
P*“ | 8 poppopuyfic P : -7 Pl : tacite corr. Brunck | 12 toic et éAmwpn P.
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Agathiae Scholastici

99 (82)

Foctépo pey cecaraxto YEpwY edWIeL Baxyw
Oivortiwy, Eunne 8’ odx anébnxe démac,
AAN ETL LPDdWY 10(N xoTEPEUPETO YELEL
4 OC ATTO XPNTTPOC UNOEY ALPUCCAPEVY)
ol 3 véoL pEvyouct, xal ob chévoc o0d’ &’ &ELOLod
TOC XOALXOC YVOYOL TOC ETL TILYOUEVOC.
Ttive, YEpov, xoal {Tov pétny 8 dpoa Betoc “Ounpoc
8 telpechol TOALYY €x vedTrnToCc QM.

AP 11.57 [B, p. 515] Ayabiov Cyoractixod | Pl 2a.47.22 [f. 28r] Ayobiov
CyoAocTL®0D.

7-8 cf. Hom. II. 8.102 | 7 vépwv P (cf. 20.1) | 8 tHpecHor P1°“.
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DVBIA ET SPVRIA

[100]
AP 5.77 [A, p. 99] t0b adTod (sc. Povegivov) [J] eic tac t@v yovouxdv Outiioc | caret

Pl | App. 23 [SMV] &37nra (-ov App.M).

Agathiae Aagviaxoic trib. Stern.”, recte abiudicauit Sakolowski.

[101]

AP 5.241 [A, p. 125] Havrov Cudevtiopiov | Pl 7.66 [f. 71r] tod oadtod (post 79) |
2 Suda o 2063 | 3-4 Suda 3 85.

[102]
AP 5.242 [A, p. 125] "Epatocbévovc Cyoractixod | caret Pl | App. 41 [SMV]
"Eportocfévouc | T 12 Ayebiov (uide ad 86) | 1 Suda o 289.

Agathiae trib. Musurus, Stern.” et Setti.

[103]
AP 5.305 [A, p. 140] &dnrov | Pl 7.208 [f. 76r] s.a.n. | App. 43 [SMV] tod adTod
(post 94).

Aagyvioxoic trib. Stern.”,

[104]

AP 6.87 [A, p. 157; lemma in textu] &védnuo [C™] 1@ Aovicw [C] mopd Tod Tlovée |
P1 6.70 [f. 64v] s.a.n. (antecedit 3), unde tod adtod add. Pl(ap.) | 1 Suda v 124.

[105]

AP 6.172 [A, p. 171] qvébnua @ Atovdcw mopo loppupist | P1 6.32 [f. 62v] s.a.n.
(antecedit 13), unde tod oadtod add. Pl(ap.) | 1-3 Suda o 2220 | 1-2 Suda A 665, T 1316 |
4 Sudav 125 | 5-6 Suda v 415.



Agathiae Scholastici

[106]

AP 7.311 [A, p. 252] [C] &Bécmotov [J] eic 7y yuvaixa Adt, ol 3¢ “EAAnvec eic
NuoBny odto dvopépovct | Pl 3a.7.3 [f. 32v] eic Nuéfnyv | E 57 eic Nuéfnyv &dnrov | Eust. ad
Il. 24.616 (IV 964 van der Valk) @épetor 8¢ xol écteiov émt 7 NudBn éniypoppo tobTo |
cod. Lond. Harl. 5624, f. 388r (aenigmatum breuis collectio in codice miscellaneo inserta)
Tovhavod tod HopaPdrov eic Tov Evtdc e wetdEne cxdinxo | Schol.” Soph. El. 150 (II
362 Dindorf) Ayabiov Cyohactixod émiypoppo SV iduPwv eic NuéBry | Eust. Macr. Aenigm.
A 8 Treu | (Latine uersum) [Auson.] epigr. uar. 5 (p. 672 Green).

Agathiae trib. Schol. quia in Pl antecedunt 51 et Anon. API 27.

[107]

AP 7.323 [A, p. 253] [C] &décmotov [J] eic 8Vo &deApobe év  wa Muépa
terevThcovtoc | Pl 3b.2.1 [f. 90v] s.a.n., post 42 transponunt Pl(ap.), unde tod adTod add.
Ald.".

[108]
AP 7.592 [A, p. 300] s.a.n. | caret Pl

Agathiae dub. trib. Jac.’, at Juliano Aegyptio adisgnandum, quippe qui epigrammatis
antecedentis auctor sit.

[109]

AP 9.344 [A, p. 414; lemma in textu] Acwvido icéPneov [C in textu] odToc
AreEovdpede v [C™*] Acwvidov AleEavdpéwe eic €owtov St T0O molely émdekiwe To
e¢mypdpupoato | Pl 1b.37.6 [f. 85v] Acwvida | cod. Leid. Vule. 54, f. 132v Agathiae tributum
(post 60; ambo Agathiae Historiis subiciuntur).

[110]

AP 9.498 [], p. 442] eic [Iépcny pntpoebdpov | Pl 1a.9.1 [f. 3v] eic tov @beipavta THy
€avtod pnrovtdy | Agath. Hist. 2.31.7 oc d& éxdbevdov Gmavtec (...) E30Eé Tic adtdv (...)
Opay ot Gvop &vdpo mpecfotny (...) éuPody Tte adTd xabdmeEp ToPOVODVTO R0k EYREAELO-
pevov téde T EToc.

Agathiae Aagviaxoic trib. Stern.'” recte abiudicauit Sakolowski.

[111]
AP 9.615 [B, p. 461; lemma in textu] eic Aovtpov év Cubpvy | caret Pl

Agathiae dub. trib. Robert.
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Epigrammata dubia et spuria

[112]

AP 9.657 [B, p. 468; lemma in textu] Moptoavod Cyohoctixod eic T0 IloAdtiov
Coprov®dy | Pl 4a.25.10 [f. 55v] eic Tt TaAdtia Coprovady Mapiovod CyoAoactixod | cod.
Marc. Gr. Cl. 11.31, f. 203v (epigrammatum breuis collectio in codice misellaneo inserta)
Mogptovod | Zonar. Epit. Hist. 14.10.6 (III 174-175 Biittner-Wobts) #v 3¢ tobtov (sc.
Touctivov) yoapeth Copio (...), fic Ovépatt xod Tov Apéva T@v CopLidy Oxod0unce, %ol
Bociieta mpo Tic TOAewe, Coplovac dU Exeivy xol ToDTO Xol TOV TOTOV XOTOVOUECOC, €V
olc xal émiyooupo mopd Ayabiov Eyéveto ToSe.

[113]

AP 11.357 [B, p. 556] HoAradda | Pl 2b.14.1 [f. 88r] s.a.n., post 72 transponunt
Pl(ap.) et add. Tod adToD.

[114]

AP 11.377 [B, p. 559] oA adé& | Pl 2b.14.2 [f. 88r] s.a.n. (antecedit [113]), unde tod
adTod add. Pl(ap.).

[115]

AP 11.401 [B, p. 563-564] t0b odtod (sc. Aovxtovod) | Pl 2b.11.1 [f. 88r] s.a.n., post
73 transponunt et tod adTod add. Pl(ap.).

[116]

AP 11.402 [B, p. 564] tob adtod (post [115]) | P1 2b.14.3 [f. 88r] s.a.n. (post [114]),
unde tod odtod add. Pl(ap.).

[117]
API 42 = Pl 4a.1.12 [f. 43v] eic eixéva Beodociov Gpyovtoc év Cubdpvn.

Agathiae tacite trib. Robert, una cum [118] (fortasse a Diibneri editione deceptus).

[118]
APl 43 = Pl 4a.1.13 [f. 43v] cic eixdva Aapoydprdoc v Cudpvy (~ SGO 05/01/10).

uide ad [118].

[119]

API 72 = Pl 4b.4.5 [f. 97r] eic eixbva Tovctiviovod CTovctivov Brunck) Poctiéoc.

Agathiae trib. Av. et Al. Cameron.
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Agathiae Scholastici

[120]

(App.Anth. 3.145) | H 2 [HYH"] tod Ayabiov cyévtoc xoxiy yovaixe | T 11 Ayoadiov
xoxdy cyoévroc yovaixa | E 74 Tlodadiov | (Latine uersum) Epigr. Bob. 47 Speyer.

Palladam sapit.

[121]

(App.Anth. 3.107 = IGM 281 = SGO 02/02/02) | Agath. Hist. 2.17.6-8 todTiyoouaL,
Omep Eywye éxcice EEeABmv (sc. gic Tpddetc) &vereEduny. &V Tvl YOO TGV Gp@l ThHy TOALY
aypay (...) Bopoc tSpvtor dpyordtotoc (...). éyxeydpoxtor d& Spwc &t TO EAeyeiov TH
Bopd o3¢ mwe Exov.

«hoc non minus quam ep. n. 282 <IGM = [122]> Agathias suam ipse Musam iactans
conscripsisse mihi uidetur» dixerat Preger, inscriptionem autem genuinam esse censebant
Av. Cameron, Keydell’ et Feissel, praeterea in uico prope Tralles (quem hodie Karagolzer
appellant) 6 Bopdc ab Agathia inspectus nuper inuentus est.

[122]

(App.Anth. 3.178 = IGM 282) | Agath. Hist. 2.10.8 €uol 3¢ Tic T@Y Emywpiwy xol
EAeYEOY TL €y €c xVEPv Tvar Abivy O tov yeypdwOar apel toc Gyboc ToD TOTOWOD
(sc. KacovAivov) idpvpévny, ©3¢é mwe &ov | Const. Porph. De Them. 11 (p. 97 Pertusi)
Bouvtehivoc (...) 8y xortemoréuncey 6 Nopcfic mopdn Tov motopdoy KacovAivoy xold TeAeiwc
Tipdvice, xabme TO Eniypoupa AEYeL.

«epigramma (...) ipsius historici fetum esse» censebat Preger (praeeunte Niebuhr;
uide etiam ad [121]), cui adstipulati sunt Keydell?’, Amato et Agosti; contra eum dixerat Av.
Cameron.

[123]

(App.Anth. 2.732 = IGM 27) | L 69 [L] s.a.n. | cod. Paris. Suppl. Gr. 690, f. 108r
(codex miscellaneus) s.a.n. | cod. Vat. Reg. Gr. 166, f. 209r (Constantini Manassis Synopsis
Historicae codex, epigrammata uaria continens alia aliis foliis a manibus recentioribus addita)
s.an. | cod. Laur. 5.10, f. 196r (codex miscellaneus) &mtypoy cic TOV Tépov Tfic yYovouxdce
Movpwxiov Kwvetavtivre xol gic tov dvdpo adTiic xal Ty Téxvwy | cod. Paris. Coisl. 131,
f. 213v (Flauii Josephi Belli Iudaici codex, additamenta uaria continens a plerisque manibus
exarata) émtdorol cic TOv Tépov Mowpixiov xol tfic yovouxdc adtod | Zonar. Epit. Hist.
14.14.14 (11T 197-198 Biittner-Wobst) émeypdorncoy &v @ téepw oadtiic (sc. Kwvetovtivrc,
Maurici imperatoris uxoris) To WpweAeyeio TtodTo (similia afferunt Sym. Mag. 108.3
Wahlgren [tantum codd. HKP], Cedr. I 707 Bekker et alia minora quae congessit Stern.”) |
cod. Vat. Gr. 29, f. 484r (epigrammatum breuis collectio Homeri Iliadi subiecta) Ayobiov eic
Mawpixtov Boctréa | cod. Vind. Phil. Gr. 165, f. 89v (codex miscellaneus) Ayobiov eic
Moavpixtov BoactAéa.

«Agathiae historico (...) uersus propter temporum rationes tribui non posse uidentur»

(Preger); nam Mauricius trucidatus est a. 602, cum Agathiam adhuc Tiberio regnante
mortuum esse constet.
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AVCTARIVM LECTIONVM

18 5 perdbpovc Q™ *““ ut uid.

21 3 6t Q.

26 2 Toiyec Q*°.

27 6 &yopvepvovény (sic) Q.

28 5 vixnee Q.

33 3 mavypvcoc Q .y sser. Q17 téco Q , v add. Q** | &px Q 1 7 Q™.
35 2 pwvn Q: podvy Q%™ | 4 eiveadey Q : ai- Q%

37 1 &wvb¥coca Q , v add. Q* (an Q*°?) 1 2 Beppocvvac Q.
38 1 &yabovixmn uel -o Q™.

40 4 yB6vor Q : yBovoc Q* (an Q*?).

42 3 Oiva] v prot Q" | 4 Evvviy Q™.

43 7 motépove Q" ut uid. | 8 Tvopévov Q.

48 1 &v] v pro € (ut uid. sequenti yoin deceptus) Q*“ | 2 &ctuyev Q.
56 1 cd Q.

60 5 mohcodyov Q | omcOd Ay Q™.

67 3 @bye Q.

69 5 5&'] det Q™.

72 3 BovBpwctic] Bovct- Q“, B sser. | 6 Auetépn Q.

73 moturéeyre] oy ser. Q1.

75 5 xopficw Q.

79 7 @bovepol Q : -ol Q2™

81 4 pnrépwy Suda cod. G | 9 mepidvaron Q , xt add. Q2 sk

83 1 ceiyopévn et 3 &poddvin App.M | 2 Cdvvry App.M. | 7 mapaigpocte App.M. |
8 mopu.oc App.M.

84 3 mén Q , v add. Q.

86 1 MeAity Q : MeAittn Suda cod. A : MeAétn Suda codd. GM | 2 &mébnrey Q™ .
88 3 2poio Q.

89 7 &uiyaprte Q™ ut uid.

93 1 fpetépoic App.M | 2 &pLBoriny App.V | 4 peilwve xicofiow App.M, altero ¢ s.l. addito
| 6 CepPouévny App.M | 7 toAuvieco App.M. | 10 oixtelpov App.V.

94 1 moapexéxivto uel -xAeto App.M™ | 10 dtaddo App.M | 11 xedecovcay App.M |
13 xovpxodpnc App.M | 23 3 8¢ App.M | tuyécw App.M*“ ut uid. | 24 tpomeopdpe App.M.



Agathiae Scholastici Epigrammata

95 1 vjibeoc Suda n 136 cod. V | émrmococ Suda v 136 codd. GV : émococ Suda m 136 codd.
rell. | 2 toic Suda n 136 codd. IF | 3 m&pectiv L.

97 6 xo\bYw Suda cod. F (cf. 75.6).
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APPENDIX CONIECTVRARVM

1 5 Opiv Visc. | 8 ti 3¢ vOv moucw; pn t. wp. Bothe | 12 &véEeton] v &Etol dub.
Stadtm. | 13 mpiont &pode Adyovc dub. Jac.' | 15 @V Swpéwv uel t. Powudtwy dub. Stadtm.
| 16 petorofeiv] amorodcety dub. Stadtm. | 18 éxpetpely Boiss. : copp. Diibner | 19 todtw
Boiss. | 22 petodayeiv dub. Waltz | 32 tadT €0 p&v odv €pel Tic TOV copwtdtwy Visc. :
ToDT 0DV Epel Tic 003E T®Y copwtdtwy Huschke (item Lumb) : T pév odv €pel tic Ode
TV copwtdtwy Hecker : towtl p&v odv €pel Tic, 00SE T@Y copdv Volpe | oida, T@Y cop®v]
odx &toc Péywy uel od xevide Poedy Stadtm. : 0d Aéywy copdc Herw.' : od pepvnuévoc
Desr. | 38 ¢Edyw] éEanpd dub. Jac.' : Expd Jac.” : eicdyw Hecker | 47 & adyevioo Herw.”
| Aurtéov] ASwv Vise. @ Sixdv Herw.” | 49 und ém Hecker : undé Tt Boiss. | 50 OmoxA&lovca
Chardon | 56 xpéat écabpficaca dub. Jac.' : xpéata pavpedcaco dub. Stadtm. : xpdrta
petpricoco (sic) Vians. | pupbévta Boiss. | 61 ASpuédeccty Jac.! | 62 ®écdoc dub. Jac.' |
64 u6ybov] uvicty dub. Stadtm. | 65 é&veyfcetey dub. Jac.' | 73 duetéporct Visc. | 74 odxétt
cot Boiss. : 00x%. mov Stadtm. | 91 Omep Pvypive Todi(pw) Ay Salm. (moAippw dub. Stadtm.) :
OTEp Omypivoc GAimiowc Hecker (cum évdpder in uersu sequenti) | 103 8& pbbwv] &
gpibwy Desr. («metrisch anstossig ... aber auch sachlich und sprachlich bedenklich»
Keydell') | 113 coMéEouut Vav. | 117 10 Sebdtepov Epxoc dyeipet Jac.' : 1. 8. edyoc &phyet
Jac.” : mohoitepo tedyoc dyelpet Boiss. : mepaitepov edyoc dyeipet dub. Stadtm. : moAaitepo,
xD8oc Opefev Lumb | ayeipet] éyeiper Huschke | 122 0€utic] 0épev Vav. | post topforct
uersum deesse suspicatus est Waltz | év] €0 dub. Stadtm. | 124 moAvctpe@éecct malit
Stadtm. | 126 BAiw Vav. | 127 vai] ot Vav. | 133 6AfBa] ebioe dub. Stadtm.

2 5 xéxeif Ap.S : xdxeice Brunck, Reiskio tribuens | 7 oite'] ottt Wakefield' | obte
Y “Opnpoc Ap.BG™% : ot &6 “Op. dub. Stadtm. : obte & “Op. dub. Waltz | 8 yopocty
Ap.B™®*G™® | 10 eic Stern.”.

3 1 Ayobrioe dub. Jac. Avyobio 1 Hecker | 2 &AN 6 pe text. Wernicke.
4 2 amemidcao dub. Jac.* | 4 xpeiccovt D Orville.

6 4 &vbumatdv (participium) Desr. (contra metrum).

7 4 Orryftoc Desr.

8 5 edpvicetc] aivcec dub. Stadtm.

9 1 eic mep. Toup | 2 éx Siccac (-Gc Steph.) &yeto Onp. Ascens. : éx. 3. &vbeto Onp.
Brunck | 6 xéuvwv] xavoy (sic) Brodaeus | 8 ¢EcpdPet Lasc.

11 3 ebpato Brunck («nescio quare» Jac.”).

12 1 eb3ro pév] eddidwy Groulart uel Scal. (teste Luck) | 2 @pix’ dyopoccopeva (sic)
Preisendanz.

13 3 xoayyoréwea Herw.”.

o < 2 . I3 7 7 / 7 1

14 1 &tov elvexa Jac.” propter hiatum | 3-4 %v poiwc ... xédoc / Ofxato coi ... Jac.

(«quae structura elegantia non caret ... facile tamen necessariam non esse emendationem
concedo»).

15 1 tov mrexa] Twa e, (sic) Jac.' | 5 xai yaipwv] xoyyaipwy (sic) dub. Beckby.



Agathiae Scholastici Epigrammata

16 4 &merybpevoc Schol.™ : emepyouévovc Keydell”,

17 2 dpetropévac dub. Vians.

19 6 t¥xe16 ol Hermann.

22 1 émctopévouc Heyne, interrogationis notam post u. 2 ponens.
23 2 éyeic] Exeic Schaefer (teste Jac.”) | 6 tépdac Heyne.

25 7 O1o] xoto Reiske (teste Stadtm.) : Omol dub. Desr.

26 3 3 Wakefield'.

28 1 v mply & AAeEdvdpw (sic) Lasc. | 5 Powden] Aeyobey Brunck.
29 1 Eikov €pol] Eeivov éuov Brodaeus | xAémoac dub. Brodaeus.
30 3 a&méermev] amélvEey Scal.

31 3 Cuyydpte Vians. (in textu nec non in indice uerborum!).

32 5 &popévewy dub. Stadtm. | 6 Hpineto Obsop.

33 6 fpmace Sethainy dub. Stadtm. | xaf ce técov vixnce] xticpo técov vix. uel
xelcon pév, vix. uel edyoc pév cov Exhve Reiske (teste Stadtm.) : xoi ce Tocévd’ fixtle (siue
#ixtcece) dub. Stadtm.

35 2 todT étéhecce Lasc. | 3 mévBeo Boiss. : x#deo dub. Stadtm. | Aapdavio
Dilthey.

36 2 6pdv Lasc. | 6 métpac dub. Jac.* | 10 @ihov] mobdy uel poAwy dub Stadtm. |
ctoAdn Brunck.

38 1 pepéinvto] peretdvto dub. Stadtm. | 4 Eumicov] Eppopov uel épmorov dub.
Stadtm. | 6 xeipevov 00] oiyduevov dub. Stadtm. | 056] 6v D.J. van Lennep (ap. de Bosch) |
10 oiod ... émct.] i ... épeccapévn Reiske (teste Stadtm.) | émict. pro émctéco habebat
Herw.' (cf. 51.4).

39 3 Moucay Reiske (teste Stadtm.) : Movcéwv dub. Stadtm. | 5 cic Stern.”.
40 8 &moac dub. Stadtm. | 10 & péya] spptyo Reiske (teste Stadtm.).

41 2 Aaciéctepvov Perdrizet («aus zoologischen Griinden ... Schade um die Zoologie
und um den ‘poilu’» Maas', quia metrum obstat) | 3 YyAauoeficl tpayepic uel YopapTic
Reiske (teste Stadtm.) : (paBvpfic dub. Stadtm.

42 1 Axtéioc] Aevxdioc Groulart uel Scal. (teste Luck) : 'EAmiStoc Reiske (teste
Stadtm.) | 3 xoi'] xéx Wakefield' | Bocmopine Wakefield' : -iav Jac.' | 8 dpeX éviSpdchon
Wakefield' | éuoppoctvac Lasc.

44 2 Aebeye Brunck | 3 xdtbovéy ol Bothe | év y0ovi] Extoft dub. Stadtm. | 5 pot] ol
dub. Stadtm.

45 1 vopeuxda dub. Stadtm. | 3 xéBnron] wopeiton Stadtm. | 7 BeAéBor Lasc.

46 1 yopiecc Apopakic Reiske” | 3 xéAcoc] mAetcoc Reiske® | 4 MutvAnvaiov Brunck
| 6 &xtavey oc Tthvac] Extave xod t. Salm. : &x. 3% t. Stadtm. : #xtewev t. Herw.’ :
Extave t. 8% Waltz | 7] t®dc Ap.GR : tijAe Bernard (ap. Reiske®) : cteihe uel eiye
Reiske® (xod recepto) : eike Brunck : cmedde Bury | 7 péov] mépov Reiske’ | 12 &v & adtdl
&0 oltew dub. Stadtm. : &y & adtod Bury | émopBiuevor Reiske® | 13 €] éx Reiske” |
14 eic Reiske®.
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48 1 o7 #W Jac.” tamquam ex P | 4 eic Stern.”.
49 2 Aéxtpov] BéAxTpov uel @iitpov dub. Stadtm. | éEamivne] aipvidiwe dub. Stadtm.

50 1 &uoi xéhevbov Toup : &yyi xekedBov Jac.” | 2 &pyaine] Gpainc Schmidt |
4 oixteipw cé Y E@ny Wakefield® (item Jac.?) : - ¢ &r €pnv Graefe (teste Stadtm.) : -o ce
Topmy dub. Stadtm. : -wv ¢ Z@Ony Bury | 5 &] @ Lasc. (cf. 4.2) | #tbéwv véov] #béovc véoy
Bury | #ixoyec] fimogpec dub. Stadtm. | AN 1de] &AAG vu dub. Schmidt.

51 3 undt @avivow non «satis sanum» exsistimauit Polak' | 4 &pictduevov Obsop. :
gmict. pro &@uet. habebat Jac.', pro émctéc Herw.' (cf. 38.10) | 5 KavdadAy Reiske (teste
Stadtm.).

52 8 tedv] véov Ap.R.
53 4 &vtifov Brunck.

54 8 tiv xévwv] Ty x6mpov Herw.' («wenig geschmackvoll» Schmidt) : trnAixov
Schmidt.

55 1 et 3 eic Stern.”.

56 5 & post Eumnc add. Lasc. | 6 éhappotépny Herw.' | 9 tA\¥uovec & mAovTtobyTec,
Amxio ob covedvtec Jac.! : TA. ol TA., Emel TLOXLVOICL cuvéyTec item Jac.' (cum eic pro olc in
uersu sequenti) | éel muxivoict] mowxtdoict (sic) Salm. : i3’ ol xeivoict Brunck : mouxtAdvorct
Hecker : % ot xeivoict Lumb.

58 1 étepdpporoc Steph.

59 4 dvapopdceic Casaubon | GvoBéiw] ctpnvoBéew Herw.”.

.y 2 - ~ ooy , . , -,
60 4 &84povto Herw.” | pevel Jac. | 00T éddupoavto vépete (siue vépety) uel todT

&dduavtt Tpémel denique tabT dd&uavtt uéver Stadtm. | 14 eic Stern.” | évSexdrov Hyde
(item Pauw) : - dub. Stadtm. (una cum eicOeciv) | 17 dAA& 7o adTH uel &yy6Ot & adTd
(siue icoc) uel dyyotdrw (siue dccotdrw) 8¢ dub. Stadtm. | 19 Exte xol Sexdtep Pauw |
mopopoiioc Lase. | 23 & 710pod] dpbpud Hyde : -ov dub. D’Orville (qui tamen Salmasii
coniecturam maluit) | 24 xzvBopévry Ascens. : xevBopévac Salm. | 26 mpdche peptlopévoc]
mpoéchey dplopévac Jac. @ meocd oudi ilouévac dub. Jac.” : mpde ye pep. Bothe : mpoc 04w
optlopévac Jackson : tpeic te pep. uel touybo peptlduevoc temptauerat Stadtm. | 27 todAny
Lasc. | adtoc] avdp@dv Brunck.

61 3 &0mxe dub. Jac.”.

62 1 tnAixov] mwAxdéy Salm. (cf. 86.5) | 4 tpEédv dub. Boiss. | 6 wévtoc d&ell
x8Ahovc 3% Schmidt | xeic cé T tepm. Lasc. : xic émrtepm. Hecker : xodxét. Tetpducbo
Schmidt.

63 6 aiticac Scal. : -iccac Brunck.

64 6 mctétoTov Bdhopov] aimdtotov -oc Jac.” («sane hic thalamus non solum ut
uirtutis sedes ardua est, sed pro summo illius uertice habendus uidetur») : éxpétotoc -oc
Schmidt : aimétepov -ov (aut aimdTepoc -oc) Headlam” : mctétepoY -oc Paton : ODPdToToy
-oc Lumb.

66 1 Qyéc Schol." Ald.' | 5 & post éAnilety add. Lasc. | éAnilewv] éumailety Jac.' :
Eumonl ” oic Jac.

67 6 xoi] o¢ Jac.’.

68 3 mAfixtpoic E36vrcac Brunck | 14 cuyyevéc Steph.
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69 11 cita’] 3¢ (cum téxpo in uersu sequenti) Brunck (qui tamen in textu dederat
woi t0) | 12 xotadpdywy Lasc. | 14 %' i Salm.

70 3 free »* éEepéey’ eimep Salm. : aitéwv & &Eepéewy’ eimep Brunck | 7 eimep] €f
xey Brunck | 8 aybocbvrny Steph. | 10 téxpov dub. Brunck | 11 pn xepddec xeipwet Salm. :
Uy xepddec 8¢ xepodet dub. Jac.” : xol xepddec xeipwet dub. Jac.”.

72 6 @uhaccépevoc Keydell” | 7 i & &t vy éc Lasc. | eic Stern.” | 9 eic ce mepricoc
Brunck (ct Jac.").

73 3 dpoydeic Obsop. | 13 avagoaivor (sic) Obsop. | 16 Bpoacvvdpevov Steph. (ex
uetere cod.).

74 2 Epmieov] Eumpocbev (sic) Lasc. : EumAieoc Boiss. | 3 @povénc Steph. |
4 peldopévw] yopyotépw dub. Herw." | 6 oixtoAdAwy Jac.” | 7 dpectoc dub. Stadtm. | 8 &yety
dub. Waltz.

75 2 &ybopéve Diibner | post hunc uersum dist. Waltz | 4 pnt’] v Rubensohn (ap.
Stadtm.).

76 5-6 7 ... coluyin Salm. | 7 & dAeyervoi] 8¢ pérowor Schmidt.

77 1 épwta téuor dub. Stadtm. | iy Schaefer (denuo Herw.') | 3 eic Stern.” | 4 mepi]
émi Scal. | 19 mévta poo Wernicke | 20 #jpetdev Bothe.

78 7 péitov] ti pabov dub. Stadtm. | Eyvwv] -wc Obsop., interrogationis notam post
Aevmopevoy (8) posita.

79 3 cic Stern.” 1 5 & od Adovtal pudoidevta (una cum moAdccetor pro @ULA.) dub.
Jac.! : 8¢ ctoddovra Jac.” : & 00d%éT ExAowcta Jac. in notis manuscriptis (teste McCail) : &
o0 pvovto Hecker : & ody eddovta Schmidt : & oiddovta Tucker : & oidaivovto uel &
éevaovta Stadtm. : 3& xAdovta Lumb : & 68D Adovta McCail (coll. H. Herm. 360) | 11-
12 xviecwpey et dueiBoei Brunck (GuiBoiet item Polak’).

80 1 épowc] tpépolc dub. Stadtm. | 3 post Kompdt interrogationis notam posuit
Waltz | 4 6opt] Secpér Ludwich® : Oecué dub. Stadtm. | 5 xod meifopor] voi w. Brunck :
Texpolipopon Girtner.

81 3 év0ade xayAdlovcty Salm. : év. 8 dxAdlovct dub. Stadtm. | 6 tpuyoAéouc Lasc. |
évdiéyovca Ald.' | 7 t@vd dub. Stadtm. | 11 &N éué Brunck | 12 Aopxoidoc Steph.

82 4 ctifet] adyéve Radinger | 5-6 ‘suspectum distichum’ in Ap.B | 5 post ctibet
dist. Gartner | €in] #dn Ap.S | 7 t63¢ pev] v pev Salm. : tade pev dub. Stadim. | &te] €Tt

marg.

Gértner | 8 Aebccotc] cmevdoie dub. Stadtm. | ebetoayvv] eic Tody Ap.S et téyoc Ap.S

83 3 xeivny] xeibey dub. Stadtm. | & é&pyhv] 6xOnv dub. Stadtm. : odA®GY Lumb |

marg.

5 meplwetiipa Ap.G
84 3 ciaxé pe & Wernicke | €] ye Bothe.

85 2 mhextac] mhoyntoe dub. Stadtm. | 4 yeipoc] xpordw Segaar (teste Stadtm.) | yfpa
gy Yot pevddet Desr. | 7 ébov] xépov dub. Stadtm.

86 2 é&md Tiic] gportfic Schmidt | 3-4 Béhyewy / ob A&Be] Oéryery / oid” #ti Jac.” (unde
€0 cum €@v pro sequenti T@v Schmidt) : 6éAyety / od A&Oet (cum Gv pro t@v) Herw.' :
0éAyov / ob Aime Dilthey : 0éiyov / od xéue Ludwich' : 0éAyer / #Abo uel BéAyov / od
BAGBe Stadtm. | 5 upipve 8¢ xoi Ludwich' | moudixov] mwhixdv dub. Stadtm. (cf. 62.1) |
6 ®cy et Xpdvoc Dilthey.
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87 3 eic Stern.” | Tvé& mov] LV’ Zpry Grotius : twvé& mo. Herw.' : &vemov dub. Stadtm.
I 5 péy éctovdymee Brunck | ctovdymce xoi AAato] ctovoyodc Gy’ dvhrato Schmidt | HAato]
#we Herw.' : Exdoaye uel dxhoce uel #ybeto Stadtm. | 6 ZpnEe] #0pake dub. Stadtm. |
7 ixétevcey Brunck | 8 pévov] péic Reiske (teste Stadtm.) : péyic Gértner : pévwyv Brunck
| 9 gic Stern.” | 10 TovTLC] xopvwy Stadtm.

88 4 téya] moxo uel wévy dub. Stadtm.

89 2 uvdaréowc Polak’ : oidoAéoc dub. Stadtm. | 5 mopdpoter dub. Stadtm. @ xod
duooe Agar.

90 2 xobpy] vevp siue y0pdM dub. Stadtm. | 5 Béccov et adTfic dub. Stadtm. | 8 &yy
Brunck.

91 11 &N Epmne] dAN Etipwe uel AN Svtwe dub. Stadtm.
92 7 évti matpoc Steph.

93 3 odx émi] obte T Herw.' : odxett Stern.” | 4 ob7T émi (wp. (sic) Brunck |
Cwpotépov Pauw (teste Jac.") | 7 mpocmey Vians. | 9 Tlepceqovein Reiske' | 11 t7ic ye Boiss.

arg.

94 2 gpeicopévy D. Heinsius | 3 & mdpyoc] 8¢ moppn Ap.S™® : d& tdpcic Ap.Ln™
(sc. Fonteine, duce Jac.") : 8¢ mApo D’Orville : & &x 7jpr Toup | post 4 distichon excidisse
suspicatus est Rubensohn (ap. Stadtm.) | 6 yeito J.G. Schneider (Sudae tribuens) | 7 ol pe
@oBvcay (aut potius -ev) Stern.” : ob pe cofncev dub. Stadtm. | Bupétpov] uerddpov Ap.S (e
u. 5) | 9 pamicpuact Ap.S : pumicuott Reiske' | 13 peta Bouwdv Ap.S | 15 Ometpipbny uel ém.
Salm. : OmeTEOQONY Reiske' : OTEOAiONY uel OmeypEiuEdny Stadtm. | petdney Ap.B |
20 copiyyeton] @pdyvuton Jac.” | 23 ctricovcty Ap.S : cyiloucty Spanheim.

95 6 mAdlovtor] Béryovtow Polak® : OdAmovton uel mA&Bovtow Stadtm. | post TA.
disctichon excidisse suspicatus est Desr. | yoopidwy ypwuoct] xpveioic Supoct Geffcken
(collato 93.8) | peupouevor] tepnépevor Herw.' | 8 Lopepoic (cum perddpoic) Keydell® (item
Gértner).

96 1 obtL @idowvoc Bothe | 2 mpdta] mdpo dub. Stadtm. | yevcopévny Schmidt | 5-
6 mopOuedcet et dmoyyeAéel dub. Stadtm.

97 6 nadypact Jac.' : moiywott dub. Stadim. : @Oéypact Lumb.
98 4 vijev Wernicke | 5 épuccduevor Brunck : épuE- Jac.”.

99 1 cecdhonto] cécaxto Scal. | 6 toc émmvopévoc Lasc.
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NVMERORVM TABVLAE

AP/ APl Jac.! Nieb. Vians. Valerio
AP 1.34 XXXVIIT 3 18 4
AP 1.35 vol. XIII 617 4 7 5
AP 1.36 vol. XIII 618 5 17 6
AP 4.3a-b vol. VI L-LX 1 1-2 1
AP 4.4 LVIII 2 3 2
AP 5.216 v 6 73 74
AP 5.218 XIV 7 92 N
AP 5.220 XV 8 91 92
AP 5.222 X 9 93 90
AP 5.237 XII 10 86 79
AP 5.261 XVI 1" 79 96
AP 5.263 XVII 12 85 80
AP 5.267 XVIII 13 83 78
AP 5.269 XI 14 87 84
AP 5.273 XIII 15 76 85
AP 5.276 \% 16 6 82
AP 5.278 11 17 52 75
AP 5.280 XIX 18 77 89
AP 5.282 XX 19 78 86
AP 5.285 VI 20 88 83
AP 5.287 XXI 21 74 87
AP 5.289 VII 22 89 93
AP 5.292 XXV 23 5 81
AP 5.294 VIII 24 90 94
AP 5.296 IX 25 80 97
AP 5.297 XXIIT 26 84 95
AP 5.299 XXII 27 75 88
AP 5.302 11 28 54 77
AP 6.32 XXIX 29 62 7
AP 6.41 XXX 30 65 10
AP 6.59 XXXII 31 66 1"
AP 6.72 LIX 32 67 15
AP 6.74 XXVII 33 41 13
AP 6.76 XXXIII 34 25 14
AP 6.79 XXXVII 35 63 8
AP 6.80 XXXIV 36 4 3
AP 6.167 XXVIII 37 64 9
AP 7.204 LXXXV 39 35 52
AP 7.205 LXXXIV 40 36 53

AP 7.220 LXXX 41 26 50
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AP/ APl Jac.! Nieb. Vians. Valerio
AP 7.551 LXXXIX 42 71 42
AP 7.552 LXXXVIII 43 8 36
AP 7.567 LXXIX A 27 51
AP 7.568 XCIvV 45 21 43
AP 7.569 XC 46 68 A
AP 7.572 XCIII 47 70 49
AP 7.574 LXXXIII 48 9 38
AP 7.578 XCIlI 49 72 41
AP 7.583 LXXVIII 50 69 45
AP 7.589 XCv 51 10 39
AP 7.593 LXXXVII 53 1 37
AP 7.596 LXXXVI 54 22 48
AP 7.602 XXXIX 55 23 40
AP 7.612 XCI 56 24 47
AP 7.614 LXXXII 57 28 46
AP 9.152 LXIII 58 29 32
AP 9.153 LXI 59 30 33
AP 9.154 LX 60 31 34
AP 9.155 LXII 61 32 35
AP 9.204 LXXVII 62 33 25
AP 9.442 LXIV 63 55 61
AP 9.482 LXXII 64 100 60
AP 9.619 XLVII 65 42 28
AP 9.631 XLVII 66 43 27
AP 9.641 LVI 67 44 31
AP 9.642 LIII 68 45 54
AP 9.643 LIV 69 46 55
AP 9.644 LV 70 47 56
AP 9.653 L 71 49 64
AP 9.662 LII 72 48 26
AP 9.665 XLVI 73 37 29
AP 9.677 LI 74 50 30
AP 9.766 LXXIII 75 51 15
AP 9.767 Paul. S. LXVIII 76 58 57
AP 9.768 Paul. S. LXIX 77 59 58
AP 9.769 Paul. S. LXX 78 60 59
AP 10.14 LvII 79 38 12
AP 10.64 LXV 80 56 62
AP 10.66 LXVI 81 57 63
AP 10.68 I 82 53 76
AP 10.69 LXXXI 83 61 65
AP 11.57 XXVI 84 82 99
AP 11.64 XXIV 85 81 98
AP 11.350 LXXVI 86 12 66
AP 11.352 LXVIII 87 94 68
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AP/ APl

AP 11.354
AP 11.365
AP 11.372
AP 11.376
AP 11.379
AP 11.382

API 36
APl 41
API 59
API 80
API 109
APl 244
API 331
API 332

Jac.

LXX
LXXI
LXXV
LXVII
LXXIV
LXIX

XLIIT
XL
XLII
XLI
XLIV
XLV
XXXVI
XXXV

Numerorum tabulae

Nieb.

88
89
90
91
92
93

94
95
96
97
98
99
100
101
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Vians.

95
97
98
13
99
96

14
19
40
20
34
39
15
16

Valerio

69
70
71
67
72
73

17
18
22
19
24
23
21
20



AP/ APl

AP 1.34
AP 1.35
AP 4.4
AP 5.216
AP 5.218
AP 5.220
AP 5.222
AP 5.237
AP 5.261
AP 5.263
AP 5.273
AP 5.276
AP 5.278
AP 5.280
AP 5.282
AP 5.285
AP 5.287
AP 5.289
AP 5.294
AP 5.297
AP 5.299
AP 5.302
AP 6.59
AP 6.79
AP 7.204
AP 7.551
AP 7.572
AP 7.574
AP 7.578
AP 7.583
AP 7.593
AP 7.596
AP 7.614
AP 9.153
AP 9.154
AP 9.155
AP 9.619
AP 9.631
AP 9.641
AP 9.642
AP 9.665
AP 9.767
AP 9.768
AP 9.769
AP 10.14

Reiske

1978

1387

1389

1390
393

707
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Jac.?

V 90
V 18
V 89
IV 90
V 87
V 82

V 86

V 83
V 81

V 84

V 85

X 50
VIII 27
XTI 15
VIII 30
VIII 25
XI 38

XTI 31
IX 3
IX 4
IX 5
IX 67
IX 70
IX 72

IX 50
VII 75
VII 76
VIL 77

Mackail Geffcken
389
390
129
19
VII 9
I 34
391
VII 15
II 45
I1I 60
392
IX 22
VvV 2
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Baldwin

2
3



AP/ APl

AP 10.64
AP 10.66
AP 10.69
AP 11.64
AP 11.354
AP 11.365
AP 11.376
AP 11.382

APl 244

AP

AP 5.218
AP 5.294
AP 7.574
AP 7.593
AP 7.612
AP 9.631
AP 9.641
AP 9.642
AP 9.643
AP 9.644
AP 9.662
AP 11.382

Reiske

Preger
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Numerorum tabulae

Jac.? Mackail
VI 3
VI 4
VII 82
VIII 38
VI 9
VI 10
VI 11
VI 12
IV 43
Peek Hopkinson
I 9
111 2
886
594
797
III 14
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Merkelbach-Stauber

05/01/16
09/06/04
05/01/21
05/01/22
05/01/23
05/01/20
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15

20

25

30

TRADUZIONE

1

Io credo che voi, signori miei, satollati
da cosi ricco banchetto di discorsi,
ormai quasi rigettiate il cibo nauseati;
e certo sedete sopraffatti dall’abbondanza.
Molti infatti, poiché vi hanno ammannito assortiti
banchetti di discorsi sontuosi e variegati,
vi inducono a disdegnare le pietanze abituali.
E che faremo allora? Le cose gia preparate prima
le lascero cosi abbandonate a marcire?
O forse le porterd nel mezzo del mercato
per svenderle a poco prezzo ai rivenduglioli?
E chi accettera di accollarsi la mia roba?
Chi comprerebbe i discorsi a pochi spiccioli,
a meno che non abbia orecchie sigillate?

Ma c’e speranza che voi accogliate
con favore cio che stiamo facendo, e non con svogliatezza:
siete infatti abituati a giudicare le pietanze
solo in base alla buona intenzione di chi vi invita.
Pertanto io vengo a proporvi un banchetto collettivo,
apparecchiato con prelibatezze nuove:
poiché infatti non era possibile, miei cari, che voi
riceveste adeguato nutrimento solo con le mie creazioni,
ho convinto molti a condividere con me I'impresa,
a dare un contributo e ad aiutarmi ad intrattenervi meglio.
E subito con generosita i ricchi hanno messo a disposizione
cio di cui abbondano, ed io, appropriandomene,
mi faccio in realtd vanto dei loro manicaretti.
Ma forse qualcuno di loro, additandomi, potrebbe
giustamente dire a un altro: « Appena
ho creato una ricetta, artistica e nuova,
quello Ii si & messo a offrire la cosa che ho prodotto io!».
Tali cose, sono sicuro, dira qualcuno degli abili

cuochi, grazie ai quali sembra che io solo
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sia il responsabile di questo banchetto.
E allora, facendomi coraggio, anche io ho aggiunto
qualcosina di mio, perché non sembrassi
completamente un ospite tra coloro che ho radunato.
Ma di ciascuno prendo solo una piccola parte,
quanto basta per un assaggio: se invece qualcuno volesse
ottenere tutto il resto e gustarlo a sazieta,
sappia che lo deve cercare al mercato.

E per dare lustro alle mie fatiche,
intonero un prologo partendo dal re,
cosl per me tutto andra nel modo giusto.
E giacché bisogna cantare di grandi temi,

mi auguro di saper trovare anche toni elevati.

Nessun barbaro, abbandonando il laccio del giogo
che grava sul collo, osi rivolgere al re uno sguardo minaccioso.
Neppure la Persia priva di forze, sollevando il velo,
lo guardi fisso in volto, ma, inginocchiata a terra,
piegando verso il basso i tendini della nuca superba, si inchini
spontaneamente alle bilance ausonie.
O serva Esperia, fino al bastione di Cadice
e presso lo stretto iberico e Tule che sta nell’Oceano,
tira un sospiro di sollievo, e, dopo aver contato le teste
dei tiranni che si sono succeduti, coperte dalla tua polvere,
con mani rinfrancate abbraccia la tua cara Roma.
Sui gioghi del Caucaso e sulla riva di Cite —
dove dal bronzo risonante del piede dei tori
erano lacerati i duri fianchi del suolo ferroso —
intrecciando una danza compagna delle Adriadi,
la ninfa del Fasi faccia piroette con salti gioiosi,
e canti le imprese del re dai molti domini,
abbandonando la fatica di far nascere Giganti.
Il rostro della nave Argo di Iolco non abbia a vantarsi
del fatto che, ammirando le imprese dell’eroe di Pagase,
la terra di Colchide, gravida della stirpe dei Giganti,
non fa piu crescere nel suolo battagliero delle spighe di guerra.
Queste cose le ha inventate un mito, o sono state compiute

con un’arte empia, quando la vergine ingannatrice,
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presa da follia d’amore, ha suscitato poteri magici.
Senza inganni invece e senza un malefico ciceone
e caduto per i nostri dardi il Gigante della Battriana.
Nessun luogo mi & piu inaccessibile, ma nei flutti
75  del golfo ircanio e nell’abisso etiope
I’acqua tranquilla e solcata dalle navi italiche.
Orsu dunque, gioisci nel percorrere senza scorta
tutto il mondo, o viandante Ausonio! E attraversando
i recessi dei Massageti e le valli inospitali di Susa,
80 calca le terre indiane; e se mai avrai sete durante il viaggio,
attingi acqua dall’Idaspe, divenuto schiavo.
E ancora, camminando sicuro oltre 1’oscuro occidente,
raggiungi i pilastri dell’Alcide, e con fiducia
riposa i tuoi passi sulle spiagge dell’Iberia,
85 dove, oltre i confini del mare dalle belle correnti,
due corni di terra, venendosi incontro, spengono
per gli uomini le speranze di un itinerario praticabile.
E percorrendo i confini estremi della Libia dei Nasamoni,
giungi anche nella Sirte, dove, ricacciato
90 dai venti del Sud nell’opposta regione di Borea,
anche sul sabbioso riflusso il mare divino apre per gli uomini
una via di terra nel litorale bagnato dalle acque.
Mai ti accoglieranno le usanze di un paese straniero,
ma sempre, dovunque andrai, incontrerai i possedimenti
95 del saggio re, poiché con il suo potere ha circondato
il mondo: scorra pure verso la Scizia e la palude Meotide
il Tanai, che invano divide la terra!
Per questo, ora che tutto e pieno di amabile pace
e grazie al nostro re si sono infrante le aspettative
100 di una guerra estera ed interna,
noi, felice Teodoro, istituendo un concorso di bravura,
diamo qui inizio ai giochi di un canto poetico.
Per te ho compiuto la fatica, per te ho allestito
un’opera di parole, e sotto il giogo di un solo libro
105 ho raccolto i prodotti di un’ape girovaga.
E radunando fiori di elegie cosi vari,

ho intrecciato per te una corona di Calliope dalle belle parole,
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come la quercia si dedica al Cronide e le navi allo Scuotiterra,
come ad Ares la corazza e ad Apollo la faretra,
110 come la lira ad Hermes e le viti a Dioniso.
Io infatti so che sul sudore della mia impresa
il nome di Teodoro fara stillare una gloria incessante.
Per prima cosa ti scegliero, in contesa con gli antichi,
i poemi che i padri del nuovo canto hanno scritto
115 come se fossero dedicati agli dei del passato: era infatti giusto
preservare un’accorta imitazione delle opere antiche.
Ma dopo di questi raccolgono la gloria piu antica
quelli che abbiamo inciso sui quadri, o in qualche luogo,
0 su una statua ben fatta, o su altri
120 prodotti di un arte applicata con multiformi cure.
La terza soglia di questo nuovo libro la ottengono
quelli che si addicono alle tombe: che Dio nel canto
ce li lasci comporre, ma in realta li tenga lontani.
Quelli che abbiamo scritto per le infinite vie
125 della vita e per le instabili bilance della sorte mutevole
guardali nel quarto basamento del libro.
Di sicuro ti incantera anche I’eleganza della quinta impresa,
dove, con tono di motteggio, abbiamo scritto il suono
del canto satirico. Citera, prendendo per sé il sesto canto,
130 deviera la via dell’elegia verso gli incontri
e i dolci amori. E nel settimo favo,
vedrai infine le gioie di Bacco e le danze ebbre,

e il vino i crateri i lieti banchetti.

2

Steli quadri iscrizioni sono certo una fonte di grande
gioia per quelli che li ottengono,
ma solo finché vivono: infatti le vane glorie degli uomini
4 non si addicono molto alle anime dei morti.
Invece il valore e la grazia della sapienza giungono nell’aldila
e rimangono anche qui, suscitando il ricordo.
Per questo né Platone né Omero si vantano
8 di ritratti o di steli, ma solo della saggezza.
Beati quelli il cui ricordo riposa nelle volute

dei dotti libri, e non in vane immagini!
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3

Io sono I'enneade agaziana dei libri Dafniaci,

ma chi mi ha composto mi ha dedicato a te, dea di Pafo:
infatti non sono cara alle Pieridi quanto ad Eros,

giacché contengo le celebrazioni di cosl tanti amori.
In compenso delle sue fatiche, I’autore ti chiede di concedergli

o di non amare nessuna, o una che si lasci presto convincere.

4

Un arcangelo, incorporeo e invisibile, nella forma del suo aspetto
la cera (quale audacia!) lo ha plasmato.

Eppure non ¢ un’opera irriconoscente, poiché il mortale, guardando
all’icona, corregge il suo animo con una visione piu nobile.

Non ha piu una fede incostante, ma incidendo in sé
I'immagine, la teme come se fosse presente.

Gli occhi stimolano la mente nel profondo, e I’arte, con i colori,

e in grado di veicolare le preghiere dell’anima.

5

Emiliano di Caria, e insieme a lui Giovanni,
Rufino di Alessandria e Agazia dall’Asia,
avendo superato, o Arcangelo, il quarto anno di legge,
hanno dedicato a te, o beato, una vostra immagine,
chiedendoti un felice avvenire. E possa tu essere presente,

per tenere salde le speranze della vita futura!

6

Perdona di essere stato effigiato, o Arcangelo! 11 tuo aspetto

¢ invisibile, ma questi sono i doni che possono offrire i mortali:
¢ infatti grazie a te che Teodoro ottiene il cinto di magister

e per due volte concorre al seggio di proconsole.
I1 dipinto testimonia la sua riconoscenza: la tua benevolenza

essa ha riprodotto, imitandola con i colori.
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7

A chi ha due corna un cornuto, a chi ha gambe villose
[una creatura dal manto irsuto,
un agile saltatore a chi ama sgambettare, un abitatore
[dei boschi a chi vaga nelle selve:
a Pan amico dei monti, presso una vetta frondosa, Caricle

ha dedicato questo capro, animale fulvo a un dio barbuto.

8

A te, Pan montano, I’aratore Stratonico, per la tua benevolenza,
ha dedicato questi campi non seminati,

dicendo: «Pascola lieto le tue greggi, e guarda la tua terra,
che non sara piu solcata dal bronzo dell’aratro.

Troverai propizia la dimora: qui infatti

anche Eco sara felice di unirsi a te».

9

A te, dio dalle gambe di capra, presso un promontorio marino,
una capra, o guida di una duplice caccia,

(a te infatti sono cari il latrato dei cani castoridi e il tridente
aguzzo e la veloce caccia alla lepre

e le reti che si dispiegano nei flutti e il pescatore che si da da fare
con la canna e la fune degli affaticati pescatori con la rete)

ti ha dedicato Cleonico, giacché ha condotto a buon fine

la caccia marina e ha spesso stanato le lepri.

10

L’aratro di bronzo, che frange le zolle e fende il maggese,
il collare di cuoio che lega i buoi,
il pungolo che li stimola e la caviglia del manico dell’aratro
a Demetra li ha dedicati il contadino Callimene,
dopo aver solcato la schiena del campo ben arato. E se concederai

di mietere le spighe, ti portero anche la falce.

1

Alla dea di Pafo le corone, a Pallade una ricciolo di capelli,
ad Artemide il cinto ha dedicato Calliroe:
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ha trovato il marito che voleva, ha vissuto una gioventu

morigerata e ha generato figli maschi.

12

Il mare ondeggia quieto: il vento infatti

non imbianca i flutti solcati da increspature.
Non piu I'acqua, frangendosi sulle scogliere,

di nuovo si trascina all’indietro verso le profondita.
Soffiano gli zefiri, la rondine garrisce

mentre costruisce un nido di pagliuzze impastate.
Fatti coraggio, marinaio, anche se navigherai

lungo la Sirte e lungo la riva sicula!
Soltanto, presso gli altari di Priapo che protegge i porti,

sacrifica uno scaro o delle rosse boghe.

13

Io, la bassaride Eurinome, che corro per i monti, io che un tempo
ho sfondato i petti di molti tori dalle larghe corna,

io che ridevo di soddisfazione per le vittorie sui leoni,
io che avevo come gioco la testa di una fiera invincibile,

o Dioniso (perdono!), ho abbandonato la tua danza,
desiderosa piuttosto di baccheggiare con Cipride.

Offro a te questi cembali e, deponendo I’edera,

cinger0 il mio polso di un fastoso bracciale d’oro.

14

I1 tuo sposo Anchise, in grazia del quale, o Cipride,
un tempo spesso correvi verso le rive dell’Ida,

a stento ora ha trovato sulle tempie un capello nero da tagliare,
e dedica a te quel che resta della sua gioventu.

Ma tu, o dea, giacché puoi, rendimi ragazzo, oppure

accetta le chiome bianche come se fossero di un giovane.

15

Scorsi una lepre acquattata vicino a una vite
di Bacco, che carpiva molti grappoli.

Lo dissi al vignaiolo, che la vide e all’improvviso,
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colpendola con una pietra, le fece saltare il cervello.
E disse gioioso il contadino: «A Bacco ho prontamente

offerto un dono misto di libagione e sacrificio! ».

16

Lo scopo delle reti e trattenere all’interno

le stirpi dei volatili e i veloci uccellini,
io invece mi diletto a respingere e non racchiudo

al mio interno, ma piuttosto tengo fuori chi mi viene contro.
Nessuna zanzara, per quanto piccola, mi sfuggirebbe

se provasse ad infilarsi nell’intreccio delle mie reti.
Custodisco in certo senso gli uccelli, e preservo i letti dei mortali:

c’e forse qualcuno piu giusto di me?

17

Perdonaci per aver atteso a lungo queste immagini,
in onore dei tuoi discorsi e della tua fluente parola!

Ora, per i tuoi impegni e la cura nel’amministrazione della citta,
ti abbiamo dedicato questo ritratto, o Eraclamone.

Se il dono @ modesto, non biasimarci: queste cose infatti

noi usiamo dare in premio agli uomini valenti.

18

A Tommaso, l'irreprensibile curator del Re,
i membri del nuovo ufficio hanno dedicato un ritratto
presso la coppia augusta, perché anche la sua immagine
avesse un posto vicino al potere.
Egli infatti ha innalzato i seggi del sacro palazzo
accrescendone la ricchezza, ma con onesta.
L’opera testimonia gratitudine: cosa infatti puo offrire un quadro,

se non il ricordo che si deve agli uomini valenti?

19

Nella Roma bizantina io ero una cortigiana,
che offriva a tutti amore a pagamento:
sono Calliroe, un capolavoro, alla quale, folle

d’amore, Tommaso ha dedicato questo ritratto,
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mostrando quanto grande ¢ il suo sentimento: a lui infatti

come la cera si scioglie, si scioglie il cuore.

20

Bene hai fatto, o vecchio Lisippo, scultore di Sicione,
a porre la statua di Esopo di Samo
davanti ai Sette Saggi, poiché essi hanno messo
nei loro discorsi la necessita, non la persuasione;
quello invece, dicendo le cose giuste con parole e immagini sagge,
scherzando nelle cose serie, stimola ad essere equilibrati.
Bisogna evitare 'incitamento aspro: quello del Samio

ha nella dolcezza delle parole un’efficace esca.

21

Una tua statua carica di gloria, o Plutarco

di Cheronea, hanno eretto i forti Ausoni,
poiché nelle Vite parallele hai appaiato i migliori

tra i Greci agli abitanti di Roma, valenti in guerra.
Eppure, un’altra Vita parallela alla tua neanche tu

sapresti scriverla, perché non hai eguali.

22

Lo scultore ha creato una Baccante timida,
che forse ancora non sa agitare con le mani i cembali.
Cosi infatti si piega in avanti, e sembra che dica:

«Uscite, e suonerd quando non c’¢ nessunox.

23

Satirello, il tuo flauto sembra suonare da solo.

Perché altrimenti, piegandoti, porgi I’orecchio alla canna?
Sorrise in silenzio... Forse avrebbe parlato,

ma per la gioia era rapito dall’oblio.
Non era la cera a trattenerlo: aveva scelto di proposito il silenzio

perché rivolgeva al flauto tutto il suo animo.
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24

Ippolito rivolge parole spietate all’orecchio
della vecchia, ma noi non possiamo sentirle.
Cio che si pud intuire dal suo sguardo furente

e che le ingiunge di non pronunciare empieta.

25

Viandante, non sollevarmi, io sono la pietra di Aiace,
che ha colpito il petto di Ettore.

Sono nera e ruvida, e tu chiedi al divino Omero
come ho rovesciato al suolo il figlio di Priamo.

Ora a stento riescono a smuovermi un poco xdal suolo
gli uomini, vergogna di una razza miserevole.

Che qualcuno mi nasconda sotto terra! Ho pudore

di essere divenuto un giocattolo in mano a uomini da nulla!

26

Una volta ero un luogo orribile a vedersi,
suddiviso da mura di fango impastato;
qui degli stranieri, dei cittadini e dei contadini
rimbombava il ventre, scaricando via le impurita.
Ma Agazia, curator della citta, trasformandomi,

mi ha reso splendente, mentre prima ero indegno.

27

Io sono un luogo gradito ai Danai che, giunti qui,
si sono dimenticati delle arti di Podalirio:

dopo la battaglia, hanno infatti curato le ferite nelle mie correnti,
liberandosi del veleno della lancia barbarica.

Per questo sono stato costruito con alti tetti, e per i miei meriti

ho ricevuto il nome di Agamemnonia.

28

Ora capisco, Citerea, come hai vinto la gara,
strappando una volta il voto ad Alessandro:
bagnando qui il tuo corpo, hai potuto sconfiggere

Era, che si era lavata nelle acque dell’Inaco.
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A vincere e stato il bagno, e sembra che Pallade

dica: «Fui vinta dalle acque, non dalla dea Pafia».

29

Inchinati a me, sacro colle di Dafne, che giaci
lontanto dal mare, splendore di selvaggia solitudine!
Qui infatti sono convenute le Ninfe degli alberi
e le Nereidi che vivono in mare
e hanno avuto una disputa per me: fu giudice il dio Chiomazzurra,

e mi ha posto come confine tra le une e le altre.

30

Con grande fatica Musonio ha costruito me, una casa splendida,
grande, sferzata dai venti del Nord.

Eppure non e sfuggito alle buie case della Moira,
ma, dopo avermi abbandonata, abita sotto terra.

E cosl lui giace in poca polvere, e io un grande

ristoro offro a uomini stranieri.

31

Anche tu, dopo I’Esperia superba e dopo le stirpi
dei Medi e ogni altra torma barbarica,
O Sangario, con le correnti legate da solidi nodi
in tal modo sei diventato schiavo della mano regale.
Tu, che prima non potevi essere navigato, che prima eri indomabile,

giaci costretto da una catena di pietra.

32

Questa fu un tempo lillustre cittd di Priamo: non la poté
in campo aperto distruggere la decennale guerra
dei Greci, ma il malefico cavallo di legno si. Ah, se Epeo
fosse morto prima di creare la trappola lignea!
Non sarei infatti crollata in questo modo sulle mie stesse pietre,

mentre gli Atridi appiccavano il fuoco che distrugge le case.
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33

O citta, dove sono le tue famose mura, dove i ricchi
templi, dove le teste dei buoi sacrificati?

Dove gli unguentari della dea Pafia e la veste tutta d’oro,
dove la statua della locale dea Tritogene?

Tutto hanno preso la guerra, lo scorrere del tempo e la Moira
ineluttabile, che ti ha colpito con un destino sciagurato.

In tal modo ti ha vinto la grave invidia, ma almeno

non puo obliterare il tuo nome e la fama.

34

Sii benevola, o dea custode della citta! Io, I'infelice Ilio,
come era giusto, ti ho onorata con un tempio risplendente d’oro,
ma tu mi hai abbandonata come preda di guerra, e in cambio
della mela hai falciato via tutto lo splendore delle mie mura.
Bastava che morisse il bovaro: se era stato empio,

non fu colpa della sua patria.

35

Se vieni da Sparta, straniero, non deridermi:
non a me sola la Sorte ha fatto questo.
Se vieni dall’Asia, non dolerti, poiché agli scettri
Dardanici dei discendenti di Enea si ¢ inchinata ogni citta.
Anche se I'invidiosa guerra dei nemici ha prosciugato
i templi degli dei le mura gli abitanti,
io sono di nuovo regina. E tu, figlia mia, Roma impavida,

poni sui Greci i gioghi della tua giustizia!

36

«Perché piangi, straniero?» «Per la tua morte» «Sai chi sono?»
«No, perdio, ma non di meno vedo la tua triste fine.

Chi sei?» «Periclea» «Moglie di chi?» «Di un uomo valente,
un retore d’Asia, di nome Memnonio»

«Come mai ti accoglie la terra del Bosforo?» «Chiedilo alla Moira,
che mi ha dato una tomba straniera lontano dalla patria»

«Lasci un figlio?» «Sl, di tre anni, che vaga per la casa

e aspetta il latte del mio pettox».
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«Che possa avere lunga vita!» «Sl, sl, amico caro, prega per lui,

perché, cresciuto, versi per me lacrine d’affetto.

37

Lei che prima fioriva per bellezza e maestria nel canto,
lei che conosceva la scienza del diritto, ricca di gloria,
Eugenia, la copre la terra. Sulla tomba

si sono recise le chiome la Musa, la Legge e la dea Pafia.

38

I1 diritto era un’occupazione quotidiana per Agatonico,
ma la Moira non ha imparato a rispettare le leggi,
anzi, rapendolo, lo ha sottratto alla saggia giurisprudenza
quando non aveva ancora raggiunto l’eta giusta.
Tristemente gemevano i compagni sulla tomba,
piangendo la morte del vanto della loro classe.
La madre, strappandosi i capelli, si batteva il petto con gemiti,
lei che (ahime!) ha conosciuto il dolore del parto.
Eppure e fortunato chi muore in gioventu

e sfugge alla veloce degenerazione della vita.

39

Viandante, perché di nuovo non si disperi la fonte Castalia,
non dare ad Antiochia la notizia
che all’improvviso Eustorgio ha lasciato la poesia
e la speranza delle leggi ausonie, ormai divenuta vana,
e che, giunto al diciassettesimo anno, in vuota polvere
si e trasformata la sua fiorente gioventu.
Una tomba nella terra lo accoglie, e al posto suo

vediamo un nome e i colori di un ritratto.

40

Eustazio, € dolce la tua immagine, ma ti vedo solo
nel ritratto ad encausto, e non piu quelle amabili parole
risiedono sulle tue labbra: la tua fiorente gioventu
(ahime!) ora & vana polvere della terra.

Dopo aver raggiunto il quindicesimo anno,
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hai visto solo ventiquattro giorni,
né ti ha giovato il seggio di tuo nonno, né la ricchezza
di tuo padre, ma ciascuno, vedendo il tuo ritratto,
rimprovera la Moira ingiusta, perché (spietata!)
ha estinto un tale splendore.

41

I1 forte Panopeo, il cacciatore di leoni,
che colpiva i leopardi dal petto villoso,
e nella tomba: dal cavo della terra lo uccise un terribile
scorpione, pungendo il suo piede che calcava i monti.
Il misero giavellotto e le lance giacciono al suolo,

(ahime!) giocattoli dei caprioli, divenuti coraggiosi.

42

Letoio e Paolo, che erano fratelli gemelli,
ebbero una completa comunione di vita;

comuni ebbero anche i fili della Moira, e presso la riva
del Bosforo sono avvolti dalla stessa terra.

Non riuscirono infatti a vivere I’'uno senza I’altro,
ma insieme corsero anche verso Persefone.

Salute a voi, creature dolci e concordi! Sulla vostra tomba

si dovrebbe costruire un altare della dea Concordia.

43

A quattordici anni mi porto via il destino,
unica figlia che Talia genero a Didimo.
O Moire, perché foste cosl spietate, e non mi avete condotto
al talamo e nemmeno alle dolci occupazioni della maternita?
I genitori mi stavano per condurre al nuziale Imeneo,
e invece sono scesa nella case del luttuoso Acheronte.
Ma vi prego, o dei, fate cessare i pianti della madre

e del padre, che si struggono per la mia morte!

44

Orsu, viandante, ti prego, annuncia al mio caro marito,

quando vedrai la Tessaglia, mia patria:
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«E morta la tua sposa, e nella terra ’accoglie una tomba
(ahime!) vicino alla riva del Bosforo.
Ma costruiscimi qui presso di te un cenotafio,

per ricordarti di colei che un tempo ti fu moglie .

45

Oh, se mai fossero esistiti i matrimoni e i letti nuziali!
Cosl non avrebbero avuto ragion d’essere i parti.

Ora invece la povera donna giace nel travaglio,
ma nello sventurato grembo c’¢ un infante morto.

I1 terzo giorno ha compiuto il suo corso, da quando il piccolo
si trova la, generato con vane speranze.

In luogo della terra, o figlio, ti sia lieve il grembo:

esso infatti ti porta, e della terra non hai bisogno.

46

Ellanide tre volte beata e la graziosa Lamaxide
erano lo splendore di Lesbo, loro patria.

Quando giunse qui con le navi Ateniesi
Pachete, e devasto la terra di Mitilene,

si invaghi ingiustamente delle giovani, e ne uccise
i mariti, per poter cosl far loro violenza.

Ma quelle navigarono sul vasto abisso del mare Egeo
e corsero verso la rocciosa Mopsopia,

e rivelarono al popolo le azioni del’empio Pachete,
finché non lo condussero a dolorosa morte.

Cosl, o giovani donne, avete agito, di nuovo in patria

siete tornate, e Il giacete morte.

Bene avete meritato delle vostre azioni, perché presso la tomba

dei consorti riposate, a ricordo della gloriosa temperanza.
Tutti ancora cantano le concordi eroine,

che hanno vendicato le sofferenze della patria e dei mariti.

47

Ohi ohi! La decima Musa, I’arpista
di Roma e di Alessandria, questa polvere la copre.

E morto il suono delle cetre, sono cessati i canti,
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come se tutto fosse morto insieme a Giovanna
E subito una giusta legge hanno stabilito le nove Muse,

di abitare la tomba di Giovanna al posto dell’Elicona.

48

In nome dell’estremo viaggio sotto terra, mai la sposa mi
ebbe in odio, né io stesso, Teodoto, di Eugenia

divenni per scelta nemico, ma I'invidia o una qualche follia
ci ha condotti a un simile peccato.

Ora, giunti insieme alla pura tribuna di Minosse,

abbiamo entrambi ricevuto ’assoluzione.

49

Di nascosto un uomo traeva diletto da unioni illecite,
sottraendo a un altro la donna,

ma all’improvviso il tetto della casa crolld e ricopri
i malfattori, che ancora erano uniti I’uno all’altra.

Una trappola comune racchiude entrambi, e i due giacciono

insieme senza mai piu interrompere I’amplesso.

50

Dirigendomi verso Efira, vidi vicino alla strada la tomba
dell’antica Laide, come recita ’epigrafe,

e, versando lacrime, dissi: «Salute, donna! In virtu della tua fama
ho compassione di te, anche se non ti ho mai visto prima.

Oh! Di quanti giovani hai sconvolto la mente, ma ecco che abiti

il Lete, dopo aver deposto nella terra la tua bellezzax.

51

Questa e la tomba di Candaule. La Giustizia, vedendo la mia sorte,
ha sentenziato che la sposa non commise alcuna colpa:
infatti non volle essere vista da due uomini,
ma essere moglie o del marito o di quello che I’aveva conosciuta.
Era giusto che Candaule pagasse il fio: non avrebbe dovuto

mostrare agli occhi di un estraneo la sua propria moglie.
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52

Non piu, infelice pernice che hai lasciato le montagne,
la casa di sottili giunchi intrecciati ti accoglie,

né piu agiti le estremita delle ali, che si scaldano
al risplendere dell’Aurora dallo sguardo fiorente.

La tua testa I’ha spiccata la gatta, ma tutto il resto
gliel’ho strappato, e non ha saziato la bocca vogliosa.

E ora non ti copra la terra lieve, ma pesante,

per evitare che quella dissotterri i tuoi resti.

53

La gatta domestica, che mi ha mangiato la pernice,
spera di vivere ancora in casa mia?

Amata pernice, non ti lascerd morta senza onori,
ma per te uccidero la tua avversaria.

Molto infatti si duole la tua anima, finché io non compiro

cio che Pirro ha compiuto sulla tomba di Achille.

54

Tutte le raffinatezze dei mortali e i cibi cosi costosi,
qui sottoposti a giudizio hanno perso I’antica grazia:
i fagiani, e i pesci, e le creme passate al mortaio,
e tutto questo misto inganno di vivande
qui diventa merda, e il ventre spara fuori
cio che la gola famelica ha accolto.
Tardi uno si accorge che, gonfiando un animo smodato,

a prezzo di tanto oro ha comprato della polvere.

55

Perché ti lamenti del mal di testa? Perché amaramente
gemi per le membra tanto appesantite?

Perché ti dai colpi tutt’intorno al ventre
pensando di smaltire il lavoro della bocca?

Non avresti avuto tali sofferenze, se a tavola
non ti fossi spinto tanto oltre il necessario.

Invece sul triclinio ti dai tante arie e alletti il palato

con i cibi, pensando che questa sia la felicita.
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Ma qui ti affliggi, e i peccati della gola

li sconta da solo il ventre, piu volte colpito.

56

Viva il felice e paziente contadino! La tua vita consiste

nel sopportare sempre le pene della zappa e della poverta:
parchi sono i tuoi pasti, dormi nei boschi,

e riempi di acqua la tua gola che beve a dismisura.
Eppure sei in buona salute e, appena ti siedi qui,

subito alleggerisci il tuo ventre,
e non ti gratti ’osso sacro, né ti batti

le cosce, perché spontaneamente deponi il tuo carico.
Poveri i ricchi, che frequentano sempre cibi elaborati:

a loro la tavola sta piu a cuore della buona salute!

57

Seduto a questo tavolo, costruito con belle pietre,

farai muovere i divertenti strumenti del gioco dei dadi.
Ma se vinci non montarti la testa, e se perdi

non affliggerti, accusando il basso punteggio:
infatti nelle piccole cose si mostra l'intelligenza dell’'uomo

e il dado denuncia la profondita del tuo equilibrio.

58

Tutto questo € un gioco, e I'impulso incostante della Sorte
si applica a questi dadi privi di ragione:

riconoscerai allora un’imitazione della lubrica vita umana,
giacché una volta vinci, un’altra perdi.

Complimenti a colui che, nella vita e nel gioco,

sa accordare una misura alla gioia e al dolore!

59

Per le persone moderate questo € un gioco, mentre per gli smodati
e furia, peccato e sofferenza che nasce spontanea.
Ma tu, se finisci per ultimo, non dire parole blasfeme

e non sbuffare con rumore dalle narici:

236



12

16

20

24

28

Epigrammi

non bisogna infatti agitarsi quando si gioca, né scherzare

con le cose serie. Sappi dare il giusto peso a ogni occasione!

60

Noi, uomini da nulla, se mai compiamo qualche grande azione,
non restiamo a lungo nella memoria di nessuno.

I nobili invece, anche se non fanno niente, basta che respirino
(come disse 'uomo di Libia) e cid resta inciso nell’ladamante.

Una volta infatti Zenone, re e sovrano della citta,
quando si dedicava al gioco dei dadi privi di ragione,

si trovo in questa complessa situazione: dalla parte del bianco,

che sul percorso si muove al contrario,

la sesta casella aveva sette pedine e la nona una; la somma invece,

che ne aveva due, era uguale alla decima;
quella che viene dopo la somma ne aveva due, e una sola,
l'ultima pedina, stava nella diva.
Il nero invece ne aveva lasciate due nell’ottava casella,
e altrettante nell’'undicesima posizione;
altre in ugual numero si mostravano nella dodicesima casella
e una sola pedina giaceva nella tredicesima;
due ornavano quella di Antigono, e un numero analogo
stava nella quindicesima casella,
che era pari alla diciottesima; e ancora altre due
stavano nella quartultima casella.
Allora il signore, che si trovava a giocare con le pedine bianche,
e non pensava alla trappola in cui stava per cadere,
lancio all’improvviso i tre dadi dall’imbuto del bussolotto
giu per le scale nascoste della torre di legno,
e fece due, sei e cinque; ed ecco che ottenne
otto pedine tutte spaiate, mentre prima erano raggruppate.
Fuggite tutti il tavolo da gioco, visto che persino il re

non ha evitato le sue incostanti sorti!

61

Un pescatore si dava da fare con i pesci e, al vederlo,
una ricca fanciulla consumava il suo animo dal desiderio.
Allora lo rese suo marito, e quello, da umili origini,

ricevette in abbondanza ogni forma di lusso.
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La Sorte, ridendo, si avvicino a Cipride e disse:

«Questa non e una vittoria tua, bensi mia».

62

E allora, dov’e la tua grande alterigia? E dove sono andati
all'improvviso i tanti adulatori che ti stavano intorno?

Ora sei andato via dalla citta, in esilio, e a quelli che prima
erano in miseria la Sorte ha dato il potere contro di te.

Molte grazie a te, Sorte, illustre artefice, perché al contempo

giochi ogni volta con tutti e noi ancora ne godiamo!

63

Quando qualcuno, da che era povero, ottiene ricchezza e potere,
non si ricorda piu chi fosse un tempo:

disprezza le vecchie amicizie e stupidamente
non riconosce il gioco della scivolosa Sorte.

Prima eri un povero derelitto, e ora non vuoi,
tu che mendicavi tozzi, offrirli ad altri.

Amico mio, tutto per i mortali passa, e se non ci credi,

possa tu averne prova su te stesso, ritornando mendicante.

64

«Gli dei davanti alla virtu hanno posto la fatica»
disse il poeta di Ascra, profetizzando questa casa:
infatti, nel percorrere una lunga scala con passo ansimante,
ho inzuppato di sudore tutti i capelli,
ma in cima ho ammirato un panorama marino.

S}, il possesso piu sicuro ¢ il talamo della virtu!

65

Perché temete la morte, la madre della quiete,

colei che fa cessare le malattie e le sofferenze della poverta?
E I’unica cosa che ai mortali tocca una volta sola, e mai

un mortale ’ha vista arrivare una seconda.
Le malattie invece sono molte e varie, e ora per un mortale

ora per un altro giungono e cambiano forma.
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66

Stolto, come hai dimenticato la bilancia della Giustizia? Non vedi
quale punizione ¢ riservata agli uomini empi?

Tu confidi in una loquela astuta e nel tuo animo
che e in grado pronunciare parole di varia foggia.

Sperare ¢ lecito, ma i giochi della tua vana fantasia

non sono in grado di cambiare la Legge.

67

Un uomo da nulla ando dal retore Diodoro
e lo interrogo su questo caso giudiziario:
«Una nostra serva e fuggita, e un tale, che I'ha trovata,
pur sapendo che era schiava di un altro,
I’ha unita a un suo servo, e quella gli ha dato dei figli.
E dunque, di chi e piu giusto che questi ultimi siano schiavi?».
Quello allora, quando ebbe riflettuto e consultato ogni libro,
disse, inarcando le curve sopracciglia:
«E inevitabile che coloro di cui mi chiedi siano schiavi
o tuoi o di quello che ha preso la tua serva.
Cercati un giudice compiacente, e subito riporterai

una sentenza favorevole, purché tu dica cose giuste».

68

L’esperto di strumenti a corda, il musico Androzione,
un tale lo interrogd in merito all’arte di usare il plettro:
«Quando si percuote con il plettro la corda ipate destra,
la corda nete sinistra si muove da sola,
con leggera vibrazione, e risente del movimento
della sua ipate corrispondente che viene percossa,
cosicché mi meraviglio di come la natura abbia reso influenzabili
I'uno dall’altro dei nervi morti, messi in tensione .
Quello allora giurd che Aristosseno, illustre per lo studio
dei plettri, non conosceva questa teoria,
e disse: «La spiegazione & questa: tutte le corde sono fatte
di budella di pecora essiccate insieme,
per questo sono sorelle e, in quanto imparentate, suonano insieme,

condividendo i suoni che hanno in comune le une con le altre.
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Sono tutte sorelle legittime, giacché vengono dallo stesso intestino,
e si dividono come un’eredita i suoni che si corrispondono.
Infatti spesso I’occhio destro, quando ha qualche affezione,

procura al sinistro i suoi stessi dolori».

69

Nicostrato, novello Aristotele, eguale a Platone,
studioso dei trucioli della piu impervia saggezza,
un tale un giorno lo interrogo sull’anima: «Come & giusto definire
I’anima? Mortale o al contrario immortale?
E la si deve dire corporea o incorporea? Va annoverata
tra le cose astratte, tra quelle concrete, o in entrambe?».
Quello allora lesse i libri di meteorologia
e il trattato Sull’anima di Aristotele,
e riconoscendo nel Fedone il vertice della filosofia di Platone,
si misuro in ogni direzione con ogni verita.
Dopo di che, avvolgendosi nel mantello, carezzandosi
la punta del mento, emise il verdetto:
«Se davvero ’anima ha una natura (infatti non lo so),
0 ¢ completamente mortale o & immortale,
o ¢ materiale o ¢ priva di sostanza: quando traverserai I’Acheronte
li, come Platone, saprai la verita.
Ma se vuoi, imita il giovane Cleombroto
di Ambracia e buttati giu dal tetto:
allora, senza piu il corpo, potrai conoscere te stesso,

poiché ti rimarra solo cio che cerchix».

70

Il contadino Calligene, quando semino il suo campo,
si reco a casa dell’astrologo Aristofane
e gli chiese di dirgli se avrebbe avuto
un raccolto fortunato e grande abbondanza di grano.
Quello, prendendo i sassolini e disponendoli sulla tavoletta,
muovendo le dita disse a Calligene:
«Se il campicello sara irrorato di pioggia a sufficienza,
e non fara crescere nessuna erba selvatica,
e il freddo non gelera la terra, e le cime delle spighe che spuntano

non saranno distrutte dalla grandine,
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e il cerbiatto non mangera le piante, e non vedranno
nessun altro danno dall’aria o dal suolo,
profetizzo che avrai un buon raccolto, e falcerai

delle belle spighe. Sta’ solo attento alle cavallette!>».

71

Tu, che hai un corpo tenue come I'ombra, che spira
con le aure invisibili, non osare andare vicino a qualcuno,
per evitare che quello, inspirando, ti risucchi nelle sue narici,
giacché sei molto piu leggero di un soffio d’aria.
Non hai paura della morte: quel giorno infatti, senza subire

alcun cambiamento, sarai il fantasma che gia sei.

72

Nessuno ha avuto il coraggio di vedere i tuoi denti
distruttori, al punto di accostarsi a casa tua:
se infatti hai sempre la fame di Erisittone in persona,
certo mangerai anche I’amico che inviti.
Le tue dimore non mi accoglieranno: io infatti
non verro per farmi rinchiudere nel tuo ventre.
E se mai verro a casa tua, non compi una grande impresa
il figlio di Laerte quando fronteggio le gole di Scilla,
ma saro0 io ad essere ancora piu eroico se passero vicino a te,

che non sei affatto piu delicato del terribile Ciclope.

73

Giaceva Alcimene tormentato dalla febbre,
squassato dalla tosse nella gola,
trafitto nei fianchi come fossero lacerati da spade,
soffocato in continuo da respiri rochi e affannosi.
Giunse allora Callignoto di Cos, il gran chiacchierone,
ripieno dell’arte della guarigione,
che conosceva le prognosi di ogni malattia, e non prevedeva
null’altro al di fuori di cid che sarebbe avvenuto.
Guardava la posizione di Alcimene, esaminava
il volto, con cura tastava il polso,

poi prendeva in considerazione 1'opera Sui giorni critici,
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riesaminando tutto con cura, in maniera degna di Ippocrate.
Infine annunciava ad Alcimene la prognosi,
assumendo in volto un’espressione austera e solenne:
«Se cesseranno la tosse e i feroci dolori ai fianchi,
e il respiro non sara piu reso atfannoso dalla febbre,
non morirai piu di pleurite: questo infatti sara
per noi segno di guarigione imminente.
Coraggio! Ma chiama il notaio e, dopo aver ben disposto
dei tuoi beni, lascia la vita che genera affanni;
e me, il tuo medico, per questa valida prescrizione,

nomina erede di un terzo del patrimonio.

74

Se ami, non sottomettere con troppa arrendevolezza
I’animo, ricolmo di cedevoli suppliche,

ma tieni un contegno piuttosto sostenuto, tanto da mostrarti
accigliato, e guardare con occhio indulgente:

infatti la specialita delle donne & disprezzare i superbi
e farsi beffe dei tipi troppo compassionevoli.

Il miglior amante e colui che mescolera entrambe le cose,

la compassione insieme a un po’ di fierezza.

75

Citerea in persona e gli amabili Eroti,
sdegnati, mi scioglieranno e svuoteranno il cuore,

se mai mi metterd ad amare degli uomini! Che io non incappi
e precipiti nelle colpe piu grandi!

I peccati con le donne sono sufficienti: quelli li sopportero,

e lascer0 i ragazzi allo scellerato Pittalaco.

76

Buona cosa ¢ avere un’indole che rifugge dalle unioni, ma,
[se proprio € necessario,
mai ti metta in subbuglio I'amore per un altro uomo.
Amare le donne ¢ un piccolo peccato, poiché con loro
la natura sovrana ha concesso gli incontri amorosi.

Guarda la razza degli animali che non parlano: certo nessuno
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di essi disattende alle leggi dell’accoppiamento.
Infatti il maschio si unisce alla femmina, mentre i miseri

uomini compiono gli uni con gli altri unioni improprie.

77

Quale via verso I’'amore si dovrebbe percorrere? Nelle strade
ti dorrai per la lussuria della prostituta, vogliosa d’oro.

Se ti accosterai al letto di una vergine, giungerai alle nozze
secondo la legge, o alle pene per i seduttori.

Chi tollererebbe di suscitare un triste amore con le spose
legittime, trascinato verso il dovere coniugale?

Le unioni adulterine sono le peggiori e sono lontane dall’amore,
e con esse stia pure il peccato di amare i ragazzi.

La vedova smodata ha un amante di bassa estrazione
e coltiva i pensieri di ogni lussuria.

Quella morigerata, che cede a stento all’amore,
e colpita dal pungolo dell’amaro pentimento

e odia cio che ha fatto: cosl, con quel che resta del pudore,
subito si rifuggia nell’annuncio della fine della relazione.

Se ti unisci alla tua schiava, sopporta di diventare
tu stesso a tua volta servo di una serva.

Se alla schiava di un altro, allora la legge ti marchiera d’infamia,
perché cerchi di fare violenza su una proprieta altrui.

Tutto questo invece Diogene lo evitava, e cantava

I'imeneo con la mano, senza bisogno di Laide.

78

«Perché gemi?» «Sono innamorato» «Di chi?» «Una ragazza»
«Bella?» «Bella appare ai miei occhi»

«E dove I’hai vista?» «Andando Ii a un banchetto,
I’ho vista distesa su un divano comune »

«Speri di avere successo?» «Ma si, amico mio, perd non cerco
una relazione pubblica, ma una segreta»

«Preferisci evitare le nozze secondo la legge?» «Io so
con sicurezza che e assai sprovvista di ricchezze »

«Lo so io: tu non ami, hai mentito! Come infatti puo

un’anima esser pazza d’amore e fare lucidi calcoli?>».
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79

Tutta la notte gemo e piango, ma quando giunge
I’alba, che mi fa grazia di un po’ di requie,
mi vengono a garrire intorno le rondini e mi spingono
4 al pianto, scacciando via il dolce sonno.
Gli occhi restano aperti senza guardare, e di nuovo
I’angoscia per Rodante si insedia nel mio petto.
Tacete, invidiose ciarlone! Non sono stato io
8 a mozzare la lingua a Filomela!
Piangete Itilo su per i monti, e andate a lagnarvi
vicino all’impervia dimora dell'upupa,
affinché io possa dormire un poco! E forse giungera un sogno,
12 che mi avvolga tra le braccia di Rodante.

80

No, lucerna, non fare i funghi e non suscitare la pioggia,
per non impedire al mio innamorato di arrivare.
Tu sempre sei avversa a Cipride, infatti, quando Ero
4 preparo per Leandro... Animo, lascia stare il resto!
Tu appartieni ad Efesto e sono sicura che, facendo danno

a Cipride, lusinghi il rancore del tuo padrone.

81

Qui la terra, lussureggiante di piante in fiore,
ha mostrato tutta la grazia del fogliame rigoglioso;
qui, sotto i cipressi ombrosi, cinguettano
4 gli uccelli, madri di delicata prole,
e con suono acuto gorgheggiano i cardellini; canta
I'usignolo, che abita tra aspri rovi.
Ma che gioia mi da tutto questo, dal momento che preferirei
8 ascoltare le tue parole invece del suono della cetra di Delo?
Mi si prospetta un duplice desiderio: desidero infatti
vedere sia te, o beato, sia la dolce giovenca,
al cui pensiero mi struggo. Ma le leggi

12 mi trattengono lontano dalla leggiadra gazzella.
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82

A te, mia promessa, porto questo velo,
splendente di un disegno ricamato in oro:

ponilo sui tuoi capelli e, avvolgendola sulle spalle,
metti questa veste sul tuo bianco petto.

Si, proprio sul petto, perché copra il tuo seno
dispiegandosi e cingendoti tutta intorno.

Che tu possa portarla come una vergine, ma guardare
anche al matrimonio e al rigoglioso fiore della prole,

perché io ti prepari anche una fascia rilucente

e delle cuffie di maglia intrecciate di pietre preziose.

83

La divina Rodante, non potendomi baciare sulla bocca,
distese tra di noi il suo cinto virginale

e lo baciava: io allora, come un giardiniere che irriga i terreni,
attiravo verso ’altro estremo 'acqua dell’amore,

traendo a me il bacio: schioccando baci con le labbra tutt’intorno
alla cintura della fanciulla, da lontano ricambiavo i suoi.

Anche cosl c’era una consolazione alla sofferenza: la dolce

cintura era infatti il tramite per le labbra di entrambi.

84

Una volta mi trovai a sedere da solo in mezzo a due donne:
di una ero innamorato, all’altra ero io a piacere.

Quella che mi amava mi attirava a sé, e io a mia volta, come un ladro,
baciavo I’altra con labbra circospette,

per sfuggire alla gelosia della vicina, di cui temevo
i rimproveri e I’annuncio della fine della relazione.

E allora afflitto dicevo: «Ecco che per me sia I’essere amato

che I'amare & molesto: sono punito due volte».

85

Lei, che un tempo andava superba della sua bellezza,
lei, che faceva ondeggiare altezzosa le chiome intrecciate,
lei, che si faceva vanto dei miei affanni,

per la vecchiaia si e fatta grinzosa, e ha perso I’antica grazia:
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il petto si fa pendulo, cadono le sopracciglia, 1’occhio si spegne,
le labbra balbettano suoni da vecchia...
‘Vendetta d’amore’ io chiamo le chiome canute, ché fanno giustizia

delle donne altezzose giugendo per loro piu rapide!

86

La leggiadra Melite, sulla soglia della lunga vecchiaia,
non ha perso la grazia che le dava la giovinezza,
ma ancora risplendono le guance, I’occhio non ha dimenticato
come incantare, eppure le decadi degli anni non sono poche.
Rimane anche quella sprezzatura fanciullesca, e da qui ho capito

che il tempo non pud vincere la natura.

87

Desideroso di sapere se Ereuto dal bello sguardo mi amasse,
mettevo alla prova il suo cuore con un’astuta finzione:

«Partird per una terra straniera: sii forte,
fanciulla, e conserva il ricordo del nostro amore ».

Quella molto gemette e sobbalzo e si colpl
il volto e disfece i riccioli della chioma intercciata,

e mi pregava di restare. Io allora, come uno che si convince a stento,
con occhio altero appena acconsentii.

Sono fortunato in amore: infatti cid che in ogni caso desideravo

fare, I’ho concesso come grande favore.

88

«Niente di troppo» disse il saggio, ma io, essendo amato,
essendo bello, mi sono gonfiato di presunzione,
e pensavo di avere in mio potere tutto il cuore
della fanciulla, che forse mi aveva ingannato.
Lei si adonto e inarco le superbe sopracciglia,
come per biasimare il suo atteggiamento di prima.
E ora io, il fiero, il forte, lo sdegnoso,
mentre prima volavo in alto, sono precipitato all’improvviso.
Le parti si sono invertite e, caduto ai piedi della fanciulla,

gridavo: «Perdono! E stato un errore della giovane eta!».
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89

Forse che tu, Filinna, soffri pene d’amore? Forse anche tu
ti struggi e ti consumi con occhi senza lacrime?

Oppure dormi un dolcissimo sonno, e della mia
sofferenza non hai pensiero né considerazione?

Riceverai lo stesso trattamento, e io, sciagurata, vedro
le tue guance bagnate da scrosci di lacrime.

Cipride per tante aspetti ¢ irascibile, ma una cosa buona

ce I’ha: detesta le donne superbe.

90

Se per caso la fanciulla, con il plettro, toccava la cetra,
faceva eco alle corde di Tersicore.
Se per caso faceva risuonare la sua voce con accenti di tragedia,
imitava il clangore della stessa Melpomene.
E se ci fosse stata una gara di bellezza, sarebbe stata vinta
la stessa Cipride, anche se Paride fosse stato il giudice.
Silenzio! Che non ci senta Dioniso,

e abbia poi voglia di unirsi ad Arianna!

91

L’arrogante Polemone, quello che sulle scene di Menandro
ha tagliato le chiome di Glicera, sua donna,
lo ha imitato un Polemone piu giovane: con mani audaci
ha fatto scempio dei riccioli di Rodante
e, passando dalla commedia ai tragici patimenti,
ha frustato le membra della delicata fanciulla.
Punizione dettata da pazza gelosia: che male ha fatto la ragazza,
ad aver avuto pieta delle mie sofferenze?
Stolto! Ci ha allontanati entrambi, frapponendo
la sua ardente gelosia persino tra uno scambio di sguardi.
Eppure & lui ad essere L’odiato, mentre io sono

Il bilioso, poiché non vedo pit La fanciulla tosata!

92

Se ora il capello canuto ti ha placato e quell’ardente

pungolo della passione amorosa si & smussato,
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bisognerebbe che tu, Cleobulo, conoscendo le passioni della gioventu,
4 fossi anche indulgente con i turbamenti dei piu giovani,
senza tanto adirarti per cose che capitano a tutti, e senza spogliare
completamente delle chiome la delicata fanciulla.
Prima ti prendevi cura dell’infelice ragazza come un padre,

8 e ora all'improvviso sei diventato un nemico.

93

La vecchia stravecchia, che, per infelicitare noi,
ha piu volte ottenuto una proroga della morte,
ha un cuore di pietra e non si lascia incantare né dall’oro
4 né da una grossa coppa di vino puro.
Sempre tiene d’occhio la fanciulla, e se la scopre
che si guarda intorno di soppiatto,
(quale audacia!) la prende a schiaffi sul viso,
8 mentre la piccola pietosamente piange.
Persefone, se davvero hai amato Adone
abbi pieta dei dolori di una comune passione.
Una sola grazia per entrambi: salva dalla vecchia

12 la fanciulla, prima che le capiti una disgrazia!

94

La vecchia odiosa si era stesa vicino alla ragazza,
piantando la schiena di traverso nel letto,
sporgente come una muraglia inaccessibile; come una torre,
4 copriva la fanciulla un mantello dispiegato.
La serva altezzosa, dopo aver chiuso le porte della stanza,
giaceva satollata da fiotti di vino puro.
Eppure non mi spaventarono, poiché, dopo aver un poco
8 sollevato, con mani accorte, il cardine della porta,
facendo vento con il mantello spensi le fiaccole ardenti,
ed entrando di soppiatto nella stanza
sfuggii alla sentinella che dormiva; lentamente, strisciando
12 sul ventre al di sotto delle cinghie del letto,
mi drizzavo a poco a poco, dove il muro era accessibile.
Spingendomi con il petto vicino alla fanciulla,
prendevo possesso sei seni e mi beavo del suo volto,

16 nutrendo la bocca con la morbidezza delle sue labbra.
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Fu mio bottino la bella bocca, e ottenni il bacio
come simbolo della notturna impresa.

Non ancora ho conquistato la torre della sua verginita,
ma ¢ difesa da un’invincibile argine.

Eppure, se faremo un’altra gara,
certo espugnero le mura della verginita

e non mi tratterranno le fortificazioni. Se ci riusciro,

dedichero a te una corona, Cipride vittoriosa!

95

I ragazzi non hanno una sofferenza pari a quella
che subiamo noi, le delicate fanciulle.
Loro infatti hanno amici, a cui confidare
i dolori della passione, senza timore di parlare,
hanno giochi e distrazioni, e nelle strade
passeggiano aggirandosi tra i colori dei dipinti.
A noi non ¢ lecito neppure vedere la luce, ma nelle case

stiamo sepolte, consumate da oscuri pensieri.

96

Io non sono un amante del vino ma, se mi vuoi rendere ebbro,
porgimi la coppa dopo aver bevuto, e io la prendero:

se infatti la toccherai con le tue labbra, non sara piu facile
restare sobri e sfuggire al dolce coppiere.

La coppa traghetta a me il bacio da parte tua,

e mi annuncia la gioia che ne ha tratto.

97

Da quando il risuonante rimbombo, simile al rumore del telefilo,
ha premuto il ventre della profetica coppa,

ho capito che mi ami. E con sicurezza me ne convincerai
se resterai per tutta la notte nel mio letto:

questo infatti ti dimostrera veridica. Gli ubriaconi

li lascero invece a divertirsi con i lanci delle gocce.
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Agazia Scolastico

98

Calcando una grande quantita di frutti di Iacco,
noi tutti intrecciavamo insieme una danza bacchica.
Gia scorreva senza limiti il succo e, come scialuppe,
le coppe nuotavano sopra i dolci flutti:
attingendo ad essi, gia compivamo una bevuta improvvisata,
senza alcun bisogno delle calde Naiadi.
La bella Rodante, sporgendosi sul tino,
faceva brillare la corrente con lo splendore della sua bellezza.
Le agili menti di tutti erano in subbuglio, e non c’era nessuno
che non fosse soggiogato da Bacco o da Pafia.
Poveri noi! L’uno infatti scorreva generoso ai nostri piedi

memtre dal desiderio dell’altra eravamo soltanto illusi.

99

I1 vecchio Enopione aveva il ventre gorgogliante di profumato
vino, eppure non deponeva la coppa,

ma, ancora assetato, rimproverava la sua mano
perché non attingeva piu nulla dal cratere.

I giovani russano, e non hanno neppure piu la forza
di fare il conto delle coppe ancora da bere.

Bevi, vecchio, e lunga vita a te! Invano il divino Omero

ha detto che la chioma canuta ¢ vinta dalla gioventu!
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