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La rivoluzione digitale non spezza la traiettoria del capitalismo
industriale: la gigeconomy ne rappresenta I’ultima, iper-flessibile
metamorfosi. Le piattaforme estraggono contemporaneamente
lavoro e dati, imponendo un management algoritmico che riconduce
il controllo taylorista a una scala globale e in tempo reale.



pelln puppa,
»sCO 1T
cant ¢ "l" pplﬂﬂ”-”‘
) T : L
1 “_.\u‘ll
,‘_‘ '
ogiche - dalla mecca-
olo ) )
2 Jlla digitalizzazione
,le“ n“\g(“ﬁt «

_ costituiscono uno
Y N Aanti delle metamorfosi
RO I YOl te ) T
gl it il ovazione rompe equilibri
o 9 v ove |
(ot g inn¢ o leforme della produ-
AN L ,1“ < X .
Cojavt iat : avoro, ricon-
4! 4 d(‘n ! 1 'ZZGZK‘)ne de' | , ) i
20 el 0BT e ridisegna l'esperien-
"€ aziurD: 'introduzione del-
" | lavoro: Lin
el e PP
i giva d sore prima dell’elettricita e
C Ok va ) . P
B ina d 10,1tagg'°p°"ha datoorigine
a ™ ate "di Jccumulazione basati sulla
1P 3 ‘ \ | . H H -
fla” m: ‘banizzaznone massiccia e sul
qull'u! |etariZZaZi0”e di artigiani e
o) . e
g ossiva mente, le tecnologie digi-
pP"% i analo8 ica, big data, al-
" tadint anee - robotica, big data, a
con m O;orme digitali ecc. - mostrano
it o frammentato, de-localizzato,
¢ ar .|aV? formeEgovernatoda metri-
todapiatt®
, po reale. L
cein trasformaziont hanno genera-
e o .
ues;dizioni sociali: si pensi alla per-
ntra , : &
t0 codi Contr0”° dell’operaio sull’opus,
gita

L)nl Taylorismo allAlgorig
ontinuita, contr:\rltlirlor:710
zlong

e regolazione (e !
2lla fig ec
S8 8conomy
)
all alienazione descritty d
a

tuale dlssoluzlone del conf
vita e tempo dj |5y i,

afx, fino a”'at-
© fra tempo g
Mpieghi on-e.
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Inquesta Prospettiva, diventa necessario

Giorgio Pirina, PhD in Sociologia e ricerca sociale presso I'Universita

di Bologna, svolge le sue ricerche nell'ambito della sociologia del lavoro

e dei processi economici. Gli interessi di ricerca guardano in particolare

allo sfruttamento delle risorse umane e ambientali lungo le filiere produttive
con uno sguardo specifico sul ruolo giocato dalle nuove tecnologie. ,

Francesco Della Puppa ¢ professore associato in Sociologia presso

il Dipartimento di Filosofia e Beni Culturali dell'Universita Ca’ Foscari

di Venezia, dove svolge didattica nell'ambito delle teorie sociologiche,
della sociologia delle migrazioni, delle metodologie di ricerca qualitative,
ed & membro del Master su Migrazioni e Trasformazioni Sociali presso

la medesima universita.

Fabio Perocco ¢ professore associato di sociologia all’Universita Ca’ Foscari
Venezia, dove insegna “Sociologia delle disuguaglianze”, “Sociologia

delle migrazioni”, “Sociologia del razzismo”, "Immigrazione e trasformazioni
sociali". E responsabile del Laboratorio di Ricerca Sociale, direttore

del Master sull’lmmigrazione - istituito nel 1999.

Francesco Pontarelli & assegnista di ricerca presso il Dipartimento

di Filosofia e Beni Culturali dell'Universita Ca’ Foscari di Venezia e ricercatore
associato affiliato al centro di ricerca in Community, Adult and Worker
Education presso University of Johannesburg (Sudafrica). Le sue aree

di ricerca abbracciano ambiti utili ai processi trasformativi, tra cui studi

sul lavoro e movimenti sociali, il lavoro tramite piattaforma,
politico di Gramsci, pedagogia critica e economia politica inte

il pensiero
rnazionale.
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Come nota Chicchi (2020), I’espansione
dell’'intermediazione digitale ha contribuito a
erodere i confini canonici del rapporto capita-
le/lavoro: una quota crescente di forza-lavo-
roassume i contornidell’impresa individuale,
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Nel food-delivery, ad esempio, le metriched

puntualita, accettazione e customer rating
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NOMIA DI PIATTAFORMA
vec? CUZIONE DEL CAPITALISMO
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. dell’innovazione spesso dipinge la
| retoricd come una rotturaconimodellidi
. econf;';i);ne economico-produttivo e dei
tivi del passato, ma un’anali-
¢ sttenta rivela alcune importanti COTti?Uité

e trasformazion! del fordismo-taylorismo
. a riattualizzazione di forme contrattua-
;::crivibili al primo capitalismo industriale,
come il cottimo (Antunes, Basso e Perocco,
2021). .

In primo luogo, I’'economia di piattafor-
ma affonda le sue radici nei modelli del for-
dismo-taylorismo e del toyotismo: come nel
fordismo-taylorismo, il lavoro viene suddivi-
soincompiti elementari, standardizzati e de-
qualificati, mentre ispirandosi al toyotismo le
piattsforme adottano flessibilita just-in-time
“outsourcing estremo del lavoro. Il risultato
“Unorganizzazione frammentata e globale
?:'l': r')rod’uzione: il lavoro, tradizionalmen-
i g:;(z @ un luogo fisico, diviene sempre
s priattt’afformuz'at.o” - ossia mediato da

#l0rma digitale - e inserito in una

processi 1avora
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matesi negli ultimi decenni
Marrone 2023). Allo stes-
entazione del collettivo di
trabile nel capitalismo ne-
_ . ‘ | ricorso a subappalti e |a-
voro interinale - & qui esasperata: | lavoratori
son(? formalmente autonomi e dispersi geo-
graficamente, SP€sso operano in isolamento
I’'uno dall’altro, il che ostacola fortemente la
loro capacita di organizzarsi collettivamente
(Borghietal.2021).un esempio emblematico
e quello dei rider del food delivery (la conse-
gnaadomicilio), che operano individualmen-
te sulle strade urbane connessi solo via app:
I"“officina” fordista viene sostituita da una
moltitudine di micro-luoghi di lavoro diffusi
nella citta, rendendo i ciclofattorini una for-
za-lavoro atomizzata.

Nonostante la narrazione dominante
insista sulla flessibilita e autonomia offerte
dalla gig economy, diversi studi evidenziano
la natura di “falsa autonomia” di questi lavori
(Marrone, 2021; Peterlongo, 2023; Antunes,
2023). In realta i lavoratori di piattaforma, pur
essendo formalmente classificati comfz auto-.
nomi, subiscono forme di controllo stringenti
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to nell’industria fordista, macon la dlfferen-za
che avviene in tempo reale anmverfo dat.u e‘a
algoritmi proprietari. Inoltre, la quasi totalita
deilavoratoridi piattaformaviene inquadrata

come lavoratore autonomo (spesso una “par-
tita IVA” di fatto dipendente), privandolo cosi
delle tutele e dei diritti basilari del lavoro su-
bordinato - dalle ferie retribuite alla coper-
tura sanitaria - ed evitando | vincoli legali e

contrattuali tradizionali.
Questa strategia di classificazione fittizia

(bogus self-employment) non e altro che la
continuazione aggiornata di un meccanismo
capitalistico ben noto: lo spostamento del ri-
schio d’impresa e dei costi sul lavoratore, gia
visto con la diffusione del lavoro interinale e
para-subordinato negli anni ‘80-'90, porta-
to pero al limite estremo. | rapporti di forza
risultanti sono infatti marcatamente sbilan-
ciati a favore delle piattaforme digitali, che
possono sfruttare manodopera abbondante
e ricattabile senza gli oneri del datore di la-
voro tradizionale (Moore e Joyce 2020). In
sintesi, cio che appare come autonomia € in
larga misura un’illusione organizzativa:il rider
o il driver della gig economy e indipendente
solo sulla carta, mentre in pratica opera se-
condo vincoli stringenti imposti unilateral-
mente dalla piattaforma (tramite ranking,
penalizzazioni, sistemi di prenotazione dei
turni competitivi, ecc.), una condizione che
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Airbnb sono cresciuti con sorpre,ndehvero
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se il paradigma fordista tradizionale preve-'
deva un certo grado di integrazione vertica-
le (fabbriche con lavoratori dipendenti con-
trattualizzati), il modello delle piattaforme
opera tramite un’estrema esternalizzazione:
I’azienda-piattaforma funge da intermedia-
rio che connette offerte e domande di lavoro
senza “possedere” formalmente i lavoratorie
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inedito delle piattaforme. Malgrado le dif-
ficolta poste dalla frammentazione e dall’i-
solamento, i lavoratori di piattaforma hanno
saputo smentire 'idea di essere inorganiz-
zabili, innescando ondate di mobilitazione e
solidarieta che travalicano i confini nazionali
eottenendo anche alcuni miglioramenti con-
creti delle loro condizioni (Quondamatteo e
Marrone 2023). In altre parole, cosi come nel
capitalismo industriale tradizionale I’antago-
njsmo capitale-lavoro ha generato movimen-
tisindacali e rivendicazioni collettive, anche
el capitalismo delle piattaforme stiamo as-
dal bass, scis:rge-re QI pratlche di resistenza
diritt Che’ punfen del.rlder-e campagne per |
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glornaﬂisti @ opinione pubblica sulla
n_e dei |'avoratori gig, denunciando j| connu-
bio tr.a 'Nnovazione tecnologica e precariet:
cl_a\ssuca (Ivi). Cio dimostra come la “mode i
nita” della gig economy sia in realta segnatg
dadinamiche antiche, e comea comprensio-
ne del fenomeno non poOssa prescindere da
una prospettiva storico-critica che la collochi
nella lunga durata del capitalismo industria-

le, cogliendone sia le persistenze sia i tratti di
novita apparente.

~ SP€sso organizzati
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GIG ECONOMY E DIRITTO DEL LAVORO: IL
CASO ITALIANO E IL CONTESTO EUROPEO
LU'emersione della gig economy, tanto a livello
comunitario quanto a livello italiano, ha po-
sto sfide inedite al diritto del lavoro, costrin-
gendo ordinamenti nazionali e istituzioni so-
vranazionali a confrontarsi con il nodo della
qualificazione giuridica e della tutela dei la-
voratori delle piattaforme. Il caso italiano of-
fre un esempio paradigmatico delle tensioni
e possibili traiettorie di regolazione in questo
ambito, sullo sfondo di un dibattito europeo
pitl ampio. | dati dell'indagine INAPP-PLUS
2021 confermano la portata del fenomeno:
570.521 persone, pari all"1,3 % della popo-
lazione adulta italiana, hanno svolto attivita
tramite piattaforma e, per I'80 % di esse, il
reddito derivante da tale lavoro e dichiarato
essenziale o importante, a riprova che non
si tratta di lavoretti marginali; solo I"1 % ri-
sulta assunto come dipendente, mentre |a
maggioranza operacon forme dilavoro auFo-
nomo, collaborazione occasionale o persino
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nel dei ridernel 2016-2017 (a Torino, Milano,
Bolognae altrove), le condizioni di lavoro nel
food delivery sono entrate nell 'agenda pub-
blica italiana, sollevando interrogativi sulla
natura del rapporto che lega i fattorini alle
piattaforme: sono davvero lavoratori auto-
nomi “imprenditori di sé stessi”, oppure di-
pendenti di fatto privati di diritti? Di fronte a
" questa “zona grigia” giuridica, si e aperto in
Italia un acceso confronto sia nei tribunali sia

v,
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in sede legislativa (Piro, Azais e Murgia, 2023
Scardoni, 2025).

. .Se.condo i S.OCIO|Ogi Nicola Costalungae
Luigi Di Cataldo, il settore italiano del food de-
livery ha attraversato un percorso in tre tap-
pe: una fase embrionale (2015-2017) incuile
piattaforme, sostenute da capitali di rischio,
hanno attirato giovani e precari favorendola
nascita dei primi collettivi di rider; una fase
di assestamento (2018-2019) segnata dal
consolidamento della domanda, dall’inten-
sificarsi della concorrenza e dal passaggiod
forme contrattuali piu flessibili; € e una fasedi
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imo importante intervento e giunto per
U.n p-r diziaria con il caso Foodora: nel 2018 il
w? e ||<za di Torino inizialmente nego ai rider
Trlb|ur]asitutela subordinata, ritenendoliauto-
qu;?;enuini, ma nel 2019 la Corte d’Appello
::rinese ribaltd quella decisione applicando
iart. 2 del d.Igs. 8172015 (la norma sul lavo-
0 “etero-organizzato”). In base a questa in-
terpretazione innovativa, i ciclofattorini — pur
formalmente autonomi — vennero riconosciu-
ti come collaboratori etero-organizzati, ossia
lavoratori la cui attivita e organizzata dal com-
mittente (la piattaforma) e che pertanto de-
vonoricevere le principalitutele del lavoro su-
bordinato, a partire da un compenso minimo
proporzionato e dalla previdenza.

Come osserva Pacella (2019), tale pro-
luncia ha segnato la nascita embrionale di
fuove relazioni industriali nel settore: da un
l;tfo ha sDin'to le piattaforme e le istituzioni ad
| ri;f)enrt:re il temg, dall’altro ha incoraggiato
etivn p:rf;sggulre r.mella mobilitazione col-

fitonoscimento dei propri diritti.

DALLA

a”, rico
rrend
come simulare ordini Oa pratic

Incontrare | fatt . I Consegn,

ncora che il legi-
stitoin Italiaa un
trializzazione da|
ro di piattaforma,

peculiare processo di indus
basso delle relazioni di lavo

n.el quale. Hlavoratori hanno preteso di essere
n‘conoscmti come tali - e non come sempli-
Ci utenti indipendenti della app - mobilitan-
dosi per I'ottenimento di diritti fondamentali
(Quondamatteo e Marrone 2023).

La pressione esercitata dalle lotte dei ri-
der e I’eco mediatica da esse generata hanno
spinto le istituzioni italiane ad adottare mi-
sure normative ad hoc. Nel settembre 2019
il governo & intervenuto con il Decreto-legge
101/2019, poi convertito con modifiche nel-
la Legge n.128/2019, noto anche come “de-
creto riders”. Questo provvedimento ha rap-
presentato il primo tentativo organico di re-
golamentare il lavoro tramite piattaforma nel
nostro ordinamento, introducendo alcune tu-
tele minime peri ciclofattoriniimpiegatinella
consegna a domicilio. In particolare, la legge
ha previsto I’obbligo di garantire ai rider un
compenso orario minimo (stabilendoil divie-
to di retribuzione esclusivamente a cottimo,
salvo che in presenzadiuna componente ora-
ria), oltre a estendere ad essi la tutela assi-
curativa INAIL contro gli infortuni sul lavoro
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. pr"mmasodel ivery (tra cui Glovo, Deliveroo,
- athsS ecc.,con peccezione di Just Eatche
U'berE:t‘il:«Jta).’hanno sottoscritto un accor-
o to con il sindacato UGL-

do collettivo separa cates
Rider. Questo contratto Assodelivery .UGL
(sottoscritto il 15 settembre 2020) ha fin da

subito sollevato dure critiche da parte di giu_—

sfavoristi, istituzioni € sindacati confederali,
, H )

venendo bollato come un “contratto pirata

to a cristallizzare il regime di falso lavo-
erarlo. In effetti,

zione collettiva
in italia uno dein

vol .
ro autonomo invece di sup
la scelta di UGL - sigla sindacale minorita-

ria, fino ad allora quasi assente nelle mobi-
litazioni dei rider - come controparte nego-
ziale & apparsa funzionale agli interessi delle
aziende: come emerso successivamente, |'U-
GL Rider difendeva posizioni sovrapponibili a
quelle datoriali, arrivando persino a manife-
stare (nell’ottobre 2019) contro ’introduzio-
ne di un salario minimo orario e a favore del
mantenimento del cottimo puro, allineandosi
cosi alle piattaforme nel contestare il decre-
tq 101/2019 (Martelloni 2021). Il contenuto
stesso dell’accordo del 2020 conferma tali
Jfoul.':f‘/*l*(xﬂrﬂ(: ,rjf{)(r:dfu(r(w 3ostanz.ialn'1ente le

glapreviste nei contratti unilaterali

imposti dalle aziende di f

introdurre quelle tute|q 0

no l'obiettivo delle |ottq des-sehziall y, ey,

2021). Come osservatg |, d' Fide, (MChE Qr:

rider” firmato da Assocel, Ottring n:"'tenqn"

no tutele di importanz, rer . L"\ar;CQNL'
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imar:
pio ferie retribuite e COnpge';ana ~ad, M

s
’halatusem.

non era previsto alcun
motivo per il recesso Ur:/illr;:::o E'Ustifa .o
forma nei confronti de| lavor ale ¢ la p,‘cato
2021). In pratica, i ”de'Cont‘?tore artlatta.
re considerati lavorator; au't';:avano
consegna, con pochi mig'ioramomi
al precedente status quo, ip, ; ent; Fispey
trasto con lo spirito della |eggepfareme Co;o
firma di questo accordo SeParat(fS/ o
segnato un momento di forte Coha. un a
istituzionale: da una parte |e Piatt nﬂ'ttualit\
. par . afg q
cavano di legittimare il modey, di[: @ cer.
esistente attraverso una Contrattay; USingg,
modo, dall’altra i sindacati Confedefn.e dico.
CISL, UIL) e le neonate Organizzazio:.l' .C ’
dei rider denunciavano I'accordo cldlbaSe
tentativo di eludere la legge ¢ gj m;’;ne
cappello sul settore escludendo j r5 tere jj
tanti genuini dei lavoratori, PPresen.
; La \./lcend.a P.\a. avu'to. sviluppi imPOrtan.
i. Sul piano giuridico, i sindacati confeder
li hanno impugnato I’accordo Assodelive a-
UGL dinanzi al Tribunale di Bologna, SOS?:_
nendo che la sua sottoscrizione Costituisse
una condotta antisindacale ai sens; dellart
28 dello Statuto dei Lavoratori, in quanto mi.l
rata aimpedire o limitare I"azione delle orga-
nizzazioni maggiormente rappresentative,
Ebbene, con un’ordinanza storica (novembre
2020, confermata poi in appello nel 2021),la
magistratura ha dato ragione ai ricorrenti:
Giudice del Lavoro ha ravvisato nella stipu-
la di quel contratto una violazione dei dirit-
ti sindacali, sottolineando come I'UGL Rider
mancasse dei pit basilari indici di rappresen-
tativita (assenzadiuna reale partecipazionea
conflitti e vertenze sia prima sia dopo I'accor
do) e come I’intesa fosse stata conclusasen-
za alcun coinvolgimento delle organizzazion
effettivamente attive nel settore (Martellon!

de"‘/e

Pagay;,
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5021). Questi elementi
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o E}‘Ci\tissimo: perla prima volta in Europa

imp‘(:,:zanzionato un tentativo di escluderele
::;;),esentanze genuine de_i lavoratori.della
gig economy mediante un 5|mu!acro di con-
ttazione collettiva. Un ulteriore segnale

tra s , o
della dubbia legittimita di quell’operazione €

giunto persino in sede europea: I'UGL Rider
s stato escluso dal Comitato Economico e

Sociale Europeo (dove era stato inizialmente

ammesso Su designazione governativa) pro-
prio perché, alla luce di questa vicenda, non
¢ stato ritenuto un rappresentante affidabi-
e e indipendente dei lavoratori del settore
(Martelloni 2021). In parallelo, va ricordato
che non tutte le imprese hanno seguito la li-
nea di Assodelivery: gia nel 2021 1a piattafor-
ma Just Eat ha deciso unilateralmente di ab-
béndonare il modello del lavoro autonomo €
diassumere i rider come dipendenti, appli-
“?f“do un contratto collettivo (nel solco del
i:;';:ig?i%isﬁica) conco_rdato con i sindacati
o4 esiste :;‘ Questo dimostra che esisteva
che s regolsz'spam per soluznc')ni' diverse, e
Cletrens di scont del lavoro di piattaforma
inlato |3 normof‘tfo tra approcci opposti: da

alizzazione delle tutele tramite
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Mentre in Italia si svol gevaoﬂm DIGITALE
anche a livello europeo mazo questi event;
pevolez-,_-a de”,urgEHZa di u'rava la consa-

. i un intervent _
ordinato sulla gig economy. Diversi 0co

. Ulversi P

hanno affrontatoil problemain ord; e e
- emblematico € il caso della § alne e
nel 2021 e entrata in vigore |a coFs)idg(;1 e
Rider che ha stabilito una i Stey
le di dipendenza ' prt?synzuone lega-

. per i fattorini, obbligando
le pugttaforme a regolarizzarli come dipen-
denti ~ ma tali iniziative unilaterali rischia-
e ncontravant 1a forts reistenms cute

resistenza delle big

tech. Per questo la Commissione Europea,
d‘opo un processo di consultazione delle par-
ti sociali su scala continentale, ha presentato
il 9 dicembre 2021 una Proposta di Direttiva
(COM(2021) 762) volta a “migliorare le con-
dizioni di lavoro nel lavoro tramite piattafor-
ma”. Si tratta di una risposta istituzionale di
ampio respiro,che miraa fissare standard mi-
nimi comuni per tutti gli Stati membri in ma-
teria di tutela dei lavoratori di piattaforme di-
gitali, affrontando i nodi cruciali emersi dalle
esperienze nazionali. Anzitutto, la proposta
di direttiva introduce una presunzione legale
relativa di subordinazione per i lavoratori di
piattaforma: in altri termini, se ricorrono de-
terminati indici (ad es. controllo significativo
da parte della piattaforma sulle modalita di
lavoro, vincoli riguardo I'orario o il comporta-
mento, ecc.), il rapporto di lavoro si presume
dinatura dipendente e grava sulla piattaforma
I’onere di provare 'eventuale genuina aute-
nomia del lavoratore (Barbieri 2021). (?uestf)
meccanismo di rebuttable presumption ":'
sponde direttamente al ;\aroblem_al dell,lanf:lr;
sa autonomia: |'obiettivo e rovesciare I'0

. o-
probatorio che oggi pesa su.l lavorationrfe(acIté
stretto a dover dimostrare di essere
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oeapOrT o di grande innovazion®,
virtuale € _":,mpmre 'asimettria informa-
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Mm' . pzt?:der ¢ driver dovrebbero §ape‘-
e 'quali criteri un algoritrno li puo
o dalle chiamate O penalizzare nel
e | sindacati potranno contrattare su

| esattamente come farebberc?

o turni. In terzo UOgo, la proposta di

joni per aumentare

s tracciabilita e trasparenza del lavoro t'ram'i-
te aafinifiscalie contributwl'( Ivi),
cercando di evitare che il modello di business

-platform possa fungere da zona frarf-
ca nspetto agli obblighi previdenziali e _assn-
curativi: le piattaforme dovranno comunicare
alie sutorita il numero di lavoratori impiegati,
te ore lavorate e le remunerazioni, facilitando
ocos! il recupero di contributi e imponibili fi-
scali dovuti. Infine, il testo europeo prevede
norme sull'applicazione effettiva delle nuo-
ve tutale e sui rimedi in caso di violazione: ad
esempio, misure anti-aggiramento (per im-
pedire che le piattaforme eludano la presun-
zione cambiando artificiosamente il modello
contrattuale) e strumenti di ricorso accessibili
per 1 lavoratori (incluse azioni collettive per
rcontestare |a propria classificazione).
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gid si & dibattuto a lungy 4, e Vitay,

zione), perché temevan, Cricr. Wbgpy
sotto-lavoro permanente CO:tallszza N
Viceversa, le associazionj datommo" d{,,""
taforme digitali hanno 'i°°"03c?a" el m;?tl
sita di affrontare alcune quemo::o la nec@s:
pio fornire maggiori tutele Contrg gi?-’d i
o garantire una qualche formg di wﬂ;:fom,m,
si sono opposte a interventj che min e), ma
flessibilita del modello. In fage dic ol
zione, le imprese hanno spintq er 0
N ” R sal
soft” — codici di condotta volontyy;
menti giurisprudenziali - e hanng Ost'e Chiar;,
I’automatismo di una presunzione g di
denza, ritenendolo troppo rigido e potenp?n.
mente dannoso per I'innovazione, 4 s:m
tro tra queste visioni & emerso chiarame::;
anche in occasione dell’adozione della leg-
ge spagnola sui rider, quando reazionj Molto
contrastanti hanno attraversato 'Europa (Ivi),
Alla fine, la Commissione ha optato per yna
proposta ambiziosa che recepisce gran parte
delle istanze sindacali, pur cercando un equi-
librio: ad esempio, la presunzione é relativa
(dunque confutabile caso per caso) e basata
su criteri, il che lascia margini alle piattaforme
virtuose per dimostrare |’autonomia genuina;
parimenti, l’laccento sulla trasparenzaalgorit-
mica non impedisce I’uso di sistemi automati-
ci, marichiede che non restinoun “plack box
insindacabile.

In sintesi, il caso italiano e il contesto
europeo mostrano due livelli interconnes:
si di risposta istituzionale alla sfida dellagfe
economy. In Italia, si & avuta una d"aletf;;‘
conflittuale tra interventi IegiSIatWi parzidl
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|7'L'7M(20‘21)(C7§S\| 'Come gli altri Stat'i membri)
he |'|tah3|a propria legislazione in materia
a”\’ederewmy, probabilmente rafforzando
digie eco! te la posizione dei lavoratori (ad
iteriormer’ nendo un riesame delle partite
mpio Img-(:ette” alla luce della presunzio-
VA net.ero'd;nza). Va ricordato che il percor-
nedi dljpen rovazione definitiva della direttiva
soper! alp‘ptuttora in corso e soggetto al ne-
europea € litico: non sono mancate pressioni
oziato > ch perannacquare il testo, né divi-
de"? blg;tazesi pill 0 meno propensi a norma-
Sio.mtra e. Eppure, il solo fatto che in pochi
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significativa vittoria del m-owmento d.EI lavo-
ratori di piattaforma e dei loro alleati. Comfa
evidenziano le ricerche, le lotte dei rider peril
riconoscimento hanno funzionato da leva per
costruire nuove relazioni industriali dal basso,
aprendo spazi di dialogo e di contrattazione in
unsettore prima totalmente deregolamenta-
to (Quondamatteo e Marrone 2023). In pro-
spettiva, la sfida sara dare attuazione effettiva
2queste nuove norme e far si che i lavorato-
ri della gig economy non restino cittadini di
*erie B nel mondo del lavoro, || caso italiano
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dal taylorismo ilcon
elevandolo perd alla potenza

deriva un regime di accumul
tro la retorica della flessibili
namiche ottocentesche di cottimo e concor-
renza al ribasso, esacerbate da un potere di

mercato quasi monopolistico alimentato dal
venture capital,

trollo Capillare,
dei big data, Ne
azione che, dje-
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Sul piano normativo e giurisprudenziale,
il decreto riders, la giurisprudenza di Torino e
Bologna e, soprattutto, la proposta di direttiva
europea COM(2021) 762 indicano una dire-
zione: rovesciare I’onere della prova, illumina-
re la black box algoritmica e riconoscere la su-
bordinazione di fatto quando gli indici di etfz-
ro-organizzazione risultano presenfi. Tuttavia,
I’esperienza dell’accordo Assodelivery-UGL
mostra come le piattaforme siano pron.te a
neutralizzare le conquiste normative medlgn-
te contratti di comodo e strategie di lobbying.



