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1. PRELIMINARI

La presente tesi verte sui primi due volgarizzamenti quattro-cinquecenteschi noti
della Biblioteca storica di Diodoro Siculo di Agira (90-30 a. C. c.ca), entrambi anonimi, e
sulla versione latina di Poggio Bracciolini (1449), da cui i volgarizzamenti furono
tradotti. Se colti con sguardo unitario, insieme all’originale greco collocato a monte, 1
tre testi costituiscono una rete assai complessa, il cui studio sinottico permette di
ricostruire un importante capitolo della fortuna di cui P'opera diodorea godette fra
Umanesimo e Rinascimento.

Concepita come una storia universale dal carattere enciclopedico, abbracciante
un arco cronologico compreso fra leta mitica della guerra di Troia e la
contemporaneita dell’autore,' la Biblioteca storica era originariamente composta da
quaranta libri, di cui pero solo quindici (I-V e XI-XX) sono pervenuti nella loro
interezza sino a noi;” i restanti andarono dispersi forse in occasione dell’assedio di
Costantinopoli del 1204.” T libri che nel corso del Quattrocento suscitarono maggior
interesse in Occidente furono 1 primi cinque, a tematica non prettamente storica, bensi
perlopiu mitologica, geografica ed etnografica. Dopo una sezione proemiale in cui
'autore spiega I'impianto dell’opera e chiarisce programmaticamente i propri intenti
storiografici — vale a dire dedicare due terne di libri alle vicende precedenti la guerra di
Troia e agli antichi racconti di sapore mitico, prima di procedere alla vera e propria
narrazione storica — il libro I consiste in una vasta e articolata trattazione relativa
all’Egitto: vengono descritte alcune teorie sull’origine primordiale della specie umana
in Egitto, le principali divinita locali, la conformazione geografica, la flora e la fauna
dei territori in cui scorre il Nilo e le antiche opinioni relative alle fonti e al corso di tale

flume; nella seconda sezione si viene invece a discorrere dei primi re d’Egitto, delle

'Tevento pit recente menzionato risale al 36 a. C., cfr. DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), p. VIIL
2Per lo studio della tradizione dell’opera greca rimando a BERTRAC 1993 (recensione a LAQUEUR 1992)
e all'introduzione all’edizione critica del libro I, DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), pp. LXXVI-
CXXIII. Come illustrato ivi a p. LXXVIIL, all’epoca del passaggio da volumen a codexilibti della Biblioteca
storica furono accorpati in gruppi di cinque; tale circostanza favori la circolazione separata dell’opera,
sicché i manoscritti contenenti la prima pentade (in tutto ventotto) e quelli che tramandano i restanti
libri (in numero di trentuno) costituiscono due tradizioni a sé stanti.

3Secondo I'ipotesi tradizionale, basata sulla testimonianza fornita da Costantino Lascaris nel suo De
scriptoribus Graecis patria Siculis, la dispersione andrebbe invece ricondotta al successivo assedio del 1453:
il Lascaris afferma infatti di aver visto tutti i libri di Diodoro nella biblioteca imperiale di Costantinopoli
(ctr. Patrologia Graeca, vol. CLXI, coll. 917-18: «Diodorus Siculus Agyrensis, historicus [...]. Histotiam
composuit libris quadraginta |...] quorum sex a Poggio Florentino traducti citcumferentur. Reliqui vix
inveniuntur. Ego autem omnes eius libros vidi in bibliotheca imperatoris Constantinopolitani»). A
questa affermazione prestano fede REYNOLDS — WILSON 1968 (p. 48); sono invece di diverso avviso
Pierre Bertrac, editore del libro I e studioso dell’intera tradizione dei libri superstiti, secondo cui le
affermazioni del Lascaris sono «trop imprécises pour entralner la convinction» (cfr. DIODORE DE
SICILE I [ed. Bertrac], p. CXLII, n. 184), e Paul Goukowsky, editore dei frammenti dei libri XXI-XXVI,
il quale ritiene che Costantino Lascaris abbia riportato I'informazione solo per sentito dire e che in realta
la Biblioteca storica nella sua interezza fosse gia andata perduta nel 1204, cfr. DIODORE DE SICILE, Fragments
(ed. Goukowsky), p. XII.
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leggi, delle istituzioni giudiziarie, del culto degli animali e delle consuetudini funerarie
in vigore presso gli antichi egiziani; la parte conclusiva verte su alcuni personaggi Greci
illustri per la loro dottrina (quali Orfeo, Museo, Omero, Licurgo, Solone, Platone), che
avrebbero visitato Egitto per conoscerne le usanze e la cultura, importandole poi in
Grecia. Il secondo libro ¢ dedicato quasi esclusivamente al Vicino ed Estremo Oriente,
in particolare all’Assiria e all’antico regno di Babilonia; si passa in seguito a trattazioni
monografiche di gusto esotizzante relative all'India, alla Scizia, al paese delle
Amazzoni, agli Iperborei, alla penisola Arabica, per concludere con la celebre
navigazione di Giambulo. Il terzo libro ¢ consacrato all’Africa (Egitto escluso),
descritta prima dal punto di vista geografico ed etnografico, poi sotto il profilo delle
tradizioni mitiche autoctone. Il quarto libro segna una cesura e ha per oggetto la
mitologia greca. Il quinto, infine, ¢ il ‘libro delle isole’ («f3i3Aog vnowwtkny, cfr. V. II,
1), mediterranee e non, di cui vengono trattate la conformazione e le popolazioni
autoctone.

Considerata, dunque, 'imponente mole di informazioni inedite e curiose raccolte
da Diodoro in questi primi cinque libri, ben si comprende I'alto grado di interesse che
essi poterono suscitare nel corso di un secolo, il Quattrocento, a vocazione
spiccatamente ‘geografica’, durante il quale gli ambienti intellettuali umanistici —
complici gli impulsi provenienti dalle prime esplorazioni dei portoghesi in Africa, poi
piu avanti dalla scoperta del Nuovo continente, e gli scambi favoriti dal Concilio di
Firenze — ampliarono l'orizzonte del proprio universo conoscitivo a zone dell’ecumene
sino ad allora pressoché ignote, procendendo a un recupero e a una nuova diffusione
dei testi geografici dell’antichita.*

La traduzione latina intrapresa da Poggio Bracciolini per volere di papa Niccolo
V copre proprio i libri inziali della Biblioteca storica, 1-V; lo stesso vale per i due piu
antichi volgarizzamenti italiani noti, che da essa derivano, 'uno indipendentemente
dall’altro: il primo testo volgare, che ho convenzionalmente denominato A, ¢
tramandato dai mss. Magl. XXIII 46 della BNC di Firenze e Marston 73 della Beinecke
Library di Yale; quanto al contenuto, esso si arresta pero al libro 11, tralasciando gli altri
tre volti in latino da Poggio; il secondo volgarizzamento, ‘B’, ¢ conservato nel ms. unico
Trotti 301 della Biblioteca Ambrosiana di Milano e traduce tutti e cinque i primi libri
diodorei. Entrambi i testi possono essere ascritti a pieno titolo alla schiera dei

volgarizzamenti cosiddetti di ‘seconda fase’;’ ¢ infatti ben noto che, dopo il periodo

“Molto vasta la bibliografia in merito. Si possono citare gli importanti e numerosi volumi o contributi a
cura di Sebastiano Gentile, in patticolare sulla riscoperta umanistica di Tolomeo e sugli interessi
geografici dell’ambiente fiorentino nel Quattrocento (GENTILE 1991; GENTILE 1992; il catalogo della
mostra Firenze e la scoperta dell’America; GENTILE 1993; GENTILE 2001; GENTILE 2003; GENTILE 2007,
GENTILE 2013; GENTILE 2014; sulla fortuna di Tolomeo nei secc. XV-XVI cfr. anche GAUTIER
DALCHE 2009) e quelli a cura di Didier Marcotte: oltre al fondamentale volume Humanisme et culture
géographigue, cfr. MARCOTTE 1992, MARCOTTE 2010, MARCOTTE 2011, MARCOTTE 2014 ¢ COHEN-
SKALLI — MARCOTTE 2018; si veda anche il volume The History of Cartography, vol. 111, Cartography in the
European Renaissance.

5La definizione ¢ di GIOVANARDI 1994, p. 451.



d’oro dei secoli XIII e XIV (prima meta), sul fare del XV secolo la prassi del
volgarizzare divenne fenomeno di secondo piano, passando alla «retroguardia»
culturale.’ Essa venne soppiantata, nellinteresse degli umanisti, dalla ben pia
prestigiosa attivita di traduzione in latino del vasto repertorio di testi greci che
I’Occidente in quel giro d’anni andava via via riscoprendo, grazie all'importazione di
codici dall’Oriente.” Fu solo dopo la seconda meta del Quattrocento che si ebbe una
nuova significativa fioritura dei volgarizzamenti.” Fra questi, una categotia del tutto
particolare, in cui 1 nostri due testi ‘A’ e ‘B’ rientrano, consiste nelle traduzioni volgari
delle opere greche che erano tornate a circolare in Occidente a inizio secolo e che,
ormai tradotte in latino dagli umanisti, urgeva ora conquistare anche al dominio del
volgare.” Se si eccettuano alcuni rari casi di volgarizzamenti condotti direttamente
dall’originale greco, la trafila pit comune prevedeva che sulla base di precedenti
versioni umanistiche latine si allestissero traduzioni volgari, spesso restate
nell’anonimato, talvolta recuperate o espressamente commissionate nel primo
Cinquecento da stampatori che miravano a un pubblico curioso, ma non alfabetizzato
nelle lingue antiche e per il quale, dunque, le traduzioni latine risultavano comunque
inservibili.'’

I volgarizzamenti ‘A’ e ‘B’, cui ¢ dedicato il cuore di questa tesi, e di cui si
propone qui un saggio di edizione commentata relativa al solo libro I di Diodoro, con
tutta evidenza si inseriscono in modo esemplare all’interno della dinamica poc’anzi
descritta. Tale circostanza pone naturalmente, a livello di metodo, una serie di problemi
operativi dettati dalla natura stessa dei testi presi in esame, ciascuno frutto di (almeno)

un doppio processo di traduzione, dal greco in latino e poi da latino in volgare." 1l

*DIONISOTTI 1967, p. 133.

7Cft. almeno WEISS 1977, GUALDO ROSA 1985, MAISANO — ROLLO 2002 e BERTI 2007.

8Cfr. di nuovo DIONISOTTI 1967, pp. 150-63; inoltre, GIOVANARDI 1994, pp. 450-51 e FROSINI 2014,
pp. 63-72.

“Fondamentale la sintesi in TANTURLI 1988; secondo la lettura ivi proposta, I'ambiente culturale
fiorentino, roccaforte umanistica entro cui erano state prodotte alcune fra le piu celebri traduzioni latine
delle opere greche di recente riscoperta, sul versante della cultura volgare reagi invece molto lentamente
a tali novita, che spesso vennero volgarizzate in ritardo rispetto ad altri centri della penisola ben piu
attivi su questo fronte, quali ad esempio la Ferrara estense, su cui cft. il quadro tracciato in TISSONI
BENVENUTI 2005.

10Queste le eccezioni a me note che siano state sinora oggetto di studio: i volgarizzamenti della Storia
romana di Cassio Dione, delle Storée vere di Luciano e di alcuni dialoghi del medesimo autore (fra cui il
Lucio 0 I’Asino e, con ogni probabilita, il Timone), tutti tradotti da Niccolo Loeoniceno direttamente dal
greco; cfr. rispettivamente GUALDO 1990, ACOCELLA 2016 (in particolare le pp. 215-75 e 344-60, testo
alle pp. 428-561), ACOCELLA 2001 e ACOCELLA 2008 (FUMAGALLI 1985 non accetta Iattribuzione del
Timone al Leoniceno e propone come autore Boiardo, ma cfr. di nuovo le argomentazioni di ACOCELLA
2016, pp. 360-73). E assai probabile che sia stato tradotto direttamente dal greco anche il De bello gotico
di Procopio di Cesarea, che si deve sempre al Leoniceno, ma su cui mancano indagini adeguate (cft. per
il momento TISSONI BENVENUTI 2005, p. 256 ¢ VACCARO 2013). Inoltre, la silloge lucianea volgare
contenuta nel ms. Chig, 1.VI. 215 della BAV (su cui cft. ancora ACOCELLA 2016, pp. 35-53) contiene il
volgarizzamento di ben 41 titoli lucianei (ivi compresi il Timone e le Storie vere), che attendono di essere
studiati per verificarne la possibile attribuzione al Leoniceno (e, di conseguenza, la probabile derivazione
diretta dal greco). Infine, altri due casi di traduzione dal greco sono il volgarizzamento delle Irzagines di
Filostrato ad opera di Demetrio Mosco (ZORZI 1997) e quello fiorentino delle Epistole dello Pseudo-
Bruto compiuto da Niccolo Angeli da Bucine (ZARRA 2018).

UCfr. le riflessioni e le indicazioni di metodo in ACOCELLA 2016, pp. 15-17 ¢ 32-34.
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passo preliminare cui si ¢ dovuto procedere ¢ stato accertare se 1 volgarizzamenti
derivassero direttamente dal greco o fossero stati condotti a partire dalla traduzione
latina di Poggio, ipotesi, quest’ultima, che si prospettava sin da subito come la piu
probabile, giusta le considerazioni formulate sopra. A questa prima fase della ricerca
mi ero dedicata gia durante la stesura della tesi magistrale, in cui proponevo uno studio
del solo volgarizzamneto ‘B’,"* e nel corso di alcune indagini successive, che sono
confluite nella pubblicazione di un contributo apparso nel 2016" e hanno costituito la
base di partenza per il mio progetto di dottorato. Nella presente tesi ho dunque deciso
di dare per acquisiti i risultati di quegli accertamenti preliminari, che hanno messo in
luce da un lato la sicura derivazione di ‘A’ e ‘B’ dal testo latino di Poggio, dall’altro la
reciproca indipendenza dei due testi:'* mi ¢ patso infatti poco opportuno propotre qui
una pura reduplicazione di materiali gia a stampa, anche perché ad ogni modo entrambi
1 dati emergeranno indirettamente, con assoluta chiarezza, dalle numerose tavole di
collazione fra ‘A’ e ‘B’ e il testo poggiano contenute nei capitoli II-IV, oltre che dalla
fascia di commento dell’edizione. Acquisito questo dato fondamentale relativo
all’ascendenza poggiana dei due volgarizzamenti, il problema metodologico successivo
¢ stato stabilire le modalita di approccio al testo latino del Bracciolini. E evidente che
lo studio di qualsiasi volgarizzamento non pud mai prescindere dal confronto con il
testo base della traduzione, quest’ultimo considerato, fin dove possibile, nella sua realta
storica, vale a dire nell'insieme della sua tradizione, manoscritta e a stampa,
caratterizzata da errori e varianti. Tale approccio ¢ finalizzato non tanto a identificare
lo specifico esemplare manoscritto o I'edizione su cui lavoro il traduttore — obiettivo
che risulterebbe il piu delle volte illusorio — quanto piuttosto a individuare almeno il
ramo o la famiglia della tradizione del testo base da cui il volgarizzamento dipende.
Innanzitutto, questo dato puo rivelarsi molto utile e orientativo per tentare una
collocazione cronologica dei volgarizzamenti, specie se anonimi. In secondo luogo, un
confronto con il testo a monte che tenga conto dei principali errori e delle varianti che
ne caratterizzano la tradizione argina il rischio di attribuire al volgarizzatore
imprecisioni, fraintendimenti e innovazioni che non sono di sua responsabilita, ma si
giustificano invece molto bene in base alle caratteristiche testuali della famiglia di
appartenenza dell’esemplare da cui egli presumibilmente tradusse. Tenendo distinti i
due piani, sara poi possibile valutare piu correttamente le scelte versorie innovative
imputabili alla volonta del traduttore e cogliere appieno la sua dimestichezza con la
prassi del volgarizzare, gli obiettivi nel tradurre, Porizzonte culturale. Infine, sul piano

prettamente ecdotico, un sondaggio nella tradizione del testo di base consente di

12Discussa il 23 settembre 2015 presso ’'Universita Cattolica di Milano, relatore prof. Giuseppe Frasso,
correlatore prof. Paolo Gresti; titolo dell’elaborato: Un wvolgarizzamento anonimo di Diodoro Siculo: il
manoscritto Trotti 301 della Biblioteca Ambrosiana di Milano.

BSIDERI 2016.

14Cfr. SIDERI 2016, pp. 126-30 (dimostrazione dell’assenza di un’interconnessione fra ‘A’ e ‘B’) e pp. 130-
38 (derivazione dei due testi dal latino poggiano).



individuare con piu ampio margine di probabilita quelli che, al di la di ogni ragionevole
dubbio, possono effettivamente ritenersi errori della tradizione volgare.

Per venire dunque al nostro caso specifico, il confronto fra i due volgarizzamenti
e la traduzione latina di Poggio Bracciolini si ¢ posto sin da subito come un aspetto
molto problematico della ricerca, perché il testo ha tradizione molto ampia e manca di
un’edizione critica di riferimento; inoltre, gli studi specifici in merito sono assai pochi
e sino al 2016 non era disponibile nemmeno un censimento sistematico dei manoscritti
che lo tramandano;" del tutto insondato rimaneva I'aspetto puramente testuale. Di
fronte a una situazione di tal genere, due erano le strade percorribili. La prima
consisteva nel limitarsi a impiegare 1 pochi dati relativi alla traduzione poggiana forniti
dalle voci bibliografiche disponibili (che pero in nessun caso si occupano del versante
testuale della tradizione), assumere arbitrariamente un esemplare autorevole (o
apparentemente tale) di riferimento, effettuando semmai alcuni controlli a campione
su altri testimoni, per via empirica, e focalizzare cosi l'attenzione solo sullo studio e
sull’edizione dei due volgarizzamenti; ovviamente pero questa soluzione, esperita per
la tesi magistrale (nella quale per comodita e per limitatezza di tempi e di mezzi si era
assunto come testo-base quello della princeps stampata a Bologna nel 1472),'° non
avrebbe consentito alcuna valutazione — nemmeno di massima — circa la possibile fonte
latina dei testi volgari, e avrebbe finito per limitare fortemente i margini stessi della
ricerca su questi ultimi, minandone alla base la solidita."” Ho quindi deciso di tentare
un percorso alternativo e di dedicare una parte considerevole della ricerca a un
sondaggio il piu sistematico possibile, per quanto necessariamente a campione,'® della
tradizione del testo poggiano, da svolgere in parallelo alle indagini sui volgarizzamenti,
pur consapevole che cio avrebbe comportato un aumento significativo della
complessita e della mole dei dati da gestire, nonché un qualche rischio di dispersivita
nell’economia generale della ricerca. Mi ¢ parso pero che, se buona parte (ancorché,
naturalmente, non esclusiva) della rilevanza degli studi sui volgarizzamenti di testi
antichi risiede nel contributo che essi apportano alla ricostruzione della fortuna di cui
tali opere godettero in una specifica epoca storica e in determinati ambienti culturali,

abdicare a un tentativo di indagine circa il fondamentale anello mediano della vicenda

15Queste, essenzialmente, le uniche voci bibliografiche specifiche di riferimento: DIODORE DE SICILE 1
(ed. Bertrac), pp. CXLIV-CXLIX; MARCOTTE 2014; COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015; infine, la
recente voce dedicata a Diodotro nel Catalogns translationnm, in cui ¢ incluso un censimento dell’opera
poggiana: MONFASANI 2016, pp. 94-105. Per uno status quaestionis dettagliato e altra bibliografia rimando
al capitolo I.

16DIODORI SICULL Historiarum Priscarum a POGGIO in Latinum traducti, Bononiae, s.c. [Baldassarre
Azoguidi], 1472 ISTC n° id00210000).

17Ad esempio, occupandomi del manoscritto Trotti 301 nella tesi magistrale, avevo constatato un alto
grado di sovrapponibilita fra alcune lezioni della princeps risultate erronee al confronto con il testo greco
e quelle del codice ambrosiano; in seguito, mentre allestivo il progetto di ricetca per 'ammissione al
dottorato, ne avevo collazionate alcune con il ms. Vat. lat. 1812, che, lo anticipo, ¢ 'esemplare di dedica
al papa; quest’ultimo era risultato corretto in molti luoghi in cui la princeps era scorretta; tuttavia,
Pimpossibilita di determinare se gli errori reperiti nella princeps fossero esclusivi della tradizione a
stampa, o se invece essi affetissero a un qualche raggruppamento pit ampio, mi impediva di spingermi
oltre la pura e semplice constatazione e di pronunciate ipotesi detivative dotate di un solido fodamento.
18]] metodo adottato ¢ illustrato al § 1.7.
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testuale che, dal testo greco di Diodoro, approda ai volgarizzamenti fosse una grave
manchevolezza, che avrebbe finito per sottrarre senso alla ricerca sui testi volgari.
Inoltre, naturalmente, mi hanno spinta a tale decisione I'indubbia importanza della
versione latina di Poggio per la storia delle traduzioni umanistiche dal greco e la
consapevolezza che I'assenza di indagini specifiche su di essa (solo in piccola parte
colmata dalla recente voce del Catalogus translationum et commentariornm menzionata
sopra) costituisce effettivamente un vuoto non da poco in tale ambito di studi. Una
volta deciso, dunque, di estendere la ricerca anche alla traduzione di Poggio, come
correttivo al rischio di dispersivita e di mancata coesione della tesi ho cercato di
considerare 1 due volgarizzamenti e la versione latina (colta nell'insieme della sua
tradizione) nel modo il piu possibile unitario e globale, come una rete testuale
interconnessa, capace di raccontare un importante capitolo della fortuna di Diodoro
fra i1 XV e il XVI secolo. Si puo avere I'impressione che, in questo modo, allo studio
della traduzione di Poggio sia riservato un ruolo solo sussidiario e strumentale, in parte
a causa della fisiologica parzialita e provvisorieta dei risultati, in parte perché
effettivamente funzionale e orientato alla ricerca sui volgarizzamenti; questa
impostazione, tuttavia, non ha impedito che emergessero dati rilevanti per la storia del
testo poggiano in sé, che godono di buona autonomia all'interno della tesi (cfr. il
corposo Capitolo I) e che comunque, seppur incompleti e certamente perfettibili,
pongono le basi per future ricerche.

L’adozione del paradigma della rete testuale ha costretto a compiere una lunga
setrie di collazioni e controlli incrociati, ma ha avuto il merito di rendere ben evidente
quanto intricata, e al contempo affascinante, possa essere la selva testuale sottesa ai
volgarizzamenti quattro-cinquecenteschi di opere greche: infatti, il doppio livello di
traduzione (greco-latino e latino-volgare), che ¢ quasi sempre loro consustanziale,
moltiplica esponenzialmente, complice anche la vocazione ‘filologica’ dell’epoca, le
possibilita di contaminazione, non tanto — o comunque non solo — interna, ma anche
e soprattutto ‘esterna’ alla tradizione del testo volgare stesso, vale a dire in termini di
utilizzo di fonti secondarie: vedremo che cio accade nei nostri due casi, seppur con
modalita differenti e gradi di intensita diversi. Allargare lo sguardo al numero pit ampio
possibile di eventuali risorse sussidiarie (se necessario risalendo indietro al testo greco
e alle sue testimonianze manoscritte) implica naturalmente che quasi a ogni passo si
aprano sentieri nuovi da percorrere, e che ogni nuovo indizio acquisito porti con sé
ulteriori nodi da sciogliere: ma, ancorché faticoso, ¢ probabilmente il metodo piu
efficace per dipanare almeno in parte la grande matassa costituita dalle traduzioni di
un testo, che altro non sono, per richiamare il noto binomio paronomastico di

Gianfranco Folena, immagine riflessa della sua tradizione."

Per inquadrare meglio il piu ampio contesto entro cui i tre testi di cui si occupa

questa tesi furono prodotti, converra ora fornire, in via preliminare, un prospetto

YFOLENA 19912, p. 3.
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introduttivo circa le versioni latine e volgari dell’opera di Diodoro prodotte nel corso
dei secoli XV e XVI, che contribuirono a diffondere e ampliare la conoscenza di tale

autore in Occidente.

2. LA RISCOPERTA DI DIODORO IN OCCIDENTE E LE PRIME TRADUZIONI
LATINE

Pressoché ignota all’Occidente nel Medioevo, la Biblioteca storica ricomincio a
circolare a Firenze probabilmente per impulso del maestro bizantino Manuele
Crisolora, che nel 1397 venne chiamato a Firenze da Coluccio Salutati per assumere la
cattedra di greco presso lo studium cittadino e portd con sé dall’Oriente un cospicuo
numero di manoscritti.*’ Proprio in ambiente crisolotino vide la luce la primissima
traduzione latina diodorea, limitata a un exverptum del libro I: essa fu compiuta da
Leonardo Bruni entro il 1405, su esplicita richiesta del Salutati, che la inseri nel proprio
De laboribus Herculis;?' dal momento che Pattuale ms. Laur. Plut. 70.16 della Biblioteca
Medicea Laurenziana di Firenze risulta vergato a Firenze da una mano ‘crisolorina™ e
mostra lezioni erronee comuni con il passo latino del De laboribus Herculis, ¢ verosimile
che proprio su di esso Bruni abbia basato la traduzione.”

Anche 'umanista e bibliofilo siciliano Giovanni Aurispa (1376-1459),* che si

20In generale, per la fortuna di Diodoro a partire dall’Antichita (di cui qui si ripercorrono solo alcune
tappe cruciali relative ai secoli XV-XVI, funzionali al nostro discorso) si veda MONFASANI 2016. Sul
magistero del Crisolora a Firenze cfr. almeno BERTI 1985 e BERTI 1987; STAUBLE 1997; i contributi
raccolti in MAISANO — ROLLO 2002.

2Cfr. SALUTATL, De laboribus Herculis, 11, p. 569 (IV. VIII, 20): «Et ne cuncta Diodori prosequar sed ad
ea que de inferno Charoneque refert veniam, subdit, ut michi transtulit vir optimus Leonardus Aretinus,
utriusque lingue peritus»; segue (IV. VIII, 20-21, pp. 569-70) un estratto latino dal testo dell’agirense,
corrispondente al passo I. XCVI, 2-9 dell’edizione moderna della Biblioteca storica. 11 passo fu segnalato
per la prima volta in ROBOTHAN 1932; cfr anche le osservazioni in MONFASANI 2016, p. 71. PERTUSI
1968 (pp. 80-81 e p. 87 e ssg.), ripreso da GENTILE 1994 (pp. 831-32 n. 60), ha messo in evidenza come
Pinteresse per questo passo diodotreo fosse comunque antecedente all’artivo del Crisolora a Firenze e
debba essere ricondotto a Leonzio Pilato e ai suoi legami con Boccaccio e Petrarca (quest’ultimo vi
allude nella Fam. XX1V, 12, 9).

228ul ms. cfr. DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), p. LXXXVII e ROLLO 2000, p. 95; sul legame fra il
ms. e 'ambiente ctisolotino cfr. anche ROLLO 2011, pp. 202-04 e n. 55: in questa sede Antonio Rollo
ha avanzato alcune ossetvazioni in merito a un lessico greco-latino del primo Quattrocento contenuto
nel codice Vat. Gt. 877, proveniente senza dubbio dall’ambiente del maestro bizantino; i lemmi in esso
contenuti derivano per la maggior patte, oltre che dalle 177 di Plutarco, dai primi cinque libri della
Biblioteca storica; poiché, come si ¢ detto, il Laur. 70.16 ¢ di mano ‘crisolorina’, Rollo ha condotto
un’indagine volta a verificare la compatibilita delle lezioni attestate nel lessico con quelle di tale
manosctitto, ottenendo un tiscontro positivo; ¢ molto probabile, quindi, che il laurenziano sia un
prodotto dell’ambiente del maestro bizantino, ed ¢ naturale supporre che esso possa derivare da un libro
portato dal Crisolora in Italia al momento della sua chiamata a Firenze (circostanza, questa, accertata
per altri manoscritti vergati in scrittura ‘crisolorina’): il fatto che il Laur. 70.16 sia apografo diretto del
Vat. gr. 996 (DIODORE DE SICILE I [ed. Bertrac], p. LXXXVII), ha indotto Rollo ad avanzare Pipotesi
che proprio quest’ultimo manoscritto abbia fatto patte dei codici di proprieta del Crisolora.

ZDunque il codice, che menzionerd ancora piu volte all’interno di questa tesi, ¢ databile sicuramente
post 1397 e ante 1405; forse, secondo COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015 (p. 89), anche ante 1400. Per il
legame fra il Laut. 70.16 ¢ la traduzione del Bruni cfr. ivi anche le pp. 66 e 90; inoltre, GENTILE —
SPERANZI 2010, pp. 33-34, dove pute (p. 39, n. 141), come in ROLLO 2011, si avanza ipotesi che
'antigrafo del Laur. 70.16, ossia il Vat. gr. 996, fosse di proprieta del Crisolora.

24Cfr. 1a voce nel DBI, BiG1 1962.
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dedico alacremente alla ricerca di codici di opere greche nel corso dei suoi due viaggi
in Oriente (1413-14 e 1421-23), reco con sé al rientro in Italia «multos libros Diodori
Siculi»,” forse proptio quei medesimi che risultano registrati ai numeri 370 e 538 nei
documenti che descrivono 1 beni passati agli eredi al momento della sua morte nel 1459
a Ferrara, dove I’Aurispa si era stabilito dal 1427.° Oltre a Firenze e Ferrara, un altro
centro cruciale di ricezione della Biblioteca storica fu la curia romana di Eugenio IV e poti
di Niccolo V. Proprio alla corte del primo di questi due papi mecenati giunsero infatti
i primi cinque libri diodorei, per opera del trevigiano Cristoforo Garatone, che in
occasione di alcune missioni diplomatiche in Oriente raccolse manoscritti greci e li
portd a Roma;” tra questi figurano ben due codici della prima pentade diodorea: sono
gli attuali Plut. 70.34 della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze e il Vat. gr. 995
della Biblioteca Apostolica Vaticana.”®

Entro il terzo decennio del secolo, si erano moltiplicati i manoscritti del testo
diodoreo importati in Italia (anche quelli contenenti i libri superstiti successivi al
quinto)® e 'opera inizio ad essere tradotta in latino: un ruolo fondamentale in tal senso
fu ricoperto dal progetto di traduzioni latine voluto da papa Niccolo V, che funse da
vero e proprio catalizzatore della ricezione di Diodoro in Occidente. Il pontefice
commissiono a Poggio Bracciolini la versione dei libri I-V, portata a termine nel 1449;”
aftido poi alle cure del cremonese Iacopo da San Cassiano (presente alla corte papale
dal 1449) i libri XI-XV”! e, infine, a Pier Candido Decembrio la sezione XVI-XX;*
queste ultime traduzioni rimasero pero incompiute. La prima, dalla tradizione molto
travagliata, ¢ parzialmente incompleta, a causa della morte del traduttore: in alcuni mss.
si arresta al libro XIII, in altri circa a meta del XIV (capitolo LXIV, 5); ma cfr. anche

la conclusione alla nota 35.”” Per quanto concerne invece la versione del Decembrio,

25Cosi I'Autispa in una lettera ad Ambrogio Traversari del 1424, cfr. AURISPA, Carfeggio, p. 13.
Nellintroduzione al volume Sabbadini afferma trattarsi molto probabilmente dei soli primi cinque libri
della Biblioteca storica.

26Cfr. FRANCESCHINI 1976, pp. 123 e 160.

27Su questa figura si vedano la voce nel DBI MORO 1999 e PESCE 1974. Figlio di un militare al servizio
della Serenissima, dopo una prima formazione giuridica Gatratone aveva seguito i corsi di greco di
Guarino Guarini a Verona; nel 1423 fu inviato per la prima volta a Costantinopoli, in qualita di
cancelliere del balio veneziano Pietro Contarini. Nella capitale dell’Impero d’Oriente, Cristoforo si dette
all’appassionata ricerca di codici contenenti opere classiche greche, che poi portd con sé al momento
del rientro in Italia, non databile con sicutezza ma avvenuto non prima del 1428, probabilmente nel
1430 o nel 1431. Fattosi chierico ed entrato al servizio di Eugenio IV come segretatio pontificio nel
1432, poi divenuto vescovo di Corone, 'umanista torno pit volte in Oriente nel corso della sua vita, pet
adempiere a varie missioni diplomatiche, durante le quali continuo la ricerca di codici, cfr. MERCATI
1926, pp. 106-24.

28Cfr. MERCATI 1926, pp. 114-16 ¢ PESCE 1974, p. 65. Sul Vat. gr. 995 conservato presso la Biblioteca
Apostolica Vaticana si tornera a piu riprese.

29Cfr. MONFASANI 2016, pp. 72-74.

30Alla traduzione poggiana ¢ dedicato I'intero capitolo 1.

31Per cenni biografici su lacopo da San Cassiano, canonico agostiniano otiginatio di Cremona morto in
data incerta ma probabilmente poco dopo il 1452, si vedano, per quanto poco aggiornate, le seguenti
due voci: PALMA 1978 nel DBI e Jacobus de Sancto Cassiano Cremonensis in COSENZA 1962-, 11, pp. 1801-
02.

32Cftr. la voce VITI 1987 nel DBL

3La questione relativa alla traduzione del San Cassiano, su cui non mi soffermo, ¢ assai complessa ¢
ancora in buona parte da districare; si vedano SANZOTTA 2007, POMARO 2010, pp. 162-64 ¢
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essa non fu mai portata a termine dall'umanista probabilmente per via della morte del
committente Niccold V, avvenuta nel 1455 ci ¢ infatti giunta solo parte del libro
XVI, all’interno dei manoscritti D 112 inf. della Biblioteca Ambrosiana di Milano (ff.
56r-801, la traduzione arriva fino al paragrafo 49 ed ¢ preceduta dai sommari dei libri
XVI-XX) e 628 della Biblioteca Central de Catalunya di Barcellona (ff. 154r-161v, solo
fino al paragrafo XVI. 18); nel primo manoscritto la versione ¢ vergata da un copista
collaboratore del Decembrio, ma 'umanista vi ha aggiunto di suo pugno le ultime righe
a f. 80r; nel secondo codice ¢& interamente autografa.”

Spostandoci al di fuori del ‘ciclo’ di traduzioni latine voluto da Niccolo V,
anticipo qui per completezza che il ms. 138 della Biblioteca Riccardiana di Firenze
contiene una versione det libri I-V della Biblioteca storica diversa da quella poggiana e
scritta dalla mano dell'umanista Cristoforo Landino; poiché essa si ¢ rivelata di
importanza cruciale per il volgarizzamento A, me ne occupero approfonditamente nel
Capitolo 11, § III. 2 e II1.3.

E da segnalare che anche Ferrara, che nel primo Quattrocento era stata, come si
¢ visto, uno fra i primi centri di ricezione dell’opera diodorea grazie all’arrivo dei libri
dell’Aurispa, dette a quanto pare il suo contributo alla circolazione latina del testo, con
una traduzione delllllustre grecista Niccolo Leoniceno (1428-1524), di cui pero,

almeno allo stato attuale delle ricerche, non sembra essere restata traccia.’

MONFASANI 2016, pp. 105-15; cft. anche SIDERI 2016, pp. 111-13. Segnalo che all’edizione critica della
versione cassianea sta lavorando da tempo Valerio Sanzotta.

3Cfr. POMARO 2010, in particolare le pp. 156-62.

3] due codici sono descritti in POMARO 2010, rispettivamente alle pp. 160-61 n. 19 e in appendice, pp.
167-69; il secondo ¢ descritto anche in MONFASANTI 2016, pp. 110-11; per la traduzione decembrina cfr.
ivi anche le pp. 115-21. Il manoscritto 628 della Biblioteca de Catalunya ¢ un codice composito, legato
a doppio filo a Giovanni Tortelli, bibliotecario di Niccolo V, il quale ha scritto di suo pungo — e forse
egli stesso tradotto, come ipotizza MONFASANI 2016, pp. 121-25 — i titoli dei capitoli di cui si
compongono 1 libri XI-XX (ff. 163r-181r); sul Tortelli cfr. REGOLIOSI 1969, MANFREDI 1998,
MANFREDI 2010, p. 178 (scheda a c. di C. M. Grafinger) e pp. 180-82; in merito all'interesse del Tortelli
pet le traduzioni diodoree cft. /nfra anche la scheda del ms. Gatret 105 § 1.3.3 e I’ Appendice 1. Tornando
al ms. 628, esso ¢ un codice d’eccezione e pone una serie di problemi, perché contiene, prima delle due
unita autografe del Tortelli e del Decembtio, anche la trascrizione ad opera di una mano umanistica (ff.
11-149r) di una versione latina dei libri XIV e XV della Biblioteca storica, adespota e non attestata altrove,
ma coincidente fino al capitolo LXIV del libro XIV con quella di Tacopo da San Cassiano; mentre
POMARO 2010 non si esprime circa I'attribuzione di tale versione adespota e anzi invita ad essere molto
cauti in merito, MONFASANI 2016 (pp. 108 e 110-11) ritiene probabile che essa vada ascritta nient’altro
che al San Cassiano stesso, morto prima di poter appotre I'ultimo sigillo alla proptia traduzione
diodorea, che pero era forse sostanzialmente conclusa: a suo avviso il Tortelli, che al committente del
‘ciclo’ diodotreo Niccolod V e a Iacopo stesso era assai vicino, potrebbe aver raccolto la parte finale della
versione del San Cassiano ed essersi preoccupato di farla trascrivere nell’attuale ms. 628, assieme al poco
che era stato tradotto dal Decembrio, provvedendo poi egli stesso a tradurre i titoli dei capitoli dei libti
XI-XX contenuti nei ff. 163r-181r, di cui si ¢ detto sopra.

36In un registro della biblioteca di Ercole I duca di Ferrara, che va dal 1471 al 1478, in data 20 dicembre
1477 risulta ingressato un «Libro chiamato Diodaro (s7) Siculo [...] traducto per magistro Nicolo da
Lunicho de Griecho in latinoy, cfr. BERTONI 1903, p. 130 e soprattutto TISSONI BENVENUTI 2005 pp.
255-56 ¢ n. 43. La studiosa avanza in questa sede lipotesi che la versione del Leoniceno potesse
riguardare i libri XVI-XVII della Biblioteca storica, che hanno per argomento le vicende del regno di
Filippo di Macedonia e di Alessandro Magno. ACOCELLA 2016, p. 348 n. 34 ritiene invece che la dicitura
«de Gtiecho in latino» nel sopracitato registro sia un errore dello scriba indotto per automatismo dalla
formula «de Griecho...»; a suo avviso, dal momento che Ercole d’Este era solito richiedere traduzioni
in volgare, non in latino, si tratterebbe di una seconda registrazione del volgarizzamento diodoreo voluto
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Piu tarde e legate ad ambienti del tutto diversi sono, infine: la versione dei libri
XVI-XVII (vita di Filippo di Macedonia e di Alessandro Magno) ad opera del
bolognese Angelo Cospi, impressa per la prima volta nel 1516 a Vienna, con dedica
all'imperatore Massimiliano d’Asburgo;”” la traduzione dei libri XVIII-XX, oggi
perduta, intrapresa da Giovanni Lascaris (1445-1535) per il francese Claude de Syssel,
che la utilizzo come base per un volgarizzamento in francese (su cui cfr. la prima nota
del paragrafo successivo).”

Le traduzioni latine di Poggio, Iacopo da San Cassiano e Angelo Cospi godettero
di notevole fortuna e furono recepite come un continuum testuale, tanto che dal 1531, e
poi piu sistematicamente a partire dal 1548, alcuni editori le inserirono entro un
disegno di edizione collettiva che comprendesse tutte le traduzioni latine del testo
diodoreo allora disponibili; dandole alle stampe, provvedettero a colmare le sezioni

. . O
ancora rimaste intradotte.”

da Ercole gia attestato nel medesimo registro alla data del 1471 (per questo testo volgare cfr. infra § 3.3);
non sarebbe dunque mai esistita, secondo Acocella, una versione latina del Leoniceno.

37Sul Cospi cft. la voce Angelus Cospus Bononiensis (= Angelo Cospi) in COSENZA 1962-, 11, pp. 1129-30.
Dal censimento non ¢ emersa alcuna copia manoscritta di tale versione. Per un prospetto, invece, delle
edizioni a stampa della traduzione cospiana edita per la prima volta a Vienna nel 1516 — due della quali
videro la luce in Italia, entrambe a Venezia, una nel 1517 per i tipi di Giovanni Tacuino, I’altra nel 1518
per Giorgio Rusconi — rimando a CORTESI — FIASCHI 2008, pp. 416-18. Cft. inoltre MONFASANI 2016,
pp. 128-35.

38Sulla traduzione perduta del Lascaris cfr. MONFASANI 2016, pp. 136-37.

1n tutto le edizioni collettive sono sette (Basilea 1531, Parigi 1531, Basilea 1548, Lione 1552, Basilea
1559, Lione 1559, Basilea 1578) e nell’edizione pitt completa di Basilea del 1559 (ripresa pressoché
identica nel 1578) arrivano a comprendere: la traduzione di quindici libri di Diodoro (I-V e XI-XX), piu
alcuni frammenti dei restanti venticinque libri: I-V tr. Poggio; XI-XIV.64 Iacopo da San Cassiano [ma
adespota nell’edizione]; XIV.65-sino alla fine del libro XIV tr. Bernardino Rutilio; XV tr. Marcus
Hopper; XVI-XVII tr. Angelo Cospi; XVIII-XX e frammenti tr. Sébastien Chateillon; si vedano
CORTESI — FIASCHI 2008, pp. 418-19 ¢ MONFASANI 2016, pp. 86-93. Per le traduzioni cinquecentesche
di Bernardino Rutilio, Marcus Hopper e Sébastien Chateillon, allestite appositamente per le edizioni a
stampa (la prima e 'ultima per quella di Basilea del 1559, la seconda gia per quella basileense del 1548),
cfr. MONFASANI 2016, pp. 142-47.
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3.1 VOLGARIZZAMENTI

Oltre che dalle versioni latine di cui si ¢ detto, la fortuna quattro-cinquecentesca

della Biblioteca storica ¢ testimoniata dai numerosi volgarizzamenti prodotti fra XV e
XVI secolo in area italiana, francese,” tedesca® e anglosassone.*

Per quanto concerne le traduzioni in volgare italiano della Biblioteca storica, una

ricerca condotta con il sussidio dei piu importanti repertori settecenteschi di

volgarizzamenti® e dei cataloghi delle principali biblioteche italiane ed estere ha

restituito un quadro d’insieme piuttosto ricco e variegato.

3.1 I/ volgarizzamento A

11 volgarizzamento piu antico che ci sia giunto (= A) traduce, come anticipiato,
solo i libri I-II della Biblioteca storica, ripartendoli pero in tre libri, perché il primo era
stato diviso in due gia nella versione latina di Poggio.* 1l fatto che la traduzione sia
parziale — tre libri a fronte dei sei di Poggio — puo probabilmente essere considerato
una scelta intenzionale del volgarizzatore, dal momento che i libri I-II di Diodoro sono
tutto sommato compiuti in sé stessi quanto a contenuto (il primo ¢ interamente
dedicato alla materia egiziana, il secondo alla geografia e all’etnogratia dell’Asia). Sotto
il profilo della tipologia di traduzione e delle tecniche versorie, in linea generale si puo

dire che il testo A ¢ caratterizzato da strettissima letteralita e aderenza al modello latino,

40Tre sono le traduzioni francesi, tutte del secolo XVI e prive di edizioni moderne: la prima, limitata ai
libri XVIII-XX, ¢ opera del savoiardo Claude de Seyssel, che vi attese probabilmente fra il 1507 e il 1511
traducendo da una versione latina approntata espressamente per lui da Giovanni Lascatis (cft. supra §
2); dal censimento emetge che ¢ contenuta nel manoscritto Fr. 712 (Fonds Francais) della Bibliotheque
Nazionale di Parigi, petg. del XVI sec., miniato; fu stampata a Parigi per la prima volta nel 1530 (cft.
PETTEGREE — WALSBY — WILKINSON 2007, I, p. 481). La seconda, limitata ai libri I-11I, ¢ di Antoine
Macault, che la tradusse per Francesco I, e ha alla base la versione latina di Poggio; ¢ conservata nel ms.
721 (XIV H 9) del Musée Condé di Chantilly (cfr. il Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques
de France, serie Paris Bibliothéque de ['lInstitut, vol. 111, p. 147 e KRISTELLER, Izer, 111, p. 205); la princeps risale
al 1535 (cfr. ancora PETTEGREE — WALSBY — WILKINSON 2007, I, p. 481). L'ultimo volgarizzamento
francese, impresso a Parigi nel 1554, si deve al vescovo e traduttore Jaques Amyot e copre i libri XI-
XVII, tradotti direttamente dal greco, e piu precisamente, come ha rilevato Pierre Bertrac, limitatamente
ai libri XI-XV detiva dal codice Marciano gt. 375, cfr. DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), pp. CLI-LII;
si veda inoltre MONFASANI 2016, pp. 137-41. Per gli estremi della stampa parigina del 1554 valgono i
riferimenti bibliografici di cui sopra.

4E noto un solo volgarizzamento in lingua tedesca (libri I-V), del’umanista Johannes Herold (1511-
1570). Ha come punto di partenza la traduzione di Poggio Bracciolini e ando a stampa per la prima volta
nel 1554 a Basilea; non ha edizione moderna. Cfr. HOFFMANN 1833, 11, p. 68.

4211 milien culturale inglese fu notoriamente assai poco incline ai volgarizzamenti di testi classici (entro la
fine del Quattrocento se ne contano in tutto solo quattro); spicca dunque per la sua precocita
cronologica il volgarizzamento diodoteo eseguito dal noto poeta John Skelton, precettore del futuro re
Enrico VIII, sulla base della versione latina braccioliniana. Il testo volgare ¢ conservato nel solo
manosctitto 357 della biblioteca del Corpus Christi College di Cambridge; ¢ disponibile un’edizione
critica che data agli anni *60 del secolo scorso: SKELTON, The Biblioteca Historica of Diodorus Siculus.

43Mi riferisco ai seguenti volumi: FONTANINI — FONSECA DE EVORA 1726; FONTANINI — ZENO 1753;
PAITONI 1766-1767; ARGELATI 1767.

4] ’umanista, infatti, smembro in due il libro I, molto lungo, in cortispondenza del capitolo 1. XLII
dell’originale greco; tale ripartizione ¢ giustificata dal fatto che in questo punto Diodoro dichiatra di aver
diviso il primo libro in due volumi, cft. DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), p. LXXXIX n. 44 ¢ p. 24.
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a tutti 1 livelli.* Esso & tramandato dai manoscritti Magliabechiano XXIII 46 della

Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze (= F)*

e Marston 73 della Beinecke Library
di Yale (= Y)." Per i motivi esposti nella Noza al testo A, a cui rimando, si ¢ ritenuto
opportuno basare il saggio di edizione del volgarizzamento sul testimone F, nonostante
il codice fiorentino sia tutt’altro che privo di mende. La scelta ¢ motivata dal fatto che
il copista di Y, che comunque non va esente da sviste di trascrizione, ¢ caratterizzato
da un’indole fortemente e palesemente ‘attiva’*® Sotto il profilo linguistico, il
volgarizzamento presenta in entrambi i testimoni una patina omogeneamente toscana,
con alcuni tratti del fiorentino ‘argenteo’ quattrocentesco.” Il testo A era noto a
Donato Gravino, che lo segnalava come tradito dal solo Magl. XXIII 46 (= F) nel suo
Saggio d’una storia dei volgarizzamenti d’opere greche nel secolo X1/, dicendolo tradotto a partire
dal latino di Poggio (circostanza che, come si ¢ anticipato, ho verificato in SIDERT 2016,

pp- 130-38).”" Al volgarizzamento A ¢& dedicato I'intero capitolo IIL.

45Per le tecniche versorie del volgarizzamento A cfr. il § 111.4.

46Segnalato in KRISTELLER, Izer, 1, p.139; per una scheda descrittiva cfr. la Noza al festo A. Si tratta di un
esemplare cartaceo di modesta fattura, risalente agli anni ’50 (tardi)-’60 del XV secolo, un tempo
appartenuto alla biblioteca Gaddji; ¢ vergato da un’unica mano influenzata dall’'umanistica, ma ancora di
base gotica, con alcuni tratti specifici della mercantesca; i margini del ms. recano numerosi nofabilia e
marginalia di mano del copista, a inchiostro rossiccio, su cui tornerd al capitolo III. Segnalo che ¢
scorretta 'indicazione in MONFASANI 2016, p. 75 e n. 63 e p. 81 n. 83, secondo cui il volgarizzamento
A —di cui vengono dati correttamente Zneipit ed explicit — sarebbe conservato nel ms. Magl. VII. 1192,
appartenuto a Benedetto Varchi, che contiene in realta una miscellanea di rime (cfr. FOSSI 1789, p. 102).
Monfasani cita come riferimento bibliografico GALANTE 1907, in cui viene riportato un elenco di codici
magliabechiani di testi classici: secondo MONFASANI 2016 il ms. Magl. VII 1192 dovrebbe qui ricoprire
il n°63 (pp. 135-30); a tale numero corrisponde perod non il Magl. VII. 1992, bensi il Magl. VIIL. 1197,
che in effetti ai ff. 190v-191r contiene un brevissimo excerptum in latino dal libro II della traduzione
poggiana della Biblioteca storica (Titolo: «Questio ex Diodoro Siculo ad eorum spect(ans). Etiam ratione
cogruant hic pernotare placuity; ine.: «Aegiptiorum regnum heroes paulominus XVIII annos, homines
V tenuere, post deos primus regnavit Menas»; expl: «Astiages ultimus Egiptiorum rex victus a Cyro
imperium ex medis in Persas transivit.); da qui deriva, probabilmente, la confusione.

4TKRISTELLER, V, pp. 285-80; scheda descrittiva nella Nota al testo A. Si tratta di un bel manoscritto
pergamenaceo di piccolo formato, databile circa agli anni *60-70 del XV secolo. Di provenienza
originaria sconosciuta, appartenne nel XVIII secolo alla collezione libraria del cardinal Giuseppe Renato
Imperiali (1651-1737). E vergato da un’unica mano, in una scrittura mercantesca libraria di piccolo
modulo, molto ordinata e posata.

48Cfr. VARVARO 2004, p. 582. L’analisi autoptica di Y mi ha permesso di individuare un totale di 122
interventi correttori e di integrazione testuale, eseguiti dal copista stesso in un secondo momento
rispetto alla stesura complessiva del testo, su rasura o, piu frequentemente, su spazio precedentemente
lasciato in bianco. Per la questione rimando alla Noza al tfesto A. Segnalo che all’interno di questa tesi le
lezioni secondarie di Y sono sempre designate dalla sigla Y2.

49Cfr. la Nota linguistica, all'interno della Nota al testo A. Anticipo qui che, pur accomunati da una patina
di base sicuramente toscana, F e Y si differenziano tuttavia per un tratto anomalo in tale contesto
linguistico, assente in Y (salvo due eccezioni), ma attestato con costanza in F: si tratta della chiusura del
che in chi, sia pronome (per lo piu soggetto, ma anche oggetto), sia congiunzione (anche composta, ad
es. pero chi, accio chi), indipendentemente dalla posizione prevocalica o preconsonantica. Come ho cercato
di dimostrare nella Nofa linguistica, a cui rimando per una discussione piu approfondita del fenonemo,
tale tratto deve probabilmente essete attribuito al copista dell’archetipo comune da cui discendono F e
Y.

S0GRAVINO 1896, pp. 100-07. Gravino non era a conoscenza del codice di Yale; cosi anche TANTURLI
1988 (p. 218 n. 11), che elenca il ms. F fra i volgatizzamenti di opere greche di probabile produzione
fiorentina, e TISSONI BENVENUTI 2005, p. 256 n. 44.
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3.2 I/ volgarizzamento B

Laltro volgarizzamento di cui si occupa questa tesi, denominato B, ¢
indipendente da A;”' esso traduce tutti e cinque i primi libri di Diodoro, che risultano
pero sei in totale, perché il primo libro greco ¢ diviso in due nella versione latina di
Poggio da cui esso deriva, come si ¢ gia detto. Oltre alla materia egiziana e asiatica dei
primi due libri diodorei, viene dunque qui offerta al lettore volgare anche una vasta e
curiosa descrizione geo-etnografica dell’Africa, Egitto escluso (= Bébl. st. libro 11I), un
lungo compendio mitologico relativo agli eroi e ai semidei della tradizione greca (=
Bibl. st. IV) e una trattazione sulle isole, reali o fittizie (= Bébl. sz. V). Dal punto di vista
delle strategie versorie, il volgarizzamento B rappresenta un universo diametralmente
opposto rispetto ad A: in termini molto generali, si puo dire che il volgarizzatore
produce una traduzione libera, scorrevole e svincolata dal latino dal punto di vista sia
sintattico sia — in alcuni casi — contenutistico, circostanza che denota una certa
disinvoltura nei confronti della fedelta al modello, non di rado sacrificata allo scopo di
conferire maggior leggibilita e fruibilita al testo.” Il volgatizzamento B ¢ tradito dal
manoscritto unico Trotti 301 della biblioteca Ambrosiana di Milano,” codice peculiare
perché ricco di correzioni, riscritture, varianti e glosse marginali ad opera della
medesima mano che ha vergato il corpo del testo, dunque verosimilmente un autografo
dell’anonimo volgarizzatore: allo status di questo manoscritto sono dedicati i paragrafi
1-2 del Capitolo IV. Nel manoscritto il testo ¢ privo della sezione proemiale di Diodoro
(= Bibl. st. 1 —1.VI, 2, qui Pautore greco descrive i propri intenti programmatici e il
piano dell’opera) ed esordisce direttamente con l'inizio della vera e propria narrazione
(= Bibl. st. 1. V1, 3). 1l volgarizzamento B fu stampato a Firenze dai Giunti nel 1520,
con il titolo Delle antigue historie fabulose, e riproposto pressoché identico da Giolito de’
Ferrari a Venezia nel 1542 e nel 1547; il testo di queste edizioni — comprensivo anche
della parte proemiale assente nel Trotti 301 — risulta pero molto rimaneggiato, frutto

di un processo di contrazione e sfrondamento testuale rispetto a cio che leggiamo nel

1Al volgarizzamento B, che avevo studiato per la tesi magistrale, ¢ dedicata buona parte del contributo
SIDERI 2016, in patticolate le pp. 121-26 e 130-63; in merito alla sua totale indipendenza da A, che
comunque emergera con evidenza nei capitoli II-1V, si veda ivi, pp. 126-30.

52Sulle tecniche di traduzione cfr. § IV.5.

S3CERUTI — COGLIATL, Inventario, vol. XLVIIL (= Inventario mss. Trott), scheda n® 249; KRISTELLER, Izer,
I, p. 348 (il ms. ¢ erroneamente datato al XVII sec.); cfr. la scheda descrittiva nella Nota al testo B.
Cartaceo, di modesta fattura, il Trotti 301 ¢ scritto da un’unica mano in umanistica corsiva, a tratti
trascurata; il ms. ¢ databile con buon matrgine di probabilita al 1513, sulla base di una nota vergata a
margine del f. 151r dall’estensore del codice, in cui viene menzionata, alla stregua di evento
contemporaneo, la sanguinosa battaglia di Flodden Field combattuta fra inglesi e scozzesi il 9 settembre
1513. Per alcune considerazioni circa la datazione del codice rimando alla discussione che segue la scheda
descrittiva del ms. nella Nota al testo B.

54Questi gli estremi delle tre edizioni: Diodoro Siculo delle antique historie fabulose. Nuovamente fatto vulgare et
con diligentia stampato, impresso in Firenze per i heredi di Philippo di Giunta, 1526 di ottobre (Edit 16
CNCE 17219); Diodoro Siculo delle antique historie fabulose novamente fatto volgare & con somma diligentia stampato,
in Vinegia, per Gabriel Iolito di Ferrarii, 1542 (Edit 16 CNCE 17220); Diodoro Siculo delle antiche historie
favolose. Novamenee [sic| con somma diligentia stampato, con la tavola, in Vinegia, appresso Gabriel Giolito de
Ferrari, 1547 (Edit 16 CNCE 17221).
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manoscritto, tanto che le due versioni risultano quasi incollazionabili; il saggio di
edizione proposto in questa sede ¢ basato sul solo codice Trotti, ma all'interno del
Capitolo 1V, interamente consacrato al volgarizzamento B, si ¢ riservato il paragrafo 4
per un’indagine relativa ai rapporti fra la versione manoscritta e quella a stampa. Sotto
il profilo linguistico, il testo presenta una patina di base toscaneggiante, punteggiata
pero da alcuni tratti che sembrerebbero rimandare a un ambito di £oiré settentrionale;”

per una valutazione complessiva rimando alla Noza linguistica al testo B.

3.3 Gli altri volgarizzamenti

All'interno di un registro della guardaroba di Ercole I d’Este che copre gli anni
1471-78, gia menzionato sopra, al n° 8 risulta presente gia nel 1471 «uno libro chiamato
Diodano (si¢c) Sichulo vulgare, in carta bona, littera corsiva, cum asse chuperte de
churame rosso cum duo azuli», senza indicazione d’autore né del numero di libri

tradotti; *°

il volgarizzamento diodoreo ¢ elencato anche in altri due inventari
manoscritti antichi dello studio di Ercole (uno studiato da Antonia Tissoni Benvenuti,
che lo data ante 1477, l'altro pubblicato a inizio *900 da Giulio Bertoni e risalente al
1495).”” Sappiamo che quel volgatizzamento, di cui non si ha pitt notizia alcuna, doveva
essere stato espressamente richiesto dal duca, appassionato di storia antica, perché cosi
sembra lasciar intendere Matteo Maria Boiardo nel prologo alla sua traduzione delle
Storie di Erodoto.”™ Ia possibilita o meno di identificare questo volgatizzamento
estense con i testi A o B ¢ una questione aperta e sara discussa a suo luogo nei capitoli

IIT (cfr. § TIL.3) e IV (cfr. § IV.4);” cid che qui importa notare ¢ il forte interesse della

55Al di 1a dell’oscillare di forme anafonetiche e non anafonetiche del tipo 0 > # davanti a nasale velare
(ma sappiamo che la mancanza di anafonesi ¢ tipica anche di aree toscane extra-fiorentine), sono forme
tipiche di oiné almeno le assibilazioni del tipo brusare per ‘bruciare’ — ricorrenti nel testo e nelle note a
margine —, busare pet ‘bucare’, caggiason pet ‘cacciagione’, disasio per ‘disagio’; possono aggiungersi le
forme isolate spessi (1112 pers. sing. del cong. pres. di ‘spezzare’) e presiose, con esito assibilato del nesso
-TJ- catatteristico dell’Italia settentrionale (ma anche, come ¢ noto, dell’area toscana occidentale, Pisa e
Lucca), la forma quasi esclusiva dei possessivi o7 e soe, 'uso costante di de preposizione in luogo di 7
da segnalare, inoltre, che a f. 107v sdrucciolando a testo ¢ glossato a margine alla lombarda ‘sbellissicando’, da
confrontare con voci come il mantovano sblissar o fblisiar (CHERUBINI 1827, p. 122 e BARDINI 1964, p.
151), il bolognese sblisgar (cfr. BERTI 1869-74, p. 292) e il ferrarese-modenese sblisgare/ shelisegare (TRENTI
2008, p. 490), che significano appunto ‘scivolare’.

56Cfr. TISSONI BENVENUTI 2005, p. 255.

S7Cft. ancora TISSONI BENVENUTI 2005, p. 255 e BERTONI 1903, pp. 129-30.

8«Prendera adunque la Excellentia Vostra questa nova traductione al suo nome dedicata, a cio che la
lingua italica sapia avere, tra assai altre magiore, questa obligatione ancora a Vostra Celestitudine: che,
come Dione e Diodoro e molti altri ystorici intesi sono da le gente nostre per opera di Vostra Signoria,
cosi Erodoto patre de la istoria ne la vostra presentia ragionera italiano», cito da FUMAGALLI 1998, p.
419.

SNel suo Saggio d'una storia dei volgarizzamenti d’opere greche nel secolo X17 Donato Gravino proponeva di
identificate il volgarizzamento estense con quello stampato anonimo dai Giunti nel 1526 (vale a dire
con il testo B, per quanto in forma rimaneggiata rispetto al codice Trotti 301, di cui il Gravino non era
a conoscenza); di tale ipotesi non veniva resa pero ragione alcuna, cfr. GRAVINO 1896, p. 107. TISSONI
BENVENUTI 2005 (pp. 255-56 € n. 44) suggerisce che all’altezza cronologica del 1471 i traduttori del
volgarizzamento diodoreo estense possano essete stati il vicentino Niccolo Leoniceno (su cui cfr.
PELLEGRINI 2013) o il lombardo Pier Candido Decembrio (cfr. VITI 1987), entrambi attivi presso la
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corte di Ercole I nei confronti della Biblioteca storica (si ricordi che, a quanto pare, una
traduzione latina era stata commissionata nei medesimi anni al Leoniceno), che fece
della Ferrara degli anni settanta del 400 una tappa fondamentale nella ricezione di tale
testo.

Il terzo e piu esteso volgarizzamento dell’opera di Diodoro Siculo che ci sia
giunto riguarda i libri I-V e XI-XX, gli unici superstiti, piu alcuni frammenti dei libri
XXII, XXXVI e XXXVII; esso risale ad epoca piu tarda ed ¢ opera dell’'umanista
cortonese Francesco Baldelli, prolifico volgarizzatore, poeta e membro dell’accademia

60

degli Umorosi di Bologna.” Le sue numerose traduzioni, ivi compresa quella di
Diodoro, apparvero soprattutto per 1 tipi di Giolito de’ Ferrari all'interno della Collana
Greca, una raccolta di opere classiche greche volte in lingua volgare afferente al piu
ampio progetto editoriale della Collana bistorica, ideata e realizzata a partire dal 1563 da
Giolito de’ Ferrari in collaborazione con 'umanista Tommaso Potcacchi.”’ Sesto anello
della Collana Greca fu proprio la Historia, overo Libraria historica di Diodoro Siciliano,

impressa a Venezia nel 1574-75.%

Come informa il Giolito nella lettera prefatoria ai
lettori, il volgarizzamento si fonda per 1 primi cinque libri sulla versione di Poggio

divisa in sei libri, mentre per i restanti sulle traduzioni di «diversi altri auttori».” La

corte di Ercole come volgatizzatori; ricordo pet inciso che ACOCELLA 2016 (p. 348 n. 34) propende
nettamente per il Leoniceno (cfr. supra § 2); la Tissoni Benvenuti dichiara di aver esaminato il ms. Magl.
XXIIT 46 della BNC di Firenze (= testo A, Y non ¢ menzionato) e il ms. Trotti 301 (= testo B), tuttavia,
per questioni di incompatibilita linguistica con ’area settentrionale, ella tende ad escludere la possibilita
di identificazione con entrambi i testi. In realta per il ms. Trotti, che la Tissoni Benvenuti ritiene
«sicuramente toscanow, I’argomento linguistico non ¢ valido con certezza assoluta e sussiste anzi un
buon matgine di dubbio (cft. le osservazioni nel paragrafo precedente e soprattutto la Nota linguistica al
testo B); al di la di cio, ¢ forse bene essere cauti in tal senso, perché esiste almeno un caso di sicura
toscanizzazione non d’autore di un volgarizzamento settentrionale: si tratta dell’Historia Alexandri di
Cutzio Rufo, volgatizzata proptio dal lombardo Pier Candido Decembrio nel 1438, per Filippo Maria
Visconti; una cospicua parte della tradizione tramanda il testo in forma uniformemente toscaneggiata,
cfr. PADE 1998, pp. 112-13 ¢ ZAGGIA 1993, pp. 218-19. La questione di una possibile indentificazione
di A o di B con il testo commissionato da Ercole I non pud dunque a mio avviso ritenersi del tutto
chiusa a prior.

0Sulla figura di Francesco Baldelli si veda la voce nel DBI, DE BLASI 1963. Oltre a Diodoro, le sue
traduzioni comprendono: i Commentari di Cesate, la Storia Romana di Cassio Dione, le Antichita gindaiche
e la Guerra gindaica di Flavio Giuseppe; notevole successo riscossero anche le versioni di due cronache
della prima crociata, quella di Benedetto Accolti e di Roberto Monaco.

S1A proposito di questo ambizioso progetto editoriale, si veda ROSSI 1998, pp. 107-32 ¢ NUOVO —
COPPENS 2005, pp. 114-15 e 491-528.

211 titolo completo della stampa giolitina del 1574-75 ¢: Historia, overo Libraria historica di Diodoro Siciliano
delle memorie antiche non pur de’ Barbari inanzi e dopo la Guerra Troiana, ma ancora de’ Greci, et de’ Romani, nella
quale divisa da noi per le quattro Monarchie in due volumi, si contengono le cose avvenute nello spatio di MCXXXVIII
anni secondo che dal Proemio d'essa si comprende: tradotta di Greco in Latino da diversi Autori, e nella nostra lingna da
M. Francesco Baldelli con due Tavole, una de’ nomi de’ lnoghi antichi e moderni, et laltra delle cose notabil, in Vinegia,
pet Gabriel Giolito de’ Ferrari, 1574-75, in 4°, voll. I-11. Per una scheda rimando a Edit16, identificativo
CNCE 17222.

03] «diversi altri auttori» non sono specificati, ma ¢ del tutto verosimile che sia stata impiegata I’edizione
latina collettiva di Basilea del 1559 (cft. sopra il paragrafo sulle traduzioni latine), che ¢ la prima a
contenere tutti i libri superstiti di Diodoro in latino (anche I'ed. del 1578 ¢ completa, ma incompatibile
con il volgarizzamento del Baldelli per ovvie ragioni di cronologia). La lettera di Gabriele Giolito de’
Ferrari si legge alla carta 8v della suddetta stampa giolintina del 1574-75. Ho consultato I'esemplare
conservato presso la Biblioteca Ambrosiana di Milano, con segnatura A.S.9451.
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traduzione dei libri I-V non mostra contatto con il testo B (né con A, relativamente ai
soli primi due).**

A questi tre volgarizzamenti del testo della Biblioteca storica, unitari ed estesi ad
alcuni gruppi compatti di libri, devono essere aggiunte tre ulteriori versioni in italiano,
che sono pero limitate a porzioni di testo ridotte. In ordine cronologico, il primo caso
¢ rappresentato da un breve passo antologico estrapolato dal finale del secondo libro
della Biblioteca storica relativo alla navigazione di Giambulo, che Giovan Battista
Ramusio trasse «di lingua greca nella Toscana» e inseri nel primo volume delle
Navigazioni e viaggi del 1550.” Un volgarizzamento, tradotto direttamente dal greco e
inedito, ¢ opera di Pompilio Amaseo (ca. 1513-1586):% esso riguarda il solo libro XVIII
contenente le vicende dei Diadochi (piu le tavole dei capitoli dei libri XIX-XX) ed ¢
contenuto nel manoscritto n° 444 della Burgerbibliothek di Berna;” secondo
MONFASANI 2016 (p. 141), il testo ¢ da ascrivere ai tardi anni ’50 del XVI secolo. Infine,
nel terzo caso si tratta in realta una rielaborazione, ’'Historia de’ successori di Alessandro
Magno, et della disunione del sno Imperio, col successo delle guerre de’ Satrapi fra loro, raccolta da
diversi Autori, e in gran parte da Diodoro Siculo, di Mambrino Roseo da Fabriano, stampata
per la prima volta a Venezia presso Francesco Ziletti nel 1570 e forse tradotta

direttamente dal greco.”

%4Cfr. SIDERI 2016, pp. 126-30; ivi alla traduzione del Baldelli ¢ assegnata la sigla C.

%5Come lintera raccolta delle Navigazioni ¢ 1'iaggi, Uestratto diodoreo ¢ disponibile nell’edizione curata
da Marica Milanesi: RAMUSIO, Navigazioni e viaggs, 1, pp. 898-901.

%6Sull’Amaseo cfr. la voce nel DBI: AVESANI 1960.

§7E indicato in HAGEN 1875, p. 386: «Diodori Siculi libri XVIII versio Italica Pompilii Amasei. I/ decimo
ottano libro dell’Historie di Diodoro Stculo tradotto dal Greco da Pompilio Amaseo» (sono inoltre premessi i capitoli
dei libri XIX e XX). Cft. inoltre KRISTELLER, I7er, V, p. 91. Si veda infine anche la scheda online sul sito
della Burgerbibliothek di Berna al seguente indirizzo web:
http:/ /katalog.burgerbib.ch/detail.aspx?ID=129489. Ultima consultazione in data 16/09/2019.

68Cfr. la scheda in Edit 16, identificativo CNCE 39994,
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NOTA PRELIMINARE

Si forniscono qui alcune brevi indicazioni utili per la consultazione della tesi.

Dove non altrimenti specificato, per tutte le risorse reperibili online (dizionarti, corpora,
manoscritti digitalizzati), di cui viene sempre fornito PURL, si intende come termine ultimo di
consultazione il mese di dicembre 2019.

La numerazione delle note ricomincia da 1 nella seconda sezione della tesi, a partire dalle due
Note al testo dei volgatizzamenti A e B. La numerazione delle tavole (di cui il lavoro ¢ particolarmente
fitto) non ¢ progressiva, ma ricomincia sempre da capo in ciascun capitolo e nelle due Noze a/ esto.

Quando sia necessario abbreviare i riferimenti generici al testo greco di Diodoro, si impiega la
sigla Bébl. st.; per i casi, invece, di rimando a edizione critica specifica, si fa riferimento alle voci inserite
in bibliografia (sezione Edizioni di riferimento). La traduzione italiana del testo greco che si fornisce talvolta
in nota ¢ di Giuseppe Cordiano, tratta dall’edizione Bur, cfr. DIODORO SICULO, Biblioteca storica (ed.
Cordiano — Zorat) in bibliografia.

Per quanto concerne le biblioteche, si fara uso frequente delle seguenti abbreviazioni: BAV =
Biblioteca Apostolica Vaticana; BNC di Firenze = Biblioteca Nationale Centrale di Firenze; BML =
Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze; BNF = Bibliothéque Nationale de France.

E utile, inoltre, anticipate qui un punto problematico relativo alla commatizzazione della
versione poggiana e dei due testi volgari, discusso in parte anche nella Noza al testo A e nella Nota al testo
B. Per quanto concerne la traduzione latina di Poggio, che manca di edizione critica e di cui in questa
sede, si fornisce solo uno studio della tradizione, senza saggio di edizione del testo, 'unica soluzione
praticabile ¢ parsa fornire sempre il rimando al passo greco corrispondente secondo la commatizzazione
usata dagli editori moderni del testo greco, in modo da offrire un confronto diretto con loriginale;®

nelle tavole dei Capitoli I-IV a tale rimando si fa seguire:

— Tlindicazione relativa al numero di libro della traduzione poggiana; si rammenti, infatti, che
Poggio ha diviso il primo lungo libro di Diodoro in due, in corrispondenza dell’inizio del
capitolo Bibl. st. 1. XLII; di conseguenza, nella sua versione il numero di libro ¢ sempre
aumentato di un’unita a partire da tale capitolo in poi (questo dunque il quadro delle
cotrispondenze: Bibl. st. 1-1. XLI = Poggio libro I; Bib/. sz. 1. XLI-1. XCVIII [ossia sino alla
fine del primo libro] = Poggio libro II; Béb/l st. 11 = Poggio libro I11; Béb/. st. 111 = Poggio
libro IV; Bibl. st. IV = Poggio libro V; Bibl. st. V.= Poggio libro VI);

—  Tindicazione del foglio dell’esemplare manoscritto che si ¢ assunto come base (= ms. Garret
105 della Princeton Univeristy Library), interamente digitalizzato al seguente URL:
https://dpul.princeton.edu/catalog/cv43p163g.7

Per quanto riguarda, invece, 'edizione critica dei due volgarizzamenti, il problema ¢ pit complesso,
perché il punto di riferimento testuale diretto ¢ il testo latino di Poggio (privo di edizione critica e di
commatizzazione, come si diceva), non il greco di Diodoro, con cui comunque ¢ inevitabile si debba
spesso stabilire un confronto, sia pur indiretto; inoltre, la segmentazione del racconto risulta diversa nei
due testi, perché A ¢ molto letterale e segue con estrema precisione il dettato latino, mentre B tende alla
sintesi, allo stralcio testuale e alla riorganizzazione delle sequenze natrative rispetto all’ipotesto poggiano;
peraltro, B non traduce la sezione proemiale corrispondente a Bibl st. 1. 1 — 1. VI, 2 ed esordisce
direttamente con Bibl. st. 1. VI, 3, mentre A ¢ completo. Dal momento che P'obiettivo era I'edizione

critica dei due volgarizzamenti, tradotti su base poggiana, dal punto di vista metodologico non mi ¢

%Dal momento che la traduzione diodotea di Poggio ¢ si tendente alla sintesi e al compendio, ma non
si spinge sino a soppressioni vistose di intere sezioni, né a modifiche sostanziali nell’ordine delle
sequenze del testo otiginatio greco, il timando costante a quest’ultimo risulta agevole.

70Per le ragioni che hanno determinato la scelta del ms. Garret 105 cft. znfra § 1.5.
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patso opportuno tentare di subordinarne la commatizzazione a quella impiegata dagli editori moderni
per il testo greco, perché esso non ¢ il punto di partenza diretto delle due traduzioni; inoltre, tale scelta
avrebbe comportato per i volgarizzamenti una suddivisione in libti del tutto falsata, perché anch’essi
naturalmente, seguendo Poggio, dividono il primo libro diodoreo in due; se ci si fosse adeguati del tutto
all’edizione greca, in sede di edizione critica dei volgarizzamenti si satebbe dovuto allestite un unico
lungo libro I, con un buco nei paragrafi I. I — 1. VI, 2 per il testo B, il quale avtebbe dovuto esordire
con il paragrafo 1. VI, 3; quest’ultimo volgarizzamento, peraltro, avrebbe finito per avere molti spazi
vuoti, in corrispondenza dei paragrafi compendiati o non tradotti. Si ¢ pertanto deciso di adottare una
soluzione di compromesso, procedendo cio¢ a una commatizzazione tendenzialmente autonoma e
indipendente dei due testi volgari, che rendesse pienamente ragione della loro organizzazione narrativa,
ma che fosse, al contempo, il pit possibile imitativa rispetto a quella del testo greco: cio significa che a
fronte del libro I di Diodoro se ne sono si pubblicati due in volgare, ma si ¢ cercato petlopiu di
mantenere fisso il punto di transizione da un capitolo all’altro e il numero totale di capitoli in cui ¢
suddiviso il libro I greco (= I + II in volgare; la corrispondenza ¢ perfetta per il volgatizzamento A, che
conta 98 capitoli totali fra libro I e 1I, esattamente come i 98 del libro I diodoreo, mentre per B se ne
sono dovuti accorpare alcuni, a causa della tendenza alla sintesi del traduttore; alcuni capitoli, altrimenti,
avrebbero finito per essere composti da poche righe). La possibilita di un confronto immediato con il
testo greco ¢ comungque garantita, perché nell’edizione, a margine del testo, si € insetito in corpo minore
il rimando ai numeri di libro e di capitolo impiegati dagli editori moderni per opera di Diodoro; nella
fascia di commento si trovano i rinvii al latino di Poggio, con numero foglio del ms. Garret 105 (il
numero di libro ¢ qui lasciato implicito perché identico a quello del volgarizzamento). In questo modo,
i testi volgari godono di autonomia propria e non risultano imbrigliati in una commatizzazione artificiosa
e ad essi estranea, ma possono essere agevolmente confrontati sia fra di loro (sono infatti stampati a
fronte), sia con il latino poggiano del ms. Gatret 105 (che, oltre ad essere in parte trascritto nelle note
di commento, ¢ interamente disponibile online per eventuali controlli) sia, infine, con il testo greco a
monte, grazie ai rimandi alla paragrafatura delle edizioni moderne inseriti in margine.

Un’ultima avvertenza: quando ¢ necessario citare un passo dei due volgarizzamenti successivo ai
libri I-11 (= Bébl. st. 1), dunque non compreso entro il saggio di edizione che si propone in questa tesi,
pert il volgarizzamento A si fornisce I'indicazione di libro e il numero di foglio del ms. di base Magl.
XXII1.46, per B quello del ms. Trotti 301.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

11 II. CONTESTO

Fra gli umanisti che nel corso del Quattrocento si cimentarono nell’ardua e prestigiosa
impresa delle traduzioni dal greco, contribuendo alla rinascita degli studi ellenici in
Occidente, Poggio Bracciolini (Terranuova 1380 — Firenze 1459) occupa una posizione
senz’altro eccentrica, per esservisi accostato in eta avanzata, in seguito a una lunga
carriera di erudito, filologo latino e funzionario papale.”” Recatosi a Roma nel 1403
dopo gli studi notarili condotti a Firenze, dove era entrato in contatto con Bruni e
Salutati, grazie a una raccomandazione di quest’ultimo riusci ad ottenere 'ufficio di
scrittore apostolico presso la Curia papale. Promosso segretario apostolico dal papa
pisano Giovanni XXIII, nel 1414 segui il pontefice al Concilio di Costanza, in
Germania, dove si fermo anche a seguito della deposizione del papa (29 maggio 1415);
li fra il 1415 e il 1417 compi numerose spedizioni alla ricerca di codici di opere
classiche, impresa che, come ¢ noto, molto contribui alla sua notorieta.”” Trascorsi gli
anni dal 1418 all’inizio del 1423 in Inghilterra, al servizio di Enrico Beaufort vescovo
di Winchester, Poggio fece ritorno a Roma, dove riottenne da papa Martino V la carica
di segretario apostolico. A partire da questo momento 'umanista segui attivamente le
vicende politiche della Curia, senza mai tralasciare gli studia humanitatis, attivita di
ricerca di codici di opere classiche latine e le indagini antiquarie. Dopo gli anni
relativamente tranquilli del papato di Martino V, il pontificato di Eugenio IV (1431-
1447) rappresento per Poggio un periodo piu movimentato, caratterizzato da molti
spostamenti al seguito del papa (Firenze, Bologna, Ferrara, Siena, di nuovo Firenze,
infine Roma), ma assai vivace e proficuo in termini di scambi culturali, di legami stretti
con umanisti e importanti personaggi politici (in particolare i Medici), nonché di
apertura a nuovi orizzonti del sapere, fra cui lo studio della lingua greca. La conoscenza
che Poggio ebbe del greco dovette infatti essere puramente rudimentale, o comunque
di livello elementare, almeno fino agli >30 del Quattrocento;” a indurlo a uno studio
piu approfondito furono verosimilmente proprio la prospettiva di partecipazione al
Concilio di Ferrara-Firenze (1438-1439, ma di fatto prolungatosi sino al 1445) e, poi,
il contatto con il milien culturale ivi creatosi. Al concilio, infatti, presero parte esponenti
di spicco della cultura bizantina, fra cui il Bessarione e Giorgio Gemisto Pletone,
nonché Tommaso Parentucelli da Sarzana, umanista appassionato di lettere greche e

futuro papa Niccolo V, allora al servizio del vescovo di Bologna Niccolo Albergati.™

"Le notizie biografiche sul Bracciolini (per cui 'opera di riferimento ¢ ancora WALSER 1914, ma si veda
anche BIGI 1971) sono relativamente note; se ne ripercorranno qui i dati essenziali per I'attinenza che
essi hanno con la carriera di Poggio traduttore.

728ui celebertimi ritrovamenti poggiani a San Gallo, Fulda, Langtres e Colonia cft. REYNOLDS — WILSON
1968, pp. 113-16.

73Poco ¢ noto sugli studi di greco di Poggio: egli pottebbe forse aver ricevuto i primissimi rudimenti a
Firenze in eta giovanile sotto il magistero del Crisolora e avetli poi rinfrescati grazie all’aiuto di Rinuccio
Aretino, con il quale lesse il Gorgia a Roma nel 1425, cfr. WALSER 1914, pp. 228-29 e Loomis 1927.
74Sul concilio e la Firenze quattrocentesca si vedano i contributi riuniti nei due volumi che raccolgono
gli atti dell’importante convegno di studi tenutosi a Firenze nel 1989, Firenge e il concilio (in particolare,
sulla partecipazione di Giorgio Gemisto Pletone e del Parentucelli cfr. i contributi di Antonio Manfredi
alle pp. 469-712, di Sebastiano Gentile alle pp. 813-32 e di John Monfasani alle pp. 833-49,
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Alla figura del Parentucelli risultano legate le prime traduzioni dal greco di Poggio: la
versione della Ciropedia di Senofonte, iniziata fra il 1443 e il 1444 ¢ completata fra il
1446 e il 1447 con l'aiuto del Trapezunzio (anch’egli segretario apostolico dal 1444),
fu espressamente richiesta dal sarzanese;” ¢ dedicata al Parentucelli la versione latina
del dialogo lucianeo Iuppiter confutatus, nota con il titolo di Cinicus sive de fato, collocabile
fra il 1443 e il 1444 e sicuramente terminata prima del novembre 1444, data in cui il

destinatario ottenne il vescovato di Bologna.m

I1 Parentucelli (ormai Niccolo V, dal
1447) non sembrerebbe direttamente connesso con la traduzione poggiana dell’ Asinus
pseudo-lucianeo risalente agli anni 1450-1451 e dedicata a Cosimo de’ Medici.” Nel
1449 fu invece committente, nonché dedicatario,” dell’altra celebre versione dal greco
intrapresa da Poggio in eta avanzata, quella dei libri I-V della Biblioteca storica di Diodoro
Siculo, che, come si ¢ visto nell’Introduzione, nelle intenzioni del pontefice doveva
costituire il primo tassello di un vero e proprio ‘ciclo’ di traduzioni diodoree latine,

assieme alle versioni affidate a Tacopo da San Cassiano (libri XI-XV) e a Pier Candido

rispettivamente MANFREDI 1994b, GENTILE 1994 ¢ MONFASANI 1994 in Bibliografia).

75Gli estremi della datazione sono desumibili dai riferimenti alla traduzione senofontea che Poggio fa
nel suo epistolario, cfr. POGGIO BRACCIOLINI, Letzere, I11, p. 81 (lettera a Guarino del 1448, fornisce
implicitamente il termine posz guem, ossia il settembre 1443, cfr. il seguito della nota) e p. 37 (datata 1446,
termine ante guem per la prima bozza, che Poggio si dichiara intenzionato a rivedere nei mesi a seguire).
Scorretta 'indicazione in COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015, p. 64, secondo cui la traduzione sarebbe
stata commissionata da Eugenio IV; il fraintendimento deriva dall’imprecisa interpretazione di un passo
contenuto nella sopracitata epistola a Guarino dell’agosto-settembre 1448: «Ego hunc librum aggressus
sum olim, postquam Eugenius pontifex ad utbem redit, hortante atque impellente eo, quem nunc
pontificem habemus, virum, ut scis, omni litterarum genere prestantemy». La lettera, oltre a fissare il
termine post guenr per la traduzione al settembre 1443 (data del ritorno a Roma di Eugenio 1V), svela
anche il nome di colui che esortd Poggio ad intraprendetla (impellente eo, quem...): il riferimento ¢
ovviamente al Parentucelli, che nel 1448 era papa, mentre Eugenio IV era morto I'anno precedente. I
manosctitti superstiti della traduzione senofontea sono circa una quarantina, elencati in MARSH 1992,
pp. 119-20. Sulle tecniche di traduzione impiegate da Poggio cft. le osservazioni di Valentina Gritti in
BOIARDO, La pedia de Cyro, pp. 27-36. Si veda inoltre MONFASANI 1984, pp. 117-24, soprattutto per la
questione dell’aiuto ricevuto dal Trapezunzio.

76La traduzione ¢ oggi conservata nel solo ms. Vat. lat. 3082, ff. 98v-102v (KRISTELLER, IZer, 11, p. 310).
Una trascrizione del testo corredata da ipotesi di datazione e da brevi appunti sulle tecniche versotie e
sulla fonte greca si trova in MARSH 1983, pp. 189-97. Nella dedica, Poggio si rivolge al Parentucelli in
questi termini: «Poggius pl(urimam) salutem (dicit) Thome Serezano viro cl(arissimo)» (f. 98v). Come
ha giustamente osservato Stefano Pittaluga in un intervento dedicato a Poggio Bracciolini traduttore
nell’ambito di un recente convegno tenutosi ad Arezzo (La traduzione latina dei classici greci nel Quatirocento
in Toscana ¢ in Umbria, Arezzo-Citta di Castello, 7-9 marzo 2019), cui ho avuto il piacere di assistere, il
semplice appellativo viro clarissimo induce a pensare che al momento della dedica il satzanese non fosse
ancora assurto al vescovato bolognese, e tantomeno al papato, altrimenti Poggio ne avrebbe fatto
menzione. MARSH 1983 (p. 190) propone di datare 'opera al 1443-1444, a ridosso della traduzione di
Senofonte, sulla scorta dell’ipotesi di Fubini in POGGIO BRACCIOLINI, Opera ommia, IV, p. 661.

77Cfr. WALSER 1914, p. 231, LAUVERGNAT-GAGNIERE 1988, p. 33, GAISSER 2008, p. 153-57. Inoltre, in
passato ¢ stata spesso attribuita a Poggio una versione delle IVerae historiae lucianee (WALSER 1914, p.
231; POGGIO BRACCIOLINI, Opera ommnia, vol. IV, pp. 665-66 e BIGI 1971, p. 645), che ¢ in realta opera
dell’'umanista umbro Lilio Libelli Tifernate, si veda JAITNER-HAHNER 1993, I, p. 272 ¢ nn. 13-14.
LAUVERGNAT-GAGNIERE 1988 (p. 33) afferma che la traduzione di Poggio fu leggermente ritoccata e
corretta da Lilio Tifernate, che la pubblico a suo nome; ma sappiamo ora invece che esistono (almeno)
due redazioni diverse dell’opera, entrambe del Tifernate (ed. di riferimento: LILIO TIFERNATE, Luciani
de veris narrationibus). I'informazione, scorretta, si trova tuttavia ancora nella recente pubblicazione
COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015, p. 66 e n. 18 e p. 104.

8POGGIO BRACCIOLINI, Opera omnia, vol. IV, pp. 679-683 (ed. della dedica a Niccold V secondo i mss.
Vat. lat. 1811, Vat. lat. 1812 e la princeps del 1472); POMARO 2010, pp. 166-67 (ed. della dedica secondo
il ms. Siena, Biblioteca Comunale, K. V. 18).
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

Decembrio (sezione XVI-XX).” Se si esclude lestratto del libro I tradotto da
Leonardo Bruni su richiesta di Coluccio Salutati e inserito nel De laboribus Herculis di
quest’ultimo (per cui cfr. ancora IIntroduzione), la traduzione braccioliniana costitui in
assoluto il primo approdo del testo diodoreo alla latinita.”

In termini generali, I'interesse precipuo di Niccolo V e di Poggio stesso nei
confronti di Diodoro deve essere ricondotto alla fervente attenzione che, complici le
esplorazioni portoghesi nell’Africa nera, la societa europea tributo sin dai primi
decenni del secolo alla conoscenza geografica di luoghi lontani e sino a quel momento
perlopiu inesplorati, dunque noti principalmente attraverso fonti classiche (Plinio,
Tolomeo, Strabone e Diodoro, questi ultimi due, tuttavia, ancora intradotti).”" Piu
specificamente, e per motivazioni del tutto analoghe, la curiosita del papa committente
e di Poggio verso il testo diodoreo puo farsi risalire, ancora una volta, al Concilio di
Firenze, cui entrambi avevano preso parte attiva. Per gli umanisti che vi avevano
assistito, il Concilio aveva rappresentato una straordinaria opportunita di ampliamento
del proprio orizzonte geografico a zone dell’ecumene allora pressoché ignote (in
particolare, 'estremo Sud della terra abitata), la cui conoscenza era sino a quel
momento quasi esclusivamente basata su fonti libresche. Un evento, sopra a tutti gli
altri, si era suggestivamente impresso nelle coscienze dei partecipanti al Concilio, ossia
arrivo a Firenze, nell’agosto 1441, di otto monaci etiopi del monastero etiopico di
Gerusalemme.* La delegazione, invitata da papa Eugenio 1V, fu accolta proprio da
Poggio, segretario apostolico, e da Flavio Biondo (1392-1463), i quali assistettero in
seguito a un interrogatorio cui gli otto, tramite un interprete, furono sottoposti da una
commissione di tre cardinali, su incarico del papa. I quesiti vertevano attorno al clima,
alla fauna e alla flora del territorio etiope, alla durata del giorno e della notte in quelle
zone e, non da ultimo, alla localizzazione delle sorgenti del Nilo; scopo precipuo era
mettere a confronto le notizie tramandate dalle fonti classiche con le informazioni
offerte dagli otto testimoni autoptici in merito a tali questioni. Di questo interrogatorio
ci € giunto un accurato resoconto steso dal Biondo,*”” mentre Poggio, come ¢ noto, ne
inseti una relazione alla fine del quarto libro del suo De varietate fortunae,”* collocandola

in coda alla celebre narrazione del viaggio in India intrapreso dal mercante veneziano

Cftr. Introduzione, § 2.

80Sulla traduzione di Poggio si veda, in ordine cronologico, la seguente bibliografia, che sara piu volte
richiamata all’interno di questa tesi: DIODORL SICULL Bibliothecae historicae libri (ed. Wesseling), vol. I, p.
266; DIODORI SICULL Bibliohteca historica (ed. Dindorf), I, pp. VI-VIIL; B. Bommelaer, Notice preposta a
D10DORE DE SICILE III (ed. Bommelaer), pp. LIX-LXYV; P. Bertrac, Introduction preposta a DIODORE
DE SICILE I (ed. Bertrac), pp. CXLIV-CXLIX; B. Eck, Notice preposta a DIODORE DE SICILE 1I (ed.
Eck), pp. LXV-LXVIII; M. Casevitz, Notice preposta a DIODORE DE SICILE V (ed. Casevitz), pp.
XXXVI-XXXVIL; MARCOTTE 2014; COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015; MONFASANI 2016, pp. 94-
105.

81Sull’argomento si vedano GUERET-LAFERTE 2007, pp. 29-32, MARCOTTE 2014 (in patticolate le pp.
138-51) e COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015, pp. 97-106.

82Cftr. Firenzge e la scoperta dell’ America, pp. 168-70.

835 contenuto nel Quartae Decadis liber secundus, edito in Seritti inediti e rari di Biondo Flavio, pp. 3-28.
84POGGIO BRACCIOLINI, De varietate, pp. 174-77.
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Niccolo de’ Conti® e al racconto della peregrinazione in Oriente di un ignoto
Nestoriano originario di una zona vicina al Catai (Cina), delegato al Concilio di Firenze

per conto del proprio pattiarca.”

11 De varietate fortunae, dedicato a papa Niccolo V, fu
concepito da Poggio gia a partire dal 1443, ma venne completato solo nel 1448, ossia
circa un anno prima rispetto alla versione del testo diodoreo. Didier Marcotte ha
dimostrato che la sezione finale del De varietate, in cui viene riportata la testimonianza
degli etiopi, denota chiaramente una lettura det libri I-II1 della Biblioteca storica da parte
di Poggio, in particolare per quanto concerne la prima meta del libro I (in cui 'autore
greco aveva trattato diffusamente del Nilo) e il libro III, consacrato in buona parte
proprio al’Etiopia.*” Come osserva Marcotte, se si considera che linteresse di Poggio
per la materia risaliva evidentemente gia ai primi anni 40, risulta tanto piu
comprensibile perché papa Niccolo V, che aveva assistito al concilio di Firenze e nel
1448 era stato dedicatario del De varietate, abbia a stretto giro di tempo commissionato
proprio all'umanista fiorentino la traduzione di Diodoro, di cui 'Occidente latino era
ancora del tutto sprovvisto. La conoscenza pregressa dei libri I-11I da parte di Poggio
spiega anche, a giudizio dello studioso francese, la rapidita con cui egli porto a termine

la versione (cfr. /nfra § 1.4 la cronologia compositiva dell’opera).

1.2 STATUS QUAESTIONIS: GLI STUDI SUL RAPPORTO CON LA
TRADIZIONE GRECA

A dispetto della considerevole importanza e della notevole diffusione di cui godette
fra Quattro e Cinquecento, la traduzione di Poggio ¢ stata assai raramente oggetto di
indagini specifiche ed ¢ tutt’ora priva di edizione critica. La circostanza ¢ tutt’altro che
sorprendente, dal momento che si tratta di un testo assai lungo e caratterizzato da una
cospicua tradizione manoscritta, sicché I'impresa risulta in effetti piuttosto
scoraggiante. In questo panorama, fa eccezione l'interesse che alla versione poggiana
tributarono sin dal XVIII secolo alcuni editori del testo greco di Diodoro, guidati dalla
volonta di verificare se 'umanista avesse usato un manoscritto ancora noto o se invece
egli, celebre per le scoperte di codici contenenti opere della latinita classica, potesse
aver impiegato un manoscritto greco della prima pentade di ottima qualita, poi andato
perduto: se cosi fosse stato, le lezioni della fonte poggiana avrebbero potuto essere
utilizzate indirettamente per ricostruire il testo greco. Ad aprire la strada fu Peter
Wesseling che, in vista della sua edizione data alle stampe ne 1745,% collaziono per la
prima volta la traduzione di Poggio (probabilmente consultata in una delle edizioni a

stampa, su cui egli tuttavia non fornisce indicazioni). Wesselling ne inseri pot alcune

85Ivi, pp. 153-73.

86Ivi, pp. 173-74.

8MARCOTTE 2014, pp. 146-48 ¢ COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015, pp. 99-103.
88DIODORI SICULI Bibliothecae bistoricae libri (ed. Wesseling).
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lezioni in apparato, oppure, piu spesso, si limito a citare il nome di Poggio accanto alle
lezioni dei mss. greci con le quali il latino poggiano si era dimostrato concorde. Egli
osservo che le lezioni di Poggio sembravano in piu punti isolate rispetto a quelle dei
mss. a lui noti, ma fini per sbilanciarsi e ammettere il sospetto che 'umanista avesse
impiegato lattuale ms. Laur. Plut. 70.16 della BML,” donde la scarsa rilevanza
attribuita nell’edizione alle lezioni del testo di Poggio, di fatto considerato discendente
diretto di un codice noto. La questione assunse una piega diversa a partire dalle ipotesi
avanzate da Ludwig Dindorf (ed. del 1828-31),” cui hanno fatto seguito, in tempi
molto piu recenti, quelle di Bibiane Bommelaire e di Pierre Bertrac, editori
rispettivamente del III e del I libro della Biblioteca storica, pubblicati nel 1989 e nel 1993
per Les Belles Lettres.”" Dindorf — che consulto il testo poggiano solo negli incunaboli
veneziani del 1476, 1481 e 1496 (per cui cfr. znfra I'elenco dei testimoni a stampa, §
1.3.2) — fu il primo a ipotizzare che Poggio avesse attinto a un manoscritto perduto, ma
di ottima qualita.”” Le lezioni di Poggio figurano, ancorché non sistematicamente,
nell’apparato della sua edizione. Dopo la sospensione di giudizio cui si limito il piu
importante editore ottocentesco del testo greco per Teubner, Friederich Vogel,”
lopinione del Dindorf fu ripresa a un secolo e mezzo di distanza da Bibiane
Bommelaer,” che consulto il testo poggiano collazionando il ms. 5689 della BNF di
Parigi (= P1 nell’elenco dei testimoni zfra, § 1.3.1), la princeps del 1472 e un’edizione
parigina di inizio Cinquecento senza data né luogo (cft. ancora ’elenco dei testimoni a
stampa § 1.3.2).”” La Bommelaer non solo condivise appieno Iipotesi del Dindorf, ma

si spinse fino ad affermare che le indagini da lei effettuate permettevano «de replacer

% Nello stemma dei libti

sur le stemma le manuscrit grec () dont Poggio s’est servi».
I-V proposto dalla studiosa, poi confermato e meglio definito da Bertrac a distanza di
qualche anno, vengono rappresentati solo i rapporti fra i quattro capostipiti di famiglie
individuati (1 «prototypes»), lasciando da parte i rispettivi discendenti (ossia i restanti
24 manoscritti che tramandano la prima pentade). I quattro «prototypes» si dividono a
loro volta in due classi:”’
— classe I: ¢ costituita dal solo ms. Neapolitanus suppl. gr. 4 (= D), codice databile
all'inizio del X sec., gravemente mutilo (= D, parte antica); il ms. ¢ stato

restaurato nel X111 sec. (= D), che occupa nello stemma una posizione diversa

89Tvi, vol. I, p. 266; il Laur. 70.16, come si ticordera, ¢ il ms. di ambiente ctisolotino sulla base del quale
¢ probabile che Leonardo Bruni abbia tradotto entro il 1406 un estratto del libro I della Biblioteca storica,
da insetrire nel De laboribus Herenlis di Coluccio Salutati (cftr. Ulntroduzione, § 2). Tornero a piu tiprese su
questo manoscritto greco.

DIODORI SICULL Bébliohteca historica (ed. Dindorf).

IDIODORE DE SICILE I1I (ed. Bommelaer) e DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac).

2DIODORL SICULL Bibliohteca historica (ed. Dindorf), pp. VI-VIL.

93Cfr. DIODORI Bibliotheca historica (ed. Vogel), vol. I, p. XXII: «non tanti esse existimo in hac spinosa
quaestione diutius versati».

94Notice preposta a DIODORE DE SICILE III (ed. Bommelaer), pp. LIX-LXV.

%5Un piccolo mannello di esempi tratto dai risultati di questa collazione si trova ivi, p. LX.

%Ivi, p. LXI.

YTCtt. VIntroduction preposta a DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), pp. LXXVIII-LXXXII.
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rispetto a D%

— classe II: conta tre manoscritti; il ms. Vat. gr. 130 (= C), della meta de X sec.;
il Vat. gr. 996 (= V), dell’XI-XII secolo, mutilo all’inizio e alla fine ma restaurato
nel XIV sec., prima che venisse trascritto il suo primo apografo; il Laurenziano
Plut. 70.1 (= L), databile al secondo quarto del XIV sec., capostipite della
famiglia che Bertrac defini «expurgé», perché sistematicamente priva degli
episodi mitologici, che ammontano a circa meta della narrazione totale
(mancano infatti le seguenti sezioni: I. I, 6-XXIX, 6; I. XCVI,4-XCVIII, 10; da
II1. LVL2 a tutto il libro IV; V. XLVI,3-LXXXIV,4).

Nello stemma della Bommelaer, che riproduco di seguito, T ha una posizione assai

. g O
‘alta’ e di enorme rilievo:”®

(O]
~ -
/a Y
~ Y
D* C
Xs. Xs. \%
XI-X1I s. D

XIIT s. L
XIVs.

Nonostante le eccezioni che era costretta ad ammettere per giustificare una tale

posizione di 7 nello stemma, la Bommelaer concludeva in ogni caso che «e recours a
la traduction de Poggio permet parfois [...] de rétablir le texte de Diodore et, plus
généralement, aide ¢ régler certains cas délicatsy,” strategia effettivamente messa in

pratica in alcuni punti dell’edizione;""

quest’ultima reca in apparato la lezione poggiana
anche quando in accordo con uno o piu dei mss. capostipiti, contro il resto della
tradizione.

1 editore del

A distanza di qualche anno, torno sulla questione Pierre Bertrac,
libro I, cui si deve anche un solido stemma dellintera prima pentade diodorea,

inclusivo di tutti i 28 mss. oggi noti, compresi 1 manoscritti discendenti dai quattro

%Lo stemma ¢ in DIODORE DE SICILE III (ed. Bommelaer), p. L.

PLvi, p. LXV.

100Un elenco dei casi ivi, p. LXIV.

101 Introduction preposta a DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), pp. CXLIV-IX.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

capostipiti.'”” Bertrac ebbe innanzitutto il merito di allargare notevolmente lo sguardo
sull’ampia tradizione del testo di Poggio. Egli dichiara di aver censito nei cataloghi, pur
senza pretese di esaustivitd, una quarantina di manoscritti della versione diodorea,"”
ma per un’ovvia questione pratica egli dovette poi limitarsi a collazionare,
probabilmente a campione, 1 mss. Vat. lat. 1811 (= Vi nell’elenco a § 1.3.1), Vat. lat.
1812 (= V», esemplare con le armi di papa Niccolo V), lat. 5689 della BNF di Parigi (=
Py), lat. X, 38 della Marciana di Venezia (= Ve) e la princeps bolognese del 1472 (= *Bo).
I risultati della collazione portarono Bertrac a concludere che i manoscritti consultati
si dividevano molto nettamente in due famiglie, da un lato il Vat. lat. 1812 e il parigino
lat. 5689 (prima famiglia), dall’altra il ms. Vat. lat. 1811, il marciano lat. X, 38 e la princeps
da cui derivano tutte le altre edizioni a stampa (seconda famiglia). Purtroppo, pero,
nelle poche pagine che Bertrac poté dedicare alla traduzione poggiana trova spazio un
solo esempio di errore congiuntivo forte fra la stampa e il manoscritto veneziano.
Venendo poi alla questione della fonte greca di Poggio, lo studioso francese partiva
dalla fondamentale constatazione che nessuno dei manoscritti noti poteva essere stato
la fonte esclusiva di Poggio. Con molta prudenza e in toni dubitativi prendeva
dunque in considerazione 'ipotesi che 'umanista potesse aver avuto come base un
unico manoscritto oggi perduto collocabile sullo stemma in una posizione assai
rilevante, analoga a quella suggerita dalla Bommelaer sulla scorta di Dindorf.'”*
Tuttavia, dopo aver apportato alcuni esempi potenzialmente a sostegno di tale ipotesi,
Bertrac finiva per concludere che «cette hypothése ne suffit malheureusement pas a
rendre compte de tous les faits observés. En effet, la traduction de Poggio présent
parfois des lecons inattendues, en accord avec un manuscrit isolé [seguono una serie
di esempi]. Ces lecons ne peuvent s’expliquer que par une contamination et supposent
au minumum lutilisation de troi manuscrits, qu’il faut rechercher parmi ceux que
Poggio a pu consuler: un manuscrit de la famille de V, un apographe de D, sans doute
le Marcianus gr. 374,'” et un manuscrit de la famille de Ly; per il ms. della famiglia V,
Bertrac suggeriva il gia citato laurenziano Plut. 70.16, mentre per il discendente di L
proponeva il laurenziano Plut. 70.9 (entrambi disponibili almeno dal 1444 nel convento
di San Marco di Firenze, cui Poggio poté aver accesso perché completo una prima
versione semi-definitiva della traduzione a Terranuova, cfr. nfra § 1.4).'° TLa
conclusione di Bertrac propendeva dunque senza dubbio per Tipotesi della

contaminazione delle fonti, rifiutando cosi implicitamente quella del manoscritto

unico, optimus e deperditus (il presunto T); egli escludeva di conseguenza 'eventualita che

la traduzione di Poggio potesse giocare un ruolo determinante nella ricostruzione del

12Lo stemma ¢ ivi, p. XCVIL E riprodotto in fondo a questa tesi, in coda all’ Appendice 3. 1 risultati di
Bertrac sono confermati da quelli esposti nella tesi di abilitazione di Richard Laqueur, discussa a
Gottingen nel 1907 ma rimasta a lungo inedita, pubblicata postuma con alcuni ritocchi: LAQUEUR 1992.
103DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), p. CXLIV, n. 191.

104CF. ivi, pp. CXLVII-VIIL

105 Appartenuto al cardinal Bessarione e dunque probabilmente collocato nella sua biblioteca di Roma,
cui Poggio puo aver avuto accesso.

106Tvi, pp. CXLVII-IX.

33



testo greco, e invitava gli editori di Diodoro ad esaminarla «sans idée precongue et a la
prendre en compte avec prudence, in ragione del fatto che le fonti che Poggio poteva
aver consultato non erano al momento tutte note con certezza. Alcune lezioni
poggiane sono comungque state inserite da Bertrac in apparato, quando esse mostrano
un accordo con uno o piu capostipiti di contro al resto della tradizione.

In linea di continuita con le conclusioni di Bertrac si poneva a distanza di un
decennio Bernard Eck, editore del libro II per le Belles Lettres (2003), molto piu
sbrigativo, pero, nel liquidare la versione poggiana bollandola come di pessima qualita,
oltre che quasi del tutto inutile alla ricostruzione del testo greco, poiché assai
probabilmente tradotta sulla base di una contaminazione di pit manoscritti, apografi
dei fondamentali capostipiti della tradizione greca, come gia suggerito da Bertrac, che
Eck infatti cita."”

Di recente, Didier Marcotte e Aude Cohen-Skalli hanno riaffrontato in un
articolo a quattro mani'” la spinosa questione relativa alla fonte greca usata da Poggio,
mettendo a sistema dati strettamente filologici con le testimonianze desumibili
dall’epistolario dell'umanista circa la genesi della traduzione, e proponendo una
soluzione al problema che nel complesso puo giudicarsi accettabile, per quanto forse
bisognosa di ulteriori verifiche. Per quanto concerne il testo latino di riferimento, i due
studiosi francesi hanno assunto come base il ms. della BNF di Parigi lat. 5689 (= Py),
controllandone «les lecons significatives» sul Vat. lat. 1812 (= V), e alcune
«problematiques» sul Vat. lat. 1811 (= Vi), appartenente alla seconda famiglia di
Bertrac; i risultati di questi sondaggi consentono, secondo Marcotte e Cohen-Skalli, di
confermare la validita almeno della prima famiglia di Bertrac."” 1l contributo ¢ basato
su un energico rifiuto dell’ipotesi secondo cui Poggio avrebbe avuto a disposizione un
ottimo manoscritto perduto, il fantomatico T da collocarsi in posizione stemmatica
assai rilevante; esclusa con fermezza questa possibilita, ’articolo muove a dimostrare
che 'umanista svolse il lavoro di traduzione contaminando manoscritti tutt’ora noti,

appartenenti ai piani bassi della tradizione.""” Nucleo fondamentale dell’articolo ¢ la

107B. Eck, Notice preposta a DIODORE DE SICILE II (ed. Eck), pp. LXV-LXVIIIL.

108COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015.

109Tvi, p. 69.

1108] tratta con tutta evidenza, direi, di uno sviluppo della soluzione al problema proposta iz nuce gia nel
1993 da Pierre Bertrac, il quale, come si ¢ visto sopra, aveva si preso in considerazione Iipotesi
dellesistenza di un gptimus m, ma P'aveva poi rifiutata, opponendovi quella della contaminazione di
almeno tre manoscritti (sulla cui identificazione forniva perd solo qualche possibile suggerimento).
Sorprende dunque il fatto che i due studiosi francesi abbiano incluso anche e anzi soprattutto Bertrac
fra i sostenitori della teoria dell’'unico manoscritto perduto T, oggetto precipuo della loro confutazione.
Cohen-Skalli e Marcotte sembrano infatti aver inteso che Bertrac avesse accettato sia I'ipotesi di 7, sia
quella della contaminazione: quest’ultima si configurerebbe cio¢ nei termini di un uso sussidiatio di tre
manosctitti in aggiunta al ms. base 7. I due studiosi riassumono infatti cosi la posizione del loro
predecessore: «le schéme se complique ainsi: Poggio aurait suivi T, tout en contaminant son
texte par plusieurs autres sources, qu’il s’agit de déterminer. Le poche pagine di Bertrac
mi paiono invece molto chiare e non mi sembra possa essetci dubbio circa il fatto che egli considerasse
le due ipotesi come in reciproca opposizione, alternative 'una all’altra, non sovrapponibili; e, fra le due,
egli risolveva per la seconda. D’altronde, si ¢ visto che Bernard Eck nel 2003 decise di non dare rilievo
alle lezioni della versione poggiana proprio in ragione del fatto che essa era stata assai verosimilmente
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

proposta — frutto di un’intuizione di Aude Cohen-Skalli — di individuare la fonte greca
principale di Poggio nell’attuale ms. Vat. gr. 995 (siglato O),""" codice databile al 1427.
Appartenuto al gia menzionato Cristoforo Garatone, che probabilmente lo porto in
Italia da Costantinopoli nel 1428 (cfr. U'lntroduzione), il manoscritto entrd poi nella
biblioteca di Niccolo V, che al momento di commissionare la traduzione potrebbe
averlo consegnato all'umanista. O ¢ caratterizzato dalla particolarita di collocarsi
all'incrocio fra la famiglia di L (= Laur. Plut. 70.1) e quella di D (= Neapolitanus suppl.
gr. 4).""* Richard Laqueur e Pierre Bertrac hanno infatti dimostrato che il codice &
frutto della contaminazione di due antigrafi usati alternatamente a scopo sussidiario:'"
esso ¢ infatti stato esemplato sul ms. Laur. 70.34 (< famiglia L, versione definita
«expurgé» da Bertrac, in quanto epurata di alcune sezioni mitologiche, ritenute
menzognere)''* dall’inizio a 1. V, 3, da I. XXIX, 6 a I. XCVI, 1, per tutto il libro II e
per il IIT solo fino a III. LV, 8. Le parti mancanti nel Laur. 70.34 sono state integrate
dal copista del Vat. gr. 995 sull’ Ambrosiano F 110 sup. (< famiglia D),'" da cui dunque
sono stati desunti i passi da I.VI, 1 a I. XXIX, 6 e da III. LV, 8 a V. LXXXIV, 1 (fino a

xatéoyev: qui siinterrompono infatti D e i suoi discendenti).''

11 quinto libro presenta
una situazione particolare: da V. I. a V. XLVI, 2 il copista del Vat. gr. 995 (O)
sembrerebbe aver usato in modo congiunto il Laur. 70.34 ¢ il ms. ambrosiano, senza
che si possa determinare quale sia stata la fonte principale; a V. XLVI, 2 i mss. della
famiglia L. pero si arrestano, dunque da i alla fine O segue unicamente 'ambrosiano
(fino a xatéoyev, V. LXXXIV, 1). Aude Cohen-Skalli offre nell’articolo una sessantina
di esempi che dimostrerebbero la discendenza della traduzione di Poggio da O,
concentrandosi soprattutto sul V libro, I'unico collazionato interamente poiché, come
si ¢ visto, gode di una situazione particolare, in quanto ¢ ‘contaminato’ fino a V. XLVI,
2, mentre nel seguito le lezioni desunte da L spariscono.” Degli esempi illustrati solo
pochi possono a rigore ritenersi significativi, poiché nella maggior parte dei casi citati
il testo di Poggio si dimostra si in accordo con O, ma la concordanza si verifica su
lezioni corrette, condivise peraltro da almeno altri due o tre manoscritti-capostipite
greci. Tuttavia, in sette casi la concordanza avviene effettivamente in errore ed ¢
dunque significativa, anche se l'errore non ¢ singularis di O, bensi condiviso con il
capostipite della famiglia cui appartiene il modello seguito in quel punto da O (il Laur.

70.34 <L, o ’Ambrosiano sup. 110 < D): ma ad essere indicativa ¢, comunque, proprio

condotta sulla base di una contaminazione fra pill manoscritti greci, che erano da ricercarsi fra i mss.
apografi dei quattro principali capostipiti; nel concludere citava, giustamente, quanto gia suggerito da
Bertrac. 11 fraintendimento della posizione di Bertrac non toglie in ogni caso valore a quanto di nuovo
il contributo di Marcotte e Cohen-Skalli apporta alla conoscenza delle fonti greche di Poggio.

Tvi, pp. 79-86; descrizione del codice e alcune considerazioni in merito alla cronologia a pp. 82-85.
12Cfr. lo stemma di Bertrac riprodotto in fondo alla tesi, dopo U Appendice 3.

13Cfr. DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), pp. XCV-VI e BERTRAC 1993 (recensione a LAQUEUR 1992),
pp. 211-13.

H4Tvi, pp. LXXXI-IL

15Ty, pp. LXXXII- IIL.

Holvi, pp. LXXVIII-IX.

17Gli esempi sono in COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015, pp. 81-82.
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tale alternanza, cui il testo di Poggio si adegua.'® Interessanti e piti convincenti i
seguenti punti, in cui O, seguito da P, si trova del tutto isolato nella tradizione di

3

Diodoro (che si tratti di errori singulares di O, oppure di buone congetture del suo

copista):
II. LVIIL, 5 AMpacwv O, animi exercitio P] Afjppacty C DP L dppacwy V
V. VIII, 2 ¢meikeiav D2 C V] énipederav L (add. meixeiav O 1) O, curam ac
diligentiam P
V. VIII, 2 AyabBopviudog C V] -viudog D2 -vidog L éyaBuvpeidog O,
Agathyrsidem P
V. VIIL, 2 AyabBopvov L C V]-av- Da dyaBvgoov O, Agathyrsis P
V.LIX, 1 Deiditnoc] ¢pidutmog V pidutnog D C ¢pinmog O, Phippus P

Mi pare che nel complesso la proposta di identificazione dell’exesplar di base nel Vat.
gr. 995 possa essere accettata, per quanto sarebbe necessaria una collazione integrale
con il testo latino per confermarla definitivamente. Dal momento che, comunque, il
Vat. gr. 995 ¢ mancante dei paragrafi I. XCVI, 4-XCVIIIL, 10 e V. LXXXTV, 2-4, Cohen-
Skalli e Marcotte ipotizzano che Poggio abbia fatto un uso sussidiario dell’attuale Laur.
plut. 70.16 della BML (< famiglia V), il codice di ambiente crisolorino sulla base del
quale ¢ assai probabile Leonardo Bruni abbia tradotto Iestratto diodoreo da inserire
nel De laboribus Herculis di Coluccio Salutati;'" se ¢ cosi, il manoscritto, benché attestato
nei registri della biblioteca fiorentina di San Marco solo dal 1497, doveva
necessatiamente trovarsi a Firenze gia dai primi anni del Quattrocento,'™ dove Poggio

puo averlo consultato, come gia suggerito da Bertrac.'”

Gli esempi apportati per
dimostrare il ricorso di Poggio al Laur. 70.16 sono piuttosto stringenti, poiché fondati
quast sempre sulla concordanza in errore, che in due casi sono lezioni singulares del
laurenziano; '* gli esempi illustrati dimostrano che 'umanista sembrerebbe aver attinto
al laurenziano in modo sporadico, a titolo sussidiario, ma lungo tutta 'estensione del

testo, senza limitarsi alle parti mancanti nel Vat. gr. 995.

USCfr. ivi, pp. 81-82. Possono ritenersi tutto sommato significativi i casi che riporto di seguito, anche
laddove letrore non sia del solo O la sigla P indica la lezione di Poggio. Argumentum libro V: I'adSov L
V] yadhov C yhadkov D* O Glauco P; V. VIII, 1: ’Iékactov L] lokdotny D*C V O Iocastes Poggio
(caso poco probante: I'erroneita ¢ condivisa con tutti i mss. capostipite, escluso L); V. XXXIX, 2:
ovveyia D* C V] ovvnBeia L O assuetu P; V. XLIV, 6: Agovg L C V] A@ovg D* O Loi P; V. XLV, 2:
“Ypakiav L C V] bpakidav D O Uracidam P; V. XLVIL, 2: Zaovvrjcov C] odpov vijoov D2 V O insulam
vocatam Samum P; V. L, 2: matpog C V] Avkodpyov D2 O Lycurgus P.

YOCtr. Vntroduzione.

120Cfr. le considerazioni in COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015, pp. 88-90.

1218i ricordi che sul Laur. plut. 70.16 quale ipotetica fonte di Poggio era ricaduta anche lipotesi di
Wesseling (cft. supra).

122Gli esempi sono in COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015, pp. 87-88; il Laur. 70.16 ¢ siglato dai due
studiosi con la lettera Z. Interessanti due casi in cui Poggio sembra operare una sintesi fra le lezioni dei
due manoscritti che si ipotizza egli avesse assunto come exezzplares, vale a dire O e Z; cfr. II. II, 3:
Xwpopvaiwv D? L Xweoppaiwv O] ‘Pépvwy C ‘Pépfwv V Z, Coromneos Rhombos P (qui, a
dire il vero, la lezione di O non ¢ al 100% compatibile con quella poggiana, che invece coincide con
quella dei capostipiti D? e L). Cfr anche 111, XXXII, 4 oteviv C DP| te otev@v L O otepvidrv V
Z, Testernorum P (ma, come si vede, la lezione poggiana si spiegherebbe anche come fusione di cio
che silegge in L e in V).
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Giunti a questo punto, i due studiosi francesi ammettono pero che ¢ necessario
postulare anche il ricorso ad altre fonti ausiliarie. Infatti, la versione poggiana reca una
serie di lezioni risalenti alla famiglia greca D non condivise da O, concentrate nel libro
I e, soprattutto, nel III. Cohen-Skalli e Marcotte osservano, come si vedra anche in
seguito (§ I.4), che dall’epistolario dell'umanista si desume che egli completo una prima
versione semi-definitiva della traduzione nell’agosto del 1449 e poi trascorse alcuni
mesi a correggerla (tornero sulla questione); ¢ inoltre noto che Poggio ammise di aver
ricevuto un aiuto consistente da parte di Gregorio da Trebisonda, anch’egli segretario
apostolico 2 Roma a partire dal 1444.'> Anche le lettere del Trapezunzio ci danno
notizia del supporto offerto a Poggio, su richiesta del quale il bizantino avrebbe
corretto «Diodori Egyptiacam Historiamy, dicitura che corrisponde al contenuto del
libro I e che non ¢ forse del tutto incompatibile con il 11, che parla dell’Africa e,
ancorché non esclusivamente, dei territori nilotici e delle popolazioni libiche vicine
all’Egitto."** Sulla base di questi riscontri (sedi di reperimento delle lezioni di D — ossia
libri I e III — e testimonianza circa I'aiuto ricevuto dal Trapezunzio), i due studiosi
francesi suggeriscono, direi con buon margine di probabilita, che il Trapezunzio possa
aver avuto accesso al manoscritto Marciano gr. 374 (< famiglia D), appartenuto al
cardinal Bessarione, cui, come ¢ noto, egli era legato.'”

Infine, in una medesima sezione del libro III dedicata agli Etiopi (III. XIX, 5;
III. XXTV, 3; III. XXXV, 7) e poi in un passo relativo ai monti Psebei che limitano
all’estremo sud il territorio occupato dai Trogloditi (III. XLI, 2), Poggio reca lezioni
corrette a fronte di errori evidenti attestati in tutta la tradizione greca (gli editori del
testo greco hanno dunque corretto sulla base di Poggio). In tutta questa sezione la
fonte di Diodoro ¢ Agatarchide Gnidio, storico greco del II sec. a. C. la cui opera ¢
conservata per via indiretta solo da Diodoro e dalla Biblioteca di Fozio, che ne riportano
alcuni estratti in modo assai fedele e letterale: Cohen-Skalli e Marcotte ipotizzano
dunque che Poggio abbia fatto ricorso in via sussidiaria a un manoscritto di Fozio per

quei luoghi testuali,'** come gia suggerito a suo tempo da Pierre Bertrac.'”’

Questo excursus circa gli studi sulle fonti greche impiegate da Poggio —

123Cosl in una lettera al Trapezunzio datata 17 febbatio 1450, conclusa da pochi mesi la traduzione
diodorea: «Debeo enim tibi plurimumy», qui mihi adiutor precipuus fueris in traductionibus meis»,
POGGIO BRACCIOLINI, Lettere, 111, p. 106.

124Tvi, pp. 90-91. Cosi il Trapezunzio in una lettera al figlio Andreas nel 1454: «Nemo enim pene ignorat
quot quantaque mea in Florentinum Pogium merita extiterint. Universa enim apostolica cancelleria testis
est quottidianis laboribus meis tum Xenophunticam Cyri Disciplinam, tum Diodori
Egyptiacam Historiam e Greco in Latinum vel vertisse illum vel pervertisse»; ¢ alla fine della medesima
epistola: «Opera nostra et labore quinquennio pene sic abusus est, ut omni id Romana curia sciat, ne
ipse quidem summus pontifex ignoret, primo Xenophontis Pediam Cyri pervertisse illum, deinde
Diodori Egyptiacam historiam, singula nobis verba illi sicuti puero ingerentibus»
(MONFASANI 1984, pp. 117 ¢ 123).

125Tvi, p. 92. Si rammenti che anche Pierre Bertrac aveva dato come molto probabile un ricorso al Marc.
gr. 374, senza pero arrivare ad ipotizzare il possibile ruolo di intermediatio del Trapezunzio.

1261, pp. 92-96.

127DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), p. CXLIX, dove pero si prendono in considerazione solo i primi
tre passi.
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imprescindibili in quanto rappresentano pressoché I'unica bibliografia a disposizione
sulla traduzione — lascia ben intendere come le ricerche sulla prima versione latina di
Diodoro non abbiano quasi mai affrontato il problema fondamentale della sua storia
testuale, e abbiano sempre rifuggito lo scandaglio accurato dell’ampia tradizione
manoscritta. Eccezion fatta per i lodevoli sondaggi condotti da Pierre Betrtrac, i
grecisti che si sono occupati del testo braccioliniano — complici, naturalmente,
linteresse precipuamente rivolto alle fonti greche e il numero obiettivamente
scoraggiante dei testimoni — hanno dovuto necessariamente adottare un metodo
empirico e sono stati costretti ad accontentarsi di collazionare non piu di tre esemplari
(manoscritti 0 a stampa), ammettendo tuttavia il vantaggio che uno studio accurato
della tradizione, nonché un’eventuale edizione critica del testo, avrebbe apportato alle
loro ricerche. Fino alla fine del 2016 mancava persino un censimento dei manoscritti e
delle edizioni a stampa della traduzione, che ¢ ora disponibile nella voce del Catalogus
translationum et commentariornm curata da John Monfasani, cui le mie indagini hanno
consentito di fare un paio di integrazioni.'”® I limiti di spazio imposti dal Catalogus e 1a
natura stessa della pubblicazione (che per statuto fornisce principalmente I'elenco dei
testimoni di ciascuna opera lemmatizzata, corredato da alcune stringate ma
vantaggiose notizie relative alla datazione e alla provenienza dei singoli esemplari, in
questo caso fornite con qualche difetto di omogeneita e di correttezza nella
registrazione dei dati) hanno tuttavia fatto si che il livello puramente testuale rimanesse
totalmente inesplorato: le acquisizioni in merito, dunque, restano ferme ai risultati dei

sondaggi di Bertrac.

Nei paragrafi che seguono illustrero i risultati della mia ricerca sulla traduzione
di Poggio, che ho condotto parallelamente allo studio dei volgarizzamenti. I’indagine
ha preso avvio da un censimento, poiché, al momento della presentazione del progetto
di ricerca che ha poi preso forma nella presente tesi di dottorato, mancava un elenco
completo dei testimoni manoscritti e a stampa oggi noti della versione braccioliniana.'”’
Net paragrafi 1.3.1 e 1.3.2 propongo quindi una lista dei 46 manoscritti noti allo stato
attuale delle ricerche e un elenco delle edizioni a stampa, cui fanno seguito le schede
descrittive dei codici (§ 1.3.3), che ho provveduto ad esaminare sistematicamente e,

130

entro i limiti imposti dalla loro dispersione, autopticamente.” Ho poi tentato di

128MONFASANI 2016, pp. 97-105. Per le integrazioni all’elenco dei codici ivi fornito cft. il seguito.
129Esso ¢ ora disponibile in MONFASANI 2016, come gia ricordato. Quasi in contemporanea, avevo
pubblicato una rapida check-/ist dei codici che conservano la traduzione: SIDERI 2016, pp. 109-10. Le due
liste si integrano a vicenda: Monfasani include due manoscritti che mi erano sfuggiti (Bologna, Biblioteca
Universitaria, mss. 618 ¢ 619), ma ne omette due da me segnalati: Cortona, Biblioteca del Comune ¢
del’Accademia Etrusca, ms. 241 (CALDELLI — GALLORI — PANTAROTTO ET AL, pp. 87 ¢ CXLIX); Bern,
Butgerbibliothek, ms. 576 (codice miscellaneo contenente traduzioni umanistiche: ai ff. 297r-349v un
estratto cotrispondente al libro I e a parte del IT della traduzione di Poggio [= I della Bibi. sz], ine.
«Magnas merito gratias rerum scriptoribus» expl. «et ipsi a grecis superati omni ferme impetio spoliati
sunt, cfr. HAGEN 1875, p. 464).

130Gy un totale di 46 manoscritti, ne ho esaminati 45, di cui sette su microfilm o in riproduzione
fotografica, i restanti 38 di persona. Non ho avuto modo di consultare il ms. 576 della Burgerbibliothek
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

ricostruire le tempistiche di realizzazione dell’opera da parte di Poggio, nonché gli
albori della storia della tradizione del testo, attraverso un riesame delle testimonianze
offerte da Poggio all'interno del suo epistolario (cfr. § 1.4). Le operazioni di recensio
hanno fatto emergere la particolare importanza di un testimone sinora poco noto e
mai sottoposto ad indagine adeguata, il ms. Garret 105 della Princeton University
Library, al quale dunque ho dedicato un esame specifico e approfondito (cfr. § L5 e
Appendice 1). Per tentare, poi, di far luce nell’intricata selva della tradizione del testo di
Poggio e illuminare, di conseguenza, il retroterra testuale su cui fiorirono i primi due
volgarizzamenti diodorei cui ¢ dedicato il seguito di questa tesi, ho proceduto a una
collazione a campione della tradizione superstite: il metodo adottato, le modalita e i

risultati di tale operazione saranno esposti nel paragrafo 1.7, con relative tavole.

1.3 ELENCO DEI TESTIMONI E SIGLE

1.3.1 MANOSCRITTI

A: Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, 2° Cod. 100;
B: Bergamo, Biblioteca Civica Angelo Mai, ms. MA 527 (I' VI 1);
Barb (Barb* + BarbF): Citta del Vaticano, BAV, ms. Barb. lat. 339;
Be: Berlin, Staatsbibliothek, Manuscripta Latina, ms. Lat. fol. 510;
Ber: Bern, Burgerbibliothek, Bibliotheca Bongarsiana, ms. 576;""
Bo:: Bologna, Biblioteca Universitaria, ms. 618;
Bo.: Bologna, Biblioteca Universitaria, ms. 619;
C: Cesena, Biblioteca Malatestiana, ms. Pluteo S. XXII. 1;
Car: Carpentras, Bibliothéque Inguimbertine Municipale, ms. 478;
. Cas: Roma, Biblioteca Casanatense, ms. 1071 (C III 5);
. Chy: Chicago, University of Chicago Library, ms. 14;
. Chy: Chicago, University of Chicago Library, ms. 241;
. Chig: Citta del Vaticano, BAV, ms. Chig I VI 221;
. Co: Cortona, Biblioteca del Comune e dell’Accademia Etrusca, ms. 241;
. F1: Firenze, BML, ms. Pluteo 67.7;
. Fa: Firenze, BML, ms. Pluteo 67.8;
. F3: Firenze, BML, ms. Pluteo 67.9;
. F4: Firenze, BML, ms. Pluteo 89 inf.2;
. Fs: Firenze, BML, ms. Pluteo 89 inf.7;
. Fg: Firenze, BML, ms. Pluteo 89 inf.34;
. Ge: Genova, Biblioteca Durazzo, ms. B VI 35;
22. Gl: Glasgow, University Library, ms. General 193;
23. H: Holkham Hall (Norfolk), Library of the Earl of Leicester, ms. 455;
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di Berna che, ad ogni modo, contiene solo un frammento del testo poggiano, cft. nfra.
131Riporta solo il libro I e parte del libro II della traduzione; come gia accennato, ¢ 'unico codice che
sinora non ho avuto modo di consultare.
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24,
25.
206.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

46

Li: Lisboa, Biblioteca Nacional, ms. [lluminados 69;

Lo: London, British Library, ms. Arundel 93;

M: Munchen, Universititsbibliothek, ms. 553;

Ni: Napoli, Biblioteca Nazionale, ms. V G 4;

N2: Napoli, Biblioteca Nazionale, ms. V G 16;

O: Oxford, Balliol College, ms. 124;

Ott: Citta del Vaticano, BAV, ms. Ottob. lat. 1135;

P;: Paris, Bibliothéque Nationale, Ancien Fonds Latin. ms. 5689;

P.: Paris, Bibliotheque Nationale, Nouvelles Aquisitions Latines, ms. 1200
Pa: Parma, Biblioteca Palatina, ms. Pal. 116;

Pr: Princeton (NJ, USA), Princeton University Library, Garret Collection, ms.
Garret 105;

Ricc: Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 518 (M I 10);

S: Siena, Biblioteca Comunale, ms. K.V.18;

T: Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, ms. E. I1. 6;

Urb: Citta del Vaticano, BAV, ms. Utb. lat. 431;

Vi: Citta del Vaticano, BAV, ms. Vat. lat. 1811;

V2: Citta del Vaticano, BAV, ms. Vat. lat. 1812;

V3: Citta del Vaticano, BAV, ms. Vat. lat. 1813;

V4 Citta del Vaticano, BAV, ms. Vat. lat. 1814;

V:: Citta del Vaticano, BAV, ms. Vat. lat. 1815;

V: Citta del Vaticano, BAV, ms. Vat. lat. 3344;

Ve: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Codici Latini, ms. X, 38 (= 3442);
Z.: Z.rich, Zentralbibliothek, ms. Car. C. 35.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

1.3.2 EDIZIONI A STAMPA '

*Bo: DIODORI SICULI Historiarum Priscarnm a POGGIO in Latinum traducti,
Bononiae, s.e. [Baldassarre Azoguidi], 1472

(ISTC n° id00210000; consultato in riproduzione fotografica dell’esemplare segnato
Inc. 4.163 della Zentralbibliothek di Zurigo).

*Ver: DIODORL SICULL Historiarum priscarum a POGGIO in Latinum traducti.
CORNELI TACITI De situ moribus et populis Germaniae libellus anreus, Venetiis, per
Andream Tacobi [de Psaltasichis] Katharensem, 1476/77, 31 gennaio'”

(ISTC n°id00211000; consultato nell’esemplare segnato 2 Inc. c.a. 474 della Bayerische
StaatsBibliothek di Monaco; digitalizzazione disponibile al seguente URL:
http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0005/bsb00052255/images/index.html?seite=00001&I=it).

*Ve,: DIODORI SICULL Historiarum priscarnm a POGGIO in Latinum traducti.
CORNELI TACITI De situ moribus et populis Germaniae libellus anrens, Venetiis, per
Thomam [de Blaviis|] Alexandrinum, 1481 [ed. a cura di Girolamo Squarzafico]

(ISTC n°1d00212000; consultato nell’esemplare segnato 2 L.impr.c.n.mss. 70#Beibd.2
della Bayerische StaatsBibliothek di Monaco; digitalizzazione disponibile al seguente
URL: http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0004/bsb00047656/images/index.htmlrseite=00001&I=it).

*Ves: LUCIANI [...| De veris narrationibus libelli duo a 11110 CASTELLANO de Graeco in
Latinum traducti [...]. DIODORI SICULI a POGIO FLORENTINO in Latinum traducti De

antiguorum gestis fabulosis, Venetiis impressum, per Philippum Pincium Mantuanum,
1493, 20 novembre

(ISTC n° i100328000; consultato nell’esemplare segnato 1-51 della Biblioteca Publica
del Estado - Biblioteca Provincial de Cérdoba; digitalizzazione disponibile al seguente

132Per una lista completa delle edizioni a stampa del testo poggiano cfr. CORTESI — FIASCHI 2008 (pp.
414-10), da integrare con PETTEGREE — WALSBY 2011 (pp. 567-68) per quanto concerne le ed. francesi.
Ivi, ai numeri 65053-65063 sono segnalate ben undici edizioni parigine senza indicazione di data, ma
collocabili fra il 1506 e il 1516 (segue, infine, un’ed. del 1531, per i tipi di Simon de Colines, n° 65064);
tali edizioni hanno tutte medesimo curatore e/o editore e sono verosimilmente derivate 'una dall’altra
(alcune sono ristampe in senso stretto), come dimostra 7 prinis il ticorrere costante del medesimo Zayout,
la presenza degli stessi ##uli e fitti notabilia a margine. Sono noti pochissimi esemplati per ciascuna delle
edizioni parigine: per gli scopi della mia tricerca, mi solo limitata a consultarne sei conservati presso la
Bayerische StaatsBibliothek di Monaco e uno consetrvato alla Staats- und Stadtbibliothek di Augsburg
(tutti e sette sono digitalizzati al seguente link: https://www.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=suchen&ab=&KkI=&I=it); per ragioni pratiche, ho poi scelto di prendere
in considerazione come unico rappresentante delle edizioni parigine la stampa senza indicazione di data
ma collocabile al 1508 c.ca, curata da Aegidius de Maseriis (cft. znfra, ¢ siglata *P), perché essa ¢ una
delle tre piu antiche digitalizzate entro la Miinchener Digitale Bibliothek.

133Dal momento che more veneto ’anno inizia il 1° marzo, dovrebbe trattarsi gia del 1477; la scheda ISTC
(id00211000) non scioglie la riserva e inserisce come datazione «31 Jan. 1476/77».
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URL:http://www.bibliotecavirtualdeandalucia.es/ catalogo/ consulta/ registro.cmdrid
=7431).
*Ves: DIODORI SICULI a POGIO FLORENTINO in latinum traducti De antiquorum

gestis fabulosis, Venetiis, per magistrum Ioannem de Cereto de Tridino alias Tacuinum,
20 sept. 1496

(ISTC n° id00213000, consultato nell’esemplare segnato 2 Inc.c.a. 3798 m#Beibd.1
della Bayerische StaatsBibliothek di Monaco; digitalizzazione disponibile al seguente
URL:http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0005/bsb00052256/images/index.htmlrseite=00001&I=it).

*P: DIODORI SICULI 2 POGIO FLORENTINO De antiquorum gestis fabulosts in Latinum

traducti, s.l. [Parisiis], s.e. [Jean Marchant], s.d. [c.ca 1508] [ed. a cura di Aegidius de
Maseriis]

(ISTC n° id00215000, consultato in riprod. digitale dell’esemplare segnato 4 A.lat.b.
312#Beibd.1 della Bayerische StaatsBibliothek di Monaco; digitalizzazione disponibile
al seguente URL: http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0001/bsb00019865/images/index.html?seite=00001&I=it).
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

1.3.3 SCHEDE DEI MANOSCRITTI

CRITERI PER L’ALLESTIMENTO DELLE SCHEDE

Per le schede descrittive dei codici sono stati seguiti 1 criteri generali e le indicazioni
della Guida pubblicata dal’ICCU nel 1990 (= ICCU 1990), con alcune integrazioni o
modifiche; in particolare:

* in ogni scheda, ai campi DESCRIZIONE ESTERNA e DESCRIZIONE ESTERNA si
fa sempre precedere una sintetica sezione preliminare contenente (in
quest’ordine): identificazione del manoscritto, materia scrittoria, dimensioni,
indicazioni relative alla natura unitaria o composita del manoscritto (e, in tal
caso, numero di unita codicologiche), formato, numero di fogli, eventuale
presenza di cartulazione e numerazione corrente dei libri (antica 0 moderna),
datazione, luogo di origine ( = punti 1-6 e 8-9 della Guida).

* I punti 10-11 e 17 (Fascicolazione, Segnatura dei fascicoli, Richianzi) sono riuniti in
un unico punto, FASCICOLAZIONE.

* Le informazioni dei punti 12-16 (Foratura, Rigatura, Specchio rigato, Righe e
disposizione del testo) sono elencate sotto un’unica voce, RIGATURA; lo schema
DEROLEZ ¢ indicato solo per i mss. pergamenacei.

e Per il punto 19, alla terminologia Decorazgione si ¢ preferito sostituire
FIGURAZIONE, recependo cosi le indicazioni e i suggerimenti forniti da Maria
Grazia Ciardi Dupré Dal Poggetto."

* Il punto relativo alle ANNOTAZIONI E REVISIONI ¢ stato spostato di seguito alla
voce SCRITTURA E MANI, dal momento che nei manoscritti qui schedati
I'apparato paratestuale di glosse e notabilia ¢ spesso strettamente organico al
testo e si deve di frequente allo stesso scriba che ha vergato I'intero codice.

* I punti 30 e 31 (Possessori e provenienza e Notizie storiche) atferiscono entrambi alla
sezione STORIA DEL MANOSCRITTO.

Segnalo inoltre che:

e nella sezione DESCRIZIONE INTERNA, per ciascuna opera contenuta si
forniscono: gli estremi dei fogli in cui ¢ contenuta, il nome dell’autore e il titolo
(in italiano, in forma normalizzata). Segue, fra parentesi tonde, il titolo (o i
titoli, se piu d’uno) di ciascuna opera contenuta nel manoscritto cosi come
compare prima dell’inizio del testo, con indicazione del foglio. La trascrizione
¢ diplomatica.”” Se il manoscritto ¢ adespoto e/o anepigrafo tale sezione
risulta mancante e se ne da segnalazione in nota. Per ogni opera seguono infine

neipit ed explicit. Al fini della descrizione interna, le lettere di dedica e, quando

134C1ARDI DUPRE DAL POGGETTO 1987, pp. 53-67.
13581 mantengono sempre le grafie del ms. e la distinzione fra caratteri minuscoli e capitali; si sciolgono
le abbreviazioni fra parentesi; ¢ normalizzato solo l'uso di 7/;.
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presenti, le Tabulae degli argumenta dei libri collocate talvolta in principio o alla
fine del manoscritto sono considerate separatamente rispetto al testo vero e
proprio dell’opera;
* per quanto concerne il luogo preciso di produzione del codice, esso ¢ inserito
fra parentesi quadre quando frutto di deduzione o congettura (es.: [Firenze]);
e indico con un asterisco i sette manoscritti consultati in riproduzione

fotografica o microfilm.
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¢ *A = AUGSBURG, STAATS- UND STADTBIBLIOTHEK, 2° COD. 100

Cart., mm 290 X 215; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. IT + 126 (ultimo foglio bianco); moderna
numerazione dei fogli, di biblioteca, a matita, nell’angolo sup. dx. del recto dei fogli, accostata a un’altra
analoga numerazione precedente, di eta moderna, a inchiostro. Italia, seconda meta del XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Tredici fascicoli: I-IX'0, X8, XI-XTI'0, XIII'0-2, Segnature interne nel marg, inf.
dx. del recto dei fogli: a registro nei fasc. I-VI, in numeri arabi (nella formula 1-5) nei fasc. VII-XIIL
Richiami di mano del copista, otizzontali nei fasc. I-XI, verticali nei fasc. XI-XII (ff. 108v e 118v),
collocati nel margine inf. dx. del zerso dell’ultimo foglio dei fascicoli.

RIGATURA. Alla mina di piombo. Disposizione del testo a piena pagina, specchio di scrittura: mm
190 X 115; 38 1l. su 39 rr.; la scrittura comincia sotto la prima riga.

FILIGRANA. Due filigrane: la prima ¢ del tipo BRIQUET 3387 (Firenze 1465; var. simil. Venezia 1464-
73, Siena 1465-69, Augsburg 1469, Firenze 1469-75, Pistoia 1474, Ratenberg 1476); seconda filigrana
non identificata: due frecce incrociate insctitte in un cerchio.!3¢

SCRITTURA E MANL Tre mani si avvicendano sul manoscritto. 1) La mano principale ha vergato i ff.
11-97v (fino a r. 28) e 99r in una scrittura di base umanistica, ma profondamente influenzata dalla
gotica;137 2) 1 ff. 97v (r. 29)-98v si devono a una seconda mano umanistica; 3) una terza mano, anch’essa
umanistica, ha vergato i ff. 99v-125v. Inchiostro marrone. Titoli, rubtiche di zncipit ed explicit e argumenta
dei singoli libri vergati a inchiostro rosa con scrittura di base gotica notevolmente influenzata
dall’'umanistica, attribuibile a Johannes Mendel (cft. 7zfra la STORIA DEL MANOSCRITTO).

ANNOTAZIONI E REVISIONL. Il codice ¢ stato revisionato (petlopiu gpe codicnm, talvolta gpe ingeniz) da
Johannes Mendel, i cui interventi a inchiostro marrone chiaro si rilevano in intetlinea e nei margini del
ms. (piuttosto numerose le integrazioni di lacune).!3® Presenza di numerosi marginalia a inchiostro rosa
o marrone, petlopiu di mano del Mendel.

FIGURAZIONE. Iniziali filigranate semplici, a inchiostro rosso o blu, collocate prima della dedica e in
corrispondenza dell’inizio di ciascun libro (altezza variabile, fra le 4 e le 7 righe): sono ai ff. 1t-v; 15v,
33v, 521, 74v ¢ 103r.

LEGATURA. Legatura originaria di pelle marrone; tracce di fermagli in pelle oggi perduti. Legatura
restaurata nel 1928 (SPILLING 1978, p. 163).

NOTE DI BIBLIOTECA. Sulla controguardia ant., nota di possesso «loh(ann)is Mendel»; lo stesso
Mendel ha vergato a f. Ir il titolo dell’opera, con erronea attribuzione della traduzione a Leonardo Bruni:
«Libti hisoriartum Dioderi [si] Siculi per Leon Aretinum facti latini». Sul marg, sup. del f. 1r: «Ad
bibl(iothecam) aul(icam) Eystettensemy», di mano secentesca.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto a Johannes Mendel (f 1484), maestro, umanista e
cancelliere di due vescovi di Eichstitt, Johannes von Eych e Wilhelm von Reichenau;!3 in seguito il ms.
passo alla biblioteca episcopale di Eichstitt (Baviera).

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-v: POGGIO BRACCIOLINL, [ ettera di dedica a papa Niccolo V («Prohemium in libros Diodori Siculi
quos Pogius [sic] Florentinus latinos fecit ad Nicolaum quintum pontificem maximumy, f. 1r).
Inc., f. 1r: «Nullus antea quintumuis [sz] preclarus rerum scriptor fuit sa(n)ctissime patet...».
Expl., £. 1v: «noticia laboti n(ost)ro gra(tia)m habituros. Sed ia(m) ip(s)e diodorus loquatur».

136Informazioni dedotte dal catalogo SPILLING 1978, pp. 162-63, perché il ms. ¢ stato consultato in
riproduzione fotografica.

1378 tratta dello stesso copista che ha esemplato il ms. 746 della Staatsbibliothek di Eichstitt, cfr.
CORTESI 1984, p. 233, n. 19.

1BCORTESI 1984, p. 241. Il ms. ¢ stato probabilmente collazionato con il ms. M (Minich,
Universititsbibliothek, ms. 553, cfr. znfra la scheda), appartenuto a Johannes Troster, di cui il Mendel era
amico. A tale proposito si veda #nfrail § 1.7.6.2, § I manoscritti A H.

139Su Mendel e i codici di sua proprieta cfr. CORTESI 1984, pp. 231 e ss.; in particolare p. 232 n. 17, con
la bibliografia precedente sul personaggio, e n. 18, con I'elenco dei mss.; si vedano inoltre le pp. 240-45,
con utili indicazioni circa le note di possesso e i notabilia che il Mendel era solito appore sui propri
manoscritti.
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ff. 1v-125v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libti 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI
divisa in sei libri.'*0 Presenti gli argumenta dei libti, tranne quello del primo; Vargumentun del libro VI
¢ versione abbreviata rispetto a quello attestato nel resto della tradizione!*! («Diodoti Siculi
historiarum priscarum a Pogio in Latinum traducti incipit liber primus feliciter, f. 1v).
Ine., £. 1v: MAGNAS metito gracias rerum scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., f. 125v: «..barbatis plures ex eis tenuerunt. Quibus de rebus suo loco sctribetur a vobis.
Téloo».

BIBLIOGRAFIA
SPILLING 1978, pp. 162-63; KRISTELLER, I7er, IT1, p. 475; CORTESI 1984, pp. 232 n. 18,233 n. 19,241 ¢
n. 43; MONFASANI 2016, p. 97.

¢ B = BERGAMO, BIBLIOTECA CIVICA ANGELO MAL, MA 527 (I' VI 1)

Cart.; mm 330 x 233; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. IT + 136 (134) + II'; moderna numerazione
dei fogli, di biblioteca, a matita, nell’angolo sup. dx. del recto di ogni foglio.'#? Nord Italia, 1471 (cft. f.
134v «Finitus XX° Maii anno1471»).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Quattordici fascicoli: I-XIII'0, XIV¢. Segnature interne a matita, di mano
moderna: lettere maiuscole nell’angolo inf. dx. del recso del primo f. di ogni fascicolo. Richiami verticali
di mano del copista, nell’angolo inf. dx. del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco, eseguita con Zabula ad rigandum (errore di impressione ai ff. 85-87). Disposizione
del testo a piena pagina. Specchio di scrittura mm 36 [214] 80 x 29/6 [132] 6/60; 35 1. su 36 tt.; la
scrittura comincia sotto la prima riga.

FILIGRANA. Fleur a otto petali tondji, simile ai tipi BRIQUET 6597 (Chiavenna 1465; var. simil. Milano
1472) e 6599 (Alessandria 1475; var. simil. Milano 1475 e Pavia 1481).

SCRITTURA E MANI Una sola mano, in scrittura umanistica corsiva. Inchiostro marrone chiaro (ff.
11-231), con tendenza a schiarirsi ulteriormente nei ff. 23-40r, poi di nuovo del colore iniziale (ff. 40v-
135); 'inchiostro ¢ a tratti molto sbiadito (soprattutto nei ff. 23-40) e rende il testo di difficile lettura in
alcuni punti.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Marginalia a inchiostro rosa di mano del copista (ma con ductus piu
corsiveggiante), ai soli ff. 84-95t. L’intero testo ¢ stato oggetto di una diffusa revisione, avvenuta a piu
livelli e in fasi cronologicamente successive. Molte lettere sono ripassate con inchiostro piu scuro; si
registrano inoltre espunzioni e integrazioni (di singole sillabe, preposizioni, avverbi, pronomi) e
modifiche nelle desinenze verbali. La mano responsabile di queste correzioni, diversa da quella del
copista principale, ha anche aggiunto numerose varianti o correzioni a margine, in scrittura umanistica
corsiva, collazionando con altro esemplate, probabilmente la princeps *Bo del 1472.143 Una terza mano
(XV sec. ex., umanistica cotsiva) interviene in maniera pit sporadica, integrando a margine del testo
tramandato alcune lacune (cfr. ad es. i ff. 171, 93v e 1161). Infine, una quarta mano (XV sec. ex.,
umanistica corsiva) aggiunge sei brevi marginalia ai ff. 129v e 1301-v.

14011 primo libro di Diodoro, infatti, ¢ stato diviso in due da Poggio; I'indicazione ¢ valida per tutte le
successive schede dei manoscritti.

4 Le ragioni per cui U'argumentum del libro VI ¢ abbreviato sono spiegate al § 1.7.6.2, cft. § I manoscritti A
H.

142Errore nella numerazione: un foglio non ¢ numerato fra i ff. 89 e 90 (dunque da qui in poi risulta
diminuita di un’unita); inoltre 'ultimo foglio, rigato ma lasciato in bianco, non ¢ numerato. Per comodita
di rimandi, nei riferimenti ai fogli adotto comunque tale numerazione moderna.

143Ho collazionato le varianti aggiunte sul ms. con quelle della princeps, limitandomi ai soli primi due libri,
e ho rilevato un tasso di coincidenza altissimo. Per le lezioni caratteristiche della tradizione a stampa cft.
infra § 1.7.5.1.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

LEGATURA. C.ca sec. XVIIIL Piatti in cartone rigido (mm 338 x 237), ricoperti con carta color
porpora; angoli e dorso di cuoio. Dorso arrotondato, a sette compartimenti. In alto, nel secondo
compartimento, titolo e autore impressi a secco, in oro: «DIODORI SICULI Historiae».

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul dorso, nell’ultimo compartimento, etichetta di carta con
'antica segnatura «Gabin. I" Fila VI 1». La stessa segnatura, assieme all’attuale MA 527, ¢ vergata a matita
sul recto del £. I, Diversa segnatura «6/36», non identificata, scritta a matita sul foglio di controguardia
anteriore. Timbro a inchiostro della Biblioteca Civica Angelo Mai a f. 1t, a secco, a f. 134v.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appattenuto a Giuseppe Beltramelli (1734-1816),144 letterato, erudito e
bibliofilo bergamasco, che descrive il codice in una nota autografa conservata presso la medesima
Biblioteca.'#> Come I'intera raccolta libratia di proprieta del Beltramelli, il ms. passo nel 1790 al Capitolo
della cattedrale e fu annesso alla Biblioteca Capitolare; conflul poi in un’unica biblioteca pubblica
cittadina (attuale Biblioteca civica) al momento della soppressione della Capitolare nel 1797, dopo la
caduta della Repubblica Veneta.

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-v: POGGIO BRACCIOLINI, Letfera di dedica a papa Niccolo V.146
Inc., f. 1r: «Nullus antea q(uan)tumvis p(re)clarus reru(m) scriptor fuit santissime patet...».
Expl., £. 1v: «notitia labori n(ost)ro gra(ti)am h(ab)ituros: s(et) iam diodorus log(ot)atur [si]».

ff. 2r-134v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta prima di ciascun libro («Diodoti Siculi historiarum priscarum
a poggio in latinum traducti liber primus incipit: in quo haec continentur», f. 3t).
Inc., f. 2r: «Magnas merito gra(tia)s rerum scriptoribus homines debe(n)t...».
Expl., £. 134v: «...barbaris plures ex eis tenuerunt quibus de rebus suo loco scribet(ur) a nobis. Finitus
XX Maii anno1471».

BIBLIOGRAFIA

SECCO SUARDO, Catalogo, p. 86; KRISTELLER, Ifer, I, p. 9 e 'V, p. 473; LO MONACO 2003, p. 66; breve
scheda su Manus online, http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.phprID=246748 (ultimo
accesso in data 15/01/2017); MONFASANI 2016, p. 97.

¢ Barb = CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA,

BARB. LAT. 339 (X 157)

Cart., mm 295 x 216 (perg. le guardie, originarie); ff. I + 227 [223] + 112 (ultimi due fogli rigati ma lasciati
in bianco); ms. composito di due unita codicologiche in sé omogenee: Barbe (ff. 1-147) ¢ Barb# (ff.
148-223);'47 fascicoli legati, in folio. Numerazione dei fogli di eta moderna a inchiostro, nel marg. sup.
dx. del recto dei f£.14 Numerazione corrente dei libri, antica (coeva al codice), a inchiostro rosa, al centro
del margine sup. del recto dei fogli, solo in BarbF (da f. 148r). Barb®: [Francia], terzo quarto del XV sec.
BarbP: [Firenze], terzo quarto del XV sec. Codice assemblato probabilmente in area francese.

DESCRIZIONE ESTERNA

144Su cui cfr. RAPONI 1996.

1“SBergamo, Biblioteca Civica Angelo Mai, ms. R 68 4/10, codice composito di 15 ff. autografi del
Beltramelli, cfr. f. 178.

146] 2 dedica ¢ adespota e anepigrafa.

147L;a distinzione di denominazione ¢ giustificata anche dal fatto che dalla collazione ¢ emerso che le due
unita hanno antigrafi diversi, cfr. § 1.7.6.2.

148Tale numerazione salta un foglio fra il f. 154 e il f. 155 (rinumerato a matita come «154b» da mano
recente) e di nuovo fra il f. 155 e il f. 156 (rinumerato «155by); inoltre, non sono stati contati gli ultimi
due fogli, rigati ma lasciati in bianco. La cartulazione risulta dunque diminuita di due unita da f. 157 in
poi e, nel complesso, ¢ mancante di quattro unita. Per comodita, nel riferimento ai ff. del ms. d’ora
innanzi adotto comunque questa numerazione.
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FASCICOLAZIONE. Ventuno fascicoli. Barbe: I-XI1'2, XIII3; 149 BarbP: XTV-XXTI'0. Barb®: segnature
interne in numerazione araba progressiva, a inchiostro sul marg, inf. sin. del verso dei primi sei ff. di
ciascun fasc.; richiami orizzontali di mano del copista di questa unita codicologica, insetiti entro un
riquadro vergato a inchiostro, ornato da ampi svolazzi e collocato al centro del margine inf. verso
dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli. BarbP: segnature interne a registro, vergate dal copista a inchiostro,
collocate sia al centro sia a dx. del marg. inf. del recto dei primi 5 ff. di ogni fasc.; il sesto f. dei fasc. ¢
sempte marcato da una linea retta di c.ca 20 mm, tracciata a inchiostro sul marg; inf. dx. del recto del
foglio; richiami verticali di mano del copista della seconda unita codicologica.

RIGATURA. Barbe (fasc. I-XIII): alla mina di piombo; doppie righe di giustificazione verticale; fori
guida sempre visibili nel marg. esterno; disposizione del testo a piena pagina; specchio mm 45 [170] 80
x 37/8 [110] 6/55; 27 1L su 27 rt.; la sctittura comincia sempre sopra la prima riga. BarbP (fasc. XIV-
XXI): a secco, eseguita con tabula ad rigandunz; doppie righe di giustificazione verticale; disposizione del
testo a piena pagina; specchio mm 30 [180] 85 x 25/6 [105] 6/74; 28 1L. su 29 rt.; la scrittura comincia
sempre sotto la prima riga.

FILIGRANA. Barbe (fasc. I-XIII): Téze de Boeuf (testa di bue) accostabile al tipo BRIQUET 14324
(Provenza, 1461 e 1474; var. simil. Clermont-Ferrand 1468-70). BarbP due tipi di filigrane: fasc. XIV-
XVIII chapean, accostabile ai tipi BRIQUET 3370 e 3373 (rispettivamente: Firenze 1465-67, var. simil.
Udine 1469; Firenze 1474/83, var. simil. Firenze 1476); fasc. XIX-XXI éehelle accostabile al ipo BRIQUET
5908 (Roma 1457-61; var. id. Napoli 1457-68, Venzone 1462).

SCRITTURA E MANL Due mani principali. Barbe (fasc. I-XIII, ff. 1r-147¢): scrittura di base gotica, con
tratti della bastarda di area francese, di modulo grande, dal tratto spesso e pesante; inchiostro marrone
scuro. Barbf (fasc. XIV-XXI, ff. 148r-223v): scrittura umanistica cotsiva, posata e di piccolo modulo;
inchiostro marrone chiaro; titoli di incipit ed explicit dei libri in scrittura capitale a inchiostro rosa; riga
incipitaria dei singoli libri in scrittura capitale, con lettere alternate a inchiostro rosa e marrone (f. 148),
oppute solo rosa (f. 190).

ANNOTAZIONI E REVISIONL Barb®: alcune correzioni o integrazioni al testo di mano del copista
principale, a inchiostro marrone scuro; ai ff. 1-6, note di lettura in una diversa mano, in scrittura
umanistica cotsiva, a inchiostro marrone. BarbP: cospicua setie di margnalia di mano del copista
principale, in scrittura umanistica corsiva e in capitale, a inchiostro rosa.!>

DECORAZIONE E FIGURAZIONE. Iniziali di penna di dimensioni piccole o medie (altezza da mm 28
a mm 40) a inchiostro blu e rosso, uniformi in tutto il manoscritto e dunque eseguite a codice gia
assemblato, collocate all’inizio della dedica e al principio di ciascun libro: ff. 1r, 2v, 29v, 64v, 102v, 148¢
e 190r.

LEGATURA. Legatura originale. Assi di legno (mm 312 x 210) non ricoperti; dorso e fascia aderente
al dorso ricoperti di cuoio chiaro; dorso arrotondato a quattro compartimenti, con nervi rilevati da fasce
di tripli filetti impressi a secco e da singoli filetti dorati. Nel primo compartimento, etichetta a stampa
con numero «8[6]3» scritto in rosso; nel secondo, etichetta arancione della Biblioteca Apostolica
Vaticana, recante attuale segnatura «Barb. lat. 339». Al piede e alle estremita superiori ed esterne degli
assi, segni di antichi fermagli ora deperditi. Controguardie pergamenacee. Sul taglio esterno, «DIODORI
SICULI» vergato a inchiostro matrone scuro. Guardie originarie, costituite da documenti pergamenacei
della seconda meta del XV secolo.!>!

149Dal fasc. XIII sono stati asportati alcuni fogli, di numero non determinabile (ma si pud supporte che
il fascicolo constasse di 12 fogli, al pati dei precedenti): dal momento che con il f. 147v, a fascicolo
appena iniziato, si conclude il libro IV — con il quale ha termine la sezione codicologica Barbe — i fogli
rimasti bianchi furono probabilmente staccati per essere riutilizzati.

150Tale setie di marginalia ¢ la medesima che ricorre anche nel ms. Fi e in parte di Fz (cfr. § L.6).

511 £, 1, scritto sul recto, € una copia, datata 1459 presso la Rochelle, di un documento in lingua francese
di Carlo VII di Francia (1422-1461), concernente I’abbazia cistercense di Nottre Dame-de-I'lle-de-R¢;
scrittura notarile di base gotica; presenza di note tergali sul verso del foglio. Il f. 11, scritto sul verso
anch’esso in scrittura notatile di base gotica, ¢ un documento in francese, rifilato in corrispondenza di
protocollo ed escatocollo; non ¢ dunque possibile dedurne zuseriptio e datatio;. Infine, il f. 111 reca sul lato
verso una copia di un documento in francese di Carlo VII (1422-1461) o VIII (1483-1498), anch’esso
relativo all’fle-de-Ré, in scrittura notarile con tratti della bastarda, molto rovinato e poco leggibile (non
decifrabile il rigo della datatio: «mill CCCC...... »); note tergali sul recto del £, quasi totalmente rifilate.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul dorso e sulla controguardia ant., due etichette cartacee con
antica segnatura vaticana vergata in tosso «863», riportata anche poco sotto a inchiostro marrone, e due
etichette cartacee di colore rossastro recanti attuale segnatura. Sulla controguardia ant. si leggono inoltre
due antiche segnature scritte a inchiostro: « VIIL. A. 14» e «X. 157» (quest’ultima gia Vaticana). A f. 225v,
antica segnatura «N. 16». Ai ff. v, 1r, 41r, 223v e II'r timbro della BAV.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Provenienza originaria sconosciuta. Sulla base delle contoguardie
originarie si pud dedurre che la prima unita codicologica (di origine francese) e la seconda (fiorentina)
furono probabilmente assemblate in Francia.

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-2v: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V.152
Inc., f. 1r: «Nullus antea quantum uis praeclar(us) rer(um) scriptor fuit sanctissime pater...».
Expl., f. 2v: «aboti nostro gratia(m) habituros sed ia(m) ip(s)e diodorus loq(ua)t(ur). FINIS
prohemii».

ff. 2v-223v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri («Diodoti Siculi Historiarum Priscarum libri sex a doctiss(imo) viro Poggio
florentino in latinum traducti», titolo non originatio e successivo all’assemblaggio del codice, vergato
a inchiostro sul foglio di guardia Iv).
Barbe: libri I-IV della traduzione; assenti gli argnmenta dei libri.!>3
Ine., £. 2v: «Magnas merito gratias rer(um) sctiptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., f. 147v: «hec a Libyis de dionysio tradita. Nos iuxta ordinem a nobis petsctiptum tertium
descripsimus librumy.
BarbP: libri V-VI della traduzione; presenti gli argumenta.
Ine., £. 148r: «Haud sane nos fugit vetustarum rerum scriptoribus...»
Expl., £. 223v: «...barbatis plures ex eis tenuerunt. Quibus de rebus suo loco scribitur a nobis. FINIS.
DIODORI SICULI HISTORIARUM PRISCARVM A DOCTISSIMO VIRO POGGIO FLORENTINO IN LATINUM
TRADUCTI LIBER SEXTUS ET ULTIMUS FOELICITER EXPLICIT».

BIBLIOGRAFIA
BLUME 1834, p. 184; Inventarium Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Barberinianae, Tomus 111, f. 454r;
KRISTELLER, I7er, 11, p. 444; MONFASANI 2016, p. 102.

¢ BE = BERLIN, STAATSBIBLIOTHEK ZU BERLIN — PREUBISCHER
KULTURBESITZ, MS. LAT. FOL. 510.

Perg., mm 272 x 197; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. I + 172 + II! (I guardia originaria); moderna
numerazione dei fogli a matita. Antica numerazione corrente dei libri, a inchiostro marrone, al centro

del marg, sup. del recto dei ff. [Firenze], terzo quarto del XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA
FASCICOLAZIONE. Diciassette fascicoli: I-XVII'0. T fascicoli iniziano con il lato carne; rispettata la
regola di Gregory. Segnature interne in numeri arabi, nel marg. inf. dx. del recto dei ff. 2-4 o 2-5 dei

152] 2 dedica ¢ adespota e anepigrafa.

153]] copista ha lasciato in bianco lo spazio per insetite gli argumenta dei libri 11, 11T e IV della traduzione,
che dovevano essere aggiunti in un secondo momento, circostanza che poi non si ¢ verificata; per quanto
riguarda invece Uargumentum del primo libro, a f. 2v, terminata la dedica, il copista prima di iniziare a
copiate il testo vero e proptio della traduzione ha lasciato in bianco solo quattro righe, che sarebbero
state uno spazio assai stretto pet copiare Uargumentum, pur corto, che si trova nel ramo della tradizione
che lo tramanda; propenderei senz’altro quindi per ipotizzare che Uargumentum del primo libro mancasse
nell’antigrafo di Barbe, che infatti si colloca nella famiglia che ne ¢ priva; per la questione cfr. § 1.7.2.
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fascicoli. Richiami otizzontali di mano del copista, nel margine inf. dx. del serso dell’ultimo foglio di tutti
1 fascicoli.

RIGATURA. A secco, eseguita sul lato pelo a fascicoli gia legati. Ben visibili nel marg; esterno i fori
guida per tracciare le righe orizzontali. Disposizione del testo a piena pagina. Giustificazione doppia
(Detolez 36). Specchio mm 62/7 [172] 7/24 x 20/7 [118] 7/ 45; 30 L. su 30 tr.; la scrittura comincia
sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANI. Una sola mano, in sctittura antigna di modulo medio. Inchiostro marrone. Titoli
e rubriche di incipit ed explicit dei libti in scrittura capitale.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Presenza di una cospicua serie di marginalia, vergati in scrittura antiqua
di piccolo modulo dallo stesso copista principale, a inchiostro marrone.!>* Poche correzioni e varianti
(segnalate da af), di mano del copista. Alcuni warginalia attribuibili a una diversa mano in scrittura
umanistica corsiva, presente soprattutto fra i ff. 8v-40r (corrispondenti ai libri I-II, a inchiostro
marrone), tf. 68-69 (libro III, a inchiostro marrone) e ff. 80r-89v (libro IV, a inchiostro rosa). Sul verso
del f. di guardia I, una mano del XVI sec. ha scritto: «Vmbra non cedit soli» e «Successus Humanae
foelicitas est acternac Damnationis Tuditiumy.

FIGURAZIONE. A f. 11, frontespizio con lettera incipitaria in oro («N» di h. mm 30), inscritta entro
riquadro decorato a bianchi girari su campo polictomo, con piccola coda. Al centro del marg. inf., entro
piccolo fregio a girari bianchi, tondo recante stemma identificabile con quello della famiglia Strozzi
(d’oro, alla fascia di rosso catica di tre mezzelune crescenti d’argento).!> In cortispondenza dell’incipit
di ciascun libro, iniziali di penna a inchiostro blu, di piccola dimensione (h. da 28 a 32 mm): sono ai ff.
21, 21v, 46v, 71v, 104v, 142v.

LEGATURA. Legatura originaria, di provenienza fiorentina. Assi di legno (mm 280 x 200), ricoperti
di pelle marrone scuro. Cornici di fasci di filetti si alternano a due fasce concentriche decorate a ferri
tondi e cordonati impressi a secco; al centro un esagono inquadrante stella a sei punte impressa a secco.
La guardia ant. e le controguardie sono pergamenacee e originarie (sulla controguardia ant. ¢ stata
incollata una xilografia). Dorso piatto a 5 compartimenti. Nel primo, antica etichetta pergamenacea
molto rovinata recante il titolo dell’opera: «<..> PO<ggi> Histot.»; a cavallo fra primo e secondo
compartimento, etichetta di pelle rossa con attuale segnatura; nel secondo e nel terzo, su etichetta perg;
si legge antica segnatura «IK. 69»; nel quinto, ulteriore segnatura «I. 182». Alle estremita esterne dei piatti
sono presenti due fermagli in parte restaurati; residui di fermagli anche al piede e sull’estremita supetiore
dei piatti.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul f. di guardia Ir, di mano del sec. XVII: «15390 | E. T. |
H.V.H.V.5» ¢ «Ms. Lat. fol. 510»; piu sotto: «acc. 1889. 167». A f. 1r, sul marg,. sup., altra mano del XVII
sec.: «Ex libris Illustrissimi Domini Hent(ici) Guil(lelmi) Com(itis) a Starhemberg-Riedegg». Sulla
controguardia post. un’etichetta cartacea segnala un restauro avvenuto nel 1994; al centro, indicazione a
matita del numero dei ff. del manoscritto (172). Timbro a inchiostro tosso «Ex Bibliotheca Regia
Berolinensi» ai ff. 1r e 172w

STORIA DEL MANOSCRITTO. Il ms. appartenne alla biblioteca del conte austriaco Heinrich Wilhelm
Starhemberg (1593-1675) di Shlof3 Riedegg,'>® che nel 1889 venne acquisita dalla Biblioteca reale
(Kénigliche Bibliothek, cft. il timbro ai ff. 1r e 172r e il numero di accessione «1889.167» sul f. Ir); passo
poi alla Staatsbibliothek.

DESCRIZIONE INTERNA

1548] tratta di una serie di circa 750 marginalia che ricorrono identici — con sole minime variazioni —
anche nei mss. F4 Ott P1 S Ricc Urb e Vy, cfr. infra il § 1.6 e U Appendice 2.

155Per un confronto si veda SPRETI, Enciclopedia storico-nobiliare, V1, p. 491-97, s.v. ‘Renzi Strozzi’ e
Stemmario Fiorentino, p. 33. 1 tre crescenti dello stemma, che in quello Strozzi sono d’argento, hanno qui
una tinta lievemente azzurrognola, ma la circostanza puo essete dovuta ad ossidazione. Tenderei dunque
senza dubbio a identificare lo stemma con quello strozziano (non ho d’altronde trovato riscontro di uno
stemma identico, ma con crescenti d’azzurro).

156Sul personaggio, cfr. la scheda allestita nell’ambito del progetto Kaiser und Hife: Personendatenbank der
Hdflinge der osterreichischen Habsburger, hrsg. von Mark Hengerer und Gerhard Schén (‘Alla corte
dellimperatore. Cortigiani e personale di palazzo degli Asburgo d’Austria tra Cinque e Seicento’):
http://kaiserhof.geschichte.lmu.de /10091 (ultimo accesso 29/07/2019).
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

ff. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROHEMIUM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QVINTVM SVMMVM
PONTIFICEMy, f. 1r)
Inec., f. 1r: NVLLVS antea quantu(m)uis preclarus rerum sc(ri)ptor fuit sanctissime patet...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti nostro gra(tia)m ha(bi)turos. Sed iam ip(s)e Diodorus loquatur».

ff. 2r-172r: DIODORO SICULO, Biblioteca Storica, libti 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta dei libri, tranne quello del primo («DIODORI SICVLI
HISTORIARVM PRISCARVM A POGGIO IN LATINVM TRADVCTI INCIPIT LIBER PRIMVS», f. 2()
Inec., £. 2r: «MAGNAS merito gr(ati)as rerum scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., f. 172r: «..batbaris plures exeis tenuerunt. Quibus derebus suo loco scribet(ur) a nobis.
FINIS.».

BIBLIOGRAFIA
KRISTELLER, I7er, IT1, p. 475; MONFASANI 2016, p. 97.

¢ BO; = BOLOGNA, BIBLIOTECA UNIVERSITARIA, MS. 618.

Perg., mm 334 x 231 (cart. le guardie, di restauro); ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. IT (IV) + 210
(208) + 111 (ff. 194 ¢ 208 rigati ma lasciati in bianco). Antica numerazione dei fogli a inchiostro nel marg;
sup. dx. del reco dei ff. (si arresta a f. 207), cui si accosta moderna cartulazione di biblioteca, completa,
a matita.!'>” [Napoli], posz. 1476-77.158

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Ventuno fascicoli: I-XXI'0. Segnature interne a registro, nel marg. inf. dx. del recto
dei primi ff. dei fasc., ancora parzialmente visibili a seguito di rifilatura in alcuni fogli.!® I fascicoli
iniziano con il lato carne; rispettata la regola di Gregory. Richiami verticali di mano del copista, nel
margine inf. dx. del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco; assenti 1 fori guida per la rigatura. Disposizione del testo a piena pagina;
glustificazione doppia (Detolez 36). Specchio mm 32/8 [194] 8/92 x 24/8 [124] 8/67; 29 1L. su 30 tt.;
la scrittura comincia sempre sotto la prima riga.

SCRITTURA E MANI. Una sola mano, in sctittura antiqgua di modulo grande, attribuibile a Gianrinaldo
Mennio (attr. DE LA MARE 1984, pp. 259 ¢ 277).160 Inchiostro marrone. I titoli della dedica (f. 1r) e del
primo libro (f. 2v) e Iintero f. 1 sono vergati in oro (scarsamente leggibile il corpo del testo del f. 1r).
Tabula degli argumenta (ff. 1t-11v, cft. infra), rubtiche di incipit ed explicit dei libti e argumenta preposti ai
singoli libri a inchiostro rosa.

FIGURAZIONE. Il ms. presenta un ricco apparato figurativo, attribuito al Maestro del Plinio di
Londra, (ARMSTRONG 1981 — pp. 38-42, 46-47, 55-56, a p. 132 scheda n® 46, tav. a colori n°® III —, cui si
rimanda per una descrizione dettagliata).’®! A f. 1r c¢’¢ un sontuoso frontespizio architettonico a

157Entrambe le cartulazioni contano i primi due ff. del primo fascicolo come ff. di guardia (I ¢ II), ma
esse sono a tutti gli effetti parte integrante del fascicolo I.

158] ;a datazione puo essere desunta con buona approssimazione dal fatto che il ms. ¢ con ogni probabilita
descriptus dell’incunabolo veneziano *Vey (per il quale cft. gli estremi al § 1.3.2), che ¢ datato «pridie kal.
Februarii» (31 gennaio) 1476; dal momento che more veneto 'anno inizia il 1° marzo, dovrebbe trattarsi
gia del 1477; la scheda ISTC (id00211000) non scioglie la riserva e inserisce come datazione «31 Jan.
1476/77». Gia DE LA MARE 1984, p. 277 aveva suggerito che il manoscritto potesse essere copia di
un’edizione a stampa, sulla base del contenuto del codice (traduzione di Diodoro seguita dalla Germania
di Tacito, proprio come nelle edizioni a stampa), cfr. § 1.3.2.

159Ff, 20, 22-23, 49-52, 70, 80-83, 89-93, 100-103, 109-113, 119-123, 129-133, 139-143, 149-153, 159-
163, 169-173, 179-183, 201-202.

160Questo copista, originario di Sorrento, sembra essere stato attivo solo presso la corte aragonese di
Napoli e aver subito forte influsso da parte dello scriba fiorentino Antonio Sinibaldi, cfr. DE LA MARE
1984, p. 248 ¢ nn. 14-15; DE MARINIS 1947-1952, 1, pp. 58-60.

161Su questo miniatore noto come ‘Maestro del Plinio di Londra’, attivo fra il 1472 e il 1483, prima a
Venezia e poi a Napoli (dove fu chiamato dal cardinal Giovanni d’Aragona, cfr. /nfra), si veda la voce nel
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monocromo, su toni grigio-porpora: all'interno di una cornicetta in oro ¢ inserito un elaborato arco
trionfale decorato con rilievi e medaglioni in oro e argento (questi ultimi ora ossidati), raffiguranti motivi
classici (ad es. statue di Nettuno e di Tet, il ratto di Europa, due Romani nell’atto di compiere un
sacrificio, putti a cavallo di delfini); la lettera iniziale «N» ¢ molto elaborata: ha le aste simili a lunghe
batre d’argento percorse da scanalature verticali; nei punti di congiunzione e alla fine delle aste si trovano
perni d’oro; attorno alla lettera sono miniate immagini monocrome d’oro (una cornucopia, una
colomba, un’aquila, un serpente, un atiete); al centro del margine inf. sono miniate le armi aragonesi.
Iniziali monocrome verdi o blu, le cui aste simulano cilindri di cristallo con giunture d’oro; lo sfondo
dei riquadri ¢ decorato con rilievi monocromi del medesimo colore della lettera, a motivo
classicheggiante (vasi, cornucopie, trofei, ecc.): sono ai ff. 2v, 24v, 53r, 81v, 1171, 160r.

LEGATURA. Legatura del sec. XVIII c.ca. Assi di cartone (mm 345 x 239) ricoperti di cuoio marrone,
decorati con cornice d’oro a foglie di acanto; dorso piatto a sette compartimenti, decorati con
impressioni in oro a foglie di acanto. Nel secondo compartimento, etichetta di pelle con titolo dell’opera
«DIODORI SICVLI HISTORIAR(UM)». Controguardie di carta marmortizzata sui toni del rosso. Tagli e piede
dorati.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. A f. Ir, timbro a inchiostro della Biblioteca Universitaria di
Bologna, con n° 618 (attuale segnatura); in basso, a inchiostro, di mano dei sec. XVII-XVIII c.ca, antica
segnatura non identificata «R. 49». Sul f. di guardia I'r, il bibliotecatio settecentesco Ludovico Montefani
Caprara (1709-1785)162 ha vergato la seguente nota: «Cod. num.® 119. Aula - II - A» e sotto una lunga
nota: «Diodori Siculi Historiarum priscarum libri a Pogio Florentino in latinum traducti»; ancora sotto:
«Ex Bibliotheca Andreae Matthaei Aquaviva Hadrianorum Ducis in Bibliothecam Regiam Neapoli a
Ferdinando I Rege traductus, deinde in Biblothecam Regiam Parisiensem a Carolo VIII Galliarum Rege,
Demum a Ludovico XV Galliarum Rege Benedicto XIV P(ontifice) M(aximo) D. Dw.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Secondo DE LA MARE 1984 (p. 259), il ms. fu copiato «almost probably»
per il cardinal Giovanni d’Aragona (1456-1485), figlio di re Ferrante I di Napoli. Come si deduce dalla
nota a f. I'r, il ms. fu poi acquisito dal condottiero e letterato Andrea Matteo Acquaviva d’Aragona
(1458-1529),163 passo alla biblioteca aragonese di Napoli e di qui in quella reale di Francia. Infine, il re
francese Luigi XV lo dono a papa Benedetto XIV, bolognese, che lo lascio alla Biblioteca dell’Istituto
delle scienze di Bologna.

DESCRIZIONE INTERNA

tf. Ie-IIv: Tabula con gli argnmenta dei libti («DIODORI SICVLI HISTORIARVM PRISCARV(M) A POGIO IN
LATINVM TRADVCTI LIBER PRIMVS INCIPIT IN QVO HAEC CONTINENTVR, f. Ir)
Ine., £. Ir: «TOTIVS OPERIS PROHEMIV(M) | QVAE de mundi creatione deque omnium prima origine.
Expl., . IIv: «De cicladibus insulis. FINIS».

tf. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («POGIVS FLORENITNVS ORATOR
CLARISSIMVS SANCTISSIMO AC BEATISSIMO NICOLAO QVINTO PONTIFICI MAXIMO FELICITATEM», f.
11)
Inc., f. 1r: NVLLVS antea quantumuis praeclarus rerum scriptor fuit sanctissime patet...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ip(s)e Diodorus loquatus».

ff. 2v-193v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libti 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI
divisa in sei libti. Presenti gli argumenta di ciascun libro («DIODORI SICVLI LIBER PRIMVS, f. 2v)

Ine., £. 2v: MAGNAS merito gratias rerum sctriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., £. 193v: «quibus de rebus suo loco scribetur a nobis. FINIS.».

ff. 194r-207r: PUBLIO CORNELIO TACITO, Germania («CORNELIT TACITI ILLVSTRISSIMI HISTORICI DE

Dizionario Biografico dei Miniatori Italiani, MARCON 2004b. Precedentemente la figurazione del codice era
stata attribuita al ‘Maestro del Gerolamo di Berlino’, cfr. ALEXANDER 1969, p. 20, n. 35.

162Cfr. FILIPPINI 2012. Gia bibliotecario dell’Istituto delle scienze di Bologna (destinata a divenire
Iattuale Biblioteca Universitatia), il Montefani Caprara ricevette da papa Benedetto XIV (Prospero
Lambertini) Iincarico di tiordinare i suoi volumi manosctitti ¢ a stampa, di cui il pontefice aveva fatto
dono alla biblioteca.

103Cfr. Acgnaviva d’Aragona, Andrea Matteo, a c. di *, in DBI, vol. I (1960), pp. 185-87.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

SITV MORIBVS ET POPVLIS GERMANIAE LIBELLVS AVREVSy, f. 194r)
Inc., £. 1941: <GERMANIA Omnis a gallis rhetiisque et pannoniis».
Expl., £. 207t: «quod ego ut compertum in medium relinquam. FINIS.».

BIBLIOGRAFIA

FRATI 1908, p. 244 (n° 376); ALEXANDER 1969, p. 20 n° 35; ARMSTRONG 1981, pp. 38-42, 46-47, 55-
506, a p. 132 scheda n° 46, tav. a colori n® I1I; DE LA MARE 1984, pp. 259, 277; MARCON 2004b, pp. 647-
48; MONFASANI 2016, pp. 97-98.

¢ BO,; = BOLOGNA, BIBLIOTECA UNIVERSITARIA, MS. 619.

Perg., mm 262 x 165 (pergamenacei anche i ff. di guardia originari II-I11, cart. i ff. di guardia non originari
I e I'); ms. unitario, fascicoli legati, in 4°; ff. ITT (IT) + 182 (181) + I'; mutilo del matg. inf. il f. 1 (asportati
citca 60 mm). Moderna numerazione dei fogli di biblioteca, a matita, nel matg. inf. dx. del recto dei
fogli.1o* Antica numerazione corrente dei libri, a inchiostro marrone, in forma di numeri romani collocati

nel marg,. sup. dx. del reco dei ff. Italia, terzo quarto del XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciotto fascicoli: I-XVII'0; XVIII'2. T fascicoli iniziano sempre con il lato carne;
rispettata la regola di Gregory. Segnature interne a registro, a inchiostro, nel marg. inf. dx. del recso dei
ff., ancora parzialmente visibili a seguito di rifilatura solo ai ff. 75-76, 95-96, 103-105, 112-114, 121-125,
144-1406, 153-154, 166, 174. Richiami orizzontali di mano del copista, a inchiostro, nel margine inf. dx.
del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A inchiostro marrone. Disposizione del testo a piena pagina; giustificazione doppia
(Derolez 31). Assenti i fori guida per la rigatura. Scrittura a piena pagina. Specchio mm 32 [166] 64 x
22/6 (93] 6/38; 32 1. su 32 rr.; la scrittura comincia sempre sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANI. Scrittura antiqgua di piccolo modulo, agile e con alcuni tratti corsiveggianti, a
inchiostro marrone; titoli in scrittura capitale e a inchiostro rosa; argumenta dei libti a inchiostro rosa.

ANNOTAZIONI E REVISIONIL. Cotredo di notabilia di mano del copista principale, a inchiostro rosa
fino a f. 131r, da 1i in poi a inchiostro marrone.'®> Una mano coeva, in sctittura umanistica corsiva, ha
allestito una fabula degli argumenta sui ff. di guardia originati Ir-v e Ilr, copiando quelli che compaiono
prima di ciascun libro e creandone uno ex zovo per il primo, che nel ms. ¢ assente (cfr. infra la Descrizione
interna); ogni singola voce degli argumenta ¢ contraddistinta da un numero romano progressivo; questi
numeti vengono poi via via ripresi all'interno del manoscritto in cortispondenza dei passi di Diodoro
cui si riferiscono le voci degli argumenta, preceduti da una C puntata (capitulun). A questa stessa mano si
deve la numerazione corrente dei libri in numeri romani (cft. supra). Infine, sul verso del f. di guardia 11
forse la stessa mano — ma con ductus piu incerto e corsiveggiante e con penna piu sottile — ha trascritto
Vargumentum del primo libro nella forma attestata nei manosctitti che lo tramandano;!% tale aggiunta ¢
sicuramente successiva alla stesura dell’intera fabula. Alcuni marginalia e segni di lettura/di nota di un
secondo lettore, in scrittura umanistica corsiva, a inchiostro matrone; a questo lettore si deve la nota a
f. 93v: «Hec nunc vel huic simile contigit i(n) agro bononiensi in pratis santi blasii d(e) sala an(n)o 1504
d(e) me(n)se Tulii».1¢7

FIGURAZIONE. A f. 1t, iniziale d’oro (h. mm 45) inscritta in riquadro ornato a girari bianchi su

164Tale cartulazione non numera e non conteggia i fogli di guardia cartacei I e I1; si arresta inoltre a f.
181 e numera I'ultimo foglio dell’ultimo fascicolo, tigato ma lasciato in bianco, come f. di guardia I'.
1658] tratta della medesima setie di #ofabilia che troviamo sui margini del ms. G, per il quale cft. infra.
166Cfy. § 1.7.2; Vargumentum aggiunto mostra due errori catatterizzanti di un gruppo di testimoni che ho
denominato 7, cui fa capo anche la princeps bolognese (con le stampe successive, che da questa detivano
tutte); ¢ dunque probabile che ’addizione sia stata desunta da un’edizione a stampa.

167F, un’osservazione curiosa; la nota & apposta a margine di un passo in cui Diodoro descrive un
fenomeno straordinario che si verifica presso le Sirti: secondo 'autore greco, in queste zone accade
talvolta che, in assenza di venti, si vedano nell’aria formazioni che assumono ’aspetto di animali, alcune
immobili, altre in movimento, che paiono inseguirsi a vicenda, con grande terrore degli abitanti.
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sfondo policromo in stile fiorentino, con lunga coda che si estende sui margini sin. e supetiore. Altre
iniziali d’oro decorate in modo analogo (h. compresa fra mm. 25 e 35), ai ff. 2r, 22r, 47v, 107r ¢ 1491; a
f. 73t (in corrispondenza dell’inizio del libro IV della traduzione) lo spazio riservato per la realizzazione
della lettera ¢ rimasto vuoto.!%8

LEGATURA. Legatura del sec. XIX. Assi di cartone (mm 270 x 156) ricoperti di carta marmorizzata
con trama puntinata, beige e marrone scuro. Dorso arrotondato e liscio, ricoperto di cuoio marrone
chiaro marmorizzato a puntini marroni; cinque compartimenti delimitati da fascetta dorata; etichetta di
pelle con titolo dell’opera in oro: «DIODORUS SICOLUS (sic) SEC *XV-». Tagli e piede dorati.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. A f. Ir, la mano settecentesca del bibliotecario Lodovico
Montefani Caprara ha scritto in alto: «Cod. num.® 770. Aula - II - A» e in basso: «Ex libris Joannis
Garzoni Bonon(iensis)»; sempre a f. Ir, timbro a inchiostro della Biblioteca Universitatia di Bologna con
n° 619 (attuale segnatura).

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto alla biblioteca dell’'umanista, maestro di lettere ¢ medico
bolognese Giovanni Garzoni (1419-1505), cft. Pex /ibris a f. Ir; inoltre, il ms. ¢ identificabile in un elenco
del 1717 oggi conservato all’Archivio di Stato di Bologna, contenente i mss. che il pronipote e omonimo
del Garzoni (Giovanni Garzoni 1656-1735) dono alla Biblioteca dell’Istituto delle Scienze di Bologna
(poi Biblioteca Universitaria).16?

DESCRIZIONE INTERNA

tf. Ie-11v: Tabula degli argumenta dei libti (postetiore alla stesura del codice)
Ine., . It: «lLaus & utilitas historiarumy.
Expl., £. I1v: «De cicladibus insulis».

tf. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROHEMIUM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QVINTVM SVMMVM
PONTIFICEMy, f. 1r)
Inc., f. 1r: NVLLVS ANTEA qua(n)tumuis preclarus rerum scriptor fuit sanctissime patet...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ipse diodorus loquatut».

ff. 2r-181v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta dei libri, tranne quello del primo («DIODORI SICVLI
HISTORIARVM P(R)ISCARVM A POGGIO IN LATINVM TRADVCTI INCIPIT LIBER PRIMVS», f. Zr)
Ine., £. 2r: «(MAGNAS MERITO gratias reru(m) scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., f. 181v: «..barbaris plures ex eis tenueru(n)t quib(us) de reb(us) suo loco scribet(ut) a nobis.
FINIT. A. VL. S».

BIBLIOGRAFIA
FRATI 1908, p. 244, n° 377; MANFRE 1959, pp. 257 n. 26, 258 n. 30, 261 (al n°® 37); MONFASANI 2016,
p. 98.

16SMANFRE 1959 (p. 258 n. 30) attribuisce dubitativamente la figurazione del ms. 619 a un miniatore
responsabile della decorazione di altri 12 mss. appartenent alla collezione libraria di Giovanni Gatzoni,
per cui cft. 7nfra la STORIA DEL MANOSCRITTO.

169Sul Garzoni cfr. RIDOLFI 1999; sulla sua biblioteca, MANFRE 1959 ¢ MANFRE 1960; I’elenco del 1717
¢ alle pp. 260-62, il ms. 619 ¢ a p. 261, n°® 37. I codici posseduti dal Gatzoni «tranne pochissimi, non
sono di lusso. Si tratta per la maggior parte di semplici manoscritti cartacei quali si convenivano a un
modesto professore che teneva scuola privata di letteren, MANFRE 1959, p. 257; il ms. 619 rapptesenta
dunque un’eccezione e, come sottolinea Manfré (ivi, p. 257 n. 26), ¢ uno dei soli otto mss. pergamenacei
allinterno della collezione garzoniana.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

¢ C = CESENA, BIBLIOTECA MALATESTIANA, PLUTEO S. XXII. 1

Perg., mm 353 x 241, ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. IIT + 180 + III! (ff. I e III' di restauro; 11
e II' ex controguardic); numerazione moderna dei fogli di biblioteca, con segnalazione del recto ¢ del
verso, a matita, nell’angolo sup. dx. (recto) e sin. (verso). Notd Italia, c.ca 1455-1465, sicuramente ante 1465.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciotto fascicoli: I-XVIII'0. T fascicoli iniziano sempre con il lato carne;
rispettata la regola di Gregory. Antiche segnature interne a registro, vergate a inchiostro, nel marg; inf.
dx. del recto dei primi ff. dei fascicoli, in gran parte rifilate;!’0 presente una seconda serie di segnature di
biblioteca: lettere maiuscole a matita nell’angolo inf. sin. del recto del primo £. di ogni fascicolo. Richiami
orizzontali di mano del copista, circondati da pastern decorativi a inchiostro con puntini e svolazzi,
talvolta a forma di trifoglio, collocati al centro del marg. inf. del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco, eseguita con fabula ad rigandum. Disposizione del testo a piena pagina;
glustificazione doppia (Derolez 31). Specchio mm 40 [221] 92 x 37/6 [115] 6/77; 34 1. su 34 rr; la
scrittura comincia sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANL Una mano unica, in sctittura antigua rotunda di modulo grande, molto calligrafica,
dall’andamento regolare; pochi segni di abbreviazione adottati.'”! Inchiostro marrone scuro.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Poche correzioni, integrazioni o varianti attribuibili al copista stesso,
probabilmente stese in fase successiva alla copiatura del codice ('inchiostro ¢ leggermente piu chiaro, il
ductus pin cotsivo e meno regolare), in margine o in interlinea (cfr. ad es. ff. 100v marg, dx. e 146v).
Unaltra mano, umanistica corsiva di piccolo modulo, attribuibile a Jean d’Epinal (DE LA MARE 1995)
ha aggiunto lievi correzioni, integrazioni o varianti in interlinea, a margine e raramente a testo (su
abrasione), cfr. i ff. 7r, 25v, 391, 56v, 571, 59v, 741-v, 951, 95v, 961, 96v, 100v (marg; sin.), 126v, 127v, 138y,
141r, 142r, 147v, 148, 154v, 152v, 1551, 156v, 157t, 159+ € 175v.

FIGURAZIONE. 11 f. 1r ¢ ornato da ricca cornice a girari bianchi, che si sviluppa da urne, bordata di
oro ¢ alloro policromo; nel margine infetiore, due putti alati con tuba su sfondo interamente d’oro
reggono un tondo in cui ¢ inscritto, su fondale paesaggistico, lo stemma dei Malatesta (scudo inquattato:
nel I e nel IV di verde alle tre teste d’oro, nel I e nel III scacchiera bordeaux e oro alle due bande
bianche); sotto il tondo, ai piedi dei putti, due conigli bianchi; capolettera «N» con aste a forma di
colonna con capitelli corinzi e decorata a nodi, su campo d’oro (riquadro h. mm 74). In corrispondenza
degli incipit di ciascun libro, iniziali d’oro in campi quadrati bordati d’oro e decorati a bianchi girari su
sfondo policromo blu, verde, porpora (h. tiquadro mm 50-60 c.ca): sono ai ff. 2r, 21r, 46v, 108t ¢ 1471;
a f. 74t I'iniziale ¢ decorata a nodi policromi in campo d’oro (come quella del f. 11). Iniziali calligrafiche
rosse e blu, di piccola dimensione (h. mm 15-20) a f. 4v e nella Tabula finale degli argnmenta (ff. 179v-
180v).

LEGATURA. Restaurata nel XVIII sec. e fra il 1929 e il 1939.172 11 codice ¢ poi stato interamente
rilegato per opera del Laboratorio di Restauro del Libro di Santa Maria del Monte a Cesena, nel 1976
(cfr. etichetta sulla controguardia post.). Assi di legno (mm 372 x 244) ricoperti di pelle marrone scuro;
gli specchi sono originali, in pelle, con decorazione a fasci di filetti e ferri impressi a secco e borchie
quadrilobate di ferro (8 nello specchio ant., 5 nello specchio post.). Sul piatto post. due tenoni originali
di ottone. Catena di ferro originale fissata al piatto post. Controguardie in pergamena, di restauro. Dotso
arrotondato e mobile, di restauro, a cinque compartimenti.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Ai ff. II'v e II%r, due etichette della Biblioteca Malatestiana,
riportanti P'attuale segnatura «S. XXIL1». A f. II'v sopra letichetta compate segnatura «II* fila XXI°
Pluteo I° in ordine», di mano sette-ottocentesca (Serafino Zanotti, bibliotecario malatestiano dal 1798
al 1804). La segnatura del codice ¢ anche a f. 1t al centro del margine sup., a matita, di mano moderna.

170Ancora visibili ai ff. 32, 54, e poi 61-62, 64-65, 71-75, 82-85, 91-95, 101-105, 111-115, 121-125, 131-
134, 151-155, e solo molto parzialmente ai ff. 171-175.

ITICASAMASSIMA — GUASTI 1992 (pp. 244, 260, 263) attribuiscono il ms. alla mano isolata di un copista
siglato ‘A29’; DOMENICONI 1993 (pp. 26 n. 50, e 79) lo attribuisce dubitativamente a Macario Veneto.
DE LA MARE 1995 (pp. 83, 88) assegna il codice a un copista non identificato che compare una sola
volta nei mss. malatestiani, suggerendo perd che alcuni marginalia siano di Jean d’Epinal (cfr. infra).
I2CASAMASSIMA ET AL. 1982, p. 12.
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A £. 180v, segnatura di mano antica «22A» (con «A» cortetta su «B»). Sulla controguardia post. etichetta
indicante il restauro del 1976 a cura del Laboratorio di Santa Maria del Monte.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto alla biblioteca antica di Malatesta Novello (cft. stemma a
f. 1r). Probabilmente acquisito da Malatesta Novello gia confezionato, e dunque di produzione non
cesenate.!”

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V.174
Inc., f. 1r: «Nullus antea quantu(m)vis preclarus rerum scriptor fuit sanctissime pater...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti n(ost)ro gratim habituros. Sed iam ip(s)e Diodor(us) logetur».

ff. 2r-179r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Assenti gli argumenta prima di ciascun libro (cfr. /nfra, ¢ presente una Tabula
conclusiva).l7®
Inc., f. 2r: «Magnas merito gratias rerum scriptoribus homines debent...».
Expl., £. 179t: «..batbaris plures ex eis tenuerunt. Quibus de rebus suo loco iscribetur a nobis.
Ameny.

tf. 179v-180v: Tabula degli argnmenta dei libti.
Ine., £. 179v: «Totius opetis prohemium. Quedam de mundi creatione».
Expl., £. 180v: «De cycladibus insulis. Ameny.

RIPRODUZIONI

Riproduzione digitale consultabile al seguente Utl: http://catalogoaperto.malatestiana.it/elenco-
libri/libro/?saggioid=SX.22.01 (ultimo accesso in data 28/07/2019).

BIBLIOGRAFIA!76

MuccioLl 1784, 11, pp. 146-47; CASAMASSIMA ET AL. 1982, p. 12; CASAMASSIMA — GUASTI 1992, pp.
244, 260, 263; DOMENICONI 1993, pp. 26 n.2, 50, 79 (tavola); DE LA MARE 1995, p. 83, 88; ERRANI
2002, pp 234-35; scheda a c. d1M LEARDINI cfr.

277; CASAGRANDE MAZZOLI — BRUNELLO 2000, p. 249; LOLLINI 20006, p. 364 n. 32

¢* CAR = CARPENTRAS, BIBLIOTHEQUE INGUIMBERTINE MUNICIPALE,
MS. 478.

Cart., ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. I + 140 (141) + I' (guardie pergamenacee originarie; ff.
140v e 1411-v bianchi); ms. mutilo del primo foglio. Antica numerazione dei fogli a inchiostro, in numeri
romani, nel marg. sup. dx. del reco dei ff. (si arresta a f. XL); prosegue numerazione moderna di
biblioteca, a inchiostro, in numeri arabi, al centro del marg. sup. del recto dei f£.177 Antica numerazione
corrente dei libri, inizialmente nella forma «PRI(MUS)», per i libri successivi in numeri romani, a
inchiostro rosa, al centro del marg, sup. dx. del recto dei ff. (¢ presente in modo saltuario per ilibri I e II,
poi costantemente dal II1, da f. 43¢ in poi).

[Firenze], 1464 (cfr. f. 1401: «<EXPLETVM OPVS NONO CALENDAS IANVARIT ANNO DOMINI AB EIVSDEM

13Cosi CASAMASSIMA — GUASTI, p. 244, nonché LOLLINI 2006 p. 364, n. 32.

174 ;a dedica ¢ adespota e anepigrafa.

175Anche il testo della traduzione vera e propria ¢ adespoto e anepigrafo.

176Ad esclusione di CASAGRANDE MAZZOLI — BRUNELLO 2006 e LOLLINI 20006, le risorse bibliografiche
indicate di seguito sono digitalizzate all’inditizzo
http://catalogoaperto.malatestiana.it/ricerca/?oldform=mostra codice.jsprCODICE ID=277
‘Catalogo aperto’ della Biblioteca Malatestiana (ultima consultazione 28/07,/2019).

177Questa numerazione ¢ sporadicamente presente anche sui ff. precedenti, in aggiunta a quella antica:
cfr. i ff. 51, 8r, 161, 181, 20r, 31r, 35r e 37r.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

SALVTIFERAM INCARNATIONE M. CCCC. LX. IIII. tedoo» = 24 dicembre 1464, secondo lo stile
dell’Incarnazione al modo fiorentino).!”8

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Quindici fascicoli: I10-1, TI-X10, XI-XTI8, XITI-XIV'0, XV10-5; dal primo fascicolo ¢
caduto il foglio 1, dall’ultimo sono stati asportati gli ultimi cinque (bianchi). Richiami verticali di mano
del copista, nel margine inf. dx. del zerso dell’ultimo foglio dei fascicoli.

RIGATURA. A secco. Disposizione del testo a piena pagina; 34 1l. per foglio.

SCRITTURA E MANI. Una sola mano, in scrittura umanistica corsiva di tipo librario.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Il codice ¢ stato revisionato dal copista stesso (vengono integrate
alcune lacune, cfr. ad es. il f. 12r). Presenza di numerosi warginalia a inchiostro rosa o marrone, di mano
del medesimo copista; un nofabilium in greco a f. 16¢.17

FIGURAZIONE. A f. 1r, lettera «M» decorata a bianchi girari (h. 8 righe). Iniziali filigranate, con coda
che si estende lungo il margine interno (h. variabile, fra le 4 ¢ le 9 righe): sono ai ff. 191, 39v, 59v, 85t ¢
117r.

LEGATURA. Legatura originaria, forse danneggiata dal fuoco (non determinabile in base al
microfilm). Le controgurdie e le guardie ant. e post. sono pergamenacee e originatie, molto danneggiate.

NOTE DI BIBLIOTECA. Sulla controguardia ant., etichetta cartacea recante attuale segnatura 478 e due
antiche segnature a inchiostro: «462» e sotto «470»; un nome ¢ vergato da mano del XV sec.: «telcyppon.
Sul f. di guardia Ir si intravede una nota di biblioteca, illeggibile sul microfilm, forse anche per via dello
stato di degrado del foglio.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Provenienza originaria sconosciuta. Faceva probabilmente parte del
nucleo originario della biblioteca Inguimbertine, fondata a Carpentras nel 1745 da Joseph-Dominique
d’Inguimberte, vescovo della citta (cft. il numero «462» sulla controguardia ant.).!80

DESCRIZIONE INTERNA

f. 2r: POGGIO BRACCIOLINL, Lettera di dedica a papa Niccolo V (mutila della prima parte per caduta del £.
1).
Ine., £. 2r: «Nequis vero id inscitia factum putet sciat consulto me brevitati...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ip(s)e Diodorus loquatus».

ff. 2r-140r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta dei libri; quello del primo libro ¢ formulato diversamente
rispetto a quello attestato nel ramo della tradizione che lo tramanda compattamente, '8! ma ¢ identico
a quello del ms. Plut.89 inf.7 = Fs («DIODORI SICVLI HISTORIARVM PRISCARVM A POGGIO IN
LATINVUM TRADVCTI LIBER INCIPIT PRIMVS FOELICITER IN QVO HAEC CONTINENTVR
VIDEL(ICET)», f. 2r)
Ine., £. 2r: QMAGNAS MERITO GRATIAS RERUM SC(RI)ptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., £. 1401: «..barbatis plures ex eis tenuerunt. Quibus de rebus suo loco scribetur a nobisy.

BIBLIOGRAFIA

DUHAMEL 1901, p. 265; MONFASANI 2016, pp. 98-99 (la segnatura del codice indicata da Monfasani a
p. 98 ¢ erronea: 462 al posto del corretto 478; erronea anche la datazione del codice, 1474 in luogo di
1464, come gia segnalato sopra).

17SMONFASANI 2016, pp. 98-99 data erroneamente il codice al 1474 per puro refuso; il colgphon del ms. ¢
riportato correttamente.

17981 tratta, salvo vatiazioni minime, della medesima setie di marginalia che troviamo anche nel ms.
Plut.89 inf.7 della BML (= Fs).

180Cfr. HANEL 1830, p. 116, al n® 462.

181Per la questione cft. infra, § 1.7.2.
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¢ Cas = ROMA, BIBLIOTECA CASANATENSE, MS. 1071 (C. II1. 5)

Cart., mm 297 x 205 (perg, — ma restaurati su supporto cartaceo —1i ff. 1 e 10 del primo fascicolo); ms.
unitario, fascicoli legati, in folio; ff. IV + 188 + IV!; mutilo alla fine.'$> Antica numerazione dei ff. che
compongono i singoli libri;!83 altra cartulazione dei fogli, meccanica, nel margine inf. dx. del recto di ogni
f. Antica numerazione cortrente dei libri, in forma di numeri arabi collocati nel marg. sup. dx. del recto
dei ff. (assente nel primo e nel sesto libro). Italia, seconda meta del XV secolo.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Ventotto fascicoli: I-XXVIIIY. Originariamente doveva essere presente un
ventinovesimo fascicolo, presumibilmente scritto solo nella prima carta; infatti, a f. 280v alla fine del
fasc. XXVIII ¢ regolarmente presente la parola di richiamo, e il testo risulta mutilo di sole poche righe
(ctr. la Descrizione interna). Segnature interne a registro, nel marg, inf. del recto dei ff., ancora parzialmente
visibili a seguito di rifilatura solo ai ff. 61-64, 91 e 94-94, 153-155, 172. Richiami verticali di mano del
copista, nel margine inf. dx. del verso dell’ultimo foglio dei fascicoli (assenti nel primo, il cui ultimo foglio,
pergamenaceo, ¢ restaurato su carta nel margine inf.).

RIGATURA. A secco, eseguita con fabula ad rigandum. Disposizione del testo a piena pagina;
glustificazione doppia. Specchio mm 28/7 [158] 7/90 x 25/7 [94] 7/72; 23 1. su 23 rr.; la scrittura
comincia sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANIL Una sola mano, in umanistica semi-corsiva di piccolo modulo, posata,
tondeggiante, ben larga sul rigo, con poche legature; inchiostro marrone. Titoli, rubriche di nepit ed
explicit dei libti e argumenta a inchiostro rosa.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Numerosi mwarginalia, segni di lettura e maniculae, attribuibili ad almeno
quattro mani distinte dei secc. XV-XVI, in scrittura umanistica corsiva, una delle quali nettamente
preponderante; a una delle tre mani minoritarie si devono le note ai ff. 34v e 50v, che rimandano ai libri
biblici dei Maccabei. Le annotazioni si arrestano del tutto al f. 259. Nel marg. inf. del. f. 280v, quattro
sottoscrizioni di lettori (nessuno dei quali € pero identificabile, sulla base della scrittura, con le mani che
hanno annotato il codice): «Frater Inocentius Roncolus Romanus mi(norum) oss(ervantiae) legit a(nnjo
D(omi)ni 1578 mense aprilis»; «Frater Hugo Carbonellus a Tholoza Gallus legit anno 1597 mense Juniix;
«F(rater)r Clemens de Catania perlegi hunc librum a(n)no D(omi)ni 1613 orate pro me»; «F(rater)
Cornelius a Mi(ne)rbi (?) legit hunc librum anno D(omi)ni 1623 mense octobrisy.

FILIGRANA. Monts, tipo vagamente accostabile a BRIQUET 11654 (Vicenza 1449, var. id. Nuremberg
1487).

FIGURAZIONE. Assente. Spazio riservato per capilettera non realizzati ai ff. 1r, 3r, 34v, 76v, 118r,
171¢, 233v.

LEGATURA. Legatura restaurata nel 1986 (cft. il timbro sul f. di guardia IV'v). Assi di legno ricoperti
di pelle marrone; dorso arrotondato con finte nervature, a cinque compattimenti; sul quarto, etichettta
cartacea della Biblioteca Casanatense con segnatura «Ms. 1071»; controguardie in carta bianca,
precedenti al restauro, cosi come le guardie IV e I'; aggiunte in fase di restauro le guardie I-I1T e IT1-IV?.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sulla controguardia ant. in alto, di mano ottocentesca, a
inchiostro, antica segnatura «C. III. 5 ms.» e attuale segnatura «Cod. 1071»; sotto, etichetta cartacea della
Biblioteca Casanatense con scritto «Ms. 1071». Sulla guardia IVr, stessa mano ottocentesca della
controguardia ant., a inchiostro: «Diodori Siculi Historiarum Libti a Poggio Florent(in)o in latinum
conversi. Codex saec. XV» Ai ff. 1r (quasi illeggibile) e 10r, nota di possesso di mano tardo
cinquecentesca-primo secentesca: «Pertinet ad Conuentum S. Francisci Sermoneti». Timbro della
Biblioteca Casanatense ai ff. 1t e 280v. In basso a f. 280v, antiche note di biblioteca a inchiostro, relative
alla consistenza di fogli e fascicoli del manoscritto; una prima mano ha scritto: «f. 279 q(uaderni) 28»;
sotto, di mano diversa: «79 | ducento 79», poi cassata.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto al convento di San Francesco di Sermoneta. Mutilo gia nel
1578 (cfr. suprala nota di frate Innocenzo Roncolo, collocata sull’ultimo foglio 280v).

182Risultano mancanti solo poche righe di testo, cft. la Descrizione interna.
183]1 numero complessivo per ciascun libro ¢ poi annotato sui ff. finali di ognuno, cft. il marg. sup. sin.
del verso dei £f. 34, 75, 117, 232; a £. 280 ¢ nel marg. inf., nella forma esplicita «cart. 47».
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DESCRIZIONE INTERNA

ff. 11-2v: POGGIO BRACCIOLINI, Letfera di dedica a papa Niccolo V («Poggii Florentini viri eloquentissimi
praefacio incipit in libros hystoriarum Diodori Siculi a prima hominum generatione vsque ad bellum
troyanum grece scriptos ac per eum latinos factos ad sanctissimum Nicolaum papam quintumy, f.
11)
Inc., f. 1r: «[N]JVLLVS antea quantumuis preclarus rerum scriptor fuit sanctissime pater...».
Expl., £. 2v: «noticia laboti n(ost)ro gr(atia)m habituros. Sed iam ip(s)e dyodorus log(ua)t(ur)».

ff. 3r-280v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libti 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. I testo del libro VI si arresta in corrispondenza di Bébl. sz. V. LXXXIV, 2 (¢ dunque
manchevole della traduzione di soli due paragrafi diodorei — il libro V finisce a f. V. LXXXIV, 4 —,
probabilmente corrispondenti a poche righe di testo in latino). Presenti gli argumenta dei libri, tranne
quelli del primo («Diodoti Siculi liber hystoriarum primus incipit», f. 3t).
Ine., £. 3r: «[MJAGNAS metito gratias rerum scriptotibus homines debent q(ui) suo labore...».
Expl., £. 280v: «quoque partem maritimam possedit: Qua propter et non nulle insule portusq(ue)
asie acretensibus minoeq(ue)».

BIBLIOGRAFIA
Index: Librorum Manuscriptorum Bibliothecae Casanatensis, vol. 11, p. 52; KRISTELLER, Izer, 11, p. 95; breve
scheda su ManusOnl_ine disponibile al’lURL

https://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=16055 (ultima consultazione 28/07/2019).

¢ *CH; = CHICAGO, CHICAGO UNIVERSITY LIBRARY, MS. 14.

Cart., mm 284 x 205; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. III + 190 (200) + III'; antica numerazione
a inchiostro, nel marg, sup. dx. del recto dei ff.'®*Antica numerazione corrente dei libri, in numeri arabi,
a inchiostro rosso, al centro del margine sup. del reco dei fogli. [Romal, c.ca primi anni 50 del XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciannove fascicoli: I-XIX!0. Richiami otizzontali di mano del copista, al centro
del margine inf. dx. del zerso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco. Disposizione del testo a piena pagina; 30 1l. per foglio.

SCRITTURA E MANI. Una sola mano, in scrittura umanistica corsiva di modulo medio. Secondo il
patere di Albinia de la Mare, si tratta di un copista che lavorava per Poggio, cui si devono anche i mss.
Ricc. 759 e Ott. lat. 2251, contenenti Iepistolario poggiano.!8> Inchiostro marrone. Titoli e rubriche in
scrittura capitale, a inchiostro rosso o rosato.

FILIGRANA: «One watermark is close to» BRIQUET 6654, 6656, 6658186 (fleur en forme de tulipe;
rispettivamente: Roma 1452-53; Perpignan 1468, var. simil. Lucca 1468; Firenze 1451).

ANNOTAZIONI E REVISIONIL. Numerosi #otabilia, attribuibili per lo piu a una seconda mano in
scrittura umanistica cotsiva; presenza di altre due mani del sec. XV e di una del XVI (quest’ultima solo
ai ff. 23v e 118y, 119r-v).

FIGURAZIONE. Spazi riservati per capilettera all’inizio di ogni libro, rimasti vuoti. Alcune lettere
capitali all'interno del testo sono ripassate a inchiostro rosso.

LEGATURA. Legatura del XVIII sec.; assi ricoperti di cuoio tossiccio, bordati da sottile cornicetta
impressa in oro. Al centro, armi del cardinal Braschi-Onesti (papa Pio V dal 1755 al 1799).
Controguardie di carta marmorizzata.

184Tale numerazione ripete i ff. 51 ¢ 119 e omette i ff. 100 e 180-189. Adotto comunque d’ora innanzi
questa cartulazione nel riferimento ai fogli.

185]1 parere di Albinia de la Mare ¢ riferito da Helene Harth in POGGIO BRACCIOLINI, Letzere, 1, pp. XXV
e XXVIL

186 nformazione desunta dalla scheda disponibile sul sito della biblioteca, cft. la voce Bibliggrafia alla fine
della scheda.
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SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sulla controguardia ant., etichetta cartacea recante attuale
segnatura ¢ modalita di acquisizione (Berlin Collection).!8” Sul f. di guatrdia Iv, attuale segnatura vergata
a matita.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Forse appartenuto alla collezione del marchese Taccone di Napoli.!s8
Acquisito nel 1891 dalla University of Chicago Library attraverso la S. Calvary & Co di Berlino (Betlin
Collection).

DESCRIZIONE INTERNA
ff. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Leftera di dedica a papa Niccolo V («PROHEMIVM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QVINTVM SVMMVM PONTIFICEM»,
f. 1r)

Inc., f. 1r: «[N]JVLLVS ANTEA QVANTVMVIS preclarus rerum scriptor fuit sanctissime pater...».

Expl., £. 2t: «notitia laboti nostro gr(ati)am habituros. Sed iam ipse diodorus loqatut».

ff. 2r-199v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libti. Presenti gli argumenta dei libri, tranne quelli del primo (DIODORI SICVLI
HISTORIARVM PRISCARVM A POGGIO IN LATINVM TRADVCTI INCIPIT LIBER PRIMVS, f. Zr)
Ine., £. 2r: (MJAGNAS merito gr(ati)as rerum sctiptoribus ho(m)i(n)es debent qui suo labore...».
Expl., £. 1991: «..barbatis plures exeis tenuerunt. Quibus derebus suo loco scribetur a nobisy.

RIPRODUZIONI
Rlproduzmne digitale disponibile sul sito della Umvers1ty of Chicago Library al seguente Utl:

BIBLIOGRAFIA

GOODSPEED — SPRENGLING 1912, pp. 13-14; DE RicC1 — WILSON 1935, I, p. 555; KRISTELLER, Ier, V,
p. 252; MONFASANL 2016, p. 99; scheda descrittiva disponibile sul sito della biblioteca:
https:/ /www.lib.uchicago.edu/ead/pdf/ewm-0014-desc.pdf (ultimo accesso in data 29/07/2019).

¢ *CH, = CHICAGO, CHICAGO UNIVERSITY LIBRARY, MS. 241'%

Perg., mm 310 x 210; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. III + 95; antica numerazione a inchiostro,
nel marg; sup. dx. del recto dei ff. Antica numerazione corrente dei libti, in numeti arabi, a inchiostro, nel
marg. sup. dx. del recto dei fogli. Italia, seconda meta del XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. *Numero di fascicoli non desumibile dalla riproduzione*; i primi tre fascicoli
sono quinterni (I-III'%). Richiami otizzontali di mano del copista, a dx. del marg. inf. dx. del verso
dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco; sctittura a piena pagina (Derolez 11); 41 11./42 tr.; la scrittura inizia sotto la
prima riga.

SCRITTURA E MANI Una sola mano, in scrittura umanistica corsiva. Inchiostro marrone. Titoli e

187Collezione di oltre 100.000 libri a stampa e manosctitti acquistati da William Rainey Harper a Betlino
nel 1891, con il supporto di nove cittadini di Chicago, destinata a divenire il nucleo centrale della raccolta
libraria della University of Chicago Library.

188 informazione ¢ riportata con punto interrogativo entro la scheda citata sopra e in DE Riccr —
WILSON 1935, 1, p. 555.

189] "unica riproduzione di Ch; cui ho potuto avere accesso ¢ quella caricata online dalla stessa Chicago
University Library (cfr. infra la voce Riproduzioni), che pero, per qualche ragione, si arresta al f. 38; il ms.
non ¢ mutilo, si tratta semplicemente di una riproduzione incompleta, troncata a meta. Purtroppo, non
ho mai ricevuto risposta alle ripetute e-mail inviate alla biblioteca affinché fosse caticata una
riproduzione integrale del manosctitto. Di conseguenza, la scheda che posso allestirne per il momento
¢ incompleta e manchevole di molti dati (cfr. gli asterischi nella scheda).
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

rubriche in scrittura capitale, a inchiostro rosa.

ANNOTAZIONI E REVISIONIL. Numerosi notabilia di mano del copista, a inchiostro sia marrone sia
rosa.

FIGURAZIONE. Spazi riservati per capilettera prima della dedica e all’inizio dei libri, rimasti vuoti (ff.
1z, 21, 13v, 27v).

LEGATURA. *Epoca non deducibile dalla riproduzione,* ma assai probabilmente non originaria. Assi
ricoperti di cuoio. Dorso piatto, a cinque compartiment.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sulla controguardia ant., sul marg. sup. a matita «Eng»; sotto,
etichetta cartacea della University of Chicago Library recante attuale segnatura «Ms. 241» preceduta da
«Engy. Sul f. di guardia Ilr, in alto a matita «Eng», al centro a matita «4584 Phy; sotto, a matita, numero
non identificato «5760» e, a inchiostro, «Payne»; pit sotto, a inchiostro: «Phillipps Mss. 4584»; sulla
sinistra, alcuni prezzi d’asta (?) a matita: «/ 9-9», «/ 8-8» (alcuni altri non sono leggibili); a destra dei
numeti si legge «pur» (purchased?). Sul f. di guardia II1x, in alto a matita «M 537», sul verso, a matita, di
mano novecentesca: «Diodorus Siculus Historiarum». A f. 1v sul marg. sup. sin., a matita, di mano
novecentesca: «II 57 f. I 59 mss. roomw, il tutto barrato. A f. 2r, sul marg, sup., timbro con il numero
«770159».

STORIA DEL MANOSCRITTO.'C Il ms. fu acquisito dall’antiquatio londinese Thomas Payne figlio
(1752-1831) e venduto da Payne & Foss a Sit Thomas Phillipps attorno al 1830 (ms. n° 4584, cft. le due
note sul f. di guardia IIr)."”! Acquisito dalla Chicago University Library tramite gli antiquari
Davis&Orioli.

DESCRIZIONE INTERNA

tf. 1r-v: POGGIO BRACCIOLINI, Lestera di dedica a papa Niccolo V («PROEMIVM IN LIBROS DIODORI SICVLI

A POGIO FLORENTINO LATINOS FACTOS AD NICOLAVM QVINTVM PONT(IFICEM) MAX(IMUM)», f. 11)
Inc., f. 1r: «[N]JVLLVS ANTEA QVANTVM VIS PRAEclarus rerum scriptor fuit Sanctissime Pater...».
Expl., £. 1v: «notitia labori nostro gratiam habituros. Sed iam ipse Diodorus loquatut».

ff. 2r-93v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI, divisa
in sei libri. Presenti gli argumenta dei libti; quello del ptimo ¢ un wnicum nella tradizione, non coincide
con quello tramandato dai mss. che ne sono provvisti; ¢ dunque probabile che exenplar da cui il ms.
deriva ne fosse privo — come i mss. della famiglia di codici cui Chy appattiene — e che esso sia stato
creato ex novo dal copista, o comunque che cio sia avvenuto a monte del codice!”> (DIODORI SICVLI
IN LIBROS HISTORIAR(VM) PROEMIVM AC LIBER INCIPIT PRIMVS, f. 2r)
Ine., £. 2r: ([MJAGNAS MERITO GRATIAS RER(UM) scriptoribus ho(m)i(n)es debent qui suo labore...».
Expl.: *non desumibile dalla riproduzione*

RIPRODUZIONI
Riproduzione digitale dei soli ff. 1-38 disponibile sul sito della University of Chicago Library al seguente
Utl: https://wwwlib.uchicago.edu/ead/pdf/ewm-0241.pdf.

BIBLIOGRAFIA
DE Ricci— WILSON 1935, I, p. 578; KRISTELLER, I7er, V, p. 253; MONFASANI 2016, p. 99.

190Tutte le informazioni circa la provenienza del codice sono desunte da DE RicCt — WILSON 1935, 1, p.
578; segnalo che nello Schoenberg database (https://sdbm.library.upenn.edu/manuscripts/10139,
ultimo accesso 30/07/2019) ¢ riportata un’informazione scotretta, secondo cui il ms. Chs avrebbe fatto
patte della collezione libratia settecentesca del duca de La Valliere, Louis César de La Baume Le Blanc;
in realta il ms. in questione ¢ Ge = Genova, Biblioteca Durazzo, ms. B. V1. 35, cft. infra la scheda.
91Riscontro positivo in The Phillipps Manuscripts, p. 74.

192Per la questione relativa all’argumentum del libro 1 cfr. infra il § 1.7.2.
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¢ CHIG = CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA,

MS. CHIG. I VI 221

Cart.,, mm 290 x 216; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. VIII + 156 + VIII' (ff. 155-156 rigati ma
lasciati in bianco); le guardie I-VIII e I-VIII! sono fascicoli originari, non rigati e lasciati in bianco.
Antica numerazione dei ff. a inchiostro, nel marg. sup. dx. del recto dei ff. 1-30; altra numerazione
meccanica dei ff.,, nel marg. inf. dx. del recso dei ff. Italia, terzo quarto del XV secolo.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciotto fascicoli, di cui il primo e l'ultimo composti di fogli non rigati, non
numerati e lasciati in bianco, a mo’ di guardie, che includo nel conteggio dei fascicoli: I8 + II-XVI'0,
XVII¢ + XVIII8. Segnature interne a inchiostro visibili, quando non rifilate, nel marg, inf. dx. del recto
dei primi ff. dei fascicoli, in lettere minuscole (fasc. II-IIT, XII-XIII), in cifre romane (fasc. V) o in cifre
arabe (fasc. VII e XI). Richiami verticali a inchiostro, di mano del copista, nel margine inf. dx. del verso
dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli (non in quelli di guardia).

RIGATURA. A secco. Disposizione del testo a piena pagina; doppie righe di giustificazione verticale,
ampi spazi riservati per zarginalia. 11 lato esterno dei ff. presenta tre coppie di righe di giustificazione
verticale, che delimitano due colonne tisetvate pet marginalia: specchio mm 30 [190] 70 x 27/6 [122] 6
[15] 6 [22] 6/6; 30 1L su 30 tr.; la scrittura comincia sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANI. Una sola mano, in scrittura umanistica corsiva. Inchiostro marrone.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Numerosi warginalia, notabilia ¢ segni di lettura di mano del medesimo
copista, stese pero in due fasi successive (la prima serie ¢ da attribuire alla fase stessa di copiatura).

FILIGRANA. Fasc. II e VIII-XI: zonts vagamente accostabili al tipo BRIQUET 11882 (Venezia 1457);
fasc. IV-VI: wseanx simili al tipo BRIQUET 3670 (Treviso 1458, Ratisbona 1467-77; Pisa 1468; Pistoia
1468); fasc. IIT e VII misti dei suddetti tipi monts e ciseansc; fasc. XII-XIII e XV-XVI huchet (corno)
accostabile al tipo BRIQUET 7686, che ¢ pero di datazione alta rispetto al ms. (Venezia, 1426-34; var
simil.: Napoli 1414-35, Udine 1425, Firenze 1427-35, Pisa 1430, Baviera 1436, Lucca 1438-45); fasc.
XIV misto dei suddetti tipi monts € huchet; fasc. di guardia originari 1 e XVIII (= ff. I-VIII e I-VIIIY):
lettre N\ minuscule, molto simile al tipo BRIQUET 8429 (Pisa, 1459; var. id. Pisa, 1462-63).

FIGURAZIONE. Spazio riservato per capilettera non realizzati ai ff. 11, 2r, 19v, 421, 641, 921, 127v.

LEGATURA. Assiin cartone (mm 300 x 220), ricoperti di cuoio marrone. Dorso piatto. Il manoscritto
¢ rivestito da ulteriore camicia protettiva di carta grigia. Controguardie di carta bianca. Il taglio e il piede
riportano «DIODORUS» a inchiostro marrone.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul dorso della camicia protettiva, in alto, etichetta cartacea
della BAV recante attuale segnatura «CHIGIANO I VI 221». Timbro della Biblioteca Chigiana ai ff. Ir, 1r,
191, 154v e VIIIiv.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto alla Biblioteca Chigi.

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V.19
Ine., f. 1r: «[N]Vllus antea q(uam)tumuis p(re)clarus reru(m) scriptor fuit sanctissime Pater...».
Expl., £. 2t: «noticia labori n(ost)ro gr(ati)am habituros. Sed ia(m) ip(s)e Diodorus loquatus».

ff. 3r-154v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libti I-V, traduzione latina di POGG10 BRACCIOLINI divisa
in sei libri. Presenti gli argumenta dei libri, tranne quelli del primo.!%4
Ine., £. 3r: «[M]Agnas merito gtr(ati)as rerum scriptoribus ho(m)i(n)es debent q(ui) suo labore...».
Expl., £. 154v: «quibus de rebus suo loco scribet(ur) a nobis».

BIBLIOGRAFIA
Schedario Baroni dei mss. chigiani, tomo XIX, scheda 73, consultabile presso la BAV, con segnatura Sala
Consultazione Manoscritti Rosso, n° 190; KRISTELLER, Izer, 11, p. 476; MONFASANI 2016, p. 102.

193 ;a dedica ¢ adespota e anepigrafa.
194] ;a traduzione ¢ adespota e anepigrafa.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

¢ Co = CORTONA, BIBLIOTECA DEL COMUNE E DELL’ACCADEMIA
ETRUSCA, MS. 241.

Cart., mm 234 x 165; ms. unitario, fascicoli legati, in 4°; ff. IIT + 182 (181) + III'; lacunoso e restaurato

. . — Cer195 4 .
(cfr. infra). Numerazione a inchiostro, nel marg. sup. dx. del recfo dei ff. > Antica numerazione corrente

e . . .. . . . . . 196 .
dei libti, in numeti arabi, a inchiostro matrone, al centro del margine supetiore del recto dei fogli. " Ttalia,

seconda meta del XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Quindici fascicoli: I-VI'2, VIT', VIII-XV'2'"" Antiche segnature dei fascicoli
assenti; presente una loro moderna numerazione a matita in cifre arabe, discontinua. Richiami verticali
di mano del copista, compresi entro svolazzi decorativi a inchiostro marrone e collocati nel margine inf.
dx. del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. Alla mina di piombo; doppie righe di giustificazione verticale e otizzontale. Fori guida
per le righe orizzontali ben visibili nel margine esterno dei ff. Disposizione del testo a piena pagina.
Specchio mm 28/6 [140] 6/54 x 20/6 [87] 6/46; 28 1L su 28 tr.; la scrittura comincia sempte sopra la
prima riga di giustificazione otizzontale.

FILIGRANA. Non identificata perché troppo a ridosso della legatura.

SCRITTURA E MANL Una sola mano, in scrittura di base gotica influenzata dall’'umanistica, dai tratti
aguzzi e spezzati. Inchiostro marrone.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Numerosi arginalia, annotazioni, varianti e correzioni risultanti da
collazione con altro esemplare (assai probabilmente a stampa, cft. /fra la nota 198), ascrivibili alla mano
del copista principale; al medesimo copista si deve la tabula per alphabetun contenente le materie trattate,
che occupa i ff. 178-181r (cft. infra). Una seconda mano del sec. XV ex.-X VI 7z ha aggiunto un titolo, a
f. 1r, nel marg. sup., perché la traduzione era adespota (cft. infra la Descrigione interna): «Diodoti Siculi a
Poggio florentino in Latinum traducti de antiquorum gestis fabulosis Liber primus».18 Alla stessa mano
si deve una Tabula degli argumenta vergata ai tf. 177v-178t (cfr. la Descrizione interna).

LEGATURA. Legatura del sec. XIX (anno 1881). Assi in cartone (mm 241 x 170), ricoperti di tela
cerata con motivo decorativo a nido d’ape di colore viola; angoli e dorso tivestiti di pelle. Dotso
arrotondato a cinque compartimenti; nel secondo compartimento titolo e autore dell’opera («DIODORI
SICULI HISTORIAE A POGGIO TRANSLATAE»); nel terzo «COD. CART. SAEC. XV»; nel quarto, etichetta
cartacea recante il numero «241».

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul matg. sup. di f. 1r, «Diodori» e «Diodoti Siculi», di mano
settecentesca; sul marg. inf., «Libreria comunale di Cortona codice cartaceo, N° 241», scritto a inchiostro
rosso da mano del sec. XIX-XX. Numero «241» sul dorso.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Presente nella raccolta dell’ Accademia Etrusca gia dal 1747; rilegato nel
1881.199

DESCRIZIONE INTERNA

195Tale numerazione, successiva all’intervento di restauro (cfr. snfra), salta un foglio frail 72 e il 73, sicché
la cartulazione risulta diminuita di un’unita da f. 73 (non numerato) a f. 182 (181) e manca di un’unita
nel complesso. Per comodita, nel riferimento ai ff. del ms. adotto d’ora innanzi la numerazione presente
sul manoscritto.

196§i arresta a f. 151 (inizio del libro VI).

197Nel fasc. 11 il . 34 ¢ mutilo nella parte supetiore ed ¢ stato incollato in fase di restauro su un foglio
bianco; il f. 35, caduto nella sua interezza, ¢ stato sostituito con altro foglio bianco. Inoltre, I'intero
fascicolo 1T risulta assemblato in modo scorretto per cattivo ri-assemblaggio dei bifogli, forse a seguito
del restauro (la numerazione dei fogli a inchiostro, che pur tiene conto del foglio bianco inserito, segue
tale assetto anomalo, e deve dunque essete stata aggiunta sui fogli quando il fasc. I1I aveva gia subito la
scompaginazione).

198§] tratta precisamente del titolo che compate nelle stampe *Ves *Vey e *P, dunque esso deve essere
stato copiato da una di queste edizioni, che con ogni probabilita servi anche per collazionare il testo
manoscritto (cfr. le molte varianti a margine menzionate sopra).

199MANCINI 1884, p. 77.
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ff. 1+-177r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI, divisa

in sei libri.*"’ Presenti i sommari dei libri, tranne quelli del primo. Testo lacunoso in corrispondenza

di Bibl. st. 1. XLVII, 6-XLIX, 6.201

Ine., £. 11: «[M]agnas metito gratias rerum scriptoribus (sic) ho(m)i(n)es debent qui suo labore...».

Expl., £. 1771 «..ba(t)batis pl(u)res ex eis tenuer(un)t: quib(us) dereb(us) suo loco scribet(ur) a
nobisy.

tf. 177v-178t: Tabula degli argumenta con rimando ai fogli del manoscritto.202
Inc., £. 177v: «prim(us) liber toti(us) op(er)is p(ro)hoemium (con)tinet».
Expl. £. 2v: «De Cicladibus insulis a ca(t)ta 150 usq(ue) ad ca(t)ta(m) 177».

tf. 178t-181t: Tabula per alphabetun con rimando ai fogli del manosctitto; 'indice si arresta alla lettera ‘E’
Inc., £. 1781: «Animalia q(ua)l(ite)r creata sint. 4.».
Expl., f. 1811: «Ethesias gnidius. 56.».

BIBLIOGRAFIA

MANCINI 1884, p. 77; MANCINI 1911, p. 69; CALDELLI — GALLORI — PANTAROTTO 2011, p. 87, CXLIX
(Tavola).

¢ F; = FIRENZE, BIBLIOTECA MEDICEA LAURENZIANA, PLUT. 67.7

Perg., mm 273 x 188; ms. unitario, fascicoli legati, in 4°; ff. IV + 220 + V (f. 217v rigato ma lasciato
bianco); antica cartulazione dei fogli (copista), in numeri romani, a inchiostro rosa, nel margine sup. dx.
del recto di ogni foglio. Antica numerazione corrente dei libti a inchiostro rosa. [Firenze], primi anni *70
del XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Ventidue fascicoli: I-XXII'. I fascicoli iniziano con il lato carne; rispettata la
regola di Gregory. Numerazione progtessiva dei fascicoli in numeri romani, a inchiostro rosa (copista),
al centro del marg, inf. del zerso dell’ultimo foglio di ogni fascicolo. Richiami verticali di mano del copista,
collocati nel margine inf. dx. del zerso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco; spesso visibile a dx. del matg. sup. una coppia di fori guida per tracciare le righe
di giustificazione verticale. Disposizione del testo a piena pagina; giustificazione doppia (Derolez 36).
Specchio mm 23/7 [173] 7/63 x 26/7 [98] 7/50; 28 1l. su 29 tr.; la scrittura comincia sempre sotto la
prima riga.

SCRITTURA E MANL Elegante ¢ ordinata umanistica corsiva di tipo librario, di Niccolo Fonzio (attr.
DE LA MARE 1976, p. 183; gia riconosciuto come di ambiente fonziano in CAROTI — ZAMPONI 1974, p.
100). Inchiostro marrone scuro. I titoli, le rubriche, la prima linea incipitaria di ciascun libro e, talvolta,
alcune didascalie marginali sono vergate da Niccolo Fonzio a lettere capitali.

ANNOTAZIONI E REVISIONIL. Numerose glosse, didascalie marginali e notabilia di mano dello stesso
Niccolo Fonzio, a inchiostro perlopiu rosso chiaro, raramente marrone, altre volte policrome (alternanza
di rosa e marrone; in tal caso la scrittura ¢ capitale).203 Alcuni notabilia, glosse, vatianti e integrazioni di

200]] testo ¢ privo della dedica a papa Niccolo V; inoltre, ¢ adespoto e anepigrafo; un titolo ¢ stato
aggiunto da mano successiva, cft. s#pra le ANNOTAZIONI E REVISIONL.

201 a lacuna maccanica ¢ dovuta alla caduta della parte supetiore del f. 34 e dell’intero f. 35, reintegrato
con un foglio bianco, cfr. supra. Si osservi che il testo ¢ privo della dedica a Niccolo V.

202Gl argumenta sono desunti da un’edizione a stampa (presumibilmente *Ve; o *Ves, non *P, che ¢
stampa parigina), di cui mostrano alcune lezioni singulares assenti dal resto della tradizione, cfr. § 1.7.5.1.
Gli argumenta dei primi quattro libri sono petro fortemente ridotti e compendiati, mentre quelli dei libri
V-VI sono copiati per esteso.

203e note a inchiostro rosa e quelle policrome sono precedenti a quelle marroni semplici; per i libri V
e VI esse coincidono esattamente con quelle del ms. Barb? (= la seconda unita codicologica del ms.
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lacune (a margine o in interlinea) di mano del noto umanista Bartolomeo Fonzio (1447-1513), fratello
del copista, vergate con inchiostro marrone scuro in scrittura umanistica corsiva meno posata rispetto
a quella di Niccolo (attr. DE LA MARE 1985, p. 515).204 E di mano di Bartolomeo anche la #abula lessicale
di pesi e misure a f. 220v (cft. la Descrigione interna). Infine, si riscontrano brevi e sporadiche didascalie
di un lettore ai ff. 120v, 123v, 152v, 154v, in grafia umanistica dal tratto spesso e marcato; alla stessa
mano dev’essere attribuita la prova di penna («nobilitas») sul foglio di guardia I'. A f. 117v, una diversa
mano maldestra ha vergato in scrittura capitale romana a inchiostro marrone «INDEARUMQ” U,
copiando la rubrica dei sommati scritta in capitale da Niccolo Fonzio proptio sulla pagina di fronte, al
f. 118r (INDEX EARUM QUAE...»).

FIGURAZIONE. A f. 1r, frontespizio con «N» in oro di grandi dimensioni (h. mm 58), il cui campo ¢
decorato con motivo a girati bianchi su sfondo policromo verde, blu e porpora; la miniatura si estende
all’intera pagina, creando una cornice con decorazione diversa: floreale, a coloti vivaci, con fioti blu,
rosa e rossi, foglie d’acanto e infiorescenze d’oro. Al centro del marg; inf., armi della famiglia Sassetti
(scudo a testa di cavallo, d’argento alla fascia d’azzurro bordata d’oro).29 Altre sei iniziali d’oro di media
misura (h. mm da 35 a 45) ornate con motivo a girari bianchi; la miniatura si estende sempre in una
coda: sono ai ff. 2v, 27r, 58v, 90z, 130v e 179t in corrispondenza degli /zeipit di ciascun libro.

LEGATURA. Legatura ‘medicea’ originale, nella forma tipica delle opere latine.2% Assi di legno (mm
290 x 195) ricoperti di marocchino rosso con impressioni a secco. Sul piatto antetiore, in alto, cartiglio
con titolo dell’opera, a caratteti gotici, scarsamente leggibile: «Diodori siculi hist. Poggio flot. t(r)ad. [?]
». Al centro di entrambi i piatti armi medicee (scudo con le sei palle). Sul piatto ant., segnatura del ms.
impressa con cera chiara: «7 P. 67». Dorso rifatto (c.ca sec. XVIII) di pelle marrone chiaro, piatto, con
nervature ¢ a quattro compartimenti. Catena di ferro applicata al piatto postetiore. Tracce di due
fermagli (ora perduti) all’estremita esterna dei piatti.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. La segnatura «Pl. 67 cod. 7» ¢ riportata da mano moderna a
inchiostro scuro sul f. IIr e a matita sul f. IVr. A sin. del marg. inf. dei ff. 1r, 33r ¢ 220v ¢ al centro del f.
di guardia I' timbro della Biblioteca Medicea Laurenziana. Sul f. I' (originario) si legge, in lettere capitali
romane a inchiostro scuro: «FRANCISCUS SASSETTUS THOMAE FILIUS FACIUNDUM CURAVIT | SORS
PLACIDA MIHIy, tipico ex /bris della biblioteca Sassetti,?07 cfr. il seguito della scheda.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Copia eseguita da Niccolo Fonzio per il noto banchiere Francesco
Sassetti (1421-1490), ampiamente rivista e annotata da Bartolmeo Fonzio, probabilmente nei primi
anni *70 del XV secolo.?08 Alla morte del Sassetti, il codice fu acquisito da Lorenzo de” Medici nel 1491,

Barb, cft. supra la scheda); per la questione dei notabilia nella tradizione del testo poggiano cfr. il § L.6.
Per quanto concerne le note a inchiostro matrone, in genere piu lunghe e diffuse delle altre, eccone
alcuni esempi interessanti: a f. 21r una lunga nota con citazione di due passi di Cicerone, De natura deorum
11, 124 ¢ 129; a f. 76v si legge un commento sul costrutto usato da Poggio; a f. 88t una nota di carattere
grammaticale: «nota quod ‘caracteres’ sunt femini generisy; a f. 98v «CHELONOPHAGI, testudinum
comestores, nam yeAwpv est testudo, payor compstoresy; a f. 106r riferimento a Svetonio, 7a di
Augusto; ai ff. 140v e 143r riferimenti a Solino.

204Senza pretesa di esaustivita, sono ad es. ai ff. 11z, 12r-v, 171, 21r, 24v, 25v, 27v, 29v, 31z, 341, 43v, 52,
571, 59v, 62t, 66t, 821, 84v-86t, 102v, 1071,108t, 112v, 113r, 117¢-v, 120t, 123v, 1241, 125-126, 1311, 134y,
1361; diventano molto fitte fra 137r e 153v (in corrispondenza del IV libro diodoreo = V della
traduzione, in particolare laddove il testo patla delle fatiche di Eracle), poi cft. 1 ff. 160z, 161v-162r, 1741;
nel libro VI diminuiscono sensibilmente: ancora ben attestate fra i ff. 185r e 189z, tendono in seguito a
scomparire del tutto. Segnalo che le integrazioni di lacuna e le correzioni testuali sono presumibilmente
state apportate da Bartolomeo sulla base dell’editio princeps bolognese del 1472.

205SPRETI, Enciclopedia storico-nobiliare, V1, pp. 151-52.

206Per una descrizione della classica legatura medicea, cft. la scheda di Ida Rao in FEO 1991, pp. 4-5.
207DE LA MARE 1976, pp. 167 ¢ 176.

208Bartolomeo Fonzio fu in stretti rapporti con Francesco Sassetti, a partire dal 1471-72 (DE LA MARE
1976, p. 165). L’interesse del Fonzio per Diodoro ¢ testimoniato anche dal fatto che il ms. ticcardiano
837 (N 11I 32), vocabolatio latino autografo del Fonzio allestito sulla base di molte attestazioni di autori
antichi, contiene citazioni da Diodoro, cfr. ad es. f. 13v e ss. e f. 26 «Poggius in traductione Diodori» (la
segnalazione ¢ in KRISTELLER, I7er, I, p. 206); sul ms. cfr. anche DANELONI 2013, p. 174, con bibliografia
precedente.
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assieme all’intera raccolta libraria del banchiere fiorentino (in tutto 67 volumi).2??

DESCRIZIONE INTERNA

tf. 1r-2v: POGGIO BRACCIOLINI, Leftera di dedica a papa Niccolo V («PRAEFATIO IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAUM V SVMMVM PONTIFICEM
INCIPITY, f. 11).
Inec., f. 1r: «NULLUS ANTEA QVANTVMuis praeclarus Reru(m) scriptor fuit sanctissime patem».
Expl, £. 2v: «notitia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ipse diodorus logatur».

ff. 2v-217r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti i sommari dei libri all’inizio di ciascuno di essi?!? («DIODORI SICVLI
HISTORIARVM PRISCARVM A POGGIO IN LATINUM TRADVCTI INCIPIT LIBER PRIMVS IN QVO HAEC
CONTINENTVR», . 2v).
Ine., £. 2v: MAGNAS MERITO GRATIAS RER(UM) scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., £. 216v: «...barbaris plures ex eis tenuerunt. Quibus derebus suo loco scribetur a nobis. FINIS
TéAwo. DIODORI SICVLI HISTORIAR(UM) PRISCARVM A DOCTISSIMO VIRO POGGIO FLORENTINO IN
LATINVM TRADVCTI LIBER SEXTVS ET VLTIMVS FELICITER FINIS».

tf. 218r-2201: Tabnla degli argumenta (INDEX EARVM RERVM QVAE IN HOC LIBRO CONTINENTVR ET
PRIMO DE HIS REBVS QVAE IN PRIMO VOLVMINE SCRIPTA SVNT», f. 218¢)
Inc., £. 218r: «Totius operis prohemiumy.
Expl. f. 2201: «De cycladibus insulis. FINIS».

f. 220v: Tabula dei pesi e delle misure
Inc., £. 220v: «Pes est X VI digitorumy.

20971 ms. ¢ identificabile al n° 611 nell’inventario dei libri di proprieta medicea, stilato il 20 ottobre 1495
da Giano Lascaris e dal cancelliere Bartolomeo Ciai e conservato in triplice copia presso I’Archivio di
Stato di Firenze (ASE, Mediceo avanti il Principato, LXXXIV, 273, LXXXVII 60, CIV 13; si ¢ letto
inventario nella trascrizione fornita in PICCOLOMINI 1874, p. 71). In realta un «Diodoro Sichulo di
Poggio coperto di paonazzow, valutato del prezzo di 15 fiorini, ¢ citato anche nella sezione «Libti in
latino» dellinventario autografo dei beni del Sassetti, da questi approntato gia nel 1462 e conservato fra
le Carte Strogziane dell’ ASK, ser. 11, n° 20, Ricordanze di Francesco Sacchetti (cfr. BERGIER 1973, pp. 117-18
e DE LA MARE 1976, pp. 172-74). Come giustamente osserva Albinia De la Mare, 'attuale ms. Laur. 67.7
(= F1) ¢ pero troppo tardo per poterlo identificare con quello attestato gia nel 1462 nella collezione
sassettiana: pertanto, nella nota 34 a p. 163 suggerisce — per quanto in tono cautamente dubitativo — che
la dicitura «di Poggio» possa riferirsi non alla paternita della traduzione, bensi all’antico possesso
braccioliniano del codice: secondo la De La Mare, il ms. citato nell'inventario potrebbe essete pero non
un esemplare della versione latina appartenuto a Poggio, bensi un codice greco di Diodoro, poi passato
al Sassetti; ella suggerisce I'attuale ms. Suppl. gr. 20 della Osterreichische Nationalbibliothek di Vienna
copiato da Johannes Skutariotes, un tempo forse appartenuto a Mattia Corvino, che notoriamente
acquisto una setie di codici dal Sassetti, negli anni *80 del *400; I'indicazione di segnatura data dalla De
La Mare ¢ probabilmente un refuso: si tratta infatti del ms. Suppl. gr. 30 (cfr. DIODORE DE SICILE 1, [ed.
Bertrac], p. CX), contenente i libri XI-XX della Bib/ioteca storica, e che in ogni caso non ¢ dimostrato sia
mai appartenuto al re ungherese, ma fu di proprieta dell’umanista ungherese Janus Pannonius. Al di la
di cio, mi pare che I'argomentazione non tenga conto del fatto che il codice diodoreo «di Poggio» citato
nell’elenco del Sassetti figura nella sezione dedicata ai «LLibri in latinor, non in greco. Dal momento che
il ms. Pluteo 67.7 ¢ in effetti da ascrivere, su base codicologica, agli anni *70, per quello registrato gia nel
1462 si dovra pensare ad un’altra copia (anteriore) della traduzione latina braccioliniana, tanto piu che ¢
documentata la tendenza del Sassetti, proptio negli anni 70 del Quattrocento, ad acquisire seconde
copie di opete gia presenti nella propria raccolta libratia, cfr. DE LA MARE 1976, p. 164. In alternativa,
si puo accogliere il suggerimento di Albinia De la Mare e supportre che Iindicazione «di Poggio» si
riferisca alla provenienza originaria del codice, e che dunque il Sassetti abbia posseduto per qualche
tempo P'esemplare di casa di Poggio della versione diodorea in latino, forse venduto dopo la morte
dell’'umanista nel 1459; ma si tratta di ipotesi di fatto indimostrabile. Per la questione si veda il § 1.4 ¢ la
n. 381.

201 argumentum del libro 1 ¢ diverso da quello tramandato nella patte della tradizione che lo conserva,
ma uguale a quello di F; per la questione cftr. § 1.7.2.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

Expl, f. 220v: «Sestertium est libraru(m) 2 1/2».

RIPRODUZIONI
Riproduzione digitale consultabile nella Teca digitale della BMIL, al seguente Utl
http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.67.7.

BIBLIOGRAFIA

BANDINI 1791-1793, 11, coll. 819-820; PICCOLOMINI 1874, p. 71; CAROTI — ZAMPONI 1974, p. 106 e
tav. XLII; DE LA MARE 1976, pp. 176, 183, n. 34, n. 82; FUBINI — CAROTI 1980, p. 35, scheda n® 49;211
DE LA MARE 1985, p. 515; BIANCA 2004, p. 220; DANELONI 2013, p. 180.

¢ F; = FIRENZE, BIBLIOTECA MEDICEA LLAURENZIANA, PLUT. 67.8

Cart., mm 289 x 217; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. I + 170 (f. 170 rigato ma lasciato in bianco);
antica numerazione in numeti arabi a inchiostro rosa, nel margine sup. dx. del recto di ogni foglio (si
arresta al f. 88); cartulazione moderna di biblioteca, a matita, nel marg, inf. dx. del recto dei fogli. [Firenze],
seconda meta del XV secolo.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciassette fascicoli: I-XVII'?. Ancora patzialmente visibile un’antica segnatura
a registro nel marg, inf. dx. del recto dei primi cinque ff. dei fasc. I-111, VII, IX, XIV, vergata a inchiostro.
Richiami verticali di mano del copista, collocati nel margine inf. dx. del verso dell’ultimo foglio di tutti i
fascicoli.

RIGATURA. A secco, eseguita con Zabula ad rigandum. Disposizione del testo a piena pagina, doppie
righe di giustificazione verticale. Specchio mm 31 [180] 78 x 32/7 [123] 7/48; 31 1L. su 31 rr.; la scrittura
comincia sempre sopra la prima riga.

FILIGRANA. Fasc. I-IIL: cseanx simili al tipo BRIQUET 3685 (Firenze, 1459/60; vat. simil. Napoli
1457; Lucca 1465); fasc. IV-VIIL: chapean accostabile al tipo BRIQUET 3373 (Firenze, 1474/83; vat. simil.
Firenze 1476); fasc. IX (ff. 81-90): filigrana non identificata; fasc. X-XVII: chapean del tipo di cui sopra.

SCRITTURA E MANL Scrittura umanistica corsiva, molto ricca di legature, dal ductus spigoloso e
aguzzo, sensibilmente inclinata verso destra. Inchiostro marrone scuro. I titoli, le rubriche di nespit ed
explicit delle partizioni interne dell’opera, alcune didascalie marginali, i numeri arabi di rimando ai ff. del
ms. accanto ai sommari-indice dei libri e, infine, alcuni segni di pi¢ di mosca (sia a testo sia marginali)
sono vergati dal copista con inchiostro rosato; quando le didascalie marginali sono sctitte in rosa, nel
luogo testuale di riferimento compate, in rosa, un di pi¢ di mosca; in alternativa, la stessa lettera iniziale
del periodo interessato ¢ scritta in rosa.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Numerose didascalie matginali e nofabilia di mano dello stesso copista,
scritti con inchiostro marrone o rosato.?!2

FIGURAZIONE. A f. 1r, «N» d’oro di misura grande (h. mm 54), ornata con motivo a girari bianchi
su sfondo policromo verde, blu e porpora, che si estende in una coda occupante la parte superiore del
margine sin. della pagina. In corrispondenza degli incipit di ciascun libro, iniziali di penna di piccole
dimensioni a inchiostro blu: ff. 5r, 21v, 461, 71v, 102v e 139r. A f. 2v spazio lasciato in bianco con
letterina guida per iniziale calligrafica, mai realizzata.

21]] ms. ¢ ivi indicato erroneamente come 69.7. Qualche imprecisione anche nella citazione dei fogli del
codice e nella trascrizione di alcuni notabilia.

212Fino al f. 75t (ossia 5 fogli dopo I'inizio del libro IV) si hanno esattamente i medesimi notabilia
riscontrabili sul ms. M (= Minich, ms. 553); da f. 75r a f. 137t (cioe¢ quasi alla fine del libro V, che finisce
a f. 138v) essi coincidono con quelli di Fy e Barbf; infine, da f. 137r al termine dell’opera (= ultimi
patragrafi del libro V e tutto il VI) i marginalia si allineano alla serie riscontrabile nei mss. Be Fs4 Ott Py
Ricc S Urb e Vi (per la questione cft. infra il § 1.6 e I Appendice 2; inoltre 1.7.6.2, § I manoscritti Barb Car F;
F, Fs).
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LEGATURA. Legatura ‘medicea’ originale.?!? Assi di legno (mm 295 x 220) ricoperti di marocchino
rosso scuro, con decorazione impressa a secco; sui due specchi, al centro, umbone ovale di ottone
recante stemma mediceo. Sullo specchio ant. segnatura «8. P. 67» impressa con cera chiara. Dorso piatto
con nervature, a quattro compartimenti decorati con ferri a forma di vite. Conservati i fermagli originari
recanti stemma mediceo sulla graffa. Catena fissata all’estremita inf. dell’asse postetiore.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Attuale segnatura tiportata a matita sul f. di controguardia
anteriore («Plut. 67 Cod 8») e a inchiostro scuro sul f. Ir («PL. 67 cod 8»). Sullo stesso f. Ir e nel marg;
inf. dei ff. 1, 33r e 169t timbro a inchiostro rosso della Biblioteca Medicea Laurenziana.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Non sono note le vicende del manoscritto precedenti I'ingresso nella
Biblioteca Medicea Laurenziana. Il codice non figura negli inventari antichi dei libri di proprieta di Piero
de’ Medici del 1456 e del 1465.214

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 11-2r: POGGIO BRACCIOLINI, L ettera di dedica a papa Niccolo V («Prohemium in libros diodori siculi
q(uo)s poggius florentinus latinos fecit ad Nicolaum V pontificem maximum feliciter incipit», f. 1r).
Inc., f. 1r: «Nvllus antea quantu(m)uis preclarus rer(um) scriptor fuit sanctissime pater...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti n(ost)ro gratia(m) habituros. Sed iam ip(s)e diodorus loqatur».

ff. 2v-168r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti i sommari dei libti, prima di ciascuno di essi?!> («Diodoti siculi historiarum
priscaru(m). Liber primus in quo hec continentur, f. 2r).
Ine., £. 2v: «magnas merito gra(tia)s reru(m) scriptoribus ho(m)i(n)es debent qui suo labore...».
Expl., f. 1681 «..barbatis, plures ex eis tenueru(n)t. Quibus derebus suo loco scribetur a nobis.
FINIS».

ff. 168r-v: POGGIO BRACCIOLINI, Facezie, X, De muliere quae virum defrandavit?'¢
Inc., £. 1681: «Petrus quida(m) co(n)riualis meus olim michi narravit..»
Expl., £. 168v: «Vir delituit inter stercora et columbos. Finis»

ff. 168v-169r: POGGIO BRACCIOLINI, Facezie, X1, De sacerdote qui ignorabat solennitatem palmarum?’
Ine., £. 168v: «Gellu(m) est oppidu(m) i(n) nostris apennini mo(n)tibus»
Expl., £. 169r: «co(n)fitemini et penitentiam agit. Finis.»

ff. 1691-v: POGGIO BRACCIOLINI, Epistola a Velasco di Portogallo («Poggius Vallasco Portugallensi», f.
1691)218
Ine., £. 1691: «Nescio malitia ne fecetis, an obliuione, quod nulla in re satisfecisti michi»
Expl., f. 169v: «per me nota erunt michi satisfactu(m) putabo. Vale»

RIPRODUZIONI
Riproduzione digitale consultabile sulla Teca digitale dell BML, al seguente Utl:
http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.67.8.

BIBLIOGRAFIA
BANDINI 1791-1793, 11, col. 820; PICCOLOMINI 1874, p. 70; FUBINI — CAROTI 1980, p. 35.

23Cfr. la scheda in FEO 1991, pp. 4-5 ¢ la legatura del ms. Plut. 67.7 (= Fy).

214Per un riscontro negativo cfr. PICCOLOMINI 1875. Potrebbe forse essere identificabile nell’inventario
della Medicea privata redatto nel 1495 da Bartolomeo Ciai e Giano Lascaris: al n° 513 ¢ registrato un
«Diodorus Syculus translatus, in papyron, cfr. PICCOLOMINI 1874, p. 70; ¢ pero forse piu probabile che
si tratti del ms. 67.9 (= Fs, pure cartaceo, contenente la medesima opera con stemma mediceo, cft. nfra
la scheda), oppure del ms. 67.10 (Diodoro Siculo, libri XI-XIII tradotti da Iacopo da San Cassiano,
cartaceo).

2651 argumentum del libro 1 ¢ diverso da quello tramandato dagli altri mss. della tradizione che lo
conservano, ma uguale a quello di Fy; per la questione cft. § 1.7.2.

216Cfr. POGGIO BRACCIOLINI, Facegze, pp. 126-27.

217Cfr. POGGIO BRACCIOLINI, Facegze, pp. 128-29.

218Cfr. POGGIO BRACCIOLINI, Lettere, 11, p. 220.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

¢ F; = FIRENZE, BIBLIOTECA MEDICEA LLAURENZIANA, PLUT. 67.9

Cart.,, mm 277 x 195; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. IT + 189 + III! (f. 189 rigato ma lasciato
in bianco; f. di guardia I' ex controguardia); numerato a inchiostro solo 'ultimo foglio scritto, il 188;
moderna cartulazione completa di biblioteca in numeri arabi, a matita, nel margine inf. dx. del recto di
ogni foglio. [Firenze], seconda meta del XV secolo.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciannove fascicoli pit un foglio sciolto: I-XVIII'0, XIX® + 1. Assenti le
segnature dei fascicoli. Richiami orizzontali di mano del copista, collocati nel margine inf. dx. del verso
dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli, ma non nel terzo (dove ¢ stato rifilato e si intravede appena) e nel
quinto (dove la fine del fascicolo coincide con la fine del libro II).

RIGATURA. A secco, eseguita con Zabula ad rigandum. Disposizione del testo a piena pagina, doppie
righe di giustificazione verticale. Specchio mm 20 [183] 74 x 18/7 [110] 7/53; 30 1L. su 30 tt.; la scrittura
comincia sempre sopra la prima riga.

FILIGRANA. Due tipi di filigrana, vatiazioni del Fleur en forme de tulipe. Fasc. 1-XI e XV-XVI:
esclusivamente tipologia con foglia dritta e scanalata, accostabile a BRIQUET 6644 (Roma 1443-47; var.
id. Firenze 1444-406; var. simil. Pisa 1445-48); fasc. XII-XIV e XVII -XIX misti, con filigrana sia della
suddetta tipologia, sia con foglia arricciata e scanalata, accostabile a BRIQUET 6653 (Napoli 1449).

SCRITTURA. Scrittura umanistica corsiva posata, di tipo librario. Inchiostro marrone scuro. Ai ff.
112v-113r e 155r-v le rubriche di explicit del libro V e di incipit del libro VI sono vergate in capitale
romana a inchiostro rosa. Nei libti precedent, lo spazio per le rubriche e per i titoli ¢ rimasto in bianco
(tf. 1r, 2v, 231-v, 51v, 78v).

FIGURAZIONE. A f. 1r, «N» d’oro (h. mm 34) ornata con motivo a bianchi girati su sfondo policromo
verde, blu e porpora, con coda che orna buona parte del margine sin. della pagina e una piccola porzione
del marg; sup. In basso, nel marg. inf., fregio a bianchi girari su campo polictomo, con al centro corona
di alloro bordata d’oro, in cui sono inscritte le armi dei Medici (scudo clipeo, d’oro alle sei palle di tosso).
In corrispondenza degli #nejpit di ciascun libro, iniziali d’oro decorate a girari bianchi su campo
policromo, prive di coda: ff. 2v, 23v, 51v, 78v, 113r e 155w.

LEGATURA. Legatura di restauro tisalente al 1964 per opera della legatoria Masi Andreoni di Firenze
(cfr. timbro e data sulla controguardia post.). Il restauro ha preservato in gran parte la coperta degli assi
ant. e post. (di legno, mm 289 x 190) della legatura ‘medicea’ originale di marocchino rosso.2! Sullo
specchio, in alto numero «9» e in basso «P. 67» impressi in cera chiara. All'estremita sup., cartiglio
delimitato da fascette metalliche applicate con chiodi (assente il titolo).

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Attuale segnatura riportata a matita sul f. I'r («Plut. 67. 9») e a
inchiostro scuro sul f. IIr («PL 67 cod 9»). Ai ff. 1r, 33r e 188v timbro a inchiostro rosso della Biblioteca
Medicea Laurenziana. Sul f. di controguardia post., timbro della legatoria Masi Andreoni datato 10
agosto 1964.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Esemplare eseguito per la famiglia Medici (cfr. stemma a f. 1r); non
compare negli inventari antichi dei libri di proprieta di Piero de’ Medici del 1456 e 146520 ¢
probabilmente identificabile nell'inventario della Medicea privata redatto nel 1495 da Bartolomeo Ciai
e Giano Lascaris??! e in quello allestito a Roma da Fabio Vigili fra il 1508 e il 1510.222

DESCRIZIONE INTERNA
ff. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V.223

29Per cui cfr. FEO 1991, pp. 4-5 ¢ la legatura dei mss. Plut. 67.7 ¢ 67.8 (= F1 ¢ F).

220Per riscontro negativo cfr. PICCOLOMINI 1875.

21Al n° 513 ¢ registrato un «Diodorus Syculus translatus, in papyro» (cfr. PICCOLOMINI 1974, p. 70);
cfr. perod quanto gia osservato nella scheda del Plut. 67.8 (= Fy).

22Nell’inventario si legge, al n° 498: «Diodoti Siculi Historiarum Librti sex, a Poggio traducti (ut videtur)
cum praefatione», cfr. RAO 2012, p. 58; bisogna tuttavia tenere presente che la medesima traduzione
diodorea ¢ tradita anche da altri due esemplari che potrebbero aver fatto parte della medicea antica (i
mss. Plut. 67.7 e Plut. 67.8 = F; ¢ F2), dunque I'identificazione ¢ molto probabile, ma non certa.

223 a dedica ¢ adespota e anepigrafa.
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Inc., f. 1r: «NVLLVS antea quantu(m)uis preclarus rerum) scriptor fuit sanctissime pater...».
Expl., £. 2t: «notitia(m) laboti nostro gratiam habituros: Sed iam ip(s)e diodorus logatur».

ff. 2v-188v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libti 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI.
Presenti gli argumenta det libri, tranne quelli del primo.??4
Ine., £. 2v: MAGNAS metito gratias reru(m) scriptoribus homines debe(n)t: qui suo labore...».
Expl., £. 188v: «...barbatis, plures ex eis tenuerunt. quibus de rebus suo loco scribetur a nobisy.

RIPRODUZIONI
Riproduzione digitale disponibile nell Teca digitale della BML, consultabile al seguente Utl:
http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.67.9.

BIBLIOGRAFIA
BANDINI 1791-1793, 11, col. 820; PICCOLOMINI 1874, p. 70; RAO 2012, pp. 58 e 81.

¢ F, = FIRENZE, BIBLIOTECA MEDICEA LLAURENZIANA, PLUT.89 INFE.2

Cart., mm 340 x 234; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. IIT + 124 + III' (ff. 123-124 non rigati e
lasciati in bianco; ff. di guardia di restauro); moderna cartulazione di biblioteca, a matita, in numeri arabi,
nel marg, inf. dx. del recto di ogni foglio. [Firenze], primi anni ’50 del XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Tredici fascicoli: I-XII'0, XIIT*. Assenti le segnature dei fascicoli, che sono perd
stati numerati a matita da mano contemporanea, in cifre arabe, nel marg, inf. sin. del reco del primo
foglio di ogni fascicolo. Richiami otizzontali a inchiostro, di mano del copista, collocati nel margine inf.
dx. del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli (assenti solo nel primo).

RIGATURA. A secco. Visibili le coppie di fori per tracciare le righe di giustificazione verticale, a dx. e
a sin. del marg. inf. e sup., e i due fori guida per tracciare la prima e 'ultima riga rettrice di giustificazione
orizzontale. Disposizione del testo a piena pagina, doppie righe di giustificazione verticale; specchio
rigato: mm 40 [219] 81 x 18/9 [130] 9/68; 30 1L su 30 tr.; la scrittura comincia sempre sopra la prima
riga.

FILIGRANA. Tre tipi di filigrana: 1) lettera “I” maiuscola gotica inscritta in un cerchio e sormontata
da croce (secondo BERTI 2010 da accostare ai tipi 1424-32 del repertorio Zonghi®?), nei fasc. II-V e nei
ff. 3 e 5 del fasc. I. 2) tulipano con foglie dritte e scanalate, simile a BRIQUET 6644 (Roma 1443-47; var.
id. Firenze 1444-406; var. simil. Pisa 1445-48), nei fasc. VI-VIII e nel f. 7 del fasc. 1. 3) forbici simili a
BRIQUET 3668 (Roma 1454; var. simil.: Roma 1456-60, Napoli 1459, Salisburgo 1462, Napoli s.d.,
Perugia 1458; secondo BERTI 2010 cft. anche i n° Zonghi 624-638), nei fasc. IX-XIII e nei ff. 1-2 del
fasc. 1.2%0 Si osservi che il fasc. I ¢ misto e presenta tutti e tre i tipi di filigrana.

SCRITTURA E MANI. Scrittura umanistica cotsiva con qualche tratto cancelleresco, non calligrafica, di
tipo corrente, di piccolo modulo, attribuita al cosiddetto ‘scriba Puccini’.??” Inchiostro matrone scuro.

224]] testo ¢ adespoto e anepigrafo.

225§ tratta del repertorio della Carte antiche fabrianesi, raccolte dal filigranologo Angelo Zonghi (1840-
19106), datate dal 1267 al 1798 e oggi consetrvate presso I’Archivio Cartiere Miliani Fabriano, gestito dalla
Fondazione Fedrigoni di Fabriano.

226Per le filigrane del manoscritto cfr. BERTI 2010, p. 79 n. 15.

22781 tratta di un anonimo copista che ha vergato altri mss. oggi conservati presso la Biblioteca
Laurenziana (perlopiu) e presso la BAV, tutti accomunati da strette affinita paleografiche e codicologiche
(stessa fascicolazione, wise en page, tipologia di filigrana, danni provocati da acqua e fango); la maggior
patte dei codici esemplati da questo copista appartenne nel XVI secolo alla biblioteca dell’architetto e
ingegnere militare Bernardo di Francesco Puccini (Firenze 1521 — Portoferraio 1575), su cui cfr. snfra.
Per lo ‘scriba Puccini’ e un elenco dei mss. riconducibili alla sua mano si vedano: REEVE 1986, pp. 163-
64; la prefazione a SILIO ITALICO, Punica (ed. Delz), pp. XV-XVI e n. 2; DE LA MARE 1996, pp. 206-07
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

Titoli e rubriche di sneipit ed explicit in scrittura capitale.

ANNOTAZIONI E REVISIONL. Fitta serie di #otabilia di mano del copista.??8

FIGURAZIONE. Spazi per iniziali lasciati in bianco — talvolta con letterine guida — in corrispondenza
degli 7ncipit della dedica e dei singoli libri (ff. 1r-v, 161, 351, 52v, 75v, 102x).

LEGATURA. Sec. XVIII c.ca. Assiin cartone (mm 353 x 248) ricoperti di carta marmotizzata sui toni
del marrone chiaro. Dorso in pergamena, liscio e arrotondato, recante il titolo «Diodori Siculi Historia.
PL. LXXXIX inf. 2».

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. A f 1r, una mano cinquecentesca ha vergato «Bernardi de
Puccinis n° V (?)».22? Sul f. di guardia Ir, attuale segnatura «Cod. Laur- Plut. 89 inf. 2». Ai ff. Ir, 1r, 33r e
IITly, timbro a inchiostro rosso della Biblioteca Medicea Laurenziana.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Posseduto nel XVI secolo da Bernardo di Francesco Puccini (Firenze
1521 — Portoferraio 1575), architetto e ingegnere militare allievo del Sanmarino, al servizio di Cosimo e
Francesco I de’ Medici.?3* L’antica appartenenza del codice al Puccini ¢ attestata dalla nota a f. 1r, che
ricorre anche in tutti i manoscritti laurenziani di mano del medesimo copista (eccetto i mss. Plut. 89 inf.
3.2, Plut. 89 sup. 58).23! 1l presente manoscritto si distingue per essere il piu tardo all'interno dei mss.
Puccini, per il resto risalenti alla prima meta del XV secolo. 11 codice fu poi acquisito dalla biblioteca
Gaddi per opera del cardinale Taddeo Gaddi?*? e quindi nel 1755 passo alla Biblioteca Medicea
Laurenziana.

DESCRIZIONE INTERNA

tf. 1r-v: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROHEMIVM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QUOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QVINTVM SVMMVM
PONTIFICEM», f. 11)
Inc., f. 1r: «|N]JVLLVS Antea q(uan)tu(m) uis p(re)clarus rer(um) s[crilptor fuit s(an)c(t)issime
p(ate)r..».
Expl., £. 1v: «notitia, laboti n(ost)ro gra(tia)m h(ab)ituros. S[e]d ia(m) ip(s)e diodor(us) logatus».

ff. 1v-122v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta dei libti, eccetto quelli del primo («DIODORI SICULL
HISTORIARVM PRISCAR(UM) A POGGIO IN LATINVM TRADVCTI INCIPIT LIBER PRIMVSy, f. 1V)
Inc., £. 1v: (MAGNAS MERITO gra(tia)s rer(um) sc(r)iptorib(us) ho(m)i(n)es debe(n)t qui suo labore...».
Expl, £. 122v: «...barbatis plures ex eis tenueru(n)t. Quibus de reb(us) suo loco scribetur a nobisy.

RIPRODUZIONI DIGITALI

Riproduzione digitale disponibile all’interno della Teca digitale della Biblioteca Medicea Laurenziana,
consultabile al seguente URL:

http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.89+inf.2

BIBLIOGRAFIA
BANDINI 1791-1793, 111, col. 352; SILIO ITALICO, Punica (ed. Delz), p. XV n. 2; BERTI 2010, pp. 77 ¢ n.
10, 79 n. 15, 82; OAKLEY 2016, p. 349, 360.

(da comunicazione a convegno del 1993); R1zz0 1995, pp. 396-98; BERTI 2010 (in particolate p. 75 ¢
nn. 3-5, e pp. 83-123), da ultimo OACKLEY 2016.

228Sono gli stessi notabilia reperibili anche nei mss. Be Ott Py Ricc S Urb Vy, cft. il § 1.6 e I Appendice 2.
229]1 foglio ¢ molto rovinato e, nonostante il restauro, scarsamente leggibile nella parte inferiore.

230Su questa figura cft. la monografia LAMBERINI 1990

21Per questo gruppo omogeneo di codici ¢ stata suggerita, ¢ in alcuni casi accertata da indagini
filologiche, la provenienza dalla bottega fiorentina del cartolaio Vespasiano da Bisticci, che 1i avrebbe
impiegati come esemplari ‘di bottega’ per trarre copie di pregio; oltre alla bibliografia gia citata sopra a
proposito dello ‘Scriba Puccint’, si vedano: R1zz0 1979, p. 65¢ n. 38; R1220 1983, p. 52; p. 52.

232Cfr. FAVA 1939, p. 36.
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¢ F:= FIRENZE, BIBLIOTECA MEDICEA LAURENZIANA, PLUT.89 INFE.7

Cart., mm 288 x 202; ms. unitario, fascicoli legati, in 4°; ff. III + 138 + III' (ff. 137v e 138t-v rigati e
lasciati in bianco); cartulazione di biblioteca dei fogli, a matita, in numeri arabi, nel marg, inf. dx del recto
di ogni f.; numerato a inchiostro solo il f. 137; antica numerazione corrente dei libri, al centro del marg;
sup., in cifre romane a inchiostro rosa. [Firenze], ante gennaio 1465 (per la datazione cfr. infra).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Quattordici fascicoli: I-11'9, IIT-IV8, VI-XTII'0, XIV12 Segnature dei fascicoli a
registro, nel marg, inf. dx. del recfo dei primi quattro ff. dei fascicoli, talvolta rifilata; i fascicoli sono
numerati a matita da mano contemporanea, nel marg, inf. dx. del reco del primo f. di ogni fascicolo.
Richiami verticali a inchiostro di mano del copista, collocati nel margine inf. dx. del zerso dell’ultimo
foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco, eseguita con Zabula ad rigandum. Disposizione del testo a piena pagina, doppie
righe di giustificazione verticale. Specchio mm 27 [195] 66 x 28/6 [108] 6/54; 34 11. su 35 rr.; la scrittura
comincia sempre sotto la prima riga.

FILIGRANA. échelle simile a BRIQUET 5909 (Siena, 1460-65).

SCRITTURA E MANI Una sola mano, in sctittura umanistica cotsiva, a stesura fitta e di modulo piccolo,
attribuibile al fiorentino Niccold Michelozzi (1444-1526).23% Inchiostro marrone chiaro, a tratti
leggermente piu scuro (cfr. ff. 39-47, 49-52, 55v-59r, 119r). Titoli, numerazione corrente dei libri,
rubriche di zncipit ed explicit in lettere capitali, a inchiostro rosa.

ANNOTAZIONI E CORREZIONL. Il codice ¢ stato sottoposto a lievi interventi di revisione (espunzione
o cassatura di singole parole, ripassatura a inchiostro piu scuro di alcuni elementi); inoltre, esso ¢
corredato a margine da numerosi zarginalia e didascalie, varianti (segnalate da a/ = aliter) e integrazioni
dilacune. Gli interventi sono attribuibili a Niccolo Michelozzi stesso, ma distinguibili in due serie: alcuni
sembrano vergati contestualmente alla stesura del codice (si tratta principalmente di semplici rnotabilia
che mettono in rilievo il contenuto del testo; spiccano alcune note di commentano alla costruzione latina
della frase, cfr. i ff. 561, 82t e 100v; due motabilia sono in greco, f. 15t doxdmov e 28t vopdc); altre note,
invece, sono a inchiostro piu scuro e vergate con penna piu sottile, e sembrano da ascrivere a una fase
secondaria di revisione (appartengono alla seconda serie soprattutto le vatianti, le integrazioni in

23Figlio dello scultore e architetto Michelozzo Michelozzi, si formo alla scuola di Marsilio Ficino
accanto a umanisti quali Angelo Poliziano, Alessandro Braccesi, Naldo Naldi e Bartolomeo Fonzio;
ottenne anche formazione notarile e intraprese una brillante carriera pubblica, che lo porto a divenire
segretario personale di Lotenzo de’ Medici e in seguito fedele funzionario della Cancelleria medicea; dal
1478 in poi assunse anche incarichi diplomatici. Dopo il periodo di emarginazione seguito alla caduta
dei Medici nel 1494, con il ritorno al potere di questi ultimi nel 1512 il Michelozzi assunse nuovamente
importanti incarichi pubblici (in particolare, nel novembre 1512 fu chiamato a sostituire Niccolo
Machiavelli, mandato al confino, nell’'ufficio di segretario della Seconda Cancelleria); sul personaggio
cfr. almeno la voce nel DBI, VITI 2010, con bibliografia ivi citata. Da una lettera a Piero Cennini del 23
gennaio 1465 consetvata nel ms. Magl. VIIL. 1421/1 della BNC di Firenze (che trovo segnalata ivi da
Paolo Viti), sappiamo che il Michelozzi aveva trascritto un codice di Diodoro Siculo; a f. 2r del ms. si
legge in effetti: «Diodorum Siculum quem uti tu ipse scis transcribebam iam explevi; questa la dazatio
della lettera, sul margine inf. del foglio: «X° K(a)l(endis) Febr(uatii) 1464», secondo lo stile
dellincarnazione fiorentina, dunque gia 1465; il manoscritto magliabechiano ¢ descritto molto
brevemente in VITI 1986, p. 416. Ho confrontato la scrittura del codice in esame (Fs) con quella del ms.
Plut.91 sup.20 della BML (commento virgiliano di Servio), che a f. 230v reca sottoscrizione esplicita del
Michelozzi e datazione all’agosto 1464. Il margine di sovrapponibilita ¢ a mio avviso molto ampio, come
si puo dedurre dalla tavola allegata alla scheda. Si osservino in particolate le ampie cediglie delle ¢; le g,
che si presentano in diverse vatianti: con lungo filetto di raccordo frai due occhielli e 'occhiello inferiore
piccolo, spostato verso destra, spesso schiacciato, talvolta a triangolo; altre volte la g ¢ tracciata in modo
pit rapido, occhiello inferiore ¢ sempre spostato a destra, ma aperto verso destra; la lettera lega quasi
sempre in alto con tratto orizzontale piuttosto pronunciato, talvolta leggermente ricurvo; la » presenta
frequentemente un trattino in basso, sporgente verso sinistra, perpendicolare al tigo, oppure lievemente
rivolto verso I’alto; caratteristica la s finale, perlopiu chiusa a ‘8’; si osservi anche la sovrapponibilita del
ductus di & (cfr. il quarto rigo del colgphon di Fs e il secondo rigo del colophon del Laur. Plut.91 sup.20).
L’identificazione del copista con Niccolo Michelozzi permette di datate il codice ante 23 gennaio 1465.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

interlinea e quelle di lacuna; per le varianti cfr. ad es. 1 ff. 39t, 43r, 461, 59v, 62v, 68y, 74v, 81t, 89v, 105v;
per le integrazioni ff. 37, 43r-v, 47v, 49v, 50v, 541-v, 55v, 56v, 591, 61v, 65r-v, 69v 70r, 71r, 72v, 751, 791,
81v, 83v, 84r, 851, 931, 94v, 97v, 1001-v, 101r, 10061, 116v). Solo ai ff. 1v-13v e al f. 128v fa la sua comparsa
una mano piu tarda (sec. XV. ex. - XVI 7n.), che annota didascalie e glosse, talvolta ampliando quelle
preesistenti di mano del Michelozzi.

FIGURAZIONE. A f. 1r, frontespizio con «N» d’oro, miniata con motivo a girari bianchi sottili su
sfondo policromo verde, blu e rosa; la decorazione si estende ai margini sin. e supetiore della pagina; fra
1 tralci bianchi, una farfalla e un volatile. Iniziali blu, ornate con semplice motivo geometrico, collocate
in corrispondenza delle principali partizioni dell’opera (fine della parte proemiale e inizio di ciascun
libro): ff. 2r, 4r, 17v, 371, 57v, 83t ¢ 114r.

LEGATURA. Sec. XVIII-XIX. Assi in cartone (mm 303 x 210) ricoperti di carta marmorizzata sui
toni del marrone chiaro; dorso, fasce di rinforzo del dorso e angoli in pergamena. Dorso liscio e
arrotondato, recante titolo in alto («Diodori Siculi Hist. Int. Poggio») e segnatura in basso («PL.
LXXXIX. Inf. 7»).

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul f. di guardia Ir, segnatura «Cod. Laur-Plut. 89 inf. 7»;
segnatura (nella forma «P1 89. Inf. Cod. 7») anche al f. 1r, a matita. Ai ff. Ir, 1r, 32r, 137r e III'v, timbro
a inchiostro rosso della Biblioteca Medicea Laurenziana.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto alla biblioteca Gaddi e di 1i trasferito alla Biblioteca
Medicea Laurenziana nel 1755.

DESCRIZIONE INTERNA

tf. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («(PROHEMIUM POGII FLORENTINI IN
LIBROS DIODORI SICVLI HISTORIAR(UM) PRISCAR(UM) INCIP. FELICITER», f. 1r).
Inc., f. 1r: «NULLUS ANTEA QVANTVM VIS PRECLARVS RERVM SCRIP | tor fuit sanctissime patet...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti nostro gratiam habituros: sed iam ip(s)e Diodorus loqatut.

ff. 2r-137r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI.
Presenti gli argumenta dei libri, prima dell’inizio di ciascuno di essi; quello del primo libro ha forma
diversa rispetto a quella attestata nel ramo della tradizione che lo tramanda compattamente, ma ¢
identico a quello del ms. Car?3* («DIODORI SICVLI HISTORIARVM PRISCARVM LIBER IN QVO SVBIECTA
CONTINENTVR PRIM(US) FOELICITER INCIPIT», f. 2f).
Ine., . 2r: MAGNAS MERITO GRATIAS RERVM SCRIP | toribus homines debent: qui suo labore...».
Expl., f. 137r: «..barbaris plures ex eis tenuerunt: Quibus de rebus suo loco scribetur a nobis:
DIODORI SICVLI HISTORIARVM PRISCARVM: A DOCTISSIMO VIRO POGGIO FLORENITNO IN LATINVM
TRADUCTI LIBER SEXTVS ET VLTIMVS EXPLICIT FOEL(ICITE)R».

RIPRODUZIONI DIGITALI
Riproduzione digitale disponibile all'interno della Teca digitale della Biblioteca Medicea Laurenziana,

consultabile al seguente URtl:
http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspxrShelfmark=Plut.89+inf.7

BIBLIOGRAFIA
BANDINI 1791-1793, 111, coll. 355-54; MONFASANI 2016, p. 99.

234Per la questione relativa all’argumentum del libro 1 rimando al § 1.7.2.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut.89 inf.7 (=Fs), f. 137t. Su concessione del MiBACT.

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut.91 sup.20, f. 230v, sottosctizione autografa di Niccolo
Michelozzi. Su concessione del MiBACT.
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¢ F; = FIRENZE, BIBLIOTECA MEDICEA LAURENZIANA, PLUT.89 INF.34

Cart. (perg. i ff. di guardia originari I e I-II'), mm 288 x 208; ms. unitatio, fascicoli legati, in 4°; ff. 1T +
164 + III' (ff. 1, 4v, 5-10, 461-v, 161v, 162 e 163 rigati ma lasciati in bianco). Numerazione a inchiostro
di eta moderna, in numeri arabi, nel marg. sup. dx. del recto dei fogli, discontinua;??> altra cartulazione di
biblioteca, completa, a matita, in numeri arabi, nel marg,. inf. dx. del recfo di ogni foglio.?3 Forli, 1463
(ctr. il colophon a £. 1611: «in ciuitate forlivii [...]. Incepique eos scribere an(n)o gratie M° ccec® Lxiii® die
v(et)o decima mensis Ianuarii. Expleviq(ue) die ultima Martii eiusdem anni»).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Sedici fascicoli I-XIV10, XV-XVI'2 Perlopiu presente segnatura numerica dei
fascicoli in cifre arabe, nel marg, inf. dx. del reczo dei primi ff. dei fascicoli. Richiami verticali a inchiostro
di mano del copista, collocati nel margine inf. dx. del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. Rigatura alla mina di piombo; sempre visibili lungo il margine esterno i fori guida per
tracciare le righe otizzontali. Disposizione del testo su due colonne. La rigatura ¢ irregolare e tende a
variare di qualche millimetro da foglio a foglio; si danno le misure dello specchio secondo il f. 30r: mm
28 [198] 62 x 20 [60] 16 [60] 52; 59 11 su 60 rr. La scrittura comincia sempre sotto la prima riga.

FILIGRANA. Fasc. I-1I: filigrana non identificata; fasc. III-XVI: char a deux roues (carro a due ruote)
simile a BRIQUET 3544 (Lucca 1434; Damme [Belgio] 1452-56; Lille 1456-57; Roma 1459-60; Lucca
1463-79; Ulma [Germania] 1473).

SCRITTURA E MANIL. Scrittura semi-umanistica libraria, di modulo medio, dai tratti squadrati e molto
distanziati fra loro; lo sctiba ¢ Malatesta da Cunio, che si sottosctive a f. 161r: «Diodori Sciculi [s7]
priscar(um) historiar(um) scriptoris excelentissimi Cosmographi q(ue) peritissimi libri sex expliciunt:
quos ego Malatesta Comes (quon)dam Comitis Lodouici de Cunio in ciuitate Fotliuii ocii euitandi causa
scripsi [...]». Inchiostro marrone scuro. Titoli e rubriche di zncipit e explicit dei libti a inchiostro rosa in
una prima stesura, talvolta corretti e integrati con inchiostro di un rosso piu acceso. Le parole iniziali
dei libri sono vergate in lettere capitali, a inchiostro alternato rosa e marrone: cfr. i ff. 10r, 681, 96v ¢
133v.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Numetrosi marginalia, notabilia e glosse al testo, di mano del copista, a
inchiostro rosso; talvolta i notabilia sono in lettere capitali e scorrono verticalmente lungo i margini (cfr.
ad es. ff. 36v-37r).

FIGURAZIONE. Nel margine inf. del f. 10r, armi dei Cunio-Barbiano (scudo incavato di rosso,
rabescato d’oro, con il capo bianco caricato di una croce rossa), con cimiero dell’aquila coronata, corona
della nobilta e lambrecchini argentati a forma di foglia d’acanto; ai lati del cimiero si leggono le iniziali
in oro «C. M.y (Comitis Malatestae? o Cunii Malatestae?); >3 inoltre, iniziale «N» in oro (h. mm 42), ornata

235Tale numerazione non conta i ff. rigati ma lasciati in bianco, quindi nel complesso risulta via via
diminuita di tante unita quanti sono i ff. che a mano a mano il copista ha lasciato bianchi nel trascrivere.
Inoltre, la numerazione ¢ estremamente discontinua: sono numerati solo i ff. 3 ¢ 4 (in realta 4 ¢ 5), 5 (in
realta f. 11), 21 (in realta 27), 62 (in realta 69), 91 (in realta 98) e 128 (in realta 135).

236Questa numerazione di biblioteca conta il f.1, rigato ma lasciato in bianco, come f. di guardia; pertanto,
essa risulta sempre diminuita di un’unita; per ragioni di chiarezza e comodita, nel riferimento ai ff. adotto
d’ora innanzi tale numerazione presente sul ms.

237S1 tratta probabilmente di una variante rispetto alle armi note dei conti di Cunio e Barbiano (poi
Barbiano di Belgioioso); di solito lo stemma ¢: steccato di argento e di rosso, con il capo d’argento
caricato di una croce di rosso, cfr. SPRETL, Enciclopedia storico-nobiliare, 1, pp. 505-006, s.v. ‘Barbiano di
Belgioioso’ e TABANELLI 1972, tav. XII- Cunio fu un antico castello di Romagna, fondato probabilmente
prima del sec. XI e distrutto nel 1296, situato fra i fiumi Santernio e Senio, fra Lugo e Faenza. I conti di
Cunio, famiglia antichissima, ricevettero il titolo comitale verso il 900; in eta medievale entrarono in
possesso di altri territori, tra cui Barbiano e Zagonara, da cui trassero il nome alcuni rami del casato.
Stirpe di uomini d’arme, fra XII e XIV secolo ebbero un ruolo di primo piano nelle aspre lotte cittadine
che tormentarono la Romagna medievale. Dopo la distruzione del castello di Cunio, si titirarono nel
loro possesso di Barbiano. A inizio Quattrocento molti membri della famiglia furono capitani di ventura
al servizio dei Visconti di Milano; fra questi, Ludovico I conte di Cunio e di Barbiano fu alleato del
cardinale Cossa (futuro papa Giovanni XXIII), legato pontificio a Bologna; alla sua morte (posz 1419),
Ludovico lascio i cinque figli sotto la tutela di Filippo Maria Visconti. Il pitt noto di questi, Albetico V

76
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con motivo a girari bianchi su sfondo policromo, che si estende in una coda occupante buona parte del
margine sin. della pagina. Analoghe iniziali (h. compresa fra mm 20 e 35): sono ai ff. 1r, 111, 131, 25v,
471, 681, 96v e 133v. Pie di mosca a inchiostro rosso impiegati negli argumenta dei libri.

LEGATURA. Legatura di restauro (sec. XVII-XVIII c.ca), che ingloba in patte quella originaria (XV
sec.); assi di legno (mm 300 x 210), con coperta originaria di marocchino rosso recante cornicetta esterna
e ampia fascia interna impressa a secco. Al piede e alla testa segni di antichi fermagli, non conservati.
Dorso rifatto, in pelle marrone chiaro, piatto, con nervature e quattro compartimenti (nel terzo: «Plut.
89 Infx»; nel quarto: «34»). 11 f. di guardia 11 ¢ originario, pergamenaceo e proveniente da un antifonatio
del sec. XII 7z, con notazione neumatica diastematica; inchiostro marrone, rigo per il ‘fa’ a inchiostro
rosso; il recto del foglio ¢ molto rovinato e quasi illeggibile. Anche i ff. di guardia I' e II' sono originari
e pergamenacei, frammenti di uno statuto del Comune di Castrocaro del XIII sec.; sono in scrittura
gotica di piccolo modulo, a piena pagina; inchiostro marrone scuro, rubriche in rosso; quasi illeggibile il
f. I! recto, rovinato nella parte centrale il f. IT'v.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Segnatura «Cod. Laur. - Plut. 89 inf., cod. 34» a inchiostro rosso
e marrone sul f. Ir; analoga segnatura a f. IIIr, dove compare anche, a inchiostro e vergata da mano
settecentesca, la nota di biblioteca «De sig.ti Pitti». Timbri della Biblioteca Laurenziana ai ff. Ir, 1r, 33r
e 161r.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Copiato nel 1463 a Forli da Malatesta di Cunio, figlio di Ludovico I
Conte di Cunio. Appartenuto poi alla biblioteca dei Signori Pitti di Firenze (cfr. la nota di biblioteca al
f. IIlr), in seguito passato alla biblioteca Gaddi e di qui alla Laurenziana nel 1755.

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 11-2v: GASPERINO BARZIZZA, Epilogus Gasparini Pergamensis de magistratibus Romane Urbis («Clar(issi)mi
oratoris Gasparini Bergomensis De nominibus magistratum Romanorum Libellusy, f. 1r) =
BERTALOT, Initia, 11/ 2, n° 20175.
Ine., £. 11: «Rex Romulus omnium primus a regendo id est recte agendo dictusy.
Expl., £. 2v: «<ordo hominum prudentum erat: qui prodigiis publicis preerant. Teloo».

tf. 2v-3r: Tabula contenente il significato di alcune abbreviazioni latine («Significatio litterarum
Antiquarump, f. 2v).238
Inc., £. 2v: «A. Aulus. S. P. Q. R. Senatus populusque Romanus».
Expl, £. 3t: «X. decem milia. FINIS DEO GRATIAS AMENDY.

ff. 3v-41: quattro elenchi tematici di termini, intitolati I'IN.A, PICTORES, VESTES E LUDUS ALEE
Inc., £. 3v: «Passum. Pitatum. Mulsum optimum. Falernum optimumy.
Expl., f. 4r: «Tali. Tesserae. Turritulae. Calculi. Tabulae Lusoriaex.

ff. 10r-11r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («Prohemium in Libros Diodoti
Siculi Quos Poggius Florentinus latinos fecit ad Nicolaum quintum Summum Pontificem incipit
FOELICITER», f. 10r)
Inc., £. 101: «NULLUS ANTEA QUA(N)TU VIS P(R)ECLARUS rer(um) scriptor fuit: Sanctissime pater...».
Expl., £. 111: «notitia labori n(ost)ro gratiam h(abi)turos. Set iam ipse Diodor(us) Logatut».

ff. 11r-161tr: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta prima di ciascun libro.
Ine., £. 11r: «MAGNAS me(r)ito gr(acia)s reru(m) scriptoribus ho(m)i(n)es debent: q(ui) suo

o Novello, nel 1431 ottenne dal duca di Milano il feudo di Belgioioso (Pavia), il cui toponimo fu in
seguito aggiunto al cognome della famiglia; il terzogenito, Malatesta, ¢ da identificare con il copista del
manosctitto: nominato in documenti del 1426, 1429 e 1431, di lui si sa che fu capitano di ventura e
ufficiale sulle navi pontificie. Ai conti di Cunio e Batbiano ¢ interamente dedicato il volume di
TABANELLI 1972,

23851 tratta petlopit di nomi propri (es.: C. = Caius; L.= Laucius; Q = Quintus, ecc.) e di magistrature
romane (es.: cos = consuly Aedil cur = Edilis curilis; Tr. Pl = Tribunus plebis, ecc.).
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labore...».

Expl., f. 161r: «...barbatis: plutes ex eis tenuerunt: quibus de rebus suo loco scribetur a nobis. FINIS
DEO GRATIAS AMEN. In ciuitate forliuii [...]. in ciuitate forlivii [...]. Incepique eos scribere an(n)o
gratie M° ccec® Lxiii® die v(er)o decima mensis lanuarii. Explevig(ue) die ultima Martii eiusdem

anni».

RIPRODUZIONI
Digitalizzazione disponibile sul sito della Teca digitale della Biblioteca Medicea Laurenziana,

consultabile al seguente Utl:
http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspxrShelfmark=Plut.89+inf.34

BIBLIOGRAFIA
BANDINI 1791-1793, 111, coll. 393-94; breve scheda del codice in FAVA 1932, p.59 n° 102; FUBINI —
CAROTI 1980, p. 36.

¢ GE = GENOVA, BIBLIOTECA DURAZZO, MS. B.VI1.35.

Perg, (guardie cartacee), mm 282 x 193; ms. unitario, fascicoli legati, in 4°; ff. V + 200 + II'; numerazione
moderna dei ff. a matita, in numeri arabi, nel marg; inf. dx. del recto dei fogli.
[Firenze], 1455 (cft. f. 200v: «LIBER SEXTVS ET VLTIMS EXPLICIT DEO GRATIAS MCCCCLV»).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Venti fascicoli I-XX. T fascicoli iniziano con il lato carne, rispettata la regola di
Gregory. Segnature interne assenti. Richiami orizzontali a inchiostro di mano del copista, nel margine
inf. dx. del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco. visibili lungo i margini esterni i fori guida per tracciare le righe orizzontali e, sui
marg. inf. e sup., due coppie di fori guida per le righe di giustificazione verticale. Disposizione del testo
a piena pagina, giustificazione doppia (Derolez 33). Specchio mm 30 [190] 62 x 18/6 [115] 6/48; 30 1L.
su 30 rr. La scrittura comincia sempre sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANI. Una sola mano, in sctittura rofunda attribuita al copista Ser Giovanni di Piero da
Stia (attr. PUNCUH 1979, p. 315);23? inchiostro matrone. Titoli e rubriche di incipit ed explicit det libti in
scrittura capitale, a inchiostro rosa (in oro solo il titolo della dedica sul frontespizio a f. 1r).

ANNOTAZIONI E REVISIONL. Marginalia, vergati a inchiostro rosa da due mani distinte in scrittura
umanistica corsiva.

FIGURAZIONE. A f. 1, titolo in oro e ampio fregio su tre lati, a girati bianchi su sfondo polictomo
con volatili e farfalle, inglobante al suo interno iniziale «N» in oro di mm 36. Nel margine inf., quattro
putti e stemma abbozzato a inchiostro marrone (alla banda, con in capo una stella a otto punte, in punta
un crescente),?¥ insctitto in corona di alloro bordata d’oro. Iniziali in oro decorate a girari bianchi in
corrispondenza degli zncipit di ciascun libro: ff. 2v, 251, 54r, 83t, 1201, 165v. Secondo PUNCUH 1979 (p.
315) la decorazione «sembra opera di un collaboratore di Filippo di Matteo Torelli».24!

LEGATURA. Legatura Durazzo del sec. XVIII-XIX. Assi in cartone (mm 295 x 205) coperti di

marocchino verde, con cornicetta a motivo fitomorfo impressa in oro; dotrso arrotondato a sei

239Su Giovanni di Piero da Stia, notaio fiorentino che lavoro talvolta per Vespasiano da Bisticci, cfr. DE
LA MARE — HELLINGA 1978, p. 187 e n. 24; per un confronto ci si puo avvalere dell’ultima parte del ms.
Plut. 65.4 della BML, sottoscritto da Giovanni di Piero da Stia a f. 113v e datato 1449.

24Lo stemma non ¢ identificato in PUNCUH 1979; riscontro negativo in SPRETI, Enciclopedia storico-
nobiliare; 'unico accostamento che mi ¢ stato possibile individuare ¢ con lo stemma della famiglia ligure
dei Brevei, che ottenne la cittadinanza genovese nel 1415 (d’azzutrro, alla banda d’oro, accompagnata da
una stella d’oro a otto punte in capo e da un crescente d’argento in punta), cfr. la scheda della
Soprintendenza Archivistica della Liguria a cura di Andrea Lercari:
http://wwwarchivi.beniculturali.it/archivi old/sage/testi/brevei.pdf (ultimo accesso 28/08/2019).
241Su cui cfr. la voce GALIZZI 2004b all’interno del Dizionario biografico dei miniatori italiani.
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compartimenti. Nel secondo titolo e autore «DIODORI HISTORIA», nel VI «MSS. IN MEMBRAN. SAECULI
XV», entrambi impressi in oro su targhetta di marocchino rosso. Controguardie e guardie Ir e II'v
ricoperte di carta marmotizzata.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sulla controguardia ant., etichetta cartacea con segnatura «B.
VI 35». Sul £. di guardia Iv, a matita il numero 31/553 e piu sotto «B/VI/35». Sui ff. IV-V, alcune note
e osservazioni sulla traduzione di Poggio, scritte dall’abate Gaspare Luigi Oderico (1725-1803), erudito
genovese che fece parte dell’accademia fondata da Giacomo Filippo Durazzo. A f. V, timbro della
biblioteca Durazzo. Nel marg, sup. di f. 1r, numero 133 a matita.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto al mercante e bibliofilo inglese George Jackson, vissuto a
lungo fra Genova e Livorno (1692-17639),242 cfr. GIOVENAZZI 1756 (n° 95); passo poi alla biblioteca
di Louis César de La Baume Le Blanc duc de La Valliere (1708-1780): ¢ il n® 4833 nel catalogo dei libri
del duca (DE BURE 1783, p. 120); tramite Francois de Bure fu acquistato da Giacomo Filippo Durazzo
a Parigi nel 1784 (cfr. PUNCUH 1979, p. 315, informazione desunta dalla consultazione dell’Archivio
Durazzo).

DESCRIZIONE INTERNA

tf. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROHEMIUM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM V SVMMVM PONTIFICEMy, f. 11‘)
Inc., f. 1r: NVLLVS ANTEA QVANTVMVIS PRECLArus rer(um) scriptor fuit sanctissime patet...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ip(s)e Diodorus logatus».

ff. 2v-200v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libti. Presenti gli argumenta dei libti, tranne quelli del primo libro («DIODORI SICVLI
HISTORIARVM PRISCARVM A POGGIO IN LATINVM TRADVCTI INCIPIT LIBER PRIMVSy, f. 2r)
Ine., £. 2v: IAGNAS MERITO GRATIAS RErum scriptoribus homines debent q(ui) suo labore...».
Expl., . 200v: «...barbaris plures ex eis tenuerunt quibus de rebus suo loco sctribetur anobis. DIODORI
SICVLI HISTORIARVM PRISCARVM A POGGIO IN LATINVM TRADVCTI LIBER SEXTVS ET VLTIMS
EXPLICIT DEO GRATIAS MCCCCLV».

BIBLIOGRAFIA
KRISTELLER, Izer, I, p. 2406, 11, p. 523, VI, p. 6; PUNCUH 1979, pp. 313-15 (tav. a p. 314); MONFASANI
2016, p. 100.

¢ GL = GLASGOW, GLASGOW UNIVERSITY LIBRARY, MS. GEN. 193.

Perg, (cartacee le guardie II e II', non originarie), mm 242 x 166; ms. unitatio, fascicoli legati, in folio;
ff. IV + 152 + IV! [156]; HI-1V e I-1I' sono guardie originarie; moderna numerazione dei fogli a matita,
nel marg,. sup. dx. del recto dei fogli?# Italia, terzo quarto del XV secolo.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Sedici fascicoli: I-XV10, XVI2. I fascicoli iniziano con il lato carne; rispettata la
regola di Gregory. Segnature interne assenti. Richiami orizzontali di mano del copista, nel margine inf.
dx. del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. Fasc. I-XII: a inchiostro; fasc. XIII-XVTI: alla mina di piombo. Nei fasc. I11- VI, VIII-IX
e XI presenza di un buco ‘supplementare’ nel marg. esterno, sotto l'ultima riga, trapassante l'intero
fascicolo e correlabile all’'uso di pecten per la rigatura. Nei fasc. XIII-XVTI visibili sul marg. esterno e
inferiore i fori guida per la rigatura. Disposizione del testo su due colonne. Lo schema adottato per la
rigatura ¢ costante (Derolez 41), ma le misure vatiano a seconda dei fascicoli. Fasc. I-II: specchio mm
27 [176] 39 x 20 [49] 11 [49] 37, 32 1l. su 306 rr. Fasc. III-VI: specchio mm 25 [169] 48 x 20 [49] 11 [49]
37,30 1I. su 34 rr. Fasc. VII: specchio mm 25 [176] 40 x 20 [49] 11 [49] 37, 30 1l. su 36 rr. Fasc. VIII-IX

242Sulla biblioteca di Jackson cfr. PISSARELLO 1979.
283 a numerazione prosegue sui fogli di guardia posteriore, sicché il computo totale ¢ di 156 fogli.
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e XI: specchio mm 25 [160] 67 x 20 [49] 11 [49] 37, 34 1. su 37 rr. Fasc. X e XII-XIII: specchio mm 26
[155] 60 x 20 [49] 11 [49] 37, 33 1. su 36 rr. Fasc. XIV-XVI: specchio mm 26 [143] 71 x 20 [49] 11 [49]
37, 33 1l su 33 tr. La scrittura comincia sempre sopra la prima riga; nei ff. 1-130 le ultime tre/quattro
righe non sono utilizzate.

SCRITTURA E MANL Una sola mano, in scrittura umanistica libraria di piccolo modulo. Inchiostro
marrone. Titoli e rubriche di inejpit ed explicit dei libri a inchiostro rosa. Le prime righe di ciascun libro
sono in scrittura capitale, a inchiostro marrone.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Presenza di una notevole setie di marginalia ricorrente anche nel ms.
Bog, vergati dal copista principale, a inchiostro marrone. Alcune correzioni intetlineari probabilmente
di mano del copista, ma il modulo molto tidotto con cui sono inserite lascia margine a qualche dubbio
(sono ai ff. 9v, 101, 151, 15v, 211, 401, 691, 76v, 77v, 78t e 80¢; a f. 70t ¢ abbozzata la sagoma di un viso).
Poche note di lettura e qualche variante segnata da a/ (cfr. ad es. f. 112r), di mano diversa, coeva.

FIGURAZIONE. A f. 1r, frontespizio con piccolo capolettera in oro («N» di h. mm 25), inscritto entro
riquadro decorato a bianchi girari sottili su campo polictomo blu, verde e porpora puntinato di bianco,
che si prolunga in una coda. Al centro del marg, inf,, entro fregio a girari bianchi culminante in
infiorescenze dorate, cinque putti reggono una corona d’alloro all’interno della quale ¢ rimasto vuoto lo
spazio pet le armi. In cortispondenza dell 7neipit di ciascun libro, capilettera in oro di dimensioni medio-
piccole (h. mm da 26 a 30), inscritti in campi con motivo a girari bianchi dotati di piccola coda (ff. 2r,
191, 431, 66t, 931, 1261). Ai ff. 19r e 93r nel margine inf. piccolo fregio con tralci di fiori e infiorescenze
dorate, uscenti da un vaso sormontato da putti.

LEGATURA. Legatura inglese del sec. XVIIL2# Assi di legno, ricoperti di marocchino rosso (mm 250
x175). Piatti ant. e post. decorati con due sottili cornici concentriche, lineari e dorate. Sugli specchi ant.
e post., stemma dell’universita di Glasgow e, nell’anello esterno, motto «VIA VERITAS VITA», impresso in
oro. Dorso arrotondato, a sei compartimenti decorati con ferri impressi in oro; nel secondo
compartimento si legge «DIODORUS SICULUS MS.»; nel sesto «GLASGOW COLLEGE LIBRARY».

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sulla controguardia ant., attuale segnatura MS. Gen. 193, a
matita. Sotto, etichetta a stampa della Glasgow University Library, recante motto «VIA VERITAS VITA |
AB ANIMO CALIGINEM DISPELLERE» ¢ due precedenti segnature scritte a inchiostro («E 5-[6]. 18» ¢ «BE
8 —d. 1», la seconda ¢ cassata a penna blu). Sul f. di guardia Ir (non originatio) in alto numero «2-2-0» a
matita, cassato e sostituito poco sotto dal numero «110» (si tratta di indicazioni di prezzo secondo KER
1969-1983, 11, p. 903); al centro, precedente segnatura «Ff. 4. n. 2» a inchiostro. Interventi a penna blu
sui ff. di guardia I-IIr, dove sono stati vergati i numeri 155 e 156 (computo totale dei fogli). Ai ff. 1r,
152v e sulle guardie 153v e 154r (= I'v e II'r) erano presenti ex /Zbris vergati a inchiostro, quasi del tutto
illeggibili (ai ff. 1r e 153v ¢ possibile leggere solo «Bibl» e a f. 152v «Bibliotheca», quest’ultimo di mano
almeno secentesca). 11 Ker, che evidentemente poteva ancora leggetle, ne trasctive perod parte nel suo
catalogo (KER 1969-1983, 11, p. 903): «Bibliothecae Collegii A[tre]bat Louany; si tratta a suo avviso del
collegio di Arras di Lovanio, fondato nel 1508.245

STORIA DEL MANOSCRITTO. Provenienza originaria sconosciuta. Probabilmente appartenuto al
collegio di Arras di Lovanio in Belgio (Atrechtcollege), dove il manosctitto doveva trovarsi almeno dal
XVII secolo (cfr. suprale note di biblioteca); presente nella biblioteca della Glasgow University almeno
dal 1828.

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1-2r: POGGIO BRACCIOLINL, I ettera di dedica a papa Niccolo V («Prohemiu(m) in libros Diodoti siculi
quos Poggius florentinus Latinos fecit ad Nicolaum V summum pontificemy, f. 11).
Inc., £. 1r: NVLLVS ANTEA qua(n)tumvis p(re)clarus rer(um) scriptor fuit sa(n)ctissime p(ate)r...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti n(ost)ro gratia(m) habituros. Sed iam ipse Diodorus loquatur».

ff. 2r-152v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,

24KER 1969-1983, 11, p. 903.
2455ul collegio di Arras (Atrecht) di Lovanio, fondato nel 1508 da Nicolaus Rutetius (Nicolaas le Ruistre),
cfr. CLAEYS BOUUAERT 1959, p. 23.
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divisa in sei libri. Presenti gli argumenta prima di ciascun libro, tranne quello del primo?*¢ («Diodoti
siculi histotiar(um) priscar(um) a Poggio in Latinum traducti incipit liber primus in quo hec
continentur», f. 2r).

Ine., £. 2r: «MAGNAS MEtito gratias rer(um) scriptorib(us) ho(m)i(n)es debent qui suo labore...».
Expl., f. 152v: «...barbaris plures ex eis tenueru(n)t quib(us) de reb(us) suo loco scribet(ut) a nobis.

FINIT »247

BIBLIOGRAFIA
KER 1969-1983, 11, p. 903; THORP 1987, p. 146; MONFASANI 2016, p. 100.

¢ *H = HALKHAM HAILL, NORFOLK, LIBRARY OF THE EARL OF

LEICESTER, MS. 455.

Perg,, fascicoli legati, ff. IIT (II) + 110 + III'; ff. 107-110 rigati ma lasciati in bianco. Moderna
numerazione dei fogli a matita, nel marg. sup. dx. del recto dei fogli. Antica numerazione corrente dei
libri, a inchiostro rosso e blu, in forma di numeri romani collocati nel marg. sup. dx. del recto dei fogli.
Seconda meta del XV secolo.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Undici fascicoli: I-XI'0. Richiami verticali di mano del copista.

RIGATURA. A inchiostro. Disposizione del testo a piena pagina (Derolez 31); 37 1. su 37 rr; la
scrittura comincia sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANL Scrittura umanistica semi-corsiva. Inchiostro marrone. Le rubriche di incipit ed
explicit dei libti e gli argumenta dei libti sono a inchiostro rosa o violaceo. Titolo dell’opera a f. 1r e riga
incipitaria di ogni libro in scrittura capitale, a lettere alternate rosa, viola e oro.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Numerosi marginalia di mano del copista, a inchiostro petlopiu rosa,
talvolta viola. Al copista si devono anche tre note in rosso ai ff. 11t, 33r 541, che guidano il lettore nel
ripristinare il corretto ordine del testo, turbato da uno scambio di fascicolo avvenuto nel corso della
copiatura (cfr. /nfra). Presenza di marginalia attribuibili a una seconda mano, in scrittura umanistica
corsiva, a inchiostro marrone chiaro.

FIGURAZIONE. A f. 1r, frontespizio con titolo dell’opera ripartito in 10 righe, in scrittura capitale,
con lettere alternate a inchiostro tosa, viola e oro; iniziale color ocra, decorata con foglie di acanto rosa
su sfondo blu; al centro del margine inf., una corona d’alloro circonda lo spazio lasciato in bianco pet
uno stemma, poi riempito con una fascia (ai tre gigli’) abbozzata a inchiostro e in gran parte abrasa.
Iniziali miniate, decorate con motivo di foglie, fiori e frutti a grappolo prevalentemente sui toni del rosa
o del rosso, del blu o del viola e del verde, collocate in corrispondenza dell’inizio di ciascun libro (h.

246Erronea la segnalazione in KER 1969-1983, 11, p. 903, secondo cui fra la dedica e il testo vero e proprio
figurerebbe una «table of chapters of bk. 1», cosi come ¢ da correggere 'accenno alla presenza di una
«table of chapters in front of each book», poiché manca, appunto, quella del libro 1.

247]n merito al contenuto del codice, bisogna segnalare che il f. 127, in corrispondenza di un passo di
Diodoro che menziona la Sicilia (Bib/. st. V. 111, 5) riporta per errote la trascrizione di un estratto del De
locis orbis di Riccobaldo Da Ferrara (I. 11, 11) concernente la Sicilia, le isole Eolie, alcune isole poste fra
la Sicilia e I’Africa, la Sardegna, cfr. RICCOBALDO DA FERRARA, De orbis et locis, pp. 100-03. La sezione
del De focis erroneamente trascritta nel codice ¢ poi stata eliminata dal copista, che ha scritto va| caz agli
estremi del brano, cioe all’inizio della prima riga e alla fine dell’ultima di f. 127r. Ho collazionato I’estratto
riportato nel codice con il testo dell’edizione critica a cura di Zanella, basata sui due manoscritti noti
dellopera (V: Ott. lat. 2072 della BAV; e P: Parm. 331 della Biblioteca Palatina di Parma); il testo presenta
alcuni erroti congiuntivi con P, manoscritto cartaceo databile agli anni *50-’60 del XV secolo, forse di
provenienza lucchese, in otigine parte di un pit ampio volume, contenente ai ff. 81r-84v un frammento
del libro IV del De varietate fortunae di Poggio Bracciolini (cfr. POGGIO BRACCIOLINI, De varietate, p. 73 ¢
RICCOBALDO DA FERRARA, De orbis et locis, p. 13: ivi nella breve descrizione del codice si dice che esso
risale al XVI sec. e che contiene brevi estratti «de mirabilibus Indiae» di Poggio, informazioni da correggere
e precisare con quelle fornite da Outi Metisalo nell’edizione del De varietate poc’anzi menzionata).

81



variabile, compresa fra le 8 e le 12 righe): sono ai ff. 11, 2v, 16v, 39v, 57r e 81w.

LEGATURA. Legatura del sec. XIX, in pelle rossa, con cornicetta impressa in oro.

NOTE DI BIBLIOTECA. Sulla controguardia ant., timbro di Thomas William Coke, primo conte di
Leicester. Sul f. di guardia Iv; di mano ottocentesca, silegge: «Th. Will. Coke». Sul . IIt, nota ottocentesca
di William Roscoe (1753-1831, collaboratore di Thomas William Coke):?*8 «This translation of
Diodorus Siculus by Poggio was several times printed in the XV century. The first edition is that of
Bologna, 1472. W. R.»; sul matg. sup. del foglio, segnature a matita 455 e 458 cassate, 455 ripetuta poco
pit in basso e non cassata; due indicazioni aggiuntive di collocazione: «AL bio» e «ML A2a».

STORIA DEL MANOSCRITTO- Appartenuto alla collezione libraria del primo conte di Leicester Thomas
William Coke (1754-1842).

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROHEMIUM IN LIBRIS DIODORI
SICVLI QUOS POGVUS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QUINTVM PONTIFICEM
SVMMVM», f. 11)
Inc., f. 1r: <NVLLVS antea qua(n)tu(m)uis preclarus rer(um) scriptor fuit s(an)ctissi(m)e pater...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti n(ost)ro gra(tia)m h(ab)ituros. Sed iam ipse Diodarus [sic] loquatur».

ff. 2v-106v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-1V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in V libri. Presenti gli argumenta dei libti, tranne quello del primo («Diodoti siculi historiat(um)
ptiscaru(m) a pogio in latinum traducti. Incipit Liber primus in quod hec continentury, f. 2v)
11 testo tramandato dal manoscritto ¢ lacunoso alla fine, si arresta in corrispondenza di Béb/. st. IV.
LXIX, 4, omettendo dunque la fine del libro IV (= V della traduzione di Poggio) e l'intero libro V
(= VI della traduzione). Inoltre, 'ordine sequenziale del testo risulta turbato pet scambio erroneo di
un fascicolo in fase di copiatura, sicché la fine del libro II e I'inizio del III della traduzione sono
anticipati ai ff. 11r-33r, mentre la sezione finale del libro I e I'inizio del II sono reinseriti ai ff. 33t-
541; da f. 54r in poi si conclude il libro III (lasciato interrotto al f. 33t) e si prosegue con i libri IV e
V della traduzione, fino all’interruzione a f. 106wv.
Ine., £. 2v: «MAGnas merito gratias rer(um) scriptorib(us) ho(m)i(n)es debent qui suo labore...».
Expl., £. 106v: «Esioneu(m) in foueam arde(n)tem (con)iecit quia crudelitate quom n(u)llis».

BIBLIOGRAFIA
KRISTELLER, I7er, IV, p. 40; MONFASANI 2016, p. 100.

¢ LI = LISBONA, BIBLIOTECA NACIONAL DE PORTUGAL, MS.
ILLUMINADOS 69

Perg., mm 268 x 181; ms. unitario, fascicoli legati, in 4°; ff. I + 196 (198) + 1I'; numerazione moderna
dei fogli, di biblioteca, a matita, in numeri arabi, nel marg, sup. dx. del recto dei ££.24 Italia, seconda meta
del XV secolo.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Ventun fascicoli 12; II-XVIII0; XTX8; XX10; XXT¢, I fascicoli iniziano con il lato
pelo, rispettata la regola di Gregory. Segnature interne, a inchiostro nell’angolo inf. dx. del recto di tutti i
ff. del fascicolo, ancora visibili quando non rifilate: sono in forma numerica in cifre arabe (fasc. II-III,
IX, XVI-XVII, XXI) e a registro (fssc. IV, VII, X, XIV-XV). Richiami orizzontali a inchiostro, di mano
del copista, nel margine inf. dx. del zerso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco; visibili lungo il margine esterno i fori guida per tracciare le righe orizzontali;
spesso individuabili anche le quattro coppie di fori guida (due nel margine sup. e due in quello inf)) per

248Sulla figura del Roscoe e la sua attivita a Halkham Hall cfr. REYNOLDS 2015, pp. 18-28.
S6no numerate anche le guardie posterioti cartacee come ff. 197-198.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

le righe di giustificazione verticale. Disposizione del testo a piena pagina; giustificazione doppia (Derolez
36). Specchio mm 28/6 [154] 6/74 x 7/6 [105] 6/57; 30 1L. su 30 tr. La scrittura comincia sempte sopra
la prima riga.

SCRITTURA E MANL Una sola mano, in scrittura rofunda di piccolo modulo; inchiostro marrone. Titoli
e rubriche di incipit e explicit dei libti e argnmenta dei singoli libti a inchiostro rosa.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Pochi marginalia attribuibili ad almeno tre mani diverse. A) scrittura
umanistica molto corsiva; annota i ff. 5r-23v; 361-v; 43, 451, 69r-v, 73v-75v, 100z, 168v-171v; B) scrittura
semigotica, presente ai ff. 28r-29r, 79r-80v, 1111, 1161, 1271, 129r-132r, 134v-137v, 143v, 1521, 1541, 1581;
C) umanistica corsiva, ai ff. 52v (parte della nota ¢ in greco), 62v, 83r. Potrebbe essere il copista stesso
ad integrare alcune brevi lacune ai ff. 88v, 97v e¢100v, adottando pero una variante di scrittura umanistica
piu corsiveggiante.

FIGURAZIONE. A f. 3r, frontespizio con ampia cornice a girari bianchi sottili su sfondo policromo,
con putti e animali (volatili, conigli, una lonza, una volpe, un verme); nel margine inf. uno stemma: scudo
incavato, fasciato di oro e di rosso, alla pianta di canapa d’argento; ¢ con buona probabilita identificabile
con quello dei Valperga di Masino, famiglia nobile piemontese il cui pit insigne membro quattrocentesco
fu Giacomo Valperga, gran Cancelliere di Savoia dal 1452.250 Sempre a f. 3t, «N» d’oro di mm 53, miniata
con motivo a girati bianchi su sfondo policromo. Analoghe iniziali di misura medio-piccola si trovano
in corrispondenza degli zneipit di ciascun libro (h. compresa fra mm 25 e 35): ff. 4v, 271, 57v, 87v, 123v e
165t.

LEGATURA. Sec. XVIII. Assi in cartone (mm 278 x 196) coperti di marocchino rosso, con cornicetta
a motivo fitomotfo impressa in oro; dorso arrotondato a sei compartimenti: il I, IV, V e VI recano
motivi geomettici impressi in oro, il IT riporta il nome dell’autore «DIODORUS SICULUS», nel III silegge
«CODEX MS. IN MEMBRANIS». Controguardie e guardie Ir e II'v ricoperte di carta marmorizzata verde,
gialla e rosa. Taglio e piede dorati.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sulla controguardia ant., etichetta cartacea a stampa della BN
de Portugal, recante attuale segnatura «69 ILLUMINADOSy; sul f. di guardia Iv, a matita ¢ vergato il numero
69 e piu sotto «4306»; a IIv, nel marg; sup. sin., si legge «Mello» scritto a matita; a f. 1r, segnatura «Il. 69»
a matita e sigla «Z - 4 - 28». Timbri rossi della Biblioteca Nacional de Portugal ai ff. 3r, 101r e 1951

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto alla biblioteca di D. Francisco Manuel de Mello da Cimara
(1773-1851); passato nel 1852 alla Biblioteca Nacional de Portugal.

DESCRIZIONE INTERNA
tf. 11-2v: Tabula degli argumenta («DIODORI SICVLI HISTORIARVM PRISCARVM A POGGIO IN LATINVM
TRADVCTI LIBER PRIMVS INCIPIT IN QVO HEC CONTINENTVR», f. 1r)
Ine., f. 1r: «Totius opetis prohoemium. [Q]VE de mundi creatione deq(ue) omnium prima origine ab
aegyptiis tradu(n)t(ur)».
Expl., £. 2v: «De Cicladibus insulisy.

tf. 3r-4r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («POGII FLORENTINI PREFATIO AD
NICHOALVM QVINTVM SVM(M)VM PONTIFICEM IN DIODORVM SICVLVM RERVM GESTARVM EX
GRECO IN LATINVM PER EVNDEM TRADVCTVMy, f. 3r)
Inec., £. 3r: NVLLVS ANTEA QVANTVMVIS Preclarus rerum scriptor fuit: Sanctissime pater...».
Expl., f. 4r: «notitia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ip(s)e Diodorus logatus».

ff. 4v-195r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta prima di ciascun libro.
Inc., f. 4v: «Magnas merito gratias rerum scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., £. 1951: «..barbaris plures ex eis tenuerunt quibus derebus suo loco scribetur anobis. FINIS
VLTIMI LIBRI».

BIBLIOGRAFIA
PEREIRA 1904, p. 8; KRISTELLER, Ifer, IV, p. 461; MONFASANI 2016, p. 100.

250Per la descrizione dello stemma cfr. SPRETL, Enciclopedia storico-nobiliare, V1, pp. 799-802: «fasciato di
oro e di rosso, alla pianta di canapa d’argento, attraversante» (ivi, p. 799).
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¢ L0 = LONDON, BRITISH LIBRARY, MS. ARUNDEL 93.

Perg, (cart. i ff. di guardia), mm 364 x 256; ff. IT + 160 + II'; ms. composito di tre unita codicologiche
(L: ££. 1-111; II: ££ 112-128; I1I: £f. 129-160). Fascicoli legati, in folio. Nell’unita codicologica I ¢’¢ antica
numerazione dei fogli a inchiostro rosso in numeti ordinali arabi, solo fino a f. 103 (105), nel matg. sup.
dx. del recto dei ff; in analoga posizione, moderna numerazione dei fogli a matita in numeri arabi,
integrante quella antica, a partire dal f. 104 (106).2>! Nella medesima posizione, altra numerazione di
biblioteca dei fogli, a matita, in numeri arabi, completa per tutte e tre le sezioni. Solo nell’'unita I, antica
numerazione corrente dei libti a inchiostro rosso, nella forma «Liber primus | Diodoti Siculi, ripartita
fra verso e recto dei fogli, solo fino a f. 103t (105). [Fiandre], unita I 1482 (cft. f. 1111: «FINIS 1482», di
mano del copista), unita IT e III ante 1485.252

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciannove fascicoli: unita I: I-XTI8, XIII3-1; unita II: XTV8, XV123; unita I1I:
XVI-XIX8.253 ] fascicoli iniziano sempre con il lato carne; rispettata la regola di Gregory. Nell’unita I
sono ancora parzialmente visibili solo ai ff. 73-76 e 81-82, a seguito di rifilatura, le segnature interne a
registro, vergate a inchiostro marrone, nel matg. inf. dx. del recfo dei primi ff. dei fascicoli. Richiamo
orizzontale di mano del copista, a inchiostro marrone, ancora visibile solo al centro del marg, inf. del
verso del f. 80v.

RIGATURA. A inchiostro. Distribuzione del testo a piena pagina, con schema di rigatura
differenziato.?>* Unita I: tipo Derolez 33, con I'aggiunta di ulteriori due righe otizzontali nel marg. sup.,
che incorniciano uno spazio per il titolo cortrente; specchio mm 9 [5] 15 [269] 66 x 16/6 [176] 6/ 52; 40
1. su 41 rr.; la scrittura comincia sotto la prima riga. Unita II: schema identico al precedente, ma nel
marg. inf. le righe di giustificazione otizzontale sono singole, non doppie come in Derolez 33; specchio
mm 9 [5] 15 [269] 66 x 16/6[176] 6/52; 40 1. su 41 rr. Unita III: schema ibrido, doppie righe di
glustificazione verticale solo nel marg. esterno, riga di giustificazione otizzontale doppia nel marg. sup.,
singola nel marg, inf.; specchio mm 23/6 [269] 66 x 36 [178] 10/48; 47 1l. su 48 rt; la scrittura comincia
sotto la prima riga; non rigati i riquadri predisposti per le miniature (cfr. /zfra la FIGURAZIONE).

SCRITTURA E MANI. Una mano unica per tutte le sezioni.?>> Scrittura «hybrida formata» (DEROLEZ
1979, p. 91), una bastarda libraria di area francese, fortemente chiaroscurata, aguzza, piuttosto
compressa in senso verticale e con le lettere addossate 'una all’altra. Titoli e rubriche di #nepit in lettere
maiuscole gotiche miste a minuscole sovramodulate; rubriche di exp/icit in scrittura capitale. Inchiostro
marrone scuro. Titoli, titoli correnti, antica numerazione dei ff. sino a f. 103 (cft. supra) e rubriche vergati
a inchiostro rosso dal copista principale.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Presenza di abrasioni e riscritture di singole lettere o sillabe,
probabilmente a opera dell’antico possessore del codice, Raphael de Marcatellis (cft. /zfra 'annotazione
autografa a f. 160v e la STORIA DEL MANOSCRITTO). Frequenti glosse e notabilia nelle unita I e IIT (del
tutto assenti invece nell’unita IT, ff. 112-128); essi sono attribuibili ad almeno tre mani distinte. 1) Mano
del copista principale, in scrittura bastarda di modulo minore, piu tondeggiante e formata rispetto al

251Per errore di conteggio fra f. 64 e f. 65 (numerato 67), la cartulazione antica ¢ crescente di due unita
a partire da f. 65 in poi e arriva sino a contare f. 105 (in realta 103); di conseguenza la numerazione
moderna a matita, che ¢ continuazione dell’antica a partire da f. 106 (in realta 104) e comincia dove
quella si arresta, risulta anch’essa crescente di due unita ed ¢ stata in seguito barrata su tutti i fogli.

252 f. 160v il codice reca nota di possesso datata al 1485, cft. infra.

253] fascicoli XIII e XV sono mutili rispettivamente dell’ultimo e degli ultimi tre ff; la circostanza ¢
dovuta al fatto che essi si trovano in cortispondenza della fine delle sezioni codicologico-testuali I e II;
essendo terminata la stesura del testo a f. 111t per P'unita I — sicché il f. 111v risulta rigato ma lasciato
in bianco — e a filo del f. 128v per l'unita II, avanzavano da ciascuna sezione rispettivamente uno e tre
fogli di pergamena, che sono stati probabilmente asportati a scopo di riuso.

24Un’accurata descrizione del sistema di rigatura del ms., corredato da schemi, ¢ in DEROLEZ 1979,
pp. 90-91.

255Fra le unita IT e 11 si registra un leggero mutamento di duetus che, tuttavia, non mi pare giustificare
Iipotesi di un diverso copista; cosi petd DEROLEZ 1979, p. 91: «section C [= unita III] is perhaps written
by a distinct scribex.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

corpo del testo; annota solo i margini dell’unita I, con commenti al contenuto del testo e rimandi a
Strabone (cft. ad es. 1 ff. 11r, 13v, 17v, 211, 961); spesso le note sono rilevate da riempimento a inchiostro
giallo della prima lettera. 2) Annotatore in scrittura gotica texctnalis di piccolo modulo; compare nei margini
delle unita I e IIT (in quest’ultima con ductus piu trascurato), con due inchiostri diversi, marrone scuro e
marrone chiaro; le annotazioni sono costitute per lo piu dalla trascrizione fedele di piccoli stralci del
testo, a scopo mnemonico o come sussidio alla lettura. 3) Mano di Raphael de Marcatellis, in scrittura
bastarda; compate solo nell’unita I e appunta a margine singoli notabilia (nomi di persona, di divinita,
toponimi, etnonimi); trascrive un intero epigramma attribuito a Sardanapalo a f. 38w.

FIGURAZIONE. E molto ricca e varia a seconda delle unita codicologiche. Unita I: a f. 3r, frontespizio
con iniziale di grande formato («N» di h. mm 75) inscritta entro campo d’oro, con corpo costituito da
foglie rosa scuto e interno della lettera dipinto di blu, con inserzione delle armi del primo possessore
del codice, I'abate e bibliofilo fiammingo Raphael de Marcatellis (di rosso, steccato d’argento,
sormontato da bastone abbaziale); cornice con fiori, frutti, foglie e un uccello, distribuita sul marg, sin.
e sup. In corrispondenza dell’inizio della dedica e dei libri, iniziali blu o rosse ornate da raffinate e ricche
decorazioni filigranate a penna, di colote rosa, porpora, rosso, verde o marrone; altezza compresa fra
mm 30 e 70: sono ai ff. 1r, 3v, 16r (all’interno della lettera sono abbozzati a inchiostro marrone i volti di
un uomo e di una donna), 32t (con coda filigranata prolungantesi su tutto il marg, sin.), 48t (con coda
lungo il marg; sin.), 68t (con coda sul marg. sin.), 92r. A f. 91v, monogramma di Marcatellis «.YS», con
S in oro e le restanti lettere blu.25¢ Pieds de mouche a inchiostro rosso e blu, inseriti all’interno del testo.
Unita II: Iniziali a inchiostro blu o rosso, filigranate con inchiostro tispettivamente porpora o blu, ai ff.
112r, 118v, 1221, 124r; Paltezza ¢ compresa fra i 35 e i 60 mm. Unita III: a f. 1291, frontespizio con
iniziale («C» di c.ca mm 80) il cui corpo ¢ formato da rami intrecciati, collocata entro riquadro dipinto
con scena paesaggistica «in Ghent-Bruges Style», DEROLEZ 1979, p. 91 (campagna con tre uccelli in
primo piano e profilo di una citta all’orizzonte); nel marg. inf., armi abbaziali di Raphael de Matcatellis
(scudo partito, nel I di blu al leone rampante d’argento, nel II di rosso allo steccato d’argento,
sormontato da bastone abbaziale). Numerose iniziali d’oro su sfondo blu e porpora, di piccole
dimensioni (h. mm 12-15 c.ca), all’inizio di ciascun patragrafo, in numero di 80 in totale. Il testo ¢ inoltre
illustrato da ricche mappe geografiche (in tutto 77, di cui quattro a piena pagina, cfr. i ff. 134v 150z,
1551, 1591), numerate a cifte arabe nei margini.

LEGATURA. C.ca sec. XVIII/XIX, restaurata. Assi in cartone (mm 388 x 277) ricopertl di cuoio
marrone rossastro ¢ bordati da sottile greca a motivo floreale impressa in oro; al centro degli specchi
ant. e post., armi della famiglia Howard dei duchi di Norfolk, impresse in oro e inserite entro anello
recante insctrizione «Bibliotheca Arundelianay; dorso in cuoio, arrotondato, a sette compartimenti con
finte nervature rilevate da doppi filetti impressi in oro. Nel primo e nel secondo compattimento, titoli
delle opere contenute impressi in oro, rispettivamente: «DIODORI SICULI LIBRI VI» E «<AENEAS SYLVIUS
DE SITU PRUTHENORUM ETC.» (pet il contenuto cft. infra la descrizione interna); nel terzo e nel quarto
attuale segnatura impressa in oro. Tagli e piede dorati.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul primo compartimento del dorso, numero «726» su etichetta
cartacea; sui compartimenti IV e V, segnatura impressa in oro «BRIT. MUS. ARUNDEL MS. 93.», ripresa
anche nella forma «AR. 93» sul f. di guardia Ir; il solo numero «93» ¢ scritto a inchiostro sul marg, sup.
di f. 1r. Sulla controguardia ant., etichetta cartacea con armi della Royal Society di Londra e, a matita,
«XV 3.6%; in basso, due antiche segnature a matita: «S [barrata] 726 E» e «163 .F» (la seconda segnatura
¢ barrata). Al centro del marg, inf. di f. 1r, ex /Zbris di mano moderna entro tiquadro a inchiostro: «Soc.
Reg. Lond. Ex dono HENR. HOWARD. Norfolciensis». A f. 160v, nota autografa dell’antico possessote
Raphael de Marcatellis, in scrittura gotica bastarda: «Hoc volume(n) comparauit Raphael de Marcotellis
[s7] Dei gra(tia) Ep(iscop)us Rosen(sis) Abbas Sancti Bauonis Iux(ta) Gandauu(m) et quoad potuit
correxit Anno Domini 1485». Sul f. di guardia I'r, nota di biblioteca a matita, di mano moderna «160
Fols E N. April 1872». Timbro a inchiostro rosso del British Museum sul zerso di tutti i fogli.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto a Raphael de Marcatellis, abate di S. Bavone di Gand
(1437-1508), almeno a pattire dal 1485 (cfr. la nota di possesso a f. 160v); passato alla biblioteca di
Thomas Howard (1586-1646), secondo conte di Arundel e duca di Norfolk; nel 1666 il nipote di quest,

256Per questo mistetioso monogramma del Marcatellis, che resta inspiegato nel suo significato, cft.
DEROLEZ 1979, pp. 19-20.
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Henry Howatd, divise la collezione e ne dono meta, tra cui 'attuale ms. Arundel 93, alla Royal Society
di Londra, la quale a sua volta nel 1831 vendette le sue proprieta librarie al British Museum.

DESCRIZIONE INTERNA

oUnita I: DIODORO SICULO, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI

tf. 10-2t: Tabula degli argnmenta dei libri
Ine., f. 11: «Tabule seque(n)tium librorum. Qve de mundi creatio(n)e deq(ue) o(mn)i(u)m prima
origine»;
Expl, £. 2t: «De cicladib(us) i(n)sulis. EXPLICIT TABULA».

ff. 3r-v: POGGIO BRACCIOLINI, e Lettera di dedica a papa Niccolo V.257
Inc., £. 3r: <NVLLVS Antea quantu(m)uis preclarus reru(m) sc(ri)ptor fuit. Sanctissime pater...».
Expl., £. 3v: «notitia labori n(ost)ro gra(tia)m habituros. Sed iam ip(s)e diodot(us) logatur».

ff. 3v-111r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri.?58 Presenti gli argumenta dei libri, prima di ciascuno di essi.
Ine., £. 3v: MIAGNAS metito gratias reru(m) sc(ti)ptotibus homines debent...».

Expl., £. 1111: «..barbaris plures exeis tenuerunt: quibus de rebus suo loco isctibetur a nobis. FINIS
1482».

eUnita II: ENEA SILVIO PICCOLOMINI e LEONARDO BRUNI, scritti vari

ff. 112¢-118t: De situ et origine Pruthenornm (BERTALOT, Initia, 11/2, n° 16621, «Enee siluii ep(iscop)i
Senensis de situ et origi(n)e Pruthenorum. Et quo pacto hec regio in religionis theutonice
p(otes)tatem deuenerit ac de controuersia successu temporis inter religiosos et communitates orta
et eiusdem progressu incipit feliciter», f. 112r)
Ine., £ 112r: «Pruscia regio e(st) sup(t)a mare Balteu(m) quod ad Suetiam Noruegiamq(ue)
p(ro)tendit(ur)».
Expl., £. 1181: «...qui ad festum ascensionis dominice prage conueniant. Explicit de situ et origine
pruthenorumn.

ff. 118v-120v: De Livonia (f. 118v, «Eiusdem enee siluii Senensis ep(iscop)i de Liuoniay, f. 118v)
Ine., £f. 118v: «Liuonia chri(st)ianor(um) vltima p(ro)uintiaru(um) ad septemtrione(m) pruthenis
tungit(ur)».
Expl., £. 120v: «.lli credidisse que saluberrima deinde fuerit. Et sic est finis».

tf. 120v-121v: De bello Thurcorum et Hungarornm («De bello Thurcorum et Hungarorum in quo Rex
Polonie Cardinalis Sancti angeli ceciderunt», f. 120v).
Ine., f. 120v: llustrissimo principi et excellentissimo d(omi)no Philippo matie Anglo duci
Mediolane(n)si...».
Expl., £. 121v: «...die xiil decembris 1444 ip(s)o die sancte Lucie. Et sic e(st) finis».

tf. 122r-124r: Epistola ad Johannem Hynderbachinm de offitio et origine Heraldorum («Eneas siluius episcopus
senensis de offitio et origine Heraldorum tractatus feliciter Incipit», f. 121v).

Ine., £. 122r: «Eneas dei gra(tia) Ep(iscop)us senensis d(omi)no Johanni Hynderbachio secretatio
region.

Expl., . 1241: «Anno d(omi)ni millesimo quadringentesimo quinquagesimo primo. Explicit de offitio

et institutione heraldorumy.

27La dedica ¢ adespota e anepigrafa.
258]] testo ¢ adespoto anepigrafo.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

ff. 124r- 128v: LEONARDO BRUNI, Epistola De studiis et litteris a Battista Malatesta (BERTALOT, Initia,
1I/1, n° 2490, «Leonatdi aretini poete de studiis et litteris ad illusttem d(omi)nam baptsistam de
malatestis incipit», f. 124r).
Ine., . 1241: «Compulsus crebro rumotre ad mirabilium v(ir)tutum tuarum scribe(re) ad te constitui».
Expl., £. 128v: «...et currente(m) vt aiunt ad gl(ori)am cohortati: vale. Explicit leonardus atetini de
studiis et 1(itte)ris».

oUnita III: CRISOTOFORO BUONDELMONTL, Liber insularum

ff. 129r-159v: CRISOTOFORO BUONDELMONTI, Liber insularum Cycladum atque aliarum in circuitn sparsarum
(BERTALOT, Initia, 11/2, n° 20104).
Ine., f. 129r: «Constitui namq(ue) pater Reuerendissime Jordane Cardinal(is) meis itineribus tibi
librum insularum...».

Expl., £. 159v: «quando fessus extitetis sepe ad hunc libru(m) a(n)imu(m) possis iocu(n)dare tuu(m)».

tf. 160t-v: Tabula degli argumenta
Ine., £. 1601: «Corfu adiacens epiro (con)da(m) cortyra [sie] d(i)c(t)a».
Expl., £. 160v: «Agina [sz] i(n) co(n)spectu athe(na)rum i(n) carta eiena vel eina».

BIBLIOGRAFIA

Catalogne Arundel Manuscripts, p. 26; HASLUCK 1905-1906, p. 198, 214 (tav. I); DEROLEZ 1979, pp. 20,
73-4, 90-4, 295, 297, 301, 314; WATSON 1979, I, n® 438 e 11, tav. 828; KRISTELLER, Izer, IV, p. 127,
scheda sintetica disponibile al seguente Utl:
http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=1653&Coll

ID=20&NStart=93 (ultimo accesso in data 28/08/2019).

¢ *M = MUNICH, UNIVERSITATSBIBLIOTHEK, 2° COD. MS. 553.

Cart., mm 295 X 215, ff. IT + 216 (220) + II". Fascicoli legati, ff. di guardia perg. Moderna numerazione
dei fogli a inchiostro, nel matg. sup. dx. del reco dei fogli.?> Italia, seconda meta del XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Ventun fascicoli: I-XX!0, XXI¢. Richiami verticali di mano del copista.

RIGATURA. Disposizione del testo a piena pagina, specchio mm 180 X 110. 28 1l. su 28 rr. (DANIEL
—SCHOTT — ZAHN 1979, 1, p. 76); la scrittura comincia sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANI. Scrittura umanistica semi-corsiva italiana. Inchiostro marrone. Titoli e rubriche
di sncipit ed excplicit dei libti in scrittura capitale, a inchiostro rosso. La Tabula degli argumenta dei libti I-V
ai ff. 1v-2r (= Iv-Ilr) ¢ di una mano diversa, in scrittura semi-umanistica corsiva con tratti della bastarda,
attribuibile a Johannes Troster, su cui cft. #fra (DANIEL — SCHOTT — ZAHN 1979, 1, p. 76).260

ANNOTAZIONI E REVISIONL. Cortredo di marginalia di mano del copista stesso, a inchiostro rosso.
Presenza di integrazioni di brevi lacune testuali da parte di una mano semi-umanistica con influsso della
bastarda, accostabile a quella che ha vergato la Tabula degli argumenta ai ff. 1r-v, dunque attribuibile al
Troster (ff. 25v, 1691 e 1731); sempre a lui si devono sporadici marginalia ai ff. 84v-86t.

FIGURAZIONE. A f. 3, frontespizio con «N» d’oro su sfondo blu (h. mm 6 rt.), decorato a bianchi

259Questa numerazione, che adotto per il riferimento ai ff. del ms., conta come fogli effettivi anche i ff.
di guardia ant. e post.

2600Sono noti altri mss. di testi umanistici copiati dal TrOster, tra cui i ff. 56¢-92r del ms. Lat. 8632 della
Bibliotheque Nationale de France (SAMARAN — MARICHAL 1974, p. 73), del cui microfilm ¢ disponibile
una riproduzione su Gallica https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10032369x/fl.item (ultima
consultazione in data 8/11/2018). Ho tentato un confronto con il ms. parigino e credo che l'attribuzione
della Tabula dei ff. 11-v o 2r al Troster sia probabile, con una lieve riserva dovuta alla bassa qualita della
riproduzione microfilm del manoscritto M di cui dispongo.
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girari su sfondo policromo rosso e verde, che si estendono nei margini sup. e sin. della pagina e
culminano con infiorescenze d’oro. Anche il marg, inf. della pagina ¢ ornato con analogo motivo a
bianchi girati e reca al centro uno spazio lasciato in bianco per I'inserzione dello stemma. Altre iniziali
miniate decorate a bianchi girari in corrispondenza dell’inizio dei libti (h. variabile, fra le 4 ¢ le 6 righe):
sono ai ff. 4v, 7v, 28v, 62v, 98v, 136v e 182v.

LEGATURA. Legatura italiana originaria, in pelle marrone.

NOTE DI BIBLIOTECA. A f. 1r, nota di possesso in scrittura gotica bastarda: «Iste liber est Johannis
Trost(et)». Appena sotto, un’altra mano coeva ha scritto: «Johannes Troster doctor decretorum
prepositus Muticensis canonicus Ratisponensis dono dedit hunc librum facultati artium Ingolstatensi.
Anno domini Mcccclxxxi prima octobrisy; al centro della pagina, antica segnatura della Biblioteca
Universitaria di Ingolstadt: «MS IV 65»; infine, poco sotto, timbro della Biblioteca Universitaria di
Landshut. Sul marg, inf. del f. 2r ¢ incollato un ex /Zbris della facolta di Arti dell’Universita di Ingolstadt
(analogo ex /ibris a f. 2171) e sul margine sup. si legge una nota di possesso del Collegio dei Gesuiti di
Ingolstadt: «Collegii Societatis Ingolstadii 1589».

STORIA DEL MANOSCRITTO. Provenienza italiana originaria sconosciuta. Appartenuto all’'umanista
tedesco Johannes Troster (T 1484/1485 Regensbutrg),26! che nel 1481 ne fece dono alla facolta di Art
dell’Universita di Ingolstadt (il ms. ¢ ricordato nei cataloghi del 1492 e del 1508, cfr. DANIEL — SCHOTT
—ZAHN 1979, 1, p. 76). Nel 1589 il ms. apparteneva al Collegio dei Gesuiti di Ingolstadt; passo in seguito
alla Biblioteca Universitaria della medesima citta, poi a quella di Landshut (cft. timbro a f. 1t), infine a
quella di Monaco.

DESCRIZIONE INTERNA

tf. 1v-2v: Tabula degli argnmenta dei libri.262
Ine., f. 1v: «TABVLA LIBRI PRIMI DIODORI SICCVLI [sig] | Laudes historiae patriam Diodori diuisione
operisy.
Expl., £. 2v: «de Cicladibus | De Minoe et Rhodomanto [sic]».

tf. 3r-4v: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROHEMIUM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVUS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QUINTVM PONT(IFICEM)
MAX(IMVM) FOELICITER INCIPIT, f. 31)
Inc., f. 1r: <NVLLVS ANTEA QUANTV(M) VIS preclarus rerum scriptor fuit sanctissime patet...».
Expl., £. 4v: «notitia labori nostro gratiam habituros. Sed iam ip(s)e diodaorus loquatur».

ff. 4v-218v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libti 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Assenti gli argumenta prima di ciascun libro («DIODORI SICVLI HISTORIARVM
PRISCARVM LIBER PRIMVS IN QUO HAEC CONTINENTVR | TOTIVS OPERIS PROHEMIVM», f. 4v)
Ine., £. 4v: MIAGNAS MERITO GRATIAS rerum scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., £. 218v: «barbatis plures ex eis tenuerunt. Quibus derebus suo loco scribetur anobisy.

BIBLIOGRAFIA

DANIEL — SCHOTT — ZAHN 1979, 1, p. 76; KRISTELLER, Izer, IV, p. 40; LEHMANN 1961, p. 348;
MONFASANI 2016, p. 100.

261Sul Troster cfr. LEHMANN 1961 ¢ WORSTBROCK 1995.
2621 2 argumentum del libro 1 ¢ diverso da quello tramandato nella parte della tradizione che lo conserva ed
¢ stato probabilmente formulato da Johannes Tréster stesso (cfr. infra § 1.7.2).
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

¢ N; = NAPOLI, BIBLIOTECA NAZIONALE VITTORIO EMANUELE III, MS.
VG4

Cart., mm 335 x 245; ff. I + 226 + III'; manoscritto unitario; numerazione dei fogli di eta moderna,
nel margine inf. sin. del recto di ogni foglio. Antica numerazione corrente dei libti in cifre arabe, al centro
del marg. sup. del recto dei fogli, a inchiostro rosa. [Nord Italia?], 1460 (cft. il colophon a f. 2261: «A NATALI
CHRI(STI)ANO M.CCCC. LX DIE PRIMO MARTII A.V.», caratteri capitali a inchiostro grigio-blu molto scuro,
data ripetuta sul marg. esterno a inchiostro verde).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Ventotto fascicoli: I-XXVII8; XXVIII!®, Segnature interne. Richiami orizzontali
di mano del copista, collocati nel margine inf. dx. del zerso dell’ultimo foglio dei fascicoli.

RIGATURA. A secco, tealizzata con fabula ad rigandum. Distribuzione del testo a piena pagina; specchio
di scrittura: 30 [215] 95 x 28/9 [118] 90; 28 1L su 29 11, la scrittura comincia sotto la ptima riga.

FILIGRANA. Feur a otto petali, accostabile a BRIQUET 6599 (Alessandria 1475; var. simil. Milano
1475 e Pavia 1481).

SCRITTURA E MANL Una sola mano, in scrittura umanistica semicorsiva di modulo grande, a
inchiostro marrone. Titoli e argumenta dei libri a inchiostro rosa.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Presenza di notabilia di mano del copista principale (in particolare, ¢ da
segnalare che sui ff. 51v e 52v sono trascritti alcuni versi di Giovenale e a f. 73r un verso di Tibullo);263
nutrita setie di notabilia e marginalia attribuibili ad altra mano umanistica (talvolta anche in greco, cft. ad
es. i ff. 9r, 10r, 12r, 38v, 821, 891, 118r, 1391, 1401, 141v, 163v, 166v). Una terza mano piu tarda annota
solo alcuni fogli tra f. 3r e f. 9r.

FIGURAZIONE. Ampi capilettera figurati (h. media fra 70 e 80 mm), posteriori all’allestimento del
manosctitto, vergati a inchiostro ocra e grigio-verde chiaro, con alcuni dettagli a inchiostro gtigio scuro:
sono ai ff. 1r, 3r, 291, 61v, 95v, 138t ¢ 189r1; il corpo delle lettere ¢ composto da fasci di foglie, che alle
estremita supetiori delle aste assumono la forma di capitelli corinzi; lettere ‘abitate’ da statue e figure
umane nude (ai ff. 1r e 3r all’interno della lettera ¢ abbozzato un uomo nell’atto di leggere un libro).

LEGATURA. Legatura del XVII sec. in cuoio marmorizzato; dorso arrotondato a sei compartimenti;
sul secondo e sul terzo, residui di etichette di cuoio rosso recanti, tispettivamente, il titolo in oro
«[DIODORI] SICVLI» e l'autore dell’opera a inchiostro nero: «Interpr. Poggio». Sull’'ultimo, etichetta
cartacea della BNC di Napoli; gigli farnesi impressi a secco sul dorso.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sulla controguardia ant. e sul f. di guadia Ir, attuale segnatura
«V.G.A4».

STORIA DEL MANOSCRITTO. Probabilmente appartenuto alla biblioteca Farnese di Roma (FOSSIER
1982, p. 278).

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-2v: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («[PJROOEMIVM in Libros Diodoti
Siculi quos poggius Florentinus latinos fecit ad Nicolaum Quintu(m) summum pontificem, f. 11).
Inc., f. 1r: «NULLVS ANTEA QVANTVMVIS preclarus rerum scriptor fuit Sanctissime patef...».
Expl., f. 2v: «notitia labori nostro gratia(m) habituros. Sed iam ipse Diodorus loquatum.

ff. 3r-226v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta prima di ciascun libro («Diodoti siculi historiarum priscat(um)
a poggio in latinum traducti liber primus incipit in quo hec continent(ur)», f. 2v).
Inc., £. 3r: @(MAGNAS MERITO GRATIAS RERV (M) SCRIPTORIB(US) HOMINES DEBENT qui suo Labore...».
Expl., f. 226v: «...batbaris plutes ex eis tenuerunt. q(ui)b(us) de reb(us) suo loco scribet(ur) a nobis.
Deo gratias Amen. Finis. Explicit sextus liber diodori. A NATALI CHRI(STI)ANO M.CCCC.LX DIE
PRIMO MARTII A.V.».

BIBLIOGRAFIA
KRISTELLER, I7er, 1, p. 401; FOSSIER 1982, pp. 278-79; MONFASANI 2016, p. 101.

263Tutte e tre le citazioni ricorrono anche sul ms. Py (= Paris, BNE, ms. NAL 1200, cft. infra la scheda).
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¢ N, = NAPOLI, NAPOLI, BIBLIOTECA NAZIONALE VITTORIO EMANUELE

I, MS. VG 16

Cart., mm 220 x 140; ff. I1I + 237 (236) + II' (ff. 3-4 bianchi); numerazione dei fogli di eta moderna, a
matita, nel margine inf. sin. del recto di ogni foglio.?6* Mutilo alla fine. Italia, seconda meta del XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Ventidue fascicoli: T#; TI-TIT!2; TV!0; V-IX12; X10; XT-XTV12 XV10; XVI-XVIIT!%
XIX-XXT10; XXTII10-5.265 Segnature interne assenti. Richiami verticali di mano del copista, collocati nel
margine inf. dx. del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco. Distribuzione del testo a piena pagina; specchio di scrittura 16 [164] 40 x 23/5
[90] 28; 28 11. su 29 rr.; la scrittura comincia sotto la prima riga.

FILIGRANA. Huchet simile a BRIQUET 7686 (che pero ¢ di datazione alta rispetto al codice: Venezia
1426-34; var. simil. Napoli 1414/35; Udine 1425; Olanda 1426; Firenze 1427-35; Pisa 1430; Baviera
1436; Lucca 1438-45).

SCRITTURA E MANL Una sola mano, in scrittura umanistica molto corsiva, passibile di molte
variazioni all’interno del codice.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Presenza di notabilia e marginalia di mano del copista stesso e di almeno
una seconda mano di fine XV - inizio XVI sec., a inchiostro marrone o color porpora.

FIGURAZIONE. Spazi riservati per capilettera non realizzati ai ff. 5, 6v, 33v, 70r, 106v, 159v, 198w.

LEGATURA. Legatura del XVII sec. in cuoio marmorizzato, dorso piatto a cinque compartimenti;
nel secondo, titolo impresso in oro «DIOD. SICULI OPUSCULA»; sul primo e sul quarto, gigli farnesi
impressi a secco; sul quinto, etichetta cartacea della BNC di Napoli recante attuale segnatura.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. A f. 1r, antica segnatura farnese secentesca a inchiostro: «D. I.
n°. 24»; sulla controguardia ant. e sul f. di guardia Ir, attuale segnatura V.G.16, a penna.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto alla biblioteca Farnese di Roma.

DESCRIZIONE INTERNA

tf. 3r-4v Tabula degli argumenta (¢ assente quello del libro I).
Ine., f. 3r: «DIODORI SICVLI LIBER SECVNDVS INCIPIT IN QVO HEC CONTINENTVR | Gesta Regum
aegipti».
Expl., f. 4v: «De cicladibus insulis. LIBER SEXTVS».

ff. 5r-6v: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («Poggi Florentini ad Nicolaum V
Pont. Max.», f. 5r).266
Inc., £. 5r: «[N]JVLLUS ANTEA QVAMTVM VIS PRECLARUS RERVM SCRIPTOR Fuit Sanctissime patet...».
Expl., f. 6v: «notitia labori n(ost)ro gratiam habituros. Sed iam ip(s)e Dio log(u)at(ut)».

ff. 6v-164vv: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Testo mutilo alla fine (si arresta in corrispondenza di Bibl. St. V. LXXXII, 4; il libro
greco procede per altri due capitoli). Assenti gli argnmenta prima di ciascun libro.
Inc., £. 6v: «WIAGNAS PROFECTO GRATIAS RERVM SCRIPTORIBVS HOMINES DEBENT Qui suo labore...».
Expl., £. 236v: «temporibus bonitate soli locorumque amoenitate tum uero salubritate aetisy.

BIBLIOGRAFIA
KRISTELLER, I7er, I, p. 402; FOSSIER 1982, p. 283; MONAFASANI 2016, p. 101.

264Tale numerazione salta un foglio fra f. 36 e f. 37, quindi nel complesso risulta aumentata di un’unita;
la adotto comunque nel riferimento ai fogli.

2651 Pultimo fascicolo é mutilo, cft. la descrizione interna.

266]] titolo della dedica ¢ vergato da mano successiva.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

¢ *O = OXFORD, BALLIOL COLLEGE, MS. 124

Cart., ff. IV + 243 (220) + II. Fascicoli legati, due unita codicologiche: I (ff. 1-150), ff. 147-150 bianchi;
II (ff. 151-243); ff. 151-152 bianchi. Moderna numerazione dei fogli a matita, nel marg. sup. dx. del recto
dei fogli. [Italia], post 1456-ante 1464 /65 (cft. infrala STORIA DEL MANOSCRITTO).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Unita codicologica I, quattordici fascicoli: 18; IT10; ITI-V'2; VI8; VII'2; VIII!0; IX1'2
X4, XTI-XII'2; XTII-XTV8.267 Unita codicologica II, nove fascicoli: I8; II-VIIT'2; IX5. Richiami orizzontali
di mano del copista.

RIGATURA. Disposizione del testo a piena pagina; c.ca 25 rr. (MYNORS 1963, p. 102).

SCRITTURA E MANIL. Scrittura umanistica corsiva dell’umanista inglese e fe/low del Balliol College John
Free (c.ca 1430 — 1464/65).268 Inchiostro marrone chiaro, a tratti rossiccio.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Alcuni notabilia di mano dello stesso Free, a inchiostro marrone chiaro.
Numerosi altti notabilia e glosse in scrittura bastarda, di mano di William Worcester (1415-1482 c.ca; fu
cronista, topografo e antiquario; studente a Oxford, acquisto il codice dopo la morte del Free nel
14065).209 Altri notabilia, sempre in bastarda, di mano di John Burton (fe/low del Balliol College dal 1467,
moti nel 1495).270 11 primo ha lasciato anche tre lunghe note ai ff. It (attribuisce il ms. alla mano del Free,
che Pavrebbe scritto a Padova, cft. «...per magistrum Johannem Freas de Bristjow] natus et in Italia
Padue de eius propria manu scriptus...»), 153 (attribuisce la traduzione stessa al Free, che I'avrebbe
compilata nel 1465 petr papa Paolo II) e 242v (formula di ex /Zbris del Worcester e rimando all’opera
geografica dell’italiano Cristoforo Buondelmonti); il Burton ha vergato una nota a f. 153t (aggiunta in
seguito a quella gia scritta ivi dal Worcester), in cui il contenuto del ms. ¢ attribuito al Free (indicato
prima come «compilatom, poi in interlinea come «translatom). Le quattro note, piuttosto lunghe, sono
trascritte in MYNORS 1963, pp. 102-03.27

LEGATURA. Legatura in pelle marrone chiaro, dorso piatto a cinque compartimenti; sul secondo,
etichetta cartacea molto rovinata indicante "appartenenza al Balliol College e il titolo «Cosmograph.»
(cfr. 1l seguito).

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sulla controguardia ant., nota di biblioteca attribuibile a una
mano del XV sec. ex.: «Contenta: in primis Cosmographia mundi cum naturis arborum plantarum
specierum diversarum de manu et studio magistri Johannis Free quondam socii aule sive collegii de
Balliolo Oxon(iensi) et postea doctor professus in medicinis in universitate Padewe Item epistole ad
dominum papam Paulum de sex libris Tehodori Siculi poetice fabulando more gentilium. Ex dono
venerabilis viri Willelmi Worcestre quodam scolaris aule Cervine de beneficiis domini Johannis Fastolffe
militis de Northfolchia collegio Ballioli in Oxonia».

STORIA DEL MANOSCRITTO. Scritto da John Free dopo la sua partenza per I'Italia (1456), data che
pone il termine post guem per la stesura del codice; il termine ante quem ¢ invece la data di morte
del’umanista inglese, avvenuta a Roma nel 1464/65; dopo tale data il ms. fu acquisito da William
Worcester (per cui cft. supra), che lo dono al Balliol College.

207Le informazioni circa la fascicolazione dell’unita I sono tratte da MYNORS 1963, p. 102, petché la
riproduzione messa a disposizione dalla biblioteca del Balliol College ¢ relativa solo alll’'unita codicologia
contenente la traduzione di Diodoro e ai ff. di guardia ant. e post.

268Su John Free, umanista otiginatio di Bristol, membro del Balliol College di Oxford, morto a Roma
dopo un petiodo di permanenza a Ferrara (dove studio il greco) e poi a Padova (dove segui corsi di
medicina), cfr. la voce Free [Fre, Freas|, Jobn, (c. 1430—1464/5), ed by ]. B. Trapp, in ODNB (online
edition):

https://doi.org/10.1093 /ref:odnb/22195. Per un confronto con la mano del Free MYNORS 1963 (p.
102) suggerisce il ms. 587 conservato presso la Bodleian Library di Oxford.

209Ctr. la voce Worcester, William, in Encyclopaedia Britannica (Eleventh edition), XXVIII, p. 821 e Worcester
[Botoner|, William (1415-1480x85), ed by. N. Orme (20006), in ODNB (online edition):
https://doi.org/10.1093 /ref:odnb/29967.

270Sul Burton cfr. EMDEN 1957-1959, 1, p. 310.

211Queste note, in cui John Free ¢ indicato come autore della traduzione diodotea con dedica a Polo 11,
hanno fatto si che 'informazione passasse nelle opete di alcuni eruditi secenteschi inglesi, ad esempio
Brian Twyne (Antiguitatis Academie Oxoniensis Apologia, Oxford, 1608, p. 371).
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DESCRIZIONE INTERNA
Unita I, ff. 1e-150v: PLINIO, Naturalis Historia, compendio.?’?
Unita IT:
ff. 151r-v: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V, lievemente compendiata.?
Inc., f. 151r: «Nullus antea q(uan)tu(m)vis pr&eclarus rerum scripto(r) fuit s(an)c(t)issime

p(ate)r...».
Expl., £. 151v: «notitia labori nostro gra(ti)jam h(ab)ituros. Sed iam ip(s)e Diodorus loquatu(t)».

ff. 151v-242v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO
BRACCIOLINI, divisa in sei libri, compendio.?’ Assenti gli argumenta prima di ciascun libro.
Ine., £. 151v: «Magnas metito gratias rerum sctipto(t)ibus ho(m)i(n)es debent qui suo labore...».
Expl., £. 242v: «barbatis plures ex eis tenuerunt. TEAOO».

RIPRODUZUONI
Rirpoduzione fotografica della sola seconda unita codicologica disponibile al seguente URL:
https://www .flickr.com/photos/balliolarchivist/albums /with /72157676569575005.

BIBLIOGRAFIA
MYNORS 1963, pp. 102-03; MONFASANI 2016, p. 101.

¢ O1T1: CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA,
OTT. LAT. 1135

Perg,, mm 286 x 202; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. IV + 158 + II'; I ¢ guardia originaria;
assente la numerazione dei fogli. [Roma?], terzo quarto del XV secolo.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Sedici fascicoli: I-XV10, XVI8. I fascicoli iniziano con il lato carne; rispettata la
regola di Gregory. Segnature interne a registro, nel marg. inf. dx. del recfo dei primi cinque ff. dei fascicoli,
ancora parzialmente visibili, a seguito di tifilatura, solo nei fasc. 1I-V, IX-XI e XIII. Richiami orizzontali
di mano del copista, nel margine inf. dx. del zerso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco. Disposizione del testo a piena pagina (Derolez 31); specchio mm 27 [198] 61 x
30 [122] 50; 31 1L su 31 rr.; la scrittura comincia sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANI Una sola mano, in scrittura umanistica corsiva. Inchiostro marrone. Titoli e
rubriche di 7neipit ed explicit dei libri in scrittura capitale, a inchiostro rosa; in capitale, ma a inchiostro
marrone, le prime righe di ciascun libro.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Presenza di una serie di marginalia vergati dal copista principale a
inchiostro per lo piu rosa, talvolta marrone.?’> Poche note di lettura di mano diversa.

FIGURAZIONE. A f. 11, frontespizio con lettera incipitaria in oro («N» di h. mm 35), inscritta entro
riquadro bordato d’oro e decorato con campo a bianchi girari sottili su campo policromo dai toni scuti
(sono forse frutto di una ripassatura successiva); dalla lettera si diparte una coda estesa a tutto il marg;
sin. Al centro del marg, inf., entro fregio a girari bianchi culminante in infiorescenze dorate, due putti
dalle ali d’oro reggono scudo con le armi di casa Maffei (troncato: al I d’azzurro al cervo d’oro, nascente;
al II bandato d’oro e di azzurro).?’¢ In corrispondenza dell 7neipit di ciascun libro, capilettera in oro di
piccole dimensioni (h. mm da 18 a 23), inscritti in campi rettangolari blu e porpora con trama filigranata

22 Vinformazione ¢ dunque tratta da MYNORS 1963, p. 102: «Apparently an abbreviation, made for the
writer’s own use, of Pliny’s Naturalis Historia».

23] dedica ¢ adespota e anepigrafa.

274La traduzione ¢ adespota e anepigrafa. Dalla collazione ¢ emerso che il testo della versione poggiana
risulta sistematicamente compendiato in tutta la sua estensione; in MYNORS 1963 ¢ segnalato solo che
«the first few sentences of each book [are] omitted» (p. 102).

27581 tratta dei medesimi notabilia che troviamo anche nei mss. Be F4 P; Ricc S Urb V.

276Cfr. SPRETI, Enciclopedia storico-nobiliare, IV, p. 204.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

(ai ff. 43v, 66v, 95v), oppute decorati con motivo a girari bianchi (ff. 2t, 20v, 130v).

LEGATURA. Sec. XIX. Assi di cartone, ricoperti di cuoio rosso (mm 300 x 210). Piatti ant. e post.
decorati con sottile cornice decorata a ferri fitomorfi. 11 f. di guardia I (originario) ¢ pergamenaceo, i
restanti sono cartacei e di restauro. Dorso liscio arrotondato; in alto, etichetta cartacea recante I’attuale
segnatura «Ottob. Lat. 1135»; sotto, stemma di papa Leone XIII con armi di casa Pecci, sormontate da
triregno e dalle due chiavi, impresse in oro e accompagnate da segnatura «OTT. 1135»; piu sotto, armi
del cardinale bibliotecatio Jean-Baptiste-Francois Pitra. Taglio e piede dorati.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Segnatura «Ott. lat. 1135» scritta su un’etichetta cartacea
arancione incollata sulla controguardia ant. Il f. di guardia Ir (originale) reca, oltre al titolo a inchiostro
marrone in caratteri capitali, un ex /bris di mano secentesca: «Ex Biblioteca Ducum ab Altaemps», a
inchiostro marrone; inoltre, si leggono due segnature ottoboniane scritte a inchiostro da mano
settecentesca e poi barrate: «J. 5. 24» e «J. 4. 9»; in basso, attuale segnatura vergata a inchiostro marrone
da mano moderna: «1135 — Ottob». Timbro della Biblioteca Apostolica Vaticana ai ff. 1v e 158v.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto alla Biblioteca Maffei di Roma (cfr. stemma a f. 1r ¢
RUYSSCHAERT 1960, pp. 317-318, 3306) ¢, in seguito, alla biblioteca dei duchi d’Altemps (cfr. ex /Zbrisa f.
Ir); nel 1690 passo alla biblioteca del cardinale Pietro Ottoboni, futuro papa Alessandro VIII (cfr. le due
successive segnature poi barrate a f. Ir); acquisito dalla BAV nel 1748 e rilegato sotto Leone XIII (1878-
1903).277

DESCRIZIONE INTERNA
f. Ir: pagina di intitolazione «DIODORI SICULI BIBLIOTHECAE HISTORICA (sic) A POGGIO FLORENTINO
IN LATINUM VERSAE LIBRI SEX PRIORES»

tf. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROOEMIVM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS fecit ad Nicolaum quintum summum pontificemy, f.
1r).
Ine., f. 1r: «NVLLVS ANTEA QVANTVMVIS PRECLARVS RERVM SCRIPTOR FVIT SANCTissime patet...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ipse diodorus logatur».

ff. 2v-158r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libti. Presenti gli argumenta prima dell’inizio di ciascun libro, tranne quello del primo
(«DIODORI SICVLI HISTORIARVM PRISCARVM A POGGIO IN LATINVM TRADVCTI LIBER PRIMVS
INCIPIT IN QVO HEC CONTINTUR [sic]», £. 21).
Ine., £. 2v: AGNAS MERITO GRATIAS RERVM SCRIPTORIbus homines debent qui suo labore...».
Expl., £. 158¢: «..barbatis plures ex eis tenuerunt quibus de rebus suo loco scribetur. FINIS. Po.

BIBLIOGRAFIA

Index alphabeticus codicum manuscriptorum Bibliothecae Ottobonianae, a Mauro Coster scriptore Latinae linguae
confectus ante annum 1804, f. 184r (riproduzione consultabile presso la BAV, con segnatura Sala
manosctitti Rosso, n® 88, vol. I); KRISTELLER, Izer, 11, p. 416; RUYSSCHAERT 1958, pp. 317-318, 330;
CRITELLI 2014, p. 288 n. 68; MONFASANI 2016, p. 102.

277Sulle vicende relative alla biblioteca Altempsiana, la sua donazione nel 1960 per opera di Pietro
Altemps al cardinal Pietro Ottoboni (che divenne papa Alessandro VIII nel 1689) e, infine, il passaggio
della biblioteca privata ottoboniana alla BAV, cfr. NILSSON NYLANDER 2014, pp. 407-08 e soprattutto
CRITELLI 2016, pp. 242-46.
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¢ P; = PARIS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE, MS. LATIN 5689
Perg,, ff. IV + 190 (189) + I' (ff. di guardia III-IV originari); mm 283 x 192; manoscritto unitario;
numerazione dei fogli di eta moderna, a inchiostro nel margine sup. dx. del recto di ogni foglio.?’8 Antica
numerazione corrente dei libri a inchiostro, in cifre arabe, al centro del matg. sup. del recto dei fogli.
[Firenze], anni 50-°60 del XV secolo.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciannove fascicoli: I-XIX10.T fascicoli cominciano con il lato carne. Segnature
interne rifilate (visibili solo nell’angolo inf. dx. dei ff. 110-114r). Richiami orizzontali di mano del copista,
collocati nel margine inf. dx. del serso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A inchiostro. Disposizione del testo a piena pagina; giustificazione doppia (Derolez 31).
Specchio di sctittura: 35 [173] 75 x 17/6 [108] 6/55; 29 11./30 tt.; la scrittura comincia sempte sotto la
prima riga.

SCRITTURA E MANI. Una sola mano, in scrittura anfigua a inchiostro marrone, attribuita al copista
Sinibaldus C (DE LA MARE 1985, p. 537).27 In capitale e a inchiostro rosa i titoli ai ff. ITv, 1r e 2v e tutte
le rubriche di sneipit ed explicit dei libri.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Presenza di una serie fissa di #otabilia, di mano del copista principale, a
inchiostro matrrone.?80 Marginalia in latino, segni di lettura e maniculae attribuibili alla mano di un lettore
secondario del XV secolo (presenti solo fino al f. 61r circa).

FIGURAZIONE. Pagina di apertura (f. ITv) con titolo dell’opera vergato a caratteri capitali d’oro e blu,
isctitto entro un tondo bordato con i medesimi coloti. A f. 1r, frontespizio con cornice su tre lati a
bianchi girati, con volatili, putti, conigli e leoni; al centro del marg. inf., armi dei Reali di Francia, forse
sovrapposte ad armi aragonesi precedentemente miniate;?8! iniziale «N» in oro decorata a bianchi girari;
sull’asta obliqua della lettera, tondo contenente miniatura rappresentante un profilo umano. Altri
capilettera decorati a bianchi girari in corrispondenza dell’inizio di ciascun libro: ff. 1r, 2v, 23v, 43t, 81r,
113v, 1471.

LEGATURA. Legatura del sec. XIX. Assi in cartone (mm 298 x 205), ricoperti di carta marmorizzata
sui toni del rosso; dorso in pelle rossa, arrotondato, a cinque compartimenti decorati con fasci di filetti
impressi in oro. Nel secondo compartimento, titolo dell’opera in oro; sul quinto, etichetta cartacea
recante P'attuale segnatura «LATIN 5689». Taglio e piede dorati.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. A f. 1r sul marg. sup. dx. antiche segnature a inchiostro: «<959»
e «5242»; al centro si legge, scritto da mano moderna: «mil vint viw. A f. 1r e 189v timbro a inchiostro
«Bibliothecae Regiae» di Francia.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Probabilmente appartenuto alla biblioteca aragonese di Napoli, poi
passato ai Reali di Francia.

DESCRIZIONE INTERNA
f. IIv: pagina di intitolazione: «<PROHEMIVM IN LIBROS DIODORI SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS
LATINOS FECIT AD NICOLAVM QVINTVM SVMMVM PONTIFICEM».

tf. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROHEMIVM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QVINTVM SVMMVM
PONTIFICEM», f. 1r).

278Salta un foglio fra i ff. 75 e 76, dunque risulta diminuita di un’unita nel complesso. Adotto comunque
tale numerazione nel riferimento ai fogli.

29Su questo copista attivo a Firenze tra il 1450 e il 1481, legato alla bottega di Vespasiano da Bisticci ma
impiegato anche da committenti privati fra cui il re di Napoli Alfonso d’Aragona, cfr. DE LA MARE
1985, pp. 432 e 537-38.

280Sono i medesimi marginalia reperibili anche nei mss. Be F4 Ott Rice S Utb Vy, cft. il § 1.6 e . Appendice
2.

281T;a notizia ¢ in DE MARINIS 1947 (II, p. 66) e DE LA MARE 1985 (p. 537, riportata pero in tono
dubitativo). Purtroppo, a un esame autoptico non mi ¢ stato possibile constatare I'effettiva presenza
delle armi aragonesi sotto a quelle francesi attualmente visibili.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

Inc., f. 1r: «NULLVS ANTEA quantum uis preclarus reru(m) scriptor fuit sanctissime pater...».
Expl., f. 2r: «notitia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ipse Diodorus loquatur. FINIS
PROHEMID».

ff. 2v-189v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libti 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta dei libti prima dell’inizio di ciascuno di essi, tranne che nel
primo libro (‘DYODORI SICVLI HISTORIAR(UM) PRISCAR(UM) A POGGIO IN LATINV(M) TRADVCTI
LIBER PRIMVS INCIPIT IN QVO HEC CONTINENTVR» f. 2v)
Ine., £. 2v: @(IAGNAS MERITO GRATIAS RER(UM) scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., f. 189v: «...barbaris plures ex eis tenuerunt. Quibus de rebu(s) suo loco scribetur anobis. FINIS.
DYODORI SICVLI HISTORIAR(UM) PRISCAR(UM) A POGGIO IN LATINVM TRADVTVS (8ic) LIBER SEXTVS
ET VLTIMVS FINIT».

RIPRODUZIONI
Microfilm disponibile al seguente Utl: http:/gallica.bnf.fi/ark:/12148/btv1b90658379.

BIBLIOGRAFIA
Catalogns Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Regiae, IV, p. 148; DE MARINIS 1947-1952, 11, p. 66; DE LA
MARE 1985, p. 537; MONFASANI 2016, p. 101.

¢ P, = PARIS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE, MS. NOUVELLES

ACQUISITIONS LATINES (NAL) 1200

Cart., ff. I + 163 + I' (f. 1 adoperato come foglio di guardia, f. 3 bianco); mm 313 x 230; manosctitto
unitario, in folio; numerazione dei fogli di eta moderna, a inchiostro nel margine sup. dx. del recto di ogni
foglio. Antica numerazione corrente dei libri a inchiostro, in cifte arabe, al centro del marg. sup. del recto
dei fogli. [Notd Italia], febbraio 1463 (cfr. f. 163v: «Finitus XV° feb(rua)rii 1463»).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. I4, TI-XVI'0, XVII'0-2, Segnature interne dei fasc., a inchiostro, in forma di cifre
arabe progressive collocate nell’angolo sup. dx. del recto di ogni foglio: la numerazione riparte da 1 per
ogni fascicolo. Richiami orizzontali di mano del copista, collocati nel margine inf. dx. del verso dell’ultimo
foglio di tutti i fascicoli, tranne che del primo.

RIGATURA. Rigatura a secco, eseguita con fabula ad rigandum. Distribuzione del testo a piena pagina;
glustificazione doppia, specchio di scrittura: 25 [224] 62 x 35/6 [118] 6/65; 36 11./37 tr.; la scrittura
comincia sempre sotto la prima riga.

FILIGRANA. Flenr a otto petali tondi (filigrana tipica della Lombardia), accostabile a BRIQUET 6660
(Milano 1480; var. id. Cremona 1484 ¢ Pavia 1487).

SCRITTURA E MANIL Una sola mano, in scrittura umanistica corsiva a inchiostro marrone chiaro.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Il manoscritto ¢ fittamente annotato. Presenza di una nutrita serie di
notabilia e marginalia di mano del copista principale, prevalentemente in latino (fra cui si segnalano due
citazioni da Giovenale, ff. 40t-v, ¢ una da Tibullo f. 54v252 ¢ un rimando a Plutarco a f. 126v), talvolta in
greco (cfr. ff. 10v, 58v, 641, 661, 791, 81r-v, 84r, 861, 90r-v, 91r, 101, 1171, 135v, 140v), in un solo caso in
volgare (f. 80v «dolente quello ucello quale se nutrisse in gativa valle»). Notabilia in latino di almeno altre
due mani nettamente distinguibili: 1) in scrittura semigotica influenzata dall’umanistica, composta e di
piccolo modulo, limitati ai libri I-I1I (cfr. i ff. 8r, 9v; 12r-v, 13t, 14r, 17r — rimando alla Repubblica di
Platone —, 31v, 37v, 38t, 391, 411, 441, 48v, 51r-v, 52r-v, 531, 54r-v, 63 r-v, 641-v, 651, 661-v, 68v); 2) in
scrittura umanistica corsiva (cfr. i ff. 14v, 31v, 32r, 101v). Notabilia in greco a inchiostro rosa molto
sbiadito e quasi invisibile a occhio nudo, attribuibili a una terza mano (cfr. ff. 8v, 10-13; 21-23, 27r, 45¢-
v, 461, 156v-1471): a causa della loro scarsa leggibilita, non ¢ possibile stabilire con sicurezza se siano

282Ricorrono identiche sul ms. Ny, cftr. la scheda del codice.
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attribuibili a una delle due suddette mani (in aggiunta rispetto al copista), ma tenderei ad attribuirle ad
un terzo annotatore.

FIGURAZIONE. Iniziali d’oro o giallo ocra intrecciate a bianchi girari, su campo polictomo blu,
potpora e rosso, di altezza compresa fra mm. 35 e 50; sono collocate in cortispondenza della dedica
dell’opera e dell’inizio di ciascun libro, ai ff. 2r, 61, 24z, 47t, 70t, 1001, 136r. Alcune iniziali di penna a
inchiostro rosso scandiscono il testo in paragrafi.?s3

LEGATURA. Legatura del sec. XVIII c.ca. Assi in cartone (mm 325 x 235) ricoperti di pergamena
chiara. Dorso liscio e arrotondato, recante titolo di mano settecentesca («Diodori Siculi Historia M.S.»)
e in basso etichetta cartacea con attuale segnatura «LAT. NOUV. ACQ 1200».

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA: sulla controguardia ant. ¢ stata incollata un’etichetta cartacea
recante I'attuale segnatura. A f. 1v (usato come foglio di guardia) ex /Zbris della biblioteca di Donato 11
di Silva (cft. infra la STORIA DEL MANOSCRITTO). A f. 2, in alto, si trova I'attuale segnatura vergata ad
inchiostro, mentre nel marg. inf. sono stati registrati numero e data di accessione alla BNF: «C. 6466
1872». Al ff. 2r e 163v timbro rosso della Bibliothéque Nationale.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appattenuto al bibliofilo e letterato Donato II Silva conte di Biandrate
(1690-1779), come attestano ex /brisa f. 1v e una notizia fornitaci nel 1767 da Filippo Argelati, il quale
riferisce di aver consultato un ms. della traduzione poggiana di Diodoro «in foglio grande con gran
margine di carta grossa e bella, con lettere iniziali ornate d’oro, e nel margine utili postille [...]. In fine
si legge = Finivit XV. Februarii 1463 [...]. Viene posseduto questo nobile MS. dal Signor Conte Donato
Silva».284 Secondo quanto riportato nella Schoenberg database, il ms. fu venduto a Parigi il 15 febbraio
1869 dalla casa d’asta Potier.285

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 2r-v: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V.280
Inc., £. 2r: «Nullus antea q(uan)tum uis preclarus rerum scriptor fuit sanctissime p(ate)r...».
Expl., £. 2v: «notitia labori n(ost)ro gr(ati)am h(ab)ituros. Sed iam ipse Diodorus loquat(ur)».287

tf. 41-5v: Tabula degli argumenta dei libri
Ine., £. 41: «Totius opetis prohoemium | Que¢ de mundi creatione. . .».
Expl., £5v: «De cycladibus insulisy.

ff. 6r-163v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libti 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Assenti gli argumenta prima di ciascun libro.?s8
Inc., f. 6r: «Magnas merito gratias rer(um) scriptorib(us) ho(m)i(n)es debent qui suo labore...».
Expl., £. 163v: «...barbatis plures ex eis tenuerunt. quibus de tebus suo loco scribetur a nobis. Finitus
XV° feb(rua)rii 1463».

BIBLIOGRAFIA
DELISLE 1874, p. 85; KRISTELLER, I7er, 1963-97, 111, p. 274; MONFASANI 2016, p. 101.

283Tale scansione non si ritrova altrove nella tradizione del testo, se non nel ms. B (= Bergamo, Biblioteca
Civica Angelo Mai, ms. 527), che di P» ¢ assai probabilmente un descriptus, cfr. § 1.7.5.2

284 ARGELATI 1767, 1, pp. 305-06, nota 7.

285Cfr. https://sdbm librarv.upenn.edu/entries /75725 (ultimo accesso in data 15/01/2019).

286] a dedica ¢ adespota e anepigrafa.

287Di seguito, senza soluzione di continuita, il copista ha trascritto: «Diodoti Siculi historiarum priscarum
a Poggio in latinum traducti liber p(ti)mus incipit in quo hec continentur. P(ti)mum», che dovrebbe
essere il titolo preposto all’inizio del primo libro vero e proprio; tuttavia, fra la dedica e il testo (che
inizia a f. 01), il copista ha insetito la Tabula degli argumenta. 11 titolo non ¢ stato ripetuto a f. 6t.

288]] testo ¢ solo apparentemente adespoto e anepigrafo; in realta, il titolo ¢ stato trascritto dal copista a
f. 2v, in coda alla dedica (cfr. la nota precedente).
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

¢ PA = PARMA, BIBLIOTECA PALATINA, PALATINO 116

Cart.,, mm 277 x 205; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. I + 131 (129) + III' (IV); ultimo foglio
non rigato e lasciato in bianco; numerazione moderna a matita, nel marg; inf. dx. del reco dei f£.2%9 Antica
numerazione corrente dei libri, molto discontinua, a inchiostro rosato, al centro del margine supetiore
del recto dei fogli.20 Ttalia, 1467 (cft. il colophon a f. 129r: «GAIL. (GALL.?) ANN. PRI. SC. REG. M. IIII.
LXVILy).21

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Undici fascicoli: I'*1, T1-X12, XT14-2.292 Segnature interne assenti. Richiami verticali
di mano del copista, inseriti entro un riquadro vergato a inchiostro, a singolo o a doppio tratto, e
accompagnanti da motivo decorativo a trifoglio: sono collocati nel margine inf. dx. del verso dell’ultimo
foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. Alla mina di piombo. Fori guida rifilati, ben visibili solo al f. 11. Disposizione del testo
a piena pagina; doppie righe di giustificazione verticale e otizzontale. Specchio mm 30/6 [173] 6/62 x
36/6 [104] 6/53; 32 1L. su 32 tt.; la scrittura comincia sempre sopra la prima riga.

FILIGRANA. Huchet (corno da caccia) solo vagamente accostabile al tipo BRIQUET 7698 (Napoli,
1480; var. simil. Napoli 1483-95; Roma 1487; Firenze 1498).

SCRITTURA E MANL Una sola mano, in scrittura di base umanistica, di piccolo modulo, dal duetus
squadrato e un po’ rigido, dilatata orizzontalmente sul rigo, con tratti molto distanziati fra loro; rare le
legature (limitate quasi esclusivamente al nesso ¢, ampio e tondeggiante), aste poco ascendenti o
discendenti sopra e sotto il rigo. Caratteristica la g, con 'occhiello superiore a forma di uncino aperto
verso sinistra, 'occhiello inferiore tondeggiante e schiacciato (anch’esso semi-aperto a sinistra) e il tratto
di legatura in alto diritto e petfettamente perpendicolare al rigo. Il copista si sottosctive a f. 129r «FRAN.
TI. MAN. PROP. SCRIP. GALL. (GAIL.?) ANN. PRI. SC. REG. M. IIIL. LXVIL»; CALDELLI 2006 (p. 104), pur
ammettendo che si tratta di «una sottoscrizione di non facile scioglimento, tisolve «FRAN. TL» con
‘Franciscus Tianus’ e identifica cosi senza riserve il copista del ms. con Francesco Tiano da Pistoia.?”3

289Tale numerazione salta un foglio fra 80 e 81 e conta 'ultimo f. dell’ultimo fascicolo — non rigato e
lasciato in bianco — come primo foglio di guardia posteriore, sicché la cartulazione risulta diminuita di
un’unita da f. 81 a 129 e manca di due unita nel complesso, mentre i ff. di guardia post. risultano
aumentati di un’unita. Per comodita, nel riferimento ai ff. del ms. adotto d’ora innanzi questa
numerazione.

2908 nella formula Lib. I, Lib. 11, Lib. 111, ecc., ed & generalmente presente solo su uno o due fogli all’inizio,
al centro o alla fine della sezione dedicata a ciascun libro.

21Per un’interpretazione del colgphon cfr. il seguito.

292]] fasc. I ¢ mutilo del ptimo foglio, che conteneva forse la dedica del testo, ora assente (cfr. infra la
descrizione interna del codice); il fasc. X ¢ mutilo dei fogli 12 e 13, probabilmente asportati a scopo di
riuso (erano infatti rimasti bianchi, dal momento che la trascrizione finisce all’'undicesimo foglio recto del
fasc.), mentre 'ultimo ¢ stato conservato a mo’ di foglio di guardia.

293Per questo copista cft. anche ivi, pp. 32, 38-39, 41, 66, 95-96, 104-105, 181, 184, 200, 211, 213 ¢ DE
LA MARE 1995, pp. 45, 69; da un controllo effettuato sui mss. sottosctitti in modo non ambiguo da
Francesco Tiano da Pistoia (o a lui attribuiti in DE LA MARE 1995) che siano disponibili in tiproduzione
fotografica (= BAV mss. Vat. lat. 537 e Vat. lat. 1336; Bibl. Malatestiana mss. D. XI. 5, S. XVIL. 2 e S.
XXII. 5), tenderei ad avanzare qualche riserva circa la possibilita di identificare il copista di Pa con
Francesco Tiano, la cui scrittura ¢ cosi descritta da Caldelli 2006 (p. 66): «egli usa con spontaneita
un’antigua molto sobria, dal tratto sottile, dalle forme slanciate, dalle aste ascendenti alte e leggermente
sinuose, chiuse a spatola all’estremita o con una piccola forcellatura; la g inoltre ha 'occhiello inferiore
‘a goccia’y; anche considerando che si possa trattare di diverse varianti di scrittura del Tiano, mi pare
che il margine di sovrapponibilita non sia molto alto, soprattutto al confronto con i due suddetti mss.
vaticani sottoscritti dal Tiano, mentre un grado di compatibilita leggermente maggiore si verifica ad
esempio con il ms. S. XVII. 2 della Malatestiana attribuito al pistoiese dalla De la Mare; ad ogni modo,
in particolare il ductus della g e della @ e il modo di vergare le aste ascendenti e discendenti in Pa ¢ molto
differente rispetto a tutti i mss. assunti per il confronto; inoltre, nel ms. parmense non compare mai il
tipico & piegato verso sinistra e con le gambette corte rivolte verso il basso che si riscontra spesso nei
mss. del Tiano (in Pa si ha sempre ¢)); invece, ¢ effettivamente compatibile 'ampia legatura ¢/, costante
anche in Pa. La scrittura del ms. parmense puo essere confrontata con il ms. S. XVIL.2 della Biblioteca
Malatestiana di Cesena, attribuito a Francesco Tiano da Pistoia da Albinia De la Mare (il codice ¢
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Inchiostro marrone. I titoli e la riga incipitaria della dedica e di ciascun libro sono in scrittura capitale,
vergati a inchiostro rosso, rosato o porpora. A inchiostro rosso o rosa anche i sommari dei libri, la
numerazione corrente dei libri e alcune delle didascalie marginali.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Numerosi zarginialia, notabilia e glosse, tutte attribuibili al copista stesso,
ma nettamente distinte in due gruppi in base alla tipologia grafica impiegata dallo scriba: 1) medesima
scrittura libraria adoperata per vergare il corpo del testo, oppute scrittura capitale; inchiostro variabile
(rosso, rosa, porpora, marrone, ciascuno di essi usato sempre omogeneamente per setie continuative di
fogli); 2) umanistica corsiva, sempre a inchiostro marrone di varie tonalita (eccetto i ff. 39 e 40 t-v; in
rosa); tali interventi marginali sono piu sporadici, ricorrono con minore sistematicita all’interno del ms.
e sembrano integrare in un momento successivo quelli della prima tipologia, laddove essi non erano
presenti o erano meno fitti.>%

LEGATURA. Legatura ‘archivistica’, prima meta del XIX sec. Piatti in cartone con coperta di
pergamena; dorso piatto, con quattro cuciture di pelle chiara.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. In basso sul dorso, etichetta cartacea della biblioteca Palatina,
recante lattuale segnatura «MS. 116 PALATINO; tale segnatura ¢ riportata anche su un’altra etichetta a
stampa incollata sulla controguardia anteriore. Sul piatto anteriore, nell’angolo sinistro, numero «45»
vergato a inchiostro; in alto al centro, piccolo cartiglio cartaceo con antica segnatura «105». A f. 1r in
basso era presente un ex /bris vergato a inchiostro marrone scuro, che ¢ stato perd asportato mediante
resecatura del riquadro di testo che lo conteneva; parzialmente visibile solo il motivo decorativo a penna,
a sinistra della scritta. A f. 1t e 129r timbro della Biblioteca Palatina.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Entrato nella Biblioteca Palatina di Parma nel 1865.

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-129r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta dei libri, tranne quelli del primo («DIODORI SICVLI VIRI
ANTIQVARII GRICANICI AVTORI CLARISSIMI RERVM ANTIQVARVM LIBER PRIMUS INCIPIT PROEMIVM
EIVSDEM LEGE FOELICITER», f. 1r).295
Ine., f. 11: MIAGNAS MERITO GRATIAS RERVM SCRIptoribus (sic) ho(m)i(n)es debent qui suo labore...».
Expl., £. 1291: «...barbatis, pl(u)res exeis tenuerunt: quibu(s) derebus suo loco scribetur a nobis. LAVS
DEO SUEQVE VIRGINI MATRI MARIAE AMEN FINIS. FRAN. TI. MAN. PROP. SCRIP. GAIL. (GALL.?) ANN.
PRI. SC. REG. M. IIIL. LXVII».

BIBLIOGRAFIA

Catalogo per antori e titoli dei manoscritti del Fondo Palatine, catalogo manoscritto a c. di L. F ALINI — A.
BERTANI, f. 57r (consultabile sul portale Biblioteca Digitale Italiana, cfr. il seguente Utl:
http://cataloghistorici.bdi.sbn.it/dett catalogo.php?IDCAT=236, ultimo accesso in data 12/05/2017);
KRISTELLER, I7er, 11, p. 34; CALDELLI 2000, p. 104; MONFASANI 2016, p. 101; scheda sintetica su Maznus
OnLine a c. di A. ANVERSA — S. GORRERI, disponibile all’Utl:

https://manus.iccu.sbn.it//opac SchedaScheda.php?ID=115606 (ultima consultazione in data
05/12/2017).

riprodotto qui: http://catalogoaperto.malatestiana.it/ricerca/?oldform=mostra_codice.jsp). Quest,
invece, i link ai mss. Vat. lat. 537 e Vat. lat. 1330, sottoscritti esplicitamente da Francesco Tiano
https://digi.vatlib.it/view/MSS Vatlat.537; https://digi.vatlib.it/view/MSS Vatlat.1336 (il Vat. lat.
537 ¢ scritto dal Tiano solo nei ff. 1r-91v, con sottosctizione a f. 91v; per quanto concerne il Vat. lat.
1330, i ff. di responsabilita del Tiano sono 1-4 e poi da 241 riga 26 a 349v, con sottoscrizione a f. 349v.
24Nonostante la diversita di tipologia grafica adottata in alcuni marginalia, 'identita di mano del copista
¢ riconoscibile con sicurezza grazie alla tipicita della g e della legatura ¢ di cui sopra, oltre che dall’uso
costante del segno 3 o 3 in luogo di  finale.

295F assente la dedica a Niccold V; anche la paternita braccioliniana della traduzione ¢ omessa nel codice.
Segnalo che a f. 3t ¢ presente un titolo aggiuntivo, collocato appena dopo la parte proemiale del primo
libro diodoreo, quando inizia la vera e propria narrazione (Bébl.st. 1. VI): «<HISTORIA INCIPIT ET PRIMO
DE ORIGINE ORBIS TERRARVM LIBER PRIMVS LEGE FELICITER NARRATIO».
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

¢ PR = PRINCETON (NEW JERSEY, USA), PRINCETON UNIVERSITY

LIBRARY, MS. GARRET 105

Perg., mm 289 x 197; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. I + 165 + I' (ff. 164-165 in bianco, f. 166
incollato come controguardia; ff. di guardia I e I' originari, perg.). Moderna numerazione dei fogli a
matita, nel marg. sup. dx. del recfo dei fogli. Antica numerazione corrente dei libti, a inchiostro marrone,
in forma di numeri romani collocati al centro del marg. sup. del recto dei ff. [Romal, primi anni *50 del
XV secolo.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciassette fascicoli: I-XVI!0; XVII®. T fascicoli iniziano sempre con il lato carne;
rispettata la regola di Gregory. Segnature interne in forma di cifre arabe (2-5) presenti solo sui ff. 122r-
125r (fasc. XIII). Richiami orizzontali di mano del copista, a inchiostro, nel margine inf. dx. del zerso
dell’ultimo foglio dei fascicoli (rifilati nei fasc. VII, XV e XVI).

RIGATURA. A secco, eseguita con Zabula ad rigandum. Disposizione del testo a piena pagina; doppie
righe di giustificazione verticale (Detolez 31). Specchio mm 25 [210] 54 x 20/6 [120] 6/45; 31 1L. su 31
rr.; la scrittura comincia sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANIL Scrittura umanistica cotsiva, inchiostro marrone; titoli e rubriche di znepit ed
explicit dei libri in scrittura capitale, a inchiostro rosa. Il copista ¢ identificabile con uno scriba che
probabilmente lavorava per Poggio a Roma attorno alla meta del Quattrocento (attr. Albinia de la Mare,
parere riportato in POGGIO BRACCIOLINI, Letzere, 1, p. XXVI e in Medieval & Renaissance Manuscripts in
the PUL, 1, p. 234); questo scriba ha copiato anche il ms. Riccardiano 804 contenente i dieci libri delle
lettere poggiane (seconda raccolta), il ms. Vat. lat. 1784 (Poggio, De varietate fortunae) e i fogli finali (ff.
97-116) del ms. Vat. lat. 11458 (Cicerone, Pro Flacco e Pro Fronteio; 1 fogli precedenti del ms. contengono
invece altre otto orazioni ciceroniane, trascritte da Poggio stesso).2%

ANNOTAZIONI E REVISIONL Cortedo di nofabilia e tituli autografi di Poggio Bracciolini, in numero
di c. ca 600, a inchiostro marrone, collocati nei marg, esterni del ms.?”7 Correzioni e integrazioni
autografe di Poggio, su rasura, in intetlinea o in margine.?® Presenza di nofabilia attribuibili ad altre mani,
in scrittura umanistica corsiva, a inchiostro per lo pit marrone (tosa ai ff. 97r e 991).2% Nota firmata da
Giovanni Tortelli a f. 112v: «Oeneus scribi debet. Nam -oi- dipthongus greca in -oe- latinam traduci
debet. Io. Arret» (altre a lui attribuibili ai ff. 16z, 49t, 133t, cfr. anche U Appendice 1). Annotazioni di una
mano pomponiana ai ff. 61v, 118¢, 1191 e 1201 (cfr. Appendice 1).3°° Sulla controguardia post. una mano
umanistica corsiva ha vergato alcuni versi tratti dal libro III dei Paunica di Silio Italico (vv. 112-13: «Crede
vigoti/femineo. Castum haud superat labor ullus amorem» e 170-182 «Agteditur iuvenem [...] et menia
Rome».301

FIGURAZIONE. A f. 1r, iniziale d’oro (cortispondente a circa rt. 6) inscritta in riquadro bordato di
blu e ornato a girari bianchi su sfondo policromo (blu, rosa e verde), con piccola coda che si estende sul
marg. sin., culminante in un’infiorescenza d’oro. Sul marg. inf. del f. 1r, fascia anch’essa decorata a
bianchi girari su campo policromo e bordata di blu e di infiorescenze dorate, con al centro uno stemma
patzialmente eraso che sembra aggiunto successivamente al confezionamento del codice, insctitto in un
medaglione rosso citcondate da corona d’alloro; sul medaglione rosso c’era una scritta vergata in oro a
caratteri capitali (un mottor), ora in buona parte erasa e purtroppo non piu leggibile; lo stemma ¢
d’azzurro, a sei stelle di otto raggi, che originariamente dovevano essere d’atgento o (meno
probabilmente) d’oro, ma ora sono completamente ossidate; le stelle sono disposte su tre righe in ordine

296Cfr. BRACCIOLINI, Lettere, 1, pp. XXVI-VII e REEVE 1995, p. 71.

297Per la questione dei notabilia autografi cfr. infra il § 1.5 e U Appendice 1. La medesima setie ricorre,
rubricata dal copista, nel ms. Vat. lat. 1812 (= Vy), esemplare di dedica per il papa committente
dell’opera, Niccolo V.

28Rendo conto di tali correzioni autografe nell’ Appendice 1.

299Ctr. di nuovo U Appendice 1.

300Ringrazio il referee di un mio articolo attualmente in corso di stampa (Dwe volgarigzamenti guatiro-
cinguecenteschi della Biblioteca storica di Diodoro Siculo: primi sondaggi sulle fonti latine, in «StEFI», VIII, 2019)
per l'utile segnalazione.

301Versi non segnalati nel catalogo Medieval & Renaissance Manuscripts in the PUL.
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numericamente decrescente: 3, 2, 1. Sulla base di questi dati, lo stemma potrebbe essere identificabile
con quello della famiglia Altieri di Roma,’*? che ¢ d’azzurro a sei stelle d’argento a otto punte disposte
su tre righe 3, 2, 1, ma con filiera inchiavata d’azzurro e d’argento, che qui non trova riscontro (cft.
SPRETI, Enciclopedia storico-nobiliare, 1, p. 365); ha stemma simile la famiglia Azzolino di Fermo: d’azzurro
a sei stelle d’oro di sei raggi, disposte in cerchio o 3, 2, 1; una variante (che sembrerebbe pero di
attestazione solo novecentesca) prevede stemma d’azzurro a sei stelle d’oro di otto raggi, disposte su tre
righe 3, 2, 1 (cfr. SPRETI, Enciclopedia storico-nobiliare, 1, p. 459 e VIII, p. 253).303 La sovrapponibilita non
¢ totale né per lo stemma Altieri né per quello Azzolino, dunque la questione rimane aperta. Iniziali
d’oro decorate in modo analogo a quella del f. 1r collocate all’inizio di ciascun libro tutte di altezza
corrispondente a c.ca 5 rr.: ff. 2r, 21r, 44v, 68r, 981, e 134w,

LEGATURA. Legatura originale, in stile fiorentino, sec. XV. Assi di legno (mm 295 x 205) ricoperti
di pelle marrone; piatti decorati con cornici concentriche impresse a secco e, al centro, una stella a otto
punte. Residui di fermagli in pelle alle estremita dei piatti ant. e post. Dorso piatto a cinque
compartimenti, recante il titolo (aggiunto successivamente) «DIODORI SICVLI HISTORIARVM PRISCARVM.
LIBRI VI A POGGIO IN LATINVM TRADVCTL MS. IN MEMBRANIS». La legatura del ms. Garret 105 ¢ citata
in HOBSON 1989 (p. 19) come esempio tipico di legatura fiorentina.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul marg. inf. della controguardia post., antica segnatura non
identificata «III b I». Sul f. di guardia Ir, segnatura «Phillipps Ms 15728» (cft. /nfra la storia del
manoscritto).

STORIA DEL MANOSCRITTO. Il ms. appartenne a un membro della famiglia Altieti o Azzolini (cft.
supra identificazione dello stemma).3** Il codice fece poi parte della collezione romana del marchese
Giovanni Pietro Campana (1808-1880)%0> e fu venduto a Londra nel 1860; Thomas Phillipps lo acquisi
tramite Sotheby’s (cft. la segnatura «Phillipps Ms 15728» sul f. di guardia Ir),3% per poi rivenderlo nel
1896; Robert Garret (1875-1961) lo acquisi nel 1926 a New York dall’antiquario Wilfrid M. Voynich e
lo dono alla Princeton University Library nel 1942 (cft. la placchetta commemorativa sulla controguardia
ant.).

DESCRIZIONE INTERNA
ff. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROHEMIV(M) IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QVINTVM SVMMVM PONTIFICEM»,
f. 1r).

Inc., f. 1r: <NVLLVS antea quantu(m)uis preclarus rerum scriptor fuit sanctissime pater...».

Expl., £. 2t: «notitia laboti n(ost)ro gratia(m) habituros. Sed iam ip(s)e diodorus loquatur».

ff. 2r-163v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta di tutti i libri («DIODORI SICVLI HISTORIARVM PRISCARVM A
POGGIO IN LATINVM TRADVCTI INCIPIT LIBER PRIMVS IN QVO HEC CONTINENTVR», f. 2r)
Ine., £. 2r: «MAGNAS merito gratias rerum scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., £. 163v: «barbatis plures ex ei tenuerunt. Quibus de rebus suo loco scribetur a nobisy.

BIBLIOGRAFIA
DE Riccr — WILSON 1935, 1, p. 885; KRISTELLER, I7er, V, p. 381; POGGIO BRACCIOLINI, Lezzere, 1, p.
XXVI; Medieval & Renaissance Manuscripts in the PUL, 1, pp. 233-35; MONFASANI 2016, p. 101.

302Cosi DE RicC1 — WILSON 1935, 1, p. 885 ¢ MONFASANI 2016, p. 101.

303Don Skemer, curatore del catalogo Medieval & Renaissance Manuscripts in the PUL (1, p. 234), ritiene che
le stelle siano d’oro e propende per l'ipotesi Azzolino, senza menzionare che potrebbe trattarsi dello
stemma Altieri.

304Per quanto concerne gli Azzolino, si potrebbe ipotizzare che il ms. sia appartenuto al cardinal Decio
Azzolino seniore (Fermo 1549-Roma 1587) come suggerito in Medieval &> Renaissance Manuscripts in the
PUL (1, p. 234), oppure a Decio Azzolino juniore (1623-1689); su entrambi cfr. DE CARO 1962;
naturalmente, in entrambi i casi di deve supporre che le armi siano successive alla confezione del codice,
come in effetti sembrerebbe.

305Su Giovanni Pietro Campana cfr. PARISE 1974; sulla sua biblioteca e la vendita, BENUCCI — SARTI
2013.

306Riscontro positivo in The Phillipps Manuscripts, p. 301, sotto I'elenco «Mss. Sotheby vel Putnik, 1860».
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

¢ Ricc = FIRENZE, BIBLIOTECA RICCARDIANA, MS. 518 (M 1 10)

Cart., mm 300 x 220 (perg; i ff. di guardia originari II-III e I'-II'); ms. unitario; fascicoli legati, in folio;
ff. 11T + 114 + III'; antica numerazione a inchiostro, nel marg,. sup. dx. del reco di ogni foglio; moderna
cartulazione meccanica, nel margine inf. dx. del recso di ogni foglio. Italia, terzo quarto del XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Undici fascicoli: 1'% II-IIT'%; IV-XI!. Segnature interne assenti. Richiami
orizzontali (verticali solo nel fasc. IV), collocati nel margine inf. dx. del zerso dell’ultimo foglio di tutti i
fascicoli.

RIGATURA. A secco, eseguita con Zabula ad rigandum. Disposizione del testo a piena pagina, doppie
righe di giustificazione vetticale. Specchio mm 31 [185] 71 x 20/6 [127] 6/50; 34 1l su 34 rr. (fasc. I-
IV); 33 1. su 33 rr. (fasc. V-XI); la scrittura comincia sempre sopra la prima riga.

FILIGRANA. Fasc. I-III: /unettes (occhiali) simili al tipo BRIQUET 10624 (Perpignan 1457; var. simil.
Perpignan 1457-66; Palermo 1460); fasc. V-XI: fleur en forme de tuljpe (fiote a forma di tulipano), solo
vagamente accostabile a BRIQUET 6648 (Pisa 1466-67; var. id. Lucca 1467; var. simil. Pisa 1469 e Palermo
1470); fasc. IV: misto, carte con filigrana sia del primo sia del secondo tipo.

SCRITTURA E MANL Due mani distinte. 1) ff. 1r-9r (riga 24): scrittura umanistica corsiva ricca di
legature, piuttosto larga e distesa sul rigo; inchiostro marrone chiaro. 2) ff. 9t (riga 24) -114r: scrittura
umanistica corsiva passibile di numerose variazioni: molto legata, dall’andamento irregolare, a inchiostro
marrone scuro ai ff. 9r-13v; a inchiostro leggermente piu chiaro e progressivamente piu posata, regolare
e tondeggiante da f. 14 a f. 38t (riga 33); a inchiostro marrone chiaro, di modulo minore e dal tratto piu
sottile, ancor piu regolare e calligrafica da f. 38r (riga 33) a f. 571, poi di nuovo progressivamente di
modulo maggiore e meno posata, a inchiostro marrone piu scuro, da f. 57v sino alla fine. Al medesimo
copista si deve la Tabula argumentorum sul f. di guardia IT1v (cfr. la descrizione interna). Il titolo, le rubriche
di zneipit dei libti e gli argumenta collocati prima di ciascun libro sono a inchiostro rosa, attribuibili alla
mano del secondo copista, anche nei ff. 1-9r (sezione il cui testo ¢ vergato mano 1).

ANNOTAZIONI E REVISIONL Numerosi #ofabilia di mano del secondo copista, anche nella prima
sezione (ff. 1-91), alternatamente a inchiostro rosa e marrone (ff. 5r-41r), poi da f. 42r sino alla fine solo
marrone.307

FIGURAZIONE. Sul f. di guardia IIv ¢ stato miniato uno stemma, che sembra di epoca successiva alla
confezione del codice: di giallo (oro?), all’orso al naturale saliente sul tronco di un albero al naturale,
collocato sulla vetta di un monte di tre cime di marrone, uscente dalla punta; ¢ sormontato da cappello
cardinalizio.398 Spazio riservato per capilettera non realizzati ai ff. 1r, 2r, 16v, 34v, 50v, 70v e 95v.

LEGATURA. Legatura restaurata. Assi di legno (mm 307 x 225) con coperte originarie in marocchino
rosso, decorate con tre cornici concentriche a fasci d i filetti; al centro degli specchi ant. e post. due stelle
concentriche a otto punte impresse a secco; dorso di restauro, arrotondato con finte nervatute, a quattro
compartimenti; le guardie II-IIT e I'-II' pergamenacee sono originarie; di restauro (e cartacee) lal e la
III1. Sul piede e sul taglio si legge «DIODORVS SICVLVS» vergato a inchiostro marrone.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul f. IIv, etichetta cartacea della Bibl. Riccardiana recante
attuale segnatura 518 e sul marg, sup. antica segnatura «153», a inchiostro. A f. IIIr, numero 518 riportato
sul marg. sup. a matita blu; al centro, antica segnatura a inchiostro «n® 11». Sul f. I'v, nota di biblioteca
indicante il numero delle carte («car. 115»); sul f. IT'r si legge «Clementis <--->ii», di mano del XVII sec.,
probabilmente antica nota di possesso, purtroppo in parte illeggibile. Timbro a inchiostro rosso della
Biblioteca Riccardiana ai ff. IIlr, 1r e 114w,

STORIA DEL MANOSCRITTO. Provenienza originaria sconosciuta. Appartenuto alla biblioteca di un
cardinale, forse Orsini (cfr. lo stemma a f. I1v, che pero sembra aggiunto postetiormente alla confezione
del codice).

307Si tratta della medesima setie di nofabilia che troviamo nei mss. Be F4 Ott Py S Utb e Vy; per la
questione cfr. il § 1.6 e I Appendice 2.

308Secondo MONFASANI 2016, p. 100, si tratterebbe di un «Orsini cardinalitial coat of arms (most
probably Latino Orsini)», ma non mi risulta che sia attestato uno stemma simile per la famiglia Orsini
(per un riscontro cfr. SPRETI, Enciclopedia storico-nobiliare, IV, pp. 929-41 e VIII, pp. 424-25).
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DESCRIZIONE INTERNA

t. I1Iv: Tabula degli argumenta
Ine., £. 11Tv: «Capitula libri primi| Totius opetis proemiumy.
Expl, £. I11v: «De Cycladibus insulisy.

ff. 1r-v: POGGIO BRACCIOLINL, Lettera di dedica a papa Niccolo V («Progmiu(m) in libros Diodori Siculi
quos Poggius florentinus latinos fecit ad Nicolau(m) sum(m)u(m) pontificemv, f. 1t)
Inc., f. 1r: «[N]VLLVS antea quantu(m) uis preclarus rer(um) scriptor fuit Sanctissime p(ate)r...».
Expl., £. 1v: «notitia labori n(ost)ro gr(ati)am habituros. Sed ia(m) ip(s)e Diodorus loquat(ur)».

ff. 2r-114r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libti 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta dei libti, prima di ciascuno di essi («Diodoti siculi
historiar(um) priscar(um) a poggio in Latinu(m) traducti incipit liber primus in quo hec
co(n)tinentur, f. 2r)
Ine., £. 2r: «[MJAGNAS merito gt(ati)as rer(um) scriptorib(us) homines debe(n)t q(ui) suo labore...».
Expl., £. 1141: «batbaris plures ex eis tenueru(n)t quib(us) dereb(us) suo loco scribetur a nobis. Oe®

Xapuv».

BIBLIOGRAFIA
LAMI 1756, pp. 162-63; Inventario Riccard, p. 15; Inventario e stima della libreria Riccardi. Manoscritti e edizioni
del secolo X1/, in Firenze, [s. e.], 1810, p. 15; KRISTELLER, I7er, I, p.178; MONFASANI 2016, p. 100.

¢ S = SIENA, BIBLIOTECA COMUNALE DEGLI INTRONATI, MS. K. V. 18

Cart., (petg. le guardie originarie e i bifogli esterni di ogni fasc., eccetto quelli dell’ultimo), mm 286 x
218; ms. unitario, fascicoli legati, in quarto; ff. I + 160 (161) + I'. Numerazione dei ff. di eta moderna,
a inchiostro marrone nel marg, sup. dx. del recto di ogni f. (conta anche il f. I'). Italia, terzo quarto del
XV sec.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Sedici fascicoli: I-XVI1. I bifogli esterni dei fascicoli sono pergamenacei, eccetto
quelli dell’ultimo, con lato carne esterno. Segnature interne a cifre arabe, nel marg, inf. dx. del recfo dei
ff. 2-5 dei fascicoli, a inchiostro marrone. Richiami otizzontali di mano del copista, nel margine inf. dx.
del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco, eseguita con Zabula ad rigandum. Disposizione del testo a piena pagina. Specchio
mm 28 [192] 66 x 35 [120] 63; 31 1I. su 31 rr.; la scrittura comincia sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANIL Una sola mano, in scrittura umanistica corsiva. Inchiostro marrone. Titoli e
rubriche di /neipit ed explicit dei libti in scrittura capitale e a inchiostro rosa; in capitale, ma a inchiostro
marrone, le prime due righe della dedica e la prima riga di ciascun libro, eccetto che nel libro VI.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Presenza di una consistente serie di marginalia vergati in scrittura
umanistica corsiva dal copista principale, a inchiostro rosa.3?” Poche note di lettura e maniculae di mano
diversa (cfr. ad es. ff. 6r-v).

LEGATURA. Legatura originaria. Assi di legno, ricoperti di cuoio marrone chiaro (mm 290 x 222).
Piatti ant. e post. decorati con tre cornici concentriche impresse a secco e, al centro, un tondo decorato
con ferti a secco e alcune impressioni a forma di stella; sullo specchio post., in alto, un cartiglio recante
titolo e autore dell’opera: «'TRADVCTIO DIODORI SICVLI PER POGIVM». All’estremita sin. del piatto post.,
residuo di un fermaglio originatio. Dorso piatto a cinque compartimenti decorati con fasci di filetti

309Salvo minime variazioni, si tratta del medesimo corredo matginale che troviamo anche nei mss. Be Fs4
Ott Py Ricc Urb e Vy, cfr. infra il § 1.6 e I’ Appendice 2.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

incrociati: sul secondo e sul terzo etichetta cartacea arancione piuttosto rovinata, recante il medesimo
titolo leggibile sullo specchio post., con aggiunta del n°13; sull’ultimo, etichetta pergamenacea recante
antica e attuale segnatura «32. L. K. V. 18». Controguardie e fogli di guardia originari, pergamenacei.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Al centro e sul marg, sin. della controguardia ant., precedente
segnatura «38» scritta due volte ad inchiostro da mano antica, e attuale segnatura vergata a matita da
mano moderna sul marg. inf. Sul f. di guardia Ir, titolo e autore dell’opera vergati da due mani diverse,
una del XV sec. («DIODORUS SICULUS»), altra del sec. XVII-XVIII, a complemento del titolo antico: «e
Greco a Poggio Florentino in Latinum translatusy; piu sotto, «Cod. sec. XV» precedente segnatura «n.
38 (et) 38». Timbro della Biblioteca Comunale di Siena nel marg, inf. del f. 1r.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Provenienza originaria sconosciuta.

DESCRIZIONE INTERNA

tf. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROOEMIVM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINUS latinos fecit ad Nicolaum quintum summum pontifice(m)», f.
1r).
Inc., £. 11: (NVLLVS ANTEA Q(VA)NTV(M)VIS PRAECLAR(VS) RER(VM) SCRIPTOR FVIT SANCTISSIME PA-
ter..».
Expl., £. 2t: «notitia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ipse Diodorus logatur».

ff. 2r-160v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta dei libri, tranne quello del primo («DIODORI SICVLI
HISTORIARVM PRISCARVM A POGGIO IN LATINVM TRADVCTI INCIPIT LIBER PRIMVS IN QVO HEC
CONTINENTUR», f. 2r)
Ine., £. 2r: «MAGNAS Merito gratias rerum scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., £. 160v: «...barbatis plures ex eis tenuerunt quibus de rebus suo loco scribetur. FINIS. Po.

BIBLIOGRAFIA

TREZAGHI 1903, p. 408; KRISTELLER, Izer, 11, p. 643; E. GALLORI, Scheda descrittiva in Progetto Codex
— Inventario dei manoscritti medioevali della Regione Toscana, disponibile online (ultima consultazione in data
17/11/2017); POMARO 2010, pp. 152, 166-167, 171 e tav. I; MONFASANI 2016, p. 101.

¢ T = TORINO, BIBLIOTECA NAZIONALE UNIVERSITARIA, MS. E. II. 6.

Perg, (cart. i ff. di guardia I e I'), mm 391 x 270; ms. unitatio, fascicoli legati, in folio; ff. IT + 236 (237)
+ I Numerazione a inchiostro, di mano settecentesca, nel marg. sup. dx. del reco dei ff.; altra
cartulazione di biblioteca a matita, nel margine inf. dx. del reczo di ogni foglio.?'* [Romal], ante 1467.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Ventiquattro fascicoli: I-V10, VI8, VII-XXIII'?, XXIV8. I fascicoli iniziano con il
lato carne, con la sola eccezione dell’ultimo; rispettata la regola di Gregory. Segnature dei fascicoli
assenti. Richiami assenti.

RIGATURA. Righe verticali alla mina di piombo, otizzontali a inchiostro; visibili talvolta nel marg. sup.
(molto pit raramente in quello inf)) i fori di rigatura in corrispondenza delle righe di giustificazione
verticali, quando non rifilati (cfr. in particolare 1 ff. 12-17, 172-76, 182-83, 186-87 e 190-237).
Disposizione del testo a piena pagina (Derolez 13), specchio di scrittura 41 [268] 82 x 36 [184] 50; 41 11.
su 41 rr, con qualche rara eccezione; la scrittura comincia sopra la prima riga, tranne che in
corrispondenza dell’inizio di ogni libro (in questi casi comincia una o due righe sotto la prima).3!!

310Tale cartulazione conta come primo foglio il f. di guardia II, dunque ¢ sempre crescente di un’unita
rispetto all’effettiva consistenza di fogli del manoscritto. Di seguito nei riferimenti ai fogli la adotto
comunque, per comodita.

31T probabile che lo spazio di una/due righe sia stato riservato dal copista per rubricare o far rubricare
in seguito 1 titoli dei libri, mai realizzati (il codice ¢ infatti adespoto e anepigrafo, nonché privo degli
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SCRITTURA E MANI. Scrittura umanistica corsiva di piccolo modulo. Inchiostro marrone.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Rarissime annotazioni e lievi integrazioni a matgine, di mano del
copista; un’annotazione e due marginalia di diversa mano coeva, ai ff. 156r e 157w.

FIGURAZIONE. Attribuita al cosiddetto ‘miniatore dei Piccolomini’ o ‘Pseudo Amadei’ (attr.
PETTENATI 1990, p. 49).312 A £. 2r, pagina di frontespizio: «H» azzurra (h. mm 48) con aste a forma di
colonna dal capitello corinzio, ‘abitata’ da Erodoto (cft. 7ufra la desctizione interna) rappresentato allo
scrittoio nel suo studio; ricca cornice bordata d’oro, a sottili girari bianchi su sfondo verde, azzurro e
porpora, con inserzione — fra i tralci — di pavoni, pappagalli, fagiani, farfalle, un drago e un leone,
medaglioni con ritratti di stampo classico, putti e, in basso, stemma dei Della Rovere (d’azzurro, alla
rovere d’oro movente dalla punta, coi rami decussati e ridecussati).?!? Sotto a questo stemma ¢ ancora
chiaramente visibile quello di Marco Barbo (1420-1491), d’azzurro al leone d’oro linguato di rosso,
attraversato da banda d’argento,3'4 sormontato da tiara vescovile. In corrispondenza dell’inizio del testo
diodoreo a f. 150t (cfr. infra la descrizione interna) altra lettera miniata grande, «N» (h. mm 47), inscritta
in riquadro d’oro e ‘abitata’ da Diodoro raffigurato nell’atto di sfogliare la sua Biblioteca storica; cornice
con motivo a girari bianchi con putti e animali, bordata d’oro. Iniziali d’oro (h. compresa fra mm 30 e
55) inscritte in riquadro miniato con motivo a girari bianchi su sfondo azzurro, verde e talvolta porpora,
collocate in corrispondenza dell’incipit di ogni nuovo libro dei due testi: ff. 211, 43r, 62v, 80z, 92r, 104r,
1251, 137v, 150v, 161t, 1741, 186v, 202t, 2221; i capilettera sono sempre dotati di lunga coda con motivo
a girari. Iniziali semplici d’oro o azzurre, di dimensione piccola (h. mm da 18 a 25): sono ai ff. 2v (x 2),
3v, 41-v, 61, 71,13v, 104v,105¢-v, 106t (x 2), 117v; 118r (x 3) e 118w.

LEGATURA. C.ca sec. XVIII. Assi in doppio cartone rigido (mm 404 x 285), ricoperti di pelle
marmorizzata marrone con venature che imitano il legno; sui piatti ant. e post., due ampie fasce di
rinforzo di cuoio, aderenti al dorso, ripattite in tre compartimenti rettangolari delimitati da impressioni
a secco di fasci di tre filetti e decorati con ferri pieni impressi a secco, a forma di fiore. Dotso
arrotondato, di cuoio, a sei compartimenti, con decorazione simile a quella delle suddette fasce; nel
secondo compartimento, tassello con il titolo in oro «<HERODOTUS HISTOR. LIBRI IX»; nell’ultimo, in oro,
la segnatura «E. IL. 6». Due bindelle di fettuccia marrone fungono da fermagli.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul secondo foglio di guardia mano una mano del sec. XV ex.
- XVI /n. ha scritto: «Hystorie herodoti & diodorti L(itte)ra Rox». Timbro color porpora della Biblioteca
Nazionale di Torino sul f. 2r e a f. I'v; qui compare anche, a matita, la segnatura «E. 1I. 6», oltre
all’indicazione «fol. 236», vergata dalla mano settecentesca a cui si deve la numerazione a inchiostro dei
ff.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto a Marco Barbo (1420-1491), il cui stemma ¢ ancora visibile
a f. 1r sotto quello del successivo possessore, il cardinal Domenico Della Rovere (1442-1501),
piemontese, vescovo di Torino dal 1482, che vi fece sovrapporre le proprie armi (rovere e cappello

argumenta in genete preposti a ciascun libro, per cui pure ¢ stato lasciato bianco uno spazio adeguato, cft.
infra).

312A questo miniatore si devono le figurazioni di circa quaranta codici di confezione romana durante i
pontificati di Pio I e Paolo II. Il suo stile ¢ caratterizzato da putti corpulenti con fianchi molto larghi e
occhi sporgenti, e inoltre dalla ricezione di alcuni stilemi anticheggianti portati a Roma dai miniatori
settentrionali, in particolare veneti (si vedano per esempio le inserzioni, fra i girari, di busti profilati ed
effigi all’antica); probabilmente per questo motivo Silvana Pettenati aveva inizialmente ricondotto
'apparato figurativo del nostro codice torinese all’area settentrionale, e precisamente a un «miniatore
ferrarese-padovanoy vicino ai Piccolomini (cfr. QUAZZA — PETTENATI 1985, pp. 685, 688). In passato,
monsignor Ruysschaert propose lidentificazione di questo prolifico miniatore con il pittore Giuliano
Amadei (Amidei, o Amedei), monaco camaldolese fiorentino (cfr. RUYSSCHAERT 1968, pp. 258-67). In
seguito, tale attribuzione ¢ stata rifiutata e si ¢ preferito parlare di ‘miniatore dei Piccolomini’ o di ‘Pseudo
Amadei’, alla cui mano afferirebbero una setie di codici miniati a Roma fra il settimo e 'inizio dell’ottavo
decennio del XV secolo, soprattutto per conto di esponenti della famiglia Piccolomini e per Marco
Barbo. Per la questione attributiva e un elenco degli altri codici recanti miniature della stessa mano cft.
le voci MINARDI 2004 ¢ MARCON 2004a nel Digionario Biografico dei Miniatori Italiani, con bibliografia
citata; nello specifico, per le miniature e gli stemmi del ms. T cfr. MINARDI 2004, p. 787.

S3Cfr. SPRETI, Enciclopedia storico-nobiliare, V, pp. 842-43.

SUSPRETI, Enciclopedia storico-nobiliare, 1, p. 505 e MORANDO 1979, tav. XXXIV.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

cardinalizio, cft. il paragrafo relativo alla FIGURAZIONE).3!> Dopo essere passato agli eredi di Domenico
assieme agli altri volumi facenti parte della sua ricca biblioteca, il codice fu acquisito nel 1592 dalla
Biblioteca ducale, per confluire poi nella grande Galleria di Catlo Emanuele I e infine nella Biblioteca
Nazionale Universitatia di Torino.316

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 2-149: ERODOTO, Storze, libri I-IX, traduzione latina di LORENZO VALLA 317
Ine., f. 2t: «Herodoti alicarnassei historiae explicatio haec ut neque ea quae gesta se ex rebus
humanis.

Expl., £. 149v: «incolentes imp(er)are aliis quam campestre colentes aliis serunt. Laus deo am(en)».

ff. 150r-v: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V.318
Inc., £. 1501: «Nullus antea quantum uis praeclarus rerum scriptor fuit sanctissime pater...».
Expl., £. 150v: dabori n(ost)ro gra(tia)s h(ab)ituros s(et) iam ip(s)e dyodorus loquat(ur)».

ff. 150v-237r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Assenti gli argumenta dei libri.31
Ine., £. 150v: «Magnas merito gra(tia)s rer(um) sctiptoribus ho(m)i(n)es debent qui suo labore...».
Expl., £. 237t «...barbaris plures ex eis tenuerunt quibus de rebus suo loco scribetur a nobis. FINIT».

BIBLIOGRAFIA

PASINT 1749, 11, p. 172; CIPOLLA — FRATI 1904, p. 455; MAZZATINTI ET AL., Inventari, vol. XXVIII,
1922, p. 66; ALESSIO 1984, pp. 195, 197, 207-08; QUAZZA — PETTENATI 1985, pp. 685 ¢ 688; PETTENATI
1990, pp. 49 e 94 (tavole); DONATO 1990, p. 357; F1AsCHI 2007, pp. 93-94; PAGLIAROLI 2012a, p. 32;
MONFASANI 2016, p. 102.

31551 rammenti lo stemma vescovile del Barbo, soppiantato da quello cardinalizio del Della Rovere a f.
1. Marco Barbo fu eletto vescovo nel 1455 e cardinale il 18 settembre 1467; pertanto, secondo Iipotesi
di ALESSIO 1984 (pp. 207-08), il codice risale senza dubbio a un momento precedente quest’ultima data
(sul Barbo e la sua ascesa al cardinalato cfr. la voce GUALDO 1964 nel DBI e Hierarchia catholica, 11, pp.
15, 18); Domenico della Rovere ricevette invece la porpora cardinalizia, con il titolo di S. Vitale, nel 1478
(cfr. 1a voce UGINET 1989 e ALESSIO 1984, p. 196), data che si puo assumetre come sicuro termine post
guem per il passaggio di proprieta del codice; tuttavia, ¢ assai probabile che I'acquisizione da parte di
Della Rovere sia avvenuta dopo la morte di Barbo nel 1491.

316Per la storia della biblioteca del cardinale Della Rovere e le vicende del patrimonio librario successive
alla sua morte, si vedano: BASSI 1980, pp. XXII-XXIII; ALESSIO 1984 ¢ DONATO 1990 (in particolare
le pp. 352-58); inoltre, QUAZZA — PETTENATI 1985 e PETTENATI 1990.

31711 testo ¢ adespoto e anepigrafo; il copista ha tiservato uno spazio corrispondente a cinque righe per
il titolo da rubricare, che non ¢ mai stato realizzato. Sulla traduzione valliana cfr. PAGLIAROLI 2012a; il
nostro codice torinese ¢ descritto brevemente a p. 32.

318]a dedica ¢ adespota e anepigrafa; tre righe riservate per il titolo, mai realizzato.

319 Anche il testo vero e proptio della traduzione di Poggio ¢ adespoto e anepigrafo; sono assenti gli
argumenta ptima di ciascun libro, ma il copista ha sempre riservato le righe necessarie per rubricarli in
seguito (realizzazione mai avvenuta, come per 1 titoli); tuttavia a f. 150v, in corrispondenza dell’inizio del
libro I, manca lo spazio necessatio pet Uargumentum, che dunque doveva essere assente nell’exenplar del
copista: per la questione cft. il § 1.7.2. 11 fatto che il ms. fosse adespoto e anepigrafo ha dato adito a un
errore nel catalogo settecentesco PASINI 1749 (II, p. 172), in cui la traduzione diodorea ¢ attribuita a
Francesco Filelfo, che effettivamente come Poggio aveva tradotto la Cirgpedia di Senofonte, citata nella
dedica a Niccolo V (cosi Pasini: «Fol. 148: Diodori Siculi Bibiothecam, et hanc sine interpretis nomine.
Animadvertimus tamen ex praefatione, esse Francisci Philephi, qui ut Xenophontis Cyropediam, ita Diodor:
Bibliothecam dedicavit Paullo II Pontifici Maximo, quamquam et istius nomen in laudata praefatione
desideretur. Initio Codicis est stemma Cardinalis a Ruvere, et initiales literae auro purissimo pictaey).
L’errore si ¢ perpetuato nella bibliografia recente, a partire da ALESSIO 1984, pp. 197 n. 97 e pp. 207-8,
finché Silvia Fiaschi ha segnalato I'equivoco (cfr. FIASCHI 2007, pp. 93-94), ma ancora PAGLIAROLI
2012a, p. 32, a proposito del contenuto diodoreo di T annota genericamente: «segue una versione latina
di Diodoro Siculo».
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¢ URB = CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA,

URB. LAT. 431

Perg., mm 340 x 233; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. IIT + 155 + I (il f. 1 ¢ foglio singolo che
funge da pagina di intitolazione; il f. 155 ¢ rigato ma lasciato in bianco); numerazione moderna dei fogli
a inchiostro marrone, nel margine sup. dx. del reco di ogni foglio; antica numerazione corrente dei libri
al centro del marg, sup. (del tipo /Zber primus), a inchiostro rosa. [Firenze], anni *70 del XV secolo, ante
1474-76.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Sedici fascicoli, preceduti da foglio sciolto di intitolazione: 1 + I-II'0, I1I8, IV-
VIO, VIIIS, IX-XIIT10, XTV8, XV-XVI. I fascicoli iniziano con il lato carne; rispettata la regola di
Gregory. Segnature interne assenti. Richiami verticali di mano del copista, collocati nel margine inf. dx.
del verso dell’ultimo foglio di tutti 1 fascicoli.

RIGATURA. A inchiostro. Fori guida assenti. Disposizione del testo a piena pagina, giustificazione
doppia (Detolez 31). Specchio mm 40 [210] 90 x 25/6 [126] 6/70; 34 1l. su 34 tr.; la scrittura comincia
sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANL Una sola mano, in antigua rofunda di modulo medio; inchiostro marrone scuro.
Rubriche di ineipit ed explicit e numerazione corrente dei libri a inchiostro rosa. Titoli ai ff. 1v, 2r e 3v in
scrittura capitale, a inchiostro blu e oro, a righe alterne. La mano ¢ identificabile con quella di un
anonimo scriba attivo dai primi anni *70 del XV sec. nella bottega di Vespasiano da Bisticci, a cui si
devono almeno quindici dei codici fatti allestire dal cartolaio fiorentino su committenza di Federico da
Montefeltro (attr. DE LA MARE 1985, pp. 463, 542-44).

ANNOTAZIONI E REVISIONL Fitta setie di nofabilia in margine, di mano del copista, a inchiostro
marrone.’20 Numerose correzioni e alcune varianti testuali di mano dell’'umanista umbro Lilio Libelli
Tifernate (ca. 1417/18 - 1486), in scrittura umanistica cotsiva, petlopiu nei margini (attr. BIANCA 1986,
p. 75, poi JAITTNER-HAHNER 1993, I, p. 213 e 218-19);%?! lo stesso Tifernate interviene anche in interlinea
con minime correzioni. Nofabilia di un lettore, in diversa scrittura umanistica molto corrente, ai ff. 2v,
3t-v, 4v, 17¢, 18t (con rimando a Solino), 24z, 26t, 28t-v, 34v ¢ 361.322

FIGURAZIONE. A f. 1v, pagina di intitolazione recante il titolo dell’opera, in caratteri epigrafici d’oro
e blu, allinterno di un clipeo contornato da nastro policromo avvolto a spirale e bordato esternamente
d’oro; intorno alla circonferenza ¢ dipinto un ampio fregio floreale sui toni del blu e del porpora, con
infiorescenze d’oro e fogliette verdi appuntite. A f. 2r, frontespizio con fregio floreale su tre lati, al cui
interno figurano alcuni animali simbolici: al centro del marg. sup. un leone sconfigge un orso e, a sinistra,
un’aquila ¢ collocata all’interno di un clipeo bordato d’oro; nel marg, sin. un leone ruggente; nel marg.
inf., tre clipei bordati d’oro contenenti, nell’ordine (da sin. a dx.): un toro nell’atto di sconfiggere un
leone, un’aquila dell’impero con la corona nobiliare, posta di profilo, su sfondo azzurro filigranato,
recante ai due lati della testa le lettere «C L» in oro e, al petto, uno scudo con lo stemma dei Montefeltro
(inquartato: nel I e nel IV d’oro all’aquila imperiale — stemma urbinate —, nel II e nel 11T d’azzurro alle
tre bande d’oro, stemma feltresco), infine un’aquila vittoriosa su un leone;3?3 il clipeo centrale recante lo

320§ tratta della medesima serie riscontrabile sui mss. Be F4 Ott Py Rice S e V.

321Un profilo biografico di questo umanista originario di Citta di Castello (che fu copista, epitomatore,
poeta, traduttore dal greco, precettore, docente universitario e filologo) ¢ stato doviziosamente
ricostruito da Ursula Jaitner-Hahner: JATTNER-HAHNER 1993; cft. inoltre la piu recente voce del DBI:
JAITNER-HAHNER 2005.

322Alle correzioni di Lilio Tifernate sul ms. Urb 431 ho dedicato un intervento nell’ambito di convegno
tenutosi presso I'Univerista La Sapienza di Roma nel giugno 2018, ora confluito negli atti, cfr. SIDERI
2019. In Limine. Postille ¢ marginalia nella tradizione letteraria enropea. Roma, Universita Sapienza, 5-6 giugno
2018; il contenuto della relazione ¢ confluito negli Atti del convegno, attualmente in corso di stampa
(Bulzoni, 2019), con il titolo U episodio di filologia umanistica: le emendazioni di Lilio Tifernate al Diodoro Siculo
latino di Poggio Bracciolini nel manoscritto Urb. lat. 431.

323STORNAJOLO 1902, p. 434, suggerisce che la sigla «C L» possa essere un errore per «C Iy (Comes
Federicus), di frequente apposta in calce ai codici commissionati da Federico prima della sua elevazione a
Duca nel 1474), cfr. DE LA MARE 1985, p. 450. Per lo stemma dei Montefeltro cfr. LOMBARDI 1992. Se
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stemma ¢ retto dall’alto da putti alati e poggia, alla base, su due conigli; iniziale «N» d’oro di dimensione
grande (h. 65 mm), collocata entro campo a bianchi girari su sfondo policromo; al centro della lettera ¢
inscritto il ritratto di Poggio Bracciolini. Altre sei iniziali d’oro con decorazione a bianchi girari (h.
compresa fra 40 a 45 mm) ai ff. 3r, 20v, 431, 661, 94v ¢ 128v. La figurazione ¢ attribuita al cosiddetto
‘Miniatore del Tucidide Sassetti’ (attr. GARZELLI 1985, 1, pp. 214-15 e 11, p. 456).3%4

LEGATURA. Sec. XIX. Assi in legno (mm 350 x 240), ricoperti di pelle verde scuro marmorizzata.
Dorso piatto coperto di pergamena, con nervature, a sei compartimenti: nel primo, etichetta cartacea
con attuale segnatura; nel secondo, tassello di cuoio marrone con segnatura «URB. 341» impressa in oro;
nel terzo, stemma di Pio IX; nel quinto quello del cardinale Angelo Mai, prima custode (dal 1819 al
1833) e poi bibliotecario della Vaticana (1852-53).325

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul contropiatto ant. etichetta cartacea con attuale segnatura.
Numero 431 vergato a inchiostro sul f. di guardia Iv; sul f. di guardia IVr «431 Urb.» scritto a inchiostro.
A f. 2r, antico numero di segnatura non identificata (ma probabilmente gia Vaticana), «645». Timbro
della BAV sul f. di guardia IVr e ai ff. 2r e 154v.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Codice allestito nella bottega fiorentina di Vespasiano da Bisticci per
Federico da Montefeltro di Urbino (1422-1482, duca dal 1474). Registrato al n°383 nell’'inventario antico
stilato dal bibliotecatio Fedetico Veterani fra il 1511 e il 1520, attualmente conservato presso I'archivio
di Stato di Prato;3?¢il codice passo alla BAV nel 1657 a seguito dell’acquisizione papale dell’intera
biblioteca di Federico e dei duchi di Urbino voluta da Alessandro VII (attuale fondo Urbinate della
BAV).

DESCRIZIONE INTERNA
f. 1v: pagina di intitolazione («IN HOC CODICE LIBRI SEX DIODORI SICVLI CONTINENTUR A POGGIO
FLORENTINO EX GRAECO IN LATINVM TRADVCTI»).

tf. 2r-3r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROEMIUM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QVINTVM SVMMVM
PONTIFICEM», f. 2r).
Inc., £. 2r: <N Vllus antea, quantumuis pr(a)eclar(us) rerum scriptor fuit sanctissime pater...».
Expl., £. 3t: «notitia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ipse diodorus logatur».

ff. 3r-154v: DIODORO SICULO, Biblioteca Storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libti. Presenti gli argumenta prima di ciascun libro, tranne quelli del primo.
Ine, £. 3r: «Magnas merito gratias rerum scriptorib(us) homines debent: qui suo labore...».
Expl., £. 154v: «..barbaris, plures ex eis tenuerunt. Quibus de rebus suo loco scribetur a nobis. Finis

libri sexti. Lassa manus calamusque simul cum fine quiescunt.

RIPRODUZIONI
Riproduzione digitale disponibile sul sito della BAV: http://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.lat.431.

si accetta lipotesi dello Stornajolo, il ms. deve essere datato anfe 1474; deve comunque essere
necessatiamente ante 1476, perché reca emendazioni del Tifernate, morto quell’anno.

324Questo miniatore fu attivo a Firenze forse gia fra la fine degli anni °50 e inizio degli anni *60 del XV
sec. nell’ambiente della bottega di Matiano del Buono, poi negli anni *70 e ’80 probabilmente in proptio;
minio6 anche due importanti codici per Francesco Sassetti, tra cui una traduzione tucididea da cui viene
designato (ms. Plut. 63.32 della BML di Firenze); si veda anche la voce nel Digéonario biografico dei miniatori
italiani: GALIZZ1 2004.

3258TORNAJOLO 1902, p. 434.

326«Diodoti Sichuli Historiarum priscarum libri VI, a Poggio facti latini, et Nicolao V pontifici maximo
dicati»; I'inventario Veterani ¢ pubblicato in GUASTI 1862-1863, cfr. p. 135. Il codice ¢ identificabile
anche in un inventario steso nel 1632 dopo la morte dell’'ultimo duca urbinate Francesco Maria II nel
1631: n° 643: «Diodori Siculi Historiae libri sex, in 4°, manoscritto in carta pergamena, legato in corame
verde. E nella 6° scansia all’ordine ptimo n°16», cfr. MORANTI — MORANTI 1981, p. 406, dove ¢
pubblicato I'intero inventatio secentesco.
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¢ V; = CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, VAT.
LAT. 1811

Perg., mm 327 x 222; ms. unitatio, fascicoli legati, in folio; ff. II + 188 + I'; antica numerazione dei fogli
a inchiostro, nel margine sup. dx. del recto di ogni foglio. Firenze, 1461 (cft. f. 188v: «SCRIPTVS AVTEM
FVIT DYODORVS ISTE DE ANNO D(OMI)NI .M CCCLXI® [...] »).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciannove fascicoli: I-XVIIIY, XIX3, I fascicoli iniziano con il lato carne;
rispettata la regola di Gregory. Segnature interne a registro, nel marg, inf. dx. del recto dei ff., ancora
parzialmente visibili a seguito di rifilatura solo ai ff. 12, 125-126, 131-136, 142-146, 152. Richiami
otizzontali di mano del copista, nel margine inf. dx. del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli, inclusa
fra due puntini.

RIGATURA. A secco, eseguita sul lato pelo. Visibili nel matgine esterno i fori guida per tracciare le
righe orizzontali (tranne che nei ff. 161-188) e, in modo meno costante, anche le coppie di fori per le
righe di giustificazione verticale, nei margini inf. e sup. (cfr. i ff. 91-110 e 131-160). Disposizione del
testo a piena pagina. Giustificazione doppia (Detolez 31). Specchio mm 38 [202] 88 x 30/6 [112] 6/68;
30 1L su 30 rr.; la scrittura comincia sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANL Una sola mano, del copista Gherardo del Ciriagio,’?” in scrittura antigna tonda;
il copista sottosctrive il codice a f. 188v: «SCRIPTVS AVTEM FVIT DYODORVS ISTE DE ANNO D(OMI)NI .M
CCCLXI®. PONTIFICATVS SANCTISSIMI IN CHRISTO PATRIS ET D(OMI)NI DOMINI (SIC) PII DIVINA
PROVIDENTIA P(A)PE SECVNDI ANNO QVARTO MANV PROPRIA MEI GHERARDI DEL CIRIAGIO CIVIS
FLORENTINI IN CIVIT(AT)E FLORENTIE. LAUS DEO. AMEN». Inchiostro marrone scuro. Titoli e rubriche
di explicit dei libri in scrittura capitale, a inchiostro rosa, di mano dello stesso Gherado del Ciriagio; in
capitale, ma a inchiostro marrone, la prima o le prime righe incipitarie di ciascun libro.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Presenza di pochi notabilia di mano quattrocentesca: cft. i ff. 191, 24¢-
26v, 35r-v, 451, 651, 71t, 801, 891, 92r; sono di mano differente la nota sul f. 24r in basso e sul f. 90r.
Numerose sottolineature di lettura a inchiostro marrone chiaro.

FIGURAZIONE. A f. 1lv, pagina di intitolazione recante il titolo dell’opera, vergato in caratteri
epigrafici d’oro; il titolo ¢ insctitto in un tondo di diametro mm 148, la cui circonferenza ¢ composta da
esagoni allungati policromi (verdi, blu e rosa, con filigrana bianca) connessi 'uno all’altro e bordati
d’oro; attorno, piccoli boccioli di fioti e infiorescenze d’oro. A f. 1r, frontespizio con cornice bilineare
d’oro su tre lati, contornata da ampio fregio a bianchi girari sottili su campo policromo, fra i quali sono
collocati putti e volatili. Al centro del marg, inf., due putti reggono uno scudo a testa di cavallo, rimasto
vuoto; la lettera incipitaria («N» di h. mm 55) ¢ d’oro, entro campo rettangolare decorato con bianchi
girari su sfondo policromo, e reca fra le due aste verticali un clipeo bordato d’oro raffigurante Poggio
nell’atto di porgere la Bibliotheca storica a Niccolo V. In corrispondenza dell’ineipit di ciascun libro,
capilettera in oro inscritti in campi rettangolati decorati con bianchi girari su sfondo policromo: sono ai
ff. 2v (h. mm 40), 23r ¢ 49v (h. mm 47), 70v (h. mm 72), 111v (h. mm 55), 155v (h. mm 50). La
figurazione del codice ¢ attribuita a Francesco di Antonio del Chierico (GARZELLI 1985, p. 142 ¢
GARZELLI 1986, p. 127).

LEGATURA. Sec. XVII, primi decenni, rifatta durante il pontificato di Paolo V. Assi di legno, ricoperti

327Su questo copista, attivo a Firenze fra gli anni ’40 e gli anni *70 del Quattrocento, cft. almeno ULLMAN
1965, pp. 50 ssg. ¢ DE LA MARE 1985, pp. 496-98. E disponibile anche una voce nel DBI, con
bibliografia: MOSCHELLA 2000.
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di cuoio rossastro (mm 342 x 230). Piatti ant. e post. decorati con fascia contornata da cornice di tripli
filetti e impressioni a secco con motivi rabescati; negli angoli esterni, aquile imperiali coronate impresse
in oro. Al centro dello specchio ant., stemma di papa Paolo V in oro e, in basso, etichetta cartacea molto
rovinata con segnatura «[1]811». Al centro del piatto post., armi del cardinale Scipione Borghese
bibliotecatio, sormontate da cappello cardinalizio.3?® Dorso piatto a sei compartimenti: nel primo,
etichetta cartacea recante numero «1811» in rosso; nel terzo, etichetta con segnatura «Vat. lat. 1811».
Tagli dorati. La legatura presenta tracce di un restauro risalente al 1992, a cura del Laboratorio di restauro
della BAV (etichetta applicata sulla controguardia post.).

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Antica segnatura riportata da mano cinquecentesca su cartiglio
di pergamena incollato al f. Iv: «Diodoti Siculi histo. priscar(um) 667». Timbro della BAV ai ff. Ir, 1r e
188v.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Provenienza originatia sconosciuta. Identificabile nell’inventario stilato
nel 1597 da Domenico Ranaldi, Inventarium Librorum Latinornm mss. Bib. Vat., Tomus Tertius, p. 217,
consultabile in tiproduzione presso la BAV con la segnatura Sala manoscritti Rosso, n° 303.

DESCRIZIONE INTERNA
f. Iv: pagina di intitolazione (PROHEMIVM IN LIBROS DIODORI SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS
LATINOS FECIT AD NICOLAVM QVINTVM SVMVM PONTIFICEM I(N)CIPIT FOELICITER)

ff. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («PROHEMIVM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QVINTVM SVMVM
PONTIFICEM» , f. 11)
Inec., f. 1r: «NVLLUS ANTEA QVANTVM VIS PRECLARVS RERVM SCRIPTOR FVIT SANCTISSIME PATER...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ipse diodorus logatur».

ff. 2v-188v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libti. Presenti gli argumenta dei libti («DIODORI SICVLI HISTORIARVM PRISCARVM A
POGGIO IN LATINVM TRADVCTI LIBER PRIMVS INCIPIT IN QVO HEC CONTINENTUR», f. 2r)
Ine., £. 2v: AGNAS MERITO GRATIAS RERV(M) scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., f. 188v: «...barbatis plures ex eis tenuerunt quibus de rebus suo loco scribetur a nobis. FINIS
VLTIMI LIBRL SCRIPTVS AVTEM FVIT DYODORVS ISTE DE ANNO D(OMI)NI.M CCCLXI®. PONTIFICATVS
SANCTISSIMI IN CHRISTO PATRIS ET D(OMI)NI DOMINI (SIC) PII DIVINA PROVIDENTIA P(A)PE
SECVNDI ANNO QVARTO MANV PROPRIA MEI GHERARDI DEL CIRIAGIO CIVIS FLORENTINI IN
CIVIT(AT)E FLORENTIE. LAUS DEO. AMEN».

RIPRODUZIONI
Riproduzione digitale disponibile sul sito della BAV, al seguente Url:
http://digi.vatib.it/view/MSS_Vatlat.1811

BIBLIOGRAFIA
NOGARA 1912, pp. 280-81; DE LA MARE 1985, p. 497, tav. 380; GARZELLI 1985, p. 142; GARZELLI
1986, p. 127.

¢ V, = CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, VAT.

LAT. 1812
Perg., mm 327 x 233; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. IT + 194 (195) + I' (I e I' sono ex fogli di

controguardia); moderna numerazione di biblioteca dei fogli, a inchiostro, nel margine sup. dx. del recto
di ogni foglio;™ antica numerazione corrente dei libri a inchiostro rosa, in numeri romani, al centro del

marg. sup. del recto dei fogli. [Romal, primi anni 50 del XV sec. (anze 1455).

25NOGARA 1912, p. 281.
329Tale cartulazione conta il f. di guardia I' (ex controguardia) come f. 195.
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DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Venti fascicoli: I-XIX10, XX¢2 (ternione mutilo degli ultimi due ff., visibilmente
asportati).%o I fascicoli iniziano con il lato carne; rispettata la regola di Gregory. Segnature a registro,
scritte a inchiostro, talvolta ancora patrzialmente visibili nel marg. inf. dx. del recso dei ff., laddove non
rifilate (cfr. in particolare 1 ff. 4, 12-15, 43-46, 53-55, 92-94, 115, 125, 142-145, 151-155). Richiami
orizzontali di mano del copista, nel margine inf. dx. del zerso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco. In alcuni fascicoli sono visibili nel margine esterno i fori guida per tracciare le
righe orizzontali (cfr. i ff. 5, 13, 24-27, 47, 65-66, 95-98, 122-130) ¢ talvolta anche i due fori per le righe
di giustificazione verticale, nel margine inf. Disposizione del testo a piena pagina; giustificazione doppia
(Derolez 33). Specchio mm 36 [205] 86 x 37 [120] 76; 30 1I. su 31 rr.; la scrittura comincia sotto la prima
riga.

SCRITTURA E MANI. Scrittura anfigua del copista tedesco Johannes Lamperti de Rodenberg, che
sottosctive il codice a f. 194v: «lussu Nicolai pape V Iohannes Rodenberg tratnscripsit».331 Inchiostro
marrone scuro. Titoli e rubriche di nespit ed explicit dei libti in scrittura capitale, a inchiostro rosa, di
mano del Rodenberg.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Numerosi #otabilia, di mano del copista, a inchiostro rosa.>>

FIGURAZIONE. Attribuita al cosiddetto ‘miniatore di Niccolo V’ (PASUT 2000, pp. 125 e 150). A f.
11, figurazione consistente in una cornice lineare su quattro lati, contornata da fregio a intrecci fitomotfi
(foglie tondeggianti, fiori con lunghi pistilli, infiorescenze dorate, melograni); nel margine inf., al centro,
inscritto in un medaglione esagonale figura lo stemma di Niccolo V (di rosso alle due chiavi d’oro,
sormontato da triregno e cinto da anello blu recante I'insctizione «NICOLAUS PAPA QUINTUS») ;333 iniziale
«N» (h. mm 50) ‘abitata’ da un ritratto di Poggio Bracciolini. In cortispondenza del principio dei libri,
analoghe iniziali ‘abitate’ in campo d’oro, raffiguranti Diodoro nell’atto di tenere fra le mani la sua
Biblioteca, con I'indice alzato in atteggiamento precettistico; inoltre, fregio fogliaceo e floreale esteso sui
tre margini della pagina (inf., sup., esterno): sono ai ff. 1r, 2v, 251, 54r, 118v (qui manca il libro fra le
mani di Diodoro) e 161t; a f. 82v (ineipit del libro 1V) P'iniziale non ¢ ‘abitata’ bensi decorata a motivo
fitomorfo.*

LEGATURA. Sec. XVII, prima meta (risalente al pontificato di Urbano VIII). Assi di legno, ricoperti
di cuoio chiaro (mm 343 x 240). Piatti ant. e post. decorati con due cornici concentriche di impressioni
a secco (quella esterna a fasci di tripli filetti, quella interna pit ampia, ornata con impressioni a secco a
motivo fitomotfo); negli angoli, api barberiniane impresse in oro. Al centro dello specchio ant., stemma
di Urbano VIII in oro (scudo con le tre api, sormontato dal triregno e dalle due chiavi) e, in basso,
etichetta cartacea con segnatura «1812»; al centro dello specchio post., stemma del cardinale Scipione
Cobelluzzi bibliotecario (1618-1626).> Dorso arrotondato, con nervature, a cinque compartimenti,
ciascuno recante ape barberiniana impressa in oro. Taglio esterno e piede dorati. Cfr. la legatura dei mss.
Vat. lat. 1814 e 1815.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Segnatura «Vat. lat. 1812» scritta su etichetta cartacea applicata
sul contropiatto ant. e riportata a matita blu sul contropiatto ant. Numero «1812» vergato a inchiostro
marrone al centro del marg. sup. del f. 1r. Timbro della BAV ai ff. 11, 2v e 194v.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Copia realizzata per papa Niccolo V (cfr. f. 194v: «Iussu Nicolai pape V
Iohannes Rodenbergh transcripsit»). Registrato fra i manosctitti presenti nel cubiculum personale del

330]] testo si arresta proptio alla fine del quarto foglio dell’originario ternione, quindi il codice non risulta
mutilo dal punto di vista testuale: I'asportazione ¢ probabilmente avvenuta a scopo di riuso dei fogli di
pergamena rimasti inutilizzati.

31Sul copista, cui si deve anche il celebre Tucidide del Valla per Niccolo V (ms. Vat. lat. 1801), cfr.
CALDELLI — PASUT 2000, pp. 90-91 e CALDELLI 2000, p. 118.

332§ tratta della medesima setie di nofabilia che Poggio ha vergato sul ms. Garret 105 (= Pr), cfr. { L5 ¢
1.6 e Appendici 1-2.

333MARUCCHI 1964, p. 82; per gli stemmi di Niccolo V cft. anche MANFREDI 1994a, pp. LXXVI-VII.
334Per una piu dettagliata descrizione della figurazione del codice cfr. la scheda in PASUT 2000, p. 125 ¢
tav. XXIV.

33SNOGARA 1912, p. 281.
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pontefice al momento della sua morte.33¢ Identificabile anche nell’inventario dei codici latini stilato da
Cosimo di Monserrat subito dopo il decesso del pontefice su incarico del successore Callisto 111, e in
tre successivi inventari della Biblioteca papale (rispettivamente del 1475, 1481 e 1533).337

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-v: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («KPROHEMIUM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QUINTVM SVMMVM
PONTIFICEMy, f. 1r)
Inc., f. 1r: «\Vllus antea quantu(m)uis p(re)clarus reru(m) scriptor fuit sanctissime pater...».
Expl., £. 1v: «notitia labori n(ost)ro gra(ti)am habituros. Sed iam ip(s)e diodot(us) logatur».

ff. 2r-194v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta dei libti, eccetto quelli del primo («DIODORI SICVLI
HISTORIARUM PRISCARUM A POGGIO IN LATINVM TRADVCTI INCIPIT LIBER PRIMVS IN QVO HEC
CONTINENTVR», f. 21).
Ine., £. 2v: «Magnas merito gratias rervm scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., f. 194v: «..barbatis plures ex eis tenuer(un)t q(ui)bus de reb(us) suo loco scribet(ut) a nobis.
Sextus et ultim(us) finit. Tussu Nicolai p(a)pe V Iohannes Rodenbergh t(ra)nscripsit)».

RIPRODUZIONI
Riproduzione digitale disponibile sul sito della BAV al seguente Utl:
http://digi.vadib.it/view/MSS_Vatlat.1812

BIBLIOGRAFIA

NOGARA 1912, p. 281; MARUCCHI 1964, p. 82; DE LA MARE 1996, p. 174; MANFREDI 1994a, pp. 244-
45, 507 e tav. V. MANFREDI 1998, p. 295; CALDELLI — PASUT 2000, pp. 90-91; PAsuT 2000, pp. 125, 150,
tav. XXIV; CALDELLI 2006, p. 118; GIONTA 2004, p. 172 n. 3 e tav. XLVI; MANFREDI 2010, pp. 164,
165 (fig. 13), 178, 191; POMARO 2010, p. 152; COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015, pp. 67 ¢ 68 n. 33;
MONFASANI 2016, p. 102.

¢ V; = CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, VAT.
LAT. 1813

Perg., mm 328 x 229; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. IT + 180 + II' (rigati ma lasciati in bianco
i ff. 178v e 179-180); numerazione dei fogli di eta moderna, a inchiostro, nel margine sup. dx.; nella
stessa posizione, residui di una precedente numerazione a inchiostro, poi petlopiu rifilata (ancora visibile
ai ff. 83 e 128-139). [Roma/Siena], anni 50 o ’60 XV secolo.

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciotto fascicoli: I-XVIII®, T fascicoli iniziano sempre con il lato carne;
rispettata la regola di Gregory. Segnature dei fascicoli assenti (probabilmente rifilate). Richiami
orizzontali di mano del copista, nel margine inf. dx. del zerso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A punta secca. In alcuni ff. sono visibili nel margine inf. i fori guida per tracciare le due
righe di giustificazione verticale (cfr. ff. 19-30, 82 e 122-170). Disposizione del testo a piena pagina
(Derolez 11). Specchio mm 39 [207] 82 x 31 [136] 62; 32 1I. su 32 rr.; la scrittura comincia sopra la prima
riga.

SCRITTURA E MANI. Una sola mano, in scrittura antigua rotunda. Inchiostro marrone scuro.

ANNOTAZIONI E REVISIONI Poche annotazioni e vatianti ad opera di due differenti mani coeve o di

336Cfr. MANFREDI 1994a, p. 507.
337Tvi, pp. 244-45; il ms. ¢ sempre citato come tricoperto da una legatura di velluto rosso a decorazioni
argentee.
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poco posterioti a quella dello scriba principale (. 7v, 19v, 22x, 22v, 261, 1121,128v, 132r, 138t 142v, 144,
154v, 164t ¢ 1691).

FIGURAZIONE. A f. 11, cornice a girari bianchi sottili su campo policromo (verde, blu e porpora),
all’interno della quale sono collocati putti con tuba o con I’arco, uccelli, una lepre; nel margine inf. due
putti reggono un clipeo bordato di alloro recante lo stemma della famiglia Piccolomini (d’atgento, alla
croce piena d’azzurro, caricata di cinque montanti d’oro) sormontato da cappello cardinalizio. Iniziali in
oro (h. mm 40-45) ornate con motivo a girati bianchi, con code che si estendono lungo il margine della
pagina: sono ai ff. 1r, 2v, 231, 48v e 751. Ai ff. 108v e 147t in corrispondenza degli incipit dei libri V e
VI, spazio lasciato in bianco per iniziali miniate, mai realizzate. Le miniature sono attribuite al miniatore
Gioacchino de Gigantibus.33

LEGATURA. Fine sec. XVIII (rifatta sotto il papato di Paolo VI, cfr. infra). Piatti di cartone, con
coperta di cuoio rosso (mm 341 x 229). Specchi ant. e post. contornati da sottile cornice a dentelle
impressa in oro. Dorso arrotondato, con nervature rilevate da dentelle dorata; sei compartimenti, recanti
impressioni in oro: stemma di papa Pio VI (papa Braschi, 1775-1799) nel primo, foglie d’acanto entro
losanghe in quelli centrali, nell’'ultimo stemma del cardinal Francesco Xavier de Zelada bibliotecario
(1799-1801).3% Taglio e piede dorati. Controguardie ant. e post. e ff. Iv e II'v in carta marmorizzata.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Segnatura «Vat. lat. 1813» scritta su etichetta cartacea applicata
sulla controguardia ant. Semplice dicitura «Vat. laty, priva di indicazione numerica, scritta a matita blu
sul f. di guardia Ir. Numero «1813» scritto a inchiostro marrone al centro del marg. sup. del f. 1r. Timbro
della BAV ai ff. 1r e 178r.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Lo stemma d’argento alla croce piena d’azzurro caticata di cinque
montanti d’oro (cft. f. 1r) fu usato sia da Enea Silvio Piccolomini (dal 1458 asceso al soglio papale con
il nome di Pio II), sia dal nipote Francesco Todeschini Piccolomini (futuro papa Pio 111, fra il settembre
e 'ottobre 1503);340 il ms. potrebbe dunque essere ascritto alla committenza di Enea Silvio nei due anni
in cui fu cardinale (dal 1456 al 1458), oppute a quella di Todeschini Piccolomini dopo il 1460, data della
sua consacrazione a cardinale>*! Considerato I'interesse di Enea Silvio Piccolomini per le traduzioni
latine di Diodoro (su cui cfr. POMARO 2010), ¢ forse lievemente piu probabile che il codice sia
appartenuto a quest'ultimo.?*? In tal caso, la confezione del codice dovrebbe essere collocata a Roma
fra il 1456 e il 1458, anni del cardinalato di Enea Silvio e di presenza di Gioacchino de Gigantibus
nell’Urbe; in alternativa, essa andra situata dopo il 1460, data di assunzione del cardinalato da parte del
Todeschini-Piccolomini, e probabilmente collocata a Siena, citta di cui questi era divenuto arcivescovo
nel 1460, soggiornandovi a lungo, e dove risulta che il De Gigantibus si fosse spostato dal 1460. Alla
morte di uno dei due Piccolomini, il codice passo al fondo Vaticano antico. E registrato nell’inventario
composto da Ferdinando Ruano nel 1550 (oggi mss. Vat. lat. 3967-3968-3969), con il numero «2163»;343
¢ inoltre identificabile nell’inventario del 1597 di Domenico Ranaldi, Inventarium 1ibrorum Latinorum mss.

33851 tratta di un miniatore di origini tedesche, attivo dapprima nella Roma papale almeno dal 1448 al
1460, poi a Siena fino al 1468 — dove lavoro per il Duomo e ricevette committenze da Pio II, alternando
tuttavia periodi di soggiorno a Roma, al servizio di Paolo II nel 1469-70 — in seguito a Napoli per gli
Aragonesi (dal 1471 circa) e infine nuovamente a Roma dal 1481; si vedano RUYSSCHAERT 1968, pp.
267-280 e PASUT 2004, con bibliografia citata. Ruysschaert riporta che lo stemma sul marg. inf. ¢
sovrapposto a uno precedente, ma si tratta forse di una svista, perché I'esame autoptico non mi ha
permesso di rilevare la presenza di alcuno stemma sottostante a quello Piccolomini.

33INOGARA 1912, p. 282.

340MARUCCHI 1964 (p. 83) propende per un’attribuzione al Todeschini Piccolomini, perché a suo avviso
Pio II possedeva gia un esemplare del Diodoro latino, ossia il ms. Vat. lat. 1816; si tratta pero di una
svista, perché questo manosctitto fu si allestito per Pio II, ma non contiene la traduzione di Poggio,
bensi quella dei libri XI-XTV, 64 di Diodoro ad opera di Jacopo da San Cassiano (cfr. NOGARA 1912, p.
282). Probabilmente Marucchi intendeva piuttosto riferirsi al ms. Vat. lat. 1815 (su cui cfr. /#fiala scheda),
che la studiosa attribuisce alla committenza di Pio II sulla base del colgphon del ms., contenente un
rimando al pontefice che perd a mio avviso non indica necessariamente una committenza diretta o un
possesso del codice da parte di questo papa. Per la questione si veda la scheda di Vs (Vat. lat. 1815).
34Todeschini Piccolomini fu eletto cardinale nel 1460, cfr. SANFILIPPO 2000, in particolare p. 23.

32 Anche MONFASANI 2016 (p. 102) esptime qualche perplessita in metito a un’attribuzione del Vat. lat.
1813 al cardianal Todeschini-Piccolomini.

343Pubblicato in FOHLEN — PETITMENGIN 2000, cft. p. 64.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

Bib. Vat., Tomus Tertins, p. 217, consultabile in riproduzione presso la BAV con la segnatura Sala
manoscritti Rosso, n® 303.

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-v. POGGIO BRACCIOLINI, Letfera di dedica a papa Niccolo V.344
Inc., f. 1r: NVLLVS ANTEA QVANTVMVIS PREclarus rerum scriptor fuit sanctissime pater...».
Expl., f. 1v: «noticia laboti nostro gratiam habituros. Sed iam ip(s)e diodot(us) loqat(ut)».

ff. 2v-178r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libti. Assenti gli argumenta dei libri 3
Inc., f. 2v: «Magnas merito gratias rerv(m) scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., £. 1781: «...barbaris plures ex eis tenuerunt q(ui)b(us) de rebus suo loco scribetur a nobis. Deo
gratias ameny.

RIPRODUZIONI
Riproduzione digitale disponibile al seguente Utl: https://digi.vatlib.it/view/MSS Vat.lat.1813

BIBLIOGRAFIA
NOGARA 1912, p. 282; MARUCCHI 1964, p. 83; RUYSSCHAERT 1968, p. 271; FOHLEN — PETITMENGIN
2000, p. 64; MONFASANI 2016, p. 102.

¢ V, = CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, VAT.

LAT. 1814

Cart. (perg. il f. di guardia I, originario), mm 290 x 211; ms. unitatio, fascicoli legati, in folio; ff. I + 168
(ultimi 4 ff. rigati ma lasciati in bianco); numerazione dei fogli a inchiostro, nel margine sup. dx. del recto
dei ff. (si arresta al f. 164, in seguito il solo f. 168 ¢ numerato a matita da mano contemporanea). Roma,
1453 (cfr. £. 164v: «Poggii sex librorum Diodorti siculi translatio explicit, Rome annis 1453y).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciassette fascicoli: I-XVI!0, XVII8. Richiami orizzontali di mano del copista,
preceduti da gamma capitolate, collocati nel margine inf. dx. del verso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. ff. 1-20 (fasc. I-II): a inchiostro; ff. 21-168 (fasc. III-XVII): alla mina di piombo le righe
di giustificazione verticale, a inchiostro quelle otizzontali. Quasi sempre visibili a sin. e a dx. del marg;
sup. e in alto nel marg, esterno le coppie di fori guida per tracciare rispettivamente le righe di
glustificazione verticale e otizzontale; a partire dal f. 29, visibili anche nel margine inf,, a sin. e dx., le
coppie di fori per le righe verticali. Disposizione del testo a piena pagina. Giustificazione doppia.
Specchio mm 31/5 [201] 5/53 x 55/5 [110] 5/36; 39 1L su 41 rt.; la scrittura comincia sotto la seconda
riga.

FILIGRANA. Fasc. I-VIII e XIV: Lefere “I” inscritta in un cerchio, accostabile al tipo BRIQUET 9127
(Napoli 1444; var. id. Roma 1447-52); fasc. IX-XIII e XV-XVII: érhelle simile a Briquet 5904 (Venezia
1451; var. id. Ratisbona 1452-59; Firenze 1453-59).

SCRITTURA E MANI. Una sola mano, in scrittura semi-umanistica ancora molto influenzata dalla
gotica, di piccolo modulo e leggermente inclinata verso destra; il copista ¢ il tedesco Iohannes Pottere,

che si sottoscrive a f. 164v: «Poggii sex librorum Diodori siculi translatio explicit, Rome annis 1453 per

Ioh(ann)em pottere his copiata figutis, Ob quod personis sit laus et gloria trinis. Amen amen amen»,”*

344La dedica ¢ adespota e anepigrafa.

343 a traduzione ¢ adespota e anepigrafa. Ai ff. 1r, 2r-v, 231, 48v, 751, 108t e 1471 il copista ha lasciato in
bianco uno spazio per la stesura dei titoli e degli argumenta, che probabilmente dovevano esseres stesi a
inchiostro rosso, ma non sono mai stati realizzati. La confezione del codice non ¢ quindi stata portata
de tutto a compimento, considerato anche che le iniziali dei libti V e VI non sono state miniate (cft.
supra).

346Su Iohannes Pottere cfr. CHERUBINT 2000, p. 193; CALDELLI 2006, pp. 119-120; RADICIOTTI 2010,
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Titoli e rubriche prevalentemente in gotica maiuscola, talvolta in scrittura capitale. Inchiostro marrone
scuro.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Numerosi #ofabilia marginali di mano del copista stesso.347

FIGURAZIONE. Spazio riservato per iniziali miniate, poi non realizzate, ai ff. 1r, 2r, 20v, 44r, 68r, 98v
e 1351

LEGATURA. Sec. XVII, prima meta (realizzata sotto il pontificato do Urbano VIII). Assi di legno,
ricoperti di cuoio rosso (mm 299 x 215). Piatti ant. e post. decorati con cornici concentriche (esterna a
fasci di tripli filetti, interna a fascia, decorata con impressioni a secco a motivo fitomorfo); ai quattro
angoli, api barberiniane in oro. Al centro dello specchio ant., armi di Urbano VIII impresse in oro (scudo
con le tre api, sormontato dal triregno e dalle due chiavi). In basso, etichetta cartacea con numero «1814»
sctitto in rosso; al centro dello specchio post., stemma del cardinale Scipione Cobelluzzi bibliotecario
(1618-1626).>** Dorso arrotondato, con nervature decorate con impressioni di doppi filetti; cinque
compartimenti, tre dei quali decorati con ape batberiniana impressa in oro. Cftr. la legatura dei mss. Vat.
lat. 1812 e 1815.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Segnatura «Vat. lat. 1814» su etichetta cartacea applicata sul
contropiatto ant.; ¢ riportata anche a matita blu sul contropiatto anteriore. Numero «1814» vergato con
inchiostro marrone al centro del marg. sup. del f. 1r. Timbro della BAV ai ff. 1r e 164v.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Copia eseguita da Iohannes Pottere per I'ecclesiastico e uomo politico
francese Jean Jouftroy (1412-1473), cft. il colophon a £. 164v. Subito dopo la morte del cardinale, la sezione
romana della sua ticca biblioteca (ivi compreso il Vat. lat. 1814) passo al fondo Vaticano antico.’* 11
codice ¢ identificabile nell’inventario stilato nel 1597 da Domenico Ranaldi, Inventarium Librorum
Latinorum mss. Bib. Vat., Tomus Tertius, p. 217, consultabile in riproduzione presso la BAV con la segnatura
Sala manoscritti Rosso, n°® 303.

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-2¢: POGGIO BRACCIOLINL, Lettera di dedica a papa Niccolo V («Prohemium in libros Diodoti Siculi
q(uo)s Poggius florentinus latinos fecit ad Nicolaum summum pontificemy, f. 1r).
Inc., f. 1r: «NULLUS antea quantumuis preclarus reru(m) scriptor fuit sanctissime pater...».
Expl., £. 2t: «noticia Labori nostro graciam habituros. Sed iam ipse diodorus Logatur».

ff. 2r-164v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argnmenta dei libri, eccetto quelli del primo («Diodoti siculi Historiarum
priscarum a Poggio in latinum traducti incipit liber primus in quo hec continetur, f. 21»).

Ine., £. 2r: MAGNAS metito gracias terum sctiptoribus homines debent qui suo Labore...».

Expl., £. 164v: «..barbaris plutes ex eis tenuerunt. quibus de rebus suo loco scribetur a nobis. Poggii
sex librorum Diodori siculi translatio explicit, Rome annis 1473. per Ioh(ann)em pottere his copiata
figuris, Ob quod personis sit laus et glotia trinis. Amen amen ameny.

RIPRODUZIONI
Riproduzione digitale disponibile al seguente Utl: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.1814

BIBLIOGRAFIA
NOGARA 1912, p. 282; CALDELLI 20006, pp. 119-120, 186, 252; CALDELLI 2007, p. 108; MONFASANI
2016, p. 102.

p. 565 n. 565.

347F la medesima serie che troviamo anche nei mss. Be F4P1 Ott Rice S Urb, cfr. § 1.6 ¢ Appendice 1.
348NOGARA 1912, p. 282.

3%Monaco, poi abate di Luxeuil e vescovo di Arras, fu al servizio di Filippo il Buono di Botgogna e in
seguito del re di Francia Luigi XI, che gli fece ottenere la porpora cardinalizia nel 1461. Venne per la
prima volta in Italia nel 1438; commissiono una setie cospicua di manosctitti, molti dei quali presso la
bottega di Vespasiano da Bisticci; a Roma, invece, si avvalse soprattutto dei servigi del copista Iohannes
Pottere. Per un profilo biografico cfr. MARTL 1996. Per Pattivita di bibliofilo di Jean Jouffroy e la sua
biblioteca cft. invece MERCATI 1946, LACONELLI 1980 ¢ DE LA MARE 1996, pp. 189-190 e n. 79, p. 201
n. 109.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

¢ V; = CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, VAT.

LAT. 1815

Cart.,, mm 410 x 230; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. II + 130 (129) + II' (f. 129v bianco);
guardie originarie; antica numerazione dei fogli, a inchiostro, nel margine sup. dx. del reco di ogni
foglio.?" [Roma], 1459 (f. 129r: «LIBER SEXTVS & VLTIMVS FINIT FOELICITER PER ME IOANNEM DE
LVMEL # 1459 # P11 I»).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Tredici fascicoli: I-XIII'0. Segnature interne a registro, nel marg. inf. dx. del recto
dei primi cinque ff. dei fascicoli, ancora parzialmente visibili a seguito di rifilatura in tutti i fasc. eccetto
che nel III, XII e XIII. Richiami orizzontali di mano del copista, al centro del margine inf. del verso
dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli.

RIGATURA. A secco, eseguita con fabula ad rigandum. Disposizione del testo a piena pagina.
Giustificazione doppia (del tipo Derolez 36, ma sul matrg. esterno ¢ tracciata una riga aggiuntiva).
Specchio mm 56/7 [240] 7/100 x 10/16/6 [120] 7/16/55; 36 1l. su 36 tt.; la scrittura comincia sopra la
prima riga.

FILIGRANA. diseanx (forbici), di tipo molto a BRIQUET 3668 (Roma, 1455; var. sim. Roma 1456-60;
Napoli 1459; Salisburgo 1462). Fogli di guardia (originari): zonts vagamente accostabili al tipo BRIQUET
11709 (Pisa 1466).

SCRITTURA E MANL Una sola mano, del copista fiammingo Giovanni di Lumel di Liegi, in scrittura
umanistica corsiva di tipo librario; il copista sottoscrive il codice a f. 129t in lettere capitali a inchiostro
rosa «LIBER SEXTVS & VLTIMVS FINIT FOELICITER PER ME IOANNEM DE LVMEL # 1459 # P11 II».35!
Inchiostro marrone scuro. Titoli in lettere capitali e a inchiostro rosa, di mano del medesimo copista; in
scrittura capitale, ma a inchiostro marrone, anche la riga iniziale del testo di ciascun libro.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Presenza di nofabilia in scrittura umanistica corsiva, di almeno quattro
mani diverse. Sono del copista Giovanni di Lumel le integrazioni di brevi lacune testuali ai ff. 63t e 65¢
e la variante a f. 111r (cotonisteria). Secondo MONFASANI 2016, p. 103) i notabilia ai tf. 36t-42v, 92v-94r
sarebbero di Giovanni Andrea Bussi, che possedette il codice (cft. 77fra), ma MARUCCHI 1967-1968 (p.
176 n. 1) e CALDELLI 2006 (p. 186) asseriscono che il ms. non reca traccia della mano del Bussi.?>?

FIGURAZIONE. A f. 1, frontespizio con capolettera in oro («(N» di h. mm 50) inscritto in un campo
rettangolare decorato con motivo a bianchi girati su campo policromo, dal quale si diparte una coda
terminante in infiorescenze dorate; sul marg; sin., all’estremita della coda della lettera, si trova un uccello
con petto rosso e coda verde e ali gialle e blu; sul marg, inf., fregio a girari bianchi su campo polictomo
culminante ai due lati in fiori bianchi e d’oro e contornato da infiorescenze dorate; al centro compare
lo stemma di Giovanni Andrea Bussi (1417-1475):353 scudo fasciato di verde e di rosso, alla banda
d’atgento, sormontato da tiara vescovile e insctritto in corona d’alloro bordata d’oro3%* In
corrispondenza dell 7neipiz di ciascun libro, capilettera in oro di dimensioni medie o grandi, inscritti in

350Questa cartulazione omette di contare un’unita fra il foglio 58 e il 59 e risulta dunque da li in avanti
diminuita di un’unita: la si adotta comunque nel riferimento ai fogli del ms., pet ragioni di praticita.
351Su Giovanni Lumel cfr. TARRANT — REEVE 1983, pp. 150 n. 5 ¢ 151 n. 14 (i due studiosi ipotizzano
un legame diretto fra questo copista flammingo e il teologo e cardinale tedesco Niccold da Cusa [Nicola
Cusano)) e, soprattutto, CALDELLI 20006, p. 116.

352Marucchi riporta erroneamente il contenuto del ms. come «Sidonio Apollinare.

353Sul Bussi cft. la voce nel DBI MIGLIO 1972.

354Sullo stemma cfr. MARUCCHI 1964, p. 83, che lo descrive senza identificatlo, e CALDELLI 2000, p. 1806;
entrambe le studiose asseriscono che lo stemma del Bussi non ¢ originario, ma sovrapposto a quello di
Pio 11, che a loro avviso satebbe primo possessore del codice (sulla scorta della sottoscrizione del Lumel
a f. 1291, su cui pero cft. il seguito); Marucchi e Caldelli riportano inoltre che sotto la tiara arcivescovile
si intravedrebbe ancora il triregno. Tuttavia, come fa notare anche MONFASANI 2016 (p. 103), non mi
pate affatto che lo stemma del Bussi risulti sovrapposto a un altro precedente; inoltre, I'indicazione «PI1
1I» a f. 1291 potrebbe indicare non la proprieta o la committenza diretta del pontefice, ma semplicemente
che il codice fu trascritto (a Roma) sotto il pontificato di Pio II (cft. ad es. anche il cw/ophon del ms. Vat.
lat. 1811 = Vy).
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campi rettangolari decorati con bianchi girari su sfondo policromo, con breve coda (h. c.ca 40-50 mm):
sono ai ff. 2r, 17r, 36t, 55¢, 78t, 106v. La decorazione del codice ¢ attribuita dubitativamente ad Andrea
da Firenze in RUYSSCHAERT 1968 (p. 256 n. 61 e tav. 17).

LEGATURA. Seconda meta del sec. XVII, rifatta sotto il pontificato di Urbano VIIL. Assi di legno,
ricoperti di cuoio chiaro (mm 420 x 240). Piatti ant. e post. decorati con cornice impressa a secco
(motivo rabescato); negli angoli api barberiniane impresse in oro. Al centro dello specchio ant., stemma
di papa Urbano VIII impresso in oro e, in basso, etichetta cartacea rovinata con segnatura «[1]815»
scritta in rosso. Al centro del piatto post., armi del cardinale Scipione Cobelluzzi bibliotecario (1618-
1626).3% Dorso arrotondato a sei compartimenti: nel primo, etichetta cartacea a stampa recante numero
«1815» scritto in rosso; nel quarto, etichetta con segnatura «Vat.lat. 1815». Cfr. la legatura dei mss. Vat.
lat. 1812 ¢ 1814.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Etichetta cartacea con segnatura «Vat. lat. 1815» applicata sul
contropiatto ant. Etichetta cartacea con numero «1815» a inchiostro rosso sul f. di guardia Ir; numero
«1815», scritto a inchiostro al centro del marg, sup. del f. 1r. Timbro della BAV ai ff. 1r e 129r.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Il ms. appartenne a Giovanni Andrea Bussi (1417-1475) e poi entro a
fare parte del fondo Vaticano. E identificabile nell’inventatio stilato nel 1597 da Domenico Ranaldi,
Inventarium Librorum Latinorum mss. Bib. Vat., Tomus Tertius, p. 218, conservato consultabile in
riproduzione in BAV sotto la segnatura Sala manosctitti Rosso, n° 303.

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-2r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («[PJROOEMIVM IN LIBROS DIODORI
SICVLI QVOS POGGIVS FLORENTINVS LATINOS FECIT AD NICOLAVM QVINTVM SVMMVM
PONTIFICEMy, f. 1r)
Inc., f. 1r: NVLLVS ANTEA QVANTVMVIS preclarus rerum scriptor fuit sanctissime patet...».
Expl., £. 2t: «notitia laboti n(ost)ro gr(ati)am habituros. Sed iam ipse Diodorus loquatur».

ff. 2r-129r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Presenti gli argumenta dei libri, tranne quelli del primo («DIODORI SICVLI
HISTORIARVM PRISCARVM A POGGIO IN LATINVM TRADVCTI INCIPIT LIBER PRIMVS IN QVO HEC
CONTINENTUR», f. 2r)
Ine., £. 2r: MAGNAS MERITO GRATIAS rerum scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., f. 1291: «...barbaris plures ex eis tenuerunt quibus de rebus suo loco scribetur a nobis. LIBER
SEXTVS & VLTIMVS FINIT FOELICITER PER ME IOANNEM DE LVMEL # 1459 # P11 II».

RIPRODUZIONI
Disponibile al seguente utl: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vatlat.1815

BIBLIOGRAFIA
NOGARA 1912, pp. 282-83; MARUCCHI 1964, p. 83; TARRANT — REEVE 1983, pp. 150 n. 5 ¢ 151 n. 14;
CALDELLI 2006, pp. 116, 186; MONFASANTI 2016, p. 103.

355NOGARA 1912, p. 283.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

¢ Vi = CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, VAT.
LAT. 3344.

Cart., mm 285 x 216; ms. unitario, fascicoli legati, in quarto; ff. II + 246 + I'; antica numerazione dei
fogli, a inchiostro, nel margine sup. dx. del recro di ogni foglio. [Napoli], 1456-57 (cfr. la sezione
FIGURAZIONE).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Ventiquattro fascicoli: I-IX10; X2, XT-XXII'0, XXIIT-XXIV'2, Segnature interne
assenti. I fascicoli sono segnati alfabeticamente mediante lettera capitale di mano del copista, collocata
nel margine inf. dx. del serso dell’ultimo foglio di tutti i fascicoli. Richiami assenti.

RIGATURA. A secco, eseguita con ‘abula ad rigandun;, giustificazione doppia; sono rigati anche i ff. di
guardia I-11, a inchiostro (righe orizzontali) e alla mina di piombo (righe di giustificazione verticale).
Disposizione del testo a piena pagina. Specchio mm 25/6 [178] 6/70 x 24/6 [106] 6/74; 25 1. su 27 tt.;
la scrittura comincia sotto la prima riga.

FILIGRANA. Fleur en forme de tulipe solo vagamente accostabile ai tipi BRIQUET 6651 (Siena 1552-54)35¢
0 6644 (Roma, 1443-47; var. id. Firenze 1444-46; var. simil. Pisa 1445-48) o 6650 (Firenze 1443-47; var.
id. Siena 1443-44; Lucca 1443-48).

SCRITTURA E MANI Una sola mano, in minuscola umanistica di piccolo modulo, posata, dal tratto
leggero e sottile, con poche legature e molto dilatata in otizzontale, molto ampi gli spazi intetletterali e
quelli fra i tratti delle lettere. Inchiostro marrone. Lintestazione e la riga iniziale del testo di ciascun libro
sono in caratteri capitali.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Presenza di numerose correzioni e integrazioni di lacune a margine del
testo (rare le correzioni in interlinea), in scrittura umanistica corsiva posata e di piccolo modulo, in
COPPINI 2013 (p. 282) attribuita ad Antonio Beccadelli detto il Panormita (1394-1471). Alcuni marginalia
di una seconda mano umanistica, a inchiostro piu scuro e di modulo piu grande rispetto a quella del
Panormita (ai ff. 10x, 14, 15v; 191, 20x, 261, 67v-70v, 771, 811, 82t, 87t ¢ 197x).

FIGURAZIONE. A f. 1r, frontespizio con cornice lineate su tre lati (matg. sin., dx., sup.) decorata a
cappi intrecciati geometricamente, tracciati in modo molto essenziale e calligrafico, quasi privi di
colorazione, solo lievemente sfumati di verde, rosa o blu; agli angoli la cornice culmina in piccoli boccioli
rosastti o rosa e blu; iniziale «N» di h. mm 50 decorata a cappi annodati, analoghi a quelli della cornice;
al centro del marg. inf., stemma aragonese (d’oro ai quattro pali di rosso) sormontato da corona, inscritto
entro ampia corona di foglie verdi. In cortrispondenza dell Zneipit di ciascun libro, iniziali tracciate a penna
e bordate con inchiostro porpora o blu, decorati con motivo a cappi intrecciati, come nel frontespizio
(h. variabile): sono ai ff. 2v (h. mm 50), 30v (h. mm 37), 67v (h. mm 46), 104r (h. mm 75), 149¢ (h. mm
47; il reticolato ¢ su sfondo porpora), 202v (h. mm 40). La decorazione ¢ attribuita all’'umanista e
sacerdote veneziano Andrea Contrario (BARILE 1993, pp. 68, 70, 71, tav. 14b), che fra il 1456-57 ¢ dal
1471 alla morte (data sconosciuta) soggiorno a Napoli; la confezione del ms. ¢ da ascrivere al primo
petiodo napoletano, perché il ms. ¢ annotato dal Panormita, nella cui cerchia il Contratio fu accolto, e
che mori il 19 gennaio 1471.357

LEGATURA. Primi decenni del sec. XVII, rifatta sotto il pontificato di Paolo V. Assi di cartone,
ricoperti di pelle verde (mm 295 x 220). Al centro dello specchio ant., stemma di papa Paolo V impresso
in oro, sormontato dal triregno e dalle due chiavi. Identico stemma al centro del piatto post. Dorso
piatto ricoperto di pergamena chiara, a cinque compartimenti: nel secondo, tassello di pelle rossa con
segnatura «VAT. 3344» impressa in oro; nel quinto, etichetta con segnatura «Vat. lat. 3344». Cfr. la
legatura del ms. Urb. lat. 431.

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Segnatura «Vat. lat. 3344» scritta su un’etichetta cartacea,
azzurra, applicata alla controguardia ant. Il numero «3344» ¢ inoltre scritto a inchiostro al centro del
marg. inf. del f. 1r. Sul f. di guardia Ir, titolo e nota di biblioteca di mano secentesca: «Diodoro Siculo
tocco dal Panormita. Ful. Urs». Timbro della Biblioteca Apostolica Vaticana ai ff. 1r e 245v.

356Dunque, troppo tarda rispetto alla verosimile datazione del codice; la somiglianza ¢ d’altronde solo
vaga.
3578ul Contrario cfr. la voce nel DBI CONTARINO 1983, BARILE 1993, pp. 63-78 ¢ PROSDOCIMI 1993.
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STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto alla biblioteca aragonese di Napoli (cfr. stemma a f. 1r);358
annotato da Antonio Beccadelli (Panormita); passato poi alla biblioteca del cardinale Fulvio Orsini
(1529-1600) — cfr. la nota a f. Ir («Ful. Urs.») — che conflui nel fondo Vaticano alla morte di questi nel
1600.3% Identificabile nell’inventario stilato nel 1597 da Domenico Ranaldi, Inventarium Librorum
Latinorum Manuscriptornm Bibliothecae 1V aticanae, Tomus Quartus, p. 332, consultabile in riproduzione in
BAV sotto la segnatura Sala manoscritti Rosso, n° 304.

DESCRIZIONE INTERNA
ff. 1r-2v: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V.360
Inc., f. 1r: «NVLLUS ANTEA quantum uis praeclarus scriptor fuit sanctissime patet...».
Expl., £. 2v: «notitiam labori n(ost)ro gratiam habituros. Sed iam ip(s)e diodorus loquatur».

ff. 2v-245v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libti. Presenti gli argumenta det libri, tranne quelli del primo.3¢!
Ine., £. 2v: IAGNAS metito gratias rerum scriptoribus homines debent qui suo labore...».
Expl., f. 245v: «...barbaris plures ex eis tenuer(un)t quibus de rebus suo loco scribetur a nobis. DEO
GRA(TIA)S».

BIBLIOGRAFIA

DE MARINIS 1952-1947, 11, p. 65 e III (tav. 89); BARILE 1993, pp. 68, 70, 71, tav. 14b; COPPINI 2013, p.
282; DI SANTE — MANFREDI 2014, p. 475; MONFASANI 2016, p. 103.

¢ VE: VENEZIA, BIBLIOTECA NAZIONALE MARCIANA, MS. LAT. X, 38 (=
3442)

Cart. (perg, i ff. 1 e 10 del primo fascicolo), mm 288 x 218; ms. unitario, fascicoli legati, in 4°; ff. 111
+188 + I antica cartulazione dei fogli nel margine sup. dx., unita a numerazione corrente dei libri al
centro del matgine sup., entrambe a inchiostro rosa. [Nord Italia, Bologna?], c. ca 1460 (sicuramente
ante 1467).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Diciannove fascicoli: I-X!0, XT6, XTT-XVIIT!?, XIX!2, Richiami verticali di mano
del copista, nel margine inf. dx. del zerso dell’ultimo foglio dei fascicoli.

FILIGRANA. Corona: Couronne a cing flenrons (pointes ou perles) et denx denzi, molto simile a BRIQUET 4879
(Ferrara, 1458).>

RIGATURA. A secco. Non visibili i fori per la rigatura. Disposizione del testo a piena pagina. Doppie
righe di giustificazione verticale solo nel matg. esterno (schema del tipo Derolez 23). Specchio mm 25
[188] 75 x 25 [130] 13/50; 30 1L su 30 tt.; la scrittura comincia sopra la prima riga.

SCRITTURA E MANI Una sola mano, in ordinata scrittura umanistica semi-corsiva dal ductus
geometrico; le lettere che non scendono né salgono sopra il rigo sono comprese in un rigido sistema
bilineare e risultano schiacciate e appiattite nella parte superiore (soprattutto ¢, e, 7 e 7); caratteristiche
la a di forma quasi triangolare, la ¢ dall’occhiello aperto terminante con trattino legante dritto, molto

358]] codice ¢ infatti censito in DE MARINIS 1952-1947, II, p. 65 ¢ 1II (tav. 89), che asserisce perd
erroneamente che il ms. ¢ interamente di mano del Panormita.

359Sulla biblioteca Orsini e il passaggio alla Vaticana cfr. DI SANTE — MANFREDI 2014, pp. 473-76.
360La dedica ¢ adespota e anepigrafa.

361]] testo ¢ adespoto e anepigrafo.

32 AlPinterno della ampia famiglia delle filigrane a forma di corona, quella a ¢ing flenrons ¢ un sottogruppo

molto raro: dopo qualche esemplare trecentesco, si ha un buco cronologico fino alla meta del XV sec.,
quando se ne attestano unicamente cinque tipologie italiane, tutte in carte del Nord (gli estremi
cronologici e topografici delle altre quattro sono: Piacenza 1455, Vicenza 1456, Susa 1476 ¢ Cremona
1480). Se ne riscontra poi un esiguo drappello in carte francesi cinquecentesche, cfr. BRIQUET, II, pp.
294-95.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

lungo e rigidamente parallelo al rigo di scrittura, la g con 'occhiello inferiore molto schiacciato e spostato
verso dx. rispetto a quello superiore. Inchiostro marrone (piu scuro ai ff. 73-90v e 137r-147v). Titoli,
rubriche, numerazione corrente dei libri e cartulazione dei fogli a inchiostro rosa, queste ultime
attribuibili a Giovanni Antonio Zupone, cft. infra.

ANNOTAZIONI E REVISIONI. Numerosi #arginalia e glosse collocate nei margini, in parte attribuibili
allo scriba stesso, ma vergate dopo la copiatura del codice intero (inchiostro rosa molto sbiadito, steso
con strumento scrittotio a punta piu spessa trispetto a quello usato per il corpo del testo); in parte, invece,
di mano umanistica cotsiva, coeva ma diversa da quella del copista, attribuibile a Giovanni Antonio
Zupone da Padova:** integra ed estende le didascalie preesistenti, oppure ne aggiunge di nuove usando
un inchiostro rosa pit scuro. In base al colore dell’inchiostro, anche la numerazione antica dei ff. e la
numerazione corrente dei libri sono attribuibili alla mano dello Zupone.

FIGURAZIONE. A f. 1r nel margine inf. monogramma di Giovanni Marcanova inscritto in corona di
alloro blu e verde, ornata con nastri policromi; inoltre, iniziale «Q» di dimensione media (h. mm 40),
d’oro con campo interno blu a trama filigranata, inscritta in riquadro con campiture angolari color verde
e porpora imitanti sfaccettature gemmee. A f. 3r, pagina di frontespizio: nel margine inf. stemma di
Giovanni Marcanova (scudo rotondato d’oro alla banda di verde caricata di un crescente), inscritto in
corona di alloro verde, con aggiunta di nastri policromi; iniziale «N» d’oro (h. mm 40), ornata a girari
bianchi su sfondo polictomo blu, verde e porpora; una lunga coda con analogo motivo decorativo si
estende su gran parte del margine sinistro. Iniziali d’oro filigranate entro campitura blu, porpora o verde,
di dimensione medio-piccola (h. mm da 27 a 33), poste in corrispondenza dell’inizio dei singoli libri

dellopera: ff. 4r, 24r, 50v, 77v, 113v, 153v. La decorazione ¢ attribuita in MARCON 1999 all’area

bolognese, anni *60 del XV sec.”®

LEGATURA. C.ca sec. XVIII. Assi di cartone (mm 297 x 224), ricoperti con pelle marmorizzata
marrone. Dorso arrotondato e mobile, a cinque compartimenti, con finte nervature; nel secondo
compartimento, tassello di cuoio incorniciato con nastrino impresso in oro e scritta dorata: «DIODORUS
SICULUS Ms».

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul dorso, nell’ultimo compartimento in basso, etichetta di
carta stampata indicante appattenenza alla Marciana, con I'attuale collocazione fisica «3442»; al di sopra
di essa, a inchiostro scuro, ancora parzialmente visibile un’antica segnatura (35? 15?). Sulla controguardia
ant., ex /ibris ed etichetta della Marciana, quest’ultima riportante I'attuale segnatura e collocazione e, in
aggiunta, la provenienza da S. Giovanni in Verdara; sul matgine sup. della controguardia due indicazioni
di antica collocazione fisica, entrambe a inchiostro: 'una risalente a San Giovanni in Verdara («Q. Ly,
poi barrata), altra gia relativa alla Marciana («LXIV. I»); inoltre, sulla guardia I' in alto a matita ¢ riportata
un’altra collocazione fisica marciana (successiva alla precedente), «XCVIL 1».°% Sul £, IT ¢ stata incollata
una fotocopia ritagliata della descrizione del ms. nel catalogo VALENTINELLI 1873. A f. 1r, numero «324»
(antico numero di inventario relativo alla biblioteca di Marcanova). Ai ff. 1r e 188t timbro della Biblioteca
Marciana.

36351 tratta di uno scriba padovano che risulta abitante nella casa di Giovanni Marcanova dal 1461 al
1463 ¢ a cui si devono molti interventi ‘di biblioteca’ su codici marcanoviani (cartulazioni, rubticazioni,
indici, note di possesso) cfr. MARCON 1998, pp. 544-45 e fig. 7; BARILE 2011, pp. 229-231 e nn. 31 ¢ 33;
inoltre, cft. la scheda di catalogo n® 22 a cura di Elisabetta Barile in Mantegna ¢ Padova, pp. 186-87. Ho
identificato la mano dello Zupone sulla base di un confronto con i seguenti mss. marciani attribuitigli
da Susy Marcon e Elisabetta Barile: Lat. VI, 31 (= 3016, solo per gli indici), lat. VI, 156 (= 2672), Lat.
X, 21 (= 3523), Lat. XIII, 12 (= 4307).

364Le armi miniate del codice in esame sono accostabili a quelle riscontrate in altri codici marcanoviani
(Lat. II, 30 = 2047; Lat. 11, 38 = 22206; Lat. VI, 19 = 2487; Lat. VI, 88 = 2530; Lat. VI, 216 = 2466), che
Susy Marcon attribuisce a uno stesso miniatore che opera a Bologna per il Marcanova negli anni che
vanno dal 1453 a prima del 1465; in particolare, la Marcon ha sottolineato la vicinanza con le miniature
del ms. Lat. II, 30 (= 2047), datato attorno al 1460, a cui in seguito Elisabetta Barile ha accostato, per le
iniziali a bianchi girati, anche quelle che ornano il ms. marcanoviano B 42 della Burgerbibliothek di
Berna; cfr. MARCON 1999, pp. 485, 489 e fig. 11, p. 492 n. 31 e la gia citata scheda di catalogo a cura di

Barile, in Mantegna e Padova, p. 186.
Ppoj sostituita definitivamente nel 1904 con Pattuale n® 3442; ringrazio Susy Marcon per avermi fornito

alcune informazioni circa queste antiche segnature.
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STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto al bibliofilo, medico e filosofo Giovanni Marcanova
(Venezia [?] 1410/18 — Bologna 1467);366 il suo monogramma e il suo stemma ornano rispettivamente i
ff. 1r e 3r del ms. Alla morte del Marcanova, per sua volonta testamentaria 'intera biblioteca passo al
convento padovano di San Giovanni in Verdara. Il ms. ¢ identificabile con segnatura «279 K» al f. 17v
dellinventario alfabetico settecentesco dei manoscritti di proprieta della biblioteca del convento
padovano (oggi ms. miscellaneo Marc. It. X1, 323 (= 7107).367 A seguito della soppressione del convento
nel 1783 per decreto del Senato Veneto, il codice giunse alla Marciana, analogamente agli altri
manosctitti della biblioteca marcanoviana superstiti (molti erano nel frattempo stati alienati dai

canonici).

DESCRIZIONE INTERNA

tf. 10-2v: Tabula degli argumenta dei libti («Diodoti Siculi HISORIARUM PRISCARUM A POGGIO IN LATINUM
TRADUCTI LIBER PRIMUS INCIPIT IN QUO HEC CONTINETUR TOTIUS OPERIS PROHEMIUM», f. 11‘)
Ine., £. 11: «Qug de mu(n)di creatione deque om(niu)m p(ti)ma origine ab aegyptiis tradu(n)t(ut)».
Expl. £. 2v: De Cycladib(us) insulis.

ff. 3r-4r: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V («DIODORI SICVLI HISTORIARVM
PRISCARVM A CL. V. POGGIO FORENTINO IN LATINVM TRADVCTI LIBER PRIMVS INCIPIT», f. 3r).
Inc., £. 3r: NVLLVS ANTEA QUANTVM VIS PRECLARVS RERVM SCRIPTOR FVIT sanctissime p(ate)r...».
Expl., f. 4r: «noticia laboti n(ost)ro gra(ti)am habituros. S(ed) ia(m) ip(s)e diodor(us) loqat(ur)».

ff. 4r-188r: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libri 1-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libri. Assenti gli argumenta prima di ciascun libro (sono tiuniti nella Tabula iniziale)
Ine., £. 4r: QMAGNAS metito gra(tia)s rer(um) scriptorib(us) ho(m)i(n)es debent...».
Expl., f. 188t: «..barbatis plures ex eis tenuer(un)t q(ui)b(us) derebus suo loco scribetur a nobis.
Tekwo.

BIBLIOGRAFIA

TOMASINI 1639, p. 17; VALENTINELLI 1873, vol. VI, p. 4; SIGHINOLFI 1922, p. 212; KRISTELLE, I7er, 11,
p. 230; VITALI 1983, p. 157; BRAGGION 1986, pp. 261 e 278; MARCON 1999, a p. 487 ¢ 489; BARILE —
CLARKE — NORDIO 2006, p. 55. E erronea la notizia in REYNOLDS 2015 (p. 317), secondo cui il ms. Lat.
X, 38 conterrebbe il De Temporibus suis di Matteo Palmieri scritto dalla mano di Antonio Dolfin.

366Sulla sua biblioteca sono fondamentali SAMBIN 1956 e VITALI 1983 (ivi a p. 157 ¢ citato il ms. Lat. X,
38); cfr. inoltre BARILE — CLARKE — NORDIO 2006.

367]1 manoscritto reca sul frontespizio a f. 1 il titolo Index librorum ms. Bibliothecae V iridarianae Canonicorum
Regularinm Lateranensium, quornm ommnium volumina sunt CCCCLXX, completus anno ab incarnatione domini
MDCCLX ed ¢ giunto in Matciana nel 1783 assieme ai codici del convento.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

¢ *Z = ZURICH, ZENTRALBIBLIOTHEK, CAR. C 35

Cart.,, mm 314 X 214; ms. unitario, fascicoli legati, in folio; ff. 136 (137) + 1 (ff. 44r e 132v-136v bianchi).
Moderna numerazione dei fogli a inchiostro, nel marg. sup. dx. del recto dei fogli.

Zurigo, dicembre 1504-gennaio 1505 (cft. i colofoni a f. 44r «Finis manu Petri Numagen Treveren(sis)
die sabbati XXI decembris anno domini 1504» e a f. 131v «Incohatum est opus hoc die sabbati XX VIII
mensis decembris et finitum manu Petri Numagen Treveren cappellani S. Leonardi prope Turegum, die

veneris ultima mensis ianuarii Anno Domini M° quingentesimo quinto).

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. *Non desumibile dal microfilm. Richiami assenti, oppure non visibili sul
microfilm.

RIGATURA. *Tecnica di esecuzione non desumibile dal microfilm; 53 1l. per foglio.

FILIGRANA. *Non segnalata all’interno del catalogo MOHLBERG 1952, p. 102.

SCRITTURA E MANL Una sola mano in scrittura gotica corsiva di Peter Numagen Trevirensis (c.ca
1450-1515),3%8 che si sottoscrive ai ff. 44r e 131v (cft. supra). Titoli in corsiva minuscola sovramodulata.

ANNOTAZIONI E REVISIONIL. Numetrosi zarginalia e manicnlae di mano dello stesso Peter Numagen;
sporadiche note di una mano del XVI sec. in scrittura umanistica corsiva (cft. ad es. il f. 48r).

FIGURAZIONE. Iniziali di penna (h. variabile, fra le 3 e le 6 righe) ai ff. 1r-v, Gv, 11v, 17v, 21v, 271, 31y,
36v, 451-v, 551, 68t, 80v, 97t ¢ 116t.

LEGATURA. Legatura originaria; assi di legno ticoperti solo parzialmente con un’ampia fascia di pelle
bianca. Dorso piatto, a cinque compartimenti. Sul piatto ant., in alto, etichetta (pergamenacea?) recante
contenuto dell’opera «Alanus in Anticlaudiano | Diodorus Siculus», di mano del XV sec. Sul
contropiatto ant. sono incollati in verticale due frammenti di un lezionatio del X sec. (MOHLBERG 1952,
p. 102).

NOTE DI BIBLIOTECA. Sul contropiatto ant., in alto a sinistra ex /bris di Peter Numagen: «Liber Petri
Numagen Treveren(sis) cappellani sancti Leonardi prope Turegum» e attuale segnatura a matita. A f.
44¢, di mano novecentesca, a matita: «Ms. Car C fol. 35». Timbro a inchiostro della Zentralbibliothek di
Zurigo nel marg. inf. dei ff. 1r e 100r.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Appartenuto alla biblioteca personale di Peter Numagen (cft. ex Zbris
sul contropiatto ant.).

DESCRIZIONE INTERNA

ff. 1r-44v: ALANO DI LILLA, Anticlandianus («Anticlaudianus Alani», f. 1r)
Ine., £. 11: «Cum flum(in)is impetus vires suas expendere dedignet(ur)...».
Expl., f. 44v.: «Supplantare novas saltem post fata silebit»

ff. 45r-v: POGGIO BRACCIOLINI, Lettera di dedica a papa Niccolo V3¢9
Inc., f. 451: «Nullus antea q(uan)tu(m)uis preclarus rer(um) scriptor fuit sanctissi(m)e pater...».
Expl., f. 45v: «noticia labori n(ost)ro gra(tia)m habituros. Sed ia(m) ipse Diodor(us) loquat(ur)».

ff. 45v-131v: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libti I-V, traduzione latina di POGGIO BRACCIOLINI,
divisa in sei libti. Presenti gli argumenta dei libri («Dydori [sic] Siculi Liber primusy, f. 45v)
Ine., £. 45v: «Magnas merito gra(tia)s reru(m) scriptorib(us) ho(m)i(n)es debent qui suo labore...».
Expl., £. 131v: «...barbatis pl(ur)es ex eis tenuerunt quibus de rebus suo loco scribet(ur) a nobisy.

BIBLIOGRAFIA
MOHLBERG 1952, p. 102; KRISTELLER, I7er, II1, p. 475; MONFASANI 2016, p. 97.

368Sul personaggio cfr. SCHULER 1989; fu studente e scrivano pubblico a Basilea, poi ecclesiastico della
diocesi di Treviri, infine cappellano della cappella di S. Leonardo nel Grossminster di Zurigo; fu copista
di opere canoniche, religiose e naturalistiche e autore di testi religiosi, agiografici e mistici in latino.
369La dedica ¢ adespota e anepigrafa.
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1.4 GLI ESORDI E I PRIMI SVILUPPI DELLA TRADIZIONE: TRACCE
NELL’EPISTOLARIO POGGIANO

Alcune informazioni fornite da Poggio all'interno del suo epistolario consentono di
tracciare una cronologia approssimativa della realizzazione dell’opera da parte
dell’'umanista.’” Troviamo un primo riferimento implicito alla traduzione diodotea in
una lettera che P'umanista fiorentino invia da Roma a Francesco Accolti, probabilmente
nell'inverno del 1448-1449; dopo aver avanzato alcune considerazioni circa la propria
precedente traduzione di Senofonte, Poggio scrive all’amico: «Coepi tranferre aliud
opus, quod si petfecero, confido te illud comprobaturumy».’” L’opera, pressoché
conclusa ma da sottoporre a un’ultima revisione, doveva essere pronta il 9 agosto 1449,
se Poggio, che si trovava temporaneamente a Terranuova, ne da cosi notizia al

segretario apostolico Pietro da Noceto, chiedendogli di farsi intermediario presso il

papa:

«Preterea dicas domino nostro, me absolvisse Diodoti traductionem, daboque operam,
ut hic ultimus liber per Dominicum, sicut et ceteri, transcribatur. Postea extremam
manum opeti imponam, quanquam difficillimum sit, cum nullum habeam, quocum de

studiis his nostris communicare queam.37?

Alcune lettere datate all’estate 1449 attestano che effettivamente Poggio trascorse quei
mesi e probabilmente buona parte dell’autunno impegnato nell’emendare e limare il
suo Diodoro, come scrive ad Andrea Fiocchi il 12 agosto («Ego hic cum amicis meis,
hoc est libris, qui me aliquid sapere docent, me oblecto vacoque ad corrigendum
Diodorum, quem iam traduxi, opus dignum omnium lectione») e a Cosimo de’ Medici
il 3 settembre, sempre da Terranuova («Ego litteris vaco et Diodoti emendationi»).””
Infine il 7 dicembre 1449, da Roma, dove egli aveva fatto ritorno e adempiva alle molte

incombenze imposte dai negotia curie, annuncia a Guarino:

«Conatus sum tamen id, quod superest temporis in horas resarcire et ex multis frustis
aliquid componere, quod non penitus informe esse videatur. Itaque Diodorum iam
absolvi magno quidem cum labore, eos scilicet libros, quos fabulosos appellavit; et ut

existimo, opus tibi placebit, cum non sit ita traductum, ut totus grecus appareat».37+

Oltre a consentire di tracciare a grandi linee una cronologia compositiva dell’opera, ¢
evidente che queste prime lettere offrono anche alcuni indizi importanti relativi alla

storia della tradizione del testo nelle sue primissime fasi. L’epistola a Pietro da Noceto

370Cfr. quanto gia osservato in COHEN-SKALLI —MARCOTTE 2015, pp. 67-68 e MONFASANI 2016, p. 94,
che di seguito riprendo e integro con nuove considerazioni.

STTPOGGIO BRACCIOLINI, Lettere, 11, pp. 82-83; 'epistola ¢ senza data, ma sicuramente posz 1° agosto
1448 ¢ ante estate 1449; Peditrice, Helene Harth, propone di collocatla con buon margine di probabilita
nell’inverno a cavallo fra il 1448 e il 1449.

372Tvi, p. 92.

3731w, pp. 96 e 102.

374Tvi, p. 104.
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del 9 agosto 1449, in cui Poggio si dichiara intenzionato a far trascrivere anche 'ultimo
libro della traduzione a un copista di nome Domenico (lasciando dunque intendere
che i precedenti fossero gia stati trascritti, forse progressivamente), per poi procedere
a una limatura complessiva, suggerisce infatti I'ipotesi — molto plausibile e mai
considerata prima di ora — che all’origine della tradizione superstite possa collocarsi un
manoscritto idiografo su cui Poggio avrebbe depositato uno strato di correzioni
autografe. Sara il caso di ricordare che, gia a partire dalla meta degli anni *30, 'umanista
diminui notevolmente la produzione di autografi, a causa di un forte peggioramento
della vista;’” & quindi del tutto verosimile, data anche la considerevole lunghezza della
traduzione diodorea, che egli abbia deciso di non intraprendere di suo pugno una
nuova trascrizione dell’'opera dall’autografo, ma ’abbia affidata alle cure di un copista
di fiducia, limitandosi poi a intervenire con le correzioni. Come si vedra nei paragrafi
successivi, la collazione ha effettivamente individuato alcuni piccoli errori condivisi
dall’intera tradizione, che non sembra possibile attribuire a sviste d’autore. Non da
ultimo, bisognera tenere presente che le testimonianze relative al processo di revisione
d’autore, che sembrerebbe essersi protratto per un lasso di tempo piuttosto lungo (fra
estate e il dicembre 1449), lascia aperta la possibilita che di esso sia restata traccia nella
tradizione superstite. Anche su questo punto si tornera approfonditamente nel seguito
del capitolo.

Conviene, per il momento, soffermarsi sulle menzioni dell’opera all'interno
dell’epistolario poggiano successive al dicembre 1449, che possiamo assumere come
limite cronologico dopo il quale Poggio, considerando conclusa la traduzione,
procedette alla sua divulgazione. Nella chiusa di una lettera dell’estate 1451 inviata da

Roma a Lionello Achrocamur, Poggio cosi si raccomanda:

«Redditus est mihi liber ab uno ex tuis De varietate fortune. Nunc Diodorum, egregium
rerum scriptorem plurisque extimandum per eundem ad te mitto, rogans ut librum et
diligenter setvari et quam primum scribi cures ad meque, neque enim alium

habeo, quantocitus fieri poterit per fidum aliquem mittas».376

Se ne deduce innanzitutto che Poggio, a quanto pare, almeno in questo caso, non esito
a prestare 'unico esemplare della traduzione di cui fosse in possesso affinché ne
venisse tratta una copia, chiedendo pero, questo si, massima cura nei confronti del
manoscritto, e sollecitandone rapida trascrizione e pronta restituzione; a meno che,
naturalmente, I’espressione usata nella lettera non fosse dettata da strategico calcolo,
volto a responsabilizzare maggiormente il destinatario del prestito, il che non ¢ affatto
escluso. L’epistola invita anche a domandarsi se 'esemplare inviato all’Achrocamur

fosse proprio I'idiografo con correzioni autografe, oppure, come ¢ piu probabile, una

375Cfr. DE LA MARE 1973, p. 68 e quanto osservato da Davide Canfora nell’introduzione a POGGIO
BRACCIOLINY, Contra hypocritas, p. LXXI; Popuscolo tisale al 1449, dunque ¢ pressoché coevo alla
versione diodorea. In merito all’abitudine poggiana di tenere presso di sé anche piu di un segretario-
copista preposto alla copiatura di testi cfr. R1zz0O 1973, p. 197 e n. 1.

376POGGIO BRACCIOLINI, Letzere, 111, p. 130.
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buona copia in pulito tratta dallidiografo per mano di un copista fidato una volta
conclusa la revisione, e che Poggio teneva con sé come esemplare di riferimento (ma,
se la raccomandazione rivolta all’Achrocamur era sincera, viene allora da chiedersi se
quindi I'autore non fosse piu in possesso nemmeno dell’idiografo rivisto e corretto,
oppure se egli semplicemente lo ritenesse inservibile come modello da cui trarre copie,
forse perché troppo confuso per via delle correzioni ivi depositate).””” In ogni caso, ¢
degno di nota il fatto che Poggio sia stato disposto far uscire di casa il proprio
esemplare di riferimento, sottoponendolo al rischio di mancata restituzione o
addirittura di perdita. In merito a quest’ultimo punto, ancor piu interessante risulta un
passo di una lettera del febbraio 1454, con la quale Poggio, da Firenze, risponde a una

precedente epistola del canonico ferrarese Francesco Marescalco:

«Ut autem complectar priorem epistole partem, miseram dudum ad Urbem pro
Diodoto, quem ibi reliqueram, ut qui hic erant admodum mendosi
corrigerentur. Cum vero postea librum ad urbem remitterem una cum Xenophontem,
qui ambo a me postulabantur, in itinere perditi sunt. Dabo tamen operam,
ut liber scribatur, cum primum scriptorem invenero paulo doctiorem et id brevi

futurum puton.>78

L’estratto fa emergere alcuni dettagli degni di nota. L’'umanista, che nel 1453 aveva
abbandonato la Curia romana e si era trasferito a Firenze per assumervi la carica di

. (9
cancelliere,””

afferma di aver lasciato a Roma il suo Diodoro, ossia probabilmente,
come si ¢ detto, o il ms. idiografo rivisto o, piu probabilmente, un esemplare di
riferimento tratto dall'idiografo per mano di un copista di fiducia. I fatto che Poggio
avesse lasciato a Roma alcune delle sue opere emerge anche da una lettera precedente,
inviata a Mattia Triviani nell’agosto 1453, dove non si fa pero esplicito riferimento alla

traduzione di Diodoro:

«Opuscula mea, que postulas, mitterem libenter, si penes me essent. Reliqui illa in

curia, ut presto essent petentibus, cum plurimi postulassent. Tantum mecum detuli

377Fatte le debite differenze, vien fatto di pensare alla storia della tradizione del coevo dialogo Contra
hypocritas, che ebbe pero diffusione piuttosto ridotta. Per questo dialogo Davide Canfora (POGGIO
BRACCIOLINI, Contra hypocritas, pp. LI-LXXX, cft. in particolare le conclusioni, pp. LXXIII-LXXVII) ha
dimostrato che tutti i manoscritti superstiti sembrerebbero dipendere dal ms. Plut. 47.19 della BML,
siglato L, contenente I'intero corpus dei dialoghi poggiani. L ¢ una bella copia appartenuta alla biblioteca
domestica di Poggio (¢ il numero 85 dell’inventario stilato alla sua morte, cfr. WALSER 1914, p. 423), con
ogni probabilita idiografo tratto direttamente dall’autografo sotto lo stretto controllo dell’'umanista, e
ricco di suoi interventi autografi. Canfora osserva che, diversamente da quanto avvenne con i dialoghi
poggiani piu antichi (De vera nobilitate, De infelicitate principum) per 1 quali lo scartafaccio autografo
probabilmente continuo a servire nel tempo come modello da cui furono tratte copie, la produttivita
dell’autografo del Contra hypocritas sembrerebbe essere stata molto limitata, se non nulla, «perché di
disagevole lettura, e se [...] la trascrizione poi legata ad L acquisi da subito il valore funzionale di
originale, ¢ lecito immaginare che fu appunto da questo modello che sorsero, direttamente e poi
indirettamente, tutte le copie successive del dialogo (esso si configurerebbe dunque come un vero e
proprio archetipo), cft. ivi, p. LXXVIL.

38POGGIO BRACCIOLINI, Leszere, I11, p. 198.

3791 carica fu assunta nell’agosto del 1453, cfr. WALSER 1914, p. 282.
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Pediam  Cyri, libtos De wvarietate fortune, dialogum quendam tres disputatiunculas

continentem et orationes quinque in Laurentium Vallamy».380

Come ha osservato Davide Canfora, ¢ probabile che questa situazione sia stata solo
momentanea e che Poggio si sia poi premurato di rientrare in possesso di tutte le
proprie opere, dal momento che I'inventario della sua biblioteca fiorentina, stilato
nell’anno della morte (1459), comprende ’elenco completo sei suoi scritti.”' In effetti,
la lettera al Marescalco del febbraio 1454 dimostra che Poggio aveva fatto venire da
Roma Tlidiografo con correzioni autografe della traduzione diodorea o, piu
verosimilmente, una sua copia in pulito testualmente affidabile, affinché i manoscritti
scorretti circolanti a Firenze potessero essere emendati; ma attesta anche — dato, a
quanto mi risulta, mai sottolineato prima di ora — che 'esemplare proveniente dall’Urbe
era andato perduto sulla strada del ritorno, assieme a quello della Ciropedia. Poggio era
pero a questo punto ormai in possesso di almeno una copia della traduzione, e infatti
si dichiara intenzionato a farne trascrivere un’altra da mandare al Marescalco («dabo
tamen opera, ut liber scribatury). Ci si puo chiedere se il manoscritto che Poggio tenne
con sé sia stato tratto ex novo da quello arrivato da Roma, rispedito indietro e andato
perduto, o se invece egli abbia assunto come base uno dei codici scorretti circolanti a
Firenze e lo abbia sottoposto a emendazione sulla base dell’esemplare romano (si
ricordi lintento dichiarato nella lettera: «[...] ut qui hic erant admodum mendosi
corrigerentur»). Rispondere a tale quesito ¢ ovviamente pressoché impossibile, anche
se la prima ipotesi sembra forse piu plausibile; essa non esclude affatto, peraltro, che
lautore sia comunque intervenuto sul nuovo affidabile esemplare fiorentino con

correzioni, piccoli ritocchi e interventi di altro genere, dal momento che questo, a

30POGGIO BRACCIOLINI, Lettere, I11, pp. 180-81. Il termine gpuscula € molto generico e potrebbe riferirsi
al corpus dei dialoghi di Poggio, che forse il Triviani gli aveva chiesto; in ogni caso, come si evince dalla
lettera a Franscesco Marescalco del febbraio 1454, anche Diodoro era rimasto a Roma.

31Cfr. introduzione a POGGIO BRACCIOLINI, De vera nobilitate, pp. CLVI-CLVII; linventario ¢ in
WALSER 1914, pp. 418-23. Al n® 93 ¢ registrato un «Diobeus in papiro», che verosimilmente sta per
‘Diodorus’, come propone Walser (ivi, p. 423; 'inventatio ¢ d’altronde ricco di refusi). Si osservi dunque
pert inciso che non puo trattarsi del ms. Garret 105 (= Pr) di cui si ¢ data sopra una desctizione; esso ¢
pergamenaceo e, ad ogni modo, ¢ forse piu probabile sia stato allestito per qualcuno che a Poggio ne
avesse fatto esplicita richiesta, piu che per Poggio stesso (manca, ad esempio, il tipico ex /bris liber
Poggii secretarii»); sul ms. Garret 105 cft. sfra § 1.5. Si dovra rammentare che, come si ¢ anticipato nella
scheda descrittiva del ms. Fy, in un inventario dei beni del fiorentino Francesco Sassetti datato al 1462
figura un «Diodoro Sichulo di Poggio coperto di paonazzo», stimato del prezzo di 15 fiorini e
menzionato nella sezione «Libti in latinow (Carte Strogziane dell’ ASE, ser. 11, n° 20, cfr. BERGIER 1973,
pp- 117-18 ¢ DE LA MARE 1976, pp. 172-74); tale codice non puo coincidere con il ms. Fy (Laur. 67.7),
sicuramente appattenuto alla biblioteca del Sassetti, di cui porta le armi, perché quest’ultimo ¢ troppo
tardo (risale ai primi anni 70). E probabile che Iindicazione «di Poggio si riferisca molto semplicemente
alla paternita della traduzione e che il Sassetti abbia posseduto due diverse copie dell’opera poggiana,
secondo una sua abitudine ben documentata (cfr. DE LA MARE 1976, p. 164); in alternativa, si puo anche
vagliare I'ipotesi che «di Poggion» stesse a indicare la provenienza originaria del codice (cosi suggeriva la
De la Mare, ipotizzando petd che si trattasse di un ms. greco di Diodoro), e che dunque il Sassetti abbia
posseduto per qualche tempo I'esemplare di casa di Poggio della versione latina ("'umanista era morto
nel 1459), coincidente con quello registrato nel sopracitato inventatio del 1462; ad ogni modo, un
esemplare del Diodoro latino di sicura proprieta di Poggio non ¢ al momento rintracciabile ed ¢
impossibile dimostrare che la copia registrata nell'inventario sassettiano del 1462 provenisse
effettivamente dalla biblioteca dell’'umanista. Si tratta dunque di un’ipotesi destinata a rimanere tale.
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quanto pare, nelle sue intenzioni era destinato a divenire il modello di una diffusione
del testo almeno in parte sottoposta al suo controllo entro 'ambiente fiorentino.” Ad
ogni modo, la lettera al Marescalco permette di attestare che, almeno a datare dagli anni
del rientro di Poggio a Firenze (vale a dire dall’estate del 1453), P'umanista sembra
essersi in qualche modo preoccupato della correttezza del suo testo ormai da tempo in
circolazione, tanto da esprimere chiaramente il desiderio di emendare (o far emendare)
quegli esemplari fiorentini che, a suo dire, lasciavano parecchio a desiderare; per far
cio, egli parrebbe aver fatto trascrivere un codice autorevole venuto da Roma, poi
andato perduto. Questi elementi, attestati nell’epistolario, suggeriscono che la
tradizione del testo possa essere stata turbata da correzioni d’autore inserite quando
lopera era gia diffusa, donde il parziale occultamento dei rapporti stemmatici fra i
manoscritti superstiti. Si dovra peraltro aggiungere che tale dinamica, attestata dalle
Lettere per la fase fiorentina di controllo sull’opera, ¢ verosimile si sia realizzata in modo
analogo gia prima, nel periodo romano; si vedra infatti che il ms. Garret 105 della
Princeton University Library, di cui trattero diffusamente nel § 1.5 e nell’ Appendice 1, ¢
un esempio lampante della prassi curatoriale poggiana nei confronti della versione
diodorea, che sembra essere stata incline all’intervento diretto sulla tradizione, secondo
modalita perd non del tutto sistematiche, né troppo scrupolose.’®

Per concludere ora la disamina degli elementi deducibili dalle Lezzere poggiane
circa le vicende relative alla circolazione manoscritta del Diodoro latino, sappiamo che
nel maggio-giugno del 1454 Poggio era effettivamente riuscito a commissionarne un
esemplare per Francesco Marescalco, ma il copista incaricato aveva a sua insaputa
venduto il manoscritto a una persona diretta in Gallia, della cui identita 'umanista non
eraa conoscenza.”® Infine, una lettera dell’autunno 1454 attesta che finalmente Poggio
era riuscito a far confezionare la copia destinata al Marescalco, per la quale aveva
anticipato il denaro necessario e poi ricevuto relativo rimborso da parte del canonico

ferrarese.’®

382§ ricordi, di nuovo, il gia citato ms. Plut. 47. 19 della BML (= L), esemplare dei dialoghi di casa di
Poggio, su cui 'autore deposito alcune correzioni ed interventi autografi quando la maggior parte degli
opuscoli aveva gia avuto ampia circolazione (fatta eccezione per il Contra hypocritas, come si € visto); non
¢ dunque affatto escluso che Poggio abbia agito in maniera analoga anche sul nuovo modello fiorentino
della traduzione diodorea; cft. le osservazioni di Canfora in POGGIO BRACCIOLINI, De vera nobilitate, pp.
CLIV-LXI e la schedatura degli interventi autografi a pp. CLXVII-LXXXVII.

383A proposito della mancanza di sistematicita dimostrata da Poggio nella diffusione e nella correzione
(spesso solo episodica) delle proprie opere, cft. le osservazioni di Canfora in POGGIO BRACCIOLINI,
Contra hypocritas, p. LXXVIII e in POGGIO BRACCIOLINI, De infelicitate, pp. CXLI-II; inoltre, CANFORA
2017, pp. 10 e 17-19. Si tratta d’altronde di un atteggiamento comune anche ad altri autori di eta
umanistica, cfr. ad esempio le riflessioni in GENTILE 2010, pp. 207-08 e GENTILE 2016, pp. 397-400 a
proposito di Marsilio Ficino.

34POGGIO BRACCIOLINL, Lettere, 111, pp. 222-23: «Librarius qui Diodorum scripserat, cum opus
absolvisset, vendidit me inscio nescio cui in Galliam proficiscenti; sed pollicitus est se denuo
rescripturum et id quam primum. Credo promissum servabit; id si erit, cito ad te mittetur liber». Per
P'uso di /ibrarius nel significato di ‘copista’ cfr. R1zz0 1973, pp. 199-202.

385POGGIO BRACCIOLINI, Lettere, 11, p. 273: «Sctipsi tibi, postquam redii ex balneis, litteras quibus tibi
significavi me pecuniam recepisse, quam impenderam pro Diodoro. Sed conicio ex epistola, quam a te
proxime accepi, eas tibi redditas non fuisse. Itaque illas denuo, ne que scripseram repetantut, ad te mitto»
(lettera datata Firenze, autunno 1454).
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1.5 UN CODICE DI RILIEVO: IL. MS. GARRET 105 DELLA PRINCETON
UNIVERSITY LIBRARY

Fra le acquisizioni piu rilevanti cui ha portato 'operazione di recensio e di esame
autoptico dei codici superstiti rientra il riconoscimento della considerevole importanza
ricoperta dall’attuale ms. Garret 105, conservato presso la Princeton University Library
(= Pr). Si tratta di un codice membranaceo, decorato con iniziali d’oro ornate a girari
bianchi su sfondo policromo e recante le armi della famiglia Altieri di Roma o Azzolino
di Fermo, aggiunte probabilmente in una fase successiva alla confezione del codice.”
Il manoscritto, schedato in DE RICCI — WILSON 1935 (vol. I, p. 885) e in KRISTELLER,
Iter (vol. V, p. 381), era poi stato menzionato nel 1984 all'interno dell’edizione delle
Lettere poggiane a cura di Helene Harth, in quanto attribuibile, secondo un parere
ricevuto da Albinia de la Mare, a un copista di fiducia di Poggio attivo a Roma,
responsabile anche della copiatura del ms. Riccardiano 804, contenente I'epistolario
dell’'umanista. Nella scheda descrittiva di quest’ultimo manoscritto, la Harth citava di
sfuggita il ms. Garret 105 come «traduzione di Diodoro del Bracciolini con sue postille
autografe» (anche questo, parere dalla de la Mare).” Tuttavia, la bibliografia successiva
non ha tenuto conto di questa breve informazione: nessuna menzione da parte di
Bertrac nel capitolo dedicato alla versione poggiana all'interno della sua edizione del
primo libro diodoreo (DIODORE DE SICILE I [ed. Bertrac], pp. CXLIV-XLIX), né nei
piu recenti contributi MARCOTTE — COHEN-SKALLI 2015 e, soprattutto, MONFASANI
2016, che hanno tutti fatto riferimento, come esemplare autorevole della traduzione,
al Vat. lat. 1812 (= V), copia ‘normativa’ recante le armi del papa committente Niccolo
V.® Le ragioni della mancata emersione di questo dato cosi rilevante devono
probabilmente imputarsi in buona misura al suo isolamento all’interno della scheda
descrittiva del Ricc. 804 nell’edizione della Harth; ma, presumo, soprattutto al fatto
che il catalogo dei manoscritti di Princeton a cura di D. Skemer,” che costituisce lo
strumento bibliografico piu aggiornato circa il ms. Garret 105, ¢ assai fuorviante in
merito alle postille, e finisce per metterne in discussione Iautografia, non
riconoscendone la consistenza. All'interno della scheda (vol. I, p. 233-35), nel
complesso assai precisa, si riporta infatti un parere di Albinia de la Mare secondo cui
il copista principale sarebbe identificabile con lo scriba del Ricc. 804; ¢ poi segnalata la

presenza di una nota di Giovanni Tortelli a f. 112v relativa alla mancanza di un dittongo

386Per una descrizione dettagliata del codice e la questione dello stemma cfr. § 1.3.3.

3TBRACCIOLINI, Lettere, 1, p. XX VI (segnalo peto che nel seguito della scheda la Harth fraintende le
informazioni trasmessele dalla de la Mare, poiché riferisce la presenza di una nota di Giovanni Tortelli
a f. 112v e delle armi Azzolini all’interno del ms. Ricc. 804, mentre entrambe sono in realta nel Garret
105). La Harth in questa sede da altresi notizia del fatto che secondo Albinia de la Mate deve essere
attribuito al medesimo copista anche il ms. Vat. lat. 1784 (Poggio, De varietate fortunae); ¢ ora noto che
anche i ff. 97-116 del ms. Vat. lat. 11458 (per il resto contenente otto orazioni ciceroniane trascritte da
Poggio stesso) sono opera sua, cfr. REEVE 1995, p. 71.

38851 veda supra, § 1.3.3 la scheda del codice, MANFREDI 1994a, pp. 244-45 ¢ MANFREDI 2010, p. 191.
Per la definizione di ‘esemplare normativo’, che Manfredi attribuisce al Vat. lat. 1812, cfr. Rizzo 1973,
pp. 311-12.

389 Medieval & Renaissance Manuscripts in the PUL (2013).
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in un nome greco tradotto da Poggio (per la quale cfr. I’ Appendice 1) e di «many brief
annotations and topical headings written by various 15th-century hands in the outer
margins»; poco oltre silegge: «a few brief notes may possibly be in Poggio’s hand; e.g.,
a correction on fol. 34" [...] and a note on fol. 82" (“in hoc libro non est”)».*” I’esame
autoptico del manoscritto, che ho avuto 'opportunita di consultare per una mezza
giornata nell’ottobre 2018,”! mi ha permesso di constatare che — fatta salva la nota del
Tortelli e la sporadica presenza di altre mani coeve, di cui una ‘pomponiana’ (cfr.
U Appendice 1) — gli oltre seicento notabilia che costellano 1 margini del codice,
scandendone il contenuto, sono da attribuirsi senza ombra di dubbio alla mano di
Poggio;”” lo stesso puo dirsi di un certo numero di correzioni e integrazioni al testo.
La serie di notabilia autografi su Pr ¢, tra I'altro, la medesima che ricorre sull’esemplare
di dedica al papa Vat. lat. 1812 (=V>) che, come si vedra in seguito, ¢ apparentato con
Pr e conimss. Vs, Chig, Co e Pa; su V, la serie ¢ stata rubricata dal copista principale,
Johannes Rodenberg (cfr. la scheda del codice), il quale evidentemente aveva ricevuto
indicazione di trascrivere anche il corredo paratestuale, che dunque doveva rispondere
ad un preciso intento ‘editoriale’ d’autore; tornero sull’argomento al paragrafo 1.6.

Va detto subito che il manoscritto Garret 105 non pud in alcun modo
rappresentare il ms. idiografo di cui si ¢ discorso al paragrafo precedente, e su cui
Poggio avrebbe rivisto 'intera traduzione per lunghi mesi, per il semplice fatto che le
correzioni depositate su Pr sono numericamente troppo esigue per giustificare un
processo di revisione come quello testimoniato nell’epistolario, e comunque, salvo un
paio di eccezioni (su alcune tornero), non introducono mai varianti di sostanza, ma si
limitano a rimediare agli errori di trascrizione commessi dal copista. Si trattera,
piuttosto, di una bella copia della traduzione che Poggio fece allestire per sé, oppure
per qualcuno che gliene avesse fatto richiesta, e che egli sottopose a un controllo, in
modo perd desultorio e non del tutto omogeneo, perché alcuni errori sfuggirono alla

revisione, complice anche la lunghezza del testo.”” La patentela con il pitt volte

30 Medieval & Renaissance Manuscripts in the PUL, vol. 1, p. 234.

%1Su mia richiesta, il ms. ¢ stato ora interamente digitalizzato sul sito della Digital PUL:
https://dpul.princeton.edu/catalog/cv43p163g.

¥2Ringrazio Teresa de Robertis e Marco Palma aver confermato la mia ipotesi circa 'autografia poggiana
dei notabilia e delle correzioni sul Garret 105, e Marco Cursi per il cortese parere orale.

393Conviene segnalare che quella di far allestire e correggere personalmente esemplari delle proprie opere
da inviare ad amici e conoscenti, oppure da conservare come copie ‘domestiche’, ¢ prassi poggiana ben
documentata, sicché il caso del ms. Garret 105 ¢ tutt’altro che isolato nel panorama della tradizione
manosctitta delle opere dell’'umanista. E ad esempio il caso del ms. Riccardiano 759 contenente
Pepistolario (cfr. POGGIO BRACCIOLINI, Lettere, pp. XXV-XXVI) e dei mss. Ricc. 871 e Copenhagen
Kogelige Bibliotek, ms. Ny kgl. Saml. 234, 4° (cfr. POGGIO BRACCIOLINI, De varietate, pp. 25-26), Plut.
45.16 (traduzione latina della Cyropaedia di Senofonte, cfr. FUBINI — CAROTI 1981, pp. 24) e Plut. 47.19
(corpus dei dialoghi poggiani, cfr. ivi p. 29 e la descrizione a cura di Davide Canfora in POGGIO
BRACCIOLINI, De vera nobilitate, pp. XXXIV-XXXVIII ¢ CLXV-LXXXVII). Non desta sorpresa
nemmeno il fatto che le correzioni siano disomogenee e che non pochi etrori siano sfuggiti a Poggio (il
discorso si ricollega a quanto si diceva nel paragrafo precedente in merito alle piccole mende rimaste nel
probabile archetipo idiografo con correzioni autografe e circa le probabili correzioni apportate o fatte
apportare negli anni ’50 a Firenze su singole copie, quando 'opera era gia circolante); cft. anche quanto
osserva Davide Canfora in POGGIO BRACCIOLINI, De infelicitate, pp. CXLI-11. Nel caso specifico di Pr,
la considerevole lunghezza dell’opera ha sicuramente influenzato la disomogeneita della revisione
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

menzionato Vat. lat. 1812 (= V>) e la ricorrenza dei medesimi #ofabilia sui due codici
indicano quantonemo che Pr fu allestito in stretta connessione con la corte papale
(circostanza d’altronde confermata dallidentificazione del copista, che sappiamo
essere stato attivo per Poggio a Roma, cfr. la scheda del codice), anche se forse non
proprio appositamente in vista di una diffusione dell’opera in tale ambiente, dal
momento che esso non sembrerebbe aver avuto discendenti diretti e aver quindi
assunto il ruolo di esemplare di riferimento per la divulgazione del testo (ma ¢
questione su cui tornerd al § 1.7.6.2). Inoltre, le annotazioni di Giovanni Tortelli e,
soprattutto, di una mano influenzata dalla scrittura di Pomponio Leto (per cui cfr. la
scheda descrittiva a § 1.3.3 e I’ Appendice 1) suggeriscono che Pr dovette probabilmente
rimanere presso la corte papale anche dopo il trasferimento di Poggio a Firenze nel
1453, giacché Pomponio Leto, arrivato a Roma nel 1450, divenne docente di eloquenza
nello Studinm romano solo nel 1464-65 e continuo la sua attivita di insegnamento, fra
alterne vicende e con alcune interruzioni, fino alla morte avvenuta nel 1498.* La
collazione, nonostante i margini di incertezza dovuti alla campionatura (cfr. infra le
osservazioni a § 1.7.1), parrebbe confermare il ruolo di primo piano che il ms. Pr
sembra ricoprire all'interno della tradizione in virtu dell’evidente prossimita all’autore.
La sua importanza ai fini di un’ipotetica contitutio textus ¢ considerevole — e andra
dunque tenuta presente e sottoposta a ulteriori verifiche, se ci si vorra accingere a tale
impresa —, non solo per la tendenziale correttezza del copista che ha trascritto il codice,
per la fedelta che egli mostra nei confronti delle abitudini grafiche poggiane in eta
matura®” e, naturalmente, per via delle correzioni che Bracciolini stesso vi ha
apportato, ripulendolo da alcune delle sviste in cui lo scriba era incorso; il rilievo di Pr
risiede anche nel fatto che il suggello poggiano permette di comprendere 'origine e la
direzione evolutiva di alcune varianti caratterizzanti la tradizione (per cui cfr. snfra il §
1.7.3), di stabilire che la presenza dell’argumentum del libro 1, assente in grossa parte della
tradizione ma presente in Pr (cfr. znfra § 1.7.2), effettivamente rispondeva alla volonta
d’autore, nonché di dimostrare Porganicita dei notabilia al progetto ‘editoriale’ di Poggio
per il suo Diodoro latino (cfr. § 1.6). Sono tutte questioni che affrontero

approfonditamente nei prossimi paragrafi.

d’autore, che comunque sembra essersi concentrata soprattutto sui primi 100-115 fogli circa del mss. (e
con maggiore intensita nei primi 50), corrispondenti ai libri I-IV (cfr. la schedatura delle correzioni
proposta nell’ Appendice 1).

34Cfr. la voce nel DBI: ACCAME 2015.

395]n Pr si registra: uso costante della riduzione medievale ¢ (senza cediglia) in luogo dei dittonghi ce ed
ae (impiegati con costanza da Poggio all'inizio della sua carriera, a partire dal 1409 vengono
progressivamente abbandonati, per poi sparire definitivamente, con 'unica eccezione della parola Caesar,
sempte scritta con dittongo da Poggio, mentre il copista di Pr usa anche qui monottongo); grafia mibhi e
nihil in opposizione ai medievali zichi e nichil usati invece, per esempio, da Salutati; grafia ofinm in luogo
di ocium e auctor in luogo di autor; ricorso ad accenti acuti per indicare la quantita vocalica lunga sulle
preposizioni a ed #na (scritte dunque 4 e und); costante tendenza ad allungare la seconda 7 di 7 nella
scrittura minuscola. L’evoluzione delle abitudini grafiche di Poggio ¢ stata indagata in ULLMANN 1960,
Pp- 24-30, passim.; cfr. anche DE LA MARE — THOMSON 1973, pp. 189-191; la grafia del ms. Pr rispecchia
petfettamente quanto qui indicato (con 'eccezione di Cesar vs. Caesar).
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In sintesi, considerando quanto emerso, non c’¢ dubbio che il manoscritto oggi
conservato a Princeton meriti la massima attenzione, sia sotto il profilo strettamente
testuale, sia perché rivela, dietro al ricorrere di serie fisse di notabilia nella tradizione, un
preciso progetto autoriale nell’allestimento e nella divulgazione di un’opera dal
carattere enciclopedico quale il Diodoro latino, sia, infine, in quanto ci offre
testimonianza particolarmente copiosa della mano e della prassi emendatoria di Poggio
in tarda eta (si ricordi che il ms. ¢ necessariamente post 1449). A tale proposito, ¢ bene
sottolineare sin da ora che I'analisi paleografica ha evidenziato tratti della scrittura del
Bracciolini riscontrabili si in sue testimonianze grafiche vicine alla data del 1449, ma
anche in altre risalenti gia agli anni ’20, se non addirittura prima, al punto che, come
mi ha gentilmente fatto notare Teresa de Robertis, se non disponessimo di un sicuro
termine post quem, la datazione degli interventi di Poggio sul codice risulterebbe
piuttosto ardua; l'interesse di tipo paleografico nei confronti di Pr risiede dunque anche
nella preziosa opportunita, che esso ci offre, di osservare 'evoluzione della scrittura di
glossa e della prassi correttoria dell’'umanista nell’'ultima fase della sua vita. Per
un’analisi paleografica dettagliata e una trascrizione degli interventi correttori di Poggio

rimando all’Appendice 1; mi soffermero ora, invece, sui nofabilia autografi.

1.5.1 I NOTABIIL.LA AUTOGRAFI

Riportare per esteso in questa sede la trascrizione delle postille poggiane su Pr
sarebbe operazione poco significativa e non molto utile, dal momento che esse sono
state concepite dall’autore in stretta connessione con il testo. Come gia accennato, si
tratta infatti petrlopiu di motabilia in forma di #tu/i di paragrafo, che ripercorrono a
margine, organizzandoli in elenchi, i personaggi, le divinita, i popoli, i luoghi, gli animali
via via menzionati nel testo; estremamente funzionali alla lettura della narrazione
enciclopedica di Diodoro, tali elenchi, se presi in sé stessi, perdono grossa parte del
loro significato e della loro funzione, che ¢ meramente strumentale e subordinata al

testo.””®

Ad ogni modo, a puro titolo esemplificativo, un breve saggio dei nofabilia di Pr
del solo libro I si trova nella prima colonna dell’ Appendice 2.°"

Conviene pero sottolineare che esiste un piccolo mannello di otto note che
esulano dalla suddetta tipologia in forma di puri titoli di paragrafo e che risultano un
po’ piu interessanti dal punto di vista contenutistico, poiché riportano un breve
commento, un giudizio o una reazione immediata di Poggio di fronte a quanto narrato

da Diodoro (spesso in merito a usanze inconsuete o curiose di alcune popolazioni),

3Resta inteso che nellipotesi di un’edizione critica del testo poggiano, a maggior ragione se
effettivamente fondata, di base, sul manoscritto Pr, credo sarebbe opportuno pubblicare, assieme al
testo, l'intero sez di postille autografe marginali.

¥7La quale, tuttavia, ¢ stata allestita soprattutto in funzione del paragrafo successivo a questo.
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oppure perché sembrano rimandare implicitamente a esperienze personali

dell’umanista.

TESTO NOTA DI POGGIO

Libro I, f. 13r (Bzbl. st. 1. XXVII, 2; il passo parla
dell’autorita di cui gode la donna nella societa egiziana,
in ambito sia pubblico sia privato):

Plus honoris ac dignitatis regine quam regi impenditur. In privatis
qgrogue mulier viro dominari dicitur, profitentibus in dotis optima lex
confectione viris omnibus esse nxoris arbitrio parendum

Libro I, f. 17v (Bibl. 5. 1. XXXVI, 7)

Incrementum Nili aspicientibus videtur admirabile, incredibile No(n) vidisti Renu(m)
andientibus. Solus enim inter reliqua flumina adeo estate crescit neque Padum
cum decrescant cetera, ut tota inundet Egyptum

Libro I, £. 20v (Bzbl. st. 1. XL, 6; la frase ¢ collocata a

conclusione di una lunga sezione in cui si erano discusse

le vatie opinioni dei filosofi e degli storici antichi in

merito alle fonti del Nilo e alle cause delle sue

esondazioni):

N(u)ne et fontes noti

Licet antem hucusque nullus certam huins incrementi rationem : ]
et mncrements cansa

reddiderit, non tamen nostra opinio contemnenda est

Libro III, f. 60v (Bibil. st. 11. XL, 4; il passo patla degli
agricoltori, che costituiscono in India la seconda classe
sociale):

Secunda est agricolarum, qui multitudine superantes ceteros a bello

religuoque opere liberi solis agris colendis tempus impertinnt. Utina(m) ita n(ost)ri
Nullus hostis eos lacessit, neque spoliat, sed existimans illos in

communi utilitate versari ab omni iniuria abstinet

Libro 1V, f. 69v (Bébl. 2. 111. V11, 1)

Moris enim asserunt Ethiopibus fuisse ut si quando rex aliqua
corporis parte ex quavis causa debilitaretur domestici omnes sponte
sua eandem partem debilitarent

Insana consuetudo’*®

38Sotto la nota si trova uno schizzo a penna raffigurante un volto umano di profilo, con lo sguardo
corrucciato, la bocca aperta in un utlo e lunghi capelli sciolti. Non esistono elementi sufficienti per
avanzare un’attribuzione del piccolo disegno a Poggio; mi limito a segnalare che il colore dell’inchiostro
impiegato nella nota sembra compatibile con quello del disegno, e che in questa sezione del manoscritto
le annotazioni di mani diverse da quella di Poggio sono del tutto assenti (cfr. nell’ Appendice 1 la
schedatura; ma il dato naturalmente non ¢ affatto stringente, perché un lettore successivo potrebbe ben
aver inserito lo schizzo sul f. 69v, senza tuttavia apporre alcuna nota, né li né nei fogli contigui).
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TESTO

NOTA DI POGGIO

Libro V, f. 140t (Bébl. s+. V. XVIIL, 2, a proposito di
un’usanza in vigore presso le genti che abitano le isole
Baleari):

Mirandum quoque in nuptiis de more servant. In epulis enim que
cum domesticis amicisque in nuptiis fiunt prinus secundusque et
deinceps secundum etatem reliqui nuptam magno numero
cognoscunt. Ultinus sponso locus ad uxorem datur

Libro VI, f. 141v (Bébl. st. V. XXI, 6, a proposito dei
Britanni):

Moribus simplices integrique existunt, longe ab nostrorum
hominum astutia versutiaque remoti. Cibo simplici vilique vitam
ducunt, atque a divitum deliciis alienam

Libro VI, f. 144r (Bibl. st. V. XXXI, 3, a proposito di un
rito sacrificale in auge presso i Galli, a scopo
divinatorio):

Utuntur insuper divinatoribus, qui apud eos, cum et anguris et
sacrificiis futura predicant, plurimi extimantur, ommni eis
obtemperante plebe. Cum vero de rebus magnis consulunt,
mirabilem incredibilemque servant consuetudinem. Ingulant enim
ense hominen, quo decidente tum ex casu tum ex membrorum
laceratione tum etiam ex sanguinis fluxu ex quadam antiqua
rerum observatione norunt futura

N, more(m) ridendn(m)

Nu(n)c contrarin(m)

Crudelis obs(er)vatio

Le annotazioni piu interessanti, pur nella loro estrema brevita, sono la seconda, la terza

e la settima. Il richiamo marginale al Reno e al Po — cosi spontaneo e immediato nel

rivolgersi, con quel sed non vidistz, direttamente a Diodoro — trova infatti a mio avviso

un suggestivo riscontro nella celebre epistola sui Bagni di Baden che Poggio invio a

Niccolo Niccoli il 18 maggio 1416;> qui P'umanista racconta all’amico una sua visita

alla famosa localita balneare svizzera e descrive in questi termini il percorso seguito

lungo il Reno, a partire da Costanza, dove Poggio si trova per il Concilio:

«Prima die navicula per Rhenum venimus ad oppidum Scaphusa millibus passuum
quattuor et viginti; cum deinde propter ingentem fluminis descensum petr abruptos
montes et confragosa saxa iter esset pedibus conficiendum millia passuum decem ad
castellum applicuimus [...]. Hoc in itinere Rheni vidimus casum ex alto monte scopulis
interruptis magno fragore ac sonitu, ut ipsummet casum suum queri ac lamentari possis
existimare. Tum mihi venit in mentem eorum, que feruntur de Nili
descensu tam precipiti, nec minor accolas circumvicinos propter admirabilem

illius strepitum et fragorem surdos putari; cum huius fluminis, qui torrens existimari

potest instar Nili, tribus fere stadiis ex eo loco rumor exauditur.40

9POGGIO BRACCIOLINI, Letzere, 1, pp. 128-35.
400Tvi, p. 129.
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Come evidenziato in apparato dall’editrice delle Leztere, deve qui aver agito in Poggio
la memoria di Plinio, Naturalis historia V. X, 54, in cui si desctrivono le cateratte del Nilo.
Queste ultime costituiscono chiaramente il nucleo concettuale attorno a cui,
nell’epistola, Poggio istituisce il paragone fra Reno e Nilo, mentre nella noticina alla
traduzione diodorea il medium comparationis sembrerebbe essere rappresentato dalle
abbondanti e straordinarie esondazioni, in particolare estive, che accomunano da un
lato il Nilo, dall’altro il Reno e il Po (ma si osservi che comunque le cateratte del Nilo
erano state ampiamente descritte da Diodoro nei paragrafi precedenti, cfr. B/ st. 1.
XXXII, 5-11, f. 15v su Pr); in ogni caso, ¢ interessante notare come a distanza di molti
anni Poggio abbia istituito immediatamente un paragone fra il Nilo — di cui leggeva e
traduceva in Diodoro — e il Reno, di cui aveva fatto personale esperienza in Svizzera;
lo stesso puo dirsi, naturalmente, del Po, dal momento che Poggio aveva soggiornato
a Ferrara nel 1438, al seguito di papa Martino V.

A pochi fogli di distanza (f. 20v), Poggio interviene con un’altra nota relativa
al Nilo; nell’originale greco Diodoro, dopo aver dedicato ben nove capitoli (I. XXXII-
XLI) alla descrizione del corso del fiume — flora, fauna, sorgenti, causa delle
inondazioni — e aver riportato opinione di diversi storici e filosofi in merito, conclude
che non ¢ possibile localizzare le sorgenti, data la mancanza di prove e di testimonianze
autoptiche. Orbene, 'annotazione marginale di Poggio (Nunc et fontes noti et incrementi
cansa) rimanda senz’altro a un evento risalente agli anni del Concilio di Firenze, di cui

si ¢ gia avuto modo di parlare;*"”

come si ricordera, Poggio aveva assistito alla
testimonianza che otto monaci etiopi, giunti in delegazione a Firenze nell’agosto 1441,
avevano reso in merito alla geografia dell’Etiopia, in particolare circa le zone nilotiche
e lalocalizzazione delle sorgenti del Nilo; 'umanista ne aveva poi inserito un resoconto
all'interno del quarto libro del suo De varietate fortunae (1443-1448).** 11 rapporto di
Poggio si apre proprio sulla curiosita relativa alle sorgenti del Nilo, questione su cui gli
Etiopi avrebbero a suo avviso apportato testimonianze e argomenti decisivi, a fronte
dell’incertezza e delle congetture poco fededegne in cui si erano dibattuti gli scrittori

antichi:

«Eodem ferme tempore et ab Ethiopia quidam fidei causa ad pontificem profecti, cum
rogarentur a me per interpretem de situ Nili, ortuque eius, et an notus apud eos esset,
duo ex his se fontibus eius propinquos patria testati sunt. Tum cupido incessit
cognoscendi ea, qu¢ antiquis illis scriptoribus philosophisque et Ptholomgo qui de
fontibus Nili primus scripsit ignota uidentur fuisse, qui de ortu incrementoque Nili
incerti multa coniectura opinati sunt. At ea mihi cum pro ueris horum relatu
innotuissent, cunque alia qugdam plura roganti narrassent, digna scitu uisa sunt, quae

litteris mandarentur».403

I1CEr. supra, § 1.1

4028ulla vicenda si vedano GUERET-LAFERTE 2007, pp. 29-32 ¢ MARCOTTE 2014 (in particolare le pp.
138-51).

403POGGIO BRACCIOLINI, De varietate, pp. 174-77 (rr. 578-668 dell’ed. Merisalo).
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Per quanto concerne, infine, la nota nunc contrarium di f. 141v, che liquida molto
lapidariamente, con secco dissenso, quanto riportato da Diodoro circa lintegrita
morale e la semplicita di vitto dei Britanni, non credo si possa dubitare della presenza
di un addentellato biografico. Poggio, infatti, aveva soggiornato in Inghilterra per
diversi anni, dal 1418 all’inizio del 1423, al seguito del cardinale Enrico di Beaufort,
vescovo di Winchester.*”* Come si evince dall’epistolario, espetienza inglese era stata
pero tutt’altro che felice, e anzi costantemente pervasa da un senso di malinconia e di
inquietudine spirituale, che indussero Poggio a preferire la lettura dei Padri della Chiesa
agli studia humanitatis.*” Fra le ragioni che egli menziona come causa di tale sofferenza
figurano il clima del paese, il propagarsi di una grave pestilenza fra il 1420 e il 1421, le
cattive notizie ricevute da casa, la mancanza di dialogo e di confronto con gli amici
letterati, 'insoddisfazione per 'impossibilita di reperire codici antichi nelle biblioteche
dei monasteri inglesi e la totale assenza, in tutta 'Inghilterra, del benché minimo

vestiginm antiguitatis.*"

Infine, motivo di forte insofferenza furono per Poggio la pessima
indole e la scarsa cultura dei Britannz; a tale proposito ¢ interessante notare che
'umanista fa spesso riferimento proprio alle tendenze goderecce di questa gente,

sempre dedita a piaceri bassi; ¢ il caso per esempio dell’epistola 7 del 29 ottobre 1429:

«Homines ventri deditos et peni satis reperire possumus; amatores verum
litterarum perpaucos et eos barbaros ac disputatiunculis et sofismatibus eruditos potius

quam doctrinax.407

E ancora, scherzando autoironicamente con Niccoli, in previsione di un prossimo,

auspicato rientro in Italia:

«Te autem para ad recipiendum amicum edaciorem paulo quam antea. Audisti
mores istorum, quorum deus venter est etamicus tuus aliquid contagionis
contraxit extendens pellem ad edacitatem. Sed non est ut timeas; non cupit empta

magno pretio. Licet eum oleribus farcias et contentus erit».408

404Cfr. la voce BIGI 1971 nel DBI, alle pp. 641-42.

405 e lettere del periodo inglese, tutte indirizzate a Niccolo Niccoli, sono raccolte in POGGIO
BRACCIOLINI, Lettere, 1, pp. 5-59 (sono cio¢ le epistole 2-19 del Poggii Florentini Epistolarum Liber ad
Nicolanm Nicolum).

406Cosi scriveva a Niccoli da Londra il 12 febbraio 1421 (epistola 10): «Equidem, ut scripsi ad te alias,
cum hic esset ingens pestis, peregrinatus sum cum domino; sed hec peregrinatio nihil habuit iocunditatis
tum propter multa, tum vero quia nihil librorum repperi. Monasteria sunt hic opulentissima sed nove
fundationis; sunt enim constructa a regibus ut plurimum citra quadringentesimum annum. Quod si qua
sunt antiquiora, ea carent libris gentilibus, referta novis doctoribus et maxime ecclesiasticis. Vidi preterea
inventaria diligenter facta, in quibus nihil erat dignum studiis humanitatis. Nec, mehercule, mirum. Fuit
hec insula magno tempore vexata ab exteris nationibus adeo, ut plurimi ac varii reges essent in ea, alter
alterum oppugnans. Nedum libros priscos, sed ne ullum quidem reperies vestigium antiquitatis»
(POGGIO BRACCIOLINTI, Lettere, 1, pp. 34-35); analoghi richiami alla totale poverta delle biblioteche inglesi
in quanto a manoscritti contenenti testi dell’antichita si trovano nelle epistole 4 (Londra, 13 giugno
1420), 7 (Londra, 29 ottobre 1420) e 13 (Londra, 3 ottobre 1421: libri sunt multi, sed nihil pro nobis
[...]- Nulla est hic copia librorum bonorumn, ivi, p. 44).

407Tvi, p. 20.

408Tvi, pp. 36-37.
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Non ¢ dunque certo casuale che la nota di dissenso rispetto a quanto affermato da
Diodoro a proposito dei Britanni sia stata apposta da Poggio proprio a margine della

descrizione del loro vitto ‘semplice e umile’.

1.6 IJAPPARATO DI NOTABILLA: UN PROGETTO D’AUTORE E IL SUO
RIFLESSO NELLA TRADIZIONE

Anticipo la discussione di un problema che ¢ in parte legato ai sondaggi effettuati nella
tradizione del testo di Poggio — di cui esporro alcuni risultati nel paragrafo I. 7 — ma
che trova qui la sua collocazione ottimale.*” Ad una prima analisi della tradizione nel
suo complesso, un dato emerge evidente: la maggior parte dei manoscritti presenta
annotazioni a margine di varia tipologia, in genere attribuibili a piu mani distinte. Si
tratta di segni di nota, maniculae, notabilia con rimandi ad altri autori, correzioni ope ingenii
o frutto di collazione con altri esemplari, ma soprattutto ##u/i che scandiscono a mo’
di indice gli argomenti trattati.*"” Il fenonemo non stupisce affatto ed € anzi del tutto
ordinario, in quanto diretta conseguenza della natura del testo tradotto, che ¢ una sorta
di enciclopedia storico-geografica. E invece ben pitt degno di nota I'aver rinvenuto in
alcuni gruppi di manoscritti le stesse identiche lunghe serie di marginalia, che non
coincidono perfettamente con quelle di Pr e V; (se non in qualche caso eccezionale e
significativo su cui tornerd a breve), ma mostrano comunque un buon grado di
sovrapponibilita con esse, e sono loro del tutto analoghe dal punto di vista
contenutistico, tipologico e funzionale (all'interno dell’Appendice 2 ho allestito una
tavola di confronto). Nei mss. interessati dal fenomeno, 1 warginalia sono vergati dal
copista responsabile della stesura dell'intero testo (proprio come in V), con il
medesimo ductus (solo talvolta in modulo minore); in alcuni casi sono scritti con lo
stesso inchiostro impiegato per il corpo del testo, in altri casi rubricati a inchiostro
rosa, altre volte misti. Questi rilievi paleografici suggeriscono che i copisti di tali

manoscritti abbiano trascritto il testo e, insieme, il paratesto marginale dei propri

409Sull’argomento affrontato in questo paragrafo ho avuto I'opportunita di tenere una relazione in
occasione del Seminario internazionale dottorale e postdottorale Oltre le righe: usi e infrazioni dello spazio
testuale, Scuola Normale Superiore di Pisa, 19-21 ottobre 2017, i cui atti sono ora in corso di stampa; si
prevede che il contributo che ho presentato per la pubblicazione, dal titolo ‘Marginalia’ nei manoscritti della
traduzione diodorea di Poggio Bracciolini, sara gia stato dato alle stampe al momento della discussione di
questa tesi; per non reduplicare i materiali, ¢ dal momento che si tratta comunque di una questione
collaterale, riporto qui solo alcuni dati essenziali, rimandando a quel contributo per una trattazione piu
completa. Segnalo pero che, all’epoca del seminario pisano, non avevo ancora avuto I'opportunita di
consultare il fondamentale ms. Pr, che alla questione apporta un contributo di non poco rilievo, perché
conferma molte delle ipotesi di lavoro formulate nel corso della mia relazione; mi ¢ stato pero possibile
aggiungere un breve post scriptum all’articolo pubblicato negli Atti, nel quale ho dato notizia delle novita
significative che 'esame di Pr introduce nell’argomentazione.

#10Fra tutti i mss. esaminati, solo quattro recano il testo nel complesso quasi del tutto ‘pulito”: Fs, T, Vi
c V?,.
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rispettivi antigrafi, come d’altronde ¢ noto essersi verificato in altre tradizioni testuali.*"'
In base alla ricorrenza degli stessi identici warginalia (in numero di circa settecento)*'
¢ possibile circoscrivere un insieme di mss. costituito da Be Fy Ott P; Ricc S Urb e V..
Si vedra nel § 1.7.2 che, in base ai sondaggi a campione effettuati, tali manoscritti
appartengono tutti a un’ampia costellazione di codici (cui afferisce anche Pr);
accennero poi al § 1.7.6.2 che essi sono forse riconducibili a un raggruppamento
minore all'interno di tale costellazione; per quanto concerne invece i loro rapporti
reciproci, ¢ ravvisabile una precisa e sicura connessione testuale fra Be F4 Urb da un
lato e, dall’altro, fra Ott e S (piu, in base perd a pochissimi errori, forse anche Vy): su
tutto cio si veda ancora il § 1.7.6.2. A titolo di esempio, nell’ Appendice 2 ho messo a
confronto 1 notabilia del libro 1 che compaiono in Pr e V, con quelli attestati nel
raggruppamento Be Fy Ott Py Rice S Urb V4, evidenziando attraverso uno schema la
compattezza con cui le note ricorrono negli otto codici. Questi ultimi, comunque, non
rappresentano affatto un caso isolato all’interno della tradizione; infatti, anche 1 codici
Barb® Car Fi F, Fs M, tutti probabilmente fiorentini e apparentati sotto il profilo
testuale (cfr. § 1.7.6.2)," recano grosso modo il medesimo apparato marginale di Be Fy
Ott Py Ricc S Urb Vi, ma espanso dal punto di vista dell’elaborazione frasale e
numericamente aumentato, in modo fra loro per lo piu concorde, ma con alcune
vatiazioni interne al gruppetto.*'* Data questa situazione, due considerazioni possono
essere fatte. Innanzitutto, per quanto il solo riscontro degli stessi marginalia in pit codici
non consenta automaticamente di stabilire fra essi una relazione, ¢ pur vero che la loro
ricorrente presenza invita a formulare, con la massima cautela possibile, ipotesi
congiuntive (e infatti si ¢ potuta accertare una connessione almeno per alcuni dei
manoscritti elencati sopra, cosi come per Pr e V, che recano in margine proprio le
stesse note). F chiaro che il riscontro solo saltuario o frammentario di simili notabilia
compilativi in piu codici potrebbe di per sé essere casuale e non avere alcuna rilevanza
congiuntiva; a fare la differenza ¢, pero, il carattere seriale e meccanico della

5

trasmissione:*> mi sembra, cioé, che sarebbe assai poco ragionevole imputare

41Per limitarsi all’ambito umanistico, cft. i casi esaminati in: RELYNOLDS 1995; PLUTARCHI ‘I7#a Dionis’
et ‘Comparatic (GUARINO interprete), p. 81; PADE 2000; PADE 2002; DE LA MARE 2002.

#1281 ha qualche oscillazione quantitativa fra un ms. e Ialtro, cfr. /nfra.

43Preciso che nel sopracitato contributo ora in corso di stampa non sono presi in cosiderazione i mss.
Car e Fs, perché al momento della presentazione dellintervento al convegno di Pisa non avevo ancora
avuto modo di consulare i mss. in questione; in particolare, ho avuto accesso a Car solo nel maggio
2019.

#14]n particolare, si distinguono tre coppie: recano esattamente il medesimo corredo di note Fi-Barbf,
Fs-Car e M-I, (solo finché quest’ultimo non cambia antigrafo attorno al f. 75z, cfr. subito il seguito).
Tale situazione trova preciso riscontro sotto il profilo testuale, perché i suddetti mss. sono tutti legati da
patentela e formano tre coppie anche a livello stemmatico, come si tibadira al § 1.7.6.2. F» ha una
situazione particolare, perché sembra cambiare antigrafo due volte; la prima volta al f. 75t, dopo il quale
i suol notabilia si allineano esattamente a quelli di F1 e Barbf (con cui condivide gli errori caratterizzanti);
la seconda volta attorno al f. 137t (dove si ha anche una lieve inflessione nel ductus, ma il copista rimane
il medesimo): da qui in poi i suoi notabilia coincidono con estrema precisione con quelli del gruppo Be
F4 Ott P1Ricc S Urb V4, e il suo testo ¢ chiaramente apparentato con quello dei mss. Be Fye Urb.
415Circa la significativita di una trasmissione in serie delle note marginali cfr. quanto osservato in VILLA
1989, p. 6.
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all'iniziativa indipendente di singoli copisti la stesura sul proprio manoscritto dello
stesso identico corredo di oltre settecento #tuli e notabilia (per limitare il conteggio al
gruppo piu ridotto). Se dunque la poligenesi ¢ da escludersi almeno per via
dell’evidente serialita, dal punto di vista ecdotico la presenza del sez di marginalia ¢
considerabile, seppur cautamente, alla stregua di un indizio congiuntivo; ovviamente,
'assenza non dovra intendersi come separativa, poiché un copista, pur di fronte ad un
exemplar provvisto di notabilia, sentendosi nei loro confronti piu libero che rispetto al
testo, potrebbe aver deciso di non trascriverli affatto, o averne tralasciata parte (a cio
si devono le oscillazioni numeriche fra un manoscritto e laltro allinterno del
medesimo gruppo), oppure ancora averle modificate.

C’¢ pero un altro elemento fondamentale da tenere presente, che permette di
introdurre la seconda considerazione. Alcuni dei nofabilia piu particolari che troviamo
autografi su Pr e di cui si ¢ discusso nel paragrafo precedente, che dunque sicuramente
sono d’autore, riaffiorano proprio nei due raggruppamenti di manoscritti dotati di
correddo marginale fisso di cui si ¢ detto sopra (Be F; Ott Py Ricc S Urb Vye Barb®
Car F, F, Fs M), talvolta con minime riformulazioni. E il caso di gptima lex (in Pr a f.
131), che troviamo compattamente sotto forma di optima consuetudo in tutto il primo

insieme di mss. ad eccezione di P;*'°

e solo in F; per il secondo gruppo (f. 16v); oppure
— ed ¢ molto piu rilevante —, l'osservazione Non vidisti Renum neque Padum (Pr f. 17)
riaffiora con semplice inversione (INox vidisti Padum neque Renum) in Be Fy Rice Vida un
lato,""” e in Car F; F» Fs M dall’altro;*"® peraltro, il copista di Car scioglie ogni dubbio,
trascrivendo la postilla preceduta dall’indicazione «Verba Poggii» (f. 15v). Ancora, la
nota di dissenso circa la morigeratezza di costumi dei Britanni, che in Pr compare
autografa di Poggio a f. 141v come Nunc contrarium (e in V, diventa longe nunc aliter, f.

1691) ricorre nella forma Non hodie in Be Fy Urb e V4" e in tutto il secondo

raggruppamento BarbP Car F, F, Fs e M.* Infine, anche la nota i hoc libro non est**!

che in Pr ¢ a f. 82r — non autografa di Poggio ma di mano del copista, ciononostante
con ogni probabilita d’autore —*** e in V; figura a f. 99v, ricorre in sei su otto dei mss.
del primo gruppo (B f. 871, Fy f. 63v, P £. 96w, f. Urb 971, V4 f. 821) e in tre del secondo
(Car f. 711, Fy £ 108y, Fs £. 69v).

E dunque un dato di fatto che alcune aree della tradizione dell’opera sono

caratterizzate dal ricorrere degli stessi nofabilia, 1 quali, se non avessimo altri dati a

416Questo il prospetto: Be f. 111, F4 101, Ott f. 12v, S £. 12v Ricc f. 10v, Urb £ 131, V4 £ 12v.
#TRispettivamente, ff. 181, 13v, 14r e 17r.

#18Rispettivamente ff. 15v, 221, 18r e 24r; il ms. M aggiunge anche neque etiam in Indaica regione Danubium.
49Rispettivamente, ff. 148v, 106v, 134r e 142r.

#20Rispettivamente, ff. 198r, 122v, 1461, 1461, 1191 e 191r.

41 Josservazione si riferisce al fatto che in questo luogo (corrispondente a Bib/. sz. 111. XLI, 1) Diodoro
nomina un tratto di costa occidentale del Mar Rosso e dichiara di averlo gia descritto in precedenza; il
rinvio, pero, non ha riscontro né nei capitoli né nei libri precedenti, come hanno osservato i vari editori
del testo greco, cfr. DIODORE DE SICILE III (ed. Bommelaire), p. 139.

422Come segnalato nell’ Appendice 1, ritengo scorretta 'indicazione in Medieval & Renaissance Manuscripts
in the PUL, 1, p. 234, secondo cui 7 hoc libro non est potrebbe essere una delle «few brief notes [that] may
possibly be in Poggio’s hand»: la nota ¢ a mio avviso di mano del copista.
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disposizione, potrebbero anche essere ritenuti estranei alla volonta di Poggio, corredi
paratestuali formatisi su alcuni esemplari per opera di singoli copisti, poi di I
trasmessisi per via verticale ad altri manoscritti, donde i1 raggruppamenti oggi
individuabili (e tale circostanza deterrebbe comunque una certa valenza congiuntiva di
per sé); ma ¢ un dato altresi incontrovertibile che almeno alcuni di questi notabilia
affioranti nella tradizione sono senz’altro d’autore, perché ne troviamo riscontro entro
Papparato di notabilia che Poggio allesti su Pr e, in virtu della loro particolarita, non
possono certo essere ‘poligenetici’ (vale a dire, essere frutto dell’iniziativa di altri
copisti, indipendentemente da quella di Poggio). Se si mettono a sistema queste
constatazioni con le testimonianze offerte dall’epistolario, che ci parlano di un Poggio
impegnato, almeno attorno al 1454 a Firenze, a far allestire un nuovo exemplar rivisto e
corretto del proprio Diodoro (ma possiamo ben immaginare che anche in altre
circostanze 'umanista abbia presieduto all’allestimento di esemplari di riguardo, da
inviare a conoscenti), non ritengo azzardato supporre che all’origine delle serie
compatte di notabila che troviamo nei due raggruppamenti possano esserci stati
esemplari fatti allestire da Poggio e dietro sua indicazione arricchiti di apparato
marginale, a mo di ‘edizioni’ del testo provviste di un sussidio alla consultazione; tale
apparato puo essere stato formulato dall’autore in maniera leggermente diversa, pitt o
meno espansa, a seconda dell’occasione, nonché in parte poi rielaborato dai singoli
copisti, perché privo del carattere di staticita del testo vero e proprio (su cui comunque
Poggio non esito a intervenire, come sappiamo).*” Esiste anche un’altra possibilita, che
merita di essere suggerita, ma ¢ valida piu che altro per il secondo raggruppamento,
costituito da manoscritti quasi certamente fiorentini e perlopiu databili agli anni ’60-70
del Quattrocento, dunque dopo la morte di Poggio. E ben noto come il figlio
terzogenito dell’'umanista, Jacopo Bracciolini, erede di grossa parte della biblioteca
paterna, si sia dedicato alacremente a un’operazione di diffusione, di promozione e
talvolta finanche di cura editoriale delle opere del padre (di alcune fu anche
volgarizzatore, come nel caso della Cirgpedia senofontea e della Historia florentini
populi);** sappiamo ad esempio che Jacopo si premuro di far corredare di notabilia un

esemplare di lusso della Historia florentini populi di Poggio da donare a Federico da

423Conviene osservare che nelle tradizioni testuali di opere umanistiche, specie se di carattere
enciclopedico, non sono rari i casi documentati in cui gli stessi autori si curarono di dotate i propti testi
di notabilia e tituli marginali, considerati essenziali per la consultazione. Penso a Guarino Veronese e,
soprattutto, a Lotenzo Valla: cft. i gia citati PADE 2000 e PADE 2002; per il Valla ¢ fondamentale
REGOLIOSI 2006, pp. 16-26.

424Su Jacopo di Poggio cft. inannziutto la voce nel DBI, VASOLL 1971; fu uomo di buona cultura latina
e volgare e godette di ottimi rapporti di amicizia con molti esponenti dei circoli umanistici fiorentini
(fra cui il Ficino e Alessandro Braccesi); fece parte dell’ Accademia platonica e, per quanto politicamente
avverso alla parte medicea, fu inizialmente molto legato da amicizia a Lorenzo de” Medici; divenne poi
segretario del cardinal Riatio, fu coinvolto nella congiura dei Pazzi e fini impiccato nel 1478. Sull’attivita
di Jacopo cfr. BAusI 1988 (il contributo ¢ intitolato Pafernae artis haeres, formula usata dal Ficino in
riferimento a Jacopo; Bausi la adotta proprio per sottolineare il fatto che le opere paterne furono polo
costante di attrazione e interesse per la produzione letteraria e attivita intellettuale di Jacopo); inoltre,
Baust 2011, pp. 3-157 e ALBANESE — BESSI 2000, pp. 69-97 (in particolare, per il rapporto con le opere
di Poggio, cft. le pp. 69-72). Cft. anche il rimando nella nota seguente.
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Montefeltro, aggiungendone alcuni di suo pugno.*” Non ¢ dunque impossibile che
qualcosa di analogo sia accaduto per la traduzione diodorea. Ad ogni modo, ¢ evidente
che lo stesso comportamento dei copisti, che con compattezza e costanza trascrivono
1 notabilia, talvolta rubricandoli, parrebbe confortare Iipotesi che essi li percepissero di
fatto come parte integrante del testo, dunque d’autore (la noticina «Verba Poggii» sul
ms. Car ¢ d’altronde del tutto esplicita in tal senso) o comunque in certa misura
autorevoli, consustanziali all’ ‘edizione’ del testo, e suggerisce che probabilmente,
almeno nel caso di copie eseguite su commissione (penso ad esempio a Utrb, allestito
nella bottega di Vespasiano da Bisticci per Federico da Montefeltro), gli scribi
ricevessero precisa indicazione di copiatli; diverso e piu libero, naturalmente, si puo

immaginare fosse invece I'atteggiamento di chi trascrivesse 'opera ad uso personale.

1.7 LLE LINEE DELLA TRADIZIONE: RISULTATI DEL SONDAGGIO
TESTUALE

Le schede descrittive raccolte al paragrafo 1.3.3 lasciano ben intendere la ricchezza e la
varieta che caratterizzano la tradizione superstite del testo poggiano. Grazie
all'identificazione degli stemmi, alle antiche note di possesso o di biblioteca e a
indicazioni di altro genere, ¢ possibile ricostruire che il Diodoro di Poggio fece parte
delle principali collezioni librarie italiane quattrocentesche, fra cui ad esempio quella
degli Aragonesi (Vs, ma forse anche Py), degli Acquaviva d’Aragona (Boi), dei Barbiano
conti di Cunio (Fg), dei Farnese (N1), di Federico da Montefeltro (Urb), di Malatesta
Novello (C), di papa Niccolo V (V2), dei Medici (F3), dei Maffei (Ott), degli Strozzi
(Be), forse degli Orsini (Ricc) e dei Valperga (1i)."”* Possedettero o annotarono il testo
esponenti di spicco della cultura umanistica quattro-cinquecentesca, di ambito italiano:
si pensi a Vs appartenuto ad Andrea Bussi, a T che fu di Marco Barbo e poi di Giuliano
della Rovere, a Ve del Marcanova, a V; probabilmente di proprieta di Enea Silvio
Piccolomini, a Bo, di Giovanni Garzoni; Fy, Pr, Urb e Vi recano, rispettivamente,
annotazioni e congetture di Bartolomeo Fonzio, di Giovanni Tortelli e di una mano
‘pomponiana’, di Lilio Tifernate, del Panormita; ma non mancano affatto, in tal senso,
anche aperture di respiro europeo: mi riferisco a Lo, che fu del flammingo Raphael de
Marcatellis, a M che appartenne al tedesco Johannes Troster e reca sue annotazioni,
cosi come ad A, di proprieta di Johannes Mendel, amico del Tréster; O ¢ un
compendio autografo dell’'umanista inglese John Free, Vi fu eseguito a Roma su
commissione del cardinale francese Jean Jouffroy.

Procedendo oltre i dati puramente storico-codicologici di recensio, vedremo ora
in che modo sia possibile ricostruire almeno in parte, a livello testuale, le linee di
trasmissione in cui si organizza questa variegata tradizione, di cui si sono poc’anzi

rammentate solo le piu insigni cime.

425Sulla vicenda cfr. MICHELINI TOCCI 1981, in particolare le pp. 525-29.
426Per questi ultimi due casi, con riserva nell’identificazione dello stemma, cft. le rispettive schede dei
codici.
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1.7.1 IARCHETIPO DELLA TRADIZIONE: UN IDIOGRAFO CON
CORREZIONI AUTOGRAFE?

Come gia messo in evidenza in piu luoghi, 'ampia tradizione del testo poggiano era
sinora pressoché insondata. Ricordo pero che Pierre Bertrac, per gli scopi di suo
interesse — ossia indagare 1 rapporti fra il testo di Poggio e la tradizione greca —
collaziono la princeps *Bo con i mss. P, Vi, Va (exemplar di dedica a papa Niccolo V) e
Ve; egli giunse ad affermare che i suddetti testimoni potevano essere divisi in due
famiglie (P1 e V2 da un lato, Vi Ve e *Bo dall’altro) e che tutte le edizioni successive alla
princeps dipendono da questa.*”” Purtroppo, pero, nelle poche pagine di introduzione
alla sua edizione del libro I di Diodoro Bertrac non fornisce che un solo esempio di
errore separativo fra le due famiglie.*® Concluse le operazioni di recensio di cui ho reso
conto nei paragrafi precedent, per cercare di fare almeno un po’ di chiarezza all’interno
dell’intricata e ricca tradizione del testo poggiano ho collazionato a campione tutti 1
manoscritti e la tradizione a stampa, assumendo come base di collazione la princeps *Bo
del 1472.** T campioni sono stati tipartiti equamente per tutta 'estensione dell’opera e
coprono circa il 20% del totale. Si tratta, beninteso, di una soluzione di compromesso,

dettata dalla mole davvero considerevole della tradizione e dalla lunghezza del testo;

427DIODORE DE SICILE 1, (ed. Bertrac), pp. CXLIV-XLIX. Bertrac afferma di aver esaminato molti
manosctitti, ma di essersi concentrato sui quattro suddetti; ¢ dunque possibile che la costituzione delle
due famiglie si basasse su dati piu estesi rispetto a quelli che egli lascia intendere.

428Tvi, p. CXLVI. Alcuni limitati sondaggi sono stati condotti anche da Bibiane Bommealer, che ha
collazionato parzialmente il ms. Py, la princeps *Bo e una delle molte cinquentine stampate a Parigi (s.d.,
ma collocabile ai primi anni del ’500); una decina di esempi della collazione sono in DIODORE DE SICILE
111, (ed. Bommelaer), pp. LIX-LXIV. Inoltre, parallelamente alla loro ricerca sulla fonte greca di Poggio,
Didier Marcotte e Aude Cohen-Skalli hanno collazionato integralmente il testo greco con Py, le cui
lezioni «problematiques» sono state controllate su Vi, appartenente alla seconda famiglia; secondo il
loro parere, la collazione conferma l’esistenza della prima famiglia di Betrarc; tuttavia, di nuovo, non
viene fornito alcun esempio orientativo circa gli erroti caratterizzanti delle due famiglie (COHEN-SKALLI
— MARCOTTE 2015, p. 69).

49Ricordo che non ho potuto esaminare il ms. 576 della Burgerbibliothek di Berna (= Ber, che
comunque riporta solo un excerptum della traduzione); segnalo inoltre che ho escluso dall’esame il ms.
Oxford, Balliol College, ms. 124 (= O), poiché ¢ un compendio della versione poggiana, ad opera
dell’'umanista inglese John Free. Infine, non ho purtroppo avuto modo di collazionare debitamente il
ms. C. Car. 35 della Zentralbibliothek di Zurigo (Z), la cui riproduzione mi ¢ stata spedita per un disguido
solo a fine novembre 2019, quando la scadenza per la consegna di questa tesi era ormai alle porte; ho
petd potuto approntarne una descrizione (cfr. § 1.3.3) ed effettuare alcuni rapidi controlli, che
indirizzano senza dubbio verso I’atea della tradizione a stampa (cfr. nfra § 1.7.5.1), di cui ¢ probabile il
codice sia descriptus, anche in considerazione del fatto che si tratta di testimine tardo (¢ datato al dicembre
1504-gennaio 1505). Per quanto concerne, invece, 'uso della princeps come base di collazione, sono
consapevole che si tratti di scelta appatentemente opinabile, considerato che la tradizione conta alcuni
esemplari (il Garret 105 7n primis) prodotti in ambienti vicini a Poggio, mentre la stampa vide la luce ben
dopo la morte dell’'umanista. Tuttavia (al di 1a del fatto che, nello specifico, 'eccezionale importanza del
Garret 105 ¢ emersa solo nel corso della ricerca, quando il lavoro di collazione a campione era gia in
stadio avanzato), segnalo che al momento in cui il progetto ha preso avvio, nel 2016, molti manoscritti
ora disponibili online non erano ancora stati digitalizzati, né era possibile eseguire fotoriproduzioni
integrali gratuite a scopo di studio, che altrimenti avrei potuto effettuare al momento dell’analisi
autoptica cui ho sottoposto la maggior parte dei codici nel corso del ptimo anno di dottorato (la
situazione, come ¢ noto, ¢ mutata di molto dopo la L. 4 agosto 2017 n. 124). La princeps era 'unica risorsa
di cui sin da subito io potessi disporre facilmente e integralmente per selezionare in modo adeguato i
campioni di testo.
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ciononostante, ha sortito buoni risultati che, se per un verso sono necessariamente
provvisori e tutt’altro che privi di zone d’ombra, si sono rivelati senz’altro molto utili
almeno per orientare il lavoro sui volgarizzamenti, ma anche per tracciare alcune linee

di storia della tradizione del testo.

Si deve innanzitutto osservare, come gia anticipato, che la collazione ha
permesso di individuare un’esigua serie di piccoli errori comuni all'intera tradizione
che non ritengo possano essere considerati ‘d’autore’, né indotti dalla fonte greca,
perché per lo piu derivano da lettura disattenta o da scorretta interpretazione di una
scrittura precedente (cfr. gli es. 1, 3, 4 ¢ 6 nella TAVOLA 1 subito zxfra), oppure sembrano
essersi generati nel corso di un processo di copiatura per attrazione del contesto (cft.
I'es. 5), oppure ancora, in un caso (es. 2), producono come esito un testo
contraddittorio. La presenza di mende attestate in tutti i testimoni (con qualche
eccezione che sara via via disussa), unita alla fondamentale testimonianza fornitaci da
Poggio stesso all'interno del suo epistolario e gia discussa al § 1.4, suggerisce che la

tradizione superstite dipenda da un manoscritto idiografo poi sottoposto a lunga

correzione (d’ora in avanti designato ), in cui dovevano essersi infiltrati alcuni errori

che possono essere sfuggiti alla revisione d’autore, considerata la lunghezza del testo.*”

I luoghi corrotti in tutta la tradizione — o comunque fortemente sospetti di erroneita —
sono di fatto solo un esiguo mannello, ma il loro numero assai probabilmente salirebbe,

se si effettuasse una collazione integrale del testo. Si veda la seguente TAVOLA 1.9

43051 rammenti la lettera a Pietro da Noceto del 9 agosto 1449, in cui Poggio si dichiara intenzionato a
far trascrivere anche 'ultimo libro della traduzione da un copista di nome Domenico, pet poi sottopottre
il tutto a correzione, cfr. POGGIO BRACCIOLINT, Letfere, 111, p. 92. Preciso che per ‘manoscritto idiografo’
intendo, secondo la definizione di CHIESA 2002 (p. 148), un esemplare non autografo ma «autotizzato
dallo scrittore e corrispondente alla sua volonta», nel quale «possono trovatsi errori di vario genere,
introdotti dal copista e sfuggiti poi all’autore nella fase di controllo.

#1In questa e nelle seguenti tavole, salvo diversa indicazione, cito il testo greco secondo I'edizione critica
di riferimento (tutte edizioni Les Belles Lettres, tranne che per il libro IV). Libro I = DIODORE DE
SICILE I (ed. Bertrac), 1993; libro II = DIODORE DE SICILE 1I (ed. Eck); libro III = DIODORE DE SICILE
IIT (ed. Bommelaer); libro IV = DIODORI Bibliotheca Historica, (ed. Vogel); libro V = DIODORE DE SICILE
V (ed. Casevitz). Quando ¢ utile ad agevolare la comprensione dell’esempio, tiporto in nota la traduzione
italiana. Riporto anche quanto registrato nell’apparato greco, ma solo se indispensabile a spiegare la
lezione che troviamo nel latino di Poggio. A tale proposito, ¢ necessario un chiatimento preliminare: gli
apparati delle ed. greche rendono conto solo delle lezioni dei quattro capostipiti da cui discendono i
restanti mss. della prima pentade diodorea oggi noti (tot. 28), designandoli con le sigle gia illustrate nel
§ 1.1, che rammento di seguito: D (D*+ DP in quanto manosctitto composito) = ms. Neapolitanus suppl.
gr. 4, C = Vat. gr. 130; L = BML, Laur. 70.1; V = Vat. gr. 996. Ricordo che il ms. Vat gr. 995, il quale,
stando a COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015, dovrebbe essete stato exemplar di base della traduzine
poggiana, ¢ un ms. particolare, frutto di contaminazione fra le famiglie L e V; il Laur 70.16, che dovrebbe
essere stato la fonte secondatia, appartiene alla famiglia V; la probabile fonte sussidiaria di Poggio, ms.
Marc. gr. 374, ¢ discendente di D. Per quanto concerne la versione di Poggio, qui e nelle tavole che
seguono propongo il testo critico presumibile basandomi, come anticipato, sul ms. Pr, di cui rispetto la
grafia (mi limito a normalizzare 'uso di maiuscole ¢ minuscole, di 7// ¢ di #/v e ad insetite la
punteggiatura). Qualora Pr stesso sia erroneo, si ¢ comunque adeguata a tale manoscritto base la grafia
delle lezioni accolte a testo, che sono ricostruite — se errore ¢ dell’intera tradizione come in questa
TAVOLA 1 — oppure sono selezionate criticamente in base a scandaglio del resto della tradizione, negli
altri casi. In questa specifica TAVOLA 1, la grafia della lezione erronea che caratterizza lintera tradizione
segue quella di Pr (tranne nei casi in cui si cita la lezione di un singolo manosctritto). Prima di ogni
citazione del testo poggiano indico il numero di libro da cui ¢ tratto il passo e il numero di foglio
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TAVOLA 1

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE LLEZIONE CODD. E STAMPE

1. Bibl. st. 1. X1V, 3
Oceival 8¢ pact kai vopovg v *lowv, kad’ odg dAAroig
Sid6val todg avBpwmovg 1o Sikaiov

I (Pr £ 8r)
Leges quoque Isidem statuisse ferunt, quibus iustitia eque
hominibus servaretur omnibus

2. Bibl. st. 1. XV, 1
Krioai 8¢ ¢pact tovg mepi tov "Oarprv woAw &v T

Onfaidt

I (Pr £ 8¢)
Fertur etiam Osiridis tempore condita esse urbs in Thebaida Isidis

L’errore, di per sé, potrebbe anche essere d’autore (presumibilmente non della fonte greca, ho
effettuato un controllo sui mss. Laur. 70.16 e Marc. gr. 374 e ringrazio Aude Cohen-Skalli per avetlo
effettuato dietro mia richiesta sul ms. Vat. gr. 995): abbiamo infatti a che fare con uno scambio di
termini all’interno di una coppia di nomi, Iside e Osiride, che piu volte vengono menzionati assieme
allinterno di questa sezione del libro I diodoreo. Potrebbe dunque trattarsi di un /gpsus d’autore (per
casi relativi a coppie di nomi propti cft. TIMPANARO 2002, pp. 52-57) o comunque di una sostituzione
erronea dovuta al fatto che nel passo immediatamente precedente si discorre a lungo di Iside, non di
Osiride (questa, ad esempio, la frase che leggiamo appena prima del passo preso in esame, f. 8t: «hac
de causa priscos Grecos Isidem legiferam appellarunt, tamquam primam legum inventricemy). C’¢
perd da dire che Perrore provoca forte contraddizione con quanto assetito poco sotto; il testo
prosegue infatti cosi: «Fertur etiam Isidis tempore condita esse utbs in Thebaida Egypti centum
portarum a matre denominata. Posteri vero partim Iovis civitatem, nonnulli Thebas dixere. Eius enim
conditorem urbis non solum reliqui scriptores, sed etiam Egyptii sacerdotes incertum habent. Plures
tradunt non Osiridis tempore, sed multos post annos a rege quodam Thebas fuisse conditasy. E tutto
sommato abbastanza probabile che, se di svista d’autore si fosse trattato, procedendo poco oltre con
la traduzione, o comunque tileggendo il passo almeno una volta, Poggio si sarebbe avveduto
dellincongruenza e sarebbe tornato a correggere. i peraltro interessante osservare le soluzioni dei
due volgarizzatori per ovviare al problema, cfr. I. XV, 1 (testo A) e I. VIII, 4-5 (testo B).#32

corrispondente in Pr; per quanto riguarda il numero di libro, ricordo che dopo il paragrafo 1. XLII esso
sara sempre aumentato di un’unita rispetto all’originale greco, perché Poggio divise in due il primo libro
di Diodoro.

432Segnalo che un caso di errore tipologicamente affine a questo si rileva in corrispondenza di Bib/. st.
II. XVLI, 3 ‘HpaxAéa ¢paoi tov ¢ AhxpRvng kal Ag (controllati i mss. Vat. gr. 995, Laur. 70.16 ¢
Marc. gr. 374) > 111, f. 62t Herculi Semeles ac lovis filio. Lo scambio di Semele con Alcmena ¢
probabilmente indotto pet accostamento con Dioniso, I’altro celebre figlio di Zeus nato dall’unione con
una donna, che in piu luoghi dei primi cinque libri diodorei viene menzionato come figlio di Zeus e
Semele. In questo caso, a differenza che in quello inserito nella tavola, non si puo escludere che il Zapsus
sia da attribuire a Poggio (non si realizza infatti contraddizione con quanto assetito dopo, errore rimane
circoscritto e non ha consegeunze sul seguito della narrazione); ¢ chiaro perd che potrebbe altresi
trattarsi di errore del copista dell’archetipo. Segnalo che il volg. B si accorge dell’errore, infatti a testo
troviamo Hervo/ figlino! de Alemena (libro 111, f. 63v), ma a margine P'estensore del codice Trotti ha
annotato «‘di Semele’ dice el latino.
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE LLEZIONE CODD. E STAMPE

3. Bibl. st 111 XLIX, 1
of & Adoyiow (ex Herodoto V, 171)] Adoyettan D,
Adyetoal C, Adyfloat V, Adoyetoar L

IV (Pr £. 861) )
Auochite (?) Anochite

E probabile che la lezione originaria fosse Awuachite/ Avochite, derivante dal ms. greco D per questa
sezione del libro III, COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015 (p. 90-92) hanno infatti rilevato nella
traduzione di Poggio la presenza di lezioni che non si spiegano se non con il ricorso a un ultetiore
codice sussidiario della famiglia D (probabilmente il Marc. gr. 374, appartenuto al Cardinal
Bessarione; tramite potrebbe essere stato il Trapezunzio, cft. supra il § 1.2). La lezione originaria
Auwochite potrebbe essere stata letta come Anochite dal copista incaricato di trascrivere dall’autografo
di Poggio la copia in pulito da sottoporte a revisione. 1l caso, pero, ¢ leggermente dubbio perché ¢
anche vero che lo stesso Poggio pottebbe aver letto una v in luogo della v, ma ¢ circostanza assai
meno probabile rispetto allo scambio #/7 in latino.

4. Bibl. 5. IV. V, 1
TIUPLYEVE|

I, f. 100r
Pyrigenius Pyngenius

Si tratta di un appellativo attribuito a Dioniso (‘nato dal fuoco’). L’errore deriva chiaramente da cattiva
lettura del nesso 77 come 7; non puo dunque risalite a Poggio, ma puo ben spiegarsi come svista di
lettura dello scriba incaricato di trarre una copia dal brogliaccio di lavoro autografo dell’'umanista.

5. Bibl. st. IV. XXXIII, 1

g 8¢ todTov Buyatpog Irmoddtng ovvowilopévng Aldvy,
ouvdertvayv ‘Hepaxdfig kal Beacapevog év tolg yapoig
OPpilovta tov Kévravpov Edputiwva kai myv ‘Irrohdtny
Bralopevov, dréxtevev4®

V (Pr £ 111v)
Huius filia Hippolita cum Axanio nupsisset, cenans cum
ceteris in _nuptiis, Hercules Eurytionem centaurum, Herculeis (Hercules F; e Pa)

conspecta eius adversus Ippolytam cui vim inferre parabat
iniuria, interemit

La frase richiede senza dubbio il nominativo Hereules, ma tutta la tradizione legge Herculeis, assai
presumibilmente per attrazione del precedente in nuptiis (le nozze non sono di Eracle, sono di Azan
e Ippolita; Eracle ¢ sogg. della frase). Fanno eccezione Fs e Pa, fra loro non connessi, pet i quali andra
ipotizzata una buona congettura.

6. Bibl. st. Argumentum NV libro
ITepi NaZov xai Zdpng xai Kaiddvng

VI (Pt £. 134v)
De Naxo, Syma et Calydna Sytna
(Nisyra Barb? Iy)

433Poiché la figlia di questi [Dessameno], Ippolita, si stava sposando con Azan, Eracle, che partecipava
al pranzo, quando vide che durante le nozze il centauro Euritione insultava Ippolita e cercava di farle
violenza, lo uccise’.
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L’errore compate nell’argumentum del libro VI ed ¢, di nuovo, di natura paleografica (scorretta lettura
del nesso 7z > ). I mss. Barbf e Iy, fra loro apparentati (cfr. § 1.7.6.2), testimoniano un interessante
tentativo di ricondurre la lezione priva di senso della tradizione a un’isola greca realmente esistente,
Niovpog, di cui Diodoro effettivamente discorre a V. LIV, 1-3; non riescono a ricostruire che si tratta
di Simi (2bpn|g), anche se Iisola ¢ poi riportata da tutti i mss. in forma corretta quando Diodoro viene
a parlarne all'interno del libro a V. LIIT (Syme, cfr f. 152v su Pr, con notabilinm autografo di Poggio).

A questi sei luoghi si deve aggiungere un punto molto interessante in cui lintera
tradizione tramanda unanimemente un fossile di doppia traduzione per la medesima

frase greca:

TESTO GRECO TESTO LATINO

Bibl. st. 1. XXIX, 10 I(Pr £ 19v)

“Enert’ ei pv o pedpa tod Neidov Preterea, si Nili cursus humilior esset raritate
TATEVOTEQPOV 1”\|v TV KATaA TRV terre a flumine superinducte, impossibile
ToTApSYWToOV YV dpaiwpatwy, videtur hiatus, qui in superficie forent, tantam
¢mmolaiovg &v eivar Tag payadag aquarum vim absorbere potuisse. Itemque si
ouvéfarve, ka®’ ag advvartov Rv Nili decursus humilior terra superinducta foret,
Suapéverv tocodto nAfBog Vdatog & & superiores terre hiatus esse contingeret, a
OPnAoTEpOV TOTOV EMElyEV O TOTAPOG TOV quibus impossibile fieret tantum aque manare.
apawpatwy, adbvatov f’]\, 2K TOV Si vero supetiorem tenet fluvius locum, haud
TATENVOTEPWY KOMWRATWY &g Ty Opnotépay €St possibil§ ex locis depressioribus concavisque
gmdavelav my IOV OypOV cOppLotY sursum ferri aquarum cursum.

yiveoBa#34

Come si vede, la frase sottolineata e quella tratteggiata traducono entrambe il periodo
greco in grassetto (si noti peraltro che quella tramandataci come seconda ¢ piu letterale
e aderente al modello greco rispetto alla prima). Si puo ipotizzare che nello scartafaccio
autografo Poggio avesse vergato entrambe le traduzioni: a testo quella piu libera e in
margine, con segno di rimando, quella piu letterale? Oppure una di seguito all’altra sul
rigo, e una delle due eliminata con vacaf?; egli forse, pero, aveva segnalato in modo poco
chiaro quale delle due fosse da accettare definitivamente a testo e quale da espungere,
traendo cosi in inganno il copista incaricato di trascrivere T, che le riporto una di
seguito all’altra.*” Se non postulassimo I'esistenza di 7 e supponessimo che le principali
linee della tradizione (almeno due, cfr. znfra) derivino direttamente dall’autografo
poggiano, dovremmo ammettere che piu copisti (almeno due) abbiano interpretato

male le indicazioni di Poggio sull’autografo e trascritto di seguito le due traduzioni, il

434Poi, se il corso del Nilo fosse pit1 basso delle fessure nella terra alluvionale, accadrebbe che
le fenditure si troverebbero in superficie, e sarebbe impossibile che vi rimanesse tanta acqua.
Se il fiume occupasse un luogo pit elevato delle fessure, satebbe impossibile che dalle cavita piu basse
le acque confluissero verso la superficie piu elevata’.

F interessante osservare le diverse soluzioni adottate dai due anonimi volgatizzatori in
corrispondenza di questo passo: il testo A riproduce la ripetitivita concettuale del passo (cfr. I. XXXIX,
9), mentre il testo B raggira il problema (cfr. I. XXXI, 8).
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che mi pare poco probabile.

Accanto a questi luoghi in cui 'eziologia dell’errore ¢ perlopiu chiara o intuibile
e suggerisce che con ogni probabilita il testo non puo essere uscito in questa forma
dalla penna dell’autore — bensi deve essere stato guastato in un processo di copiatura
da collocarsi all’origine della trasmissione — si possono rinvenire altre lievi scorrettezze
che caratterizzano lintera tradizione (relative soprattutto a forme di nomi e di
toponimi tramandati in forma diversa rispetto a quella tradizionale) per le quali ¢
difficile individuare la causa precisa ed escludere del tutto che risalgano a eventuali

fonti greche sussidiarie impiegate da Poggio; **

su di esse preferisco quindi sospendere
il giudizio in questa sede, giacché lo scopo dei sondaggi effettuati non mira in alcun
modo alla restituzione critica del testo poggiano.*” In altri due casi, invece, ho
riscontrato nell’intera tradizione irregolarita sintattiche che potrebbero risalire alla
penna di Poggio stesso ed essere sfuggite alla revisione; *** il ptimo caso ¢ a mio avviso

sufficientemente sicuro:

43651 rammenti infatti che il quadro delineato in COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015 circa le fonti greche
di Poggio ¢ tutto sommato convincente, ma non privo di zone d’ombra, e in ogni caso molto complesso,
perché prevede che 'umanista abbia operato una contaminazione fra tre famiglie greche distinte. Un
controllo sui mss. Vat. gr. 995 e Laur. 70.16 (piu, per sicurezza, Matc. gr. 374) dovrebbe in teoria
assicuratre che 'erroneita non risalga alla fonte greca, ma 'incertezza del panorama generale invita a mio
avviso ad adottare un atteggiamento cauto.

#TRiporto solo qualche esempio di seguito; in tutti i casi ¢ stato effettuato un controllo sui mss. greci
Vat. gr. 995 (per cui ringrazio, di nuovo, Aude Cohen-Skalli), Laur. 70.16 e Marc. gr. 374, con esito
negativo; ¢ importante sottolineare che anche per il De infelicitate principum Davide Canfora ha messo in
luce la presenza, in tutta la tradizione, di forme di nomi diverse da quelle tradizionali, che I'editore tende
a considerare vatianti o errori d’autore, cfr. POGGIO BRACCIOLINI, De infelicitate, pp. CXX-XXI. 1) Béb.
st. 1T XLIL, 1 Gypwowy > 1L, £. 21t agrosim. 2) Bibl. st. 1. LXXXIV, 4 &v Mévanu > 11, f. 38t apud
Midetam. 3) Bibl. st. IV. XI1, 7 Aovnwv >V, £. 103t Derpos. 4) Bibl. st. IV. LXXXIII, 4 peta 8¢ todtov
£mi TOANAG YEVEQS TIPOVTEG Of Zikavol TV Bedv Buciaig te peyalompenéol covex®g kai avabrpacty
éxoopovy - peta 8¢ tadta Kagyndovior, pépoug thg Zikehiag xopiedoavteg, od SiENTOV Tp@VTEG
v Bedv dwapepdvrws >V, £ 133t Sicani deinde multis post seculis hanc venerati deam eins templum sacris
donisque permultis ornarunt. Ab Atheniensibus postea qui eam partem Sicilie fenuere 1 enus praecipue summeo studio
culta est. Segnalo che su Pr una mano che ritengo possa identificarsi con quella di Giovanni Tortelli —il
quale, rammento, interviene anche a f. 112v firmandosi — ha emendato in margine Azheniensibus in
Carthaginensibus. 5) Bibl. st. V. IX, 2 "EmteNidag > VL, f. 137v Epistelidas. Da segnalare, infine, il caso a sé
stante di Ctesia di Cnido, stotico greco antico vissuto fra V e IV sec. a. C., autore dei Persikd, opera oggi
perduta in 23 libri relativa alla storia del Medio Oriente, a pattite dagli Assiti; Diodoro lo cita molto di
frequente, soprattutto nei primi trentacinque capitoli del libro II, per i quali Ctesia ¢ la fonte principale.
Ora, nella traduzione poggiana il nome dello stotico si presenta costantemente nella forma Eresia Gnidins,
in tutta la tradizione e anche nei nofabilia autografi di Pr (cft. ad es. i ff. 45r, 461, 47v); evidentemente, a
Poggio doveva essere nota solo tale forma del nome (di cui perd non sono riuscita a trovare attestazione
alcuna), probabilmente tramite altra fonte gia latina, giacché 'errore paleografico di scambio di ¢ con ¢
(o Ccon E) si comprende facilmente, mentre ¢ molto piu difficile si sia realizzato in greco fra x ed & (ad
ogni modo, nei mss. Vat. gr. 995, Laur. 70.16 ¢ Marc. gr. 374 la forma ¢ corretta).

43851 veda a tale proposito il caso di ‘errore d’autore’ (apposizione al nominativo riferita al soggetto in
acc. di un’infinitiva) messo in evidenza da Davide Canfora all’interno del De nobilitate, cfr. POGGIO
BRACCIOLINI, De nobilitate, pp. CX-XI e CANFORA 2017, p. 17.
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TESTO GRECO TESTO LATINO

Bibl. st. 1. XCVIII, 1-2 11, ff. 43v-44r

Kai Avkodgyov 8¢ kai IIAartwva xai Quinetiam Lycurgum, Platonem, Solonem
Térwva moAd TV € Alydrtov vopipwy el multas ab Egyptiis sumptas leges ad suas res
146 eavtdv xatatda vopobesiag. publicas detulerunt.

Lycurgus, Plato, Solon *Bo (Bo; Lo)

In greco linfinitiva ¢ retta da un verbum dicends riferito agli Egiziani e collocato nel
paragrafo precedente (Bib/. st. 1. XCVII, 7, ¢paor). Poggio deve aver mantenuto per
inerzia gli accusativi, pur avendo costruito una frase indipendente con verbo
all'indicativo (detulerunt a fronte di xatatalat). Mi parrebbe tutt’altro che ragionevole
supporre che i tre nomi in accusativo siano frutto di un errore della tradizione; credo
invece si possa ammettere senza troppe remore di trovarsi di fronte a una lieve svista
poggiana. Come si vede, pero, leggono correttamente la princeps e 1 due manoscritti che
derivano dalla tradizione a stampa, Bo; e Lo (cft. zfra § 1.7.5). Dal momento che per
ragioni stemmatiche non ¢ possibile supporre che *Bo derivi indipendentemente
dall’archetipo della tradizione (cfr. znfra), si deve supporre che la sua lezione sia frutto
di una buona congettura prodottasi in sede di curatela (peraltro nient’affatto isolata: si

riscontrano anche altre innovazioni, cfr. § 1.7.5.1).

Ecco ora il secondo caso di possibile ‘errore d’autore’, su cui invece mi trovo in dubbio;

forse si tratta, piuttosto, di errore imputabile al copista dell’archetipo:

TESTO GRECO TESTO LATINO
Bibl. 5t. 1. X1VI, 4 11, f. 22v
ote 81 paot o [Epoag peteveykovrag v [Persas] transtulisse quoque in Asiam ab Egypto

edmoplav tavtny eig v Aciav kai teyvitag €€ ferunt non solum ornamenta rerum plurima sed
Atybmrov mapadafévrag kataokevaoar ta et artifices, quorum opera regias insignes tum
nepffonra Pacileia ta te év [lepoemodel in Persepoli tum in Susis tum in Medis sint

kal T4 év odooig kal td &v Mndia+? constructa (codd.)

regiae, costructae *Bo (Boi LLo)
quoque operas regias insignes A H
regias insignes corr. regia insignia Urb (T7fernate)

11 passo, cosi come tramandato dalla maggior parte della tradizione, non da senso. Fa
eccezione la princeps (+ Boi Lo) il cui testo restituisce bene quello del greco diodoreo
(‘Affermano che i Persiani portarono dall’Egitto in Asia non solo molti ornamenti ma
anche le maestranze, per opera delle quali furono costruite le meravigliose regge a

Persepoli, a Susa e in Media’). D’altronde, un tentativo di emendazione ¢ attestato

$9°Affermano che cio ebbe luogo quando i Persiani, trasferita questa ricchezza in Asia e prese dall’Egitto
le maestranze, costruirono le famosissime regge a Persepoli, a Susa e in Media’.
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anche nei mss. A e H, molto vicini fra loro (§ 1.7.6.2); inoltre, Lilio Tifernate ha cercato
di sanare lirregolarita su Urb. Se si suppone che la lezione originaria di Poggio coincida
con quella ricostruita da *Bo e che lerrore guastante il grosso della tradizione si sia
prodotto in T, si deve immaginare che il corretto regiae dell’autografo — probabilmente
con grafia regie — sia stato mutato in regias dal copista di T, per attrazione della desinenza
(pur al nominativo) znsignes.**" Ma si dovrebbe potte a carico del copista di 7 anche il
mutamento di constructe in constructa, il che ¢ difficilmente spiegabile. E perd a mio avviso
possibile considerare una seconda ipotesi, come anticipato sopra: puo darsi che il
grosso dei manoscritti conservi effettivamente la lezione originaria di Poggio ma
irregolare dal punto di vista sintattico, fedelmente trascritta nell’archetipo; 'umanista
doveva si aver compreso il senso del testo di Diodoro, ma forse ha poi tradotto in
parte ricalcando il costrutto greco (dunque regias insignes riprenderebbe ’accusativo ta
nepfonta Pacirewa), in parte innovandolo, donde 'anomalia sintattica: in luogo
dell’infinitiva con kataokevaoal e complemento ogg, all’accusativo, Poggio costruisce
infatti una relativa al congiuntivo (cft. szt constructa), il cui verbo perd — e questo ¢ il
dato piu problematico dellipotesi — ¢ al neutro plurale (per attrazione esercitata da ta
Baotiela? Ma ¢ forse poco plausibile). Per ovviare a quest’ultima difficolta, si potrebbe
ipotizzare che in origine la lezione poggiana fosse regias insignes. . .sint constructae, e che il
copista dell’archetipo, con lieve intervento, abbia tentato di sanare lirregolarita
concordando il participio con gpera, preso per un neutro plurale, mentre si tratta in

realta di un ablativo singolare.

1.7.2  LE FAMIGLIE ‘@’ E [}’

La collazione a campione mi ha permesso di rilevare che ¢ senz’altro
confermata la validita delle due famiglie indicate da Bertrac (cfr. supra). Esse sono
nettamente distinguibili in base a errori sicuri e, inoltre, a una serie piuttosto nutrita di
varianti, di cui mi occupero nel paragrafo successivo. Ho denominato la prima famiglia
a (coincidente con la seconda di Bertrac), la seconda 3 (= la prima di Bertrac). Le due

famiglie sono cosi composte:

— a ¢ minoritaria, nel complesso testualmente deteriore e verosimilmente
derivata da un antecedente comune piuttosto mendoso. Conta 11
manoscritti e la princeps del 1472 (con tutte le edizioni successive, che da
questa dipendono, cfr. zzfra). Gli undici manoscritti sono: B, C, Fs, Li, Ny,
Py, Vi, Ve, pit Boi e Lo, entrambi deseripti di una stampa (assal

verosimilmente lincunabolo veneziano *Ve; del 1476) e Z, anch’esso

440Pju difficile che si tratti di pura svista di lettura, giacché Poggio aveva probabilmente scritto regie senza
dittongo (cfr. supra la nota 395 sulla grafia poggiana), dunque P'errore regias sarebbe poco giustificato.
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probabilmente descriptus di una stampa.**!

— B ¢ una costellazione di manoscritti largamente maggioritaria: le
appartengono i restanti codici, per un totale di 33 mss.:** A, Barb, Be, Boy,
Car, Cas, Ch, Ch,, Chig, Co, Iy, Fs, Fs, Fy, Fs, Ge, Gl, H, M, Ny, Ott, Py, Pa,
Pr, Ricc, S, T, Urb, Vi, Vi, Vi, Vs, V. Tra questi figurano alcuni fra gli
esemplari piu antichi e vicini all’autore: oltre al Garret 105 (Pr) e
all’esemplare di dedica a papa Niccolo V (V>), troviamo ad esempio Chy,
secondo Albinia de la Mare trascritto da un altro copista di fiducia di Poggio
che lavorava a Roma attorno al 1449,** V, (finito di copiate 2 Roma da
Johannes Pottere nel 1453, per il cardinale Jean Jouffroy),"** Vs (appartenuto
ad Andrea Bussi, fu copiato da Giovanni di Lumel nel 1459 a Roma)** e P,
(di produzione fiorentina, databile agli anni ’50 del XV sec., trascritto dal
copista Sinibaldus C).**

Mettendo a sistema 1 dati offerti dalla recensio con quelli emersi dalla collazione, si
osserva che molti dei manoscritti afferenti alla larga costellazione 3 risulta prodotta (o
comunque rapportabile su base paleografico-codicologica) a Roma — dove la
traduzione fu diffusa a partire dalla corte papale — oppure a Firenze, dove Poggio si
trasferi nel 1453 assumendo la carica di cancelliere. Invece, quelli della famiglia a sono
espressamente datati o databili a partire dagli anni ’60 e tutti di origine settentrionale
(cosi anche la princeps, bolognese), eccezion fatta per il fiorentino Vi. Il gruppo a
sembra quindi essere caratterizzato da una provenienza ‘periferica’ rispetto all’asse
romano-fiorentino cui I'autore fu vicino. Tuttavia, Pappartenenza della princeps ad a
guadagno a questa famiglia minore e deteriore il ruolo di vufgata; peraltro tale edizione,
datata al 1472, costituisce uno spartiacque cronologico oltre il quale la tradizione
manosctitta, salvo rare eccezioni, tace o ¢ descripta delle stampe.

Illustro nella TAVOLA 2 gli errori distintivi della famiglia a, nella TAVOLA 3 quelli
di 3. Premetto sin da subito che gli errori reperiti in a sono molto numerosi; al
contrario, vedremo che gli errori evidenti reperiti in 3 sono molto scarsi rispetto ai

numerosi di a. Tale circostanza ¢ dovuta in parte alla generale maggior correttezza

41Come ho gia detto sopra, la riproduzione corretta del ms. Z mi ¢ stata inviata per errote solo a fine
novembre 2019, dunque non ho potuto collazionare debitamente tale esemplare; ad ogni modo, 1 rapidi
controlli eseguiti suggeriscono che il codice sia deseriptus di una stampa (¢ peraltro molto tardo, dicembre
1504-gennaio 1505). Per cautela, lo si segnala qui come appartenente alla famiglia a, ma si ¢ poi preferito
escludetlo da tutte le tavole di questo capitolo, all’interno delle quali esso non ¢ mai considerato né
menzionato.

42Ricordo che ho escluso i codici Ber e O (cft. supra la nota 429), che dunque non figurano in questo
elenco.

43Ctr. supra la scheda del codice, § 1.3.3.

444Ctr. supra la scheda del codice, § 1.3.3.

445Ctr. supra la scheda del codice, § 1.3.3.

#40Ctr. supra la scheda del codice, § 1.3.3.
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dell’ampia costellazione di codici [3 (sulla cui natura peculiare tornero in seguito), ma
sconta anche certamente il forte limite della campionatura che ho dovuto effettuare,
sicché ¢ ovviamente molto probabile che una collazione completa, 0 comunque piu
estesa di questa, rinforzerebbe le file degli errori caratterizzanti 3. Anticipo inoltre che,
per entrambe le famiglie, capitera di dover menzionare anche alcuni errori di natura
paleografica, che dunque, presi singolarmente, sarebbero scarsamente significativi;
tuttavia, essi acquisiscono una certa rilevanza in virtu del fatto che ricorrono
compattamente nelle due rispettive famiglie (e in serie piuttosto cospicue in a),

rendendo cosi ben poco plausibile I'ipotesi di poligenesi.

TAVOLA 2 (errori di a)**’

TESTO GRECO + LEZIONE FAMIGLIA QU
LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE LATINA *Bo (Boi Lo), B CFs Li Ny P, Vi Ve

1. Bébl. s+. 1. XX11, 3

xatd my év 1@ Neihw vijoov, xepévny pev mpog taig
xadovpévaig Pikaig, Exoveav 8¢ npoonyopiav dnod tod
ovpfefnrotog Tepov Iediov

L f 10v
iuxta insulam que Nili Porte*® ab agro diis sacro appellatur appellantur

2. Bibl. st. 1. XX1V, 5
Omep pndapdg appotrey @ [‘Hpaxdel] yeyovd oyedov
katd tovg Tewikodg ypovoug

I f 12¢
Quod illi Herculi tribui nequit qui ferme coevus temporibus Thraicis Fs, Thracis B Ny P, Vy,
Troicis fuit Tracius 7 ras. C, Terracis Li Ve,

Tenacis *Bo (+ Bo; Lo)

Si tratta di un caso di diffrazione in assenza. In origine l'errore si ¢ probabilmente verificato per
cattiva lettura della lettera 0 come a > Traicis (cfr. Fe); da questa lezione, per tentativo di emendazione,
possono essertsi generati Thracis e Tracius; Terracis detiva probabilmente da una lezione simile a #acss,
con scorretto scioglimento dell’abbreviazione ~ (sillaba contenente 7); da Terracis si arriva a Tenacis
della tradizione a stampa.

47In questa tavola la grafia delle varianti erronee segue petlopit *Bo, a meno che non sia necessario
citare le lezioni di singoli esemplari o di un raggruppamento minore di codici all'interno di a (in
quest’ultimo caso la grafia corrisponde sempre al primo dei mss. elencati). In questa e nelle successive
tavole riporto solo le lezioni erronee utili alla classificazione dei testimoni di volta in volta pertinente.
Gli erroti non sono elencati in ordine di rilevanza, ma seguono l'ordine di occorrenza testuale.

448NJjli Porte ¢ traduzione innovativa per mpog taig xalovpévaig Pidaug, che sarebbe la citta egiziana di
File, presso cui si trovava appunto un’isola omonima. Nel passo poggiano sembra che ®iAaug sia stato
letto o interpretato come A (risultano corretti Vat. gr. 995, Laur. 70.16 e Marc. gr. 374); il sostantivo
1| TOAn (‘porta’) ¢ di frequente usato al plurale (ai wdAal) proptio per determinare regioni geografiche
(in particolare passi, istmi o stretti), cfr. TAGL, vol. VII, coll. 2231-33. In effetti I'isola di File, dove
ancora oggi si trovano alcune costruzioni templari, ¢ situata a sud di Assuan e della prima cateratta del
Nilo, quindi la denominazione di ‘Porta del Nilo” in qualche misura le si addice.
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TESTO GRECO +
LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE LATINA

LEZIONE FAMIGLIA QU
*Bo (Boy Lo), B C Fs Li N; P, ViVe

3. Bibl. st. 1. XXXVI, 2

TR¢ yap mAnphoews TV Apyrv aro Beptv@v Tpomdv
nolovpevog adletal pév péypl s ionpepiag Thg
peTontWEVAG, ndywyv 8 del véav v Bpéyel v yijv
Opoiwg TV TE ApyIy Kai oToOPIPoY Kal GUTEDGIPOV TOTODTOV
Xpovov 6oov av ol yewpyodvteg Ty ywpav E0eAfjowaot

Lf17v

Incrementum eius ab solstitio incipiens estivo usque ad
equinoctium autunnale augetur, semperque novum limum
secum ferens rigat tum cultas regiones tum incultas quanto
tempore velint agricole

onl.

4. Bibl. 5. 1. XXXIX, 9

[Tp&tov pev yap, eimep €€ adtig the Alydmrov 6 Netdog
v abénow EAdppavev, odk dv v Toig avwtépw
pépeoty £mhnpodto, did Te TETPLAOVE KAl OTEPERS XWPAG
pepdpevog

L f 19¢

Nam si ex ipsa Egypto Nilus incrementum susciperet,
nequaquam in supetioribus regionibus inundaret per saxa et
dura loca fluens

onl.

5. Bibl. st. 1. XLVIL, 1

ATed Yap TRV TPOTWY TaPwy, &V oig TapadéSotar tig
maihakidag tod Aog 1efagpBat, déxa atadiwy D2 C V [8¢
gxaota 8t wv L] ¢noiv dmaplat faciiéwe pvijpa tod
npooayopevdévtog *Ocupavdéws [Zovpavdvov V)44

I, f. 23r

a prioribus enim regum sepulchris, in quibus traditur Iovis
pellices fuisse conditas, recensens singula regis monumentum
qui Simandius dictus est fuisse tradit, stadiorum decem

prioribus (a o72.); de prioribus
*Bo (+ Boi Lo)

Poggio sembra qui avere avuto sott’occhio sia la lezione 8éxa otadiwv di V (e del Laur. 70.16), sia
8¢ €xaota S'wv di L (e del Vat. gr. 995), perché le traduce entrambe, intendendo perod 8¢ €xaota
dwov, participio da Siew, che pud significare ‘trattare, narrare, spiegare’, da cui recensens. Al di 1a di

cio, in base al testo greco risulta corretta la lezione a prioribus (<’Améd ydp TV TpwTwWY); in o
dev’essere saltata la preposizione a (stadio intermedio dell’errore) e in seguito la stampa (per la quale
si puo a ragion veduta ipotizzare un processo di revisione) ha integrato un de.

449 Ecateo], infatti, afferma che a dieci stadi dalle prime tombe, nelle quali ¢ tradizione che siano state
sepolte le concubine di Zeus, si trova un monumento del re chiamato Osimandia’.
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TESTO GRECO + LEZIONE FAMIGLIA QU
LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE LATINA *Bo (Boi Lo), B CFs Li Ny P, Vi Ve

Bibl. st. 1. XCVL, 7

Aemdva 8¢ vopilerv v pubBooyovpévny olknaotv v
petnAAaydTwy, TOV Tapd TV Aipviy TOTOV TV KAAOUPEVIV
pév Ayepovaiav, mhnaoiov 8¢ odoav s Méppews, Sviwy
nepl adv Aelpdvay kariotwy, Elovg kal AwToed kal
KaAqpov

11, f. 43¢

Pratum vero habitationem confictam putat eorum qui trans

paludem delati sunt, que Acherusia nominantur. Ea prope

Memphim est circumque amena prata paludesque loto et loto o7 B C FsLi Ny P2 Vi Ve
calamis plene loto et oz *Bo (Boi Lo)

La caduta di /f interessa P'intera famiglia a; la princeps, seguita dai suoi descripti, ha poi provveduto a
normalizzare la frase eliminando e che risultava superfluo.

6. Bibl. 1. 1. XCV1, 7

SaropBpevopévwy pev TV vekpQv Sia te Tod Totapod kal
g Ayepovaoiag Aipvng, tiBepévov 8¢ TV ocwpatwy ei¢ Tag
évtadBa xepévag Onrag. Zoppwvety 8¢ kal TdAa td Tapd
t0t¢ “EMnot xa®’ Aidov puboroyodpeva toig £t vov
ywvopévoig xat’ Aiyvrtov

I, f. 43¢

Corpora vero per fluvium et Acherusiam paludem ad

sepulchrum delata ibique condita aliaque plura que nunc

etiam servant Egyptii dant fabulis quas Greci de inferis quae
finxerunt locum

7. Bibl. st. 1. XCVII, 3
v 8¢ mepl ov "Oxvov puBemotiav Seikvuobal tAnoiov
KATA TIVA TTAVI)YOPLV GUVTEAOVPEVIV

1, ff. 43r-v
Asini etiam ficta fabula monstratur in quadam celebritate (asini etiam) ficti (fabula)

8. Bibl. s+. 1. XCVII, 7

nmapd IloAvdapvng [cong. Wesseling; IToAvpvnotng D= C

IToAdpvng V] tiig @Odvog yuvaikog

IL £. 43v

a Polimnea Thonii uxore Thomii (Thonui Ve)

9. Argumentum libro 11

Kriowg Bafoidvog kal thig kat” adt|v katackeviig
amayyehia

ITepi tod kpepaotod Aeyopévov kAmoL Kai TGOV
&M wv TV kata v Bafviwviav napadoéZwv
Frpateia Teppapdog elg Alyortov kal Aiboriav, En 8¢
v Tvur|v

Aprgumentum libro 111, f. 44r

Edificatio Babylonie

De orto pensili aliisque Babylonie mirabilibus

De Semiramidis in Egyptum, Ethiopiam atque in Indiam
expeditione

onl.
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TESTO GRECO + LEZIONE FAMIGLIA QU
LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE LATINA *Bo (Boi Lo), B CFs Li Ny P, Vi Ve

10. Bibl. s2. 11. X11, 3
"Eoti 8¢ xal népav t0d motapod Aipvy atepedv Eyovoa
TOV mepl adTv Tomov

111, f. 49v
Est et ultra flumen palus brevi circumscripta loco, firmum fumum
habens circa solum

11. Bibl. sz 111. VII, 2

Tadta pév odv Td voppa mapd toig Aibiopiv #a7tt Toig Ty
PN TPOTOAY AdT®V 0lKODOL KAl VEPOPEVOLS THV T VooV TV
Mepony kal mv ywpayv v tinoiov Alydmtov

1V, f. 70r
He leges apud eos Ethiopes qui metropolim ac insulam post Ethiopes add. habentur
Meroem vicinaque Egypti loca incolunt servantur (a legge dunque: Hae leges apud

eos Aethiopes habentur qui
metropolim ac insulam Meroem
vicinaque Aegypti loca incolunt
servantur)

Il testo di a ha un verbo in eccesso (babentur, poi servantur). L'errore potrebbe risalire ad
un’innovazione di a stesso, forse volta a conferire un verbo reggente alla frase, che ne sembra priva,
poiché collocato alla fine. Esiste pero un’altra possibilita: il doppio verbo potrebbe essere residuo di
una rettifica apportata da Poggio nel suo scartafaccio autografo. Si puo supporte che egli avesse
tradotto in prima battuta He leges apud eos Ethiopes babentur qui metropolim ac insulam Meroem vicinague
Egypti loca incolunt (con posizione verbale che ticalca quella del greco éot); forse aveva poi cassato
habentur — magari in modo poco evidente — e lo aveva sostiuito con servantur alla fine del petiodo. Si
deve pero ipotizzare che la doppia lezione fosse stata copiata nell’archetipo della tradizione e di qui
passata in a, non pero in 3 (per i rapporti fra a e [3 cft. #ufra: anticipo che ¢ verosimile che sulla copia
d’archetipo sia intervenuto un processo di revisione d’autore, che ben giustificherebbe I'assenza di
tale errore in f3).

12. Bébl. s¢. 111. VIII, 1

ol Tapd OV ToTapov olkodvteg Talg pev ypoag elol
péavec, taig 8¢ idéaug oo, Toic 8¢ mpiydhpaaty odrol. Kai
Taig pev poyals TavieAds dmapyovoty dyplot kai to
Bnpiddeg Epdaivovieg, ody odtw 8¢ Toig Bupoig wg tolg
gt dedpacty - adypnpol yap dveg Toig OAOIG oOPATL TODG
pév dvoyag émi moAd mapnypévoug Exovet toig Onpioig
TAPATAL CIWS

1V, f. 70r

Horum pars maior maximeque iuxta fluvium inhabitantes

colore nigri sunt, facie simi, capillis crispis, silvestres ferme

omnes atque aspectu efferi, corpore robusto, ungues habent on.
protensas feris similes

Oltre ad essere chiara traduzione di &yovol greco, habent ¢ necessatio perché, con preciso tispetto
della variatio presente nel testo di Diodoro, Poggio qui abbandona la serie di ablativi di qualita in
favore del costrutto habeo + oggetto.
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TESTO GRECO + LEZIONE FAMIGLIA QU
LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE LATINA *Bo (Boi Lo), B CFs Li Ny P, Vi Ve

13. Bibl. st. 111. XXXV, 7
ITavtwv 8¢ oV elpnpévwv Lhwv 6 capkopayog tadpog
dypiotatog éott

IV, £. 79
Horum animalium omnium silvestris taurus qui carnibus animal
vescitur feritatem excedit

14. Bibl. st. 111. XXXVIIL, 4
katd 10 Topxarev pog

1V, f. 81r
Circa Tyrceum montem (Tyrctum [3) Tiritum (Turitum F)

In questo luogo si ha molto probabilmente una diffrazione in assenza che interessa I'intera tradizione,
forse causata da un’insidia paleografica dello scartafaccio autografo poggiano. Credo infatti che
nell’archetipo idiografo ci fosse la lezione erronea — e ben giustificabile su base paleografica — che
oggl troviamo in 3 (prodottasi pet scorretta lettura di ce > ¢f); da Tyretum dell’archetipo puo essetsi
generato Téritum di a (con diversa erroneita di lettura, oz > #).

15. Bibl. st. 111. XXXIX, 4
[...] Vijoog [...] xahovpévn 8¢ ’OPpreddng |...]

IV, f. 81r
insula [...] nomine Ofiodes Ophiades

16. Bibl. st 11I. XXXIX, 9

Ol 8¢ viioopvAaxeg kA pw Sipnpévol Todg TOTOoVG
£pedpevovot, kal T pavévt Aibw meprtiBéact onpeiov
xapv &yyog mAxodtov fikov dv | o péyedog Tod
otiAfBovrog AiBov!

IV, f. 81v

Custodes sorte divisi ad loca ubi latent topatii accedunt; quem

ubi noctu splendentem conspexete, locum splendentis splendentem lapidis
lapidis designant

17. Bibl. s+. TI1. XLII, 5
P wxdv Vijoog dvopalopévn

1V, f. 82v
dicta focarum insula ferarum (ferarian Vi)

450 guardiani dell’isola si dividono a sorte questi luoghi, vi si appostano e, quando la pietra fa la sua
comparsa, vi mettono sopra come segnale un recipiente delle medesime dimensioni della pietra
brillante’.
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TESTO GRECO + LEZIONE FAMIGLIA QU
LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE LATINA *Bo (Boi Lo), B CFs Li Ny P, Vi Ve

Bibl. st 111. XLIII, 3

Adt & 1) mapahiog Apévag pev dAiyoug Eyet, dieiinmrau &
Bpeat mokvoig kai peyalorg, £ (v mavroiag mowihiag [cong.
Dindotf: mownAiag D3, @gereiag C V L] ypwpatwv

b4 \ ’ ’ ~ 4
gxovoa Bavpaot)v Tapéyetal Béav toig TapamAéovart!

1V, f. 83r
Portus ea regio paucos habet, sed frequentibus dividitur
montibus, ex quibus preter aspectus voluptatem magna ex magna colonis

coloribus utilitas percipitur

Poggio leggeva nel suo exemplar wpeleiag (> utilitas); al di 1a di cio, il confronto con il testo greco
dimostra chiaramente che la lezione di a ¢ un’innovazione erronea, forse originatasi inizialmente per
caduta della preposizione ex, con conseguente tentativo di restituite un senso al passo mutando
coloribus in colonss (si badi infatti che la lezione di a non ¢ priva di senso in sé stessa, ma ¢ decisamente
difforme dal significato originario).

18. Bibl. st 111. LV, 6
‘H & &fjg yopa xatoweltal bmd Apafwv Aldaiwv xal
Tacavddv

IV. f. 84r
Contiguam eis patriam Arabes Alilei Gasandique habitant Abilei

19. Bibl. st. Argumentum
libro IV

ITepi Apiotaiov kal Addpvidog xai "Epukog

Argumentum V, £. 98¢
De Aristeo, Daphnide, Erice Euridice

20. Bibl. 5t. TV. XVI1, 1
nAedoag ovv eig Tov EbZevov A’ ékeivou kAnBévta Ilévrov

V, f. 104v
ad Euxinum Pontum navigavit portum (corr. pontum P2
pontum B)#52

21. Bébl. st. IV. XVI, 2
petd 8¢ tadta IpoBén

V, £ 105¢
post hanc Prothoes Parthoes (Thoes Vi)

#1‘Questa costa ha pochi porti, ed ¢ intervallata da monti alti in fitta successione, per la cui ricca varieta
di colori essa offre una vista meravigliosa ai naviganti che la costeggiano’.

452Una mano ha corretto per congettura su Po; B, assai probabilmente descriptus di P2 (ctr. infra §1.7.5.2
TAV. 18), legge infatti portum.
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TESTO GRECO + LEZIONE FAMIGLIA QU
LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE LATINA *Bo (Boi Lo), B CFs Li Ny P, Vi Ve

22. Bibl. s1. TV. XXX1V, 3
t0dt0 & AV 1) Sopad T0d {Hov

V, £ 112v
id erat aminantis pellis erit

23. Bibl. st. TV. LXXXV, 5

[HoioSog & 6 momtr|g pno1] todvavtiov dvanentapévov
Tod tedayovg Qpiwva mpooyLoat TO KATd TV
ITehwpida xeipevov dxpwrrplov4s

Ait enim aperto mari promontorium qui iuxta Pelorum operto
montem est exaggerasse Orionem

24. Bibl. st. V. 1,1

[Tavtwy pév tév év talg avaypapais ypnoipwy
rpovontéoV Tolg loToplay cUVTATTOPEVOUG, paAioTta 88
TG xatd pépog olkovopiag

VL £ 134v

Cum omnia in quibus historia versatur complecti rerum

scriptores decet, tum vero maxime quomodo queque res deceat
singulatim desctibende sint cura videtur suscipienda

Il congiuntivo non solo non ha riscontro in greco, ma risulta anche erroneo entro la struttura
sintattica della frase latina (costrutto correlativo cume...tun). 11 congiuntivo puo essetsi generato per
attrazione esercitata dal e in principio di frase.

25. Bibl. st. V. 111, 5

v 8 Aptepy )y &v talg Zvpaxodoaig vijoov Aafety
Tapd TV Bedv Ty A’ eketvrg *Opruyiay Omod e TdV
YPNOopOV xal TGV avBpdhrwy dvopacheicay

V, f. 135v
Diana in Syracusis insulam a diis accepit, Orthygiam ab ea

tum oraculorum responso tum hominum voce nominatam on.

4531l poeta Esiodo] peto afferma che, al contrario, poiché il mare si stendeva tra le due localita, Otione

ammucchio della terra creando il promontotio situato al Peloro’. Avametavvop = ‘aprire,
distenere/distendersi’.
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26. Bibl. st. V. XVII, 1

ANat 8’ordpyovot vijool kat’ avtikpd Th¢ Ifnpiag, Omo pev
Qv ‘EAvwy ovopaldpeval I'opvrjoiat Sua To tovg
évokodvrag yopvodg thg £o8ftog Brodv katd )y tod
Bépovg pav, vro 8 TV Eyywpiwv xal TV Pwpaiwy
npocayopevovtal Bahiapideg dmod tod fdihe taig
opevdoaig AiBoug peyarovg kKAAoTa TOV ATAVTWY
avBphrwy

V, f. 139v

Alie quoque existunt insule Hiberie opposite, a Grecis

Gymnasie ob incolarum nuditatem qui estatis tempore ab incolarum nuditate
absque vestibus incedunt, ab accolis vero ac Romanis

Baleares, a funde iactu qua rectius quam reliqui lapides iaciunt  qui

appellate appellati

Ab incolarum nuditate ¢ pin che altro una variante (la lezione di 3 ¢ piu vicina al greco; per le varianti
che oppongono a a 3 cft. infra § 1.7.3). Per quanto riguarda le altre due lezioni, in a Perrore deve
essersi verificato su gua, trascritto guz; in seguito il passo ¢ probabilmente stato raddtizzato mutando
appellate in appellati, cosi da avere concordanza con il soggetto; ¢ verosimile che ci sia stata
un’attrazione del soggetto logico ab accolis.

27. Bibl. st. V. L1, 3
viog Tpépdiog

VI, f. 152r
filius Smerdeus Merdeus a (Mendeus C Fg)
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TAVOLA 3 (errori della famiglia 3)**
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1. Bibl. st. 1. XXI, 10
Toig 8¢ tadpovg Todg fepod, Tov te dvopaldpevov Amry
kal tov Mvedy [Mépgry DP]

L f 10v
Tauros autem sacros hunc quidem Apim alterum Memphim Opim
nominatos

Chiaramente, l'errore avrebbe di per sé rilevanza piuttosto bassa, ma il fatto che esso compaia
compattamente entro lintero raggruppamento di manoscritti 3 ne rafforza la congiuntivita, tanto pit
perché in altri luoghi del testo il nome del toro ¢ corretto.

2. Bibl. 5. 1. XXI, 11
PO TE TOV OTOPOV Kal TAG KOWVAG ATAVTWY €K THG
yewpylag dpeleiag

I, f10v
et ad serendum et ad communem agrorum culturam omnem

Chiara I'eziologia dell’errore in f3, se si suppone in origine un’abbreviazione comem con titulus, sciolta
ommnem per caduta della ¢ o semplicemente per cattiva lettura. Lerrore, difficile da correggere poiché
tutto sommato ben integrabile nel contesto della frase, non ¢ di per sé monogenetico, ma la
compattezza in errore dei mss. non appartenenti ad a rende quanto mai improbabile che si tratti di
una menda poligenetica.

454n questa tavola la grafia delle varianti erronee segue Pr, a meno che non sia necessatio citare le lezioni
di singoli esemplari o di un raggruppamento minore di codici all’interno di B (in quest'ultimo caso la
grafia corrisponde sempre al primo dei mss. elencati). Rammento che gli erroti seguono 'ordine di
presentazione all’interno del testo e non un criterio di rilevanza. Un punto dubbio, che ho preferito
escludere dalla presente tavola, sara discusso in coda ad essa. Faro infine seguire un caso significativo
ma problematico, che richiede una spiegazione diffusa e non si presta ad essere illustrato all'interno della
tavola.
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3. Bibl. st. 1. XXXIX, 2-3

(soggetto della frase ¢ Democrito di Abdera)

10 8¢ mA\iBog Thg cwpevopévrg Y1Ovog &v tolg Popelolg
pépeot mepl pv TAG TPOTAG pévery Tennydg, &v 8¢ TQ Bépet
Suadovpévwy Oro Thg Beppaciag TV Taywy oAV
mkedova yiveaBal, xal 814 TodTo ToAG yevvaoOan xal
Tayéa vépn Tepl TOOG PETEWPOTEPOVS TAV TOTWY,
Saptrodg thig avabupdoews Tpog o Lpog aipopévng.
tadra & 6ro TV Etnoiwy EhadvecBay, péypt av dtov
TPOOTEDT] TOTG PEYIoTOI OPETL TAV KATA TV OIKOLPEVI|V,
& pjov etvau mepl v AiBloriav4ss

I, £ 19¢

Nivium enim coacervatam magnitudinem in boree

regionibus ait brume congelatam tempore estate liquescere,

ideoque elevatis sursum vaporibus multas densasque nebulas

circa montana tolli cacumina, que ab etesiis ad altissimos colli {3 (colligi Ch: Ge; tolli F» M,
quales in Ethiopia sunt montes delate, deinde in pluviam Cas T Ve)

verse magnos efficiant imbres

Lerrore colli per tolli ¢ chiaramente di natura paleografica, ma favorito dal contesto, per via
dell’accostamento semantico con montana. . .cacumina;, in questo modo, la coordinata infinitiva che
inizia con ideogue viene ad essere priva di verbo. Come si vede, errore caratterizza tutti i mss. 3 tranne:
Chz e Ge (che pero hanno una rabberciatura chiaramente derivante a co/li); F2-M e Cas-T-V, che la
collazione ha dimostrato essere fra loro strettamente connessi (cft. infra § 1.7.6.2, TAV. 22-23 e n. 579;
TAV. 26); nonostante questi ultimi due gruppetti di mss. leggano la lezione corretta, ¢ molto probabile
che Perrore colli fosse in [ e che gli antigrafi di F2-M e di Cas-T-V siano riusciti a correggere.

4. Bibl. 5t. 1. XLV, 2

nodévra 52 xad’ dmepPolrv xatayvéval thg TpuPig kai
@ xatadeiavni v molvtédewav €€ dpyfig Paociket
katapdoBatse

11, f. 22¢

Quo letatum, cum preter modum suavis visus esset, letatus, suavis illi visus esset
despexisse aiunt atque abominatum esse qui primus regum

sumptuosioti cibo esset usus

11 passo patla del re egiziano Tnefacto, il quale — succeduto dopo alcune generazioni al re Menas, che
aveva assuefatto il popolo al lusso e alle raffinatezze — dovette affrontare una dura spedizione militare
in cui vennero a mancargli i viveri; egli fu dunque costretto per necessita ad adattarsi a cibi frugali,
ma espetienza gli piacque cosi tanto che decise di condannare il lusso a cui Menas aveva abituato gli
egiziani. Si tratta di un luogo critico: Poggio pare incerto del senso da attribuire a noBévra 8¢ xad’
OmepPoy, e lo traduce in modo ridondante Quno letatunm, cum preter modum suavis visus esset. Mi sembra
che la lezione dei mss. [3 presupponga necessariamente quella di a, che da senso, anche se implica

4557 a quantita di neve che si accumula nelle zone settentrionali all’epoca del solstizio rimane gelata;
invece, poiché in estate vengono sciolti dal calore i ghiacci, essi si liquefanno in quantita e percio si
formano anche molte nubi dense nei punti piu alti dell’atmosfera, perché il vapore abbondante si solleva
verso I'alto. Queste ultime vengono allontanate dagli etesi, finché piombano sui monti piu alti della terra
abitata, che egli dice siano in Etiopia’.

456 ’esperienza gli piacque sommamente ed egli condanno il lusso e maledisse il re [= Menas] che in
origine aveva insegnato la raffinatezza’.
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una comprensione del greco da parte di Poggio non del tutto perspicua (cosi infatti suonerebbe una
traduzione del testo a: ‘ed essendogli piaciuto, per quanto prima fosse sembrato raffinato/dedito al
lusso, si dice che abbia disprezzato e condannato il primo re che aveva fatto uso di cibi raffinati’). La
frase di 3 proptio non si regge e pare frutto di una rabberciatura di quanto leggiamo in a: oltre ad
essere meno aderente al greco (letatum ~ YoOévTa vs. letatus), 3 presenta Paggiunta di i, che non
trova riscontro in greco, ¢ ha invece tutta 'apparenza di derivare da un tentativo di raddrizzare la
costruzione di videor mediante 'aggiunta di un dativo di vantaggio.

5. Bibl, . TIL. XLIIL 4

[Tapamhiedoavt 8¢ TadTny Ty ywpav EkdEyeTal KOATOG
Aauwvitng [D? L, Ahawvitnc C V] meploikodpevog morhaig
kwpaig Apafwv

1V, f. 83r
Ex hac navigantes sinus excipit Lainites, frequentibus Lainates (Lamates A, Co-Pa, Ny)
inhabitatus Arabum vicis

Si tratta di errore paelografico e, per di piu, legato a un etnonimo peregrino, dunque di per sé da
valutare con cautela; ma, come per il punto 1, ad essere significativa ¢ la compattezza in errore del
gruppo 3 (la lezione di A Co Pa e Nz detriva chiaramente da Laznates, con errore di lettura del nesso
in come 7, Co e Pa sono strettamente connessi — cft. zufra § 1.7.6.1 — mentre la coincidenza di lezione
fra A e Nz puo tranquillamente considerarsi poligenetica).

6. Bibl. st. IV. 1, 6
4 A\ \ b} \ b \ 4 A} \ \ Y
momodpeda 8¢ v dpyrv amod Aovdoov Sid o kal Taiaodv
3 ’ ~ by - b e

elval op6Spa Todtov kai peyicTag evepyeoiag

~ ~ - -~ b s 4
xatatedeioBa td yéver TV avlpdrwv. elpntal
pév ovv fuiv &v taig mpoepnpévag PiProig 6T Tveg TGOV
BapPapwv dvriroodvral Thg yevéoews Tod Beod TovTou*

V, f. 98v

Initium vero a Dionysio sumetur quem imprimis antiquum

fuisse constat ac maximis beneficiis vite mortalium ac maximis...profuisse o7.
profuisse. Dictum est supetius a nobis barbaros quosdam

huius sibi dei genus vendicare

Tutta la famiglia 3 omette un segmento di frase presente nel greco e regolarmente tradito dalla
famiglia a (per sicurezza, ho effettuato un controllo sui mss. greci Vat. gr. 995 ¢ BML Laur. Plut.
70.16: 1l segmento ¢ presente in entrambi 1 mss., rispettivamente ai ff. 951 e al f. 103r). I’omissione
(che non puo essere avvenuta per omoteleuto) mi pate dunque molto significativa, anche se non
toglie senso al passo.

#7Iniziamo da Dioniso perché ¢ un personaggio assai antico e ha reso i piu grandi benefici al genere
umano. Ora, abbiamo detto nei libri precedenti che alcuni tra i barbati rivendicavano la nascita di questo
dio’.

159
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Bibl. st 1. LV, 11
OV 8¢ oTpatwtdV Todg Avdpayabioavtag
dwpeaig katd v aliav étipnoe

11, f. 26v
Milites quorum optima in bello opera usus esset on.
pro meritis donavit

Considerata la presenza di To0g avdpayaBfijoavrtag in greco, gptima. . .opera dei mss. a
appare traduzione perfetta, mentre i restanti codici riportano una lezione si accettabile
e dotata di senso, ma priva di un particolare presente nell’originale, che conferisce alla
traduzione una sfumatura migliorativa. La lezione di a potrebbe anche rappresentare
un intervento innovativo non d’autore, ma ¢ molto piu probabile che in 3 gptima sia
caduto per una sorta di omeoarco con il successivo gpera, nonostante la frapposizione
di n bello, oppure anche per omeoarco con il precedente guorum, giacché le sequenze
grafiche guo- e gp- possono confondersi, a causa di una momentanea distrazione, nel
processo di lettura/autodettatura.

Come anticipato sopra nella nota introduttiva alla tavola, esiste anche un altro
luogo testuale dubbio che ho preferito discutere a parte. Esso ¢ caratterizzato da due
errori che illustro qui sotto, di cui uno ¢ uniformemente attestato in [3, mentre 'altro ¢
piu problematico, perché riscontrabile in due terzi circa dei manoscritti della famiglia

B (Pr compreso), non in tutti:

TESTO GRECO + LEZIONE FAMIGLIA 3
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Bibl, st 1. XLVIIL, 2
"Ev 82 1§ Sevtépw Toiyw todg alypakwtovg  panes Barbe Bo, Car Chy Chig F3 M N, Ott Pa
OO 10D faciiéwg ayopévoug elpyacBar ta te  PrS VaVyVs Vi
aidofa xal tdg yelpag odx Exovragts® panes corr. paries Cas Cho F1 F5 Gl
paries A Be F2F4y Ge HM P; Ricc T Urb V3
11, f. 23v
Secundus paries sculptus erat captivis absque captiuus [3
pudendis manibusque a rege ductis

Ritengo che tale errore, di natura banalmente paleografica ma tale da provocare perdita
totale del senso del passo, difficilmente possa ritenersi poligenetico. I fatto che alcuni
manoscritti non lo riportino puo a mio avviso spiegarsi come correzione congetturale

da parte di alcuni copisti accorti, anche perché la lezione erronea ¢ palesemente priva

458Sulla seconda parete erano rappresentati i prigionieri mentre venivano condotti via dal re, senza le
pudenda e le mani’.
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di significato, dunque agevolmente individuabile, e tutto sommato non ¢ troppo arduo
divinare quale sia quella corretta:*”” peraltro, abbiamo di cio chiara prova, perché in ben
cinque codici Perrore, trascritto in prima battuta dal copista, ¢ stato corretto in
interlinea. In alternativa, si puo ipotizzare che errore paries non si fosse effettivamente
realizzato in [3, ma che la parola fosse stata vergata con serjptio ambigua e ingannevole
(nesso 77 scritto senza soluzione di continuita e senza puntino sulla 2); i copisiti piu
accorti potrebbero aver trascritto correttamente paries, quelli piu disattenti panes, dando
vita alla situazione non univoca ora attestata nella tradizione superstite (ci troveremmo
in sostanza di fronte a monogenesi solo parziale, poiché I'errore sarebbe stato
effettivamente indotto da una specifica grafia ambigua di 3, che avrebbe pero sortito
come risultato reazioni diverse nei singoli copisti). Infine, non bisogna dimenticare
I'importante testimonianza fornitaci dalla lettera di Poggio a Francesco Marescalco del
1454, che ci informa dell’intenzione dell’autore di correggere (o far correggere) alcuni
manoscritti mendosi circolanti a Firenze. La presenza, dunque, di errori ampiamente —
ma non uniformemente — attestati nella costellazione [3 della tradizione, che sappiamo
essere stata diffusa soprattutto sull’asse Roma-Firenze, potrebbe dunque essere
conseguenza di tale intervento autoriale avvenuto a circolazione gia avviata dell’opera.

La famiglia 3 ¢ caratterizzata anche da un altro dato testuale significativo, ma
problematico. Nella tradizione greca i singoli libri sono preceduti da un argumentum,
che ne riassume i contenuti in forma di elenco, con le singole voci in genere introdotte
da mepl + genitivo. Largumentum del primo libro greco (= Poggio I-1I) ¢ pero

considerato perduto gia nell’archetipo della tradizione greca.*”

Questo argumentum ¢
tuttavia agevolmente ricostruibile in base ai paragrafi I. XLII, 1-2 (dove Diodoro fa un
breve riassunto di quanto narrato nella prima parte del primo libro) e all’inizio del libro
II (piu precisamente, I1. I, 1-2: qui Diodoro, prima di avviare la narrazione del secondo
libro, fa una sintesi del primo, soffermandosi anche sulla seconda parte), tanto piu che
entrambe queste sezioni riassuntive sono strutturate proprio con frasi introdotte da
mepl + genitivo, come gli argumenta veri e propri. E infatti, ad esempio, il copista del
manoscritto greco Parisinus Coislisianns 149 della BNF di Parigi, datato al secondo
quarto del XVI, ha composto di sua iniziativa un argumentum del libro 1 ispirandosi a

46

queste sezioni riassuntive.*”! Poggio, per ovviare al fatto che nella sua traduzione ben

due libri venivano ad essere privi di argumentum, dovette procedere in modo analogo:

tradusse quindi i paragrafi 1. XLII, 1-2 e II. I, 1-2 e li fece figurare rispettivamente

I 462

come argumenta per il suo libro latino I e per il 1 Ora, la famiglia a presenta

49Fra i mss. che non presentano 'errore, sono fra loro apparentati A-H, Fo-M e, inoltre, Be-Fy4-Urb-Ge
(cfr. infra § 1.7.6.2): si puo immaginare che nei rispettivi esemplari a monte fosse stato corretto errore.
40Cfr. DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), p. LXXXIX n. 44 ¢ p. 24.

401Cfr. ivi, pp. LXXXI-LXXXIV.

462Segnalo che sul ms. Berolinensis gr. 227 (datato al secondo quatto del XVI secolo) 'umanista fiammingo
Arnold Arlenius ha aggiunto un argumentum del libro 1 che contiene esattamente lo stesso numero di
voci di quello della traduzione di Poggio. Bertrac ipotizza che I’Arlenius si sia ispirato in parte ai capitoli
poggiani, ritraducendoli in greco, in parte alle sezioni riassuntive su cui Poggio stesso si era basato, cft.
ivi, pp. LXXXVII-IX. L’argumentum del Berolinensis gr. 227 ¢ inserito da Bertrac nella sua edizione critica
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uniformemente 1 due argumenta creati ex novo da Poggio per i suot libri I-I1, che trascrivo
di seguito, preceduti dalla trascrizione dei par. I. XLII, 1-2 e II. I, 1-2, che ne furono il

modello (sottolineo i precisi segmenti ripresi e tradotti da Poggio):

Bibl. sz 1. XLII, 1-2
TR mpdg TV Aloddpov BifAwy dia to péyebog el o Birovg dpnpévng 1) TpoTn pev
nepiéyel mpooipov mepl GAng Thg mpaypatelag kal T Aeyopeva map’ Alyortiog mepl thg Tod

kbopov yevéoew xai the tdv OAwv €€ Apyfic cuoTacewg, TPOg d¢ TOTOI; TEPL TAOV BedV, Goot

s, b}

modelg Extioav kot Alyomtov rwvipovg Eaut@v mol|oavteg, mEpl TE TOV TPWTWV

yevouévwy avBporwyv kai tod ralaotdrov Biov, thc te TV dBavatwy Tuic kal the TV

vadv kataokevfg, £8¢ O¢_mepl thg Tomobeoiag the kat’ Alyvrrov ywpag kal TV mepl tov
Nethov_motapdv_mapadololoyovpévwy, ThHe Te T0OTOL TANPWoEwS Tdg aitiag kxal TV

iO"EODlK(:)V Kal d)l)\OO'éd)(A)V C’lT[Od)C’IO'EIC, £11 8¢ TAC TTPOC £xaoToV TOV oLYYPAPEWY (’lV‘ElDDI:IO'ElC

Argumentum libro 1 Poggio (f. 2r):

Totins operis probeminm

Qute de mundj creatione deque omninm prima origine ab Egyptiis traduntur

Que de dits fabulose Egyptii ferunt et que in Egypto ab eins urbes sint condite

De primo hominun ortu et eorum priori vita

De honore inmmortalinm et templornm edificatione

De situ Egyptit et que de Nilo preter opinionenm dicuntur

De cansa inundationis Nili et que de illa tum bistorici tum philosophi sentiunt eorumque contradictione

Bibl. st 11. 1, 1-2

£Z¢ 8¢ xatetayBnoav ai xatackeval TOV mupapidwy @OV dvaypadopévwv Ev tolg Erta

Bavpalopévoig Epyoig. Emerta dinAbopev mepl TdOV véuwy kal Tdv dikaotnpiwy, £t 8¢ Qv

adpepwpévwv lowv map’ Alyortiog ta Bavpaldpeva, mpog 8¢ todtog A mepl TV

’ ’ \ ~ I3 ’ 14 N 5 ’ ’
tetedevkOTwy  vompa, kxai v EAMvwv 6col tdv  éml madeia  Bavpalopévwv

napoPardvreg eic Alyvrtov xal oA @V ypnoinwy pabdvreg netveykay eic my ‘EAAGSa

Aprgumentum libro 11 Poggio (ff. 20v-211):

Gesta regum Egyptii usque ad Amasum regem

De sepulchirs pyramidibusque Egypti que inter septem miracula annumerantur et eorum conditioribus
De legibus ac indiciis Egyptiorum

De animalibus diis apud Egyptios sacris eornmque cultn

De moribus quos in sepeliendis mortuis servant

De Grecis excellentibus doctrina viris qui eruditionis gratia in Egyptum profecti sunt

Questi, dunque, i due argumenta di a; nella famiglia 3, invece, — ad eccezione di alcuni
casi particolari che illustrero a breve — manca quello del libro I poggiano (= prima meta
del libro I greco), nonostante in molti mss. [3 esso sembri annunciato dalla rubrica
«Diodori Siculi historiarum priscarum a Poggio in Latinum traducti incipit liber primus
in quo hec continentur» che, al netto ovviamente delle debite variazioni relative alla

numerazione, nei libri successivi precede sempre il rispettivo argumentum (ctr. di seguito

del libro 1, in sostituizione di quello originatio perduto gia nell’archetipo della tradizione, cfr. ivi, p. 24.
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lo schema nella TAVOLA 4).*” Allinterno di [, pero, fa singolarmente e molto
significativamente eccezione il ms. Garret 105, che riporta anche Uargumentum del libro
I, esattamente nella forma che troviamo in a, sulla cui autenticita, dunque, non credo
si possano nutrire dubbi, considerato che il codice ¢ stato rivisto dall’autore stesso.*"*
In Pr e in a Vargumentum del libro 1 ¢ collocato fra la dedica a Niccolo V (che in genere
occupa il primo foglio r-v e il recto del secondo, con le ovvie variazioni dovute alla
differenza di scrittura) e il testo vero e proprio del libro I. Nei mss. [, in questa
medesima posizione troviamo la sola rubrica di cui si ¢ detto sopra, che sembra
annunciare Uargumentum, mentre in altri il rimando ¢ stato eliminato (cfr. TAVOLA 4),
circostanza che testimonia da un lato l'originaria presenza dell’argumentum, dall’altro la
chiara percezione di una sua mancanza da parte di alcuni scribi, donde I'obliterazione
del riferimento nella rubrica. Si puo ipotizzare che nell’antecedente comune ai mss. 3
Vargumentum del libro 1 sia stato erroneamente omesso a causa della sua collocazione
intermedia fra la dedica e I'inizio del primo libro, forse per via del cambio di foglio o
di facciata fra una sezione e l'altra, considerato che in molti codici la dedica occupa il
primo foglio r-v, oppure anche il recto del secondo. Data la mancanza piuttosto vistosa,

il copista di Pr, che lavorava probabilmente sotto lo stretto controllo di Poggio, puo

463Segnalo che i mss. T e V3 e l'unita codicologica Barb® non possono essere considerati per questo
discorso relativo alla presenza o assenza dell’argumentum del libro 1 in 3, perché sono del tutto privi di
rubriche e argnmenta, che probabilmente era previsto fossero aggiunti in un secondo momento, ma cid
non ¢ mai avvenuto (cft. le rispettive schede dei mss.). Deve essere escluso anche il ms. M, perché il
copista non ha riportato gli argumenta prima dei singoli libti; tuttavia, 'antico possessore del manosctitto,
Johannes Troster, ha poi aggiunto sui fogli di guardia una zabula degli argumenta, creandone uno per il
libro 1.

464]] dato non ¢ irrilevante perché, in linea teorica, si potrebbe anche ipotizzare che Poggio avesse deciso
di non premettere nessun argumentum al primo libro, non trovandolo nei manoscritti greci, e che quello
che leggiamo nella famiglia a sia un’aggiunta posticcia introdotta da un copista intelligente, che potrebbe
averlo esemplato sulla scorta del paragrafo I. XLII, per coerenza con gli altri libri; ma — al di 1a del fatto
che non si spiegherebbe perché Poggio abbia poi creato Uargumentum per il suo secondo libro, per il quale
pute egli non trovava riscontro nella tradizione greca — la presenza dell’argumentum in Pr garantisce che
esso non ¢ sputio, perché altrimenti Poggio si satebbe certo accorto della sua vistosa presenza, quando
intraprese la revisione del codice. E necessario segnalare sin da subito che, oltre a Pr, esiste un altro ms.
BB che tiporta Vargumentum del libro 1 nella forma di a, ma il caso va probabilmente tenuto distinto. Si
tratta del ms. Ricc, sulla cui provenienza e precisa datazione purtroppo sappiamo molto poco (cfr. la
scheda del ms.); secondo MONFASANI 2016 (p. 100) appattenne al cardinale Latino Orsini (1411-1477),
ma lo stemma rimane non identificato. Ricc ¢, peraltro, uno di quei mss. della famiglia {3 per cui la mia
collazione a campione ha permesso di repetire solo pochissimi errori (per di pit scarsamente rilevant)
vagamente congiuntivi con altri testimoni, sicché esso risulta di fatto al momento isolato, ma comunque
non apparentato con Pr (né con gli altri 5 mss. ad esso connessi — Co Chig Pa Vae Vs—, che comunque
sono privi di argumentum); ulterioti ricerche potrebbero chiarirne meglio la posizione. Ad ogni modo, si
deve sottolineare che in Ricc i ff. 11-9r (quest’ultimo fino alla riga 24), sezione entro cui ¢ compreso
Vargumentum, sono vergati da una mano diversa rispetto a quella che poi ha completato il ms. (cfr. di
nuovo la scheda del ms.). I dati a mia disposizione non mi consentono dunque purtroppo di stabilire
molto in metito a questo manosctitto, ma ¢ possibile che i primi 9 ff. detivino da un antigrafo diverso
da quello utilizzato per il seguito della trascrizione e appartenente alla famiglia o provvista di argumentun,
la quale, si rammentera, sembra aver avuto perlopiu circolazione settentrionale o comunque extra-
fiorentina, ma conta anche un esemplare isolato allestito proprio a Firenze (V1); I'ipotesi potrebbe
confermarsi se fosse possibile repetire almeno un errore distintivo della fam. o nei ff. 1-9 di Ricc, ma
purtroppo il primo errore caratterizzante occorre in cortispondenza di Bibl. sz. 1. XXI1, 3 (Poggio 1, f.
10v), ben oltre il punto in cui Ricc si registra il cambio di copista e forse, si puo ipotizzare, anche di
antigrafo.
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aver ricevuto indicazione di recuperare Uargumentum dall’autografo/archetipo idiografo.
Draltronde, che Iassenza dell’argumentum fosse immediatamente avvertibile ¢
dimostrato anche dal fatto che nel ms. Chs e, inoltre, nei mss. F; e F» da un lato, e Car
e Fs dall’altro, fra loro apparentati, leggiamo un argumentum del libro I che pero ¢ diverso
da quello presente in a e in Pr, e che forse i copisti dei rispettivi antigrafi esemplarono
sulla base dell’inizio del libro II poggiano (= par. I. XLII, 1-2 di BibL. st.). Esiste, a dire
il vero, anche la possibilita che all’origine del diverso argumentum di Fi-F, e Car Fs vada
collocato un intervento di sistemazione da parte dell’autore o, dopo la sua morte, di
qualcuno a lui vicino, ad esempio il figlio Jacopo; si tratta infatti, come si ¢ visto, di
codici con ogni probabilita fiorentini, ma relativamente tardi, recanti un corredo di
marginalia espanso rispetto a quello di Pr-V; e del gruppo Be F, Ott Py Rice S Urb V,
che almeno in parte deve avere origine d’autore o comunque vicina all’autore (cfr. §
1.6). Dal momento che la piu volte citata lettera poggiana del 1454 a Francesco
Marescalco ci informa del fatto che il Bracciolini attese a Firenze alla divulgazione di
copie ‘riviste e corrette’ del proprio Diodoro latino, si puo immaginare che egli abbia
fatto inserire un argumentum del libro I negli esemplari che ne fossero rimasti privi per
errore; analoga operazione potrebbe ben essere attribuita a Jacopo, noto promotore e

sistematore delle opere paterne.
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TAVOLA 4%

Ms. RUBRICA «... IN QUO HEC CONTINENTUR»
Aug X
Be X
Bo» X
Car v argumentum del libro 1 diverso da quello di a e Pr, ma uguale a quello di Fs
Cas X
Chy X
Chy Rubrica diversa,*6¢ argumentum del libro I diverso da quello di a e Pr, non attestato altrove nella
tradizione
Chig v
Co X
Fi ' argumentum del libro I diverso da quello di a e Pr e uguale a quello di F»
2 v
argumentum del libro I diverso da quello di a e Pr e uguale a quello di Fy
Fs x
Fy X
Fs ' argumentum del libro 1 diverso da quello di a e Pr e uguale a quello di Car
Ge X
Gl N4
H v
Ott V4
Py v
Pa V4
S v
Urb X
Vs v
Vy v
Vs v

465] a tavola registra la presenza o meno, nei mss. 3, di una menzione anticipata dell’argumentnm del libro
I all’interno della rubrica collocata fra la dedica e Iinizio del primo libro vero e proprio; la formula
originale poggiana era con ogni probabilita quella che troviamo in Pr (f. 2r), nel quale effettivamente fa
seguito Vargumentunr. «Diodori Siculi historiarum priscarum a Poggio in Latinum traducti incipit liber
primus in quo hec continentur». Alcuni copisti la riproducono tale e quale, nonostante poi non facciano
seguite Uargumentnm del libro 1, bensi il testo stesso del libro (ne indico la presenza con il segno Vv):
probabilmente, essi credettero che «in quo hec continentur» potesse tutto sommato riferirsi al contenuto
del primo libro nel complesso, oppure semplicemente non si posero il problema e si limitarono a copiare.
In altri mss., invece, la rubrica si arresta a «primus» ed ¢ priva di «in quo hec continentur», mentre nell
rubriche di zneipit dei libri successivi tale segmento ¢ regolarmente trascritto; evidentemente, alcuni
copisti petcepirono che la formula «in quo hec continentur» risultava di fatto lasciata in sospeso, e
decisero di eliminarla (segnalo questa casistica con il segno x). Ricordo che sono esclusi da queste
considerazioni (e dunque dalla tavola) i mss. M, T, V3 e Barbe. Lo stesso vale per Vs, in cui non ¢ stata
trascritta nessuna rubrica. Anche Nz deve essere tenuto da patte, perché in questo ms. gli argumenta non
sono trascritti prima di ciascun libro, bensi riuniti dal copista stesso in una Tabula introduttiva; manca
comunque quello del libro 1. Non inserisco Pr e Rice perché, come gia illustrato, essi fanno eccezione.
Altri casi particolari saranno via via segnalati.

4606PRIMI LIBRI ARGVMENTA HAEC S(UN)T», f. 1v. Anche le rubriche dei libti successivi sono formulate
in modo analogo, diversamente dal grosso del resto della tradizione.
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1.7.3 LE VARIANTI DELLE FAMIGLIE o E 3

La collazione ha messo in evidenza che le due famiglie, cosi come finora delineate,
risultano nettamente distinguibili non solo per gli errori illustrati sopra, ma anche in
base a una nutrita serie di varianti. Lo scarto variantistico fra a e 3 ¢ tale da indurre il
sospetto che esso rispecchi un processo di revisione dell’opera, peraltro ben
testimoniato dall’epistolario poggiano, come si ¢ visto al § 1.4.*" La questione ¢
ovviamente molto delicata e richiede estrema cautela, soprattutto considerata la

468 Tuttavia direi che il numero, la tipologia e la

parzialita dei dati a mia disposizione.
distribuzione di molte di queste varianti, nettamente ripartite fra una famiglia e l'altra
salvo pochissime eccezioni, rendono difficile pensare che possa trattarsi di innovazioni
o di banalizzazioni prodottesi in a o in f3 nel corso di un processo di semplice
copiatura, soprattutto perché da una loro analisi qualitativa emerge che il piu delle volte
esse sembrano migliorative dal punto di vista della traduzione, in senso a — f3,*” donde
la mia denominazione delle due famiglie, difforme dalla scelta di Bertrac, che aveva
chiamato ‘prima famiglia’ quella che secondo la mia ricostruzione ¢ f3, e ‘seconda
famiglia’ la mia a. Il manoscritto Garret 105 appartiene alla famiglia [3, di cui presenta
tutte le varianti caratterizzanti; due di queste, come vedremo (cfr. i punti 23 ¢ 41 nella
TAVOLA 5), sono inserite proprio dalla mano di Poggio in sostituzione di quelle vergate
in prima battuta dal copista; queste ultime coincidono con le lezioni della famiglia a,
mentre i mss. 3 riportano uniformemente la variante introdotta da Poggio, circostanza

che con ogni evidenza avvalora lipotesi che almeno alcune delle varianti della

467Sara appena il caso di sottolineare che I'ipotesi che esistano vatianti d’autore non ¢ in contraddizione
con la postulazione di un archetipo idiografo collocato all’origine dell’intera trasmissione; infatti, come
osserva CHIESA 2002 in metito alle tradizioni testuali del medioevo latino, ¢ ammissibile la convivenza
di varianti d’autore e di archetipo «quando Iautore abbia tiveduto la proptia opetra su un manoscritto
approntatogli da uno sctiba sottoposto, e quindi gia viziato da innovazioni ‘da copista™ (p. 121).

468Per una sintesi sul problema delle varianti d’autore in testi umanistici cfr. almeno MARIOTTI 1985 ¢
BERTE — PETOLETTI 2017, pp. 145-46; un caso esemplare ¢ stato esaminato di recente da Simona Iaria,
cfr. ENEA SILVIO PICCOLOMINI, Libellus, pp. CLXIX-CCXVIIL. Utile anche, per indicazioni di metodo,
ORLANDI 1994.

409Conviene richiamare le osservazioni formulate in MARIOTTI 1985 relativamente alla difficolta, che
spesso si presenta, di esprimere un giudizio complessivo sulle varianti eventualmente reperite nella
tradizione di un testo; esso dovra essere formulato «secondo i caretteri e i fini eventualmente
riconoscibili nel loro insieme o in gruppi di esse in qualche modo omogenei. S’intende che il giudizio si
potra condurre pit agevolmente se queste setie si presentano gia distinte in maniera coerente in rami
diversi della tradizione, cosi da far pensare a redazioni differenti» (pp. 106-07). Citcostanza, quest’ultima,
che ben si attaglia alla situazione testuale della traduzione diodorea di Poggio, con I'unica differenza che
in questo caso specifico i dati desumbili dall’epistolario dell'umanista non autotizzano a congetturare
Pesistenza di redazioni distinte vere e proptie, bensi di un unico testo passato da una fase di prima
traduzione provvisoria, ma comunque in buona sostanza completa e compiuta (si rammenti infatti che
nella lettera dell’agosto 1449 Poggio dichiara «me absolvisse Diodori traductionemy), a una versione
del testo titoccata e cortetta, su cui 'autore aveva impresso la propria «extremam manumy, dunque da
considerarsi definitiva (termine cronologico ultimo ¢ il dicembre 1449). Come osserva Mariotti (ivi, p.
107), anche qualora si tiescano a individuare nella tradizione due (o pin) redazioni (o versioni) di una
medesima opera che con buon margine di probabilita possano ritenersi risalenti all’autore, resta
comunque il problema di stabilirne la successione cronologica, il che puo essere talvolta piuttosto
difficoltoso. Ma si vedranno ora, nel nostro caso, alcuni indizi utili a suggerire una soluzione in tal senso.
Cftr. inoltre le considerazioni formulate alla fine della TAVOLA 5.
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tradizione siano d’autore, e che la direzione evolutiva vada da a verso 3. Inoltre, a ha
un passo in cui un termine botanico greco ¢ inserito a testo accanto alla sua traduzione
latina; ancor piu rilevante, in a, in un secondo passo a brevissima distanza da
quest’ultimo, un termine botanico ¢ lasciato in greco, non tradotto; in corrispondenza
di questi luoghi, nei codici 3 non si ha alcun fossile greco, e il lemma che era rimasto
intradotto in a & cotrrettamente volto in latino e tramandato senza oscillazioni o
variazioni in tutti i testimoni (cfr. la TAVOLA 5, punti 25 e 26). E piuttosto significativo
anche il fatto che, nei luoghi interessati da variante, a presenti spesso una traduzione
accettabile ma meno perspicua rispetto a quanto silegge in [3, oppure rechi lezioni che
ricalcano pit da vicino il costrutto o Vordo verbornm del greco in confronto a 3.4
Ilustro nella TAVOLA 5 le principali varianti oppositive di a e di 3 emerse dalla
collazione, elencandole in ordine di occorrenza testuale, non di rilevanza. Chiaramente,
non tutte le varianti qui comprese hanno la stessa probabilita di avere origine
autoriale, e anzi la difficolta maggiore consiste proprio nel distinguerle da quelle che
potrebbero essere semplici banalizzazioni; le piu interessanti sotto il profilo della
possibile autorialita saranno dunque discusse in nota. Resta ad ogni modo significativa

la distribuzione netta delle varianti fra i due rami.

#70Bisogna pero tenere presente che ovviamente il criterio della maggiore o minor prossimita all’'ordine
delle parole del testo greco ha carattere ancipite, e deve essere impiegato con una certa cautela, perché
una deviazione da esso pottebbe si essere frutto di una revisione d’autore, ma anche di innovazioni non
autoriali prodottesi in 3.
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TAVOLA 5!

p a

1. Bébl. st. 1. 111, 2 (soggetto logico della frase sono gli scrittori

di storia antica che hanno preceduto Diodoro):

KEWPEVIG YAp TOTG AVaylviokovot THG wereiag v Td

mheiotag xal ToAwTATag TEPIoTATEIS Aapavery, ol

mAelotol pev <évog> £Bvoug I} g mdrews adtotelel

ToAépovg Avéypapay

L f 3v

Qui cum multarum diversarumque rerum notitiam plurimum

in se continere utilitatis norint, tamen quidam aut gentis aut eorum tamen*72
urbis unius historiam absolvere

2. Bibl. s2.1. 111, 3

(medesimo soggetto logico dell’esempio precedente)

£t &’ ol pév tag madadg pobodoyiag St v Suoyépelav Th
rpaypateiag anedokipacav, oi 8¢ Ty drdoTAcY THG
emPolig o ovvetédeoav, pecorafnBévreg tov iov Omo TG
TeMPWREVIG. TAV 8¢ Ty EmfBolv tadtrg th¢ mpaypateiag
nerompévwy oddels tpoefiface v ioTopiav kaTwTépw
TV Maxedovik®v kapQv

L f 3v
Alii antiquas historias veluti fabulosas propter earum
difficultatem contempserunt. Nonnulorum cum cepissent,
mors preveniens historias interrupit; nulli vero transcendere nulli vero ipsorum*73
scribendo Macedonum tempora

3. Bibl. s¢. 1. VIII, 5

yopvodg pev Eobfitog bvtag, olkroewg 8¢ kal topog andei,

tpodfig 8’ Nuépov TavteAds Avevvor|tovg

L f 5v

erant enim nudi, nullo neque edium neque ignis adinvento usu,

et cibo in diem quesito cibo*74

4. Bibl. 5¢. 1. VIII, 7 = Poggio I, f. 5v
Experimento deinde edoctos et speluncas aiunt quesisse ad
evitandam frigoris vim et fructus cepisse servare coepisse servare

411Per 1a variante della famiglia a seguo la grafia di *Bo, che ¢ anche I'esemplare assunto come base di

collazione (cft. supra § 1.4). Segnalo gli spazi lasciati bianchi dai copisti o dal compositore della stampa
con tre puntini inseriti fra parentesi uncinate (<...>); quando invece le lacune sono state colmate da
puntini, insetisco tre punti medi distanziati ( - - - ). Riporto il testo greco solo quando strettamente
necessatio; quando non lo trascrivo, segnalo comunque il numero di libro capitolo e paragrafo della
Biblioteca storica cui il passo poggiano cortisponde.

42Nel complesso I'aggiunta di eorum sembrerebbe stilisticamente deteriore, perché riprende ad sensum
I'antecedente gui (nesso relativo): Poggio potrebbe avetlo eliminato nella revisione, ma ¢ anche possibile
che quella di a sia un’innovazione del copista di a, volta, appunto, a richiamare il soggetto logico.
473Situazione simile al caso di cui sopra, ma forse qui aggiunta di psorum trova maggior riscontro nel
genitivo partitivo del greco. In ogni caso, risulta ridondante e una sua eliminazione giova alla
scorrevolezza della frase.

474La variante [3 sembra migliorativa, perché riprende il 8’ greco; ma potrebbe anche trattarsi non di
variante, bensi di errore vero e proptio di a (omissione di ¢7).
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5. Bébl. st. 1. X1V, 3

kal thg dBéopov Piag kal HPpews tadeasB®ar S Tov Ard

g Tpwpiag pofov

I, f 8r

vi atque iniuria timore pene sumbotis sublatis*7>

6. Bibl. 5. 1. XIX, 4 (il passo patla dei nomi attribuiti al Nilo)

Enerra S1d 10 yevopevov Expnypd ¢pacty Aetov dvopacbijval

L £ 9

post eius compressum decursum Aquila postquam eius compressus est
decursus*7¢

7. Bibl. st. 1. XXV, 2-3

®aci 8 Alyomrtior Ty oty pappdxwy e ToAGY TPog
Oylewav edpéTiv yeyovéval kal thg latpiiig Emotpng
peyahny Exerv Epmeipiav - 810 xal vdv toyodoav Thg
dBavaciag £m taig Bepaneiog TV AvBporwy pakiota
Xaipev

I f 12¢

Asserunt Egyptii Isidem plurium inventricem ad morbos
medicamentorum et medicine arti admodum contulisse.
Immortalitate quoque potitam, maxime gaudere hominum quam immortalitate*”’
cultu

8. Bibl. st. 1. XXV, 4

ndoav ydp oxedov Tiv oikovpévnv

I f12r

Omnis enim ferme terrarum orbis om. terrarum*78

9. Bibl. st. 1. XXXII, 8 = Poggio 1, f. 15¢
Locus est longitudine stadiorum decem, acclivus preceps in acclivis
angustum clausus inter convalles

475]] passo riguarda la dea Iside in qualita di legislatrice: grazie al suo operato il genere umano beneficio
dellinvenzione delle leggi, le quali, fungendo da deterrente per via del timore di una possibile punizione,
fecero si che gli uomini iniziassero ad astenersi da violenze e arbitri reciproci. Si tratta di uno di quei casi
in cui ¢ piu probabile si tratti di variante d’autore, con evoluzione in senso a > f3. Infatti, la lezione di a
impiega il participio sublatus (da tollo), che puo significare si ‘sopprimere, eliminare, togliere’, ma anche
‘innalzare, sollevare, incoraggiare, diffondere’ (FORCELLINI, Lexicon, vol. 1V, p. 743). Forse la polisemia
del verbo usato in prima battuta, che poteva causare ambiguita nel passo, ha indotto Poggio a rivedere
il Jocus testuale e a sostituire Zo/lo con submoveo, che non da luogo ad ambiguita interpretative (significa
‘rimuovere, stornare, allontanare’, FORCELLINI, Lexicon, vol. IV, pp. 543-44).

476 postquam ricalca pin da vicino Emeita, post potrebbe essere la variante successiva. Ma ¢ anche vero che
il costrutto di B & piu vicino al greco dia 10 yevopevov Exprypd, mentre la subordinata esplicita di a &
un’innovazione rispetto ad esso.

47711 nesso relativo non ha riscontro in greco: ¢ possibile che Poggio lo abbia inserito in prima battuta
per meglio sorreggere la frase latina, ma lo abbia poi eliminato nel corso della revisione perché tutto
sommato non ¢ indispensabile e, anzi, appesantisce lievemente il dettato.

478] a lezione di [3 ¢ traduzione piti completa e petrspicua per v oikoopévnv; ma quella di a puo essete
omissione.
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10. Bibl. st 11. 1, 1

év 1oig éntd Bavpaopévorg Epyoig

Aprgumentum Libro 11, £. 20v

inter septem miranda miracula

11. Bibl. s+.1. XLII, 2

év tadty o8¢ T PiAw Ta ovvexh Tolg Tpoepnpévorg

SiE€ipev [...]

I, f.

Hic autem liber, continuato superiotibus scribendi ordine |...] genere*”?

12. Bibl. 5. 1. XLVI, 1

[--] pndepiav t@Vv Omd oV HAlov 0DTwg KeExoopREOaL

10, £, 22r

[...] ut plane constet nullam sub sole urbem ita fuisse ornatam exornatam

13. Bib. 5. 1. XCVI, 9

elval Aéyouat TAnGiov TV tomwy TodTwy kai okotiag

‘Exarrg lepov

11, f. 43¢

Asserunt circum hec loca Hecates umbrose templum circa

14. Bibl. s+.1. XCVIL, 9
moAag Kwkotod kai Anéng

11, f. 43¢

Cocyti atque Oblivionis portas Cocyti portas atque
Oblivionis*

15. Bibl. st. 1. XCVI, 9

“Yrapyew 8¢ xai dAhag mdhag Ainbeiag

11, f. 43¢

Esse et alias Veritatis portas portas Veritatis*8!

16. Bibl. st. 1. XCVII, 7 = Poggio 11, f. 43v

Ad abolendum luctum obolendum?*?2

Mordine di 3 ¢ traduzione piu perspicua di ta ovveyfj — letteralmente ‘il seguito’ — rispetto a genere, che
comunque in sé non ¢ scortetto e potrebbe rappresentare una prima soluzione traduttoria di Poggio.
480a lezione di a ¢ piu vicina all’ordo verborum greco.

41Di nuovo, a ¢ piu vicino all’ordo verborum greco.

482] a confusione fra i prefissi 0b- e ab- ¢ un fenomeno tipico del latino tardo, attestato per esempio in
Pier Candido Decembrio (cft. R1zZ0 2012, p. 284). Puo darsi che la lezione di a sia stata introdotta dal
copista del subarchetipo a partire da un orginario abolendun, ma ¢ anche possibile che Poggio abbia
messo a testo in prima battuta il tardo-latinismo obolendum e poi abbia rettificato la lezione nel corso
della correzione, adeguandosi alla norma classica.

170



1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

17. Bibi. st. 1. XCVIII, 2

[TvBayopav te Ta katd TV iepdv Adyov kal td xatd

yYewpetplav Bewpripata kal td mepl Todg apilBpodg, £t 8¢

v el av {Qov Ti¢ Ppoyiic petaBoAfv pabetv map’

Alyvrttiowv

11, f. 43v

Pythagoras insuper multa ex sacris libris, geometriam quoque

et arithmeticam percepit ac animarum in alia corpora

transmigrationem transmutationem?8>

18. Bibl. st. 1. XCVIII, 6

Todro 8¢ 10 yévog Thig €pyaciag mapd pév toig “EAAnot

pndapdg emtndedecBal, Tapd 8¢ toig Alyvrrtiolg pakiota

ovvteAeioBal

11, f. 44«

Genus artis Grecis ignotum, sed apud Egyptios usu erat usu cognitum
cognitum

19. Bibl. 5. 1. XCVIIL, 8 = Poggio 11, f. 44«
His simul positis ita totum conveniebat corpus ut ab uno conveniebat totum corpus
artifice sculptum videretur

20. Bibl. st. 1. XCVIIL, 9 (Poggio 11, f. 44r)

Quod in Samo signum simile operi Egyptio a capite usque ad

pudenda ita pari divisum forma constat ut unius opus pari forma divisum
appareat

21. Bibl. st. Argumentum libro 11

ITepi v dmoydvwy tadtng [kal] TV facihevoaviwy katd

v Aciav xal tfig kat’ adtodg Tpudfig e kal pabopiag

Argumentum libro 111, £. 44v

De successotibus suis regumgque Babylonie deliciis et otio regum®*s

483] termini fransmutatio e transmigratio possono essere sinonimi (cfr. FORCELLINI, Lexicon, vol. IV, pp.
780-81, s.vv. TRANSMUTATIO e TRANSMIGRATIO); entrambi possono essere usati in senso figurato per
indicare, come qui, la dottrina della metempsicosi (ad esempio, in epoca tardoantica Tirannio Rufino fa
uso di entrambi i termini, accompagnati da anzmarum, cfr. BLAISE, Dictionnaire, sotto le rispettive voci).
Tuttavia, dall’eta umanistica in poi in ambito neoplatonico transmigratio (cosi come il verbo transmigrare)
sembra essere preferito tispetto a tfransmutatio (cosi emerge da ticerca nel corpus LLT); Ficino fa uso
costante del termine fransmigratio, cfr. ad es. MARSILIO FICINO, Opera omnia, pp. 776, 931 (Actio gratiarum.
Item de ostentis in obitu principis, 1491, epitome alle Leggs); ID., Commentaries on Plato, p. 142; ID., Platonic
Theology X11-XIV, p. 60.

484 a tradizione greca ¢ unanime nell’omettere il xai, che Peditore del testo greco integra sulla base di
una congettura gia del Dindorf, cfr. DIODORE DE SICILE II (ed. Eck), p. 2. E quindi tutt’altro che
petegtino ipotizzare che Poggio abbia in prima battuta tradotto secondo quanto leggeva nel proprio
exemplar greco e, in fase di revisione, abbia aggiunto il -gze, effettivamente necessario alla sintassi della
frase.
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22. Bibl. st. 11. 1V, 4 (il passo di Semiramide, esposta dalla

madre e nutrita da alcune colombe)

[...] mepl 8¢ Tov oMoV Orov T Ppédog E€etédn TABoug

TePoTEPQV évveoTtedovtog mapaddiwg kal dawpoviwg

U6 TodTwV 10 tadiov SiatpédecBa

111, £. 46v

Filiam vero in loca quedam deserta ac saxosa in quibus aves

erant plutime exposuisse, ibique ab avibus quasi nutu divino  quasi divino nutu ab avibus*
infantem nutritam

23. Bibl. s 11. V111, 4

Etepov O’ £vtog ToOTOL KUKAOTEPR KATECKEDATE |...]

111, f. 48¢

Alter deinde intetior est circuitus (de/. Poggins, add. murus 7./, circuitus (mutus V)48
Poggins) cuius in crudis adhuc lateribus varia animantia queque

suo colore ad nature similitudinem expressa fuere Pr

Alter deinde interior est murus, cuius in crudis adhuc lateribus
varia animantia queque suo colore ad nature similitudinem
expressa fuere

B+ Vi

24. Bibl. s7. 11. XXXII, 6
Apraiov [Apoaiov CVL]
II1, f. 57v Arseum
Arsteum (Aristeum V)87

4853 solo questione di ordo verborum, ma la lezione di a & pit aderente al greco.

486Questa ¢ probabilmente la variante di maggior interesse. Su Pr il copista aveva scritto cireuitus (che
ricalca il greco kukAotepf}), ma Poggio I’ha cassato e sostituito in intetlinea con murus (cfr. la fig. 11L.a
nell’ Appendice 1). Circuitus € 1alezione che troviamo in a (escluso Vi, P'unico ms. di provenienza fiorentina
allinterno della famiglia); murus ¢ invece la lezione di § (+ Vi); Pr ¢ T'unico ad attestatle entrambe. In
questo caso ¢ certo che la variante ¢ d’autore ed ¢ anche provata la direzione a — [3. La sostituzione
puo forse essere avvenuta per ragioni di eufonia, per evitare Vallitterazione di ¢ (cireuitus, cuins in crudis
adhuc) o magari piu semplicemente 'accostamento di ecireuitus e cuius, considerato che Pallitterazione ¢
figura retorica non estranea alla prosa poggiana (cfr. POGGIO BRACCIOLINI, De infelicitate, p. CXIX, n.
13). Difficile dire se la variante abbia preso corpo nel corso del processo di correzione di Pr (copia assai
precoce del testo) e sia stata subito trasferita sul subatchetipo 3 (cosi leggono infatti tutti i mss. 3), o se
invece gia nell’idiografo con correzioni autografe figurassero entrambe le vatianti, quella anteriore e
quella successiva. Forse nel subatchetipo [3 erano originariamente state trascritte tutte e due, e in Pr era
passata la lezione anteriore, dunque Poggio I’ha sostituita di sua mano con quella definitiva. In seguito,
egli potrebbe aver provveduto a far eliminare la lezione antetiore ¢renitus dall’esemplare 3, motivo per
cui i codici della famiglia leggono tutti uniformemente murus. Ctr. anche le considerazioni formulate
infra nel Capitolo 11, TAV. 3 in merito alla particolare lezione del volgatizzamento A in corrispondenza
di questo luogo testuale.

487Altro caso interessante. La lezione di a potrebbe riflettere la situazione variantistica della tradizione
greca e tecare testimonianza di un dubbio, o comunque di una rettifica di Poggio prima che il testo
ricevesse suggello definitivo. Come si vede, in questo luogo tutti i manosctitti capostipite greci (tranne
D2, 1a cui lezione ¢ accolta a testo dagli editori) tiportano il nome del re medo Arteo (o Artaio) in forma
scorretta (Apeaiov), ma nel seguito del testo il nome ¢ corretto (cfr. Bib/ sz. 11 XXXIII, 4 e I1. XXXIV,
1). Poggio aveva probabilmente tradotto Arseuns, sulla base di cio che trovava nel suo exemplar greco;
forse si era poi accorto, proseguendo, che compativa una forma di nome diversa, Aptafov, che infatti
egli traduce Arteuns; preso dal dubbio, potrebbe essere tornato indietro a inserire una # nell’interlinea,
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25. Bibl. 7. 11. XLIX, 3

Té te xalodpevov kivapwpov didpopov ypelav Tapeydpevov
xai enrivy xai tepéPfivBog dmhatog edwdng pdeta mepi
TOUG TOTOVG

111, f. 63v post excellens add. pnytivny B Fg Li
Cinamomum utilitate excellens, ad hoc resina mirique odoris Ny P2 Ve Vi; post excellens <...>
terebinthus apud Arabes nascuntur *Bo (C488

26. Bibl. 5. 11. XLIX, 4
’Ev 8¢ 1ol Opeatv 0d pdvov EAatn kal mevkn) ¢pvetar Sapidrc,
A xal k£8pog kai dprevBog drAatog

IIL, £. 63v

Montes non solum abietes ac populos proferunt, sed cedros apkovobg Ve; <...>que C;

ac iuniperos -+ - universosque Fg; <...> *Bo;
et (del. inter. serib.) tuniperosque
Li;

apkevTovgque, add. iuniperos 2./,
B2 Ni Py; iuniperosque V48

senza tuttavia cassare la s sul rigo. Tale doppia lezione potrebbe essere stata conservata dal copista
incaricato di trarre una copia in pulito dall’autografo (vale a dire la copia idiografa da sottopotrre poi a
revisione autoriale). A partire da una situazione di tal genere potrebbe giustificarsi I'ibrido Arstenn che
leggiamo in a, mentre 3 ci tramanderebbe la lezione rimasta sul rigo dellidiografo (e forse
definitivamente avallata da Poggio, nonostante la discrasia con la forma Arfeum che segue a breve
distanza? Ma si puo anche supporre che 'umanista non abbia mai piu rivisto questo luogo testuale
preciso, considerata la lunghezza della traduzione). La dinamica descritta potrebbe essete spia del fatto
che a fu probabilmente tratto dal ms. idiografo prima che Poggio vi apponesse I'ultima mano. Cfr. le
considerazioni nelle note immediatamente a seguite ¢ le osservazioni conclusive alla fine della presente
TAVOLA 5.

488Nella famiglia a si ha una parola greca insetita nel dettato e poco dopo tradotta (resina): essa viene
trascritta pit o meno goffamente dai copist non tutti a proprio agio con lalfabeto greco
(particolarmente in difficolta il copista di Ve, che tenta un’imitazione poco comprensibile dei catratteri
greci. La princeps *Bo e il ms. C lasciano una lacuna bianca. I mss. Lo e Boy, descripti di una stampa, non
presentano la lacuna bianca, che deve essetre stata omessa dai copisti.

489]] passo ¢ complesso e pone diversi problemi, ma ¢ indicativo pet comprendere i rapporti fra a e 3.
E anche 'unico caso segnalato a suo tempo da Bertrac come errore rilevante e distintivo della ‘seconda
famiglia’ (cio¢ a), cfr. DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), p. CXLVI. Credo che in a dovesse leggersi
qualcosa di simile a «apxevBogquer, probabile residuo di una prima versione della traduzione di Poggio,
in cui 'umanista aveva lasciato intradotto GpkevBog, -ov (‘ginepro’, cfr. TAGL, vol. II, col. 1976) e
aggiunto il -gue enclitico. Il copista di Ve, che non conosce bene I'alfabeto greco, cerca di riprodurre i
caratteri greci che trova nel suo antigrafo e omette il -qwe. La princeps *Bo lascia una lacuna bianca, mentre
Bo1 e Lo (descripti di una stampa derivata da *Bo) tirano dritto senza lacuna. C e Fg, strettamente connessi
e risalenti ad antecedente comune (cft. § 1.7.5 TAVOLA 8) lasciano una lacuna evidente (bianca in C,
colmata da puntini in Fe); quest’'ultimo manoscritto aggiunge perd di seguito anche wniversosque, la cui
interpretazione ¢ problematica (ma cft. le osservazioni subito zufra). Li, che in base ad altri passi si
dimostra sicuramente apparentato con C ed Fg (cft. snfra § 1.7.5 TAVOLA 7), legge ¢f (subito cassato)
iuniperosque, il che significa che il termine greco di a doveva essere stato tradotto in latino nel corso delle
copiature successive (cfr. anche le lezioni doppie di B N e P, su cui tornero a breve). E peraltro da
osservare che C Fs e Li risultano guastati anche da un altro errore che riguarda le due parole
immediatamente precedenti il fossile greco: in luogo di sed cedros, C e Li leggono sacerdos, mentre Fg legge
sacer bos, parzialmente eraso ma ancora leggibile. Si puo forse ipotizzare che nell’antecedente comune a
C Fs e Li la lezione «apxevBogque» fosse accompagnata da traduzione intetlineare o marginale
inniperosque, ignorata da C (o aggiunta sull’antecedente prima che C o un suo eventuale antigrafo
intermedio fosse trascritto), accettata a testo da Li e letta erroneamente da F come wniversosque (oppure
intenzionalmente mutata cosi); la situazione di Fg, in cui compaiono sia la lacuna con puntini sia
universosque, mi parrebbe confortare forse Iipotesi che nell’antecedente comune a C Fs e Li convivessero
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27. Bibl. 5. 11. XLIX, 6 (il passo descrive gli struzzi)

v kepaAny e1¢ rva Bapvov 7| Toladtn oxénny

amoxpvmTETAL, 00Y, WG DOVTAL TIVEG, APpoohvn kal

vaBpdTNTL Puyig Sid T pry fAEmery Etépoug pnd’ adto

BAémecbau SladapPavov O’ ETEpwv, AAAA Sid TO TOD

oopatog Eyerv TodTo T pépog acBevéotatov okémny adTd

TPOG owTnpiay meptmolel*??

101, . G4r

Caput abscondit non nature desidia ne videatur aut

conspiciatur ab aliis — ut quidam putant — sed quia ea corporis  [.-.] sed quia ea corporis pars

pars cetetis est debilior umbram sibi pro tutela parat ceteris debilior umbram sibi pro
tutela parat®!

il residuo di greco e anche uniperosque, probabilmente aggiunto successivamente. Passando agli altri mss.
a, si osserva che fossile greco ¢ conservato dai copisti di B Ny P2, main intetlinea ¢ stato aggiunto
iuniperos (in Py Pintervento ¢ del medesimo copista e sembrerebbe contestuale alla stesura, per quanto
riguarda N la bassa qualita del microfilm su cui ho eseguito la collazione non mi consente di esptimermi
in merito, in B P'intervento ¢ della stessa mano, ma successivo alla prima stesura del testo; anticipo che
la collazione ha dimostrato che i tre codici discendono sicuramente da antecedente comune, e che B ¢
assai verosimilmente descriptus di Py, cft. § 1.7.5 TAVOLA 17). Infine Vi (probabilmente legato a B Ny Pz,
cfr. § L.7.5 e TAVOLA 16) legge iuniperosque, che con tutta evidenza ¢ traduzione di un ipotetico
«apkevBocquer di a, a fronte di g iunperos di 3. Tirando le somme, ipotizzetei che la lezione di a fosse
apxevBocque e che negli antecedenti comuni a C Fg Li, da un lato, e B N P, Vi, dall’altro, il termine
greco fosse stato tradotto in interlinea o a matgine, in modo indipendente (si osservi peraltro che N e
Prhanno patrecchi marginaliae correzioniin greco, su quest’ultimo di mano del copista medesimo e anche
di una mano secondatia, cfr. le schede dei codici). Si potrebbe anche ipotizzare che la doppia lezione
fosse gia in a (e si avrebbe allora situazione analoga a quella del punto precedente resina e prjtivr), ma
non si spiegherebbe perché Ve e *Bo abbiano mancato di recepire la traduzione interlineare o marginale
latina. Nonostante alcune criticita, mi sembra che il passo in esame avvalori 'ipotesi che tra la famiglia
a e la famiglia 3 esista un movimento evolutivo, e che la direzione sia a — 3, poiché nel primo
subarchetipo il termine greco era stato probabilmente lasciato non tradotto, mentre nel secondo esso
doveva compatire regolarmente in latino (ac suniperos, correttamente tramandato da tutti i mss. dell’ampia
costellazione).

#9Nasconde la testa in un cespuglio o in un riparo del genere, non — come credono alcuni — per stupidita
e insulsaggine, cioe perché pensi che non vedere gli altri significhi non essete visto, ma perché, dal
momento che questa sua parte del corpo ¢ fragilissima, le assicura un riparo per salvarsi la vita’.

49111 caso ¢ dubbio. E innanzitutto necessaria un’osservazione: il pronome sibi ¢ da intendersi senz’altro
non come tiflessivo, bensi come pronome dimostrativo (in luogo di ¢7), come ampiamente documentato
nel latino medioevale e umanistico (cfr. NORBERG 1974, p. 37, STOTZ 1994, p. 181 e LILIO TIFERNATE,
Luciani de veris narrationibus, pp. 59-60 e n. 22') e come attestato altrove nella traduzione di Poggio (cft.
anche di seguito in questa stessa tavola il punto 32); sibi traduce infatti adt®, riferito alla testa, non
all’animale stesso. Passando invece alla parte piu problematica, il verbo esz, assente in a, non ¢
indispensabile per il senso della frase: si potrebbe infatti interpungere sed, guia ea corporis pars ceteris debilior,
umbram sibi pro tutela parat, e considerare la frase come intenzionalmente ellittica del verbo ‘essere’.
Tuttavia, I'assenza di est puo provocare forte fraintendimento e stravolgimento del senso, perché ea
corporis pars ceteris debilior rischia di essere inteso come soggetto di parat, e sibi potrebbe essete interpretato
come friflessivo. Lo struzzo finirebbe dunque per farsi ombra proprio con la parte piu delicata del
proprio corpo! Peraltro, nella frase si ¢ appena asserito che la testa viene messa sottoterra. Si tratta
chiaramente di un’ipotesi inaccettabile, perché Poggio di sicuro aveva capito il senso del greco, altrimenti
non avtebbe tradotto in questo modo. Si puo ipotizzare che in o la mancanza di es? sia un vero e proptrio
errore, facilmente spiegabile, specie se si pensa a un processo di auto-dettatura nel corso della copia
(pars est > parst > pars). In alternativa, si puo supporte che si tratti di una variante: quella di a potrebbe
essere una prima traduzione, con una frase inizialmente plasmata da Poggio con ellissi di esz. Forse egli
si rese poi conto della facilita con cui si poteva incorrete in uno stravolgimento del senso e quindi integro
con esz.

174



1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

28. Bibl. st. 11. L, 5
neque extolli altius neque volare potest altius extolli*?

29. Bibl. . 11. 11, 4

motapiovg {movg (gli ippopotami)

IIL, £. 64v

fluviales equi fluviatiles equi*?

30. Bibl. st. 11. L1, 2 (Poggio 111, f. 64v)
Cristallus enim lapis ex aqua pura oritur oritur pura
(post corr. Gl) (+ A H Bog, ante corr. GI)#4

31. Bibl. st. 111. 1, 2 (Poggio 1V, f. 68r)
Liber hic Etiopes, Libyos, Atlantides complectetur Hic liber*>

32. Bibl. st. 111 11, 1 (il passo patla delle origini prime degli
uomini, che secondo Diodoro sarebbero da collocare in
Etiopia, luogo molto vicino al sole, dal momento che il calore
genera vita):

¢ yap mepl Tov oy Beppaciag dvalnpavovong v yijv
Oypav odoav ET1 katd Ty @V SAwv yéveorv kai
{wyovovong, elkog elval ToV EyyuTatw tomov dvta ted
Riov TpG oV éveykely Gpoeig Ephiyoug

1V, f. 68r

Nam solis calore terram que humida erat arefaciente atque
omnibus vitam dante decens fuit locum sibi propinquiorem soli*%
primo naturam animantium tulisse

492§ tratta di una pura questione di ordo verbornms; il confronto con il greco non ¢ significativo in questo
luogo, perché la traduzione di Poggio ¢ libera.

493Da una ricerca sul corpus LT emerge che la variante di a ¢ usata solo da Plinio nella Naturalis bistoria,
mentre quella di 3 ¢ impiegata da molti autori cristiani antichi, ad es. Ambrogio, Isidoro di Siviglia, Pietro
Abelardo, Andrea da San Vittore.

494]a variante interessa solo 'ordo verborum latino. St osservi che leggono come a anche i mss. A e H
(tisalenti ad antecedente comune e parecchio corrotti, cfr. § 1.7.6.2) ¢ Boz ¢ Gl (ma in quest’ultimo le
due parole sono poi state invertite dal copista tramite segnetti di costruzione): i due mss. sono fra loro
strettamente apparentati e, in base a un’altra variante assai notevole che conservano (pet cui rimando al
§ II1.1), si puo forse ipotizzare che trisalgano a un antecedente comune tratto dal subarchetipo 3 in una
fase precoce della divulgazione del testo, circostanza che potrebbe forse spiegare anche perché non
fosse stata accolta correttamente Iinversione dei due termini, forse solo indicata tramite segni di
costruzione poco visibili, donde la mancata ricezione in Boy e la rettifica solo secondaria di Gl (il
ragionamento ovviamente ¢ valido unicamente se la lieve modifica ¢ d’autore, il che ¢ pero nei fatti
indimostrabile, considerata la scarsa rilevanza testuale dell’intervento).

49551 tratta di nuovo di una questione di ordo verborum che non trova appiglio nel testo greco, ma ¢
interessante rilevare un caso del tutto analogo fra le varianti forse d’autore riscontrate da Davide Canfora
nella tradizione del De vera nobilitate: «<hunc libellum» »s dlibellum huncy, cfr. POGGIO BRACCIOLINI, De
vera nobilitate, pp. XCII e XCVII.

496Nel testo greco viene ripetuto il rifetimento al sole (tov &yyutatw toTOV Gva Tod HAiov), perché la
frase ¢ piuttosto lunga. La variante a reitera anch’essa il riferimento; tuttavia nella frase latina, piu corta
rispetto all’originale greco, il doppio rimando non ¢ necessatio e anzi suona un po’ ripetitivo. Qulla di
a, piu aderente al greco, potrebbe dunque rappresentare la prima soluzione traduttoria di Poggio. Egli
forse decise in un secondo momento di sostituire so/i con il pronome szbi (dimostrativo, non riflessivo,
cfr. supra la nota al punto 28), che tutto sommato ¢ piu che sufficiente e anzi apporta una miglioria
stilistica, in quanto evita la ripetizione.
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33. Bibl. st 111 111, 1

1V, f. 68v

ipse subiit periculum vite periculum subiit
(+AH)

34, Bibl. st. 111. 111, 6

bv Exovtag tovg faciiiag

1V, f. 69«

quo et reges utuntur utuntur reges*’

35. Bibl. st 111 111, 6 (IV, £. 691)

Plura alia de illorum dicuntur antiquitate antiquitate dicuntur

36. Bibl. st. 111. V1L, 2 (IV, ff. 69v-70r)

Et quidem absurdum videbatur, cum vere sit amicitie ex rebus ex rebus adversis amicorum
amicorum adversis dolere letari secundis, non et corporis

quoque doloris amicos participes esse

37. Bibl. s¢. 111. VIII, 5

yopvijta flov Exovteg Slal®vog

1V, f. 70r

per omnem vitam nudi vitam per omnem nudi*®

38. Bibl. st 111. X, 4
S [...] v Aewpudpiav tdOV Tryaiwy
fontium raritate raritate fontium
(varietate fortium Vp)4%

39. Bibl. 5. 111. X, 6

11 passo parla di alcuni serpenti libici, di enormi dimensioni,
che aggrediscono gli elefanti nei punti di raccolta delle acque, li
avvolgono nelle loro spire fino a farli cadere e poi li divorano;
quando pero gli elefanti si spostano dalle zone interne del
paese (aride, prive di corsi d’acqua e dunque scarse di cibo) per
andare verso la fertile regione del Nilo, i serpenti preferiscono
restare nell’area interna pedemontana, ricca di grotte, e dunque
non seguono gli elefanti:

[...] 00 ovvémovtal Toig EAépacty &g TV Tpoeprpévny
Tapanotapiay SiKovTeS Tag ouVHBeIg TPOPAg

IV, £ 71r

[...] omissis deinde elephantis, ad assuctos vertuntur pastus emissis enim *Bo (Bo; Lo) B N
P,V Ve
demissis enim C Fg Li%00

¥7Questione di ordo verborum, la variante di a ricalca il greco.

498] ’ordine delle parole del testo greco originario risulta modificato nella traduzione latina, perché
Poggio ha posposto nudi, a fronte di yopvijta in posizione iniziale; cid detto, la lezione di a ricalca Iordo
verborum del greco

lievemente di piu tispetto alla vatriante [ (Blov...8CalQvog > vitam per onmens).

4991 a lezione di a ricalca I'ordo verbornm del greco; Vi ha una lezione palesemente erronea che deriva dalla
variante di a.

500Poggio ha tradotto piuttosto liberamente 0d cuvémovral tolg ENédaoty, letteralmente ‘non seguono
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p a

40. Bibl. st. 111. X, 5 (Poggio IV, f. 71r)

Complicant enim in corpus assurgentes annixique viribus,

elephantorum crura connectuntque pluribus spitis adeo arcte

summaque vi ut spumantes bestias, natura graves, ad casum

impellant compellant (tum pellant Ny)

41. Bibl. . 111. XXXV, 7 (Poggio 1V, f. 791)
Horum animalium omnium silvestris taurus qui carnibus
vescitur feritatem excedit

vescitur (< pascitut, eras. pa- Poggius, add. ve- in ras. Pogoins) Pt ascitur®!
%8 28

42. Bibl. st. TI1. LXVI, 1
IV, f. 94r
Aliique plures suos fuisse illos conditores ostendunt ostendunt conditores

gli elefanti’. La lezione di [3, con omitto nel senso di ‘tralasciare’, ‘non badare piv’ (cfr. THLL, vol. IX/2,
col. 581) rende tutto sommato bene il concetto espresso dal greco in merito al mutamento di interesse
dei serpenti, 1 quali preferiscono rimanere nei luoghi rocciosi e aridi dell’interno del paese, cui sono
avvezzi per natura, rinunciando a seguire gli elefanti lungo il Nilo. In a abbiamo invece due sotto-
viarianti. Credo che quella primaria sia emissis (mutata in demissis da C Fg Li), con emitto nel significato di
‘liberare’, lasciare andate’ (cfr. TALL, vol. V/2, col. 500), decisamente meno petspicuo rispetto al senso
del testo greco, dunque forse poi mutata da Poggio in omissis. C’¢ da dire che I'ipotesi che ewissis ed omissis
siano varianti d’autore va contro la cosiddetta ‘regola di Mariotti’, in base alla quale quando ci si trovi di
fronte a varianti che siano «molto piu vicine fra loro per forma, suono, grafia che per il senso [...] si
deve ritenere piu probabile, in linea generale, che non si tratti di varianti d’autore»; infatti, «interventi
sostanziali dell’autore sul proptio testo toccano di solito insieme col senso anche la forma, mentre sviste,
banalizzazioni, corruzioni di copisti o tipografi, pur se possano apparire in sé accettabili, restano di
solito piu vicini alla lezione autentica per forma, suono, aspetto grafico» (MARIOTTI 1985, p. 103). Nel
nostro caso in effetti ezzissis (ulteriormente evolutosi in dewissis in C Fg Li) potrebbe semplicemente essere
errore di trascrizone del subatrchetipo a per un otiginatio omissis; tuttavia — al di 1a del fatto che alcune
eccezioni sono ammesse dallo stesso Mariotti (cfr. ivi pp. 104-06) — conviene osservare che qui a variare
¢ anche l'avverbio (enim di a a fronte di deinde in [3), percio credo che le probabilita che si tratti di un
intervento autotiale risultino decisamente aumentate.

501§] tratta del secondo fortunato caso in cui disponiamo di una chiara prova del fatto che la variante ¢
d’autore e che la direzione evolutiva muove da a verso [3. Il copista di Pr, infatti, aveva copiato pascitur,
che ¢ la lezione che troviamo compattamente in tutto a, ma Poggio ’ha mutata di suo pugno in vescitur,
cambiando la prima sillaba pa- (ancora patzialmente visibile sotto la rasura) in ve-. Ci troviamo di fronte
a un caso assai simile a quello gia illustrato al punto 23; anche qui, ¢ possibile ipotizzare che pascitur abbia
preso corpo proptio su Pr e sia poi stata trasferita su 3, oppure che in 3 figurassero entrambe le vatianti
e in Pr fosse trapelata per errore quella anteriore; Poggio potrebbe aver corretto Pr e poi fatto eliminare
definitivamente pascitur da 3, dunque tutti i mss. 3 leggono vescitur.
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43. Bibl. st. TV. 1,7

il passo patrla di Dioniso, le cui origini molti popoli si
contendono reciprocamente; di Dioniso il testo diodoreo ha
gia parlato piu volte nei libri che precedono questo passo,
collocato all’inizio del libro IV:

opoiwg 8¢ todg "Tvdovg Tov Bedv todTov map’ Eavtolg
amogaivesBar yeyovévau xal ta epl v puteiav Thg
apmédov gprhoteyviicavta petadodval Thg Tod 0ivov
XPIoews TOlg kAT TV olkovpévy AvBpLmolg. Nueig 88 T
KATA PEPOG mEPI TOOTWV ElPNKOTIG VOV TA TTapa Tolg
“EMnot Aeyopeva mepi tod Beod tovtov SiEdipev

V, f. 98v

Indi quoque hunc apud se natum ferunt, vinique usum ab eo
hominibus traditum. Que licet antea singulatim explicuerimus, E quibus>%
nunc tamen que Greci de hoc scribant deo minime visa sunt
omittenda

44. Bibl. 5. TV. 11,1

katd tov tapadedopévov ypnopdv xricar tag ORfag

V, f. 98v

cum responso oraculi condidisset Thebas Thebas condidisset>3

45. Bibl. s2. IV. 11, 5 (il passo patla di Dioniso)

gmovra 8¢ oyedov dAnv v olkovpévny |..]

V, f. 99¢

Orbem quoque ferme perambulantem, multas regiones deambulantem>04
reddidisse domesticas

46. Bibl. st. IV. 1V, 4

7pog ¢ &k Tod mAeovalovtog oivov xedparadylag Toig
ntivovot yivopévag Suadedéa@ar Aéyovoy adtov pitpg TRy
xepalfyv, AP’ 1 aitiag xai prrpnddpov dvopaleabat

V, £. 99v
Si quando ex potu bibentis caput agitaretur, mitra id ligabat, mitra caput ligabat C Fg Li,
unde et mitriphoros dictus est mitra caput aligabat *Bo (Boy

Lo), mitra caput alligabat Ve,
mitra caput id ligabat N; V,
mitra caput illigabat B P,05

52La lezione e gquibus di a sembra piu vicina al greco mepl todtwv (nonostante la differenza di
complemento) rispetto al nesso relativo gze di 3; quest’ultimo, tuttavia, ¢ stilisticamente migliore nel
contesto della frase latina, in cui funge da oggetto di explicuerinmus.

50381 osservi che in questo caso ¢ la lezione di 3 a ricalcare Uordo verborum del greco.

S04 ’uso del vetbo perambulo (‘visitare, petcottre, attraversare un luogo’, cft. THLL, vol. 10/1, 1, pp. 1185-
87) ¢ decisamente piu petspicuo tispetto a deambulo, che pure non ¢ scorretto, ma sicuramente non del
tutto approptiato (vale petlopiu ‘passeggiare, camminare’ «potissimum voluptatis causa vel valetudinis»,
cfr. TALL, vol. 5/1, coll. 81-82).

505La situazione all’interno di a ¢ complessa e diffratta, 'unico dato certo ¢ che la famiglia presenta
uniformemente una ripetizione di eaput che ha perfetto riscontro nel testo greco (dove il rimando alla
testa ¢ doppio, in kepaAadyiag e poi in v kedpahv compl. ogg. di S1adedéobar), ma ¢ ridondante in
latino. Considerate le lezioni di a nel loro complesso, vien fatto di pensare che Poggio nello scartafaccio
autografo avesse in prima battuta tradotto letteralmente (dunque con tipetizione di eapui) e che poi
avesse in qualche modo inserito anche la variante 7 sostitutiva di capas; si puo ipotizzare che il copista
di 7 le abbia trascritte entrambe, e che di li siano confluite in a: infatti, Ny e Vi le riportano tutte e due,
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47. Bibl. st. IV. XXX1V, 3

diomep Meréaypog 6 Oivéwg, v pev Hlkiav pdhiota

axpalwv, popn 8¢ kal avdpeia dupépwv, tapérafe

oAU TV Aplotwy &m TV TovToL KLuVIYiay. TpwTov 8¢

Meledypov 1o Brjpiov dkovticavtog, opoloyodpevov adt@®

0 TpwTetov suvexwpdn - TodTo & v 1} Sopd T0d {Hov

Ad hunc delendum Meleager, etate viribusque integer, plutibus

assumptis sociis aprum iaculatus occise bestie premium — id assumptis secum sociis>
erat aminantis pellis — omnium consensu tulit

48. Bibl. st. IV. XXXIV, 4 = Poggio V, f. 112v

Cum in venatione Atlantes affuisset Schinei filia, Atlantes Schinei affuisset
eius amore captus pellem veluti laudem occise

fere sibi concessit

49. Bibl. st. TV. XXXIII, 1

g 8¢ todTov Buyartpodg TrmoAdtng cvvowilopévng Aldvy,
ovvdertvdv ‘Hpaxfig kal Oeacapevog &v toig yapoig
Ofpifovta 16v Kévravgov Edputiwva xai trv
‘InnorOtnyv frafoépevov, dréktevey

V, £ 11lv

Huius filia Hippolita cum Axanio nupsisset, cenans cum ceteris

in nuptiis, Hercules Eurytionem centaurum, conspecta eius conspecta eius cui vim
adversus Ippolytam cui vim inferre parabat iniuria, inferebat iniuria, interemit>?’
interemit

50. Bibl. st. IV. LXXXYV, 3

Omo Svolv mhevpdv Bakdrng

V, f. 134«

ab utroque latere maris estu collidebatur maris latere>08

51. Bibl. st. V. 111, 4 [...] xata mv ‘Hpakiéovg mapovaia |...]

VI, f. 135v

Nam Minerva circa Imeram regiones elegit, in quibus nymphe

in eius gratiam aque calide fontes scaturire Hercule adveniente adventante
fecere

e le lezioni di B P; (il secondo probabilmente descriptus del primo) e *Bo Ve (strettamente imparentati)
possono essersi generate per scorretta lettura di idligabat in scriptio continna o molto ravvicinata; per altro,
alligo (decisamente meno #/go) da perfettamente senso, e risolve il problema del doppio complemento
oggetto caput id. Resta il problema che C Fse Li (si rammenti, fra loro connessi) leggono solo caput: il
loro antecedente comune aveva forse provveduto a eliminare 1’4 che, se la mia ipotesi ¢ corretta,
nell’idiografo 7 e in a doveva convivere con caput. Dobbiamo ipotizzare che, al momento della revisione
su T, Poggio abbia cassato definitivamente caput e lasciato solo 7d, che ¢ la lezione che troviamo
unanimemente e con compattezza in 3.

500 a lezione di o assumptis secum € ridondante, perché Uespressione aliguen socium adsumere significa gia di
per sé ‘prendere con sé qualcuno come alleato’, e il verbo ASSUMO ¢ ’esatto cortispettivo del greco
mapahapPavw usato da Diodoro, cfr. THLL, vol. 1/2, s.v. ASSUMO, coll. 926-34, a col. 926-27.
L’eliminazione di secumz in 3 potrebbe dunque rappresentare una miglioria stilistica.

507La variante di a ¢ decisamente deferior. Ora, I'assenza di «adversus Ippolytam» (sintagma che ha
riscontro nella ripetizione del nome di Ippolita in greco) ¢ forse imputabile a errore di a, ma «vim
ferebat» sembrerebbe una prima resa letterale di fialdpevov, poi migliorata stilisticamente tramite il
ricorso a una proposizione imminenziale («vim inferre parabat»).

508In questo caso ¢ la lezione di [3 a ricalcare 'ordo verborum greco.

179



52. Bibl. st. V. VII, 5

[.--] 0 pév madaov EpRpovg yeyovévau |...]

VI, f. 137t

Has insuper insulas tradunt olim fuisse desertas desertas fuisse>?

53. Bibl. st. V. VIII, 2

Tadra 8¢ ta £6vn tedg &AAnla Siepépovto

VI, f. 137«

Hi dissidentes invicem. .. invicem dissidentes>!?

54. Bibl. st. V. XX1, 6

Tag te Juaitag edtedel Eyew, xal thg £x Tod ThodTov

YEVVWPEVIG TPLEG TOND SraddatTovrag

VL f. 141v

Cibo simplici vilique vitam ducunt atque a divitum deliciis

alienam alieno!!

55. Bébl. st. V. XVII, 1

ANt 8’ordpyovot vijool kat’ avtikpd Th¢ Ifnpiag, Omo pev
Qv ‘EAvwy ovopaldpeval I'opvrjoiar Sua ©o tovg
évokodvtag yvpvovg tig éoBfjtog Brodv xatd v tod
Bépovg pav

VI, £. 139v

Alie quoque existunt insule Hiberie opposite, a Graecis

Gymnasie ob incolarum nuditatem qui aestatis tempore ab incolarum nuditate (a +
absque vestibus incedunt [...] appellate Ve)312

59La lezione di a ricalca Vordo verborum greco.

>10Di nuovo, la lezione di a ricalca Uordo verborum greco.

518 tratta di un caso problematico. Siaita, -ng significa ‘genere di vita, modo di vivere’, ma anche ‘dieta,
pasto’ o ‘vitto e alloggio’ e ‘dimora, casa, alloggio’ (cfr. TAGL, vol. I11, coll. 1161-63: «Vivendi institutum,
Vivendi mos, Vivendi genusy; «Victus. Sed latius interdum pro certa quadam vitam instituendi ratione
quod ad victum et cultum corporis attinety; «Victus ratio a medicis praescripta»; «Habitatio,
domiciliumy); victus pare essere il significato principale adottato da Poggio (cft. ¢ibo), che pero ha tradotto
piuttosto liberamente e, forse per incertezza, ha fatto ricorso in qualche misura anche al significato
ptimario e generale del termine (cfr. Pespressione vitam ducere). Segnalo a latere che Sicuta, -n¢ nel senso
di ‘vitto’ si trova anche in Senofonte, Cyropedia 1. 111, 2, che Poggio aveva tradotto prima di accostatsi a
Diodoro. La traduzione libera rende difficile valutare a/eno di a concordato con ¢ibo e alienam di 3, riferito
a vitam. Si osservi petod che in greco il participio SiaAAdtrovtag ¢ rifetito a tag te Swaitag, dunque si
pud forse immaginare che Poggio, avendo tradotto tag te diaitag con cbo, abbia mantenuto in latino le
medesime concordanze del greco: quindi simplici vilique e anche alieno, che in base a tale ragionamento
sarebbe la lezione originaria e difficilior. Invece la lezione alienam, riferita a vitam e in sé accettabile, puo
spiegarsi sia come variante introdotta da Poggio (che si allontana dalla prima ipotesi di traduzione in cui
erano stati mantenuti i rapporti desinenziali tisalenti al greco), sia come innovazione del copista di 3. Al
contrario, un ipotetico passaggio da alienam ad alieno sarebbe meno spiegabile, sia nell’ipotesi che si tratti
di errore, sia di variante d’autore.

512]] testo greco, carattetizzato da una costruzione di infinito sostantivato all’accustaivo tetto da did,
sembra avallare la lezione di [3; quella di a (cui si accorda il ms. Vi, per il resto saldamente collocato
entro 3) ¢ probabilmente un’innovazione prodattasi inizialmente per lettura di 0b come ab e successivo
mutamento di #uditaten in nuditate.
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& a

56. Bibl. st. V. XVII, 3 =Pogio VI, f. 140r

Habitant in saxis concavis iuxtaque precipites petras. Effossis

cuniculis ad corporum tegumenta utuntur et ad vite vitae securitatem
securitatem

57. Bibl. st. V. XIX, 2

gradleg te moAuteAels Talg kataokevalg drdpyovoLy &v
adTf Kl KaTd TAG KNTElag KaTaoKevaopéva
xwBwwviethgla v dibecty AvBnpav Eyovra’!3

VI, £, 140v

Pr + Chig Ge Gl Ricc Vo V4 V5 Vg

Diversoria in illis edificant sumptuosa, ortos quoque,

cotoniorum (cotonisteria z ».) umbracula decorant in cotoniorum (cotomorum C Fe)
florum modum sita motrem
BC Fz F4 Urb:

cotoniorum cotonisteria (ad. cotonisteria 7 .); modum

A Car Chi Fy FsHM N, Ott S:
cotonisteria; modum

BarbeBo, Co F3P; Pa Vi:
cotoniorum; modum

Cas T Ve
corthomorum; modum

11 passo presenta qualche difficolta. Poggio deve essersi trovato in imbatazzo di fronte alla frase greca
di Diodoro, in particolare rispetto al termine raro kwBwwviatnpia, che significa ‘casa da simposio’
(cfr. ThGL, vol. V, p. 2178; viene da xwBwv, -wvog, ‘simposio’); 'umanista sembrerebbe averlo preso
in ptima battuta come un detivato di kvdwwviog (‘cotogno’), donde la traduzione cotoniorum nmbracula
— ‘petrgolati di cotogne’ attestata in tutto a (I"antecedente comune a C e Fq sbaglia a leggere il nesso
ni > m). Tuttavia, nel dubbio, forse durante la revisione, Poggio deve aver aggiunto a margine
dell’autografo anche la traslitterazione del termine greco per il quale evidentemente non trovava
traduzione che lo soddisfacesse: da tale circostanza detriva verosimilmente la situazione testuale
diffratta che troviamo nei mss. detivanti dal subarchetipo f3, il cui copista doveva aver trascritto
dall’autografo cotoniorum a testo, e a margine, con segno di rimando, cofonisteria. Tale doppia lezione,
sulla quale forse Poggio non si era definitivamente risolto, ha dato adito a reazioni diverse da parte
dei copisti dell’ampia costellazione f3. Pr e altri 8 mss. rispecchiano fedelmente la doppia lezione cosi
come doveva presentarsi in 3 (i singoli copisti hanno anche inserito un segno di rimando, pet lo pit
due puntini accostati fra loro); Be F4 Utb + F» (reciprocamente connessi, cfr. § 1.7.6.2) riportano
entrambe le lezioni nel corpo del testo e ripetono cofonisteria anche a margine; A Car Chy Fi Fs HM
N> Ott S testimoniano che alcuni copisti selezionarono, fra le due varianti, solo quella riportata in
margine, che dovette essere intesa come sostitutiva; Barb® Bo, Co F3 Py Pa V;invece testimoniano il
processo contrario, ossia che in alcuni mss. ando persa la lezione marginale; Cas T' V (reciprocamente
connessi, cfr. infra) hanno una lezione scortetta che comunque detiva da cotoniorum. 11 passo, inoltre,
¢ interessato da una variante oppositiva di a e [3, 7 morem vs. in modum che traduce liberamente t|v
SaBectv avBnpav Eyovra, delle quali la seconda, che vale ‘come’, ‘al modo di’, sembra migliorativa
rispetto a i morem (‘secondo il costume di’).

S13%Vi sono ville di campagna di costosa costruzione e nei giardini, in una cornice di fiori, sono state
edificate case da simposio’.
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§ a
58. Bibl. st. V. XXX, 2
omhoig 8¢ ypQvtal Bupeois pév AvEPopIKeTt, TETOIKIAPEVOLG
idlotpdmTwg
VI f. 143v
Arma ferunt scutum ad staturam hominis longum, pro libito proque libito

cuiusque ornatum

59. Bibl. st. V. XXXI, 1

VI, f. 144¢

Sermone utuntur brevi ac suboscuro multaque ex animo
loquuntur dubia

dubia locuntur
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1.7.4 TPOTESI PER UN PROCESSO DI REVISIONE

Sulla base dei dati testuali ed extra-testuali esposti fino a qui,”'* & possibile trarre una
prima sintesi circa le fasi esordienti della tradizione del testo: Poggio, nell’agosto del

1449, chiese al copista di fiducia Domenico di trascrivere dal proprio originale

autografo anche l'ultimo libro della traduzione diodorea appena completata (—
archetipo idiografo, la cui esistenza ¢ postulabile in base alla presenza di alcuni errori
di trascrizione che non possono imputarsi a Poggio stesso); con ogni probabilita,
proprio sulla copia allestita da Domenico 'umanista procedette a una revisione del
testo (I'intenzione correttoria ¢ infatti esplicitamente dichiarata nella lettera al Noceto),
che duro fino al dicembre 1449. Ma quale fu I’entita di tale processo di correzione? Ed
¢ consentito indentificare in esso l'origine delle varianti che oppogono a a 32 Ora, si
rammentera che al § 1.2 si ¢ fatta menzione dell’aiuto che Poggio sembrerebbe aver
ricevuto da parte di Giorgio da Trebisonda per la traduzione di Diodoro (in particolare,
«Diodori Egyptiacam Historiam»). Secondo COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015 (pp.
90-91) la collaborazione del Trapezunzio risulterebbe provata non solo dalla lettera di
quest’ultimo al figlio Andreas (la cui attendibilita, pero, potrebbe forse essere diminuita
dalla forte polemicita di tono che la caratterizza, cfr. supra la nota 124) e,
implicitamente, da un’epistola di Poggio stesso (che si riferisce perod genericamente «a
traductionibus meis», non al Diodoro latino nello specifico, cfr. ancora ivi), ma anche
dal fatto che in alcuni luoghi, concentrati perlopiu nei libri I e III, la traduzione
poggiana mostra un contatto con un manoscritto greco della famiglia D. Cohen-Skalli
e Marcotte suggeriscono che la ‘contaminazione’ con un codice discendente da D sia
avvenuta tramite 'aiuto del Trapezunzio, il quale potrebbe aver suggerito all'umanista
fiorentino alcune lezioni desunte dal ms. Marc. gr. 374 (< famiglia D), di proprieta del
cardinal Bessarione; 1 due studiosi ipotizzano che cio sia avvenuto nel corso della
revisione del testo condotta da Poggio fra I'agosto e il dicembre del 1449, in base a
quanto testimoniato dall’espistolario, il che ¢ effettivamente plausibile, ma non
dimostrabile. Ora, nessuna delle varianti oppositive di a e 3 illustrate sopra — di cui
almeno alcune sono sicuramente o probabilmente d’autore, come si ¢ visto — tocca la
sostanza della traduzione (con parziale eccezione per i punti 24, 26 e 57), e le lezioni
che secondo Cohen-Skalli e Marcotte furono prelevate dal Marc. gr. 374 risultano
invariate nei mss. a e f3;°" le varianti distintive delle due famiglie concernono infatti

esclusivamente il dettato latino, modificandolo lievemente, spesso in modo

migliorativo in direzione a — 3. Questa constatazione apre a due possibilita, che

discuto di seguito.

514Per ragioni di chiatezza espositiva, altre due probabili vatianti d’autore saranno illustrate e discusse
infra, cfr. § 1.7.5 TAVOLA 6 punto 14 e, piu avanti nel capitolo III, il primo esempio proposto. Inoltre,
faccio presente che nelle tavole a seguire capitera che emergano vatianti oppositive di a e 3 non elencate
nella TAVOLA 4, dove si ¢ deciso di presentarne solo una rosa significativa; esse saranno di volta in volta
segnalate.

S5Ho controllato le lezioni segnalate in COHEN-SKALLI — MARCOTTE 2015, pp. 90-91.
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Dal momento che Poggio dovette iniziare la versione diodorea a Roma
nell’inverno del 1448-49,'% si pud immaginare che egli abbia ricevuto un supporto da
parte del Trapezunzio sin da subito e che dunque la traduzione che nella lettera a Pietro
da Noceto del 9 agosto 1449 egli dichiarava a tutti gli effetti di aver completato ma di
dover ancora emendare’” gia comprendesse i punti di contatto con il ms. Marc. gr. 374
rilevati da Cohen-Skalli e Marcotte. Se cosi fosse, potremmo supporre che la revisione
poggiana dei mesi autunnali del 1449 abbia apportato alcuni ritocchi alla sola veste
latina del testo; questi ultimi consisterebbero in molte delle varianti illustrate sopra (su
alcune si puo sospendere il giudizio, poiché potrebbero anche essere banalizzazioni o
innovazioni di una delle due famiglie). E, in effetti, 'espressione impiegata nell’epistola
al Noceto («me absolvisse Diodori traductionem...postea extremam manum opeti
imponamy») sembrerebbe lasciar intendere che Poggio considerasse sostanzialmente
quast definitiva la versione del testo completata in agosto. Una volta concluso il lavorio
di correzione e limatura, 'umanista fece verosimilmente trarre dall'idiografo con
correzioni autografe una bella copia in pulito, destinata a diventare modello definitivo
del suo Diodoro latino, capostipite dell’attuale costellazione di mss. 3 (= subarchetipo
[3). Per giustificare I’esistenza della famiglia a, bisogna pero ipotizzare che, per qualche
ragione, dall’archetipo sia stata tratta una copia prima che Poggio procedesse alla
revisione (= subarchetipo a); in questo esemplare (o in un suo discendente, cfr. di
seguito la n. 518), che testimoniava dunque uno stadio evolutivo testuale precedente la
revisione di 1a da venire, dovevano essersi infiltrati tutti i numerosi errori che
caratterizzano gli attuali mss. a. Tale dinamica spiegherebbe perché la stesura a sembri
emergere e diventare produttiva nella tradizione relativamente tardi, tendenzialmente
dopo la morte dell’autore nel 1459 (mancano infatti testimoni datati agli anni ’50) e
circolare soprattutto al di fuori degli ambienti romani e fiorentini vicini all’autore, ad
eccezione del ms. Vi, esemplato a Firenze nel 1461.>"° In sintesi, questa prima ipotesi

prospetterebbe una situazione che puo essere cosi rappresentata:

51651 rammenti la lettera a Francesco Accolti cit. al § 1.2.

S7Cfr. «me absolvisse Diodoti traductionem...postea extremam manum opeti imponamy, POGGIO
BRACCIOLINI, Lettere, 111, p. 92.

518Quanto alle ragioni e alle circostanze per cui la traduzione di Poggio usci dal suo scrittoio prima che
vi fosse apposto l'ultimo suggello, si puo immaginate che egli ’abbia fatta copiare per mandarla a un
conoscente o a un amico da cui sperava di poter ricevere suggerimenti e correzioni utili (si rammenti
infatti che nell’epistola a Pietro da Noceto gia piu volte menzionata Poggio esprime rammarico per non
avere nessuno con cui confrontarsi circa 'emendazione del Diodoro latino: «Postea extremam manum
opeti imponam, quanquam difficillimum sit, cum nullum habeam, quocum de studiis his nostris
communicare queam», POGGIO BRACCIOLINI, Letfere, 111, p. 92. E si osservi che 'espressione de studiis
nostris e, soprattutto, la lamentata difficolta dellimpresa potrebbero forse suggerire che 'umanista
sentisse di aver bisogno di consigli inerenti la sostanza vera e propria della traduzione). Se cosi fosse,
egli dovette verosimilmente preoccupatsi che la copia da inviare fosse di buona qualita; dal momento
che, pero, il subarchetipo a ¢ guastato da molti errori, si pud forse immaginare che esso sia rappresentato
non dall’esemplare stesso fatto allestire da Poggio, bensi da un suo discendente parecchio corrotto, che
avrebbe dato vita alla periferica famiglia a.
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Nello stemma, ® sarebbe I'autografo che Poggio fini di scrivere nell’agosto 1449, gia
comprensivo delle lezioni e dei suggerimenti probabilmente ricevuti dal Trapezunzio
nel corso dei mesi precedenti; T rappresenterebbe I'idiografo fatto allestire dal copista
Domenico nell’agosto 1449, ' il medesimo idiografo su cui Poggio deposito i ritocchi
al testo latino nel corso dell’autunno del 1449, completando 'operazione nel dicembre
1449; quella designata con la sigla x (fra parentesi e con punto interrogativo) ¢
ipotetica copia #nterposita che Poggio forse fece trarre da 7 perché fosse inviata a un
conoscente 0 a un amico, per riceverne i consigli.

Se, invece, si ipotizza che la revisione dell’autunno del 1449 abbia in qualche
misura interessato anche la sostanza della traduzione, e che in questo lasso di tempo
debba essere collocato l'aiuto del Trapezunzio, allora le lievi variazioni perlopiu
migliorative che segnano il passaggio da a a 3 e che possono essere ritenute d’autore
devono essere ascritte a una terza e ultima fase di limatura, cronologicamente
successiva all’intervento esterno del Trapezunzio. Si avrebbe dunque la seguente

situazione:

L1

In questa seconda proposta, non molto difforme dalla prima, ® sarebbe l'autografo
finito da Poggio nell’agosto 1449, contenente una prima bozza di traduzione conclusa;
I'umanista fece poi trarre T (idiografo di mano del copista Domenico) e su di esso

N . 0 . .
inizio a rivedere 'opera, a Terranuova;’"” fatto ritorno a Roma, durante 'autunno egli

S19Cfr. le lettere datate fra ’agosto e fine settembre 1449 cit. al § 1.2: BRACCIOLINI, Letzere, 111, pp. 96 ¢
102.
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forse ricevette I'aiuto sperato dal Trapezunzio, e introdusse alcune lezioni derivate dal

Marc. gr. 374, come sostengono Cohen-Skalli e Marcotte (= w'). Infine, si deve
ipotizzare che Poggio abbia depositato sul medesimo idiografo un ultimo strato di
correzioni di natura per lo pit formale (= 7%, da cui poi derivo ). Ma, prima che cio
avvenisse, da 7' fu tratto a, che rispecchiava dunque una fase antetiore all’ultima
limatura; peraltro, lipotetica derivazione da un manoscritto idiografo che gia
presentasse una serie di correzioni autografe forse non del tutto chiare potrebbe
spiegare il motivo dei molti errori infiltratisi in a. Questa seconda ipotesi renderebbe
ragione del lungo tempo intercorso fra la prima conclusione della traduzione in agosto
e la gia citata lettera a Guarino del dicembre 1449, in cui Poggio annuncia di aver

S0 honché del desiderio che

finalmente messo fine all’opera «magno cum laborey,
'umanista sembra esprimere nella lettera estiva a Pietro da Noceto di confrontarsi con
qualcuno circa la traduzione. Si rammenti, infine, il punto 24 della TAVOLA 4, relativo
alla variante Arstewm di a (a fronte di Arsenr [3). Dal momento che la famiglia D ¢
'unica a leggere correttamente Aptafov in questo punto, alle ipotesi formulate ad locum
nella nota si puo ora aggiungere che la lezione di a sarebbe assai ben giustificata se si
supponesse che in T si leggesse Arseunm, tradotto da Apeaiov che caratterizza il grosso

della tradizione (compreso il Vat. gr. 995), e che nello stadio 7', a seguito della
consultazione del Marc. gr. 374 che legge Aptaiov, Poggio abbia aggiunto
nell’interlinea una #, donde la lezione ibrida di a. Il dato non ¢ affatto probante, perché
la variante di a puo spiegarsi anche altrimenti (cfr. infatti la nota al punto 24), tuttavia

ermette di prospettare un’ipotesi suggestiva, che meritava di essere formulata.
p prosp p g8 s

1.7.5 1 RAPPORTI INTERNI ALLA FAMIGLIA a

Come gia piu volte sottolineato, nella presente tesi le indagini circa la traduzione di
Poggio non sono volte a restituire criticamente il testo, bensi a tratteggiarne le
principali linee di trasmissione, utili a comprendere almeno in parte la storia della
tradizione e ad illuminare i rapporti di filiazione nei confronti dei volgarizzamenti. Per
questo motivo, e per evitare un’ipertrofia dei materiali presentati in questa sede, i
risultati della collazione dimostranti le relazioni che intercorrono fra alcuni gruppi di
manoscritti individuabili all'interno delle famiglie a e 3 saranno esposti nel modo piu
sintetico possibile — con parsimonia di esempi nelle tavole — e, soprattutto, secondo
criteri funzionali a illustrare, nei capitoli successivi, da quale zona della tradizione latina
derivino 1 due volgarizzamenti. Dal momento che, lo anticipo, sono riuscita a
dimostrare che il volgarizzamento B (ms. Trotti 301) deriva da un ramo specifico della
famiglia a (da me denominato Y), e, con ogni probabilita, piu precisamente, dalla

tradizione a stampa, che appartiene a Yy, mi concentrerd prevalentemente

201vi, p. 104,
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sull’esemplificazione relativa a quest’area della tradizione, pur decisamente minoritaria
nel complesso; tale sbilanciamento, che spero sara scusato, ha dunque ragioni pratiche,
fondate sulla necessita di raccogliere in questo paragrafo un numero consistente di dati
preziosi sulla tradizione del testo latino, che saranno poi recuperati nel § IV. 3 per
dimostrare la linea di derivazione testuale del volgarizzamento B. Per quanto concerne

1 sondaggi relativi al’ampia famiglia 3, rimando invece al § 1.7.6.

1.7.5.1 1L GRUPPO Yy

All'interno di a si individua con sufficiente precisione un subarchetipo vy,
costituito dalla princeps *Bo e dai mss. C, Fs, Li e Ve, piu Boi e Lo che sono descripti di
un’edizione a stampa derivata da *Bo (cft. 7nfra). Tutti questi testimoni concordano in

errore nei seguenti luoghi:

TAVOLA 6°*

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr e¢# alii) Y (*Bo + Boy Lo, C Fg Li Ve)

1. Bibl. s+. 1.1, 1 (1, ff. 2¢-v)

Nam que multarum experimento rerum variis cum laboribus quam
periculisque procul ipsi ab omni discrimine gesta legimus, nos

admonent maxime quid conferat ad degendam vitam

2. Bibl. 5+.1.1, 3

[..] TaG TV AvBphwy Ppvoelg elg ko dvaroyiay

ouvvbeioa

L f2v

divinam sane providentiam imitati, que tum celi ornatum tum

naturas hominum varias in communi sitas ordine quodam communi ordine
per omne evum complexa quid quemquem deceat divino

munere impartitur

3. Bibl. st. 1.1, 5

[...] pVAaka thg alwviov Tapaddoews Tolg Emyvopévorg

I f 3r

Histortie virtus per universum orbem diffusa ipsum quod

cetera consumit tempus custodem sui operis habet on.

4. Bibl. st. 1. VII, 1

10 8¢ IALBBeg Kxai Bodepdv petd TG TGOV HYp&V

ovykpioewg &ml TadTO KataoTthval

1, f4v

Quod vero limosum et turbidum erat, humori mixtum, on.
eodem stetisse in loco

521Cito il testo greco solo quando indispensabile; talvolta ne seleziono solo il segmento o la parola
rilevante per la compresione dell’errore. La grafia della lezione y rispecchia quella della princeps *Bo.
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr e¢# alii) Y (*Bo + Boy Lo, C Fg Li Ve)

5. Bibl. st. 1. VIII, 4
bl r ¢ b4 r AY - \
[...] Ex@oTowV wg ETvyxe ovvrtalaviwy tag Aéderg S0
kal Tavroiovg te dmapal yapakthipag StaAéxTwy
L f 5v
Verum cum diversis siti essent in orbis locis, non eiusdem
verbis ferunt, propterea et varium sermonem et diversos ont.
litterarum caracteres extitisse

6. Bibl. 5. 1. TX, 1
advtéyBovag; evpetag

L f 5v

Sed que antiquior etas tulerit, non solum Greci dubitant, sed

etiam qui se indigetes primosque rerum ad vitam utilium indigentes
inventores appellant barbari atque ab se multorum temporum scriptores

gesta memorie prodita affirmant

7. Bibl. 1. 1. X, 4 (1, £. 61)

Nam sive diluvium Deucalionis tempore plura animantia

absumpsit Egyptum aiunt utpote ad Meridiem positam, cum ut puta
in ea pluvie rare sint [...]

8. Bibl. s¢.1. X1, 5 (il passo parla delle due divinita Iside e Osiride)

Poov 8¢ cuvfpdMetal mhelotny el TV TOV ATAVIWY

{wyoviav TV Bedv TodTWV TOV pev nvpddovg xai

nvedpatog, v 8¢ Lypod kal &npod, ko] & apdotépoug

aépog

L f 6v

Quorum deorum natura plurimum conferat ad omnium

animantium generationem, cum alter igneus ac spiritalis existat, ~ 4dd. deorum alterum igneum
altera humida atque frigida, aer vero utrique communis esse spiritalem post existat;>?

vero oz

9. Bibl. 5. 1. XX1I, 2

[...] &v @ Tepéver 10d Heaiotov

L f 10v

apud Memphim in Vulcani luco loco’?3

10. Bibi. st. 1. XX11, 6

[..] b0 pev Todpdvog [...]

Lf11r

a Typhone antyphone>*

522] Jagoiunta di y, che replica con costrutto diverso quanto gia tradotto da cum alter igneus ac spiritalis
existat, potrebbe essere un residuo di una doppia traduzione ereditata da a ed espunta dall’altro ramo di
questa famiglia; in alternativa, si puo pensare che si tratti di nofabilium confluito a margine, ma il fatto
che sia formulato con accusativo + infinito mi pare un elemento a sfavore dell’ipotesi.

525Cfr. ThILL, vol. VII/2, coll. 1751-52, s.v. Jucus: «strictius de nemoribus sacris»; ¢ usato come sinonimo
di aedes, ara, templum, fanum, sacellum, «sensu q.e. tépevoey. Loco di y ¢ quasi sicuramente una
banalizzazione; potrebbe, al limite, essete variante adiafora, se inteso nel senso di luogo sacro’ (cft.
ThHLL, vol. VII/2, coll. 1580-81, s.v. locus: pud voler dire ‘sepolcto’, ‘cubicolo sacro’).

524]1 ms. C legge correttamente, ma puo aver congetturato, perché Tifone era gia stato menzionato al
par. I. XIII, 4; anche alcune stampe successive alla princeps hanno corretto.
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr e¢# alii) Y (*Bo + Boy Lo, C Fg Li Ve)

11. Biblst. 1. XXIV, 4 = Poggio I, f.11v
11 passo patla di Eracle, il cui nome originatio era Alceo; in

seguito...:

Herculis cognomen est inditum, non quod propter Iunonem

sit gloriam adeptus — sicut Omitres ait — sed quia virtutem

illius prisci imitatus et gloriam fuerit et nomen illius onm.
assecutus

12. Bibl. 5. 1. XXV, 3

OV AvBporwy palieta yaipey

I f 12¢

maxime gaudere hominum cultu on.

13. Bébl. st. 1. XX VI, 1

Siopvpiwv kal TpoyiAioy

Lf12v

milia tria et viginti onm.

14. Bibl. st. 1. XXVI, 5

Kat’ éxeivoug yap todg ypovoug tov éviavtov drapti(ecBa

TETTAPOL POt TOTG YIVOPEVOIG KATA TAG EKATTWY TRV

YPGvwv pag, otov Eapog, BEpoug, Yelpdvoc. ad’ fi¢ aitiag

xal tap’ &viog TV ‘EAvwy todg éviavtods Ghpoug

xaetoBal kai tag kat’ Etrog dvaypaddg dreoypadiag

Tpooayopeveabal

Lf12v

IIli enim tunc tribus®2> annum mensibus conficiebant, ont.

secundum tria eius tempora: estatem videlicet, ver ac hiemem.

Que causa fuit ut quidam Greci annos sicut partem eius horas,

annuas vero scripturas orografias vocarent adversaria [#ransp. vocarent ante
horas a]>2¢

525Tribus ¢ omesso in y, ma regolarmente trasmesso dal resto della tradizione; ci si attenderebbe guattuor
(cfr. TéTrapot), ma con ogni probabilita si tratta di innovazione volontaria di Poggio, che non aveva
colto a fondo il discorso contorto di Diodoro. 1l testo greco afferma infatti che, presso gli antichi Greci,
un anno aveva quattro mesi, secondo le tre stagioni menzionate poco dopo, £Eapog, Bépovg, yelpdvog
(12: 4 = 3, uno per ciascuna delle stagioni), quindi il paragone con il numero tre delle stagioni rimane
implicito. Poggio invece deve aver pensato che il paragone fosse esplicito, cioe che i Greci contassero
anni di tre mesi, come tre sono le stagioni menzionate, ¢ ha dunque cambiato il numero.

526] 2 famiglia 3 ha un calco del greco wpoypaiag (‘annali’, Gpoypadia ¢ termine attestato solo in
Diodoro, cft. TAGL, vol. IX, col. 2070). Il gruppo Yy invece tramanda adversaria, che ¢ lezione tutto
sommato accettabile, anche se non del tutto perspicua; significa infatti ‘diario’, ‘tavola, elenco di appunti
e di cose da ricordare’, ‘annotazioni giornaliere’, cfr. ThLLL, vol. 1, col. 842 s.v. adversaria, -orum e
FORCELLINI, Lexicon, vol. 1, pp. 106-07; inoltre DU CANGE, Glossarinm, vol. 1, p. 98. E interessante
osservare che il termine ¢ usato da Cicerone con esplicito riferimento al carattere mensile che poteva
caratterizzare questo tipo di scritture, cfr. Pro Roscio comoedo, 11. 7 (Porazione doveva essere ben nota a
Poggio perché ¢ compresa fra quelle da lui ritrovate nel duomo di Colonia nel 1417): «Quid est, quod
negligenter scribamus adversaria? quid est, quod diligenter conficiamus tabulas? qua de causa? Quia haec
sunt menstrua, illae sunt aeternae: haec delentur statim, illae servantur». Ora, dal momento che gli altri
mss. della famiglia a (ossia B N1 P2 Vi per cui cft. infra) omettono il termine — e che peraltro tutto a
presenta un’anticipazione del verbo wocarent nel primo membro della frase — credo ci siano elementi
sufficienti per suppotre che il luogo sia stato rivisto da Poggio e per consideratre adversaria una variante
d’autore: presente in a, essa potrebbe poi essere stata sostituita da Poggio con il calco orographias. Ho
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr e¢# alii) Y (*Bo + Boy Lo, C Fg Li Ve)

15. Bibl. st. 1. XXXI1II, 7 (il passo patla della foce del Nilo e
delle sue sette bocche):

Darvitkov [Patmrwov C L [...] tedevtaiov Kavwfikov,
0 tveg ‘Hpaxiewtixdv dvopdlovov

L f 15v
Fatmiticum [...] ultimum Canobicum, a nonnullis Phaeniticum
Herculeum nominatum Herculem

16. Bibl. st. 1. XXXI1V, 9

1d 8¢ fata xahodpeva puiapla

L f 16v

vata que myxaria dicunt inixaria5?7

17. Bibl. st. 1. XXXVI, 2

Enaywv

Lf17c

ferens quaerens

18. Bibl. st. 1. XXXVII, 2 = Poggio f. 17v

De Nili incremento, de eius fontibus, de ostiis quibus in mare om. C F¢ Li Ve

fluit deque rebus aliis quibus maximus omnium que in orbe descendit in mare *Bo (Bo:
sunt a ceteris differat, quidam scriptorum nihil ausi sunt Lo)>28

tradere

19. Bibl. st 1. XXXVIII, 5

pavepod maotv dvtog ot Sid )y Orepoltv TOV KavpATwy
advvartov yova mirtey mepl ™y Albloriay - kabohov yap
TePL TOOG TOTOVG TOOTOVG 0VTE TAYOG 0DTE POYOG 0V’ HAWG
Yemdvog Epgaotg ylyvetal, xal pahiota wepl )y avafacty

tod Neidov

I f 18v

Que ratio facillime potest refelli, cum palam sit omnibus propter

caloris intemperiem impossibile aut in FEthiopiam nives esse impossibile o7. y; [nivem a]
aut in eis locis presertim circa Nili decursum gelu aut omnino  haud in Aethiopia nivem esse C
hyemem vigere F¢Li, aut in Aethiopia nivem non

esse *Bo Ve52?

elencato qui la lezione perché di fatto caratterizza i soli mss. y, dal momento che B N; P2 e Vi hanno
omissione.

2wéapla ¢ hapax in greco, cfr. DIODORE DE SICILE I (ed. Bertrac), p. 78, n. 1; designa una varieta o
una denominazione locale della mora; errore di y nasce chiaramente da grafia mixaria e da cattiva lettura
del messo wi > in.

528In y doveva essere saltato fluit; la princeps integra congetturalmente descendit, collocandolo petd prima
di sn mare, a differenza che nel testo originale, dove il predicato ¢ posposto al complemento.
529Probabilmente in y era caduto #mpossibile (per omeoarchia con ntemperien); gli antecedenti comuni
rispettivamente a C Fg Li e *Bo e Ve (fra loro imparentati, cft. #nfra) provarono a porre rimedio,
aggiungendo una negazione (baud da un lato, non dall’altro). La variante nivem per nives (piti ancorata al
greco, cfr. yiova) ¢ di tutto a (ma non ¢ fra quelle elencate sopra a titolo di esempio nella TAVOLA 5).
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr e¢# alii) Y (*Bo + Boy Lo, C Fg Li Ve)

20. Bibl. 5. 1. XXXVIII, 7

wepl 8¢ tov Netdov povov tdv motapdv odte vEPOLG
dmoaTtacelg rdpyovaty obT adpal Puypal yivovtal ob0’ &
anp maydveta

I f 18v
at solus omnium Nilus neque nebulas neque auras frigidas [auram frigidam a] neque
neque densas gignit exalationes densas o7. y; exalationes oz y

21. Bibl. st. 1. XL, 1 (il passo parla delle esondazioni del Nilo e

delle tre zone in cui i filosofi di Memfi sono soliti dividere la

terra):

[...] 0 8¢ tpitov peTadd pév keioba Tedtwyv, drdpyev 8¢

d1d xadpa doikntov

I f 18v

tertiam inter has inhabitabilem, solis calore adustam in Thebas530

22. Bibl. s 1. XLII1, 4 (11, ff. 21r-v)

Domos ex arundinibus conficiebant, cuius rei vestigia penes

Egypti pastores permansere, cum hucusque nulla alia nisi ex on.
calamis facta habitacula probent

23. Bibl. st. 1. XLIV, 3 (il passo elenca i popoli che governarono
I’Egitto dagli albori del genere umano sino ai tempi pit recenti):
[T¢poag & Nyrioacbar KapPdoov tod Baciréws toig 6mhoig
kataoTpepapévov to EBvog mévte mpog Tolg Ekatov kal
Tpraxovta £tect odv Talg TV Alyvrtiwv drootaceoty, g
énojoavto pépev od Suvapever Ty TpaydTa TG
gmotaciag xai v &lg Tovg Eyywpiovg Beods doéfeiav

1L, f. 21v

[Egypti partem tenuere] Perse duce Cambyse rege, qui
Egyptum armis subegit, annis centum triginta quinque,
quorum insolentiam crudelitatemque atque in deos pattios

impietatem abhominati Egyptii ab eis postmodum descivere om. CFg; <...> Li, add.
[Egyptii abhominati A Bo, Car Cas F3 GI H N, Ott S T V] damnantes Lim%; damnantes

*Bo (+Boi Lo); regnarunt Ve!

530 ’errore detiva da scorretta lettura di snterbas in scriptio continna o con le due parole molto ravvicinate
e, inoltre, per scorretta lettura della 4 come una &.

53111 gruppo y presenta un caso di diffrazione in assenza, il cui quadro ¢ pero tutt’altro che chiaro (si
osservi peraltro che anche in f3 il luogo ¢ caratterizzato in alcuni mss. da una variante, con inversione di
ordo verborum; 1l resto di o legge abhominati Egyptii). Tenderei a formulare due ipotesi, nessuna delle due,
purtroppo, pienamente convincente. Si puo supporre che in y fosse caduto abhominati e al suo posto ci
fosse lacuna evidente, colmata con buona congettura da *Bo e con maldestro tentativo di integrazione
da Ve; si dovrebbe postulare che Pintervento secondatio su Li, volto a riempire la lacuna evidente lasciata
dal copista, detivi da contaminazione con la tradizione a stampa. In alternativa, possiamo ipotizzare che
Perrore in y fosse quello ora testimoniato dal solo Ve, generatosi per tipetizione di un verbo collocato
poco sopra, cfr. infatti il contesto allargato: «Egypti maiorem partem tenuere reges indigetes, pauca
Ethiopes, Perseque ac Macedones. Ethiopes quatuor non continuis sed diversis temporibus regnarunt
annis ferme sex et triginta. Perse duce Cambyse rege, qui Egyptum armis subegit, annis centum triginta
quinque, quorum insolentiam crudelitatemque atque in deos patrios impietatem abominati Egyptii ab
eis postmodum descrivere. Postremi Macedones et qui ab eis manarunt annis ducentis septuaginta sex
Egyptiis imperarunt. La palese mancanza di senso causata da regrarunt in quella posizione potrebbe
aver indotto 'antecedente di C F¢ Li a lasciare un buco (omesso da C Fg, tiprodotto da Li) e il curatore
della stampa a congetturare damnantes, poi inserito da mano secodatia su Li.
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr e¢# alii)

Yy (*Bo + Boi Lo, C Fg Li Ve)

24. Bibl. st. 1. XLV, 5

[...] xai xaBoAov TV TOMV eDSWPOVETTATIV 0D POVOV TV
kaT Alyurtov, AAAG kal TV AAAWY Tao®v Totfjo

10, £, 221

Simili modo et privatorum domus usque ad quartam aut
quintam contignationem construxit. Civitatem insuper non
Egypti solum, sed aliarum orbis omnium reddidit felicissimam

civitates C F¢ Li Ve; add. omnes
omnium post insuper C Fg Li Ve
(faelicissimum Li Ve); add.
omnem omnium posz insuper
*Bo (+ Boi1 Lo)

25. Bibl. st. 1. XLVII, 2

£tépoug 8¢ 300 PG Tolg yovaaot, TOv pev ex de&idv, tov &
&€ edwvidpwy, Buyatpdg kal prTpog, T peyéder
Aeuropévoug Tod TPoEPPEVOD

I, f. 23r

Due preterea usque ad genu, altera a dexteris altera a sinistris
filie et matri, magnitudine minores posite

on.

26. Bibl. s2. IV. 1, 1

1 pév yap tdv dvaypadopévwv dpyaidtng duoedpetog
0doa TOAY dropiav Tapéyetal Tolg Ypadovaty

V, £. 98¢

Nam et antiquiora illa paulum subobscura ambiguitatem
prebent scribentibus

sub obscuram?>32

27. Bibl. s2. IV. IX, 2 (il passo narra del concepimento di Eracle)
oV yap Ala pioydpevov Adxprjvy tprtAaaciay Ty vokta
roifjoal, xai TQ wABel tod Tpog TV Tadorolav
AvahwBEvTog Ypdvov mpoonpfivau v Orepolry Thg Tod
yevvnBnoopévov pdung

V, £.101v

Tovem enim ferunt tres noctes in unam redactas Alcmene
opera dedisse: maximum futuri roboris inditium tantum
temportis in eo puero creando impensum

coloris *Bo (+ Boi Lo) Ve;
operis C Ty Li>33

28. Bibl. s2. IV. LXXXIII, 3 = Poggio V, f. 133
Solius templi huius cultus atque honor a primordio cepti
nunquam defecerunt, semper in melius aucti

defuerunt C F; Li, deferunt *Bo
(+ Boi Lo) Ve

29. Bibl. s2. V. XX1, 2

[...] rpddTOQ [...]

VI, f. 141r

Nunc C. Cesar, qui propter gestas res deus est appellatus,
primus omnium Britannis subactis certum eos dare tributum
coegit

prius

532] errore ¢ stato provocato da attrazione del seguente accusativo (ambiguitatens); il ms. Fe ¢ corretto —
legge sub obscura — ma potrebbe trattarsi di buona congettura del suo copista.

53Diffrazione in assenza. La lezione coloris di Ve e *Bo si spiega come cattiva lettura di roboris; tenderei
ad ipotizzare che gperis sia una congettura gpe ingenii dell’antigrafo comune di C Fs Li, reciprocamente
connessi, cft. zufrala TAV. 7.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

Imss. CFs1.4

All'interno di y ¢ possibile individuare un ulteriore raggruppamento particolare,
costituito da C Fe e Li, il cui reciproco apparentamento ¢ gia stato messo in luce piu
volte nelle pagine precedenti:** in aggiunta, si veda ora nella TAVOLA 7 una selezione
di luoghi erronei o innovativi condivisi dai tre codici (¢ piuttosto alto il numero delle

omissioni comuni).

TAVOLA 7
LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr ef alii) CFs Li
Aprgumentum libro 1 (f. 2r)
De causa inundationis Nili et que de illa tum historici de illa Nili historia3®

[historia Y], tum philosophi sentiunt

Bibl. st. 1. 11, 4 = Poggio 1, f. 3r
Hercules quidem magnos viros multosque dum vixit labores on.
ac pericula sponte adiit

Bibl st. 1. 111, 3 = Poggio, f. 3v

Multis autem memoratu dignis rebus deinceps usque ad om.
nostram etatem actis nullus historicus ea scribere unica historia

conatus est

Bibl. 2. 1. XCVII, 8

ThAv te Appoditnyv dvopalecbar Tapa toig Eyywpiolg xpvofv

éx tahaidg Tapaddoews, kal tediov elval karodpevov

xpvofis Appoditng mepl v dvopalopévny Mopepdry

[Mépgwy C V]

IL £. 43v

Venerem incole ex antiquo nomine ‘auream’ appellant

agrumque esse constat Auree Veneris prope Memphin templumque

Bibl. st. 1. XCVIIL, 2

T Ppuxfig
11, f. 44«
animarum animalium

Bibl. st. 11. 1, 4-5 = Poggio 11, f. 44v

Coacto exercitu societatem iniit cum Arieo Arabum rege,

quorum opes ea tempestate ut res erant plurimum vi atque quo tum
armis prestabant

534Cfr. TAV. 5 punti 26 (con relativa nota), 39 e 46; TAV. 6 punti 20, 23, 27 e 28.
S5Tutto y legge bistoria in luogo del corretto historici (errore non ¢ stato elencato nella TAV. 6, lo si ¢
riservato per la presente tavola); 'antecedente comune a C Fge Li ha tentato di dar senso alla frase,
intervenendo con un’innovazione (#m ¢ stato soppresso e sostituito con IN7/).
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr e¢# alii)

CFs Li

Bibl. 2. 111. X1, 1 (il passo patla degli storici antichi che hanno
scritto dell’Egitto e dell’Etiopia, che vengono criticati per le
loro false millanterie e per aver inventato molte storie, motivo
pet cui non sono degni di fede):

IV, f. 71r

Quidam scribendi voluptate seducti nulla merentur fidem

bibendi

Bibl, s 1L 111, 3

810 xai T0d cvpravtog mepBoAov cvotabévrog ék otadiwy
tetpaxociwv kai éydofxovta

Qua muri dimensione ambitus stadia complectitur
quadringenta octoginta

om.>3

Bibl. 5. 11. XLIX, 4

’Ev 8¢ toig dpeaty 0d povov eNatr kal wedxn poetan Sapiirg,
AAAA kai kESPOg ... ]

Montes non solum abietes ac populos proferunt, sed cedros...

[.]

sacerdos C Li,
sacer bos 7 ras. F

Bibl. st. 11. XLIX, 6

[...] wg oovTai Tiveg |[...]

111, f. 64r

Cum effugere nequit, inter arbusta sepius aut umbrosa loca
caput abscondit non nature desidia ne videatur aut conspiciatur
ab aliis

— ut quidam putant — sed quia ea corporis pars cetetis est
debilior umbram sibi pro tutela parat

on.

Bibl, s 11 11, 3

xaB6hov yap v ViV odoav Aiyvrtov Aéyovoty od ydhpav,
dM\a Badlattav yeyovévar kata v €€ dpyfig tod KOGpoVL
oboTaoLy

1V, f. 68v

Quinetiam Egyptum olim non terram firmam
habitabilemque, sed mare ab orbis exordio extitisse

on.

Bibl. st. 1I1. XXXV, 4 = Poggio IV, f. 79r
Spinge et apud Trogloditas Ethiopesque nascuntur, forma haud
ei dissimili qua pinguntur, sed paulo pinguiores

on.

Bibl st. IV. 11, 1 = Poggio V, f. 98v

Cadmum Agenotis tradunt [paowv gr.| ex Phenicia ad
pervestigandam FEuropam a rege ea lege missum, ut aut
virginem secum reduceret aut in Pheniciam non rediret, cum
diutius quesitam ab se virginem non inveniret, postposita patria
in Boetiam pervenisse

on.

536Inoltre, C e Feleggono quadraginta in luogo di guadringenta.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr ef alii) CFs Li

Bibl. st. IV. V, 4

kaBolov 8¢ todtov TV BupedikGv dyhvwy paciv edpetr|v
yevéobay, xai Béatpa katadetla, xai puok®dV dkpoapdTwy
cbotpa mowjoacbat

V, £. 100r
Scenice preterea artis ac theatrorum inventorem et musice et musice certaminum
certaminum institutorem volunt institutorem oz

Bibl. st. TV. XXX1V, 5

S16mep 1) pév ANBaia yevopévn mepladyng €l th TdV opaipwy

Avaupéoel apag £eto, xab’ g néiwoev amoBavely

Meréaypov - xai Todg dBavatovg Drakoboavtag Emeveykelv

adt® TRV tod Piov katastpoPnv

V, £ 113r

Illa, suorum cede mesta, Meleagrum execrata est, ab diis

immortalibus qui eius votum exaudierunt filio mortem o7.
imprecata

Bibl. st. V.IX, 1

Meta 8¢ tadta moAhoig Eteaty DoTepPOV, TAAY TGV VI|oWV

e€epnpovpévwy del xal paAlov, Kvidiof tiveg xai “Podiol

dvoapeotioavteg tf| BapdtrT TV katd Vv Aciav

Baoiéwv Eyvweory drowiav Exnépmerv

VL £ 137v

Multis deinceps exactis annis, cum insula cultoribus in diem

magis deficeret, Gnidii quidam Rhodiique regum Asie iniuria

oppressi in Siciliam deducere coloniam decrevere om.337

Bibl. st. V. XXX, 3

avt 8¢ tod Zipovg omabag Exyovot pakpdg odnpaig §

xaAixaig dhdoeawy Enpnpévag, mtapa )y dediav Aaydva

TOPATETAPEVAS

VI, f. 144«

Pro ensibus ferreas spatas gerunt oblongas erea cathena a ferrea
dextero latere pendentes

Questo terzetto di codici — come si vede caratterizzati, oltre che da diverse
omissioni, anche da alcune lezioni innovative (cosi infatti quella presentata nel primo
esempio, ma anche zemplumqne per agrumque, bibendi per scribendi e animalinm per
animarum) — pone pero un problema cui ¢ doveroso accennare. Infatti, in tre luoghi essi
sembrano da soli conservare contro lintera tradizione la lezione originaria corretta,
oppure, in alternativa, rivista sul testo greco. Ecco i tre casi, che discuto in calce a

clascuno di essi:

33T mss. C e Fe, legati da ulteriore rapporto di parentela (cfr. infra la TAVOLA 8) hanno cercato di sanare
il passo mutando il successivo decrevere in divertere.
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C Fq Li Pr et alii

Bibl. st. 1. XXV, 1
KaBdrov 8¢ ol ti¢ ot Srapwvia mepl TovTwY TOV

Bev

Libro I I(f. 12r Pr)

Sed varia est de his diis opinio vana
(vatia A)

11 passo ¢ inserito nel contesto di una serie di capitoli (Bb/ st. 1. XXIII-XXV) in cui Diodoro patla
del grande disaccordo che corre fra Greci ed Egiziani per il fatto che ciascuno dei due popoli
vorrebbe attribuirsi le origini di alcune divinita e celebti personaggi mitologici (Eracle, Dioniso,
Cadmo, Perseo, Io ecc.); altrettanta confusione e disomogeneita di pareri vige in merito ai nomi
conferiti a queste divinita. La traduzione di Poggio ¢, come di consueto, piuttosto libera, ma direi che
con buon margine di probabilita si puo stabilire che la lezione autentica sia varia, non vana
(quest’ultima forse potrebbe salvarsi solo intendendo I'agg. vanus, -a, -um nel senso di ‘incostante,
volubile’, cfr. FORCELLINI, Lexicon, vol. IV, p. 912; ma tale accezione ¢ in genere riferita a persone,
non a cose, e comunque ¢ decisamente deserior tispetto a varius, -a, -um). Credo che vana in luogo di
varia si fosse infiltrato nella tradizione gia al livello dell’archetipo idiografo, per scorretta lettura del
nesso 77 > n (tipologia di errore tutto sommato banale e di per sé poligenetica, che pero, si badi,
abbiamo visto caratterizzare anche altre mende uniformemente attestate nella tradizione del testo,
cfr. supra § 1.7.1). L’errore puo essere sfuggito alla revisione poggiana anche perché nel contesto del
passo non desta eccessivo sospetto. E infatti nel ms. Pr — la cui correzione autoriale, come si ¢ gia
rilevato, non ¢ del tutto sistematica e omogenea — Poggio sembra non essersi avveduto dell’errore;
tuttavia, il notabilinm che egli appone a margine del codice in quel punto preciso recita proptio «varia
unius dei nominay; si puo anche pensare che 'aggettivo varia nella nota si riferisca solo ai diversi nomi
che vengono attribuiti alle divinita, di cui si discorre subito di seguito, e tispetto ai quali la frase «sed
varia [vana?] est de his diis opinio» rappresenta un’introduzione, ma la coincidenza mi pare davvero
notevole. La lezione varia, che tenderei dunque senz’altro a considerare originatia, appare quindi
isolata in una sezione del ramo vy della famiglia a oggi rappresentato da C Fge Li (cui si unisce, credo
fortuitamente, il ms. A, che fa parte della fam. B ed ¢ molto scorretto, forse contaminato: legge #a 7a
con abbreviazione ondulata). Dal momento che non si puo dubitare della dipendenza dei tre suddetti
mss. da a, di cui essi presentano tutti gli errori caratterizzanti, si deve ipotizzate che il copista
dell’esemplare a monte di C Fg e Li sia stato capace di una felice congettura, oppure che su quel
manosctitto qualcuno fosse intervenuto con alcune correzioni. Si vedano gli altri due casi a seguire.53

538 Anticipo, @ latere, che questa lezione di C Fg e Li sara ripresa nel § IV.3 per discutere un passo del
volgarizzamento B.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

C Fq Li Pr et alii

Bibl. st 111. VIII, 6

Tpodfy 8¢ ypAvrat Tiveg pev Aapavovieg TOV YEVVWPEVOV &V
tolg U8aot kapmdV, 6¢ adToPuIG AvaTtéAhel Tepi Te TAg Aipvag
Kxal Todg EALSeIg TOTOUG, TIvEg 88 THG Analwtatng VAng
100G drpepdvag TepKAOVTEG, 01 kai Td ohpata
oxia{ovteg mepl tag peonpPpiag xatapdyovowy

Libro IV

Cibis utuntur quidam herba que in aqua sua sponte circa IV (£. 70t Pr)

stagnantia ac paludosa oritur loca, quidam extremitatibus ex arborum fructibus B P> N;
tenerrimarum [tenerrimorum Li] arborum, quibus etiam Vi; atborum fructibus *Bo
corpora ab estu meridiano circundant (Boi1 Lo) Ve + tutti i mss. 3

Lalezione di C Fge Li traduce petfettamente il greco thg araiwtdng OAng todg dxpepdvag, mentre
il resto della tradizione (con leggera variante in B P N Vi, sui quali tornerd dopo) presenta una
lezione accettabile ma senza dubbio deferior; non mi risultano infatti attestazioni di fructus come ‘ramo,
virgulto’ e, se anche supponiamo che Poggio abbia volutamente innovato, bisogna comunque rilevare
che il significato generico di ‘frutto’, ‘prodotto’ degli alberi ¢ si assai petspicuo come predicativo di
¢ibis utuntur (e tiprende tra P'altro il termine xapmov, che risulta assente nel primo membro della frase
latina, perché tradotto innovativamente con herba), ma lo ¢ meno in relazione a corpora. . .circundant.
Prescindendo per un momento dalla posizione di C Fg e Li e concentrandoci sull’analisi delle due
lezioni contrapposte, inizierei con l'osservare che, se si suppone che la lezione originaria presente
nell’archetipo di Poggio fosse extremitatibus tenerrimarum arborum, per arrivare a arborum fructibus
attestato nel grosso della tradizione si potrebbe ipotizzare una caduta di extremitatibus tenerrimarum per
omoteleuto di desinenza con arborums; si dovrebbe perd anche supportre che, ai livelli alti della
tradizione, a tale pericope sia stato aggiunto congetturalmente fructibus (concordato con il successivo
quibus), per ovviare alla mancanza di senso prodotta dalla caduta («cibis utuntur quidam
herba...quidam [ex] arborum, quibus etiam cotpora ab estu meridiano circundant). Considerato
petd che, come si ¢ gia osservato, fiuctibus recupera il greco kapmdv non tradotto nella prima parte
della frase, ¢ dal momento che Poggio ¢ tuttaltro che alieno da traduzioni innovative e
approssimative, soprattutto quando si trova in difficolta di fronte a un passo greco che gli risulti poco
chiaro, non ritengo implausibile che arborum fructibus possa rappresentare la traduzione otiginatia di
Poggio, e che quella attestata in C Fg e Li sia una lezione ricostruita sulla base del testo greco al livello
dell’antecedente comune ai tre mss.; quest’ultimo, peraltro, al di la di questi tre passi problematici che
si stanno prendendo in esame separatamente, anche in altri luoghi del testo sembra in generale
carattetizzato da un’indole tendente alle innovazioni (si connotano infatti come tali alcune delle
lezioni illustrate sopra nella TAVOLA 7, anche se in questi casi 'innovazione ¢ difforme dal testo greco
originale). In ogni caso, dal momento che si ¢ dimostrato in base a una serie nutrita di corruttele che

i mss. C Fg Li dipendono da y e — pit in alto in un ipotetico stemma — da o, non mi pare che la
presenza della lezione extremitatibus tenerrimarnm arbornm che risulta corretta alla luce del greco
(eventualmente sommata a quella appena illustrata sopra e a quella che si vedra subito qui di seguito)
possa indurre a pensare che C F¢ Li rappresentino un ramo separato della tradizione detivato
direttamente dall’autografo poggiano, cui si opporrebbero tutti gli altri mss. carattetizzati da lezione
deterior in questo luogo e negli altri due esaminati sopra e di seguito. Credo invece sia pit ragionevole
supporre che I'antecedente comune ai tre mss. leggesse anch’esso arborum fructibus, e che sia stato
modificato da qualcuno tramite recupero del testo greco, ovvero — se si ipotizza che la traduzione
corretta originatia fosse davvero extremitatibus tenerrimarum arborum — che esso sia in qualche modo
entrato in contatto con la lezione genuina dell’autografo, guastata gia in 7 e rabberciata con 'aggiunta
di fructibus, poi da li trasmessasi all’intera tradizione. Venendo ora ai mss. B P> Ny Vi (appattenenti ad
a, esclusi da Y ma reciprocamente connessi, cfr. 7zfra § 1.7.5.2 e la TAVOLA 16) essi recano, in aggiunta
alla lezione maggioritaria arborum fructibus, un ex iniziale. Se si suppone che extremitatibus tenerrimarum
arborum sia lezione originaria poggiana, si puo ipotizzare che l'ex sia un tresiduo del sintagma
extremitatibus tenerrimarum caduto per omoteleuto, e che i quattro manoscritti tispecchino uno stadio
intermedio dell’errore che forse era attestato in a, ma si dovrebbe ipotizzare che I'antecendete
comune a *Bo e Ve (fra loro connessi, cfr. /zfra) abbia provveduto a eliminarlo, e che quest’ultima
soluzione coincida, in modo indipendente, con quella adottata dal subarchetipo B (o
congetturalmente da Poggio stesso nel rivedere m/m!?). In alternativa, 'ex va interpretato come
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innovazione autonoma dell’antecedente a monte dei quattro mss., a pattire da arborum fructibus in
innovazione che sarebbe perd non migliorativa, dal momento che #for non puod essere costruito con
ex + ablativo.

CFsLi Pr et alii

Bibl. st 111. LXVI, 1-2

Thuon [...] THwou (tipetuto due volte)

v IV (f. 94 Pr)
Teii |...] Teii Teti [...] Teti

I “Teii’ (T1jor) sono gli abitanti di Teo in Asia Minore (T€wg), ma nell’intera tradizione — esclusi C
Fs e Li — etnonimo compare con forma banalizzante Te#s, e cid accade in entrambe le occorrenze,
fra loro molto ravvicinate (su Pr si ha solo un rigo di distanza fra le due attestazioni). Mi pate proptio
che anche in questo caso si debba escludere che la cortezione sia puramente frutto di una buona
congettura gpe ingensi, intervenuta a monte del terzetto di manoscritti in questione, a maggior ragione
petché tale popolo ¢ citato solo qui all'interno del testo.

I tre casi appena illustrati sono senza dubbio problematici e la parzialita dei dati a
disposizione rende difficile avanzare un’ipotesi complessiva; sarebbe infatti necessario
disporre det risultati di una collazione integrale del testo, che permetterebbe di stabilire
se si tratti luoghi isolati o se invece 1 tre manoscritti in questione siano latori anche di
altre lezioni corrette (o preferibili) di contro al resto della tradizione e, eventualmente,

di che sorta siano tali lezioni. Sulla base di queste sole tre attestazioni non ¢ lecito

avanzare ipotesi; si puo forse accennare al fatto che C Fg e Li appartengono al ramo o,
il quale, se ¢ accettabile la ricostruzione tentata al § 1.7.4, parrebbe rappresentare la
discendenza di un esemplare uscito precocemente dallo scrittoio di Poggio, magari
fatto trascrivere perché fosse spedito a un conoscente o a un amico che potesse offrire
qualche consiglio sulla traduzione diodorea: si rammenti infatti che 'umanista, appena
conclusa una prima versione semi-definitiva dell’opera e accingendosi a correggerla,
lamenta in una lettera la mancanza di qualcuno con cui poterne discorrere; il riscontro
in manoscritti di tale ramo di lezioni non solo innovative, ma anche potiores o
propriamente corrette —a fronte di errore nel resto della tradizione — potrebbe dunque

essere un riflesso di questa dinamica.

I ss. C e Fs

All'interno del terzetto composto da C ~ Fg~ Li, i manoscritti C e Fs sono fra
loro ancor piu vicini e risalgono ad antecedente comune; rammento che essi sono
strettamente accostabili anche dal punto di vista delle coordinate geo-cronologiche di
provenienza, perché il primo ¢ databile ante 1465 e appartenne alla biblioteca di

Malatesta Novello signore di Cesena, mentre il secondo fu copiato nel 1463 a Forli da
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Malatesta di Cunio.” I due codici presentano una serie di errori comuni contro Li, fra
cui spicca innanzitutto una trasposizione nel libro VI, fortemente congiuntiva: il passo
interessato, di lunghezza piuttosto considerevole, corrisponde a Bib/. sz. V. LXVIII, 3-
LXXII, 1 (nel ms. di riferimento Pr si trova ai ff. 157v rigo 3 - 158v rigo 28). In C e F
la porzione di testo compresa fra Omphalia cognominatur (su Pr f. 158t rigo 17) e adeo
infixa permansit (Pr f. 158v rigo 28) risulta anticipata e collocata dopo humano generi
extitisse (Pr £. 157v rigo 3), probabilmente per un errore nel giro di pagina da imputarsi
al copista dell’antecedente comune.” Alcuni altti errori di C e Fg sono elencati nella
seguente TAVOLA 8; lezioni singulares di ciascuno dei due mss., su cui non mi soffermo
per non allungare eccessivamente ’esposizione, assicurano che essi non sono uno

descriptus dell’altro.

TAVOLA 8

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr e alii) CFs

Bibl. 2. 1. XX1V, 4

0OTEPOV TAEOTIY ETEGLY 7] popiolg

Lf1lv

Qui autem ax Alcmena genitus est plus annis mille post extitit om.

Bibl. s2.1. XCVL 9

Sieinupévag yahkoig dxedorv

11, f. 43¢

ereis vectibus distinctas vectigalibus

Bibl. st. 1. XCVIIIL, 7-8 = Poggio 11, f. 44¢

Nam soli Egyptii non oculis totius statue compositionem

metiebantur, sed dimensione, ut ex variis multisque lapidibus in

unum corpus ad certam mensuram redactis statua perficeretur. transp. convenite ante redactis

quandoque ex quadraginta partibus unica statua componeretur

Bibl. st 111.1,1 2

AiBiomtag toivov iotopodol mewTovg AVvOpOLTWY ATAVIWY

YeYovéval

1V, f. 68r

Ferunt Ethiopes primos hominum omnium creatos esse add. ante ante primos

539Cfr. le rispettive schede dei codici, § 1.3.3.

40T fogli interessati dalla trasposizione sono: in C f. 172r rigo 32 - £.174r rigo 1; in Fs f. 155v col.a rigo
16 - £. 156v col.b rigo 17; entrambi i mss. sono tiprodotti online, cfr. i seguent link:

C = http://catalogoaperto.malatestiana.it/elenco-libti/libro/?saggioid=5X.22.01;

Fs = http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspxrShelfmark=Plut.89+inf.34.
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr e¢# alii)

Bibl. 5. 111 1TV, 1

IIept 8¢ TGV AlBlomkQV ypappdtwy TGV map’ Alyurtiolg
kaAovpévwy iepdv Prtéoy, iva pndev tapaitwpey ToV
apyaioroyovpévwy. Jupféfnke Toivov Todg pév THmoug
Ohpyey adtdv dpoiovg {poig tavtodarols xai
axpwnpiolg avBphrwy, £t 8’ dpyavolg, kai pdhiota
TEKTOVIKOIG

IV, £. 69¢

Sed de Ethiopum litteris quas Egyptii sacras vocant ne quid de
priscis rebus omittatur dicendum. Sunt Egyptiorum littere
variis animantibus extremitatibusque hominum atque
instrumentis, sed precipue artificum persimiles

CFs

de om.

-que o7z

Bibl. st. 111. XXXV, 5

Oi & dvopalopevol kuvoképadot
1V, f. 79v

Qui cynocephali vocantur

cinophali

Bibl. s2. TV. XXXV, 5

Meréaypog 8¢ 814 te Tov Tpog TV AtAavny Epwta xai S
v dupiav tapolovbeic, forBnoe th Atahavey. kal To
pev npdtov tapekdlel Tovg nerakétag drododval
yovauki 0 8oBev dploteiov

V, £ 112v

Meleager tum amore motus tum incensus ingominia Atlanti
auxilium ferens primum raptores ut virtutis ab se datum
mulieri premium restituerent hortatus est

pattium C, pr um Fg;
raptores o7.

Bibl. st. IV. XXX1V, 6 = Poggio V, f. 112v

Fabulantur quidam in Meleagri ortu Parcas noctu in somnis
Althee dixisse tunc vite Meleagti filii finem fore cum id lighum
— is tortis extinctus erat — combutreretur

ferre

Bibl. st. V. XVII, 4 = Poggio VI, f. 140r

Aureo nummo aut argenteo non utuntur, que afferri ad
insulam prohibent, causam afferentes Gerionem Crisauri
filium, auro atque argento opulentissimum, quondam ab
Hercule bello expugnatum. Existimant enim eo pacto, cum
auro atque argento careant, sese facile omnes vite insidias
evasuros

onl.

Bibl. st. V. XXII, 4 = Poggio VI, f. 141v
Ex his insulis mercatores emptum stagnum in Galatiam portant.
Inde diebus fere triginta cum equis ad fontem Eridani

Inde...fluminis o72.

fluminis perducunt (pettant perducunt Fg)
Bibl. st. V. XXX, 2

omhoig 8¢ ypdvran Bupeoiq pév dvdpoprkeot

VI f. 143v

Arma ferunt scutum ad staturam hominis longum sunt C I

(arma om. C)
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

La princeps *Bo e il ms. e

Sempre all'interno di y, emerge forte affinita fra la princeps *Bo e il manoscritto Ve, che
non presentano gli errori di C Fg e Li, ma sono reciprocamente uniti da numerose
corruttele, di cui presento nella TAVOLA 9 una rosa significativa, che sara poi ripresa
nel § IV. 3 in relazione al volgarizzamento B. Un numero consistente di lectiones singulares
di Ve, che qui non riporto, assicura che né esso né un suo eventuale deseriptus perduto
possono rappresentare exezzplar da cui fu tratta la princeps. L’indipendenza di Ve dalla
stampa ¢ assicurata, oltre che dai molti errori isolati di *Bo non reperiti in Ve, anche
da ragioni di cronologia interna (Ve infatti ¢ databile anze 1467, cfr. la scheda del codice,
mentre la princeps ¢ del 1472). 11 legame fra *Bo e Ve deve dunque essere collocato a
monte, al livello dell’antigrafo di Ve e dell’exemplar manoscritto da cui fu tratta *Bo.

Seguono *Bo 1 mss. Bo; e Lo.

TAVOLA 9

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr e alii) *Bo (+ Boi Lo) Ve

Bibl. s2.1. X1, 2
o Y , , 0y s oo
kal tov oty 8¢ Aéyerv obpdpwva to0tolg: «Ao¢ 0°, 6¢
TAvT &gopd kal TAvT Emakoden
L f 6v
cui rei Poete quoque vetba congruunt solem omnia congerunt
respicientem dicentis atque audientem

Bibl. 5. 1. XXVII, 4

[...] £y eip R T0D vewtatov Kpévov Bod Buyatne

npecfutatn &y eipt yoviy kai adel¢ry *O8ip1dog

Pacréwg - Eyw el 1§y Tpdotn kapmov AvBpwTolg ebpodoa

I f 13v

Ego Isis sum Egypti regina a Mercurio erudita; que ego legibus

statui nullus solvet. Ego sum prior iunioris dei Saturni filia, on.
ego uxor et soror sum Osiridis regis. Ego sum prima frugum

inventrix

Bibl. st. 1. XXVIIL, 4

xai Todg Abnvaiovg 8¢ pacty dmoikovg efvar Saitdv oV €€
Alydrrov, kal Telpdvtatl Thg olkeldTntog Tavtng pepey
amnodeilelg - mapd povoig yap tov EAMvwv v oAy doto
kaAeloBau, petevnveypévng Thg Tpoonyopiag amod Tod map’
adrolg doteog. “En 8¢ v mohiteiav v adtv éoynxévat
ta&v kad Swaipeotv T Tap’ Alyvrtiol, el tpia pépn
SiavepnBeior -

I f 13v

Quinetiam Athenienses colonos Saitarum Egyptie gentis esse,
eo afferre argumento nituntur quod apud Grecos tantum urbs
‘asty’ vocatur ab Egyptiorum urbe eodem nomine dicta. on.
Preterea Atheniensium rem publicam Egyptiorum more
olim tripartitam fuisse asseverant
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr ef alii) *Bo (+ Boi Lo) Ve

Bibl. s2.1. XLV, 1-5

11 passo descrive il monumento del re Osimandia, in particolare
il peristilio. Vengono descritte la prima, la seconda e la terza
patete (non riporto il testo gt., ma cfr. la trad. di Poggio). Prima
di passare alla quarta e ultima (cfr. sotto TOv TeAevtaiov
totyov), Diodoro si sofferma a descrivere un altare collocato al
centro del peristilio:

[...] Kata 8¢ péoov 1o mepiotorov draiBplov Buwpov
@xodopfioBau tod kaAhiotov AiBou Tf| te yeipovpyiq diapopov
kal @ peyéBer Bavpaotdv. Katd 8¢ tov tedevtaiov totyov
Omapyev avdplavtag kabnuévoog d0o povoliBoug Erta kai
elkoo1 TGV, Tap’ 00¢ eloddovg TPels &k T0d mePIoTOAOL
kateokevaaBat

11, f. 23v

Prima muri pars obsidionem urbis sculptam continebat, ab ea
patte qua fluvius muros abluit. Rege deinde cum parte hostium
congresso leo una cum eo inita pugna hostes in fugam verterat
[...]- Secundus paries sculptus erat captivis. |...] Tertium latus
sculpturis variis pictutisque decotis, regis sacrificia
triumphumque devictis hostibus continebat. In medio peristili
ara sub divo ingens erat, lapide pulcherrimo, insigni on.
opere magnitudine admirabili. In ultimo peristili latere
statue iacebant due ingentes ex unico lapide, cubitorum septem
et viginti

Bibl. st. 1. XLIX, 1

‘E&fig & dmhpyew mepiratov olkwv mavredandv mhrpn

11, f. 23v

Dehinc deambulatorium erat domibus variis plenum on.

Bibl. st. 1. LXXXIII, 1

8186aot Té vomopa toig Empelopévolg TV TPOEPIPEVWY
{wv

1L, ff. 371-v

dant numisma iis qui eiusmodi animalium curam habent minus magis Ve, mimis magis
*Boo

Bibl. s2. 1. XCIII, 3

[...] Totyapodv ody otov ioydoa Shvatal tadta

potpéPeadal Tovg AvBphmovg Eml Tov Aplotov Piov, AAAA

todvavtiov O1td TV padiwy yhevafopeva ToAAAg

KATAPPOVITEWG TUYYAVOVTL

10, f. 41v

[Greci sane qui fictis fabulis ac poetarum dictis fidem

excedentibus de piorum meritis malorumque pena tradiderunt|

nequaquam potuerunt suis scriptis traducere homines ad

virtutem. Quin e contra potius derisa contemptaque ab derisa contemptique Ve
improbis sunt derisi contemptique *Bo

Bibl. st. 1. XCIV, 4 = Poggio 11, f. 42

Jeoowatv OV faciiéa

Sesoosim regem Sohosim Ve
Soosim *Bo
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr ef alii) *Bo (+ Boi Lo) Ve

Bibl. st. 11. XXXI, 2

™® Nikatopt

II1, £. 57¢

Nicatori Nicanori

Bibl. 5. 111. VIII, 1

ol Tapd tOv Totapov olkodvteg Talg pev ypoag elol péhaveg,

taig 8¢ idéaug owpoi

1V, f. 70r

iuxta fluvium inhabitantes colore nigti sunt facie simi similes

Bibl. 2. 111. IX, 3

of 8¢ mepryéavreg dedov &v Taig oixiarg pvratTovteg

IV, f.

hi circundatos vitro domi servant diu *Bo, du (con #tulus) Ve

Bibl. s 111 XXXV, 5

Oi & dvopalobpevol kovoképadot Tolg pév oopacty

avBphrmog Bveerdéat Tapepdepei lot

IV, f. 79¢

Qui cinocephali vocantur corpore sunt deformi, homini de forma
persimiles vocemque imitantur humanam

Bibl. st. IV. V, 4 = Poggio V, f. 100t

musice certaminum institutorem institorem

Bibl. 2. IV. XVIIL, 7

v Mivoada

V, £. 106«

*Mingadam urbem Mirigadam

Bibl. st IV. XXXVII, 4: o Kdkvoo
V, f. 113v
Cycnum Cyonum

Bibi. st. IV. LVIII, 3-4 =V, {f. 122v-123t, a proposito degli
Eraclidi:

Atreus post Euristei obitum capto Mycenarum regno ascitisque
Tegeatis ac aliis quibusdam belli sociis Herculis filiis occurtit.
Apud Isthmum cum utrique exercitus convenisset Yllus
hostem quicunque is esset ad certamen ea conditione
provocavit, ut si ipse vicisset Euristei regnum filiis Herculis
cederet, si vero occubuisset, Heraclides Peloponneso
abstinerent annis quinquaginta. Accedente ad
provocationem Ethemo Tegeatorum regem commissoque
certamine, cum Yllus occubuisset, Heraclides fedus
servantes in Tricorinthum rediere. Paulo post Licymnius cum
filiis Herculis ac Triptolemo apud Argeos sponte illos
suscipientes mansit.

Peloponneso abstinerent...
occubuissent, Heraclides 0.

Corynthum rediere Ve
Corynthum redirent *Bo>*!

54151 osservi che nel testo proposto dalla stampa un piccolo intervento ha provveduto a dar senso al
passo lacunoso mediante mutamento di rediere in redirent. Vedremo che nella princeps non sono infrequenti
i casi di intervento correttorio sul testo (cfr. anche quanto gia osservato a § 1.7.1).
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE (Pr e¢# alii)

*Bo (+ Boi Lo) Ve

Bibl. st. IV. LXXXII, 5
Xappov xai Kariikapmov
V, £.132v

Charmum ac Challicarpum

Charinum

Bibl. 2. IV. LXXXYV, 6

nepi TAOV RPGOWV kai fubéwv
V, f. 134r

de heroibus ac semideis

hominibus *Bo, hoibus (con
titulns) Ve

Bibl. st. V. V1, 7

6 8 Aibhog odtog £0Ti TEdG OV pudoroyodot Tov ’Odvacéa
kAT Ty TAavny adpikécba

VI, f. 137¢

Eolum vero is est ad quem fabule Ulixem errantem divertisse
tradunt fustum ac pium extitisse

aliquem

Bibl. st. V. VIII, 1-2
Aotdoyov [...] Aotdoyog
Poggio VI, f. 137¢
Astiochus [...] Astiochus

Asthyothus [...] Astyochus
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

La tradizione a stampa e i suoi descripti

La princeps *Bo ¢ caratterizzata da alcuni erroti e lectiones singulares poi trasmesse, per via
diretta o indiretta, al resto della tradizione a stampa, cui si associano i mss. Bo; e Lo.
Gia Pierre Bertrac aveva segnalato che le edizioni successive alla princeps sono
riedizioni, tutte derivate da questa.’** A partire da tale constatazione, che & stata
sottoposta a verifica, ho provveduto a chiarire i rapporti reciproci fra le varie edizioni.
L’operazione, utile in sé per ricostruire la storia della tradizione a stampa del testo
poggiano, per i fini specifici della mia ricerca si ¢ resa necessaria anche e soprattutto
per formulare ipotesi piu precise circa il testo-fonte del volgarizzamento B, che una
prima collazione con *Bo aveva dimostrato strettamente affine al testo della princeps,
tuttavia non compatibile con esso al cento per cento. Molte delle lezioni elencate in
questo paragrafo saranno dunque riprese piu avanti nel capitolo IV, quando mi
occupero dell’esemplare latino che fu alla base del testo volgare B. Siffatto
orientamento dell'indagine circa la tradizione a stampa giustifica la mia decisione di
prendere in considerazione, oltre alla princeps, solo i quattro incunaboli veneziani (*Ve;
*Ve, *Ves *Vey) e *P, che ¢ una delle undici edizioni cinquecentesche stampate a Parigi,
perlopiu senza indicazione di data e di editore, ma comunque collocabili fra il 1506 e
il 1516.°” Infatti, come gia anticipato nell'Introduzione (ma cfr. anche le osservazioni
nella Nota al testo B, subito dopo la scheda descrittiva del ms. Trotti 301), il
volgarizzamento B verosimilmente non ¢ successivo al 1513 e sicuramente non puo
essere post 1526 (anno dell’edizione giuntina, pur rimaneggiata): non sarebbe dunque

stato ragionevole estendere la ricerca oltre tali termini cronologici.

Nella TAVOLA 10 illustro una selezione di fectiones singulares ed errofi
caratterizzanti ¥Bo contro tutti i manoscritti, che sono passati nell’intera tradizione a
stampa senza che venissero corretti. Non mi soffermo invece sulle non poche
corruttele — per lo piu refusi, banali errori di composizione — tipiche della sola princeps,
che sono state agevolmente eliminate dagli altri incunaboli. Nella TAVOLA 10 sono
compresi anche i mss. Bo; e Lo, poiché in essi ricorrono gli errori condivisi da tutta la
tradizione a stampa; al di 1a del fatto che essi sono entrambi esemplari miniati di ricca
fattura, questi due codici non possono essere considerati il modello manoscritto di *Bo
per ragioni di cronologia (Bo; ¢ databile ai tardi anni *70, 'unita codicologica diodorea
di Lo al 1482);* I'unica ipotesi alternativa ¢ dunque che essi siano descripti di

un’edizione a stampa.”” Le altre tavole (11-15) dimostrano pit nel dettaglio i rapporti

2Les rééditions de Venise (1476; 1481; 14906), Paris (s.d., début XVI¢ s)) [...] ne se distinguent de
Iédition princeps que par la presentation et par quelques vatiantes (corrections de détail, et parfois fautes
nouvelles)», cfr. DIODORE DE SICILE I (ed Bertrac), p. CXLV n. 192 (Betrarc non prende in
considerazione I'incunabolo veneziano del 1493 = *Ve3).

SBCfr. supra ’elenco dei testimoni a stampa, § 1.3.2.

S4Cfr. le rispettive schede dei codici.

>#5Tale ipotesi ¢ peraltro confortata da dati extratestuali o paratestuali. Per quanto concerne Lo,
sappiamo infatti che esso appartenne alla biblioteca del fiammingo Raphael de Matcatellis, abate di St.
Bavon (Ghent); ¢ provato che molti dei pregiati esemplari manoscritti che fecero parte della sua
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di reciproca dipendenza fra 1 sei incunaboli e la probabile posizione specifica dei mss.
Boi e Lo. Anche in queste tavole (con 'eccezione della n°11) non do conto dei refusi
e dei banali errori del proprio modello che le varie stampe, seppur in misura diversa,

sono riuscite ad emendare poiché facilmente identificabili.

TAVOLA 103

TESTO CRITICO PRESUMIBILE *S + Bo; Lo

Bibl st. 1. 111, 1 = Poggio I, f. 3v
Advertentes igitur quanta laus scriptores maneat, exemplo eorum moti scriptoris>’
qui scribendo operam prebuerunt hanc historiam aggressi sumus

Bibl. s2. 1. XXIV, 5

oyedov kata tovg Tewucovg ypdvoug

I f 12¢

qui ferme coevus temporibus Troicis fuit Tenacis

Bibl. s2. 1. XXXITII, 7
kal tehevtaiov KavwBiukov

L f 15v

ultimum Canobicum Canopicum (Canopicium
*Vey)

Bibl. st. 1. XXX1V, 2 = Poggio I, f. 161 ) ]

Ab Archimede Syracusio Siracusie

Bibl. st. 1. XXXVII, 2 = Poggio I, f. 17v

De Nili incremento, de eius fontibus, de ostiis quibus in mare fluit descendit in mare>*8

[.-] [fluit o22. C Fg Li Ve|

Bibl. st. 1. XILVI, 4 = Poggio 11, f. 22v

[Persas] transtulisse quoque in Asiam ab Egypto ferunt non solum

ornamenta rerum plurima sed et artifices, quorum opera regias regiae

insignes tum in Persepoli tum in Susis tum in Medis sint constructa costructae>¥

codd.

Bibl. 5. 1. 1.XT, 1

kal xatéotnoav eyywpov Baciiéa Mévenv

11, f. 28v

regem ex suis crearunt Mendin nomine Miridim

collezione sono copie descriptae di edizioni a stampa, giacché il Marcatellis nutriva una forte avversione
per il libro a stampa, paragonabile a quella di Federico da Montefeltro (di cui, come ¢ noto, ci patla
Vespasiano da Bisticci, cfr. VESPASIANO DA BISTICCL, 7, 1, p. 398): si veda DEROLEZ 1979, pp. 2 ¢
24-25; 1l caso di Lo si inserisce dunque assai coerentemente in un quadro di tal genere. Per quanto
concerne invece Boi, MONFASANI 2016 (p. 97) asserisce che gia ARMSTRONG 1981 aveva suggerito che
il ms. fosse descriptus di un’edizionea a stampa, sulla base della datazione bassa (la studiosa colloca le
miniature al 1478-80 c.ca) e del fatto che il ms. contiene, in coda alla traduzione diodorea di Poggio,
anche la Germania di Tacito, esattamente come le prime tre edizioni *Bo, *Vei e *Vey (cft. supra al § 1.3.2
’elenco dei tre incunaboli e al § 1.3.3 la descrizione del ms.); tale considerazione, senza dubbio valida,
non si trova pero in ARMSTRONG 1981, bensi in DE LA MARE 1984, p. 277.

546Nella prima colonna riporto la lezione corretta di Poggio, quando necessatio preceduta dal testo greco
di Diodoro, nella seconda la lezione unanime dell stampe (= *S) e dei mss. Boj e Lo.

5411 costrutto di maneo + genitivo, facilior tispetto a maneo + accusativo tradito dai codici, deve essere
stato introdotto in fase di revisione della stampa.

548*Bo integra congetturalmente un’omissione di y e viene seguita da tutte le altre stampe. Il passo ¢ gia
stato illustrato nella TAVOLA 6, punto 18.

S9Questa lezione singularis di *Bo, poi tramandatasi a tutte le stampe, ¢ probabilmente frutto di
un’emendazione avvenuta in sede editoriale; ¢ gia stata discussa sopra al § 1.7.1.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

TESTO CRITICO PRESUMIBILE *S + Bo; Lo

Bibl. st 1. LXIV, 1

6 aderdpog Keppnv

11, f. 29v

frater eius Cephris Cephus

Bibl. s¢. 1. XCVIII, 1-2

Kai Avkodgyov 8¢ xail ITAatwva kal ZéAwva wodAd tdv €€

Atybrrov vopipwy el¢ tag Eavtdv katatdlal vopobeaiag

11, ff. 43v-44«¢

Quinetiam Lycurgum, Platonem, Solonem multas ab Egyptiis Lycurgus, Plato,
sumptas leges ad suas res publicas detulerunt Solon>>

Bibl. st. 11. V1, 2

"EZaoptng Da [[OZadptng V L (6 Qadpng legi potesi), 6 Zadptng

Laut. 70. 16]

111, £. 46v

Zaortes Zoroastes>>!

Bibl. st 11. X111, 5

7pog 6pog 0 Zagraiov kalodpevov

111, £. 50r

ad Zarceum montem Iarceum

Bibl. s 111 XXXV, 6

[...] T6 82 mpéowmev Exwyv Gpoov Aéovr |[...]

IV, f. 79¢

[...] facie est leonis facile

Bibl. st. 111 X111, 5

ol te T'eppaiow xai Mivvaiot

1V, f. 82v

Gerrei Minneique Genei

Bibl. st. IV. 1, 1
Odk dyvo® pév 6T Toi¢ tag Tadadg pboloyiag cuvrattopévolg
ovpfaiver katd v ypagry év moroig Eattodobal

V, £. 98r
Haud sane nos fugit vetustarum rerum scriptoribus ut in multis post rerum add.
labantur contingere cognitionem

Bibl. st IV. 11, 1

yipaw pév Appoviav v Appoditng

V, f. 98v

Armoniam postmodum Veneris in uxorem sumpsisse post Veneris add. filiam>>2

Bibl. st. IV. 11, 3 = Poggio V, f. 98v

tonitrui vim tonitrus>>3

550Di nuovo, si tratta di una correzione di *Bo, cfr. sopraa § 1.7.1.

551La lezione di Poggio coincide con quella del ms. greco Laur. 70.16, che secondo COHEN-SKALLI —
MARCOTTE 2015 (p. 88) dovrebbe essere stata la fonte greca secondaria di Poggio. Bernard Eck, editore
del libro 11, spiega che "E&adptng ¢ un hapax. In passato i filologi avevano ipotizzato — a torto secondo
Eck — che si trattasse del mago Zoroastre, cfr. DIODORE DE SICILIE 1I (ed. Eck), pp. 114-15, n. 4. 11
possibile riferimento a Zoroastre era gia colto dai lettori nel Quattrocento, come dimostra la lezione
delle stampe.

52Poggio ha tradotto ricalcando il costrutto greco; il curatore della stampa deve aver normalizzato
Pespressione latina con P'aggiunta di filiam.

55381 tratta di una variante introdotta da *Bo a scopi di normalizzazione. Infatti, il Zonitrui attestato in
tutti i mss. (e verosimilmente d’autore) ¢ il genitivo di fonitrunm, -ui, forma minotitaria (ma attestata gia
in Plinio) rispetto al pit consueto sostantivo della quarta declinazione tonitrus, -us, cfr. FORCELLINI,
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TESTO CRITICO PRESUMIBILE

*S + Bo; Lo

Bibl. st. IN. IV, 6

[...] vapOnka [...] (il nartece’)
V, f. 99v

Narthicam

Harticam *Bo *Ve; Boy
Lo, Articam *Ve, *Ves
*Vey *P

Bibl. 5. TV. XX111, 1
ta pev Tpepata

V, £ 107v

Imeree

Imerte

Bibl. st. IV. XXXVII, 4
éx 8¢ tig Trdovou

V, f. 114r

ab Itono

Icono

Bibl. st. IV. LVIII, 3-4 = Poggio V, ff. 122v-123¢

Apud Isthmum cum utrique exercitus convenisset Yllus hostem
quicunque is esset ad certamen ea conditione provocavit, ut si ipse
vicisset Eutistei regnum filiis Herculis cederet, si vero occubuisset,

Heraclides Peloponneso abstinerent annis quinquaginta. Accedente ad

provocationem FEthemo Tegeatorum regem commissoque certamine,
cum Yllus occubuisset, Heraclides fedus servantes in Tricorinthum

rediere. Paulo post Licymnius cum filiis Herculis ac Triptolemo apud
Argeos sponte illos suscipientes mansit.

(Peloponneso ...
occubuissent, Heraclides
om. Stampe +Ve)
(Corynthum rediere Ve)

Corynthum redirent
*S554

Bibl. st. V. LIX, 2
Yiviv [otvviv D]
V, . 122r
Sinnon

Schinon

Bibl. st. V.LXVI, 3
Kotov

VI, £. 156v

Coyus

Conis

Bibl. st. V. XVII, 2
Velw otéan

VI, £, 140r

porci adipe

porcidipe *Bo *Ve; *Ve,
*Ves Lo Boy, p(ro)ci|d
pe *Veq4 (la barra verticale
segnala un a capo),
procidipe *P

Lexicon, vol. IV, pp. 743-44.

554]1 passo, caratterizzato da una lacuna per omoteleuto nel ms. Ve e nella tradizione a stampa, ¢ gia stato
illustrato nella TAVOLA 9; ¢ significativo perché *Bo opera un piccolo intervento volto a conferire un
senso alla pericope (cfr. rediere > redirent), che poi si trasmette a tutte le stampe successive.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

La princeps e le prime due stampe in ordine cronologico dopo di essa (*Ve; *Ve;) sono
accomunate da una serie di errori: si tratta, evidentemente, di lezioni scotrette e refusi
di *Bo ereditati da *Ve; e *Ve,, poi eliminati nelle edizioni successive. Agli incunaboli
*Bo *Ve; e *Ve; si associano quasi semprei mss. Bo; e Lo (quest’ultimo, pero, talvolta
sovrappone alla lezione primaria ancora visibile una lezione secondaria frutto di
emendazione, per lo pitt ad opera del copista medesimo > Lo%). Prima di procedere ad
illustrare gli errori, segnalo che le prime tre edizioni a stampa e i mss. Bo; e Lo sono
accomunati, al livello paratestuale, dalla presenza di una fabula iniziale, anteposta alla
dedica a Niccolo V, in cui sono riuniti gli argumenta det libri, che poi vengono ripetuti

prima di ciascun libro; nelle edizioni successive la zabula iniziale ¢ assente.

TAVOLA 11

(errori congiuntivi di ¥Bo *Ve; *Ve, + Boy LO)SSS

TESTO CRITICO PRESUMIBILE *Bo *Ve; *Ve, + Boi Lo

Bibl. st. 1.1, 3 = Poggio I, f. 2v
qui totius orbis velut unius civitatis acta suis operibus inseruerunt... instruerunt,
instruerunt corr. instruxerunt
Lo?
[instruxerunt *Ves; *Vey *P]

Bibl. st. 1. VII, 4 = Poggio 1, f. 5r

tandem putredines ille ad summum perducte, adveniente veluti perducentae
pattus tempore, exustis confractisque pelliculis omnis generis educunt

animantium formas

Bibl. 5t. 1. XXXV, 7
iyvedpwv
L f 16v
ichneumon schneumon *Bo,
schueumon *Ve; Bo; Lo,
schuemon *Ve,

Bibl. 2. 1. XXXVIIL, 5 = Poggio 1, f. 18v
Quod si quis in Ethopiam esse nivium copiam concedat, tamen
convincitur falsam eam causam videri conuingitur (sic)

Bibl. st. 1. XLLVIII, 2 = Poggio 11, f. 23v
Secundus paries sculptus erat captivis absque pudendis pudendie *Bo *Ve; Lo
(corr. Lo?)
pudende *Ve,55¢

Bibl. 5. 1. XCVIIL, 5

év Tf) Tapp

11, f. 44«

Samii (‘a Samo’, locativo) Samus

Bibl. st. 11. XLIX, 6 = Poggio 111, f. 64r
pro tutela tuteal (sic), tutela Bo; Lo%7

555Quando 'emendazione ad opera delle edizioni successive (*Ves *Ves *P) non coincide con la lezione
poggiana originaria, segnalo la loro congettura fra parentesi quadre.

556Boy ¢ corretto, ma potrebbe aver congetturato, dal momento che la preposizione ¢ absque.

557Bo1 e Lo leggono correttamente, ma ¢ del tutto plausibile che abbiano emendato, trattandosi di un
puro refuso.
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TESTO CRITICO PRESUMIBILE *Bo *Ve; *Ve, + Boi Lo

Argumentum NV libro
ITepi Aéofov
Arg. VI, f. 134v
De Lesbo Lesoo *Bo *Ve; *Vey,
Lesoo Boj cwrr. Lesbo Boi2,
Lesoo Lo corr. Lesbo Lo?

L’incunabolo veneziano *Ve; ha introdotto nel testo alcuni errori propri (essi sono

infatti assenti in *Bo), che ritroviamo anche in *Ve; e nei mss. Boi e Lo.

TAVOLA 12

(errori congiuntivi di *Ve; *Ve, + Boi Lo)

TESTO CRITICO PRESUMIBILE *Ver*Vez (+ Boi Lo)

Tabnla iniziale degli argumenta>®

Arg. libro IIT = Poggio Arg. IV, f. 68r

Atlantibus Adhantibus (Adhantibus
corr. Adlantibus Lo)>%°

Aprg. libro V (VI, f. 134v)

o mepl MeAitng > De Melita Medita

o epl thg AiBakeiag [AiBaliag wdd] xal Kopvov > De Ethalia, De thalia
Cyrno Cymo

e De Britannia insula et de ea que dicitur Basilea dea *Ve; Lo, de ¥*Ve,500

o mepi [...] Kahddvng > Calydna Calidria

Bibl. st. 1.1, 4 = Poggio I, f. 2v
At hos tanto antecellit historia quanto plura exempla rerum onm.
complectitur diuturnitas temporis

Bibl. st. 1. 11, 5 = Poggio I, f. 3r
Affert preterea multum opis eloquentie qua nil ferme preclarius fere
reperitur

Bibl. 5. 11, 1, 1 = Poggio Argumentum libro 11, f. 21r
De animalibus diis apud Egyptios sacriis an(im)alibus (con #itulus
sulla #) *Vei, annalibus
*Ve, Boi Lo

558Questa fabula iniziale non c¢’¢ in Pr ma, dal momento che essa raggruppa tutti gli argumenta poi preposti
ai singoli libri, assumo come punto di riferimento la lezione corretta di quelli collocati prima di ciascun
libro in Pr. E da precisare che gli errori che caratterizzano gli argumenta compresi entro la tabula in *Ve,
e *Vez + Boi Lo non ricorrono poi nel medesimo argumentum collocato prima del rispettivo libro. Elenco
tutti questi erroti in un’unica casella della TAVOLA 12.

59Bo ¢ corretto, ma puod aver congetturato.

50Di nuovo, Boi ¢ corretto, ma puo aver fatto ricorso a congettura.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

TESTO CRITICO PRESUMIBILE *Ver*Vez (+ Boi Lo)

Bib/. st. 1. XL1V, 2
o0tV 8¢ Ta pév Thelota katasyelv Ty apyiv &yywpiovg

Baoetg

1L, £, 21v

Egypti maiorem partem tenuere reges indigetes temere
(corr. Lo?)

Bibl. s+ 1. XLVI, 4

[.] kad Td v Zodooig kal td &v Mndig

1L, f. 22

tum in Susis tum in Medis insulis
(corr. Lo?)

Bibl. st 11. XLIX, 3 = Poggio 111, f. 63v
Herbe vero et arbusta odorifera adeo abunde ut que ceteri raro super ideo
deorum altaribus ponant illi pro lignis in furnis comburant

Bibl. st 11. XLIX, 6

appocdivn kal vabpotT Puyiig

111, £, G4r

nature desidia discidia

In base ai dati esposti sin qui, risulta evidente che la stampa *Ve, deriva da *Ve;, non
direttamente da *Bo, perché riproduce errori di ¥*Ve; che non erano in *Bo. Per quanto
concerne invece i mss. Bo; e Lo, considerato quanto emerso fino ad ora, essi
potrebbero essere descripti di *Ve, oppure di *Ve,; tuttavia, essi presentano alcuni pochi
errori che caratterizzano il solo *Ve; (oppure *Bo e *Ve: si tratta ciog, in ogni caso, di
corruttele che *Ve; ha emendato, cfr. la TAVOLA 13 che segue), mentre non hanno
traccia alcuna delle numerose /ctiones singulares di *Ve».™*' Di conseguenza, avendo cosi
ristretto il campo, mi pare si possa affermare al di la di ogni ragionevole dubbio che i
due mss. sono deseripti di ¥*Vey; purtroppo, le mende peculiari di *Ve; (o di *Bo + *Vey)
che ho potuto individuare sono perlopiu banali refusi, che spesso i copisiti di Boie Lo
(quest’ultimo con interventi secondari) sono riusciti a emendare. Credo pero che il
mannello — pur esiguo — di casi illustrati nella seguente tavola sia signifiativo,
soprattutto se si considera ¢ megativo che nessuno degli errori di *Ve, figura nei due

codici, come si ¢ gia osservato.

561Non mi soffermo sulle Zctiones singulares di *Ve, perché, come vedremo, questo incunabolo veneziano
non ha avuto filiazioni nell’ambito della tradizione a stampa, né in quella manoscritta superstite. Elenco
dunque solo alcuni fra i molti casi di lezione isolata o propriamente erronea di *Vez, perché esse
comunque hanno valore sepatativo nei confronti delle successive stampe *Ves; *Ves e *P, nonché nei
rispetti di Boy e Lo, come si ¢ detto. B/ s2. 1. 11, 7 (= Poggio 1, f. 3r) Denique rerum quas desctibit
experimento plurimum proficit ad rectam vitam] multum *Ve,. Bibl sz. 1. IX, 5 (= Poggio 1, f. 61)
Quemadmodum Ephorus dixit] Sporus *Ves. Bib/. s2. 1. XXXVIII, 9 (= Poggio 1, ff. 18v-191) fluvios
arescere minuique| acrescere *Vey. Bib/. st. 1. XXXVIII, 10-11 (= Poggio I, f. 18v) in reliquis quoque
Libye fluviis id contingere necesse esset ut hyeme arefacto humore diminuantur] arefacta,
diminuatur *Ve,. Bibl. st. II1. 1V, 2 (= Poggio IV, f. 69r) hominis oculum, manus, faciem] magnus
*Ves.
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TAVOLA 13

(errori di *Bo e *Vejoppure lctiones singulares di *Ve; cui si associano talvolta Boi e Lo)

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE *Bo *Vey/ solo *Ve; + Boi Lo

Bibl. st. 1. 111, 2 = Poggio 1, f. 3¢
Aut gentis aut urbis unius genus *Ve; + Boi Lo

Bibl. st. 1. XXXV, 7

iyvevpwv

L f 16v

ichneumon schueumon *Ve; + Boj Lo

Bibl. . 1. XLVIIL, 1 = Poggio 11, f. 23¢
Prima muri pars obsidionem urbis sculptam continebat

ab ea parte qua fluvius muros abluit fuluius (sic) *Bo *Ve; + Lo
(corr. Lo?)
III. XL, 1
IxBvodpaywy £6vn
1V, f. 81v
Icthiofagi ischtie phagi Bo *Ve; +
BO1 Lo
[Ichtiofagi *Vez]

Bibl. st. V. 111, 5 = Poggio VI, f. 135r

Diana in Syracusis insulam a diis accepit, Orthygiam ab ea tum

oraculorum responso tum voce hominum nominatam nominatum *Bo *Ve; +
BO1 Lo

Bibl. st. V. XVI, 1

ané 8 Ifnpiag

VI, £. 139v

ab Hiberia ad Hiberia *Bo *Ve; + Boy
Lo

Resta ora da chiarire la posizione delle stampe *Ves; *Ve, *P. Dal momento che
*Ve; ha tutti gli errori di *Bo (cft. supra la TAVOLA 10) tranne quelli piu banali che il
curatore riusci a emendare per congettura, e per converso non reca nessuno degli errori
di *Ve; e *Ve, (una selezione dei quali ¢ stata illustrata sopra), ne consegue che questo
incunabolo veneziano datato 1493 deve discendere direttamente dalla princeps. Oltre a
correggere alcuni errori di *Bo, 'edizione *Ve; — come ¢ naturale — inseri nel testo
errori propti, molti dei quali sono poi riscontrabili in *Ve, e in *P. Bisogna peraltro dire
subito che queste tre stampe sono accomunate da due vistosi dati paratestuali

congiuntivi, vale a dire:

— la presenza del medesimo ##u/us collocato dopo la dedica a papa Niccolo V e
dopo Vargumentum del primo libro, ma appena prima dell’inizio della narrazione
vera e propria: «Diodori Siculi a Poggio Florentino in latinum traducti De

antiquorum gestis fabulosis» ('aggiunta «De antiquorum gestis fabulosis» non

figura nelle stampe precedenti);

— la presenza di un fitto apparato di nofabilia che ricorrono identici, salvo minime

212



1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

variazioni, nei margini delle tre edizioni; assenti in ¥Bo *Ve; e *Ve,, essi sono

una novita introdotta da *Ves e poi mantenuta in *Vey e *P.

Ecco alcuni esempi di lezioni che accomunano *Ve; *Ve, e *P (quando utili a spiegare

la lezione di questi ultimi, riporto fra parentesi quadre anche quella di Bo *Ve; *Vey):

TAVOLA 14

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE

*Ves *Veq *P

Bibl st. 1.1, 3 = Poggio I, f. 2v
qui totius orbis velut unius civitatis acta suis operibus inseruerunt...

[instruerunt *Bo *Ve; *Vey]
instruxerunt *Ves; *Vey *P

Bibl. st. 1. 11, 3 = Poggio 1, f. 3r

virtutis vero facinora immortalia sunt

[u(er)o *Bo *Ve1 *Vez]
fi *Ves, non *Vey *P

Bibl, . 1. XLIIL, 2
npocevyecHan
I, £, 21t

deos orant

ornat

Bibl. st. 1. XCVII, 7 = Poggio II, f. 43v

[...] onpeia [...]

Homerum in Egypto fuisse tum alia multa inditia feruntur
(segue elenco degli indizi)

[indicia ¥*Bo *Ve; *Vey)
iudicia *Ve; *Vey *P

Bibl. st. 11. XXXVII, 4
kal Axeoivnyv [cong. Wesseling, Axeoivov C V L, Akaioevov D]
II1, £. 59v

Acesinus Aresinus

Bibl. st. Argumentum libro 111

pnTeog fedv

IV, f. 68

deorum matre de eorum

Bibl. st. 111. 111, 6 = Poggio IV, f. 68v [u(er)o *Bo *Ver *Vez]

Sacerdotes vero apud utramque nationem eundem ordinem habent

non *Ve; *Vey *¥P

Bibl. s¢. 111. VII, 1
anavtag todg ocuvriBeig
IV, f. 69v

domestici omnes

homines

Bibl. st. 111. X, 2 = Poggio IV, f. 70v
accedunt ad eos ex superiori plaga elephantes plurimi allecti, ut
quidam tradunt, fertilitate loci

ellecti *Ves, electi *Vey *P

Bibl. st. 111. XX1, 5 = Poggio IV, f. 74v
litus inhabitant

letus *Ves *Vey, leuis *P

Bibl. st 111. XL, 1
IxBvodpaywyv £6vn
1V, f. 81v
Icthiofagi

[ischtie phagi *Bo *Vei]
scythiae phagi *Ve; *Vey,
scyri¢ phagi *P
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE

*Ves *Veq *P

Bibl. st. IV. 1, 1

katagpovelv moiel Th¢ (eTopiag Tovg AvayviokovTag
V, £. 98r

Detrahit legentibus fidem

egentibus

Bibl. st. IV. XXXIII, 9

g Apyeiag [Apyadiag Da] elg tov &v Navmhia Apéva
V, £ 112¢

ad Ennaplium Archadie portum

Endaplium

Bibl. st. IV. LXXVI, 1

viog Mntiovog 100 Edraiapov
V, £ 128¢

natus ex Mitiono Eupalami

Epulami

Bibl. st. IV. LXXXIV, 1 = Poggio V, f. 133v

Sunt montes in Sicilia quos Erios vocant. Hos loci natura tamquam
continua estate amenos atque uberes reddit. Fontes sunt 7z ¢is densis
undique arboribus aque preter ceteras dulces. Frequentes
quoque In efs quercus crossiorem quam qui apud alios nascuntur
fructum reddunt

densis undique...in eis
om.
(quam om. *Ves *P)

Bibl. st. V.1, 3 = Poggio VI, f. 135¢
Timeus sane tum temporum exquisitam diligentiam tum
plurimarum rerum historiam se traditurum pollicitus

Timemus; diligentiam om.

Bibl. st. V. IX, 2 = Poggio VI, f. 137v
"Emitehidag
*Epistelidas codd.

Episteliades

Bibl. st. V. LXX, 6

TR Bpedpaon & dryi Tipag té tivag aMag drovetpal kal TV
gnwvopiav A’ adthg Aafely, alyioxov érovopachévta

VI, £, 158t

Capra que eum nutrit et aliis sunt honores impensi et locus eius est
Egiochus vocatus

heniochus

Bibl. st. V. LXXX, 4
AaocBevidq

VI, f. 162¢
Laosthenide [Laoschernide a
(e *Bo *Vei *Vey)]
Laoscherinide *Ve; *Vey
*P
Bibl. st. Argumentum libro V
ITept MeAitng (‘Malta’)
VI, f. 134v
De Melita Melira

I dati appena raccolti indicano dunque che *Ve, deve derivare da *Ves. Resta da capire

quale di queste ultime due edizioni sia stata I'antecedente di *P. Le molte lezioni

singulares di *Vey (assenti in *Ves) riprodotte dalla stampa parigina suggeriscono che il

modello deve senz’altro essere individuato nel quarto incunabolo veneziano in ordine

cronologico.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

TAVOLA 15

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE *Vey *P

Bibl. s¢. 1. XLIII, 1-2

A proposito di un’erba di cui si nutrivano gli egiziani:
Tpony 8¢ xal pahiota tpocevéykacsBal v ovopalopé-
viiv aypwetw [...].

1L £, 21r

eaque quam *agrosim dicunt herba [...] usos

agrisim
Bibl st 1. X, 1
Kopoeovs6?
L f. 6r
corseum orseum
Bibl. 5. 1. X111, 4 = Poggio I, f. 7v
Deinceps Saturnum qui sororem Rheam ceperit uxorem aiunt extitisse
genuisseque secundum quosdam Osiridem et Isidem. Plures genuisse
Tovem ac Tunonem tradunt, qui propter virtutem universo orbi
imperarint. Hos quinque genuisse deos, prout apud Egyptios dies
habentur quinque intercalares: Osiridem, Isidem, Tifona, Apollinem onm.
et Venerem (¢ter. Osiridem, Isidem,

Tifona, Apollinem et
Venerem *P)

I. XXXIII, 7

70 pév TPog £w kexhipévov kal TpdTov kakeltal

IInAovowaxov

I f 15v

horum primum ad Orientem vergit, quod Pelusiacum vocant Pelusia eu(m) vocant *Vey
Pelusium vocant *P

Bibl. st. 1. LXXXV, 2 = Poggio II, f. 38r
Eo mortuo magnificeque sepulto querunt ad id electi sacerdotes,
vitulum priori persimilem invento populus luctum finit fuit *Vey, luit *P

Bibl. 5t IV. 1, 3

aro ¢ ‘Hpaxheil8dv xabbdov

V, £. 98¢

ab Heraclidarum tempore Heraclitarum

Bibl. st. IV. XXXVII, 5

Mohiova

V, f. 114r

Molionem Melionem

Bibl. st. IV. XXXVII, 5

Knvatov [kivatov D]

V, f. 114¢

Cineum Gineum

Bibl. st. IV. LVIIIL, 3-4 = Poggio V, ff. 122v-123t (a proposito degli
Eraclidi):

Atreus post Euristei obitum capto Mycenarum regno ascitisque accitisque togatis
Tegeatis ac aliis quibusdam belli sociis Herculis filiis occurrit

562§] tratta di una pianta egiziana che Diodoro e Strabone (Geografia, XVIL. 2, 4) tengono distinta dal
loto, mentre secondo Plinio (Hist. plant. IV. 8, 11) coincide con la radice del loto stesso.
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE *Vey *P

Bibl. 5t. IV. LXXXV, 1

Zayxhw

V, f. 134«

Zachlim Zacli>%3

Bibl. s2. V. V11, 4 = Poggio VI, f. 137r (a proposito delle isole Eolie):
Asserunt nonnulli meatus esse subterraneos ab Ethna ad has insulas, et
his omnibus eandem ignem spirandi causam esse sperandi

Bibl. st. V. XVII, 2
[...] & thg oyivoo [...] Veiw otéan [...]

VI, f. 140r
oleo omnino carent, ideo ex lentisco et porci adipe mixtis ungunt [potcidipe *Bo *Vei *Ve,
corpora *Ve;] exentisco

p(ro)ci|d pe [la barra ¢ un
a capo] *Vey, procidipe *P

Bibl. st. V. LXXVI, 3

xat Kappng [xappng D7

VI, £. 160v

ac Charmide ac acamarchide *Ve,
ac camarchide *P

Per tirare le fila sulla tradizione a stampa, si puo concludere che:

tutte le stampe discendono direttamente o indirettamente dalla princeps *Bo;
—  *Ve; deriva da *Bo;

— 1imss. Bos e Lo sono verosimilmente deseripti di *Vey;

—  *Ve, deriva da *Vey;

—  *Vesrisale direttamente a *Bo, senza intermediazione di *Ve; o *Vey;

—  *Veysderiva da *Ves;

— *P deriva da *Ve,. *Bo

Questo, dunque, lo stemma tracciabile per la sola tradizione a stampa —>

ey
|
..
e,
|
s

563 ’errore di *Vey passato in *P deriva dal fatto che in *Ves Zadi(m) ¢ sctitto Zacli, con titulns molto
corto, che puo essere scambiato per un puntino sulla z
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

1.7.5.2I MANOSCRITTI B N; P, V;

A conclusione di questa sezione dedicata alla famiglia a, restano da discutere, per
completezza, 1 rapporti fra B N P> e Vi. Questi codici non presentano gli errori di v,
da cui dunque sono indipendenti, ¢ sembrerebbero fra loro uniti da un piccolo
mannello di lezioni che possono ritenersi congiuntive, alcune delle quali sono gia state

richiamate sopra; le riporto brevemente di seguito:

—  Bibl. st. 1. XXIV, 5 > Poggio I, f. 12r: Quod illi Herculi tribui nequit qui ferme coevus
temporibus Troicis fuit] Thracis B Ny P2 Vi (Thraicis Fs, Tracius 7z ras. C, Terracis Li Ve,
Tenacis *Bo + Boi Lo)

—  Bibl. 5. 1. XXVI, 5 > Poggio I, f. 12v: Que causa fuit ut quidam Greci annos sicut partem

eius horas, annuas vero scripturas orographias (adversaria y) vocarent] om. B Ny P V,

—  Bibl. s2. 111. VIII, 6 > Poggio IV, f. 70r: Cibis utuntur quidam herba que in aqua sua sponte
circa stagnantia ac paludosa oritur loca, quidam arborum fructibus (Pt ¢z a/ii, extremitatibus
tenerrimarum arborum C Fg Li) quibus etiam corpora ab estu meridiano circundant| ex
arborum fructibus B N; P, V;

In un caso i quattro mss. presentano una lezione doppia, che sembra una crasi di quelle

delle famiglie y (< a) € [3:

—  Bibl. st. IV. IV, 4 = Poggio V, f. 99v: Si quando ex potu bibentis caput agitaretur, mitra id (f3;

caput y) ligabat, unde et mitriphoros dictus est| mitra caput id ligabat N; Vi mitra caput
illigabat B P (per la spiegazione di questo luogo testuale cfr. sopra la TAVOLA 5, n° 46).

A questi possono aggiungersi i tre passi illustrati di seguito:

217



TAVOLA 16

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE BN P, Vi

Bibl. st. 1. 11, 8 (il soggetto ¢ la storia)
OpacBau yap adtyv mpotpemopévny Emi
Sikaoctvry, xatnyopeodoay TV Gpadbiwy,
gyxwpialovoay Todg ayaboig

I, f 3r
Nam ad honestum impellit, detestatur vicia, et ad honestum impellit, et detestatur vicia
probos extollit, deprimit improbos (et ad honestum impellit y)364

Bibl, st. 1L 11, 3

paptopa 8¢ TOLTWYV TAPEYOVTAL TOV

npecfitatov oxedov xal pdhiota TV

motd®v Bavpalopevov map’ “EAAnot [...]

1V, ff. 68r-v

Huius rei testimonium afferunt antiquissimum

fere ac celeberrimum apud Grecos poetarum fore

[.]

Bibl. 5. 1V. 1, 3

"E¢dopog pév ydap 6 Kvpaiog

V, £. 98¢

Ephorus quippe Cymeus Cyexeus

Gli errori elencati non sono affatto numerosi, né tutti parimenti significativi (fore per
fere ad esempio potrebbe essere poligenetico), ma purtroppo questo ¢ quanto si ¢
potuto evincere dalla collazione a campione; ovviamente, una collazione integrale (o
comungque piu estesa) risulterebbe con ogni probabilita chiarificatrice. Ad ogni modo,
senz’altro B N e P2 sono fra loro apparentati (cfr. TAVOLA 17)°*

B e Px: probabilmente il primo ¢ descriptus del secondo (cfr. TAVOLA 18). Peraltro, tutti

e piu ancora lo sono

e tre 1 mss. sono accomunati da una filigrana tipicamente lombarda (fiore a otto petali
dei tipi BRIQUET 6599 e 6660, cfr. le schede dei codici); inoltre, Ny e P, presentano
alcuni notabilia in greco ad opera di mani diverse (cfr. di nuovo le rispettive schede),
caso pressoché unico allinterno della tradizione del testo, e — circostanza assai
significativa per la loro reciproca parentela — sono caratterizzati dal ricorrere di alcuni
marginalia peculiari di mano dei copisti stessi, la cui presenza non pud essere

poligenetica, bensi deve essere riportata a modello comune (st tratta di due citazioni

564La lezione non ¢ fra quelle di y su cui ci si ¢ soffermati nella TAV. 6, poiché non molto significativa.
E molto probabile che et ad honestum impellit fosse lezione di o, rimasta tale e quale in y e aggiustata
mediante 'aggiunta di un secondo ¢# da un esemplare a monte di B Ny P> Vi (si tratterebbe dunque di
un errore ‘critico’).

S5Errori singulares di Vi assicurano che questo manoscritto non puod essere stato 'esemplare da cui
discendono B Nj e P2. Propongo solo una manciata di esempi. Béb/. s2. 1. 111, 8 = Poggio 1, f. 3v: Denique
eo scribendi modus hic est prestantior ceteris quo utilius parte aliqua totum habetur et continuum rei
prestat divise] vilium Vi. B/ sz IV. I, 1 Odk dyvo® pév 6t tolg tag mahaidg puboroyiag
ovvrattopévol cupfaivel katd Ty ypadry &v tohhoig edattodabar > = Poggio V, f. 98+ Haud sane
nos fugit vetustarum rerum scriptoribus ut in multis labantur contingere| corrigere V1. Bibl. st. V. 111,
5 = Poggio V, f. 135v Diana in Syracusis insulam a diis accepit, Orthygiam ab ea tum oraculorum
responso tum hominum voce nominatam] vite Vi (hominum o. Q, cfr. supra).

218



1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

piuttosto estese da Giovenale ai ff. 51v e 52v di Ny, 40r-v di P> e di un verso di Tibullo
a f. 73r di Ny e f. 54v di P»). Ni non puo essere stato il modello da cui discese P» (da
cui poi B) perché presenta alcuni errori non emendabili per congettura assenti in P2.>*

Ecco, dunque, una selezione dei molti luoghi congiuntivi di B Ny P..>"

TAVOLA 17

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE BN P

Bibl. 5. 1.11, 5

Ono TOAGOV dvarpodpeva TepIoTAcEWY

I f 3r

[Et enim cetera monumenta ad parum tempus

perdurant|, variis casibus disturbata distributa

Bibl. st. 1. 111, 4 = Poggio f. 3v

Quapropter, licet temporum rerumque varietate

tum scriptoribus diversa tradentibus ardua

videatur et memoratu difficilis preteritorum in memoratu
descriptio, attamen decrevimus et ipsi eam

historiam que multis prodesset obesset nemini

legentibus tradere

Bibl, 5. 1. 111, 7

Sdvoxatainmrog yiyvetal tedéwe kad

Svoédiktog 1] TV mETpaypévwy avainpig

L f 3v

ut haud facile verum possit elicere possit verum dicere

Bibl. s+ 1.X1, 5

xowvf| 8 dpdotépovg dépog

L f 6v

aer vero utrique communis ver

Bibl. st. 1. X1V, 3

kal ¢ abéopov iag kal Ofpews TadoacBat

S1a tov ano T Tipwpiag pofov

I, f 8r

vi atque iniuria timore pene sublatis om.

Bibl. st. 1. XV, 5 = Poggio f. 8r
Inventi insuper eris aurique in Thebaida fabri et Thebaide
armaque facta

S66Eccone una piccola serie. Bibl sz. 1. 1, 4 8 = Poggio I, f. 2v: Seniorum consilia quos longa etas
prudentiores effecit laudantur a iunioribus| minoribus Ni. B/ st. IV. 1, 3 = Poggio V, f. 981:
Callisthenes ac Theopompus quos eadem tulit etas prisca illa minime attigerunt| tulit om. Ny. Béb/. st.
IV. 11, 3 = Poggio V, f. 98v: Infantem Iuppiter Mercurio dedit ad antrum Nyse quod inter Pheniciam
Nilumque est deferendum a Nymphisque (taig 82 vopdparg) omni studio curaque educandum]
memphisque Ny. B/, s¢. V.11, 1 = Poggio VI, f. 135t: Hec olim (16 maiawov) Trinactia ab eius forma
primum appellata] enim Ni.

567Segnalo che il ms. B risulta collazionato piuttosto estesamente con altro esemplare a stampa, con ogni
probabilita la princeps *Bo del 1472; la collazione si deve a una mano secondaria rispetto a quella del
copista (cfr. a § 1.3.3 la scheda descrittiva del codice). In questa e nelle seguenti tavole riporto le lezioni
primarie di B, sempre chiaramente visibili e distinguibili, evitando di rendere conto anche di quelle
secondarie frutto di collazione.
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE BN P

Bibl. st. 1. XXIV, 5 = Poggio I, f. 12r nequid qui; egeus Ny, ege B P,
Quod illi Herculi tribui nequit qui ferme coevus
temporibus Troicis fuit

Bibl st. 1. XXXIX, 11 = Poggio I, f. 19v
&K TV katd Ty Yi|v Gpaiwpatwy
ex raritate terre ex varietate

Bibl. st. 1. XLIII, 1 = Poggio I, f. 21r

Priscis victum Egyptiis herbas ac palustres on.
caules radicesque quas gustu experti

comprobassent fuisse tradunt

Bibl. st. 1. XLIV, 5 = Poggio 11, f. 21v

Nos autem cum de quoque singulatim tradere hos
longum nimis superfluumque esset, iis que

digna memoria videbuntur contenti contexemus

Bibl. s+. 1. XCVI, 8

T pév yap dakopilov td ompata mhotov

Bapv kaetoBa, 10 & Eniffabpov [vouopa

oV OPoAOV] T TopBpet didocbat

11, f. 43¢

Nam navis que vectat corpora varis appellatur,

hec apud Grecos epivathra. Obolum aiunt dari epinathia
portitori>%8

Bibl. st. XCVIII, 5 = Poggio 11, f. 44r

Huius statue medietas fertur Teleclei opus stature
fuisse, reliqua pars a Theodoro in Epheso
perfecta

Bibl. st 11. 1, 6

S1a o Ty piv Eprpov adTi etvan

111, £, 45+

propter loca partim deserta per

1I. 11, 3 Aepixwv
111, f. 45¢
Dervicos derincos

Bibl. 2. 11. 1V, 4

gavty 8¢ dia v aloydvny xal Aomny pipacav

el¢ v Aipvry

111, f. 46¢

Se vero pudore doloreque compulsam in lacum sevo (sae- P3)
abiecisse

568Nel testo greco, il sintagma vopiopa tov 0f3oAdv trasmesso unanimente dai mss. & espunto dagli
editoti perché ritenuto una glossa erroneamente confluita a testo, cfr. DIODORE DE SICILE I, p. 178 n.
2; Poggio, cui probabilmente non era chiaro il significato di £riffaBpov (‘pedaggio’), deve inteso che si
trattasse del nome della nave e ha quindi creato un calco dal greco, aggiunto I'integrazione apud Graecos,
per giustificare la doppia denominazione (nel testo greco c’era gia il nome, daptv, che Poggio traduce
infatti con varis).
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE BN P

Bibl. st. IV. XXX1IV, 6

gviol 8¢ pubodoyodory HT1 xata TRV
Meleaypov yéveorv tfj AABaia tag Moipag
xa®’ dmvov motdoag eirmely 6T TOTE
tehevtiioer Meléaypog 6 viog adtig, Otav O
Salodg kataxavdfy: Sidmep texodoav, xai
vopicacav &v T t0d Sarod puiaxd v
owtepiav tod téxvou ketabal, Tov Sahdv
EmpeAd§ Tpety

V, £ 113¢

Fabulantur quidam in Meleagri ortu Parcas
noctu in somnis Althee dixisse tunc vite
Meleagri filii finem fore cum id lignum — is
torris extinctus erat — combureretur. Orto
puero, existimans in eius ligni custodia filii onz.
salutem contineri, diligenter custoditum servavit

Bibl. s2. IV. LXXXIII, 1 = Poggio V, f. 133t
Ericem tradunt Veneris ac Buti regis cuiusdam
indigene insignis gloria filium extitisse indigens Ny; indigen <...> B P,

Bibl. 2. IV. LXXXIII, 4-5 = Poggio V, ff. 133t-v

Romani postremo universe insule imperantes imperitantes
supetiores omnis in huius dee cultu haud

immerito excesserunt. Nam suum genus in

hanc referentes propterque eam prospera hanc...eorum oz.
usi in rebus fortuna eorum imperii causam

merita gratia honoreque prosecuti sunt

Bibl. st. V.1, 3 = Poggio VI, f. 135¢

Timeus sane tum temporum exquisitam

diligentiam tum plurimarum rerum historiam se  post rerum zer. diligentiam tum plurimarum
traditurum pollicitus quod nimium opere in aliis rerum

redarguendis impenderit culpatur

Bibl. st. V. VII, 6 = Poggio VI, f. 137¢

Verum Liparus [t 8¢ Aimapw], cum in Italus
Italiam reverti cuperet, fuxta Surentum tenuit

loca, quibus magna cum laude prefuit

Come gia accennato sopra, B e P> sono fra loro molto vicini e, anzi, si pud supporre
con buon margine di probabilita che B sia descriptus di Po. B presenta infatti tutti gli
errori di Py, piu altri propri (ma la collazione a campione rende ovviamente piu
problematico del consueto dimostrare la condizione di descriptus di B, perché errori di
P, contro B potrebbero trovarsi nelle parti di ms. non collazionate). Tuttavia, ¢
significativo che in B si riscontrino anche alcuni casi di parole troncate a meta dal
copista di P, (per difficolta di lettura dall’antigrafo?) seguite da spazio bianco, che
vengono riprodotte tali e quali da B, ivi compresa la lacuna bianca (cfr. ad es. il sesto e
I'ottavo passo della TAVOLA 18 7ufra, all'interno della quale presento solo una selezione
esemplificativa dei molti errori che accomunano B e P,). Un ulteriore elemento in
qualche modo probante della derivazione diretta di B da P, ¢ che quest’ultimo ¢ 'unico

ms. della tradizione ad essere scandito in sotto-paragrafi mediante iniziali di penna a
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inchiostro rosso, di piccole dimensioni; in corrispondenza di queste iniziali di Ps, il
copista di B ha lasciato spazi riservati per una lettera da rubricare in seguito e ha vergato
letterine-guida, ripromettendosi forse poi di vergarle a inchiostro colorato. L’elemento
piu probante della filiazione P, > B, ad ogni modo, ¢ costituito dal fatto che a f. 65v B
presenta un caso interessante di anticipo di un intero passo corrispondente grosso
modo a Bibl. st. II1. XXXV, 7 (su Pr libro 1V, f. 791 rigo 28 - £79v rigo 17), che viene
anticipato in corrispondenza di Béb/. sz. 111 XXXIII, 6 (Pr IV, f. 78t rigo 27), in totale
assenza di un qualsiasi nesso testuale, logico o narrativo con quanto precede. Trascrivo
di seguito, in edizione diplomatica, la porzione di testo interessata dall’errore di
anticipazione in B (f. 65v righi 17-35), aggiungendo due brevi estratti immediatamente

precedenti e successivi ad esso. La parte sottolineata ¢ quella anticipata:

[(f. 651) ..] In eorum concertationibus primu(m) iactis lapidibus quo ad aliqui
vulnerentur concertant tum arcu quoadmo(d)um etcitati sunt pugnantes mutuis
vulneribus cadunt ea certamina dirimu(n)t que etate precedant foemine quibus nullo
p(et)iculo i(n) mediu(m) prodeu(n)tib(us) (nefas est enim has ullo pacto ledere) extemplo
a certamine cessant. Invalidi ob senium armenta sequi gutture bouus cauda astricto
uita(m) finiunt. Qui mortem differunt licet volenti eodem mo(do) admo(n)itos t(ame)n

antea uita privare. Id quoq(ue) h(ab)etur b(e)nefitij loco. Febricitantes colore oculis

albis nocteq(ue) refulgentib(us) cornua n(atur)am ceterorum a(nim)antium uersus tum

ceteris bestiis quas sup(er)atas comedit. Est quog(ue) infestus admo(d)um. Dicitur eius

pellis haud g(uam)q(quam) vulneribus patere. Cum multi illum cone(n)t(ut) vi cape(re)
frustra fatigantur. In foveam delapsus aut alio captus dolo se ip(su)m ex ira suffocat

ristine lib(er)tatis memor. Merito ig(itu)r troglodite hanc bestiam optimam iudicant.

Cui a n(atur)a indita sit leonis virtus equi celeritas robur tauri g(uo)d g(ue) max(ime)
haud inferior canis lupiq(ue) natura s(ed) ambobus detetiores dentibus ita validis ut ossa
omnia conterant et digerant comesta. Hoc a(n)i(m)al scribunt varia serpentu(m) g(ene)ra
incredibilig(ue) magnitudine conspici dicunt qui loca deserta incolunt propinqua
centu(m) enim cubitor(um) lo(n)gitudine no(n)nnullos esse aiunt merito no(n) solum a

nobis s(ed) ab aliis quog(ue) id falsum esse existimetur addunt insup(er) iis multo [f. 661]

item aut morbo incurabili corroptos simili afficiunt morte. Max(ime) enim arbitrantur

malor(um) ab eo vitam diligi qui nequeat aliquid ag(e)r(e) dignu(m) vita |...]

11 copista si ¢ pero avveduto dell’errore in cui era incorso, ha scritto vacat e tracciato
una croce sulla parte di testo anticipata (colore...multo), poi ha ripreso dal punto corretto
(¢tem). Questo salto di cosi notevole estensione trova una spiegazione piu che plausibile
se interpretato come errore commesso dal copista nell’atto di girare la carta del suo
esemplare, che credo proprio fosse Pa: infatti in P, il f. 80r finisce proprio con
febricitantes e il £. 81v inizia con colore; 1l copista di B ha dunque erroneamente girato due
carte anziché una di P ed ¢ andato avanti a copiare, finché non si ¢ accorto

dell’errore.>®

569 4 S . . .
7 Aggiungo a latere che, di primo acchito, sembrerebbe sussistere un elemento potenzialmente
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

TAVOLA 18

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE B P,

Bibl st. 1.1, 5 = Poggio I, f. 2v

Itaque ad vite institutionem utilissima historia

censenda est, tum iunioribus quos lectio lectione
diversarum rerum antiquioribus equat

prudentia, tum vero etate maturis, quibus

diuturna vita rerum experimenta subministravit

Bibl. 52 1. 111, 2

[-] péxpL TV KA’ advTovg KAPOV [..]

L f 3v

usque ad eorum tempora gestas ad deorum

Bibl, st. 1111, 7

1] 8 &v még ovvtalewg mepipayf| Tpaypateia

[-]

L f 3v

At ea que sub unicam historiam diggeruntur subiuncta

[.]

Bibl. st. 1. XXXIV, 2

Apxwndng 6 Zvpaxdoiog

I, f 16t

Ab Archimede Syracusio on.

Bibl. 2. 1. XLIV, 1 = Poggio 11, f. 21v
Orum Isidis regno potitum |[...] ortum

Bibl. st. 1. XLV, 2

ov Boxyopi8og

11, £, 22r

Vocchoridis Bocehoridis

Bibl. st 11. 1, 3 = Poggio 111, f. 641
ad cameli nascentis modum adc<...>

Bibl. st. V. VII, 1 = Poggio VI, f. 136v

Sequntur Eolides insule septem numero: otrongila B; P> legge correttamente, ma la s

Strongyla... iniziale ¢ di forma tonda e molto chiusa, tanto
da poter essere scambiata per una o

separativo fra Py e B, vale a dire la mancanza in Py degli argumenta all'inizio di ciascun libro. Il ms. parigino
li presenta infatti solo come #abula iniziale, dopo la dedica a Niccolo V, mentre in B manca la fabula
iniziale e gli argumenta sono collocati, come nel grosso della tradizione, prima dell’inizio di ciascun libro.
Questa circostanza puo tuttavia spiegarsi come decisione autonoma del copsita di B, che di sua iniziativa
deve aver collocato gli argumenta non nella posizione in cui li trovava nel proprio exemplar Py (ossia tutti
insieme riuniti dopo la dedica), bensi in apertura di ciascun libro. Infatti, nel trascrivere gli argnmenta in
forma di Zabula, P> ha insetito alcune innovazioni e commesso erroti (che Ni non possiede) tutti
riscontrabili in B, sicché la derivazione diretta del manoscritto di Bergamo dal parigino non risulta
contraddetta dalla diversa disposizione degli argumenta. Ecco di seguito alcuni erroti concentrati negli
argumenta. Argumentum libro I: De primo hominum ortu et eorum priori vita] priore B Pa. Argumentum
libro IIT: De Nino qui primus in Asia imperavit] regnavit B P, (semplice vatiante). Argumentum libro
III: De Semiramidis in Egyptum Ethiopiam atque Indiam expeditione] post Egyptum add. in Indi (sic)
P2 B. Argumentum libro VI: De Ethalia, Cyrno et Sardone| sardinia B Py. Argumentum libro VI: De
insulis oceani que ad meridiem sunt et de ea que Hiera appellatur et Panchea et que de his que in ea
sunt scribuntur] om. B Ps.
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE B P,

Bibl. st. V. XXX, 2

Tveg 8¢ kal {Qwv xaAk@v £€oydg Exovaty er <..>
VI, ff. 143v-144r

Quidam in scutis animalium formas ereas

paulum eminentes gestant

1.7.5.3 UNA PROPOSTA DI STEMMA PER LA FAMIGLIA Ol

In base a quanto illustrato sino a qui, ¢ possibile tracciare un’ipotesi di stemma per il
ramo a della tradizione, con un punto interrogativo per il terzetto C Fy e Li, 1 quali,
sicuramente appartenenti a tale famiglia e, piu nello specifico, al gruppo y, mostrano
in almeno tre punti di essere entrati in contatto con la lezione genuina di Poggio,
ovvero di essere stati corretti da qualcuno con l'ausilio del testo originale greco. Per lo

stemma della tradizione a stampa e i suoi deseripti ctr. invece supra, in coda alle TAVOLE
10-15.

C Fs *Bo Ve Ny P>

*Veq

o3

Io Bo;
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

1.7.6 I RAPPORTI INTERNI ALLA FAMIGLIA B: RESOCONTO DEI SONDAGGI
EFFETTUATI

I’ampia e vatiegata costellazione di manoscritti 3, che raccoglie entro di sé alcuni
fra gli esemplari piu autorevoli della traduzione, pone non pochi problemi di
classificazione interna, dettati probabilmente, in certa misura, dalla limitatezza dei dati
a mia disposizione, ma anche da almeno altri due fattori, il primo dei quali puo
comunque essere correlato alle criticita intrinseche a una collazione eseguita su
campioni di testo. Innanzitutto, come si ¢ gia accennato, almeno ai piani ‘alti’ la famiglia
B ¢ caratterizzata da ben maggior correttezza rispetto ad o; solo con difficolta ¢
possibile tentare di cogliere al suo interno raggruppamenti o rami maggioritari di
manoscritti, mentre, ai piani ‘basst’, ¢ piuttosto agevole circoscrivere insiemi minoritari
di codici fra loro apparentati (coppie, terzetti, quartetti, quintetti); alcuni manoscritti
sembrerebbero isolati e molto corretti, dunque testimoni primari. Questa situazione
potrebbe perd essere solo apparente, perché nulla impedisce di pensare che nelle

sezioni di testo escluse dalla campionatura esistano errori significativi che permettano

di individuare raggruppamenti ‘alti’ e maggioritari entro . In secondo luogo, se ¢
corretta la dinamica delinata al § 1.7.4, quest’ampia area della tradizione dovrebbe
essere latrice del testo rivisto e corretto dall’autore, dunque definitivamente licenziato;
dal momento che, come sappiamo, Poggio molto probabilmente intervenne sul testo
gia da tempo circolante apportando (o facendo apportare da altri) correzioni su singole

copie dell’opera,”™ & del tutto verosimile che cio sia avvenuto nell’ambito della famiglia

B (Pt ¢ peraltro di cio prova evidente): la difficolta nell’individuare rami maggioritari
entro questa costellazione puo dunque imputarsi anche al fatto che i rapporti fra i
manoscritti a livello alto potrebbero essere stati occultati da correzioni introdotte o
fatte introdurre dall’autore in occasioni e momenti diversi. Ci troveremmo, in sostanza,
di fronte a una situazione in buona parte analoga a quella delineata da Davide Canfora

per la tradizione del De infelicitate principum, nella quale, accanto a due famiglie «che si

caratterizzano in modo evidente per lezioni ed erroti proprii» (una delle due ¢ A,
facente capo al ms. L = Plut. 47.19, esemplare di casa di Poggio con sue correzioni

autografe), si configura la presenza di un’ampia costellazione che Canfora ha

denominato a, la quale «potrebbe trarre origine dalle numerose copie che Poggio avra
personalmente procurato ai suoi amici, il che si presenta come fattore di perturbazione
presente gia alla fonte della tradizione testuale [...]. In una situazione del genere appare
evidente che non avrebbe senso immaginare un modo verticale di trasmissione del
testo, conforme ai principii della stemmatica, bensi sembra necessario prospettare

ipotesi di una diffusione, favorita dallo stesso autore, a rami molteplici — da noi non

57081 rammentino le testimonianze offerte dall’epistolatio richiamate al § 1.4. D’altronde, si ¢ visto che
un qualche seppur lieve ‘movimento’ e ‘assestamento’ di lezioni si era forse realizzato sullo stesso
esemplare B, come sembrano suggerire le due vatriantd di o copiate su Pr dal copista e sostituite da
Poggio stesso con quelle che poi troviamo uniformemente attestate in tutt i restant mss. .
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piu ricostruibili — e diluita nel tempo» (POGGIO BRACCIOLINI, De znfelicitate, pp. CXLI-
10).

Considerato il quadro ricco di zone d’ombra e gli obiettivi di questa tesi, ho

ritenuto opportuno, oltreché piu prudente e onesto, non addentrarmi in un’esposizione

dettagliata dei risultati emersi dai sondaggi interni a 3, ma limitarmi a fornire ragguagli
testuali circa il gruppo cui appartiene il ms. Garret 105 (= Pr), per poi presentare un
prospetto sintetico ed essenziale dei raggruppamenti di manoscritti che ho potuto
individuare in modo molto probabile o sicuro, rinunciando senz’altro a delineare
un’ipotesi di stemma complessivo per la famiglia B: come si vedra, nonostante i limiti
di questa sezione della ricerca, sono comunque emersi alcuni elementi rilevanti e utili

per tracciare una storia del testo poggiano.

1.7.6.1 IL RAGGRUPPAMENTO DI PR

Il manoscritto Garret 105 (= Pr), cui si ¢ dedicato lintero § 1.5, ¢ apparentato con i
mss. Chig Co Pa Vs e Vs, questi ultimi connessi fra loro da altri errori che non troviamo
in Pr. Si osservi che almeno per quanto concerne quest’ultimo, cosi come per V; (copia
di dedica a Niccolo V) e per Vs (appartenuto a Giovanni Andrea Bussi), si puo
ricostruire che si tratta di manoscritti prodotti entro "ambiente della corte papale; una
connessione con tale mzlien ¢ probabile anche per Chig e sussiste forse per Pa (che pero
¢ manoscritto tardo, datato al 1467), se si accetta l'identificazione del copista con
Francesco Tiano da Pistoia, proposta su cui pero nutro alcune riserve (cfr. supra le
rispettive schede dei manoscritti). In Pr non ho reperito mende significative che
abbiano carattere separativo rispetto a Chig Co Pa V. e Vs; sembrerebbero dunque
mancare eclementi oggettivi per escludere che Pr sia il capostipite di questo
raggruppamento di manoscritti, tuttavia, purtroppo, la parzialita della collazione
effettuata impedisce di formulare ipotesi fondate in tal senso. Si rammentera, pero, che

in Pr ¢ presente Uargumentum del libro 1, che invece non figura in Chig Co Pa Vy e Vse

nel resto di B (con P'eccezione di Ricc, su cui pero cft. la nota al § 1.7.2); se Pr fosse
I'esemplare cui fanno capo Chig Co Pa V, e Vs, si dovrebbe ipotizzare che la caduta
dell’argumentum sia avvenuta in una copia intermedia di Pr che poi funse da modello,
diretto o indiretto, per questi cinque manoscritti. Ma sarebbe allora necessario
suppotte che Pomissione dell’argumentum del 1 libro anche in tutt gli altri mss. B che
non mostrano parentela né con Pr né con Chig Co Pa V, Vs abbia origini poligenetiche,
il che mi pare ipotesi inaccettabile. Per la soluzione proposta al problema
dellargumentum ctr. supra il § 1.7.2 (in coda alla TAVOLA 4). Basti qui osservare che
quindi, in base agli elementi a disposizione, come ipotesi di lavoro credo per il
momento sia piu prudente supporre che il legame fra Pr e il modello cui fanno capo
Chig Co Pa V; e Vs sia da rintracciate a monte, in una buona copia diretta di B oggi

perduta (forse 'esemplare che Poggio stesso teneva presso di sé a Roma?). Ecco di
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seguito gli errori (o anche solo le semplici varianti, elencate tutte alla fine con un

astetisco) che accomunano Pr agli altri cinque codici.””

TAVOLA 19

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE Pr Chig Co Pa V, Vs

Bibl. 2. 1. XCV1, 7

Aemdva 8¢ vopilerv v pubBooyovpévny olknaotv v

peTnAAayOTwY, TOV Tapad TV AipvIV TOTOV TV KAAOUPEVIV

pév Ayepovaiav, Tnaiov 8¢ odoav ¢ Méppews, Svrwy mepi

adTv Aepovwy kaANoTwyv, EAoug kal AwTod kal kahdpov

11, f. 43¢

Pratum vero habitationem confictam putat eorum qui trans

paludem delati sunt, que Acherusia nominantur. Ea prope

Memphim est citcumque amena prata paludesque loto et calamis luto
plene

Bibl. st 11. 1V, 2

Karta oy Jvpiav toivov éott moAg Aekaiwv

111, £, 45v

Est Syrie civitas Ascalon Astolon

Bibl. . 11. XLIX, 4

0 kahovpevov fBopatov

IIL, £. 63v

et quem vocant boraton baraton

Bibl. . 111 111, 3

[---] del véag IWog @Bpoeropévng Tpog Td otopata [...]

1V, f. 68v

Annis enim singulis nova materia inundatione Nili ostiis

apposita cedit pelagus ob cumulos terre superinducte opposita

Bibl. st 111. VIII, 4

[...] xaAxodv xpivov [...]

1V, f. 70r

moris est ereum circulum in labiis ferre onm.

Bibl. st. V.1, 1 = Poggio VI, f. 134v

Non enim tantummodo hec notatio particularis diligentiaque diligentique
privatis hominibus ad conservandas augendasque fortunas

proficit, verum historicis etiam plurimum affert decoris atque

ornamenti. Quidam, quorum ob eloquentiam ac rerum gestarum

copiam merito laudatur opus, in singularum rerum descriptione

aberrarunt (Sufjpaprov) aberrant

Bibl. st. V. XVII, 2

Appotepar & ai vijoov yhpav Exovaty ayabr|v kapropdpov

VI, ff. 139v-140t

Vtraque insula fertilis ac fructifera om.

511 ms. Co tisulta estesamente collazionato dal medesimo copista con una stampa, ma le lezioni
primarie sono sempre visibili. Rendo qui conto solo di queste ultime, tralasciando quelle secondarie,
frutto di collazione.
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE Pr Chig Co Pa V2 Vs

Bibl. st. V. XXX, 4 (si parla delle armi in uso presso i Galli)

T pév yap &ign v map’ Etépoig cavviwy eloiv o0k EAATTW, T

8¢ cavvia tag dxpag Exet TV Lpdv peiovgs’?

VI, f. 144«

Enses haud minores sunt quam apud ceteros venabula, at [ac a]

venabula mucrone sunt quam sit ensibus maiore om.

Bibl. st. 11. L1, 2 = Poggio 111, f. 64v
Que brevitatis gratia omisimus *causa

Bibl. st. IV. 1V, 5

KeKAN|povopInKéVaL 88 TOV VETEPOV kad TAG TOD
TPOYEVETTEPOL TTPALELS

(V, £.99v)

Verum posteriori prioris ascripta sunt gesta *post priotis add. et Pr Chig V>
Vs
post priotis add. etiam Co Pa>7

Bibl. st. V.11, 1 = Poggio VI, f. 135r
Sicilia que optima insularum omnium rerum antiquitate *antiquitate rerum
ceteras antecellit

Bibl. st. V. XXI, 5 = Poggio VI, f. 141v
Frumenta cum atistis sub tectis reponunt, inde quod
satis in diem sit usui terentes *satis sit in diem Chig Co Pa
V3 Vs; ante corr. Pr (in Pr due
coppie di puntini soprascritti
hanno ripristinato 'ordine
corretto)

I mss. Chig Co Pa V; e Vssonoaccomunati da altri errori significativi assenti in Pr e da

qualche variante (su queste ultime non mi soffermo).

TAVOLA 20

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE Chig Co Pa V> V5

Bibl. s2. 1. XX1V, 5 = Poggio I, f. 12¢

Quod illi Herculi tribui nequit qui ferme coevus tempotibus

Troicis fuit, iam maiori ex parte tum cultura agrorum tum on.
urbibus plurimis tum vero hominibus ubique inhabitantium

multitudine domesticis

Bibl. st. 1. XXXIV, 9

1d 8¢ fata xahodpeva puapra cuvayetal pév katd Ty

dmoyhpn oty Tod ToTapod

L f 16v

vata que myxaria dicunt circa Nili ostia nascuntur myxana Chig V> Vs
bacca que circa nili hostia
maxima nascuntur Co Pa>74

572‘infatti, le loro spade non sono pit corte dei giavellotti di altti popoli, ¢/ma i giavellott hanno punte

pit larghe delle spade di quegli altri’.

57381 tratta solo di una variante, ma si osservi che potrebbe tradurre il kail greco.

574In Co e Pa, strettamente connessi, si ha un’innovazione che cerca di dar senso alla frase. Anche dal
seguito della tavola emergera la parentela fra Co e Pa.
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE Chig Co Pa V> V5

Bibl. st. 1. XLV, 1

[-..] xatadetla toig Aaoig Beodg te oéfeabau [...]

1, ff. 21v-22r

Primum post deos in Egypto regnasse ferunt Menan, qui

populos colere deos sacraque his facere |[...] docuit populo Chig V, Vs; primo Co
Pa

Bibl s2.11. 1, 9

el¢ v Mndiav

111, f. 45¢

In Mediam deinde auctis viribus transgressus in Mecham

Bibl. st. 11. 111, 3 = Poggio 1V, f. 45v
Verum cum superiores omnis gloria et rebus gestis superasset et
urbem quoque ingentem condere statuit, cui par magnitudine  #unsp. magnitudine post antea

neque fuisset antea neque esset futura neque (= cui par neque fuisset
antea neque magnitudine esset
futura)

Bibl. st 11. IV, 3

[mv 8¢ Aepketodv] xataioyvvBeioay &’¢nl toig

fpapTnpévoig

111, £. 46¢

Deam sui erroris pudore ductam corporis

Bibl. 52 111. 111, 2

’Ocipdog

1V, f. 68v

Osiride Isitide Chig V> Vs
Iside Co Pa

Bibl. 2. 111. 111, 3 = Poggio 1V, f. 68v

Ita regio omnis incrementum ab Ethiopia ex terra allata cepit.

Plurime etiam leges ab Ethiopibus sunt ad Egyptum translate, ab Ethiopia sunt Chig Va, sunt

colonis maiorum servantibus instituta ab ethiopia Vs; ex terra allata...ab
Ethiopibus (sed Ethiopia Jegeban?)
om. Co Pa (sumit Co Pa)

Bibl, s, TIL 111, 6

BavatmBpdpolg mepitecely Sfypaot

IV, . 69r

mortiferis morsibus subesse obesse

Bibl. s+. 11 LXVI, 4

oMol TV Ttadadv rap’ “EAAnot puboypadwyv kal oty

IV, f. 94r

plures prisci Grecorum scriptores poeteque om.

Bibl. st. TV. XXX1V, 1

Meieaypov

V, f.112v

Meleagro medagro V> Vs medagro ante
corr. inter serib. Chig; <...> Co Pa
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE Chig Co Pa V> V5

Bibl. st. V.11, 1(il passo parla della Sicilia) Itali
‘H yap vijoog o madaidv amo pev tod oyrpatog Tpvaxpia

kAnBetoa, Ao 88 TOV KATOIKNOAVTWY ADTIV ZKavQV Zikavia

npooayopevbeioa, Tehevtaiov 88 and ZukeAdv ThV &x Thg

Tradiag mavonpel tepaiwbéviwy dvopactal TikeAia

VI, £. 135¢

Hec olim Trinacria ab eius forma primum appellata Sicania,

deinceps ab incolis dicta est, postremo ab Italis qui Siculi

dicebantur in eam vulgo profectis Siciliam dixere

Bibl. st. V. XVII, 2 = VI, f. 140t
Ad vini potum, quia rarum apud eos est, sunt promptiores quam

Bibl. st. V. XXII, 4 (oggetto del passo ¢ il trasporto dello stagno)

[t0 8¢ televtatov melf| did Thg ['alatiag mopevbBévteg] Nuépag

G TPIAKOVTA Katdyovoty Eml TGV inmwv td poptia mpog v

gxPoAny tod “Podavod motapod

VL f. 141v

Inde diebus fere triginta cum equis ad fontem Eridani fluminis om.
perducunt

All'interno di questo quintetto di manoscritti, ¢ senz’altro ravvisabile una maggior

vicinanza fra Chig Co e Pa (illustro solo una rosa siginificativa di errori).

TAVOLA 21

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE Chig Co Pa

Bibl. st 1. 11, 2

El yap 1} t@v év Aidov puboroyia v OndBecty remhaopévry
gyovoa ToAAA cupfaletal Tolg avBphmolg Tpog edaEfelav
xai Sixaroovvny, Tdow padAlov drodnmtéov T TPOPHTIV
g dAnBeiag iotopiav, Thg 6ARG Pprrocodiag ofovel
pnTpodTOAY odoay, émokevdoa StvacBal td {Br pdAov
PO kahokaydbiav;

I, f 3r

Et enim si ea que de Inferis et quidem fabulose feruntur multum

conferunt hominibus ad pietatem ac iustitiam servandam, on.
quanto magis putandum est historiam veritatis assertricem

tamquam totius philosophie parentem mores nostros effingere ont.

ad virtutem?

Bibl. st 1. XXXII, 9

xai yap i katadopead ted motapod obtwg éotlv 6eela kai

Bicuog

L f 15v

Est enim ita velox hoc in loco acque decursus ac decursus

Bibl. st. 1. XXXVIII, 11 = Poggio I, f. 19¢

verum si hoc Nilo accidat ut solis estu hyeme humiditas accidit
attrahatur, et in reliquis quoque Libye fluviis id contingere
necesse esset est
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE Chig Co Pa

Bibl. st. 111. IX, 2 = Poggio IV, f. 70v
Isidem namque Pana Herculem Iovem precipue colunt Idem

Bibl. st. TII. XXXIX, 9
[...] ToD otiABovtog AiBov |...]

1V, f. 81v

conspexere locum splendentis lapidis splendendis Chig,
splendidis Co Pa

Bibl. st. IV. XXXV, 2

néppau Tavty &g Altwliav npdg Oilvéa

V, f. 113r

ad Ineum in Etholiam misit ad in eum Chig;

ad eum Pa, oz2. Co

Bibl. st. Argumentum libro V

Iepi tfig AiBaliag

VI, f. 134v

De Ethalia Italia

Bibl. st. Argumentum libro V = Poggio VI, f. 134v
De Thenedo et de habitationibus eius et de eis que a Thenediis  athene diis Chig, e thene diis
dicuntur Co, ethnae diis Pa

Bibl. st. V.1, 4 = Poggio VI, f. 135¢
Ephorus historiam contexens |...] compescens

Bibl. st. V. XV1, 1 = Poggio VI, f. 139v

[...] &mo T0d TABoLE TGV mTOWV [...]

Preter has insulas est alia, Pytiussa a pinis que frequentes in ea pinsi
nascuntur nomen sortita

Vsha molte lctiones singulares (errori e varianti, particolarmente frequenti sono le
inversioni di parole) che permettono di escludere I'eventualita che Chig Co e Pa
discendano direttamente da esso. Piu dubbia la situazione per Vs, perché ho reperito
solo una manciata di piccole mende che lo separano da Chig Co e Pa, sicché solo una
collazione completa del testo potrebbe dirimere la questione e accertare se 'esemplare
comune da cui discendono i tre mss. sia dipenente o indipendente da V,. Si rileva,
infine, una strettissima affinita fra Co e Pa — manoscritti tardi e molto mendosi —, che

gia si & venuta delineando nelle tavole precedenti.””

550ltre alle mende che accomunano Co e Pa gia illustrate (cfr. ad es. il quinto e l'ottavo caso nella
TAVOLA 21), aggiungo a titolo di esempio alcuni altri luoghi in cui i due mss. coincidono in errore
(presento una selezione minima ma significativa: le corruttele comuni sono davvero numerosissime).
Entrambi i mss. hanno abbondanti lectiones singulares che ne assicurano reciproca indipendenza. Bib/. st.
L II, 1 (I, f. 2v): Denique litterarum monumentis que testimonium virtuti prebent moti quidam tum
condidere civitates tum leges utiles vite mortalium ediderunt] oz Co Pa. Bib/. st. 1. XXIV, 7 g
natpidog mpovonBévta tov ‘Hpaxiéa > 1, £ 12r: veluti patrie misertum Hetrculem] inscitum Co Pa.
Bibl. st 1. XXXIII, 1 Kapfooov > 1, f. 15v: Cambises] Garbises Co Pa. Bib/. sz 1. XLIII, 3 (11, f.
211): Pisces deinde secundum cibus Egyptiis fuisse tradunt, Nilo corum copiam presertim cum
decrescens in alveum redit ferente] Indo Co Pa. B7b/. st. 1, XLVII, 2 (I1, . 231): Ex hoc deinceps alter
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Concludendo, 1 dati esposti in questo paragrafo sono sufficienti per provare,
nell’ordine: la connessione fra Pr + Chig Co Pa V: Vs; la sicura parentela piu stretta fra
questi ultimi cinque codici, che dunque risalgono a esemplare comune; la dipendenza
di Chig Co e Pa da un medesimo antecedente; la strettissima affinita fra Co e Pa. Verro
ora ad illustrare un prospetto sintetico dei legami fra altri piccoli insiemi di manoscritti,

non apparentati con il gruppo di Pr, che mi ¢ stato possibile individuare.

1.7.6.2 I MANOSCRITTI NON AFFERENTI AL GRUPPO DI PR

Per quanto concerne i restanti manoscritti della famiglia 3 (vale a dire A, Barb, Be, Bo,,
Car, Cas, Chy, Chy, Fi, Fs, Fs, Fy, Fs, Ge, Gl H, M, N, Ott, Py, Ricc, S, T, Utb, V3, V,
e V), essi non presentano gli errori del raggruppamento di Pr; eccettuati il ms. Ge e,
in certa misura, Ves (cfr. sotto), essi sembrano congiunti almeno dall’omissione di un
relativo indispensabile alla sintassi; H non puo essere considerato perché non ha il libro

VI, in cui rientra il passo in questione:

LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE

Bibl. st. V. VIII, 1

tovtwyv 8¢ Iokaotog pev thg Trariag dvreyopevog éfacilevoe

g rapadiag péypt TdOV kata o ‘Pryov tomwv, Pepaipwy 8¢

kal AvSpoxAfig Eduvaotevoay thg ZikeAiag Ao <tod>

TopBpod péypt TV katd o Avfatov toTwy

VI, £. 137«

Tocastes loca Italie circa Rhegium possedit. Feremon atque

Androcleus eam regionem Sicilie que a freto quod insulam o

dividit usque ad Lilybeum est tenuerunt A, BarbP, Be, Bos, Car, Cas, Chi,

Chy, Fi, Fs, F3, Fy, Fs5, GI, M, Na,
Ott, Py, RjCC, S, T, Urb, V4, Vs

Segnalo che in Pr (f. 137r) il relativo gue ¢ stato aggiunto dal copista in interlinea (non
¢ chiaro se subito contestualmente alla stesura del rigo o in un momento successivo,
Iinchiostro comunque sembra identico a quello del corpo del testo); Ge presenta
regolarmente il relativo a testo, mentre Veslegge gua in luogo di gue. E forse possibile
ipotizzare che il gue mancasse inizialmente in [3 e sia stato integrato successivamente,
dopo che era stata tratta una copia da cui potrebbero derivare tutti i mss. che ne sono
privi.

Al passo appena illustrato se ne puo accostare un altro rilevante, per quanto
576

purtroppo non mi sia attualmente possibile disporre dei dati relativi a Ge e Chy;

anche in questo caso ¢ escluso Vs; A e H hanno una lezione ambigua (rabberciatura?):

erat aditus, et in eo porta priori similis, sed sculptura uberiori| pueri Co Pa.
576Ho gia segnalato che la riproduzione di Ch; caricata online dalla Chicago University Library ¢ troncata
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LEZIONE CRITICA PRESUMIBILE

Bibl. s 111. XXIV, 2

O 8¢ “YhoPpayt petd téxvwy kal yovak@v Em Tag Vopag

286vteg Avafaivovoty émi Td §évdpa kai Tevg aralodg

TAV Axpepdvwy TPooPLpovTa

1V, f. 75v

Tlofagi vero cum filiis uxoribusque ad loca campesttia

accedentes arbores ascendunt ac teneras ramorum summmitates tamorum summitates o7z.

auferunt Barbe, Be, Bog, Car, Cas, Chy, Fi,
F», Fs, F4, Fs, Gl, M, Ny, Ott, Py,
Ricce, S, T, Utb, V4, Vi

teneros ramos A H

al di 1a dell’omissione, Be F4 Urb
Fs V4leggono tener; Ricc tenera;
Barbe Py tenuiores

Questo, dunque, quanto emerso. La consapevolezza di avere a disposizione dati
incompleti suggerisce massima cautela e, come anticipato, invita a desistere dal
tentativo di individuare raggruppamenti ai livelli ‘alti’, difficilmente dimostrabili in

modo legittimo su questa sola base.””” Tuttavia, la limitata collazione che per ragioni di

al f. 38 (fine del libro III) e che per il momento non mi ¢ stato possibile ottenere il seguito del codice.
Per quanto concerne invece Ge, si tratta di un manosctritto appartenente a una collezione privata, che i
proprietari mi hanno gentilmente permesso di consultare per una mattinata nel marzo 2018, durante la
quale ho potuto effettuare riproduzioni fotografiche di pochissimi fogli, ma mi ¢ stato possibile
verificare i loco 1 passi compresi entro i campioni di collazione su cui mi stavo basando all’epoca;
purtroppo la rilevanza del passo in questione ¢ emersa solo in seguito, nel corso di un riesame e di una
lieve estensione dei campioni di testo da collazionare, sicché ora non dispongo della lezione di Ge nel
punto che mi interesserebbe verificare; ¢ mia intenzione, in futuro, ricontattare gli attuali proprietari
della biblioteca Durazzo per chiedete nuovo accesso al manosctitto.

57Non ho infatt riscontrato altri errori sicuti capaci di isolate allinterno di B questo grosso
raggruppamento di manoscritti, dai contorni comunque sfuggenti. Per completezza, si possono elencare
alcuni casi incetti, in cui si ha un convergere in errore di alcuni di questi mss. B non appatentati con P,
ma resta il fatto che su di essi grava un’aura di dubbio e che nessuno ¢ attestato in tutti i suddetti
manoscritt. Bibl st. IV. 11, 1 (il soggetto ¢ Cadmo, all’accusativo sia in gt. sia in lat.) xatavtjoavta §’
el v Bowrtiav xata tov mapadedopévov yxenopov xticar g Onfag évradba O
kataowrjoavta yijpa pév Appoviav v A¢ppoditng > (V, f. 98v) In Boetiam petvenisse, ubi cum
responso oraculi condidisset Thebas, Armoniam postmodum Veneris in uxorem sumpsisse]
responsoque Aug Be Bo, Chi F; F4s GIH Py Urb Vs (-que esp.) V4 Vi (-que esp.); nel ms. Ge il copista ha
messo a testo responso, ma poi ha vergato in margine gue. Come si vede, mancano dall’elenco i mss.
Barb? Car F; F, Fse M (che, come si vedra a breve, risalgono ad antecedente comune), Ott Nz S,
anch’essi apparentati, Cas-T, manoscritti gemelli apparentati con Vs (qui il -g#e ¢ vergato ma poi espunto
dal copista stesso) e il ms. isolato Ricc. Considerato che ben due manoscritti danno evidente prova di
aver eliminato il -gue (palesemente erroneo) che leggevano nel proprio antigrafo, non ¢ escluso che cio
sia accaduto anche negli antecedenti di BarbP Car Fy F, Fs M, Ott N S e Cas-T. Si consideri anche il
seguente luogo, collocato a breve distanza da quello appena illustrato: Béb/. st. IV. 111, 2 tag tpietnpidag
Buaiag > (V, f. 991) sacra triaterica] triatrica Be Cas F3 F4 Ge G1Ott Py S T Urb V4 Vg, triatica Bo, Gl,
triat(er)ica Ch; Vs con abbreviazione ? per ¢r; ¢ verosimile che letrore detivi da una serptio con
abreviazione simile a quella che troviamo in Ch; e V3 (altrove nel testo il termine
triaterica/ trieterica/ trieteride & tramandato correttamente da tutti i testimoni); di nuovo, mancano all’appello
alcuni mss. (ancora il gruppo Barb? Car F; F, Fs M; A-H; Ricc; Na, anche se Ott e S, con cui esso &
apparentato, recano lerrore); ¢ possibile anche in questo caso che alcuni copisti abbiano corretto.
Ricordo che i mss. Be Fy Py Ott Ricc S Urb V4 recano sui margini lo stesso set di notabilia che
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tempo ed economia generale della ricerca ho dovuto realizzare ¢ stata piu che

sufficiente per circoscrivere in modo piuttosto agevole piccoli insiemi di manoscritti.

I mss. Barb? Car F; F> Fse M

Si puo6 prendere avvio dai manoscritti BarbP Car Fi F, Fse M, cui si & gia piu
volte accennato. Essi sono tutti di fattura sicuramente — o comunque assai
probabilmente — fiorentina®™® e recano un corredo di marginalia analogo (per la
questione rimando al § L6). Inoltre, se si eccettuano BarbP (= unita del ms. Barb
contenente solo 1 libri V-VI) e M (che non riporta mai gli argumenta prima di ciascun
libro), si osserva che questo insieme di codici ¢ innovativo per quanto concerne
Vargumentnm del libro 1, assente in B (meno Pr): Fi-F, da un lato, e Car-Fs recano infatti
un argumentum creato ex novo sulla base dei primi paragrafi del libro II della traduzione
(= corrispondente a Bib/. sz. 1. XLII, 1-2), diverso — al netto delle numerose ovvie
coincidenze dovute alla comune base di partenza testuale — da quello attestato nella
famiglia o e in Pr.”” I suddetti mss. sono tutti accomunati da alcuni erroti e da qualche
variante, ma reciprocamente indipendenti in quanto recano /lectiones singulares; I

appartiene al gruppo solo fino al f. 137r circa (poco prima della fine del libro V),

probabilmente ¢ da ascrivere a un progetto (o comunque a precise indicazioni) dell’autore, e che Barb?
Car Fi F> Fs M hanno un corredo marginale che parrebbe risultare dall’espansione di quel nucleo. Si
registrano, infine, taluni casi di convergenza fra alcuni dei suddetti manoscritti, che pero potrebbe anche
essere fortuita. Bl sz. 1. XXIV, 4 tov 88 AdkpAvng yevopevov ... > (I, £ 11v) qui autem ex
Alcmena genitus. ..] almena A Bo Be Fy Ge GI H Py Urb Vy. Bib/. 52. 1. XCVI, 9 eivai Aéyovot mhnoiov
TV oMWYV todTWYV KAl okotiag ‘Exarng iepov > (11, f. 431) Asserunt citcum hec loca Ecates umbrose
templum]| etates A Bo, Cas F3 G1 H N, Ott P1 ST V4 V.

S8Cer. supra le rispettive schede dei mss. Fi ¢ di mano di Niccolo Fonzio, annotato dal fratello
Bartolomeo e appartenuto alla biblioteca sassettiana; Fs deve essere collocato a Firenze in base
all’identificazione del copista in Niccolo Michelozzi (per cui cft. la scheda con le relative tavole); M
appartenne a Iohannes TrGster, che notoriamente si riforniva di codici sul mercato librario di Firenze;
per BarbP Cas e F» la provenienza fiorentina ¢ suggerita da caratteristiche paleografiche-codicologiche
(e anche testuali per quanto concerne I, che, come si vedra di seguito, nella sua parte finale ¢
strettamente apparentato con un trio di manoscritti sicuramente fiorentini).

579Questi 1 primi paragrafi del libro II (Pr f. 21r): «Cum primus liber propter ipsius magnitudinem in
duos sit libros divisus, ptior totius opetis prohemium continet et que de mundi creatione deque omnium
prima origine ac de diis quasve sui nominis in Egypto condidisse urbes Egypti tradant. Primum insuper
hominum ortum et eorum primorem vitam, preterea honores immortalium et templorum edificationem.
Tum describitur Egypti situs et que de Nilo preter opinionem feruntur eiusque inundatio, quidve de ea
tum historici tum philosophi sentiant et in ea re scriptorum dissensiow. L’argumentum di Fi e Fa, identico
(cfr. rispettivamente i ff. 2v e 2t-v), ¢ costituito dalle seguenti voci (segnalo I'a capo con /): «Totius
opetis prohemium / quae de mundi creatione deque prima omnium otigine ac diis quasve sui nominis
in Aegypto condidisse utbes Egypti tradant / Primus hominum ortus et eorum primotis vita / Honotes
immottalium et templorum edificatio / Aegypt situs / Quae de Nilo preter opinionem feruntur efusque
inundatio, quidve de ea tum historici tum philosophi sentiant et in ea re scriptorum dissensio». Ecco,
invece, Vargumentum di Car-Fs (identico, salvo minime sviste dei singoli copisti; cft. rispettivamente ff.
11t e 2f): «De mundi creatione deque prima omnium [hominum Fs] otigine / De diis quasve sui nominis
in Egypto condidisse utbes Egypt tradant / De primo hominum ottu et eorum ptrimiore vita /De
immottalium honortibus et templorum e¢dificatione / Desctiptio totius Aegypt situs / De his que de
Nilo preter opinionem feruntur / De vatiis tum histoticorum tum philosophorum opinionibus quas de
Nili incremento multifariam tradunt. Per un confronto con Vargumentum di Pr e della famiglia o cft.
supra § 1.6.
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dopodiché cambia antigrafo e si allinea ai mss. Be F4 Urb (su cui cfr. il seguito). Ecco

un rapido prospetto:*

TAVOLA 22
Bibl. st. 1. XXIX, 4 o tdv mractodpdpwv (= 1, f. 141): a pastophoris] pastoribus Car F; F, Fs M
Bibl. st. 1. XCVII, 5 Mévdntog (= 1L, f. 44r): Mendetum] Medetum Cat F; F» Fs M

Bibl. st. 1. 1V, 4 8w v aloyxdvnv wai Aornv> (111, f. 46r) pudore doloreque| dolore
pudoreque Fi F> M, Fs (poi invertiti; Car ¢ corretto)

Bibl. st. TIL. XXXV, 9 To & &g dpuypa mecov )y 8 dAAng dmdtng yeipwdy Hrd tod Bupod yiveta
nepuviyeg > (IV, f. 791) In foveam delapsus aut alio captus dolo se ipsum ex ira suffocat] haud Car
Fi F2FsM

Bibl. st. TV. V, 1 6poiwg 8¢ xai mopiyevi| St trpv dpoiav aitiav dvopasha > (V, f. 100r)
Pyrigenius (Pyngenius codd.) insuper ex eadem appellatur causa] ex ea Barbf Car Iy I, Fs M

Bibl. st. IV. V, 4 (= Poggio V, f. 100r): Satyrorum vero risu ac ioco Dionysius vitam omnem felicem
traducebat] om. Barbf Car Fy F» Fs M

Bibl. st. v Buyatépa Iepiforav > (V, f. 113r): filie Peribie| Periclie Barbf Fy F, M, peridie Car
Fs

Bibl s2. V.1, 1

[Tavtwy pév tdv év talg avaypadaic ypnoipwy mpovontéov Todg IoTopiav cuVTATTOPEVOUG,
palota 8¢ thg xata pépog oikovopiag > (VI, f. 134v): Cum omnia in quibus historia versatur
complecti rerum sctiptores decet, tum vero maxime quomodo queque res singulatim describende
sint cura videtur suscipienda] in 0. Barbf Car Fi Fs M (+ A)

Bibl. st V.11, 5 (= Poggio VI, f. 135r)
Has deas certe tepertores eius constat magno in honore apud Siciliam fuisse] in om. Barbf Car Fy Fs
M (+ A)

Bibl. st. V. 111, 6 (= Poggio VI, f. 135v)
Hic non tantum priscis sed nosttis quoque temporibus magna copia fert pisces sacros, quippe ab
hominibus intactos] et ab hominibus Barbf Car F1 Fs M (+ A)

Bibl. st. V. VII, 3 (= Poggio VI, f. 137r)
[...] &v 8¢ tfy Ztpoyydhn kai tf| ‘Tepd |...]
In Strongyla ac Sacra] satra Barbf Car F1 Fs M (+ A)

Bibl. st. V. VII, 6 (= Poggio VI, f. 137r)
Eolus Hippoti] Eolus Hippoti filius Barb? Car F1 Fs M (+ A)

Bibl. st V. XX1I, 4 = Poggio VI, f. 141v
Maris fluxu videntur insule, cum vero refluit exsiccato interiecto littore curribus eo stagnum deserunt
privatim| privatum Barbf Car Iy Fs M (+ A)

All'interno del gruppo, ¢ possibile accertare una divisione fra Fs~ Car da un lato, e

BarbP ~ Fy ~ F, ~ M dall’altro; rammento che BarbP fa la sua comparsa a partire dal
libro V.

580Per ottimizzatre lo spazio, cambio modalita di rappresentazione dei risultati, non piu in colonna.
Ricordo che Barb® contiene solo i libri V-VI e che F scompare dalla fine del libro V. Anticipo anche che
invece, a partire dalla fine del libro V, si accosta a questo gruppo di manoscritti il codice A (per cui cfr.
infra), perché il suo primo antigrafo era mutilo; lo segnalo con “+ A’ fra parentesi tonde.
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TAVOLA 23:
BarbP-F-F,-M

Bibl. s 11. XLIX, 5 (= Poggio 111, f. 64v): fuse lapides] fu sce Fy, frisse F; M

Bibl. st. 111. V1, 6 (= Poggio 1V, f. 701): plures arcu exercitati avibus occisis famem sedant] excitati
Fi1 M

Bibl. sz 1I1. XXXV, 8 (= Poggio 1V, f. 791): Est quoque infestus admodum armentis| ceteris I'; I
M

Bibl. st 111 XLIII, 4 (= Poggio 1V, f. 83r): Permagna pecoris copia] perma pecorum Iy Iz, per
pecorum M

Bibl. st TIL. TXVI, 1 (= Poggio IV, f. 94r:) Disputant vero non paucas (éAiyar) Grecarum urbes]
parvas F; b M

Bibl. st. IV. 1, 3 (= Poggio V, f. 98r): Callisthenes ac Theopompus, quos eadem tulit etas, prisca illa
minime attigerunt| illa om. Barb? 1 Fo M

Bibl. 5t. IV. 1, 7 (a proposito di Dioniso) (= Poggio V, f. 98v): Indi quoque hunc apud se natum ferunt
vinique usum ab eo hominibus (teig...avBpdnroLg) traditum] omnibus Barbé Fy Fo M

Bibl. st. TV. V, 2 tov pév malaiov katamoywva Sid to To0¢ apyaiong Taviag Twywvotpodely >
(V, £. 100r) Primus barba promissa antiquo more barbam nutrientium fuit spetiosior] barbam om.
Barbf F1 Fo, M

Bibl. st. IV. V11, 2 (= Poggio V, f. 100v il passo patla delle opinioni contrastanti degli scrittori circa il
numero delle Muse)

Verum novem numerus invaluit, his comprobantibus qui habiti sunt — Homerum dico atque
Hesiodum ceterosque eiuscemodi — ceteris prestantiores| anfe qui habiti sunt add. <...> Barbf I
F, M58

Bibl. st. IV. LXXXIV, 4 (= Poggio V, f. 1331): Huius amore capta nympha, predixisse illi tradunt si
cui alteri iungeretur se illum visu privaturam] -am -am Barbf Ty M (+ A)

Argumentum del libro V (=Poggio VI, f. 134v): De Naxo, “Syma (2opr) et Calydna] syrna codd.,
nisyra Barb? Fi (M ¢ privo degli argumenta prima di ciascun libro, A ne ha uno brevissimo creato ex
novo, cft. il seguito)>82

Bibl. st. V.11, 5 (= Poggio VI, f. 1351): Si queritur ante frumenti usum ubi primum id repertum sit,
merito eius rei laus Sicilie tribuetut] id. oz Barb# F1 M (+ A)

Bibl. s2. V. IX, 1 (= Poggio VI, f. 137v): Siculi ad meliores viros principatum deferebant. Sicani, orta
ob principatum contentione...] imperium Barb? F1 M (+ A)

Entro quest’ultimo sottoinsieme, M e F» sono fra loro ancor piu affini e devono risalire

a esemplare comune.”® Car e Fs invece non presentano gli errori della TAVOLA 23, ma

1 nteressante errore ‘critico™ il latino presenta un inciso che interrompe fortemente la sintassi, di
conseguenza l'espressione bis gui habiti sunt puo sembrare priva di predicativo, perché esso ¢ posticipato
(prestantes): Pantecedente comune a Barbf Fy F» ¢ M ipotizza di conseguenza un’omissione in questo
punto, e lascia uno spazio bianco, riprodotto in tutti e quattro i manosctitti.

5828yrna ¢ errore di tutta la tradizione, per cattiva lettura del nesso 2 > m, cfr. § L.7.1. Barbf e Fy
testimoniano un interessante tentativo di ricondurre la lezione priva di senso a un’isola greca realmente
esistente, Niovpog, di cui Diodoro effettivamente parla a V. LIV, 1-3.

583Lo stretto apparentamento sembra perd valido solo fino alla fine del libro IV, attorno al f. 75r di Fa;
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ne hanno altri che li uniscono;® erroti singulares di entrambi garantiscono la reciproca

indipendenza.

I manoscritti Be Fy Urb (+ Ge)

Be (recante stemma Strozzi), Fu (vergato dallo ‘scriba Puccini’) e Urb (prodotto
nella bottega di Vespasiano da Bisticci) sono tutti sicuramente di fattura fiorentina e
condividono un considerevole numero di errori congiuntivi, il che permette di
postulare che essi risalgano ad antecedente comune. I tre codici presentano anche, con

sole minime variazioni, il medesimo sez di circa settecento nofabilia a margine, trascritti

dal copista (si rammentera che la stessa serie si riscontra anche in Py, Ricce Ott~ S e
V., ctr. § L. 6 e U Appendice 2). Ai mss. Be Fye Urb si associa Ge, anch’esso fiorentino (¢
attribuito a Ser Giovanni di Piero da Stia, che lavoro per Vespasiano) e di datazione
piuttosto alta (1455); ma 'accostamento ¢ relativo ai soli primi due libri poggiani,
dopodiché Ge rimane isolato. Invece, a partire dalla fine del quinto libro, ai mss. Be F4
Urb si accosta sicuramente I, che con ogni probabilita cambia antigrafo a f. 137r (=
circa da Béb/. st. IV. LXXXII); qui, infatti, fra i righi 3 e 4 si registra un lieve mutamento
di ductus e inchiostro, ma il copista rimane il medesimo; da questo luogo in poi, F,
abbandona il precedente modello appartenente al sottogruppo BarbP ~ Fy ~ F, ~ M,
da cui aveva diligentemete copiato anche i notabilia in margine: dal f. 137 in poi i notabilia

coincidono invece perfettamente con quelli di Be F4 ¢ Urb.

fino a questo punto i due codici condividono anche esattamente i medesimi warginalia; da qui sino al
nuovo cambio a f. 137r (per cui cft. il seguito) credo vada ipotizzato in F» un cambio di exemplar di copia,
anch’esso afferente al gruppo BarbP-Fi-Fo-M: in questa porzione di testo infatti il ms. continua a
mostrare errori comuni con quel ramo (cft. gli esempi nella TAVOLA 22 e 23), ma non presenta piu alcun
errore congiuntivo esclusivamente con M e registra un allineamento totale dei marginalia a quelli di Fi-
Barb?, mentre M procede con proprie annotazioni a matgine; purtroppo, dalla collazione non sono
emersi dati testuali strettamente probanti in tal senso, eccettuati il repentino mutare dei marginalia ¢ la
prova e negativo dell’assenza di errori congiuntivi con M, di cui F si era sino a quel momento dimostrato
gemello. Ecco di seguito alcuni degli errori M-F»- fino al f. 75¢ di quest’ultimo. Béb/ sz. 1. XLVIL, 2 (=
Poggio 11, f. 231) In eo pro columnis animalia erant sita ex unico lapide (povéoMBa)...fabricata] latere
Fo M. Bibl 52. 1. XLVIIL, 5 Eivau 8¢ xai @Ay elkéva Tig pntpog adtod kadadmy mnydv eikoot
povoliBov, Eyovoav 8¢ tpeig facideiag ém thg keparfj > (IL, f. 23r) Esse quoque et aliud signum
matris ferunt unico lapide cubitorum viginti habens supra caput regias tres que ostenderent filiam
uxoremque se et regis matrem fuisse] reginas Fo M. Bib/. sz. 11. 11, 2 (= Poggio 111, f. 45r) Devictorum
numerum (tév Ge1Bpodv) nullus scriptor tradidit] nominibus F> M. Bi/, sz 11. LI1, 2 (= Poggio I, f.
641) Cristallus enim lapis ex aqua pura (ka@apo®d) oritur| pluvia Fo M. Bib/. s¢. 111 IX, 1 (= Poggio 1V,
f. 71r) Diis qui superiores accolunt regiones]| religiones F> M.

584Qltre alla comunanza di argumetun del libro 1 (che sembra riforgiato sulla base del capitolo BébL. st. 1.
XLII, 1-2), sono etroti o innovazioni di Cat-Fs quelli elencati di seguito (si tratta di una selezione ridotta):
Bibl. st. 1. 1, 4 (= Poggio 1, f. 2v) Seniorum consilia quos longa etas prudentiores effecit laudantur a
iuniotibus] prudentes Car Fs. Bibl. s2. 1. 11, 5 (= Poggio 1, f. 3r) Et enim cetera monumenta ad parum
tempus perdurant, vatiis casibus disturbata| perturbata Car Fs. Bibl. sz. 1. 11,6 (= Poggio 1, f. 3t) Et
quidem viros bonos laude dignos arbitramur ut qui virtutis iter nobis ostenderunt. Verum cum alii aliud
iter sibi delegerint, poesis quidem magis punire quam docere] nobis om. Cas Fs (nulli Fs). Bibl st
argumentum libro II Ord Apfaxev t0d Mrdov > (I11, f. 44v) ab Arbaco Medo] abaco Car Fs. Bib. st.
II. II. XLIX, 6 (= Poggio III, f. 64r) quia ea corporis pars est ceteris debilior (doBevéotartov)
umbram sibi pro tutela parat] nobilior Car Fs.
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TAVOLA 24
Be Fs e Urb (+ Ge/Fy)

Bibl. 51. 1. 111, 2 (= Poggio 1, f. 3v): qui cum multarum diversarumque rerum notitiam plurimum in se continere
utilitatis norint, tamen quidam aut gentis aut urbis unius historiam absolvere] multorum Be F4 Urb (+ Ge)

Bibl. 5. 1. XLII, 2 (= Poggio 11, f. 21r): Hic autem liber continuato superiotibus scribendi ordine, priscorum
Egypti regum ad Amasium usque regem gesta continens a primeva Egyptiorum vita initium sumet] regnum
Be F, Urb (regnum, exp. -n- Ge)

Bibl. 2. 1. XLIIIL, 4 (= Poggio 11, f. 21r): Domos ex arundinibus conficiebant, cuius rei vestigia penes Egypti
pastores permansere, cum hucusque nulla alia nisi ex calamis facta habitacula probent| permarostre Be Iy
(+ Ge), permanrostre Urb; prebent Be F4 Urb (+ Ge)

Bibl. st. 1. XLIIL, 5 (= Poggio 1L f. 21r): Hac vita plurimo tempore exacta, postmodum aliis fructibus in quis
panis erat ex loto factus vesci ceperunt] unus panis Be F4 Urb (+ Ge)

Bibl. st. 1. XL1V, 4 (= Poggio 11, f. 21v): Que omnia sacrorum librorum monumentis sacerdotes a priscis illis
tempotibus scripta postetis reliquerunt, cuiuslibet regum magnitudinem naturam mores etatem gesta scriptis
mandantes] scriptoris Be F4 Utb (+ Ge)

Bibl. st. 1. XCVIIL, 5 (= Poggio 11, £. 44r): Telecleus ac Theodorus, Rhici (‘Poixkov) filii] yhici Be F4 Utb

Bibl. s+. 1.1, 2 (= Poggio I1I, f. 451): Pugnas singulas aut devictorum numerum (tév aei@pév) nullus scriptor
tradidit] om. Be F4 Utb

Bibl. sz 111. 111, 3 (= Poggio 1V, f. 68v): Annis enim singulis nova materia inundatione Nili ostiis apposita cedit
pelagus ob cumulos terre superinducte. Ita regio omnis incrementum ab Ethiopia ex terra allata cepit. Plurime
etiam leges ab Ethiopibus sunt ad Egyptum translate, colonis maiorum servantibus instituta] cedi Be F, Utb;
tolonis Be I, Urb

Bibl. st. 111. XX1, 3-4 (= Poggio 1V, f. 74v, a proposito dei Chelonofagi): Barbari in insula incolentes interdiu
paulatim ne sentiantur versus testudines natant. Eas adorti quidam ab uno latere ad terram premunt, quidam
ab reliquo sursum levant quoad reddant resupinas, ne vertere se neve effugere queant] 0oooo natant, 0oo
premunt, oo reddant Be; coo natant, ooo premunt, oo reddant Fy; coo natant, coo premunt, coo reddant
Uth385

Bibl. st. V.11, 4 (= Poggio VI, f. 1351): Has simul deas primum in Sicilia visas inque ea primo frumentum terre
bonitate ortum] primo frumento frumentum Be F,; Urb (+F2)

Bibl. s2. V. XIX, 3 (= Poggio VI, f. 140v): Abundat quoque insula fontibus aque dulcis, que non tantum usui
voluptatique incolentium satisfacit, sed etiam confert ad robur corporum]| -que o7z Be F4 Utb (+F2)

Bibl. st. V. XX1, 2 (= Poggio VI, f. 1411): Nunc C. Cesar, qui propter gestas res deus est appellatus, primus
omnium Britannis subactis certum eos date tributum coegit] eis Be F4 Utb (+F3)

R Perrore piu significativo, che da solo basterebbe a dimostrare la parentela fra i tre manoscritti. Be
presenta quattro, tre e due circoletti vergati rispettivamente al termine delle rr. 1-3 del f. 791, entro lo
specchio di scrittura, senza soluzione di continuita con il testo, a inchiostro forse leggermente piu scuro;
purtroppo la foto che possiedo non mi permette di verificare se i circoletti siano stati vergati per coprire
una rasura o se si tratti di segni grafici riempitivi impiegati per colmare gli ultimi 10-15 mm dei tre righi
iniziali del foglio, che per qualche ragione erano stati lasciati in bianco; 'apparente assenza di soluzione
di continuita nella scrittura (che andrebbe pero verificata in base ad analisi autoptica) farebbe pensare
che il copista di Be trovasse nel suo modello i tre circoletti e i abbia semplicemente trascritti; d’altronde,
¢ davvero cutioso che egli abbia fatto in modo che essi coincidessero con la fine dei tre righi; F4 (con
Utb, che verosimilmente ¢ suo descriptus, cft. il seguito) ha trascritto i circoletti in mezzo al corpo del
testo, come se si trattasse di lettere (del tutto prive di senso, pero).
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Bibl. st. V. XXIX, 4 td 8¢ oxdha tolg Bepdmovot mapaddvreg fpaypéva Aagopaywyodotv, emmaavi{oveg
kal a8ovteg dpvov émvikiov, kal td axpobivia tadta taig olkiag mpoonAodewv komep ol &v xuvryiog Tol
keyelpwpévol ta Bnpia > (VI £. 143v)

Hostium spolia sanguine perfusa famulis tradunt in foribus domorum, cum cantu atque hymnis affigenda,
quemamodum feras solent venatu captas| effigenda Be F4 Urb (+F2)

Fi, Urb (e Fa solo dopo il f. 137r) sono ancora pit vicini.”*® F, e Urb hanno errori

singulares propri (abbondanti soprattutto in Urb, piuttosto mendoso e sottoposto a
correzione ogpe ingenzi dall’umanista Lilio Tifernate, cfr. la scheda del manoscritto),
mentre nei campioni collazionati mancano elementi separativi di F4 contro gli altri due.
Ne consegue che entrambi potrebbero essere deseripti di Fy (F2 ovviamente solo per la
sezione dal f. 137 alla fine), ma purtroppo, almeno per I, la parzialita dei dati a
disposizione rende indebita qualsiasi conclusione in merito. Per quanto riguarda Utrb,
invece, la presumibile derivazione diretta da Fy ¢ supportata da un importante dato
esterno. Fy ¢ infatti uno dei cosidetti codici ‘Puccini’, molti dei quali si sono rivelati
exemplares per copie di pregio prodotte a Firenze, in particolare nella bottega di
Vespasiano da Bisticci, proptio come Urb.” 1’assai probabile filiazione diretta Fy >
Urb conferma dunque, relativamente al Diodoro poggiano, una dinamica ben attestata

per molte altre tradizioni testuali.

I manoscritti Ch, N> Ot S

I quattro mss. sono accomunati da copiosi errori; di seguito alcuni esempi:**

586Ecco una rosa significativa di erroti. Bibl s2. 1. 1, 5 (= Poggio I, f. 2v) ob immortalem gloriam)]
immortalitatem F, Urb. Béb/. sz. 1. 111, 1 (= Poggio 1, f. 3v) advertentes (Bewpodvteg) igitur quanta
laus scriptoris maneat| ad virtutes Fy Urb. Bébl. st. 1, XLVII, 2 (= Poggio 11, f. 23r) Ex hoc deinceps
alter erat aditus, et in eo porta prioti similis, sed sculptura uberiori| cultura Fy Urb. B/ 52 11. 1, 4 (=
Poggio 111, f. 44v) In Asia priscis temporibus regnavere indigetes| regnante F, Urb. Bibl s2. 11. L, 1 (=
Poggio 111, f. 64r) Effoditur in Arabia aurum] aura F, Urb. Bibl. 5. IV. 11, 3 (= Poggio V, f. 98v) Quod
illa existimans in sui (adTg) contemptum agi] usui F4 Urb. Bib/ sz. TV. LXXXIIL, 4 (= Poggio V, f.
1331) Sicani deinde multis post seculis hanc venerati deam eius templum sacris donisque permultis
ornarunt. Ab Atheniensibus postea qui eam partem Sicilie (pépovg Thg JwkeAiag) tenuere Venus
precipue summo studio culta est] om. Fi Utb (+ Fa). Bibl. st. IV. LXXXIIL, 6 (= Poggio V, f. 133v)
Consules enim militesque qui in insulam transcendunt ac omnes qui cum imperio aliquo illuc adeunt,
cum ad Ericem veniunt precipuis (peyalompenéct) sacris honoribusque templum venerantur]
precipitis Fy Utb (+ F2). Argumentum V libro (= Poggio arg. VI, f. 1341) [...] Ilepi T'adatiag kai
Kehufnpiag, £t 8 Ifneiag xai Aryvotikijg xai Tvpenviag [...] De Galatia, Celtiberia, Hiberia,
Liguria, Tyrrenia] Hiberia oz F4 Urb (+ F2), Tirrena Fy Urb (+ Fo). Bébl. st. V. 111, 6 (= Poggio VI, f.
135v) Hic non tantum priscis, sed nosttis quoque temporibus magna copia fert pisces] maona F4 Utb,
maxima (¢rux 2.1.) F2 (lalezione di F2 ¢ un chiaro tentativo di sanare errore dell’antigrafo, come dimostra

hospites habentur] Helericum F; Utb (+F2); post qui eco dfer. Helerium  (sic)
promontorium...mercatorum usu qui F, Urb (+1).

587Sulla questione cfr. R1220 1995, pp. 396-98 e soprattutto BERTI 2010 (in particolare p. 75 e nn. 3-5,
e pp. 83-123), inoltre OACKLEY 2016.

588Similarita si riscontrano anche a livello grafico: al di la dell’'uso di ¢ e di & per ae, ¢ da osservare
P'impiego costante di guom pet cum. Segnalo che a questi quattro manoscritti sembrerebbe associarsi per
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Lettera di dedica a Niccolo V (f. 1r): Nam, licet antea quicquid otii supererat ad scribendi curam, ne
per secordiam efflueret mea sponte conferrem| #ansp. ne per secordiam ante ad scribendi curam N
Ott S (il copista di S si accorge dell’errore, espunge ne per secordiam e lo ristrascrive dopo al posto
giusto); Chy ¢ corretto

Bibl. st. 1. 1, 1 (= Poggio I, f. 2r): Nam que multarum experimento rerum variis cum laboribus
periculisque procul ipsi ab omni discrimine gesta legimus, nos admonent maxime quid conferat ad
degendam vitam] admonet Cho N> Ott S

Bibl. st.1. X1, 5 tov pév mopdoug kad revedpatog > (I, f. 6v) cum alter igneus ac spiritalis existat]
om. Chy N2 Ott S

Bibl. st. 1. XXVIII, 4 (= Poggio I, f. 131): urbs ‘asty’ (&lotv) vocatur] asei Ch, N, Ott S

Bibl. 5t. 1. XLV, 1 1§ te @V dBavatwy tpfig kal thg Tdv vadyv kataokeviig > (IL, f. 21v) preterea
honores immortalium et templorum edificationem] o7 Cha N> Ott S

Bibl. st. 1. XLV, 7 (= Poggio 11, f. 22r): Ex ea viginti milia currum ad bellum prodire, receptacula
quoque equorum centum — quorum singula supra ducentos equos caperent —iuxta flumen inter
Memphim ac Thebas Lybiam versus fuisse aiunt| predita receptaculaque Chz N2 Ott S; equorum
centum Libyam versus iuxta flumen inter Memphim ac Thebas quorum singula supra ducentos equos
caperent fuisse aiunt Chy N> Ott S

Bibl. st. 1. XLVI, 4 (= Poggio 11, f. 22v): ornamenta (gdmogiav) rerum] armenta N Ott S,
armamenta Ch;

Bibl. sz. I XLIX, 4 é\atn xal medkn > (110, f. 63v) abietes ac populos] abiectos populos Chz N
Ott S

Bibl. s¢. 1I1. V1, 3 (= Poggio IV, f. 69v): in avatum (4f3atov)] manatum N, Ott S (Ch; ?)

Bibl. sz IV. LXXXII, 2 (= Poggio V, f. 113r): Eam Venus urbem tum incolentium religione tum filii
pietate allecta plurimum dilexit] impietate N; Ott S (Chz ?)

un solo errore (piu un altro sospetto di poligenesi) anche il manoscritto V4. Bébl st. 1. XCVIL, 9 (11, f.
43v): Annis singulis Egyptii Iovis templum traiecto flumine in Libyam ferunt, et constitutis diebus
iterum ad priotem locum reducunt (¢motpéderv), tanquam Iove ex Ethiopia redeunte] redeunt Chs
N, Ott S + Vi Bibl. st. IV. XXXV, 2 (IV, f. 112v) ex Marte (¢ "Apeog) gravidam] matre N, Ott S +
V4. Rammento che non ho potuto collazionare Ch; oltre il libro III perché la riproduzione fornitami
dalla biblioteca si arresta al f. 38r.
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1. LA TRADUZIONE LATINA DI POGGIO BRACCIOLINI

%9 ¢ sono affini anche

Ott e S sono manoscritti gemelli; condividono ulteriori mende
dal punto di vista codicologico: hanno stessa fascicolazione (I-XVI'); presentano
dimensioni, #ise en page e distribuzione del testo all'interno det fogli del tutto analoghe
(schema Derolez 31; 31 1l. su 31 rr.; la scrittura comincia sopra la prima riga; Ott: mm
286 % 202; 27 [198] 61 X 30 [122] 50; S: mm 286 X 218; 28 [192] 66 X 35 [120] 63);
sono vergati in scrittura umanistica corsiva di morfologia assai simile; presentano uso
di lettere capitali per le righe iniziali dei libri; recano lo stesso colophon: «Finis. P.» (Ott
f. 1581, S £. 160v). Inoltre, Ott e S (+ V,) sono accomunati dalla stessa serie di notabilia

dei mss. Be F4 Urb (+ F> ma solo dal f. 137r alla fine), dei quali si ¢ detto sopra.

I manoscritti Py e Barb™

Sembrano correlati, ma reciprocamente indipendenti, anche P; (esemplare antico

e di pregio) e I'unita codicologica Barb® (molto trascurata e scorretta, probabilmente

di origine francese).”

1 manoscritti G/ e Boz

I due codici, il cui luogo di produzione ¢ sconosciuto,”" sono indipendenti I'uno

dall’altro ma risalgono senza dubbio ad antecedente comune, come dimostra la nutrita

589Cfr. ad esempio i seguenti casi: Bébl sz. 11. L1I, 2 (= Poggio I11, f. 64v) Cristallus enim lapis ex aqua
pura oritur] ex qua Ott S. B/ sz 1II. 111, 3 (= Poggio 1V, f. 68v) Cumulos terre superinducte]
superindicte (sic) Ott S. Bib/ st. II1. LXVI, 3 (= Poggio IV, f. 94r) Haud mirum est multos existimare
suas urbes patriamque pre ceteris a Dionysio dilectas] deletas Ott S. Bib/. st. IV. 11, 3 (= Poggio V, f.
98v) Rogavit ut secum prout cum Iunone assueverat coiret] asseruerat Ott S. Bib/. 5. IV. V, 4 (= Poggio
V, f. 100t) immunitate potiti sunt] immunite Ott S. Lectiones singnlares di S, qui tralasciate per ragioni di
spazio, assicurano che Ott non puod esserne descriptus; si ¢ invece repetito un solo errore di Ott (debole)
assente in S.

59081 veda la seguente selezione di errori (molte sono omissioni comuni): Bibl. sz. 1. 1, 3 (= Poggio 1, f.
2v) Eodem pacto qui totius orbis velut unius civitatis acta suis opetibus instruerunt (Gvaypapavreg),
in communem ea utilitatem consctipsere| insinuerunt Barbe Pi. Bibl sz. 1. 1, 4 (= Poggio 1, f. 2v)
Pulchrum est igitur ex aliorum erratis in melius instituere vitam nostram et non quid alii egerint querere,
sed quid optime actum sit nobis proponere ad imitandum] oz Barb® Py. Bébl. s2. 1. 1, 5 (= Poggio 1, f.
2v) Adde quod privatos viros imperio dignos efficit| oz Barb® Py. Bébl. s¢. 1. 111, 1 (= Poggio 1, f. 3v)
Verum cum superiores memoria scriptores repetimus, paulum admirari multorum cogimur consilia]
om. Barb Py. Bibl. st. 1. XXI, 10 (= Poggio 1, f. 10v) Tauros autem sacros, hunc quidem Apim alterum
Memphim nominatos sactificant Ositidi, quos etiam veluti deos Egyptii omnes colunt] nominantes
Barba Pi. Bibl. st. 1. XXI, 11 (= Poggio I, f. 10v) Hoc enim animali tritici inventores multum adiutos se
asserunt et ad serendum (Tpog te TOV Omépov) et ad communem agrorum culturam] et ad
deserandum Barbe Pi. Bib/ st 1. XLVIIL, 1 (= Poggio 1I, f. 23v) Rege deinde cum parte hostium
congresso leo una cum eo inita pugna hostes in fugam verterat| leone Barbe Py. B/ sz 11. XLIX, 2 (=
Poggio I1I, f. 64r) myrrham etiam et diis gratissimum perque universum orbem diffusum thus extrema
Arabie ferunt] om. Barbe Py. Bl st. 111. VI, 2 (= Poggio IV, f. 69v) Ita enim deorum iubere responsa,
neque fas esse immortalium voluntatem ab mortali homine contemni| immortali Barbe Py. B/b/. sz 111
LXVI, 2 (= Poggio 1V, f. 94r) *Teii (Teti codd.) quidem apud se ortum ea tradunt coniectura, quod etiam
adhuc in eorum urbe certo anni tempore e terra vini fons sua sponte fluat sapore suavissimo| orbe
Barba Py.

1Di Bos si sa pero che appartenne al bolognese Giovanni Garzoni (T 1505), cfr. la scheda del
manoscritto al § 1.3.3.
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serie di errori condivisi;”?

inoltre, i due manoscritti portano sui margini gli stessi
notabilia (diversi sia da quelli di Pr-V,, sia da quelli di Be F, Ott P; Rice S Urb V4 e di

Car BarbB F, F, Fs M)

I manoscritti A H

Si tratta di due codici fratelli, facenti capo a medesimo antecedente ma
indipendendenti 'uno dall’altro, molto scorretti e inclini a innovazioni, inversioni e
omissioni.”” I.’esemplare da cui i manoscritti discendono doveva essere mutilo, perché
nel libro V della traduzione, in corrispondenza di Bzb/. s2. IV. LXIX (capitolo sui Lapiti

e sui Centauri), H si arresta bruscamente al f. 106v (i ff. 107-110 sono rigati ma lasciati

52[Nlustro solo alcuni casi, fra i molti possibili. Béb/. 2. 1. 1, 5 (= Poggio 1, f. 2v) Adde quod privatos viros
imperio dignos efficit. Imperatores ob immortalem gloriam ad preclara facinora impellit] predam Bo;
(¢corr. Bo2?) Gl. Bibl. st. 1. 11, 3 (= Poggio I, f. 3r) Omnes enim ferme mortales nature infirmitate maiorem
vite partem ociosi ac segnes degunt, quorum vite ac morte equa oblivio est, cum par utriusque interitus
sequatur| interitus o. Boz Gl; consequatur Box Gl. Bibl st. 1. XIV, 3 (= Poggio I, f. 8r) vi atque
iniuria timore pene submotis| vicitque Box Gl Bébl sz. 1. XXV, 3 (= Poggio I, f. 12r) Quinetiam in
somnis opitulatur palam eis quos censuerit dignos] cosuerit Bo, Gl. Béb/. sz. 1. XLII, 1 (= Poggio 11, f.
21r) Primum insuper hominum ortum et eorum primorem vitam| primorum Bo, Gl. Béb/. sz 111. 1, 1-
2 (= Poggio 1V, f. 68r) Postea quam supetius de Egypti Asieque secundum quamquam provinciam
memoratu dignis rebus scripsimus| egypto Boz Gl. Argumentum libro V Tlepi Aéafov > (arg. libro VI,
f. 134v) De Lesbo] lesto Bo, Gl. Bl sz. V. 111, 2 (= Poggio VI, f. 135v) propter odorum fragrantiam
sagaces canes odoratu carent, naturam sensus florum odore superante] odorum Bo, Gl. Bib/. st. V V.
XVIIL, 1 (= Poggio VI, f. 139v) Sicilia, Sardinia, Creta, Eubea, Cypro, Cyrno, Lesbo. Abest ab Hiberia
diei unius navigatione. Minor ad orientem spectat, nutriens plurima omnis generis armenta, sed mulos
precipue| Abest...navigatione o2 Bo2 Gl (in Gl il segmento omesso ¢ poi integrato nel mg. inf. dal
medesimo copista). Bibl. st. V. XXX1, 1 (= Poggio VI, f. 1441) a doctrina minime alieni| alterni Boz Gl.
53La consistenza di corruttele comuni ¢ davvero ragguardevole, sicché i dati che presento di seguito
non possono che costituire una porzione molto ridotta fra quelli raccolt, pur con collazione a campione.
Bibl. st. 1. 11, 2 (= Poggio 1, ff. 2v-3r, il soggetto ¢ la storia) est enim custos eorum que cum virtute acta
sunt, testem se malefactis beneficamque erga omne genus hominum prebens| beneficiumque A,
benefitiumque H. B/ sz 1. 11, 2 (= Poggio 1, f. 3r) ea que de inferis et quidem fabulose feruntur]
geruntur A H. Bib/ s¢. 1. IV, 1 (= Poggio I, f. 4r) quo maiori que a nobis descripta sunt ex parte locis
conspectis certa littetis mandaremus] ex certa litteris mandaremus <ex> parte locis conspectis A,
excerpta litteris mandaremus parte locis conspectis H. B/ st. 1. VIIL, 5 (= Poggio 1, f. 5v) erant enim
nudi, nullo neque edium neque ignis adinvento usu et cibo in diem quesito] nulloque edium neque
ignis usu et adimvento cibo in diem quesito A, nulloque aedium neque ignis usus et adiumento cibo in
diem quesito H. Bzb/. st. 1. XXVII, 4 (= Poggio I, f. 13v) Ego Isis sum Egypti regina a Mercutio erudita]
eredita A H. Bib/. st. 1. XXVIII, 2 (= Poggio I, f. 13v) Ferunt etiam Danaum ex Egypto profectum
antiquissima fere urbium Grecie Argos condidisse. Colchorum quoque gentem qui in Ponto sunt,
Iudeos insuper qui Arabiam inter Syriamque consedere, ab ipsis testantur transmigrasse.
Quapropter et apud has nationes antiquo more citcumciduntur pueti] Colchorum...transmigrasse ozz.
A H. Bibl. st. 1. XXXV, 7 (= Poggio 1, f. 16v) Animal caniculo persimile] carnuculo A H. Bib/. st. 1.
XLIII, 3 (= Poggio 11, f. 21r) Pisces deinde secundum cibus Egyptiis fuisse tradunt, Nilo eorum copiam
presertim cum dectrescens in alveum redit ferente] nili A H. Bébl 2. 1. XLV, 2 (= Poggio 11, f. 22r)
commeatu in locis desertis atque asperis deficiente, coactum esse cibum vilem ab idiotis qui forte
occurrebant sumere. Quo letatum ...] coactum...sumere ozz. A H. Bib/. st. 1. XLLVI, 4 (= Poggio II, f.
22v) Ea structura usque ad postetiora permansit tempora] constructura A H. B/ 2. 11. 111, 1 (Poggio
111, f. 45v) Arabum regem donis spoliisque cumulatum magnifice cum exercitu domum remisit] cum
magnifico exercitu A H. Bib/ s¢. 11. 111, 4 (= Poggio 111, f. 45v) Agros propinquos habitatoribus
divisit] laboratoribus A H. Bib/. sz. 1. L, 4 (= Poggio 111, f. 64r) lapides quoque nature varie tum colore
tum splendore admodum lucido] virtute A H. B/ sz. 111. XXI, 4 (= Poggio 1V, f. 74v) Tum longa reste
per caudam ligatas nando ad terram deducunt] caude A H. Béb/. s2. IV. 1V, 4 (= Poggio V, f. 99v) Reges
posteti pro mitra caput diademate vinciri sunt soliti] diamante A H.
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in bianco), mentre in A si registra un cambio di mano al f. 97v, rigo 28 (cfr. la
descrizione del manoscritto): come si ¢ gia anticipato sopra, da questo punto in poi il
testo di A, appartenuto al tedesco Johannes Mendel, presenta errori cogiuntivi con il
ms. M, che fu di proprieta di Johannes Troster, amico del Mendel. 11 codice A, inoltre,
risulta corretto dal Mendel stesso in parte gpe ingenii, in parte tramite collazione con un
altro manoscritto (attr. della mano in CORTESI 1984, p. 241); ora, poiché alcune delle
varianti marginali mostrano coincidenza in errore con M, considerato il legame amicale
fra il Mendel e il Troster, & verosimile che la seconda sezione di A sia descripta di M,
e che la parte del codice augustano precedente il cambio di antigrafo sia stata

. . . O
collazionata con il manoscritto monacense.””

I manoscritti Cas T Vs

E possibile stabilire in base a molti errori che i manoscritti Cas, T e Vi risalgono

a un antecedente comune molto scorretto; presento nella TAVOLA 26 una rosa molto

ridotta, ma significativa, di esempi:>"*

5%4Come elemento a sostegno di tale ipotesi si puo apportare quanto segue: in A il libro VI inizia al f.
103t (dunque successivamente al cambio di mano e di antigrafo a f. 97v); Vargumentum ¢ rubricato dalla
mano del Mendel come in tutti i libri precedenti, ma in questo caso esso ¢ del tutto diverso e molto
scorciato tispetto a quello attestato nel resto della tradizione. Credo che la ragione debba essere
individuata proptio nel fatto che il modello di A in questa sezione del codice era diventato M (o al limite
un suo deseriptus): quest’ultimo codice, infatti, non tiporta gli argumenta prima di ciascun libro, dunque in
questo caso il copista di A aveva lasciato bianchi solo 5 righi, decisamente insufficienti per la stesura del
lungo argumentum del libro VI, che conta ben 18 voci; di conseguenza, il Mendel ha dovuto creare un
argumentum molto sintetico, che rientrasse nei 5 righi a disposizione. Gli errori che accomunano i soli M
e A da Bébl. s2. IV. LXIX alla fine sono I seguenti: Bib/. st. IV. LXXXIV, 3 (= Poggio V, f. 133v) Educatus
a nymphis boum permulta possedit armenta, a quorum cura bucolos dictus est. Cum esset ingenio
acri studiumque plurimum gubernandis bobus impenderet, carmen bubolicum quod etiam nunc
usque a Siculis in pretio habetur adinvenit] bucolos...carmen om. A M; Bucolicus A M. Bél/. st. V. 1,
1 (= Poggio VI, f. 134v) Non enim tantummodo hec notatio particularis diligentiaque privatis
hominibus ad conservandas augendasque fortunas proficit, verum historicis etiam plurimum affert
decotis atque ornamenti] particulari A M. Bl st. V. 11, 2 1§ & ano Adwfaiov > (= VI, f. 1351) a
Lilybeo] Lilybio A M. Bibl. st. V. 11, 5 (= Poggio VI, f. 1351r) Denique si queritur ante frumenti usum
ubi primum id repertum sit merito eius rei laus Sicilie tribuetur. Has deas certe reperto res eius
constat magno in honore apud Siciliam fuisse] tei...eius om. A M. Bl st. V. XX1, 3 dxwtrpiov, 0
karodot Kavriov > (VI, f. 141r) Promuntorium est qui Cation appellatut| appellatur caceon A,
appellatur cacion M. Bibl. st. V. XX1, 5 (= Poggio VI, f. 141r) Britanniam incolere tradunt aborigines]
dicunt A M. Bibl. st (semplice variante). V. XXI, 5 (= Poggio VI, f. 141v) longe ab nostrorum hominum
astutia versutiaque remoti| versuti atque A M. Bib/. st. V. XXII, 2 (= Poggio VI, . 141v) Insulam quam
Ictam vocant| iactam A M. Bib/. 5. 1. XXIX, 3 (= Poggio VI, f. 143v) Denique omnis in bello audaces
extollunt verbis| omnis o7z. M A.

5%5Per un caso di studio relativo alla dinamica di diffusione delle opere umanistiche in Germania, in
patticolare fra Augsburg e Monaco e con riferimento ai legami Troster-Mendel, si veda CORTESI 2005.
596]] ms. Vg ¢ stato estesamente emendato da Antonio Beccadelli detto il Panormita (cft. al § 1.3.3 la
scheda del codice): in questa sede rendo conto solo delle lezioni primarie del codice, di mano del copista.
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Bibl st. 1.1, 3 (= Poggio 1, f. 2v)

Itaque ad vite institutionem utilissima historia censenda est, tum iunioribus quos lectio diversarum
rerum antiquioribus equat prudentia, tum vero etate maturis, quibus diuturna ita rerum experimenta
subministravit] tum in moribus Vs; cum in moribus Cas T

Bibl. 5. 1.1, 3 (= Poggio I, f. 3r)
Omnes enim fere mortales nature infirmitate maiorem vite partem ociosi ac segnes degunt, quorum
vite ac mortes equa oblivio est, cum par utriusque interitus sequatur| fere Cas T Vi

Bibl. st. 1. 111, 8 (= Poggio 1, f. 3v)

Quod si quis percurrere omnes scriptores cupiat, opprimetur tum librorum multitudine, tum diversa
scribentium varietate] cuperet Cas T Vi; auctoritate Cas T Vi (inoltre: percurrerent Cas T;
opprimeretur Cas, opprimerentur T)

Bibl. st. 1. XXV, 5 (= Poggio 1, f. 121)

et enim in somnis illam dicunt non recte valentium auxilia morbis prebere. Et qui eius monitis
obtemperet preter opinionem curari, etiam quorum medici salutem desperarint] non recte sed
valentium Cas T Vg; curari an etiam Vg, curari ac etiam Cas T

Bibl. 2. 1. XXXI1V, 8 (= Poggio I, f. 16v)
Sycomororum vero alie mora ferunt, alie fructum ficubus (e0ko1g) similes] sicubris Cas T V

Bibl. 2. 1. XLIIL, 5 (= Poggio 11, f. 21r)

Hac vita plurimo tempore exacta, postmodum aliis fructibus in quis panis erat ex loto factus vesci
ceperunt. Horum inventione quidam ad Isidem quidam ad antiquiorem nomine Menan referunt
Egypti regem| factus...ad isi oz Cas T Vg; de in quidam antiquiorum Cas; dein quidam
antiquiorem T;>7 de(m) quidam ab antiquiorem Vj

Bibl. st. 11. 11, 4 (= Poggio 111, f. 45v)
Deducto in Sytiam exetcitu, urbi condende locum elegit] ubi condendi Cas T Vg

Bibl. st. V. 111, 2 (= Poggio VI, f. 135v)

Raptum Proserpine in pratis iuxta Ethnam civitati propinquis ferunt, que liliis variisque floribus dea
dignis ornata erant, ubique propter odorum fragrantiam sagaces canes odoratu carent]
ubique...carent o7z Cas T Vg

Bibl. st. V. XVI1I, 2 (= Poggio VI, f. 140r)
Ad vini potum, quia rarum apud eos est, sunt promptiores; oleo omnino carent, ideo ex lentisco et
porci adipe mixtis ungunt corpora] raro Cas T Vs; omni Cas T Vi

Si riscontra un’ulteriore vicinanza fra Cas e T, che parrebbero perd uno

indipendente dall’altro (le lectiones singulares sono particolarmente consistenti in T, molto

mendoso).””

57In T e Cas dem — terza sillaba di Isidem, 'unica rimanente perché Is/- era saltata — ¢ stata letta come
dein.

59881 considerino ad esempio i seguenti luoghi. B/ sz 1. 11, 6 (= Poggio 1, f. 3r) Hac Greci barbatis,
docti indoctis preferuntur, cum hec una sit qua homines inter se ceteris antecellant. Videtur quoque res
esse tanti quanti fuerit dicentis virtus et eloquentia] ceteros Cas T; dicendi Cas T. Bt/ sz 1. 111, 1 (=
Poggio I, f. 3v) Et hi quidem sua tempora tantum tradidere, haud continuata superioribus rerum serie]
superiorum Cas T. B/ 5. 1. X1, 3 (= Poggio 1, f. 6v) Grecorum vero quidam qui antiquiores fabulas
scripserunt Dionisium Syrium cognomine appellant] qui...scripserunt ozz. Cas T. Bibl. st. 1. XXXIV,
21 (= Poggio 1, f. 16r) machina ab Archimede Syracusio adinventa] archimenide Cas T. B/ sz. 1. XL,
1 (= Poggio 11, f. 18v il passo parla delle esondazioni del Nilo e delle tre zone in cui i filosofi di Memfi
sono soliti dividere la terra) Quidam Memphi philosophantes |...] otbem in partis tres divindentes, unam
esse aiunt quam nos incolamus, alteram huic et contratio sitam, tertiam inter has, inhabitabilem, solis
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I manoscritti isolati: Chy (?), Fs, Rice, 15 ¢ 174 (?)

In base alla limitata collazione a campione che ho potuto effettuare, sembrano
rimanere isolati, e comunque caratterizzati da poche mende proprie, i mss. Ricc, Fs e
V3.””” Un certo margine di dubbio sussiste per Ch; e V4, entrambi risalenti ai primi anni
’50 del Quattrocento e prodotti a Roma (il primo ¢ opera di uno scriba di fiducia di
Poggio, il secondo fu allestito per Jean Jouffroy nel 1453, cfr. le schede dei manoscritti

600
L,

al § 1.3.3.); infatti, Ch; presenta pochi errori in comune con Bo,-GL™ e si ¢ gia visto

che Vyha forse qualche punto di contatto con N, Ott S.

calore adustam| nitere has Cas T. Bib/. sz. 1. XLVI, 4 (= Poggio 11, f. 22v) tum in Persepoli tum in Susis
tum in Medis] fiusis Cas, finsis T. Bib/ sz. 1. XCVI, 9 (= Poggio II, f. 43r) [...] esse et alias Veritatis
portas, quas prope statua sit iustitie absque capite| statuas it (sic) Cas; statuas et T. Bib/. 52 11,1, 8 (=
Poggio 111, f. 451) Batzanes rex, Nino viribus impar, cum multis donis occurrens et se et regnum eius
potestati permisit] Nino viribus impar nino Cas T. Bib/ sz. II1. XXXV, 5 (= Poggio IV, f. 791) Qui
cinocephali vocantur] anocephali Cas T. Bib/ st. I11. VII, 1 10 8¢ mepi 100G ¢pidovg t0d facihéws
voptpov > (IV, £. 69V) Consuetudinem quam servant regis amici| anua Cas, annua T. Bib/. sz. I11. XXI,
5 (= Poggio IV, f. 74r) Testa que concava est tum veluti cymba ad continentem navigant, tum pro aque
receptaculo, tum pro tentoriis utuntur, quibus natura admodum opitulata est] tum pro...utuntur o7.
CasT.

59Questi ultimi due codici, a dire il vero, sono accomunati da un’omissione non avvenuta pet sasut du
méme an méme e da un altro errore che invece ¢ sospetto di poligenesi. Considerata esiguita dei dati, ¢
difficile esprimersi in merito a un’eventuale parentela dei due codici. Ecco, ad ogni modo, i due casi.
Bibl. st. 1. XXXVIIL, 8 (= Poggio L, f. 18v): Erodotus Nilum ait ipsa natura esse talem qualis sit incrementi
tempore. Hyeme vero solem ad Libyam delatum attrahere ad se humores, ob eamque rem preter
naturam eo tempore flumen decrescere] hyeme...humores onz. I3 V. Bibl. st. 1. XCVIII, 9 (= Poggio
11, f. 441): Et hec in modum statue Egyptie fertur, protensis manibus cruribus inambulantis modum|
curribus I3 V3 (ma anche F, per poligenesi, giacché appartiene ad o).

600Per comodita, e per non reduplicare 'esemplificazione, illustro i pochi errori o varianti comuni a Chy
e Bo,-Gl di seguito, al § I11.1, in relazione alla fonte latina del volg. A.
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CAPITOLO 11

COLLAZIONE FRA I DUE VOLGARIZZAMENTI E IL TESTO DI POGGIO
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II. COLLAZIONE FRA I DUE VOLGARIZZAMENTI E 1L TESTO DI POGGIO

II.1 I RISULTATI DELLA COLLAZIONE FRA TESTO LATINO E
VOLGARIZZAMENTI

Veniamo ora ai volgarizzamenti, tenendo a mente le dinamiche di tradizione delineate
nel capitolo precedente per il testo latino di Poggio. Il confronto sinottico dei testi A e
B con il latino ¢ stato condotto alla luce degli errori e delle varianti che caratterizzano
la famiglia a (per cui ho assunto come testo di riferimento la princeps ¥*Bo) e di quelli
tipici della famiglia 3 (per la quale mi sono basata su Pr). Ne ¢ emerso che sicuramente
il volgarizzamento ‘A’ deve essere stato tradotto da un manoscritto 3, mentre il testo
‘B’ deriva da a. Propongo di seguito una serie di esempi, riprendendo alcuni di quelli
gia illustrati nel capitolo precedente e selezionando solo i casi non ambigui, che si
prestano a interpretazione univoca. Basero la dimostrazione sia sugli errori-guida
distintivi delle due famiglie, sia su alcune varianti, poiché esse, al di la della possibile
origine d’autore, in virtu della loro netta distribuzione oppositiva fra i due gruppi sono
altrettanto valide per provare la discendenza dei volgarizzamenti. Come emerso nel
capitolo precedente, gli errori evidenti che ho potuto reperire in 3 sono molto scarsi
rispetto ai numerosi riscontrabili in a. Ad ogni modo, per gli scopi che qui interessano,
la sicura derivazione del volgarizzamento ‘A’ dalla famiglia maggioritaria [3 ¢ confermata
e negativo dall’assenza degli errori di a, oltre che dalla coincidenza in variante con f3.
Un’altra avvertenza preliminare: per il volgarizzamento A il confronto con il testo
latino risulta immediato e agevole grazie all’estrema letteralita della traduzione; al
contrario, capita non di rado che B occulti al di sotto di una traduzione libera o
compendiosa il legame con il testo a monte; di conseguenza, per rendere comprensibile
I'esempio, sara talvolta necessario citare un contesto un po’ piu allargato del passo
(inserisco fra parentesi quadre la sezione di testo in sovrappiu). Nella prima riga riporto
sempre il testo greco di Diodoro secondo I'edizione critica di riferimento. Cito il testo
di Poggio secondo Pr, indicando il numero di libro della versione latina da cui ¢ tratto

il passo(’o1

e il foglio del manoscritto. Per i due volgarizzamenti, il testo ¢ quello
proposto in edizione critica in questa tesi per i libri I-II; per quanto riguarda gli esempi
tratti dai libri successivi, qui e nel seguito della tesi cito per il volg. A dal manoscritto
di base F (Magl. XXIII 40), per il volg, B dal ms. Trotti, fornendo il rispettivo numero
di foglio. Elenco nella prima tavola i passi che dimostrano in modo diretto la filiazione
a > B, nella seconda quelli che dimostrano la trafila § > A, ma riporto in entrambe le
tavole tutti e due 1 testi volgari, perché, di nuovo, anche la prova indiretta in negativo ¢
assai significativa. Nella terza tavola inserisco alcuni passi in cui le famiglie latine a e 3
si distinguono non per errore, ma per variante, ¢ i due volgarizzamenti seguono la
propria famiglia di appartenenza, anche se, naturalmente, risultano del tutto

inutilizzabili i numerosi casi in cui la divergenza fra le due varianti ¢ solo formale o

®01Ricordo che il numero di libro della versione latina dopo il capitolo I. XLII sara sempre aumentato di
un’unita rispetto all’originale greco.
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questione di ordo verborum, poiché nemmeno il volgarizzamento A, molto letterale,

restituisce tanto fedelmente la disposizione delle parole del proprio modello latino.

TAVOLA 1%
B deriva da a ( = princeps *Bo + mss. B Bo; C Fg Li Lo N P> Vi Ve)

1. XX1V, 5 omep pndapdg appodttey 1@ [Hpaxdel] yeyovon oyedov xatd tovg Tpwucodg
Xpovoug

L£12r Quod illi Herculi tribui nequit qui ferme coevus temporibus Troicis fuit] thraicis Fe,
thracis N1 P2 Vi, tracis B, tracius 7 ras. C, terracis Li Ve, tenacis *Bo (+ Bo; Lo)

AL XXIV, 2 [...] a quello Ercole che fu quasi in que’ tempi medesimi de’ Troiani

BI XVL 5 [...] perché ¢’ fu coetaneo a Tenace

Nella famiglia a si ha diffrazione in assenza; B ¢ in accordo con fenacis della tradizione a stampa

1. XXXVI, 2 Th¢ yap mAnpwoews v apyrv amod Bepivdv tportdy modpevog abetal pév péypl
tf|¢ ionpepiag THG peTtonweEIviRg
L 17v Incrementum eius ab solstitio incipiens estivo usque ad equinoctium autunnale

augetur| o7z. o

AL XXXV 2 Cresce per insino a ’equinotio auttonnale cominciando il suo crescimento dal sole
. , €s ¢
estitio estivo
B 1. XXVIIL 2 L’incremento suo comincia nel solstitio estivo, alli XI di iunio, et dura per infino allo
equinoctio, cio¢ alli XI di septembre

B presenta due glosse esplicative che precisano le generiche indicazioni temporali di solstizio ed equinozio
fornite dal latino, fissandole all’ll giugno e all’'ll di settembre. In effetti, nel corso del *500 si era
gradualmente verificato lo spostamento di tali date proprio al giorno 11, a causa della precessione degli
equinozi. Al di la di cio, il testo si dimostra chiaramente dipendente dalla famiglia o, di cui condivide
I'omissione; il volgarizzatore ha dovuto integrare congetturalmente dura, poiché la frase latina del suo
esemplare era priva di verbo. Il volgatizzatore A leggeva invece un testo integro.

1. XXXIX, 9 [Tp&tov pev yap, eimep € adtig thg Atydrrov 6 Nethog mv adinor éhapfavev, odk
dv &v 1oig vwrtépw pépeoy Emhnpodto, did te meTpMSoug Kal oTEPEA] YWPaAg
Ppepdpevog |...]

I £ 19 Nam si ex ipsa Egypto Nilus incrementum susciperet, nequaquam in superioribus
regionibus inundaret per saxa et dura loca fluens. Sed amplius sex milibus stadiis ex
Ethiopia delatus eodem est quo antequam Egyptum ingrediatur incremento] ozz. a

AL XXXIX,8  Perd che se <per> quella ragione el Nilo nello Egipto pigliasse aumento, non
allagherebbe in quelle regioni piu di sopra, correndo per i sassi et dificilissimi luoghi.
Ma, cotso piu di VI™ stadi per Etiopia, ¢ di quello medesimo aumento chol quale egli ¢
innanzi ch’egli entri inn- Egipto.

B I XXXI, 7 Perché se di quelli hiati et crepatione el filume havessi I'incremento, non saria ne’ monti
et scopuli confini alla Ethiopia tamanto, né per VI™ stadii di sopra verrebbe grande,
come fa.

La traduzione del volgarizzatore B ¢ molto libera e si tiaggancia in parte al paragrafo precedente (da cui
riprende il riferimento agli hzati et crepatione). Ad ogni modo, nonostante la generale ristrutturazione sintattica
della frase, il sintagma di sopra manca della traduzione di regionibus (oltre a risultare posposto rispetto alla sua
dislocazione nella frase latina), mentre A ¢ completo.

002Segnalo che, per semplicita espositiva, in tutte le tavole le serie di esempi sono presentate in ordine di
occorrenza testuale, non di rilevanza dimostrativa.
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II. COLLAZIONE FRA I DUE VOLGARIZZAMENTI E 1L TESTO DI POGGIO

B deriva da a ( = princeps *Bo + mss. B Bo; C Fg Li Lo N P> Vi Ve)

1. XCVL, 7 Aewp@va 8¢ vopilewv v puboloyovpéviy olknaty TV petnAiaydtwy, Tov mapd Ty
Apvnv tomov v kahovpévny pev Ayepovaiav, tinciov 8¢ odoav g Mépdew,
Ovtwyv mepl adT|v Aelpdvwy kahotwyv, Ehovg kal AwTed xai kaAapov

1L, f. 43¢ Pratum vero habitationem confictam putat eorum qui trans paludem delati sunt, que
Acherusia nominantur. Ea prope Memphim est circumque amena prata paludesque
loto et calamis plene] loto o7z B C FgLi N1 P> Vi Ve, loto et 0. *Bo (Boi Lo)

ATILLV. 7 ma il prato stima una finta abitatione di coloro i quali sono partiti oltre alla palude, la

’ quale ¢ apellata Achirusia. Quella ¢ presso a Mephi, intorno ad ameni prati pieni di

calami et di paludoso loto

B IL XLIX. 7 El prato ¢ di la dalla palude che si chiama Acherusia, dove si portano li morti. Et dreto
a Memfi son prati, per la maggior parte sepulchri, et paludette [{J] piene di calami

1. XCVIL, 7 napd Hohdapvng [cong. Wesseling; IToAvpviiotng D2 C IoAdpvng V] tiic Odvog
YOVAUKOG

11, f. 43v a Polimnea Thonii uxore] thomii a (thonui Ve)

ATLLVL 7 Polimea moglie di Thoni

BILL,6 Polymnea moglie di Thomio

Argumentumlibro  Kriowg Bafoldvog xal tfig kat” adt|v katackeviig arayyehia -

11 ITepi t0d kpepactod Aeyopévov kAMoOL kai TAOV GAAWV TGV Katd TRV
Bafviwviav tapadédwv
Frpateia Zeppapdog elg Aiyortov kal Aiboriav, Et 8¢ myv Tvdwxry -

Argumentum Edificatio Babylonie

libro 111, f. 44r

ATII £ 65v

BIII £ 43v

De orto pensili aliisque Babylonie mirabilibus
De Semiramidis in Egyptum, Ethiopiam atque in Indiam expeditione]
de orto...mirabilibus o7 a

La edificatione di Banbillonia

Dell’orto pensile e delle altre cose mirabile
Della expeditione di Semiramis in Egipto et inn- Ethiopia et inn- India

Come la edifico Babylonia et piu cipta

La sua expedition contra li Egyptii, Ethiopi et Indi

11 testo B non specifica il nome di Semiramide e lo sostituisce con il pronome atono /, perché esso era gia
stato menzionato nelle voci precedenti dell’argumentuns; al di la di cio, nel testo B non ¢’¢ riscontro della voce
dellargumentnum mancante in a, che invece risulta tradotta nel volg. A.

1L XII, 3
111, £, 49v

ATIL £ 73v

BIII £ 49v

"Eoti 8¢ xal népav tod motapod Apvry etepedv Eyovoa TOV Tepl adTv TOTOV

Est et ultra flumen palus brevi circumscripta loco, firmum habens circa solum)]
fumum a

Ancora ¢ oltre al flume una palude dissegnata in brieve luogo, la quale a d’intorno il
terreno sodo

E anchor di la da ’Eufrate una paludetta fumigante intorno alle prode
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B deriva da a ( = princeps *Bo + mss. B Bo; C Fg Li Lo N P> Vi Ve)

IL XXXVIIL 4 kata w0 Topkatov 5pog™”

IV, £. 81r Circa Tyrceum montem [Tyrctum [3]
Tiritum a (turitum Fg)

BIV f 83r Ma vicino al Tyrito monte

Le lezioni tradite dalle due famiglie sono probabilmente entrambe scorrette, dal momento che anche Tyretum
di 3 ¢ verosimile errore di lettura per Tyrcenm, cfr. § 1.7.1. In ogni caso, al netto di una diversa grafia, la
lezione di B coincide con lerrore di a.

III. XXXIX, 4 [...] Vijoog [...] xahovpévn 8¢ ’OPreddng |...]

1V, f. 81r insula [...] nomine Ofiodes] Ophiades a

B IV f. 83v una isola [...] dicta Ofiades

III. XLIL, 5 P wxdv Vijoog dvopalopévn

IV, £. 82v dicta focarum insula] ferarum insula a (ferarian Vi)

BIV f. 85r ¢ dicta Isola delle fere

TIT. X1ITL, 3 Adtr & 1| mapahog Mpévag pev Ohiyoug Eyel, dieidnmrar & Opeot mokvolg kad

peyadoig, €€ wv mavroiag mowihiag [cong. Dindorf: rowniag D2, dageleiag C 'V L]
xewpatwy Exovaa Havpaoty mapéyetal Bav Tolg Tapamhéovat

IV, £. 83r Portus ea regio paucos habet, sed frequentibus dividitur montibus, ex quibus preter
aspectus voluptatem magna ex coloribus utilitas percipitur] magna colonis a

B IV f. 85v [Onde tornando e Maranei in via, da” Garindani furono occisi, havendo efiam prima
occisi quei che in Maronia eran remasti. Et factisene signori, sendo patria apta a biade
et a bestiame,] con boni porti, benché pochi, et monti ameni et fertili, presto ricchi si
feciono

11 volgarizzamento B, pur nella grande liberta di traduzione, mostra di detivare dalla lezione scortetta di a,
poiché «presto ricchi si feciono» (con sogg. sottinteso i Maranei, coloni della zona), rende senz’altro zagna
colonis utilitas percipitur, con colonis interpretato come dativo di vantaggio.

III. LV, 6 ‘H & &Zfj¢ ywpa katowelta oo Apafwv Alkaiwv kai l'acavddv
IV, f. 84« Contiguam eis patriam Arabes Alilei Gasandique habitant] Abilei a
BIV £ 87r Vicini a questi son li Abilei et li Gasandi

Arglibro IV ITepi Apiotaiov kal Addpvidog xai "Epukog

V, £. 98r De Aristeo, Daphnide, Erice| Euridice a

BV f 101y De Aristeo, Dafne, Euridice

60351 rammenti che il volgatizzamento A traduce solo i libri I-1I di Diodoro, dunque da qui in poi viene
a mancate.
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II. COLLAZIONE FRA I DUE VOLGARIZZAMENTI E 1L TESTO DI POGGIO

B deriva da a ( = princeps *Bo + mss. B Bo; C Fg Li Lo N P> Vi Ve)

IV.L6 momoopeda 8¢ T dpyiy Ao Atovooov Sid o kai Taiadv eivat odpdSpa TodTov Kai
peyiotag edepyeoiag katatedeiochar tH yéver OV avBpdmwyv - elpntai piv
odv iy &v taig mpoepnpévaig Piproig bt Tveg TV PapPapwy dvtiroodvral Thg
yevéoewg tod Beod todTov

V. £, 98 Initium vero a Dionysio sumetur quem imprimis antiquum fuisse constat ac maximis
beneficiis vite mortalium profuisse. Dictum est superius a nobis barbaros quosdam
huius sibi dei genus vendicare] ac maximis...profuisse o. [3

BV {102 Per dir hor, secondo e Greci, de Dionysio come antiquo et precipuo de ogni
benefactore, replicheren che li Egyptii voglion che sia loro

L’esempio ¢ valido ¢ negativo: tutta la famiglia [ omette un segmento di frase presente nel greco e che risulta
regolarmente tradito dalla famiglia a; il volgarizzamento B, che lo traduce, non puo dunque detivare da 3.

IV. XVI, 2 petd 8¢ tadta IpoBén

V, £. 105r post hanc Prothoes| Parthoes a (thoes Vi)
BV { 109v Parthoe

V.LL 3 Vo Tpépdiog

VI, f. 152¢ filius Smerdeus] Merdeus a (mendeus C Fg)
B VI 162r Merdeo
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TAVOLA 2
‘A’ deriva da 3 (= rell. codd.)

Argumentum Argumentum presente a] omesso P (tranne Pr e Rice)™™

libro I, f. 2r

AT Argumentum omesso (presente quello dei libri II e I1I)

BIfl1r Argumentum presente (cfr. edizione)

1. XX1, 10 Tovg 8¢ tadpovg Todg fepode, Tov te dvopaldpevoy Aray kai tov Mvediv
[Mépgr D]

I £ 10v Tauros autem sactos hunc quidem Apim alterum Memphim nominatos| Opim

AL XXI, 9 B

B 1. XIIL 8 due tori sacri, chiamando I'uno veramente Opi et Ialtro "Mensi
due tori [...] 'un chiamato Api, I'altro Menfi

1. XXI, 11 PO Te TOV OOPOV Kal TAG KOWVAG ATAvVIwY €K TH yewpylag wdeleiag

I £ 10v et ad serendum et ad communem agrorum culturam| omnem [

A1 XXI, 10 et si al seminare et si a ogni cultivatione delle terre

B 1. XIII, 8 per memoria dell’agricultura

I XXXIX, (soggetto della frase ¢ Democrito di Abdera)

2-3 10 8¢ mMiBog Th§ owpevopévrg YOvog Ev toig Popeiolg pépeot mepl pév Tag
TPOTAG pévey TEmNYOG, v 8¢ 1 Bépet Sialovpévwy bmo Th¢ Beppaciag TV
Thywv oAV txedova yiveobay, xal Sid Todto ToAAd yevVaoOan kal mayéa
VEQT TEPl TOUG PETEWPOTEPOLG TAOV TOTWY, dapthod Thg Avabopidoews Tpog
0 OPog aipopévng. tadta § o eV émoiwy EAadvesdal, péxpt v dtov
npooTécT) Tolg peylotolg dpect TGV katd v olkovpévry, & ¢rnow elvar mepl

v AiBortiay- ©0

Lf 190 v AiBlomtiav
Nivium enim coacervatam magnitudinem in boree regionibus ait brume
congelatam tempore estate liquescere, ideoque elevatis sursum vaporibus multas
densasque nebulas circa montana tolli cacumina, que ab etesiis ad altissimos
quales in Ethiopia sunt montes delate, deinde in pluviam verse magnos efficiant

A L XXXIX, 2 imbres]| colli f3 (colligi Chz Ge; tolli F2 M, Cas T V)

Perché ¢’ dice la moltitudine delle nevi raunate insieme nelle regioni di bortea,

congelata nel tempo della vernata, dissolversi nella state. Et pero, levatosi suso e

vapori, essere intorno alle montagnie somita di que’ colli molte frigide nebbie et

serrate, le quali portate da que’ venti etesii agli altissimi monti come sono quegli

che ssono inn- Ethiopia, dipoi convertirsi in piova fanno aque grandissime, per
B I XXXI, 2 le quali nel tempo di que’ vent il Nilo cresce.

Perché nelle parti di borea la neve I'invernata ¢ come ghiaccio, poi, liquidandosi
la state, manda vapoti densi et nebule ad alto, che arrivate alle cime de’ monti si
scontran nelle ethesie, che le spingono insino in Ethiopia; dove, retenute dalle
altissime montagne che li sono, et per il caldo del loco resolute in pioggie, danno
I'incremento al Nilo.

Il testo A reca chiara traccia dell’errore, ma ha dovuto integrare un verbo («essere intorno alle
montagnie somita di que’ colli...») per sorreggere la frase.

604Per le altre eccezioni e la complessa situazione relativa alla mancanza dell’argumentum nel gruppo f3 cfr.
supra il § 1.7.2.

05T a quantita di neve che si accumula nelle zone settentrionali all’epoca del solstizio rimane gelata;
invece, poiché in estate vengono sciolti dal calore i ghiacci, essi si liquefanno in quantita e percio si
formano anche molte nubi dense nei punti piu alti dell’atmosfera, perché il vapore abbondante si solleva
verso I'alto. Queste ultime vengono allontanate dagli etesi, finché piombano sui monti piu alti della terra
abitata, che egli dice siano in Etiopia’.
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II. COLLAZIONE FRA I DUE VOLGARIZZAMENTI E 1L TESTO DI POGGIO

‘A’ deriva da 3 (= rell. codd.)

L XLV, 2 nodévra 8¢ xad dmepfoli)v xatayvdval thg Tpodhig kal @ katadeilavtt
u)v mohvtédelav €€ dpyfic Pacikel katapdoBat (Tesperienza gli piacque
sommamente ed egli condanno il lusso e maledisse il te [= Menas]| che in origine
aveva insegnato la raffinatezza’)

11, f. 22r Quo letatum, cum preter modum suavis visus esset, despexisse aiunt atque
abominatum esse qui primus regum sumptuosioti cibo esset usus| letatus [3;
suavis illi visus esset 3

AIL TV, 2 per la qual cosa rallegratosi, et parendogli soavissimi fuori di misura, dicono
havere sprezato chi primo de’ re avesse usato piu suntuoso cibo

BIL IV, 2 che tanto li gusto, che abominando chi prima si era avezo a cibi delicati [da li in
poi, cibo comune et vil lecto usd sempre]

La traduzione di A («parendogli soavissimi») dimostra senza dubbio che il volgarizzatore leggeva
suavis Il visus esset (egli ¢ poi costretto a una traduzione libera, perché suavis visus esset, che in a ¢ riferito
a Tnefcto, in § non da senso, dunque il traduttore ha connesso il sintagma ai cibi frugali menzionati
nella frase precedente). B occulta sotto una traduzione compendiosa la lezione latina del proprio
exenplar.
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TAVOLA 3

A si accorda in variante con 3, B con a

1. X1V, 3 kal T ABeopov Piag kal Hfpews madoas®ar Sid tOV anod The tpwpiag ¢pofov
I, f 8 vi atque iniuria timore pene sublatis
submotis [3
AL X1V, 3 rimossa la ingjuria et la forca per il timore della pena
B 1. VIII, 3 tolta via violentia, iniutia, pena et timore

«rimossa» di A traduce submotis, mentre «tolta via» di B risale a sublatis.

1. XLIL, 1 al xatackeval TOV Topapildwv OV  dvaypadopévwy  &v tolg  Emrta
8avpaopévorg Epyog

1L, Argumentun,  De sepulchtis pyramidibusque Egypti que inter septem miracula annumerantur

f. 20v a

A Argumentum miranda P

II Delle sepulture e piramide d’Egipto, le quali sono anoverate intra’ VII miracoli
del mondo

B _Argumentum De’ sepluchti et pyramide loro

11

La sintesi di B non permette di stabilire una discendenza dalla var. a, ma di certo A leggeva miracula

di B.

1. XLII, 2 év tadty 8¢ T fiAiw Ta ovvexh toig Tpoeprpévolg diEdpey ...

1L £ 21r Hic autem liber, continuato superioribus scribendi genere (a) priscorum Egypti
regum ad Amasium usque regem gesta continens a primeva Egyptiorum vita
initium sumet

ordine 3
ATLT, 1 . .
ma in questo altro libro, continovato 'ordine dello sctivere con quello di sopra,
discriverremo il principio della prima vita degli huomini, seguitando e fatti de’
BILL1 primi re I’Egipto per infino ad Amasio re

cosl in questa seconda de’ re insino a Damaso et qual fussi el viver di epsi
seguiremo

Di nuovo, B ¢ compendioso e occulta i rapporti con la propria fonte, ma il passo ¢ utile per stabilire
i rapporti di A con la lezione latina di 3, ordine.

1. XCVIIIL, 2 [...] s Ypuyfic peTaforny |...]

11, £. 44« Phytagoras insuper multa ex sacris libris, geometriam quoque et arithmeticam
percepit ac animarum in alia corpora transmutationem  a
transmigrationem 3

AL LVIIL 2 Similemente Pittagora imparo molte chose da’ loro sacti libti et ancora
arismetrica et geometria et la trasmigratione dell’anime in altri corpi

BILLL 2 Oltra la geometria et arithmetica, Pythagora tolse da’ sacri libri loro Pentrar
’anime in diversi corpi

La lezione del volg. A ricalca senza dubbio #ransmigrationem di 3; la traduzione di B invece ¢ libera e
non denuncia apertamente la propria detivazione da transmutationem di a (e anzi, 'uso di «entrare»
farebbe piuttosto pensatre a una tesa volgare di migratio pin che di mutatio, ma puo trattarsi di una
coincidenza casuale, considerata la liberta versoria del volgarizzatore B).
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II. COLLAZIONE FRA I DUE VOLGARIZZAMENTI E 1L TESTO DI POGGIO

A si accorda in variante con 3, B con a

I1. VIIT, 4 Etepov O’ £vtog ToOToL KUKAOTEPR KATECKEVATE |...]

111, f. 48r Alter deinde interior est eirewitas <murus> (7. Poggio), cuius in crudis adhuc
lateribus varia animantia queque suo colore ad nature similitudinem expressa fuere
(Pr)

AL E 71r circuitus a (tranne Vi), murus 3 (+ V)

B, 111 £, 47y Aveva dipoi uno altro circuito di muro piu di sotto

con uno altro cerchio piu adrento

B traduce, come ci aspetteremmo, «circuito», mentre A presenta un’interessante lezione che
sembrerebbe avere alle spalle una doppia variante latina, circuitus murus.

II. XXXII, 6 Apraiov [Apoaiov CVL]

111, £. 57v Arsteum a, Arseum [3
A1, f. 85v Arseo
B III, f. 58¢ Aristeo

La lezione di B ¢ con ogni probabilita una congettura banalizzante del volgarizzatore nata sulla
variante Arstenn di 3.

II. XLIX, 4 ’Ev 8¢ totg dpeoty 0b pdvov eNaty kal medkr gpdetar Sapidr)g, AAAA kal kESpog
Kai apxevbog drhatog

111, f. 63v Montes non solum abietes ac populos proferunt, sed cedros ac iuniperos]
apkovoBg Ve; <...>que C; ++-+-+ universosque Fg; <...> *Bo (sine lac. Boi Lo); et

(del. inter. scrib.) iuniperosque Li; apxevtovqque, add. iuniperos i/ B2 Ni Po;
A, TI1 £, 95¢ iuniperosque Vi

Producono i monti non solamente abeti et populi, ma etiamdio ancora e cederni,
B, I 65 ginepril]

Ne’” monti anno abeti et altri arbori altissimi, oltra a cedri [@]

II. LL 4 Totapiovg {movg

111, f. 64v fluviatiles equi a
fluviales equi [3

A, IIT £. 96r fluviali cavalli [aquatili Y?|

B, IIT £. 65v cavalli fluviatili

La possibilita di dimostrare, a livello macroscopico, la dipendenza del volgarizzamento
A da un manoscritto della famiglia 3 (maggioritaria e facente capo soprattutto ai due
poli di diffusione di Roma e Firenze) e la discendenza di B dal versante a della
tradizione del testo poggiano (minoritaria e ‘periferica’ rispetto all’asse Firenze-Roma,
ma assurta a vulgata dopo la princeps del 1472) ¢ una prima acquisizione fondamentale,
perché ¢ in grado di spiegare molti luoghi divergenti dei due testi sulla base delle lezioni
latine a monte, evitando il rischio di imputarli a errore o a scelta traduttoria innovativa
dei volgarizzatori. Procedendo oltre questo imprescindibile punto di partenza, ho
cercato di fare luce un po’ piu a fondo allinterno dei due raggruppamenti, per cercare

di comprendere se fosse possibile individuare in modo piu preciso le caratteristiche
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dell’esemplare latino sulla cui base furono tradotti i due testi volgari. I risultati di questa
indagine saranno esposti all'interno dei successivi capitoli 11 (§ IIL.1) e IV (§ IV.3),
dedicati rispettivamente all’analisi complessiva del volgarizzamento A e del

volgarizzamento B.
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CAPITOLO 111

1. VOLGARIZZAMENTO A
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II1.1 I.A FONTE LATINA

Le indagini relative alle caratteristiche testuali dell’esemplare manoscritto B da cui il
volgarizzamento A potrebbe discendere hanno prodotto risultati purtroppo non del

tutto soddisfacenti.®’®

La collazione integrale del testo A con il ms. Garret 105, seguita
da un confronto sinottico con gli errori caratterizzanti i singoli raggruppamenti di
manoscritti latini precedentemente individuati, ha sortito risultati orientativi di
carattere soprattutto negativo, utili cio¢ ad escludere, al di 1a di ogni ragionevole
dubbio, la derivazione del testo A da un manoscritto oggi noto. E naturalmente
impossibile, e in definitiva poco rilevante, illustrare qui tutti i luoghi in cui 1 singoli
manoscritti (o raggruppamenti di mss.) sono a vario titolo erronei, mentre il testo
volgare traduce in quei punti correttamente, dimostrandosi da questi indipendente. Mi
soffermero invece a discutere i pochi casi in cui ¢ emersa una prova di senso positivo
e congluntivo, fra cui pero si distingue un solo punto davvero rilevante.

In quattro luoghi, il volgarizzamento ¢ in accordo erroneo con i manoscritti Ch;
(esemplato da un copista di fiducia di Poggio, cfr. supra la scheda), Bo,*" e GI®, gli

ultimi due fra sé connessi da molti altri errori sicuri (cfr. supra § 1.7.6.2).

1.
1. XLIX, 2 Ka8’ v 81 yhopaig tévroyely eivarts® xai ypopacty Ernvliepévov tov
Baociéa
1L, £. 23v Sculptus deinde eminens ceteris rex variis coloribus]| variis pietus coloribus
Pr, variis pictus coloribus Boz Ch; Gl
AT £ 32v Dipoi v’era intagliato uno re eminente dagl’altri et dipinto di vatii coloti

Il passo ¢ l'unico ad essere davvero significativo ed ¢ interessante anche per la
tradizione del testo di Poggio. Il ms. Pr a f. 23v (rigo 23) legge rex variis pictus coloribus,
ma pictus ¢ stato cassato, non ¢ chiaro se dalla mano del copista o da Poggio stesso, il

quale comunque interviene nel rigo successivo a correggere in interlinea un errore del

006Premetto, a latere, due considerazioni. La forte letteralita della traduzione rende il testo A piuttosto
‘trasparente’ nei confronti della propria fonte latina, per cui ¢ perlopiu relativamente agevole
comprendere (0 comunque sospettate) che cosa il volgatizzatore leggesse nell’exemplar su cui lavorava.
Si deve pero ricordate che — diversamente da quanto accade in a, che ¢ famiglia abbastanza mendosa
gia a livello di subarchetipo — 'ampia costellazione di manoscritti 3 ¢ intrinsecamente piu corretta, e
all’interno di essa figurano alcuni esemplati per i quali la mia collazione a campione ha talvolta purtroppo
faticato a racimolare anche solo una manciata di errori significativi; accanto a questi manoscritti piuttosto
integri (almeno a stare ai miei limitati sondaggi) compaiono pero, ai piani ‘bassi’, esemplati anche molto
ricchi di errori, organizzabili in sotto-gruppi (cfr. sopra il Capitolo I, § 1.7.6). Di conseguenza, per quanto
agevolate dalla letteralita della traduzione, le indagini sulla fonte di A sono rese difficoltose dalla generale
maggior correttezza della famiglia da cui il testo deriva (ad eccezione dei raggruppamenti ‘bassi’ di cui
si ¢ detto).

607Pergamenaceo, decorato con iniziali a bianchi girati in stile fiorentino, terzo quarto del XV sec.,
appartenne all’umanista, filosofo e medico bolognese Giovanni Garzoni (cfr. supra la scheda).

%08 Anch’esso pergamenaceo, decorato con iniziali a bianchi girari, databile al terzo quarto del XV sec., ¢
di provenienza originaria sconosciuta (cft. la scheda).

009 ocus desperatus, cfr. DIODORE DE SICILE 1 (ed. Bertrac), p. 104.
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III. 1L VOLGARIZZAMENTO A

copista: ¢ dunque verosimile che la cassatura sia d’autore.”’’ In ogni caso, il copista
leggeva evidentemente anche pictus nel proprio antigrafo. Tale participio attributivo
trova effettivamente riscontro in énnvBiopévov, participio medio gr. di émavilw
(derivato di avBog “fiore’), che significa ‘ornare, adornare’ pictus ne ¢ traduzione libera,
ma perspicua. Puo darsi perd che Poggio, malcerto della propria resa, abbia deciso di
eliminarlo, lasciando solo variis coloribus (ablativo di qualita). La lezione in effetti non
figura nel resto della tradizione, e pare essere rimasta isolata nei soli mss. Bo,, Ch; e
Gl, che pero non sembrano direttamente apparentati con Pr (non fanno parte del
quintetto di mss. congiunti all’esemplare di Princeton, ossia Chig Co Pa V; e Vs, di cui
si ¢ detto al § 1.7.6.1). Se si considera che Ch; ¢ l'altro manoscritto molto corretto che
sappiamo essere stato vergato da un copista di fiducia di Poggio poco dopo il 1449,
dunque verosimilmente assai vicino al subarchetipo 3 dal punto di vista stemmatico,
si puo a ragione supporre che pictus fosse una variante in origine presente in 3, poi
eliminata per indicazione dell’autore, dunque assente nel grosso della tradizione ma
attestata in due fra gli esemplari piu antichi e passata in Bo, e Gl. In ogni caso, per gli
scopi che a noi interessano, ¢ indubbio che Pexemzplar su cui si baso la traduzione A

doveva recare tale variante residuale. Passiamo a un secondo caso.

2.
(Bébl. st.1. LVI, 3) Asini etiam ficta fabula monstratur in quadam celebritate] monstrantur
H, ff. 43r-v BOz Ch1 Gl
AILLLVIL 3 Mostrandovisi ancora gli asini, fincta la favola, inn- una certa solennita

Nel suo exemplar il volgarizzatore leggeva il verbo al plurale, monstrantur, lezione
attestata solo nei tre suddetti manoscritti; ¢ dunque stato indotto a considerare
erroneamente asini come soggetto della frase e ficta fabula come un ablativo assoluto.’"!
Per il terzo caso da prendere in esame ¢ necessario riportare il contesto allargato del
passo; dal momento che ¢ piuttosto lungo, lo trascrivo in italiano, anche perché ad

ogni modo il testo greco non gode di rapporto diretto con il volgarizzamento:

OW0CKr. I Appendice 1.
61]] passo ¢ preso in esame nel dettaglio per altre ragioni all’interno della Nota al testo A, § 3, a cui
rimando.
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3.

Bibl. st 1. X1, 3-4 Alcuni degli antichi mitografi greci attribuiscono a Osiride il nome di
Dioniso e, con lieve modifica, di Sirio; uno di loro, Eumolpo, nei 1ersi
bacchici afferma: «splendente come astro, Dioniso, dallo sguardo / infuocato
in ogni suo raggio», mentre Orfeo: «questa ¢ la ragione per la quale lo
chiamano Fanes e Dioniso». Alcuni affermano pure che gli ¢ attribuito
il mantello di pelle di cerbiatto a imitazione della varieta degli astri
[paci 8¢ Tiveg kal 1O Evappa adtd T TH vefpidog amd thg TV Aotpwv
mowAiag mepfjdpOai]

1L, f. 6v [...] Aiunt enim quidam cognomen illi a pelle propter astrorum varietatem
inditum] apelle Bo, Ch; Gl

A, L XTI, 4 [...] Dicono ancora alquanti essergli istato posto per sopranome Appollo,
per la varieta delle stelle

Nell'inno otfico citato da Diodoro, Osiride viene accostato a Dioniso; subito di
seguito, nel passo di nostro interesse ¢ evocata la pelle di cerbiatto (la nebride) che
caratterizza ’abbigliamento di Osiride-Dioniso: poiché essa ¢ maculata, i suo
aspetto rimanda a quello degli astri. I mss. Boy, Chi e Gl leggono apelle in scriptio
continna in luogo di a pelle: tale lezione giustifica appieno la resa del volgarizzamento,
tanto piu che poco sopra, a I. XI, 1, Osiride era stato esplicitamente presentato come

divinita corrispondente al sole.

Bibl. st 11. 111, 9 Aomep o0 iy Hapia MySog odt” AAA Bavpalopévn métpa toig Apafiolg
AiBoig EQiowbijvar Sdvarta

111, £, 65¢ Itaque neque Pariu§ neque alius quamvis mirandus lapis cum Arabicis est
comparandus] paruis Bo, Ch; Gl

A, II1 £. 96v Et pero né piccola né quale tu vuogli altra maravigliosa pietra ¢ da ffare
comperatione con quelle d’Arabia

A rigore, la resa del volgarizzatore presupportrebbe parvus in luogo dell’aggettivo Parius
(‘di Paro’); Bo, Chi e Gl leggono parvis (paruis, con banale errore di scambio del nesso
i > ui): tale lezione, nonostante la mancata concordanza, puo facilmente aver indotto
una simile traduzione volgare, per lettura frettolosa dell’esemplare latino. Non ¢
escluso, tra 'altro, che da parvis attestato in Bo, Chi e Gl un copista intelligente abbia
prodotto in un ipotetico manoscritto oggi perduto la congettura parvus.

Purtroppo, questo ¢ tutto quanto ¢ stato possibile ricavare in merito alla fonte
latina del volgarizzamento A. Il primo caso ¢ sicuramente significativo, soprattutto se

lo si somma a quello delle varianti creuitus e murus, compresenti in Pr, dove pero la
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III. 1L VOLGARIZZAMENTO A

prima, di mano del copista, ¢ stata cassata da Poggio per essere sostituita con la
seconda, e A le traduce entrambe, «circuito di muro» (il passo ¢ stato esaminato nella

TAVOLA 3 del Capitolo 1I); sembrerebbe, di nuovo, che la fonte di A sia da collocarsi

piuttosto in alto nello stemma, ossia molto vicino a 3, di cui pare attestate uno stadio
forse precedente le ultime indicazioni di ritocco da parte di Poggio. Anche il secondo
caso non ¢ privo di interesse, ma ¢ chiaro che Uerrore monstrantur per monstratur ¢
poligenetico e dunque poteva figurare anche in un manoscritto oggi perduto che non
fosse necessariamente apparentato con Chi, Bo, e Gl; parimenti poligenetico paruzs per
Parins (senza contare che il volgarizzatore potrebbe aver erroneamente letto paruis
anche se nel suo exemplar ci fosse stato scritto Parius), cosi come apelle pet a pelle. Posso
dunque solo limitarmi a concludere che il testo A fu sicuramente tradotto sulla base di
un manoscritto con ogni probabilita oggi perduto, che per certo recava almeno le prime
tre lezioni elencate sopra, probabilmente anche la quarta, e che era forse apparentato
con Ch;, Bo, e Gl; nessuno di questi tre mss. puo essere stato la fonte del
volgarizzamento, perché tutti recano errori di cui non ¢ traccia in A. Aggiungerei infine
che, come gia osservato, la letteralita della traduzione agevola I'intuizione dei punti in
cui il volgarizzatore doveva trovarsi di fronte a un testo latino scorretto o lacunoso;
tuttavia i suddetti luoghi — nei quali cio¢ un’irregolarita nel testo volgare possa essere
attribuita con buon margine di probabilita all’exemplar latino e non ad errore di
traduzione, né della tradizione volgare — sono relativamente pochi. Tale circostanza
induce il sospetto che il volgarizzatore avesse a disposizione un ms. 3 di buona qualita
e che i numerosi errori relativi alle forme di nomi, toponimi ed etnonimi siano da
attribuire alla tradizione volgare, all’origine della quale stava forse un brogliaccio di
lavoro di difficile lettura (cfr. la Nota al testo A).°"?

612F chiaro, perod, che potrebbe trattarsi di un’impressione scorretta, influenzata dallo sguardo
prospettico sulla tradizione latina di cui ora godiamo, che ¢ necessariamente assai limitato.

263



111.2 UNA FONTE SECONDARIA PER II. VOLGARIZZAMENTO A: LA PISTA
FIORENTINA E ‘LANDINIANA’®!

Come si ¢ gia avuto modo di rilevare, il testo A ¢ caratterizzato da un alto grado di
letteralita e da un forte ancoramento al testo di Poggio. Coerentemente con tale
atteggiamento, ¢ molto raro individuare soppressioni rispetto al testo di partenza, ed ¢
quast nullo il ricorso a strategie di sintesi o compendio. Una tendenza conservativa ¢
rilevabile anche sul versante opposto degli ampliamenti: 'impiego di dittologie, glosse
esegetiche o lessicali, perifrasi e aggiunte di altro tipo ¢ fenomeno molto infrequente.’*
In un quadro siffatto, ¢ stato dunque molto sorprendente individuare, attraverso
un’attenta collazione con il testo poggiano, pochi passi isolati in cui il volgarizzamento
si distanzia inequivocabilmente dal proprio tracciato in modo innovativo, aggiungendo
particolari minimi presenti nell’originale di Diodoro ma assenti nella traduzione latina
di Poggio, che tuttavia continua senza dubbio a rimanere la base del testo volgare.™ I
luoghi sono in tutto ventisette, distribuiti in modo disomogeneo nei tre libri: tre nel
primo, cinque nel secondo, 1 restanti — e 1 piu evidenti — tutti nel terzo (concentrati in
particolare in tre aree testuali, corrispondenti ai capitoli greci Biblioteca storica 11. VIII-
XTIV, II. XVII-XXT e XXIV, II. L-LVI; a questi devono aggiungersi due passi isolati
coincidenti con II. IV e II. XXXVII). Ovviamente, 'unica ipotesi che in prima battuta
vien fatto di formulare ¢ che 1 dettagli aggiuntivi siano stati in qualche modo desunti
direttamente dal testo greco di Diodoro; soluzione, questa, che comunque non sarebbe
priva di difficolta, considerato il profilo del traduttore, che pare nel complesso molto
restio ad abbandonare il seminato della versione poggiana. Una ricerca parallela,
tuttavia, mi ha permesso di recente di allargare lo sguardo a una seconda ipotesi, la cui

verifica ha dato riscontri decisamente positivi.

613]] contenuto del presente e del successivi due paragrafi (II1.2.1 e I11.3) ¢ frutto di un’indagine condotta
sulla base di dati emersi quando la ricerca era gia in fase conclusiva. La loro rilevanza rende necessario
tentarne qui un’esposizione, ma segnalo sin da subito che parecchie sarebbero le verifiche da effettuare
per rispondere a tutti gli interrogativi aperti da questi nuovi rilevamenti. Avverto dunque che tutti i
risultati presentati all’interno di questo paragrafo hanno carattere provvisotio e si basano su sondaggi
preliminari, orientativi per future ricerche; mi appellero quindi tipetuamente alla necessita di condurre
ulteriori accertamenti.

614Per un’analisi pit dettagliata delle tecniche versorie del volg, A cft. il § I11.4.

615Ricordo che gia in SIDERI 2016 (pp. 130-38) si era dimostrata la detivazione dei volgarizzamenti A e
B dal latino di Poggio, di cui entrambi i testi volgari tiproducono costantemente le sintesi, i compendi,
le innovazioni, le imprecisioni e i veti e propti errori di traduzione rispetto all’originale greco di Diodoro.
Tale dipendenza ¢ quindi stata data qui pet acquisita, e risulta ad ogni buon conto confermata dalla lunga
serie di esempi forniti nelle pagine precedenti. Sottolineo pertanto che, per il testo A, il contatto
episodico con una fonte secondaria quale si verra delineando nel seguito del paragrafo non mette affatto
in dubbio la discendenza dalla traduzione di Poggio, che, come si vedra negli esempi che si prenderanno
in esame, fu senz’altro la base di traduzione anche nei passi in cui avvenne la ‘contaminazione’.
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III. 1L VOLGARIZZAMENTO A

I11.2.1 1. MANOSCRITTO RICCARDIANO 138

Gia nell'Introduzione (§ 2) si ¢ menzionato il ms. Riccardiano 138 (o/imz M 1 11, d’ora in
avanti Ricc.138), autografo di Cristoforo Landino (1425-1498);' il codice fu segnalato
a suo tempo nell’inventario del LAMI 1756 (p. 162) come esemplare della traduzione
poggiana, e poi in KRISTELLER, Izer, I (p. 186) come contenente «Excerpts from
Diodorus and Livy, in entrambi i casi senza riconoscimento dell’autografia landiniana.
Fu per primo Arthur Filed ad accorgersi, nel 1986, che le prime due unita codicologiche
del Ricc.138 (ff. 1r-186r e 189r-237r) sono autografe dell’'umanista fiorentino, e che la
prima contiene una «anonymous translation of Diodorus I-V, truncated in sections,
with Diodorus’ prefatory and non-descriptive sections eliminated»."” Inoltre, Field
segnalava rapidamente che il testo ha molte correzioni e contiene parole lasciate in
greco, ¢ che alcune sezioni vengono omesse probabilmente per difficolta di
comprensione. Tali constatazioni lo portavano a domandarsi di sfuggita se quella
traduzione riccardiana potesse essere attribuita al Landino stesso, o se egli stesse invece
attingendo a una traduzione interlineare o ad appunti («notes»), considerato che
I'opinione da sempre invalsa presso gli studiosi ¢ che il Landino avesse una conoscenza
solo molto approssimativa del greco; dal momento, poi, che la traduzione di Poggio
era ampiamente circolante e relativamente nuova, Field riteneva strano che Landino,
ammiratore del piu anziano umanista, potesse aver deciso di intraprenderne un’altra
diversa.”’® Di recente, Antonino Antonazzo ha preso in considerazione il Ricc.138 in
quanto fondamentale testimonianza della grafia greca del Landino, ma non si ¢
espresso in merito alla natura della traduzione, né alla possibile paternita landiana nei

confronti del testo, dal momento che altro era lo scopo del suo contributo.””” Da

616Sulla biografia del Landino cft. almeno FOA 2004. Per altri rimandi bibliografici piu specifici si veda
il seguito.

SI7FIELD 1986, pp. 28-29 (n. 47); a p. 48 una riproduzione (TAV. 3). Lo studioso menzionava brevemente
il codice per dimostrare che la traduzione latina ivi contenuta ¢ la fonte per il passo diodoreo che
Landino cito nella prolusione al suo corso su Virgilio tenuto a Firenze fra il 1462 e il 1463. Sulla scorta
delle indicazioni di Field, la notizia dell’autografia landiniana ¢ stata recepita in KRISTELLER, Izer; V, p.
605. Nella recente voce degli Autografi dei letterati italiani, Valerio Sanzotta ha inserito il Ricc.138 fra i
manosctitti autografi landiniani, datandolo anfe 1462 perché citato nella prolusione virgiliana, cfr.
SANZOTTA 2013, pp. 221-22, 225, riproduzione a p. 231 (TAV. 1).

618Ben noto il giudizio di DIONISOTTI 1967 in merito alla conoscenza landiniana del greco (lo studioso
si espresse nei termini di una semplice «infarinatura» pp. 123-26) e quello di CARDINI 1973 (p. 77, n. 17),
solo lievemente pit morbido: Landino ebbe a suo giudizio un atteggiamento di «scarso
approfondimento (o relativo disimpegno) della lingua greca». FILED 1986 (p. 27 n. 43) osservava che
«Landino certainly depended on Latin translations and commentaries for more difficult philosophical
texts; tuttavia, forse, «for some more mythological and historical works — the materials he would use to
“fill out” his lectures — he could have approached the Greek texts on his own: il riferimento ¢ appunto
al testo diodoteo. Tale giudizio ¢ sostanzialmente ribadito da Field a due anni di distanza dal primo
contributo: accennando nuovamente alla questione del Ricc.138, egli suggeriva con cautela e in tono
dubitativo che la versione latina diodorea ivi contenuta potesse forse essere effettivamente una «rough
translation» del Landino stesso (FIELD 1988, pp. 234-35 ¢ n. 13).

S1YANTONAZZO 2010-2011, pp. 451, 453-54 ¢ figg. 4-5: «ancora mai studiato, nulla di preciso si sa né
della natura di questo testo, che potrebbe essere una traduzione ma anche un compendio, né dell’identita
del suo autore; di certo, questi fogli hanno i tratti non di una copia in pulito ma piuttosto di un esemplare
di servizio: al di la della forte corsivita che caratterizza la grafia, il testo ¢ infatti disseminato di correzioni
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ultimo, allinterno della voce diodorea del Catalogns Transiationum et Commentariorum,
John Monfasani ha dedicato un breve paragrafo al testo diodoreo contenuto nel
Ricc.138, definendolo un «arge-scale excerpting than runs methodically from the
beginning of Book 1 to the end of Book 5 [...], a very dense collection of extracts
from Diodorus meant for private use».”’ Secondo Monfasani, I’attribuzione al Landino
di questa versione discontinua appare I'ipotesi piu plausibile, e anzi 'unica praticabile;
a suo avviso, si puo ipotizzare che 'umanista fiorentino abbia allestito la traduzione
dal greco per esercizio personale, magari tenendo sott’occhio quella poggiana, e
creando a proprio uso e consumo un vasto repertorio di materiale mitologico, storico
e lessicografico con alcuni segmenti di testo ancora in greco, che non mirava affatto,
nel complesso, a sostituire competitivamente la precedente opera di Poggio. Non ¢
questa la sede per discutere a fondo la questione — che richiede ricerche ben piu
approfondite di quelle che ho potuto condurre finora, e su cui ho intenzione di
ritornare in futuro —, ma ¢é necessario illustrare alcuni nuovi tasselli emersi da un
sondaggio preliminare. Intanto, mancando una scheda di riferimento, conviene

prendere avvio da una descrizione del codice:**!

Ricc.138: FIRENZE, Biblioteca Riccardiana, ms. 138.

Cart.,, mm 205 x 145; ff. T + 318 [317] + I' (ff. 187-188, 274-276 ¢ 318 bianchi); in 4°. Manosctitto
composito di tre unita codicologiche (I: ff. 9-188; II: ff. 189-276; III: ff. 277-318), pit un fascicolo
aggiunto all'inizio (ff. 1-8). Numerazione a inchiostro (Landino) nel ms. sup. dx. del recso dei ff. (conta
da 1 a 178 = attuali ff. 9-186);"** nuova numerazione meccanica nel margine inf. dx. del reco di ogni
foglio."* [Firenze|, post 1449 - ante 1462 (?)

DESCRIZIONE ESTERNA

FASCICOLAZIONE. Ventidue fascicoli: I8; prima unita codicologica: 1116, TIT20, IV16, V20 V16 VII18, VIII-
XTI's, XTI, con richiami otizzontali (Landino), talvolta rifilati, collocati nel mg. inf. dx. dell’ultimo f. del
fasc.; seconda unita codicologica: XIII'2, XIV14, XV-XVI'2, XVII20, XVIII!S, con richiami orizzontali
(Landino), talvolta rifilati, nel mg. inf. dx. dell’ultimo f. del fasc.; terza unita codicologica: XIX!0-XXT10,
XXII'2, con richiami verticali (copista, cft. infra) nel mg. inf. dx. dell’ultimo f. del fasc.

RIGATURA. Fascicolo I + unita codicologiche I-II (= ff. 1-276): rigatura realizzata mediante piegatura
patallela ai lati dei fogli, traccia solo le righe di giustificazione verticale pet delimitare ampio margine
destinato ad accogliete marginalia (35 mm); specchio di scrittura variabile, a piena pagina con
allineamento a dx., costante solo un ampio matgine di 35 mm sulla sin. dei fogli (foglio campione 46t:

mm 10 [180] 15 x 35 [97] 13, 30 11.). Terza unita codicologica: rigatura a secco, eseguita con fabula ad

non solo in intetlinea e nei margini ma anche zuter seribendum, tali — nel loro insieme — da qualificatlo
quantomeno come copia, per cosi dire, ‘attiva’» (ivi, p. 453).

620MONFASANI 2016, pp. 125-27; scorretta indicazione (p. 125) secondo cui la versione latina del
Ricc.138 satebbe stata la fonte per la prolusione al corso su Dante del Landino (si tratta infatti della
prolusione al corso su Virgilio, cft. supra).

02LANTONAZZO 2010-2011, p. 453 n. 1, rimanda a una scheda su MANUS online, che perd non risulta al
momento disponibile (ultimo tentativo di consultazione maggio 2019); MONFASANI 2016 pp. 126-27
offre una descrizione sommaria, priva di indicazioni di carattere codicologico, tiportando zucipit ed explicit
dei singoli libti diodorei tradotti.

022Tale numerazione copre solo la prima unita codicologica (sezione diodotea), ad esclusione di un
fascicolo con gli indici dei nomi, aggiunto successivamente dal Landino (cft. infra la descrizione interna).
23] a seconda numerazione conta anche il primo fascicolo con gli indici (ff. 1-8), ma si arresta al f. 317,
omettendo di contare 'ultimo, rigato ma lasciato in bianco.
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rigandunz, doppie righe di giustificazione verticale, specchio mm 30/5 [84] 5/21, 30rt./30 1.

FILIGRANE. Tipi simili a BRIQUET 3369 (chapeanx, fasc. I), 3685 (ciseanx, fasc. XIII-XIV e XVII-
XVIILI), 3793 (clef, fasc. IV, V, VI), 5904 o 5908 (echelle, fasc. 11-111, alcuni ff. del fasc. VI e VII-XIII),
5913 (echelle, due bifogli del fasc. XII, la somiglianza ¢ solo vaga), 6306 (fleur a trois pétales, fasc. XIX-
XXII) e 6676 (flenr en forme de tulipe, solo un bifoglio del fasc. IV), 7835 (buchet, fasc. XV), 1162 (monts,
alcuni bifogli dei fasc. XIV e XVIII, fasc. XVI), 11902 (monts, solo in alcuni bifogli del fasc. I).

SCRITTURA E MANL Ff. 1r-186v (= fasc. I + unita codicologiche I-II): scrittura umanistica molto
corsiva a inchiostro marrone, di Cristoforo Landino (attt. Teresa de Robertis in SANZOTTA 2013); molti
campioni sparsi della grafia greca del Landino. Ff. 277¢-317v (= unita codicologica III): una sola mano,
diversa da quella del Landino, in scrittura umanistica corsiva molto regolare e squadrata, inchiostro
matrone.

ANNOTAZIONI E REVISIONL Unita codicologiche I-II: presenza di molti #otabilia del Landino, in
latino e (solo nell’unita I) in greco; molte cassature, correzioni e aggiunte, apportate in margine, in
interlinea e anche snter scribendum (Landino). Unita codicologica I11: alcuni nofabilia ¢ glosse del Landino.

LEGATURA. Mezza legatura moderna (XIX sec.), assi di cartone (mm 220 x 155) ricoperti di carta
marrone e pergamena (angoli e dorso); dorso piatto con etichetta cartacea della Biblioteca Riccardiana
recante antica segnatura Lami «M I 11» e sotto «138».

SEGNATURE E NOTE DI BIBLIOTECA. Sul contropiatto ant. attuale segnatura; sul f. Ir antica segnatura
«M.L.11» e sopra «138», a inchiostro rosso.

STORIA DEL MANOSCRITTO. Ms. autografo di Cristoforo Landino, appartenuto alla sua biblioteca.

DESCRIZIONE INTERNA
ff. 1r-7r: Indice alfabetico di nomi, luoghi e cose notevoli della sezione diodorea, con timando ai ff. del
ms., secondo la numerazione antica di mano del Landino (ine. «Aegypti», expl. «zithon).

ff. 9¢-1861: DIODORO SICULO, Biblioteca storica, libti I-V, traduzione latina anonima (Landino?) interpolata
con brani tratti da quella di POGGIO BRACCIOLINI, lievemente rimaneggiati; i libri risultano in tutto sei
perché il primo ¢ sdoppiato come nella traduzione di Poggio:
ff. 9r-25v: libro I (= Diodoro, Bibl. st. 1. VI-1. XLI), ine. «<Exrga deos nonnullam benivolentiam
homines habuerunt qui ipsum numen colendum demonstraverunt», expl. «cum notus ventus qui
apud nos pluvius est et nubilosus in Ethiopia serenus sit, et boreas in Europa seseras-est [del. inter
scribendum] densus et robustus est, illic e contrax.

ff. 261-54v: libro 1I (= Diodoro, Bébl. st. 1. XLII-1. XCVIII), éne. «<PRIMO Diodori libro propter
magnitudinem in duos diviso, primus quidem continet prefationem universe tei et que ad Egyptiis
de mundi ortu dicuntur, expl. «Demostrat autem statua illa Samia forma Hgyptiaca esse confectam,
quod a vertice us [del. inter. ser.] ad femur equali portione et undique simili divisa est».

ff. 55¢-83r: libro III (= Diodoro, Bibl. st. libro 1), inc. «SVPERIORE libro Egyptiorum res descripsimus
et que de diis fabulantur, de Nili natura, de antiquis tegibus...», expl. «ac ista que diximus litteris
mandavit. Multa de India conscripsit antea ignotay.

ff. 83r-116¢: libro IV (= Diodoro, Bibl. st. libro 11I), 7ne. «QVARTVS LIBER | IN HOC QVI sequitur libro
de Ethiopibus dicemus ac Libyciis», exp/. «Hec sunt que Libyci de Dionysio fabulantur».

ff. 116¢-157v: libro V (= Diodoro, Bibl. st. libro 1V), ine. «GRECA in hoc libro 4% scribuntur | NON
SVM nescius priscas fabularum rationes sctipturos in plurimis deficere», expl. «inde in Euboeam
transisse propter quod ingentem gloriam inter sidera esse annu | meratum» (= IV. LXXXYV, 2; il libro
finirebbe al par. LXXXYV, 7).

ff. 158¢-1806t: libro VI (= Diodoro, Bébl. st. libro V), ine. «SICILIA olim a forma Trinacria dicta est, ab
incolis autem [4/: iis autem qui sedes ibi posuerunt| Sicanis Sicania» (= V. II, 1), expl. «evenit ut in
plerasque illarum colonie ipsorum mitterentur et barbari Cares eiicerentur. De quibus suo libro

exactius perscribemus».

ff. 189r-2731: epitome di LIVIO, Szrie (libri I-X) «Capta troia Antenori Eneeque pepercerunt Greci ob
vetus hospitium et quoniam auctores reddende Helene semper fuerants, expl. «...quod unius diei
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supplicatio Esculapio habita est» (= X. XLVII, 7, 4).

ff. 277¢- 317r: ANDREA FLOCCUS, De Magistratibns Romanis, inc. «[R]everendissimo in Christo patri et
domino meo amatissimo domino Francisco tituli sancti Clementis Dei gratiam sancte Romane Ecclesie
presbitero cardinali Andreas de Florentia s. pl. d. Otioso ptidem mihi ac monimenta pleraque
scripturarum excutienti...», exp/l «...quos ut mores, ut leges, ut cetera instituta varia mutabilia esse

constat.

BIBLIOGRAFIA

LAMI 1756, p. 162; KRISTELLER, I7er, I, p. 186 ¢ V, p. 605; FIELD 1986, pp. 28-29 (n. 47), 48 (tav. 3); FIELD
1988, pp. 234-35 (e n. 13); ANTONAZZO 2010-2011, pp. 451 e 453-54 ¢ figg. 4-5; SANZOTTA 2013, pp.
221-22, 225 e 231 (tav. 1); MONFASANI 2016, pp. 125-27.

Alcune indagini preliminari mi hanno permesso di rilevare che nel manoscritto
riccardiano la traduzione latina anonima — ricca di frammenti ancora in greco,
fortemente compendiosa e discontinua (¢ infatti del tutto priva di alcune sequenze
narrative dell’originale diodoreo) — ¢ stata sistematicamente alternata dal Landino a
estratti della versione poggiana, talvolta leggermente rielaborati ma chiaramente
riconoscibili tramite collazione. Tale operazione ¢ verosimilmente volta a garantire al
materiale assemblato nel manoscritto una certa continuita natrativa e contenutistica.’**
Gli excerpta poggiani sono stati introdotti dal Landino in un secondo momento rispetto
alla stesura della versione anonima, e vanno a colmare alcuni spazi in prima battuta
lasciati in bianco, presumibilmente proprio a tale scopo. Le aree riservate, di
dimensioni molto variabili (si va infatti dallo spazio cortrispondente a un paio di righe
fino a un massimo di due facciate intere, cfr. 1 ff. 100v-101r e 156¢-v, 172r-v), sono
disseminate per tutta I'estensione dell’unita codicologica diodorea; in molti casi non
furono mai riempite con il testo di Poggio, oppure lo spazio previsto era superiore a
quello effettivamente necessario: in queste circostanze, Landino provvide a cassare gli
spazi vuoti con una linea a forma di ‘s’ rovesciata; laddove lo spazio inutilizzato
risultasse particolarmente ampio, egli si premuro di annotare #zhil deest (ff. 100v, 1561
e 172r). Gli inserti poggiani sono individuabili piuttosto agevolmente e chiaramente
secondari, perché trascritti dal Landino con modulo lievemente minore e inchiostro
diverso rispetto a quello impiegato per la stesura primaria. Sempre in base a differenza
di inchiostro, sono da attribuire a una fase secondaria di revisione alcuni dei #ofabilia e,
soprattutto, le traduzioni interlineari di molte parole (non pero tutte) che all’inizio
'umanista aveva lasciato in greco, e che in seguito furono tradotte in latino, talvolta
tramite recupero del lessico gia usato da Poggio, senza che tuttavia i lacerti greci
venissero cassati. Analoga sorte tocco ai numerali, in un primo momento non tradotti
e riportati secondo il sistema numerico-alfabetico greco, poi trasposti in cifre romane

nell’interlinea, anche se in maniera non del tutto omogenea (alcuni rimangono in

024Capita anche — almeno in un caso, per quanto ho potuto verificare sinora — che vengano riportate
entrambe le traduzioni per un medesimo passo greco piuttosto esteso, cfr. i ff. 59v-61r (cfr. Diodoro
Bibl. 5. 111X, 4 - 11. X, 3).
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greco), cfr. le Fig. 1 e 2 alla fine del Capitolo III. Per quanto concerne i rapporti con la
tradizione greca, una prima collazione a campione di alcuni passi del Ricc.138 con
'edizione critica del testo diodoreo — che tuttavia necessita di essere verificata in base
a ulteriori indagini — suggerisce una derivazione da un codice della famiglia greca V
(facente capo al ms. Vat. gr. 996, cfr. supra il Capitolo I): si veda di seguito la TAVOLA
1; tentativi di sondaggio piu specifico individuano una forte affinita con il gia piu volte
menzionato ms. Laur. 70.16, di ambiente crisolorino, presente a Firenze sin dai primi

anni del XV sec. e conservato presso la biblioteca di San Marco: cfr. la TAVOLA 2.6%

TAVOLA 1%
TESTO CRITICO GRECO V (VAT. GR. 990) Ricc.138
1. XIIL, 4
Anpritnp mhovtoddtepa TAoDTOoL 3TEIPQ mTAovToL SoTEIPa
L XVL, 2
lepoypappatéa Ypappatéa Ypappatéa
1. XVIL, 3
Avtaiov Avtahov Antalium (Antalius
notabilinm in mg.)
1. XVIIL, 2
Xeppw Xeppd Xepp®
1 XIX, 7
Nooav Nocoav Nyssam
1. XXIII, 1
TAelw TOV popiwy peiw TV poptadwyv peiw TV poptddwy
II. XXIII, 5
momjoacBa Buaiag mofjoat; oz Buoiag mofjoat, ozz. Buaiag
I XX1V, 2
paowv ‘Hpaxréa yeyevvijoBal, YEYEVI-; YEYEVN-;
yeved mpotepov TV Tpwikdv yeveaig yeveaig

025Sul Laur. 70. 16 cft. Vlntroduzione § 2 e il § 1.2 (fu probabile fonte secondaria per la traduzione di
Poggio). Questo ms. crisolotino (tiprodotto nella teca digitale della BML, http://mss.bmlonline.it/) ¢
'unico dei codici sopravvissuti della famiglia V — al di 1a del Vat. gr. 996 stesso — che sia compatibile
cronologicamente con il Ricc.138, perché tutti gli altri sono datati al XVI sec., cfr. DIODORE DE SICILE
I (ed. Bertrac), pp. LXXXVII-XCI: i sondaggi in tale direzione costituiscono dunque gli unici
affinamenti della ricerca possibili.

626] a2 campionatura ¢ stata limitata ai primi 20 ff. del ms. e, per comodita, si ¢ concentrata in particolare
sui brevi segmenti lasciati in greco dal Landino all’interno del Ricc.138, direttamente collazionabili con
il testo dell’edizione critica; non mancano tuttavia prove congiuntive anche con la traduzione latina vera
e proptia.
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TESTO CRITICO GRECO

V (VAT. GR. 990)

Ricc.138

I XX1V, 4

‘HpaxAel 1@ maraud v antiqui Herculis viribus

éxetvov 86&av Gpa kal Sdvapy similis suum cognomen

npoonyopiav Ekhnpovopnece sortitus est

I XXV, 7 i

*Qpov *Qpov Oron (Wpog i mg.)5%
TAVOLA 2

TESTO CRITICO GRECO LAUR. 70.16 Ricc.138

L. X111, 4
nevd’ Npepdv

L.XV,9

TipaoBa & 1’ adtod pdhiota
mavtwyv tov ‘Eppfjv, Siadpopw ¢pdoet
KEYOPIPEVOV TTPOG EMivolay TQV
Suvapévwv OPeAfoal TOV KooV
Biov

L XVI, 2

Qravt adt® mpooavakowvodobat
kal pdAiota ypiloBat tfj Tovtov
ovpfoviq

1. XXIII, 1
Bpayd Aetmovta

L XXIV, 1
TEPQVTAL

I XXVI, 6
0P’ EauT® 8¢ SrakoopoLPEVOLG

TEPATWdRG Eml TQV iEpQV KA
TonTOopévVoug HTTO TOV TEPL TOV
"Ooipv

L XXIV, 4
v adt)v £{nAwkdg Tpoaipeaty

1. XXVII, 2
Tapd tol¢ Bwtag

Tavt fpepQV
Tpbod(aw)

Pp(doen

-ovaf(aw), pfiod(aw),

ovpfovAia

Bpayd Aetmovrtag

TEPLPOVTAL

OO TQV iEpQV

mpoaipe

loTaig

Tavt fpepQV
Tpdot

povoet om.

-ovat, ypfioB(aw)

ovpfovAia

Bpayd Aetmovrtag

FEEP® TEPLPOVTAL

(8¢ om.)

OO TQV iEPQV

mpoaipe

loTaig

027Poco di seguito, a I. XXVII, 4, quando viene ripetuto il nome di Horus, V ha correttamento lo spitito
aspro (*Qpov), e la lezione di Ricc.138 ¢ Hori.
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TESTO CRITICO GRECO LLAUR. 70.16

Ricc.138

L. XXVIIIL, 2

Aéyovat 8¢ kal todg mepl

tov Aavaov opunBévtag opolwg
ékelbev ovvouioat v
dpyawotatny oyedov v tap’
“EAnot morewv

Danaus autem similiter hinc
profectus vetustissimas
Grecorum urbes fundasse
creditur, Apynyog te
Colchorum gens in Ponto

‘Apyog, 6 te v Kohywv £€8vog dpynyogs [anche V] € te kal TV Ieet Tooppaiwv
A, 4 \ \ A, 7 ’ b) 7 ’ \
év Q@ Iovty kal 10 tdv Tovdaiwv  icoppaiwv [anche V] avapéoov ovpiav kai
ava péoov Apafiag xai Jvpiag dvapéooy; Jvpiag kal appafiag habitasse homines

olkioa Tivag €x oppndévrag ap’ Apafiag [anche V] ab Egypto profectos
vtV

1. XXVIII, 6

ITétny [Aurcétny (Aul) V1] Diipetem

Aiimétny Laur. 70.16 (sic) Alinétny [sic] in mg.

Il secondo e il terzo esempio della TAVOLA 2, fra loro molto ravvicinati nel testo, sono
piuttosto singolari e significativi: il copista del Laur. 70. 16 in questo luogo ricorre
infatti a un’abbreviazione per troncamento per la desinenza -o8ai, vergando solo un
piccolo ricciolo chiuso in un occhiello, che scende verticalmente simile a una (, mentre
altrove impiega una piu esplicita abbreviazione per lettere soprascritte (-08®); Landino
nei primi due casi scrive -ot (fraintendendo P'abbreviazione?), nel terzo, ypfioB(a),
impiegando la stessa abbreviazione per troncamento, con piccolo ricciolo.

Questo il quadro emerso da questi primi sondaggi. Ad ogni modo, esistono
almeno due punti in cui la traduzione riccardiana non sembra in accordo con V (né
con il Laur. 70.16); nel secondo caso ¢ probabile possa aver soccorso uno sguardo alla
traduzione di Poggio (ma la lezione ¢ primaria sul ms., non introdotta in un secondo
momento); nel primo, invece, si dovrebbe ipotizzare una congettura da parte del

traduttore, ma ¢ ipotesi forse un po’ troppo impegnativa:

TESTO CRITICO GRECO LLAUR. 70.16 Ricc.138

L XVIL, 2

vrodapfavewy yap adtov ot S thg Existimans sibi honores

nadoag TG AyplotnTog Todg
avBphmovg kal daitng Npépov
petaiafelv Tomoag TpGV
dBavartwy ted€etar Sid 10 péyebog
¢ edepyeaiag

1. XXVII, 5
ebpetig evepyétng (D* V)

comparaturum si a pristina
feritate homines revocando

ad tam mitem victum

impelleret

inventor (anche Poggio)
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L’affinita fra il Ricc.138 e la famiglia V, e con il Laur. 70.16 in particolare, sembrerebbe
molto stretta (i dati raccolti nelle TAV. 1 e 2 mi paiono infatti incontrovertibili), ma dal
momento che non mancano elementi in contraddizione ¢ senz’altro necessario
condurre ulteriori indagini per approfondire la questione. Per ora, tuttavia, credo sia
sufficiente aver rilevato tale contiguita testuale, che in nessun modo puo ritenersi

casuale.

Torniamo ora a considerare la traduzione adespota del Ricc.138 nel suo
complesso. Sospendendo per il momento il giudizio circa la paternita del Landino,
I'impressione complessiva che si ricava da questa analisi preliminare va parzialmente
nella direzione di quanto suggerito rapidamente da Monfasani, come pura ipotesi di
lavoro, in merito al rapporto con la versione di Poggio, punto, quest'ultimo, mai
sollevato prima, anche perché linterpolazione non era stata rilevata.”® Possiamo ora
affermare con sicurezza che nel Ricc.138 si realizzo effettivamente un contatto fra le
due traduzioni, per opera del Landino: la versione anonima, di per sé¢, sembrerebbe

629

tradotta dal greco in modo indipendente da quella poggiana,”™ ma poi nel codice

riccardiano quest’ultima fu ampiamente utilizzata a scopo integrativo, e non di rado

anche sussidiario.®’

Quanto all’attribuzione al Landino della versione adespota,
discontinua e incompiuta, ¢ questione che non posso affrontare ora nel dettaglio. Mi
limito dunque a osservare che essa effettivamente rappresenterebbe Iipotesi di gran
lunga piu economica, considerata la faczes del ms. Ricc.138, che, come gia sottolineato
da Antonazzo, ha tutte le caratteristiche di una copia per lo meno fortemente ‘attiva’,

ma che a tratti, direi, assume proprio i connotati dell’esemplare di lavoro.”’! Tuttavia,

628n FIELD 1986, FIELD 1988, ANTONAZZO 2010-2011 e nello stesso MONFASANI 2016 si ¢ infatti
messo in rilievo solo il dato piu evidente, ossia che il Ricc. 138 riporta una traduzione latina diversa da
quella di Poggio, e non sono state riconosciute le interpolazioni.

029]nfatti, in diversi punti la versione adespota ¢ corretta laddove Poggio era caduto in errore (un paio
di casi saranno illustrati di seguito). Si tratta, pero, di un dato che andrebbe verificato per tutta
Pestensione del testo e che per il momento posso titenere valido solo per i luoghi che ho collazionato a
campione; si dovra verificare se esistano passi della versione adespota che mostrano una dipendenza in
errore da quella di Poggio che non possa essere ritenuta casuale.

030Si rammentino i termini greci tradotti con lessico di Poggio in fase di revisione; ma anche la versione
dei numerali potrebbe aver giovato di un confronto.

031A1 di 1a delle frequenti cassature, rielaborazioni e tiscritture che ben si attagliano al giudizio prudente
di Antonazzo, ho infatti rilevato almeno due casi (pet uno dei due cfr. #nfra, TAV. 3 es. 8) in cui Landino
sostituisce la lezione messa a testo in prima battuta con una lezione che non puo essere nata se non dalla
consultazione del testo greco. Non concordo quindi con Monfasani — che pure propende decisamente
per lattribuzione al Landino — quando afferma che il Ricc.138 «is not a working copy, but a clean copy
with only occasional cancellations to correct mistranscriptions from the working copy» (MONFASANI
2016, p. 120): se cosi fosse, la paternita landinana sarebbe ancor piu difficilmente sostenibile, in
mancanza di dati esterni. Inoltre, lasciando da parte gli interventi secondari che introducono la
contaminazione con il testo di Poggio, mi pare che la maggior parte delle cotrezioni landinane, tutt’altro
che occasionali, non sia affatto volta a emendare etrori di trascrizione (ad eccezione di alcune diplografie,
che ricorrono di tanto in tanto), ma piuttosto modifichi znter seribendum quanto vergato in prima battuta.
Un solo esempio, fra i molti possibili (tutte le cassatutre e le modifiche indicate qui sono apportate nser
scribendum): Bibl. st. 1. XCII, 6 (il passo parla delle consuetudini egiziane in merito alla sepultura): «xal
TO0G kwhovpévoug 8¢ did Tag katnyopiag 7 Tpog davewov 1| brobrkag Bartecbal TB¢act katd v
©diav olkiav - obg dotepov éviote maidwv maideg edmoprioavieg kal TV te cvpfolaiwy kal TV
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la cautela attributiva dovra essere massima, anche perché allo stato attuale degli studi
non disponiamo di notizie certe circa un’attivita traduttoria dal greco del Landino (ma
cfr. /nfra anche le osservazioni nella nota 630). Data la natura del Ricc.138, l'unica
ipotesi sondabile in alternativa ¢ quella avanzata a suo tempo da Field e richiamata
sopra, ossia che Landino stesse attingendo a un manoscritto greco con traduzione
latina interlineare altrui (o tutt’ al piu a un abbozzo o esercizio di traduzione approntati
da qualcun altro, ancora contenente molti stralci di greco), che egli andasse poi via via
rielaborando sulle carte del Ricc.138, allestendosi cosi un’estesa silloge diodorea ad uso
personale, arricchita con materiali poggiani. Se anche, dunque, non dovesse trattarsi di
bozza di traduzione d’autore, il codice andra comunque ascritto alla categoria dello
zibaldone umanistico cosi come definito da Sebastiano Gentile e Silvia Rizzo in un
importante contributo sulle miscellanee umanistiche, vale a dire uno strumento di
lavoro composto da materiale ‘vivo’ e pronto per I'uso nello scrittoio di un poeta,
filologo o docente, un quaderno privato «n cui l'autore raccoglie e rielabora
personalmente i testi che ha riunito e che intende utilizzare per sue future opere o per

l’insegnamento».(’32

gyxAnpdtwy droldoavteg peyahomperods tagis a&iodow > Rice.138 (f. 51t libro II): «Qui autem
autemt damnati in eo quod diximus iudicio aut ob es alienum sepultura prohibentur, iuxta suas edes
relinquntur, st-aatisnatoramexfemployessepossit quos den deinde natorum nati cum facultem [sic,
pet dimenticanza di ##ulus] habent, aut multa aut alieno ¢re ees liberantes magnifico sepulchro adornant.
Lexque est parentum cadavera in debiti hypothecam tradi, maximaque filiis igreminia—est si non
redimant ignomina et post mortem est, sepulchroque et ipsi post mortem carent» (cfr. Poggio f. 41v:
«qui vero autem crimine aliquo aut fenore sepultura prohibentur, domi absque archa ponuntur, quos
posteri ditiores facti ac debita criminaque solventes honorifice sepeliunt»). Forse perd Monfasani
intende sottolineare che, se la versione adespota fosse davvero di Landino, il ms. Ricc.138
probabilmente non rappresenterebbe la primissima bozza di traduzione, ma una seconda minuta
sottoposta a revisione, giudizio con cui in tal caso concorderei decisamente, perché in effetti alcune
carte del manoscritto non presentano particolari correzioni o varianti e sembrano trascritte
sostanzialmente in pulito, con qualche isolata variante o aggiunta intetlineare.

632GENTILE — R1Z20 2004, pp. 393-94. E opportuno sottolineare che oltre al Ricc.138 sono noti altri tre
manosctitti autografi del Landino contenenti exverpfa o compendi di testi altrui, sicché una simile
operazione sarebbe coerente con le abitudini dell’umanista fiorentino: segnalati in SANZOTTA 2013 (pp.
225-20), si tratta dei Riccardiani 140, 151 e 154, che ho di recente esaminato. Credo che fra questi
manosctitti sia necessario operare una distinzione fondamentale. Da un lato devono collocarsi quelli che
tramandano estratti di testi originariamente gia in latino, vale a dire la sezione del Ricc.138 contenente
I'epitome da Livio, il ms. Ricc. 151 (exverpta di carattere medico-scientifico tratti da Alberto Magno,
Avicenna, Lattanzio, Matsilio da Santa Sofia e Tommaso d’Aquino) e il Ricc. 154 (estratti pliniani, sono
analizzati in ANTONAZZO 2017). Questi testi sono trascritti sostanzialmente in pulito e non mostrano
correzioni o interventi rielaboratori diretti del Landino, nonostante, almeno per il Ricc. 154, sia accertato
che non si tratta di «mere trascrizioni», perché spesso « passi pliniani sono da Landino sintetizzati,
rimaneggiati, in vario modo funzionalizzati» (ANTONAZZO 2017, p. 370 e n. 2). Altra cosa ¢, invece, il
ms. Riccardiano 140, contenente epitomi in latino delle 177 di Plutarco (ff. 1r-84v, vite di Mario, Pirro,
Caio e Tibetio Gracco, Agide e Cleomene, Artaserse e Arato) e delle Szorie di Erodoto (ff. 85r-328v). 1
testi sono trascritti in pulito ma recano alcune correzioni e riformulazioni, meno numerose di quelle del
Ricc.138; tuttavia il dato piu interessante, non rilevato in SANZOTTA 2013, ¢ che nel Ricc. 140 i testi in
latino sono interpolati con stralci del testo greco anche molto estesi, ben piu consistenti dei segmenti
individuabili nel Ricc.138. Un rapido controllo, eseguito per il momento solo sulle prime carte della
sezione erodotea, rivela un’altra sorpresa: anche al netto del rimaneggiamento dovuto all’operazione di
epitomazione compiuta dal Landino, il testo non sembra dimostrare affinita con la traduzione latina del
Valla (su cui cfr. PAGLIAROLI 2012, per il confronto mi sono servita della riproduzione del ms. BML
Laur. 67.1), né con quella di Mattia Palmieri (su cui cft. ancora PAGLIAROLI 2012 pp. 73-99; ho impiegato
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Al fini del nostro studio, importa in ogni caso osservare che la traduzione
adespota oggi attestata solo nel Ricc.138, considerata la sua forma frammentaria e
incompleta, dovette verosimilmente avere una circolazione assai ristretta e legata
all’'ambiente umanistico fiorentino. Cio sarebbe sicuramente vero qualora si riuscisse a
dimostrare che si tratta di un esercizio di traduzione del Landino, destinato a rimanere
a proprio uso e consumo (si rammenti la citazione nella prolusione a Virgilio), o, tutt’al
piu, a beneficio dei propri allievi e della propria cerchia, per scopi di consultazione,
glacché mi pare difficile che un testo siffatto possa esser stato molto copiato e diffuso.
Ma la considerazione resta valida anche se si suppone che la traduzione adespota non
sia interamente farina del sacco landiniano, perché comunque il materiale da cui
'umanista puo aver attinto a Firenze (un manoscritto greco strettamente apparentato
con il crisolorino Laur. 70.16 recante traduzione intetlineare? una bozza di traduzione
altrui condotta sul Laur. 70.16 o su ms. a questo molto affine?) doveva avere carattere
altrettanto provvisorio, incompiuto e ‘aperto’ dal punto di vista testuale, dunque, di

nuovo, poco adatto alla riproduzione.

II1. 2. 2 I1. VOLGARIZZAMENTO A E IL. MS. R1CC.138

Tornando quindi, finalmente, al volgarizzamento A, risulta molto significativo aver
constatato che i particolari presenti in questo testo ma privi di riscontro nella versione
poggiana mostrano coincidenza con la traduzione adespota oggi attestata nel solo
Ricc.138. Illustro di seguito dieci casi, fra i piu evidenti, cercando di mettere in rilievo

soprattutto quelli nei quali la sovrapponibilita dei due testi non puo essere casuale e

il ms. Vat. lat. 1798). Ma questa prima impressione potrebbe essere ingannevole, perché, c’e da dire, il
testo di mano del Landino ¢ molto compendiario, dunque solo un’analisi approfondita consentira di
stabilite se esso sia effettivamente indipendente dalle due traduzioni note o meno. Credo, in ogni caso,
che future ricerche sulla conoscenza del greco da parte del Landino e sulla sua eventuale attivita di
traduttore e/o epitomatore di testi greci dovranno prendere in considerazione, oltre al Ricc.138, anche
il Ricc. 140, ancora tutto da studiare e da analizzare. Nell’esame andra incluso almeno anche un altro
codice autografo del Landino, il Riccardiano 143, che in SANZOTTA 2013 (p. 225) ¢ segnalato come
testimone delle 17 dei filosofi di Diogene Laerzio nella traduzione latina di Ambrogio Traversati; in
realta, di nuovo, ci si trova probabilmente di fronte a una raccolta latina di materiali laerziani,
difficilmente collazionabile per esteso con la traduzione del monaco camaldolense; alcuni segmenti di
quest’ultima sono tuttavia stati trascritti dal Landino alla lettera — salvo minimi aggiustamenti —, nei
margini o in alcuni spazi rimasti vuoti fra un paragrafo e ’altro, con operazione che sembra analoga a
quella intrapresa nel Ricc.138 ("analisi dell’inchiostro dimostra che queste inserzioni, al pati di quelle del
Ricc.138, sono posteriori alla stesura del corpo del testo). A partire dal f. 104v, ma sporadicamente anche
nei fogli precedenti, Landino riporta sui margini del ms. le parole greche corrispondenti ad alcune di
quelle latine trascritte a testo; anche I'indice dei nomi ai ff. 1-9, analogo a quello del Ricc.138, contiene
moltissime voci greche. Segnalo che la facies del Ricc. 143, assimilabile a quella di un esemplare di lavoro,
ha fatto si che in passato il codice fosse ritenuto autografo del Traversati (sulla base di quanto asserito
in LAMI 1756 p. 163) e che SOTTILI 1965 (p. 15) ne patlasse in tono dubitativo come «dell'importante
codice che dovrebbe rappresentare la prima stesura della traduzione delle 177ae laerziane», sulla cui
autografia esprimeva perd perplessita (Uipotesi ¢ stata definitivamente smentita in PONTONE 2010, pp.
138-39 n. 57). L’insieme dei dati sinora raccolti invita dunque, ¢ bene ribaditlo ancora una volta, ad
esaminate a fondo questi manoscritti landiniani con estrema cautela e in maniera fra loro integrata, al
fine di comprenderne a fondo la natura e di capire I'effettiva responsabilita del Landino nei rispetti del
contenuto testuale.
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III. 1L VOLGARIZZAMENTO A

imputabile alla comune derivazione dall’originale greco di Diodoro.*”

Gli esempi
proposti sono particolarmente utili anche per comprendere le modalita di contatto con
la fonte secondaria, che viene innestata entro un’impalcatura testuale che rimane senza
ombra di dubbio la traduzione latina di Poggio.”* Metto in grassetto la porzione di
testo greco interessata ¢ la sua traduzione nel volg. A e nel Ricc.138, chiaramente
coincidente e diversa dalla resa poggiana (talvolta ¢ innovativa — in genere nella
direzione di un compendio —, talvolta ¢ imprecisa, altre volte ¢ corretta laddove Poggio
era caduto in errore o aveva omesso un particolare). Per quanto concerne il testo del
Ricc.138, ne mantengo la grafia, limitandomi a inserire la punteggiatura e a
normalizzare 'uso di maiuscole e minuscole, 'uso di #/» e di 7/;. Uso il carattere battate
per indicare una cassatura; quando essa ¢ avventua zufer scribendum, aggiungo ‘inter
scrib.” fra parentesi tonde. Trascrivo fra parentesi quadrate seguite da sigla i1’ le
integrazioni in intetlinea, da sigla .m.” se sono in margine; impiego le sigle 1.1.” e .m.”
quando le integrazioni sono successive alla prima stesura del testo (si rammenti la
traduzione mediante lessico poggiano di alcune parole rimaste in greco in prima
battuta, o il trattamento riservato ai numerali). I passi sono citati in ordine di
occorrenza testuale, non di rilevanza.
TAVOLA 3

1. Bibl. st. Iﬂ XVIII, 1

T@ & odv ’Ocipidl ovvestpatedadar 500 Aéyovowv viodg Avoufiv te xal Makedova,

Siadépovrag Avdpeiq. Appotépovg 8¢ ypRoasdar toig Zmonpotatorg 6mAoig and Tivwy

{Dwv odx avokeiwv ThH mept adTovg edTodpia - Tov pev yap Avovfiv mepBécBat kovijv,

tov 8¢ Makeddva Aoxov mpotopfiv: 4P’ 1g aitiag kal ta {Ha tadta tpndivar Tapd toig
Alyortiog.6%

Poggio (I, f. 91) Ricc. 138 (I, f. 14r) A (1. XVIII, 1)

Osiridem vero duno filii virtute  Duxit e duos filios Anubim  Apresso mend seco due suoi figliuoli
dispares Anubis et Macedon et Macedona, ferentes dispari di vertu, cioé¢ Anubi et Macedo, et
prosecuti sunt. Uterque armis — tegmentaduarnmfer (inter I'uno et P'altro armati di pelle d’animali,
usus est insignibus aligno scrib.)-armatos duarum  quali erano per memoria de la loro
animali haud ab eorum ferarum pp pellibus, audacia, la quale loro usorono inverso
natura dissinils. Nam bune quidem canina, illum delle fiere. Avevano questi segni non
Anubis canen, Macedon lupina, monimentum dissimili dalla loro natura, perché Anubi
Ilupum insigne armorum tulit.  eorum audacie qua in portava nell’arme un cane, et Macedo un
Qua ex re hec Egyptit feras usi fuerant. Oue lupo, per la qual cosa gli Egiptii ancora
animalia summo in honore causa extit quod hec animalia  anno questi animali in grandissimo

babent et horum animantinm  apud Egyptios pro diis honote, et apresso di loro le forme di
Sormis apud Egyptios colantur questi animali sono cultivate.

coluntur

033Si rammenti, infatti, che l'unica altra ipotesi praticabile ¢ che in alcuni punti circoscritti il
volgarizzamento sia stato ‘contaminato’ direttamente con la fonte greca.

034Ricordo che, oltre ai dei dieci casi illustrati qui, che sono selezionati petlopiu dal libro 111, ho segnalato
ad locum nel commento del saggio di edizione gli otto casi di ‘contaminazione’ che cadono nei libri I-I1
del volgarizzamento (tre nel I, cinque nel II).

035Punque — dicono — con Osiride parteciparono alla spedizione i due figli Anubi e Macedone, che
eccellevano per il loro valore. Entrambi usavano le armi che piu si segnalavano, ricavate da
animali il cui ardimento era non dissimile dal loro: Anubi, infatti, indossava una pelle di cane,
Macedone una protome di lupo (per tale ragione anche questi animali sono onorati dagli Egiziani)’.
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2. Bibl. st.1. XXX, 6-9 (il passo patla del lago paludoso egiziano chiamato Serbonide, molto peticoloso
perché, quando si alza il vento, la sabbia delle dune circostanti copre la supetficie dell’acqua, dando
Pimpressione che si tratti di terra ferma, salvo poi risucchiare quanti provino a calcarne instabile
terreno):

A0 kai ToAhol TV Ayvoodvtwy Ty iBiotrta T0d Tdrov petd otpatevpdtwy OAwy fdavicOnoav
thi¢ drokepevng 6500 Siapaptovteg. ‘H pév yap appog &k tod xat’ dAiyov matovpévn v Eviooty
hapfaver, xai todg émfBaihovag Gomep mpovoia Tvi movrpd mapaxpodetal, péypt av 6tov
Aapdvreg dmovolay Tod cuopfroopévou fonbricwaoty éavtols, odk odorng Tt oyl 00 cwnpiag.
‘O ydp Vvné tod TéApartog katamvépevog odvte vAyxeshar ddvaral, mapaipovpévng
Tiig iAbog Tiv Tod owpatog xiviev, od T’ ZxBiRvar katioyder, pndiv Exwv atepépviov
eig Znifacwy - peprypévng yap g appov toig Vypoig, xai Sid todto TG Exatipwv
¢Ooewg AAAowwpévng, ovpfaivel TV TéHMOV pATE TOPELTOHV sivau pRTE TAWTOV.
Admep ol Tolg pépeot tovtog EmPariovteg pepdpevol mpog tov BuBov oddepiav Avtidndv
BonBeiag Eyovat, cuykatohoBavobong Th¢ dppov Thg mapd ta yeihr. Td pév odv mpoeiprpéva
nedia towdty Exova mv pootv olkeiag Etvye Tpoornyopiag, dvopachévia Bapabpa.63

Poggio (I, f. 14v) Rice. 138 (1, £. 20r) A 1 XXX, 5-7)

Qo fit ut plures ignota loci unde multi loci naturam Per la qual cosa ¢ adivenuto che molti, per
natura neque viam edocti dgnorantes [cum omni exercitu  la natura del luogo non conosciuta, non
vadum tentantes cum omni 1.1.2) demersi sunt. Unde sendo amaestrati della via, cercando del
exercitn absorti sint. Nam nulla est spes evadendi, cam  guado sono con tutto il loro exercito
barenam que eminens stare nt  neque ita liquidus sit sommersi. Perché entrati per la rena la
continens videtur ingressi, locus ut natari possit, quale si vede essere eminente come se
labuntur longius, neque neque ita solidus ut fusse terra, trascorsono piu dentro, né
deinde raptis gurgite gressus patiatur. Hec dipoi a quelli che sono tirati dall’acqua ¢
regrediendi ant emergendi ergo baratra appellantur. dato faculta di tornate indirietro, né di
Sacultas datur. Limo enim quella potere uscire. Perché intrati in quel
demersi, nullam sperant luogho il quale non ¢ tanto liquido che
salutem, cum eniti ant nti €’ si possa notare né tanto sodo che €’
viribus nequeant, sed patischa I’andarvi su, non sperano salute
absorbeantur in profundum alcuna, cum cio sia cosa che non possino
ab harena aqua circumfusa, né aiutarsi né usare alcuna forza, ma sono
ac veluti limns neque vado sommersi nel fondo della rena ch’e sparsa
neque navibus sit pervins, que intorno all’aqua come terreno che né a

res ‘baratri’ cognomen dedit. guado né a nave ¢ accomodato, la qual

cosa dette il cognome a quello luogho
d’essere appellato ‘baratro’.

1l volgarizzamento segue chiaramente il testo di Poggio. Artivato, pero, a Lino enim demersi, ne omette
la traduzione e inserisce un brano che troviamo nella traduzione adespota del Ricc.138; quest’ultima
rende il passo diodoreo con un compendio innovativo rispetto all’originale (in grassetto la parte di

036°E percio molti di quelli che non conoscevano la natura particolare del luogo sparirono con inteti
eserciti, una volta perduta la strada. Infatti la sabbia, quando viene calpestata dai piedi, cede soltanto
gradualmente, e inganna — pare quasi con intenzione malvagia — quanti vi potcedono, finché,
sospettando quello che accadra, si aiutano gli uni gli altri, quando ormai non ¢’¢ piu via di fuga né di
salvezza. Chi viene inghiottito dal pantano, infatti, non puo nuotare, perché la melma impedisce
i movimenti del corpo, e neppure ha la forza di uscirne, dal momento che non ha un solido
punto di appoggio: poiché la sabbia ¢ mescolata all’acqua e percio la natura di entrambe ¢
mutata, accade che questo posto non sia praticabile né a piedi né in barca. Percio, quanti
procedono in questa zona, quando vengono trascinati in profondita, non hanno alcun appiglio che dia
loro aiuto, perché la sabbia che sta lungo le rive scivola insieme a loro. Le pianure che abbiamo desctitto,
dunque, hanno ricevuto denominazione appropriata alla loro natura, dal momento che vengono

1993

chiamate “baratri’”.
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III. 1L VOLGARIZZAMENTO A

testo greco cui grosso modo cortisponde), dunque la coincidenza non pud dirsi casuale. Dopo
Pinserzione, il testo volgatre recupera immediatamente il tracciato poggiano.

3. Bibl. 5¢. 11. X1, 3-5

Meydhot & dvteg kal ouyvi|v [oteviv V] ydhpav Siamopevdpevol oA adpoppdsg mapeyovral
T0l¢ Epmopikf Ypwpévolg épyacia - 810 kxal cupfaivel Todg TaparoTapiovg TéTOVG TA|PEL
Omhpyew épropiwv eddapdvwy kai peyaia cvpfallopévwy npodg v thig Bafviwviag
gmpaverav. ‘H 8¢ Tepipapug éx tv Appeviwv dpdv AiBov Etepe 10 pv pfikog TodMv Ekatov
tpidkovta [roddv éxatov v’ V], 1o 8¢ mhatog kal mayog eikoot mévte.637

Poggio (111, f. 49v) Ricc. 138 (111, ff. 61r-v) A (111, £. 73r)

Flumina ingentia alveo Magni autem fluvii cum sint Adumgque i fiumi di grandissimo fondo
compresso magna emporia et per angusta regionem sono a gran commodita di chi frequenta le
[frequentantibus existunt fluant, magnas occasiones mercatantie, per la qual cosa adiviene chi
commoditati, nnde et locorum  prebent mercaturam ne’ luoghi vicini a quelli sono molti et
que iuxta aquas sunt excercentibus, unde accidit ricchi mercatanti. Sono ancora i fiumi
mercatores contigit esse quod loca illis molto utili alla nobilita de’ luoghi.
ditissimos. Semiramis ex propinqua multos et Impero chi, avendo Semiramide fatto
Armenioruns montibus ditissimos mercatos tagliare de’ monti d’Erminia una pietra di
lapidem excidy fecit habeant et plura ad lunghezza di CL pi¢ et di larghezza et di
longitudine pedum centum nobilitatem Babylonis  XXIIII [...].63

quinguaginta, latitudine vero conferant. Nam

spissitudineque quatuor et Semiramis ex montibus

Viginti. Armeniorum lapidem excidit

in longitudinem pedum .pv.
[CL 1.1.2] 7 latitudinemn
anten et crassitudinenm .e.
[XXIIIT i.1.2].

La prima considerazione che puo ricavarsi dalla collazione dei quattro testi ¢ che in questo luogo sia
Poggio sia il traduttore anonimo devono avere avuto sott’occhio lezioni analoghe a quelle tradite dal
ms. greco V (la circostanza ¢ gia stata accertata per la traduzione adespota; per quanto concerne
Poggio, invece, si rammenti che le sue fonti greche sono plurime e contaminate, cfr. COHEN-SKALLI
— MARCOTTE 2015; nonostante la liberta di traduzione, kai ocvyvilv [oTeviiv V]| ydopav
damopevdpevol > alveo compresso, Tod®v £katov tpiakovta [roddv exatov v° V| > pedum centum
quinquaginta). Inoltre, ¢ molto interessante osservare che la traduzione latina dei numerali ¢ stata
inserita in un secondo momento dal Landino sulla scorta di quanto egli leggeva in Poggio (cft. le
osservazioni supra); infatti, in questo luogo la versione poggiana ha un errore numerico (guatuor et
viginti a fronte di elkool mévte), tiprodotto in intetlinea dal Landino anche se il numerale greco
trascritto sul rigo in prima battuta era corretto (ke). Questo dato induce il forte sospetto che Landino
avesse scarsa dimestichezza con il sistema alfabetico di trascrizione delle cifre greche, e che si aiutasse
con la versione poggiana per ovviare a tale difficolta. Allargando ora il confronto al volgarizzamento,
si osserva che la frase greca xal peyaia cvpfaihopévwv mpog myv th¢ Bafolwviag émdpaveay,
omessa in Poggio, viene recuperata, ma in questo caso specifico non sussistono elementi per
affermare che il recupero sia avvenuto tramite la versione latina adespota: a rigore potrebbe essere
stato operato direttamente dal greco. Invece, la traduzione volgare corrispondente a Tovg
naparotap{ovg TOmovg TAPelg Dtdpyey Epmopiwy eddapdvwy si dimostra non solo piu aderente
al greco rispetto alla versione di Poggio (ctt. locorum que inxcta aguas sunt a fronte di loca illis propingua),
ma anche dipendente dalla quella riccardiana, perché ne riprende il sintagma multos et ditissimos («molti

637°Poiché essi sono grandi fiumi e percorrono un vasto territotio, offrono molte opportunita di lavoro
a quanti praticano l'attivita mercantile; e percio avviene che le localita lungo il fiume siano piene di
empori prosperosi, che contribuiscono molto alla fama della Babilonia. Semiramide fece cavare dai
monti dell’Armenia un blocco di pietra, lungo centotrenta piedi, largo e spesso venticinque’.

038 a frase volgare prosegue, si ¢ operato un taglio per non dilungare troppo I'esemplificazione.
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et ricchi») a fronte del solo eddapdvwy (Poggio ha ditissimos). Si osservi che perd «mercatanti» detiva
dal Poggiano wmercatores, mentre Ricc. ha mercatos, pin fedele al greco.

4. Bibl. st. 11. XVIII, 1-2

11 passo ha per oggetto la guerra di Semiramide contro il re indiano Stabrobate:

"Emel 8 adt mhvra td mpog TV mOAepov kateokedoato, tpog Ty Sepipapty kab’ 68ov odoay
aréotelev ayyéhoug, Eykahdv Ot Tpokatdpyetal Tod moAépov pndev adiknbetoa - ToAd 8¢ xal
appnra kat’ adtig ws £taipag Pracdnproag Sid TV ypappatwy kal Beods Empaptopapevog,
nreikel katanolepfioag adt)y otavpd cpocniaoery. ‘H 8¢ Zepipapg dvayvodoa v émotolnv
xai xatayeAddoaca TdV yeypappévwy, Sid tév Epywv Ednoe tov Iviov neipabioecdar
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Poggio (I11, f. 51v)
Omnibus que belli usus poscit
preparatis, nuntios ad
Semiramidem iam
appropinguantem nittens,
reprebendit eius ambitionem,
gnod nulla iniuria lacessita
bellum sibi inferret, multisque
verbis eam per litteras
incusans deosque invocans
testes minatus est si acie victa
esset se illam cruci affixcurum.
Lecta epistula ridens
Semiramis non verbis, sed
virtute certandum esse

respondit.

Rice.138 (111, f. 641-v)
FParatis deinde rebus, per
legatos Semiramim adortatus
est ut nulla ininria afferta a
bello abstineret; multa in eam
epistulam questus deosque
obtestatus, minatus est illam
si bello eviceret i crucem
acturum. Regina ommnia
ridens respondit brevi fore
ut rex illius virtutem re
ipsa esset experturus.
Commissum deinde prelium
navale est in Indo fluvio.

A (111, £. 76v)

Et preparate tutte quelle chose che I'uso
della ghuerra richiedeva, mando
inbasciadoti a Ssemiramide, la quale gia
s’apressava, tiprendendo la sua audacia,
ché, non provocata da alcuna ingiuria, gli
muoveva ghuerra, et accusandola con
molte parole per le sue lettere et
chiamando in testimonio gli dii che se €’
1la vinceva nella battaglia la farebbe
crucifiggere. Lette Semiramide le sue
lettere, quasi ridendo con lieta fronte cosi
rispuose: «Brieve tempo stimo che il
vostro re doverra fare pruova della sua
forzay, dicendo appartenersi agli huomini
chi sono d’animo prestanti e grandi

combattere con la virtl et non con le

parole.

Il passo ¢ complesso e interessante. Il volgarizzamento segue chiaramente Poggio almeno fino a
«chiamando in testimonio gli dii»; dubbia la detivazione del sintagma «se ¢’ lla vinceva nella battaglia»,
che sembra piu vicino al Ricc.138 #llan si bello eviceret, per quanto «battagliax sia piu accostabile ad acie
di Poggio. Nella frase successiva si ha una lieve espansione, piuttosto anomala, considerato il profilo
del traduttore («quasi ridendo con lieta fronte» a fronte del semplice ridens di entrambe le versioni
latine < xatayeAdoaoa). Nel prosieguo della frase il legame fra il testo volgate e la versione adespota
¢ chiatissimo, perché Poggio aveva tradotto in modo molto libero la parte greca evidenziata (non verbis,
sed virtute certandum esse): il volgarizzatore recupera parzialmente il senso originario del greco, ma
attraverso la versione anonima, poiché ne riproduce 'ampliamento brevi fore ut > «btieve tempo, ed
¢ inoltre tratto in inganno da #ius virtutem, che in greco chiaramente ¢ riferito a Semiramide (tfig mepl
admv dpnri¢), mentre ¢ ambiguo nella resa riccardiana. Procedendo oltre nel testo volgare, dopo
un’altra notevole espansione («dicendo appartenersi agli huomini chi sono d’animo prestanti e
grandi») riemerge il tracciato poggiano: viene infatti ora tradotta la frase di Poggio che liberamente
interpreta il segmento greco evidenziato (cfr. la patte sottolineata).

039Dopo che ebbe fatto tutti i preparativi per la guerra, invio messaggeri a Semiramide che era per strada,
accusandola di aver preso I'iniziativa della guerra pur non avendo subito alcuna offesa; per lettera, dopo
avetle rivolto molti irtipetibili insulti come a una sgualdrina, e chiamati a testimoni gli dei, minacciava di
inchiodarla a una croce dopo avetla sconfitta in guerra. Semiramide, letta I'epistola, rise di quanto vi era
scritto, e dichiard: «B nei fatti che 'Indiano sperimentera il mio valore»’.
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5. Bibl. st. 11. XIX, 7-8
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Poggio (111, ff. 51v-52r)
Ita omnibus ferme Assyriis ad
fugam intentis, rex Semiramidi
casn obvius primum sagitta
brachium eius, deinde iaculo
bumernm sanciavit. Regina
baud guamquanm vulnere — leve
equum ascendisset belva
insequente ferme capta est.
Omnes in fugam versi ad naves
tendunt. Insequentibus Indis
magna cedes facta est per loca
tante multitudini angusta. Cum
equitibus peditibusque qui ad
alteri impedimento esset ut neque
fuge neque salutis illins daretur
locus, sed ipsi suomet tummnltn
oppressi interirent. Multi ex
utrogue pontis latere
perfugientium multitudine in
aquam precipitati sunt.

Ricc. 138 (111, f. 651)
Ono terrore Assyrii iam in
fugam vertebantur. Ipse
etiam rex in reginanmt
intentus prius illi brachinm
sagipta, inde etiam iaculo
tergum vulneravit. Sed illa
equi celeritate
dilapsa est, fuitque
tanta ordinum
conturbatio et
equitum peditumque
confusio omnibus se ad
pontem irrnentibus, ut
multi - ex utraque parte
pontis in flunminem
deciderunt.

A (1L, £ 77v)

Intenti quasi adumque tutti gli Assiri alla
fugha, scontrandost il re a ccaso con
Semiramide, prima con una saetta le feri il
braccio, e dipoi 'omero con um dardo. Ma
la reina, non sbighottita per le ferite,
impero che erano leggieri, passo via per
la velocita del cavallo; niente di meno,
seghuitata da quel liofante, fu quasi che
presa. Et gli altri volti in fugha si
riditizzonno alle navi, et seghuitandogli gli
Indiani fu fatta grandissima uccisione,
impero che i luoghi erano stretti a tanta
moltitudine. Fu tanta la conturbatione
dell’ordine et la confusione de’ fanti a
pi¢ con quegli chi erano a ccavallo i
quali fuggivano al ponte, chi impedivano
I'uno Paltro, chi €’ non v’era alcuna faculta
di salute né anchora di potere fuggire; ma,
oppressati da i- loro empito medesimo,
motivano. Molti dall’'una parte et dall’altra
del ponte innanzi alla moltitudine di chi
fuggiva si gittavano nell’acqua.

Di nuovo, nessun dubbio che il testo volgare segua il latino poggiano, di cui riproduce anche
linnovazione o svista versotia belva insequente ferme capta est (<moRd Aewmopévov...Onpiov),
chiaramente alla base di «niente di meno, seghuitata da quel liofante, fu quasi che presa». Lo stesso
vale per tutta la seconda parte del passo, cft. in particolare il semi-calco sintattico per loca tante
multitndini angusta > «impero che iluoghi erano stretti a tanta moltitudine» e la ripresa dell’innovazione
Qv 8¢ 'IvGv émixepévwy (‘e quando gli Indiani li incalzarono’) # 4psi suomet tumnitn oppressi > «ma,
oppressati da i- loro empito medesimoy). Tuttavia, le parti in grassetto coincidono con la versione
riccardiana, anche in questo caso estremamente sintetica e tendente allo stralcio testuale, ma piu vicina
al greco nella resa di Tayéwg adinmevoe: il volgatizzatore 'ha preferita al meno preciso sintagma
poggiano cum equum ascendisset. La seconda parte prelevata dalla versione adespota sostituisce invece
equitibus peditibusque. . .immixtis, ma gia subito da alfer alteri impedimento esset la traduzione reintra sul
consueto binario poggiano.

640‘Ora, quando tutta la moltitudine fu volta in fuga, il re degli Indiani si accani proptio su Semiramide.
E tiratale contro dapprima una freccia, la colpi a un braccio; quindi lancio un giavellotto, trapassando la
schiena della regina. La ferita fu inferta di striscio. Dal momento che non provava un dolore terribile,
Semiramide rapidamente cavalco via, poiché la bestia che I'inseguiva era molto inferiore per velocita.
Ma poiché tutti fuggivano verso la piattaforma di barche, dal momento che una cosi grande moltitudine
faceva pressione in un unico spazio stretto, alcuni uomini della regina morirono, calpestandosi 'un altro
e mescolandosi in una confusione innaturale, cavalieri e fanti, ¢ quando gli Indiani li incalzarono,
sul ponte per la paura vi fu un urto violento, cosicché molti, spinti fuori da entrambi i lati, caddero nel
fiume’.
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6. Bibl. st. 11. XX1, 4-5 (il soggetto ¢ Ninia, figlio di Nino e di Semiramide):

10D & &viawtod BieAdovTog petemépmeto Ty Ano TGOV EBvdV ToU¢ To0V¢ oTpaTTag, Kai Todg
npotépovg améhvev elg tag matpidag. 0od ovvielovpévov cuvéfaive Tovg VIO TRV
Bacireiav tetaypévouvg anaviag katanenAfiyOar, Bewpodvrag del peyaag Svvapeig v
OmaiBpe otpatomedevopévag kai Totg APioTapévorg i pr) Telapyodaty EToiprny odoay Tipwpiay.t4

Poggio (I11, f. 53r)

Acto anno copias remisso
dommum priori milite rursus a
provinciis petebat. [@] Quo
fiebat ut et subditi promptins
imperata facerent, cum semper
timor militum sub divo
agentinm immineret, et si qui
Jorte desciscerent timore pene
guam primum dicto parentes
essent.

Rice. 138 (111, £. 661)
exactoque anno alios
rUrsus eodens numero
accersebat prioribus in
suam quoque patriam
remissis, hocque pacto
mndtes (inter. scrib.)
omnes mottales
exereitatos (intet.
scrib.) quos in regno
habebat exercitatos

A (III. |, £. 78v)

Dipoi, finito I’anno, di nuovo richiamava
altri delle province, liscientiati e primi, et
in questo modo tutti quegli che egli
aveva nel suo regno faceva exercitati.
Per la qual cosa adiveniva che i subditi piu
prontamente ubidivano, con cio fussi cosa
che il timore de’ soldati chi erano di fuori
sempre gli minacciasse, et se alcuno per
aventura si tibellava, mosso dalla paura
della pena subito ubediva.

reddebat, neque erat
periculum.

L’inserto in grassetto ¢ chiaramente derivato dalla versione adespota (Poggio omette infatti il
corrispondente petiodo greco), che traduce in modo impreciso katamenAfjyBay, infinito perfetto
passivo di katanAjoow (0 xatamAnTIw), ‘essere terrorizzato, atterrito’ (TAGL, vol. V, col. 1183);
forse il traduttore della versione latina anonima prese in considerazione il solo significato passivo di
mArjoow (senza xatd): ‘Essere battuto, essere sferzato’ (cfr. TAGL, vol. VII, coll. 1227-29), da cui si
puo forse arrivare a un’accezione del tipo ‘essere esercitato allo sforzo fisico e militare’; ma puo anche
essere che la resa sia volutamente libera e innovativa. In ogni caso, a maggior ragione, la coincidenza
fra volg. A e traduzione riccardiana non puo essere casuale.

7. Bibl. st. TI. XXXVII, 6-7
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Poggio (I11, f. 59v)

Sed quod accidit inter ceteros
Sfluvio quem dicunt Sillan est
dictn mirabile. Defluens enim
a ponte einsden nominis
abrupto neque alicning
alterius fluvii decursu anctus
absorbetur ab hiatu terre.

Rice. 138 (111, £. 731)

Est autem in India fluvius
nomine Silla de fonte einsdem
nominis fluens, in quem
quicquid iacitur
demergitur, nihilque
supernatat

A (111, £. 88v)

Ma di quello che adiviene a un fiume
intra gli altri il quale ¢ chiamato Silla
pate chosa mirabile a dirlo, impero che
chorrendo da uno monte alto chiamato
del medesimo nome, non acresciuto da
corso d’altro fiume si smaltisce inn-
una apritura della terra, sopra del
quale gittando alchuna chosa non
sta mai a galla.

L2 ommi mergitur in Sille
Slumine. P. dicit absorbetur flumen
ab biatu terré®

641°Trascorso I'anno, mandava a chiamare di nuovo dai vari popoli un ugual numero di soldati, e
congedava quelli del turno precedente, perché tornassero in patria. Mettendo in atto questo sistema,
accadeva che tutti quanti i popoli soggetti al suo regno rimanessero atterriti, vedendo sempre le
grandi forze accampate all’aperto e la punizione pronta per quanti si fossero ribellati 0 non avessero
obbedito’.

642“Una cosa singolatre accade nel caso di uno dei fiumi dell’India, quello che ha nome Silla, il quale scorre
da una fonte omonima; infatti in questo soltanto, tra tutti quanti i fiumi, nulla che vi venga gettato
dentro galleggia, ma, contro qualsiasi aspettativa, ogni cosa scende sul fondo’.

643Cfr. la Fig. 34 alla fine del Capitolo IIL.
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III. 1L VOLGARIZZAMENTO A

Bisogna innanzitutto osservare che la traduzione di Poggio da péovta in poi ¢ molto infedele. In
patticolare, 'umanista sembrerebbe aver tradotto kprjvg con monte, a meno che non si voglia pensate
a un errore d’archetipo della tradizione latina (monte pet fonte), ma 'agg. abrupto ben si addice a un
monte, mentre riferito a una fonte andrebbe inteso nel senso di ‘torrenziale, scrosciante’, che pero
sarebbe poco perspicuo, di solito viene impiegato in trelazione alla pioggia, non ai corsi d’acqua
(inoltre, da una ricerca nel corpus LT non ¢ emersa alcuna attestazione dell’accostamento di fons,-ontis
ad abruptus, -a, -um). Tenderei dunque a ritenere originaria la lezione tradita unanimemente dai
manosctitti. Poggio ha inoltre frainteso il petiodo conclusivo, stravolgendo del tutto il senso
otiginario del greco: &l ydp To0tov. .. tapadolwe > neque alicnins alterius fluvii decnrsu anctus, absorbetur
ab hiatu terre. Come si vede, egli ha inteso che il fiume Silla non ha affluenti e dunque si inabissa verso
il basso, perdendosi sottoterra; il fraintendimento ¢ ben giustificato dal fatto che il verbo &pf3éAw
significa ‘gettare sopra’ ma, al medio, anche ‘gettarsi in’, e puo effettivamente essere usato in
riferimento ai fiumi sboccanti in altri corsi d’acqua, ossia agli affluenti (cfr. TAGL, vol. 1V, coll. 801-
03). di conseguenza, Poggio ha interpretato émmAéw (‘galleggiare’) alla stregua di ‘scorrere verso’, ha
pensato che il soggetto di kataddetau fosse il fiume stesso e ha attribuito al verbo 'accezione di
‘penetrare, scendere’ verso il fondo (gig tov fubov), tielaborando il tutto in absorbetur ab hiatu terre. La
traduzione riccardiana invece ¢ corretta, ed ¢ molto interessante osservare che Landino,
confrontandola con quella poggiana e accorgendosi della forte discrasia sul piano del significato, forse
preso da dubbio abbia annotato a margine anche I’altra resa, citando Poggio esplicitamente (P. dicit. . .),
circostanza che si verifica solo in altri due casi (un altro sara analizzato di seguito). Il volgarizzamento
segue in modo del tutto evidente la traduzione poggiana, ma poi giustappone un segmento di quella
riccardiana, non in sostituzione, bensi in aggiunta.

8. Bibl. st 11. LI, 2-3
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Poggio (I11, f. 64v) Ricc. 138 (111, f. 791; sogg.
sottinteso ¢ 'India)
Habet enim crystallum ex pura

aqua concretum, non frigore sed

A (I, £. 961)

Cristallus enim lapis ex aqua
pura oritur, congelata non

Impero che il cristallo ¢ prieta e nasce
d’acqua pura, congelata non veramente

quidem a frigore, sed divini
caloris vi, qua duritiem servet
variosque suscipiat colores.
Smaragdi enim berillique
inter metalla erea nascentes a

capinnt.

divini [sulpburei 1.1.] ignis vi,

propter quod incorrupta obdurat.

Inficitur antem variis formis e
vaporatione spiritus. Smaragdi

enim et quos beryllos appellant in

eris metallis propter
sulphuris infecturam e7

per freddo, ma per forza di calore
celeste, per la quale € serva la durezza
et piglia varii colori. Impero che gli
smeraldi e 1 berilli, e quali nascono
intra e metalli del rame, pigliano la
forma et il colore delle patti supetior,

per la infettura del zolfo.

colligationem colorantur

Poggio aveva tradotto ard tQv Beiwv con a superis (ossia come genitivo dell’aggettivo Belog, -a, -ov
‘divino’), assai probabilmente anche per attrazione di Beiov mvpog, “fuoco divino’; T6 Betov, -ov, pero,
¢ lo zolfo. La traduzione riccardiana, invece, ¢ corretta. Landino, tuttavia, ha (erroneamente) sostituito
divini con sulphurei; dal momento che non si rileva alcuna differenza fra 'inchiostro impiegato per la
cassatura e per sulphurei (i.1.) e quello con cui ¢ stato vergato il corpo del testo, la correzione deve
essere stata apportata dal Landino a strettissimo giro, anche se non proptio zuter scribenduns; ¢ molto
probabile che la rettifica gli sia stata suggerita dal successivo sintagma ano t@v Beiwv fagr)v, dove
Beiwyv ¢ tradotto con sulphuris. Si tratta, a mio avviso, di una chiara prova del fatto che 'umanista
doveva aver sott’occhio il testo greco cortrispondente a questo passo, altrimenti la rettifica (sepput

044 cristalli, infatti, si sa che sono composti da acqua pura consolidata non dal freddo, ma dalla potenza
di un fuoco divino, per la cui azione essi non subiscono corruzione, e sono temprati in vario modo dalle
esalazioni del vapore. Gli smeraldi, infatti, e quelli che vengono chiamati “piccoli berilli”, che si trovano
negli scavi delle miniere di rame, assumono il loro colore per immersione nei vapori di zolfo’.
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scorretta), non si spiegherebbe. Egli quindi o traduceva da un manoscritto greco (dunque la
traduzione latina ¢ sua), oppure al limite trascriveva da un ms. greco con bozza di traduzione
interlineare altrui, o comunque da un abbozzo di traduzione ancora piu ricco di estratti in greco; non
mi pare si diano altre possibilita. In ogni caso, ¢ chiaro che qui il volgarizzatore traduce da Poggio,
ma poi sul finale aggiunge anche «per la infettura del zolfo», chiaramente derivato dal sintagma
riccardiano propter sulphuris infecturam, con procedimento di giustapposizione analogo a quello gia
illustrato nel passo precedente. 1l lat. infectura, -ae, al pari di infectio, -onis, ¢ spesso usato in accezione
positiva, ¢ sinonimo di #netura e vale ‘dntura’ (THLL, vol. VII/1, col. 1357); viene da #nficio nel
significato di ‘tdngere, impregnare’ (TALL, vol. VII/1, coll. 1411-15, cortispettivo del gr. famtw,
‘tingere’) e traduce il gr. fa¢n, -fig (immersione’, ‘impregnazione’, ‘tintura’, ‘colore’, ‘tinta’, cfr. THGL,
vol. II, coll. 200-201). Molto comune anche il termine zufector, -oris (sinonimo di Znctor, ‘tintore’, cfr.
ThLL, vol. VII/1, coll. 1356-57). Passando all’ambito volgare, non ho trovato attestazioni di znfettura
nei vocabolari, né nel corpus OV'T; non ¢ perd un hapax, poiché se ne riscontrano tre attestazioni
almeno nel Polifilo (COLONNA, Hypnerotomachia Pohphili, pp. 148, 278 e 458), dove ¢ usato
nell’accezione di ‘colorazione’, ‘tinta’, ‘colore’. Piu comune, invece, il corrispettivo francese zafecture,
ben attestato nel medioevo e poi gradualmente soppiantato da Zncture, cfr. PASTOUREAU 2005, pp.
171-72.

9. Bibl. s¢. 11. LI1, 6-7
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Poggio (I11, f. 65r) Ricc. 138 (111, f. 80r) A (III, £. 97r)
Palmarum arbor procera est, — Palmg arboris anten trunci ad L’albero delle palme si distende in
stipite tereti et usque ad Summum usque nudi sunt, comam  lungo con stipite tondo et per infino
verticenm equo. Coma eins in verticem variam babent. Partim  alla somita equale, e lle sue fronde
varie supra circumque enim TG PAdwkag habent variamente di sopra e d’intorno si
diffunditur. circunfusos, € medio autem venghono spargendo. Ma, rotta nel
[0] fracto cortice poma mezo la corteccia, manda fuori
racematim emittit, partim  pomi in grapoli, che anno qualita
ab una parte comata d’una lampana che arde.

speciem lampadis ardentis
prebet, partinm utrigue duplici
ordine ramos habet pictumqune
aspectum prebet.

645 tronchi delle palme si elevano alti nell’atia, e la loro supetficie ¢ dappertutto spoglia fino in cima.
Sebbene tutti abbiano una corona di foglie al vertice, le loro forme sono varie. Infatti, alcuni hanno le
fronde che ricadono tutt’intorno e al centro il tronco fa uscire i frutti in forma di grappoli di vite,
come da fessure nella sua corteccia; altri hanno le foglie che dal vertice ricadono verso il basso
soltanto da un lato, e assomigliano per forma a una lampada da cui fuoriescono fiamme, ¢ alcuni
hanno le fronde che ricadono su entrambi i lati e con questa doppia disposizione del fogliame
presentano una corona di foglie intorno al tronco, e creano uno spettacolo pittoresco’.
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10. Bébl. st. 11. LVI, 7 (il passo desctive il clima dell’isola presso cui fu portato Giambulo):
Edxpatotepov & elvar tov aépa map’ adrolg, kg Av katd tov ionpepvov olkodvtag, kai pRo’
3 ” 3 ” b 14 \ \ p) ’ 4

Vo xavpatog pnd’ Vo Poxovg evoyxrovpévoug. Kai tdg onwpag [C V&5 weag V DP L]
8¢ map’ adroig map’ Ghov Tov EviawTov dxpdlery, womep kal 6 momt|g Priowv: «dyyvi &’ Oyyvn
ynpaokey, pirov & éml prAw, / adtdp éml otaguAf] otaguir, odkov § ém cdkw». Eival 8¢ did
Tavtog map’ adtolg v Nuépav tonv tf vokt, kal xatd to péoov th¢ fnuépag pry yiveoHa map’
adtoig oxidv prdevog Sid o xatd kopur|v elvar TOV fAoV.646

Poggio (111, f. 66v) Ricc. 138 (111, £. 81v) A (111, £. 98v)

Purum ibi esse integro anno Clementissimo preterea  Oltre a questo ¢ manifesto essere in quel
aerem constat, illis aerem toto anno luogho per tutto I'anno buono e
quemadmodum Poeta scribit,  esse, neque frigore clementisismo aere, né freddo né caldo
pirum supra pirnm malum neque estu molestum, esservi mai molesto, et si chome scrive
supra malum nvam supra versarique semper in Omero la pera sopra el pero et la mela
vitem ficum supra ficnm equinoctio. sopra il melo et 'uva sopra alla vite et il
senescere. Esse insuper In meridie vero nullius rei ficho sopra il ficho invecchiarvi.

tradunt continuo diem parem  umbram solem facere, quippe
nocti circa meridienm, nullam — quod supra caput constitutum
fieri rei alicuins umbram cum - sit.
supra verticem sol existat.
1. m.: Esseque illic continno
diem .Pog.o%

11 Jocus poggiano ¢ problematico, poiché privo del passaggio logico necessario a mettere in relazione
la descrizione del clima mite e la citazione omerica sulla crescita dei frutti (manca infatti la traduzione
del segmento di greco compreso entro ¢ Av katd TOV lonpepvov e tap’ adtolg). Il motivo ¢ da
ricercare nella tradizione del testo greco: la lezione corretta ¢ tradita solo dal ms. capostipite C (e V,
dopo correzione secondaria); invece, D L e (in lezione primaria) V leggono &pag al posto di
omopag; cosl anche il ms. Vat. gr. 995. Lerrore provoca tipetitivitd concettuale, poiché sembra che
Diodoro, dopo aver affermato che presso quell’isola non ci sono mai né un caldo né un freddo
eccessivo, ribadisca che il clima di quell’isola oceanica ¢ mite (tanto pitt che ¢pa al plurale signifca
proptio ‘clima’); la traduzione di Gpag 8¢ map’ adrolg Tap’ 6Aov tov Eviavtov dkpalewy sarebbe: ‘e
presso di loro il clima era flotido/eta al culmine del proptio vigote pet tutto ’anno’. Dal momento
che 'umanista ha sempre la tendenza ad accorciare il testo greco quando ¢ ripetitivo, egli potrebbe
aver deciso di tradurre in modo compendioso lintera frase greca (Purum.. .constal). 11 traduttore del
testo riccardiano si trovava di fronte a un ms. greco recante la medesima corruttela che caratterizza il
grosso della tradizione greca (il Laur. 70.16, con il quale si ¢ dimostrata una connessione, legge (opag,
con un piccolo om aggiunto in intetlinea dal copista stesso — come d’altronde accade in V, modello
del laurenziano — che deve essete stato ignorato dal traduttore); a differenza di Poggio, egli ha pero
tradotto in modo piu letterale la prima parte (cft. la parte in grassetto), e reso con una leggera variatio
la sezione tipetitiva ((Opag 88...axpadewy > versarigue semper in equinoctio); di seguito, tuttavia, ha omesso
la citazione omerica; si osservi inoltre il rimando marginale alla versione di Poggio. Quanto al
volgarizzamento, la connessione del segmento in grassetto con la traduzione riccardiana ¢
decisamente lampante, e purtuttavia I'impalcatura del testo rimane poggiana.

046T] clima era estremamente temperato presso di loro, in quanto abitavano all’equatore, e non
soffrivano né caldo né freddo; ¢ i frutti maturavano presso di loro per 'anno intero, come afferma
anche il poeta: «lLa pera invecchia sulla pera, la mela sulla mela, sull’'uva 'uva, il fico sul fico». Presso di
loro il giorno ¢ sempre pari alla notte, e a mezzogiorno presso di loro non ¢’¢ ombra per niente, per il
fatto che il sole ¢ allo zenith’.

647Cfr. la Fig. 34 alla fine del Capitolo IIL.
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Questi, dunque, i dati strettamente testuali, che mi paiono chiari e incontrovertibili.
Come si vede, il contatto fra i due testi ha carattere del tutto episodico, non solo in
relazione all’intera struttura della traduzione (i luoghi individuati sono infatti solo
ventisette, concentrati per lo pit nel libro III),*® ma anche in rapporto all’economia
dei singoli passi; il testo di Poggio non viene mai né abbandonato né smentito e la
fonte secondaria ¢ usata a scopo puramente integrativo, per aggiungere un dettaglio
assente in quella primaria, oppure in modo complementare, molto raramente
sostitutivo: cio risulta in modo lampante dai punti in cui il volgarizzatore giustappone
la traduzione volgare di due diverse rese latine (poggiana e adespota) corrispondenti a
un medesimo passo greco, senza prendere posizione, quasi che del testo diodoreo
fossero possibili piu interpretazioni (cfr. TAV. 3, es. 4 e 7-8).

Prima di procedere a trarre alcune possibili conclusioni, ¢ tuttavia necessario
aggiungere ancora un tassello, che non puo essere tralasciato. Come messo in rilievo
nella scheda descrittiva del codice,”” il ms. Magliabechiano XXIII 46 (= F), su cui ho
basato I'edizione, reca sui margini numerose note a inchiostro rossiccio, vergate dalla
mano del copista stesso. Esse consistono talvolta in brevissimi segmenti del testo
poggiano o in notabilia di vario genere, trascritti pero in alcuni casi con evidenti errori
di natura paleografica;”" da queste si distingue un gruppetto interessante, che riporto
di seguito, escludendone solo due, su cui per chiarezza espositiva mi soffermero a

breve:

Libro I: £. 26v In hoc loco etiam est p(er)en(n)tandu(m) alin(m) grecu(m) codicem. Libro 11: f. 33t
etiam i(n) hoc loco ceterum codice(m) grecum est opus; £. 34x In hoc ubi est linea sic alin(m) testu(m)
grecunz; £. 51v Reuisendum i(n) hac lege est alin(m) grecum codicem (el testo si patla delle leggi in

vigore presso gli antichi Egiziani); f. 52v Alius testus; t. 53v, Testu(m) vide alin(m). Sed no(n)

648Al di la dei dettagli desunti dalla versione adespota, il terzo libro si distingue dai primi per una lieve
maggior liberta sintattica rispetto al latino e per una diminuzione delle sviste traduttorie. Cio detto, non
si rileva affatto una netta soluzione di continuita fra i primi due libti e il terzo; la situazione andra dunque
attribuita, probabilmente, a una revisione del testo avvenuta in modo disomogeneo, che per una qualche
ragione abbia preso avvio dall’ulimo libro tradotto. Cft. anche il § III. 4.

049Cfr. la Nota al festo A, § 1.

950Riporto solo un piccolo mannello di esempi. A f. 13v, il passo patla di Iside, che istitui il culto di
Osiride dopo la morte di questi, affidandolo ad alcuni sacerdoti egiziani; F scrive a testo: «Ma per fare
chon maggiore benificio e sacerdoti a tale mistetio essete pit prompti, concedette loro per fare il culto
divino et i sacrificii la terza parte delle possessioner; in mg. la seguente nota: hic prima dos edesie apud
antichos, dove edesie ¢ chiaramente errore di trascrizione per eclesie. A f. 25v il testo parla delle inondazioni
del Nilo, e in mg. si legge 'annotazione Nabes padum similiter inu(n)dante p(ro)p(ter) solutione(m), con
patragone fra il Po e il Nilo; la nota, in questa forma, ¢ perd del tutto priva di senso, e penso stia per
Habes Padum similiter inu(n)dantem p(ro)p(ter) solutione(m), con errore di trascrizione della H maiuscola come
N (habes statebbe per 11 pers. sing,, uso impersonale) e dimenticanza di #tulus in inundantem. A f. 57v,
testo: «perché la vacca partorisce gli altri chi arano la terra, et essa nonn- ¢ innutile all’arare», in mg, Nam
bos famella ait, dove ait sta probabilmente per parit, cfr. infatti Poggio, libro 11, f. 391: Nawz bos famella et
alios parit qui terram arant, et ipsa hand inutilis ad arandum.
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guadrat; £. 61v In hoc loco etia(m) videndum e(st) alternm codicem grecu(m); £. 61v In hoc loco cura

grece; £. 03v: numquan in hoe loco non intellexi testum. Nessuna nota nel libro I11.651
Ora, data I'indole estremamente passiva del copista di F (uso a trascrivere parole anche
totalmente prive di senso quando si trova di fronte a errore palese nel proprio antigrafo
o ha difficolta a leggerlo) non ¢ in alcun modo plausibile che egli abbia controllato un
manoscritto latino (anche perché i brevi stralci della versione poggiana trascritti
denotano banali errori di lettura), né, tanto meno, che si sia premurato di consultare
un esemplare del testo greco. E molto pit probabile, per non dire certo, che egli
trovasse quelle annotazioni gia sul proprio antigrafo, e che le abbia semplicemente
copiate. Ma quale mai fu l'origine di queste note che F leggeva nel proprio antigrafo e
che, oltre a riportare brevi segmenti del testo poggiano che fu base della traduzione,
esprimono la necessita di ricorrere al controllo su un testo greco e, in un caso, difficolta
di comprensione del ‘zestun’ (cfr. la nota al f. 63v)?** Si puo certo pensate che si tratti
di annotazioni apposte sull’antigrafo di FF da un lettore dotato di particolare scrupolo
filologico, ma mi pare che la tipologia delle postille e il quadro sin qui delineato invitino
quantomeno a prendere in considerazione un’ipotesi diversa, cio¢ che esse possano

risalire nient’altro che all’autore stesso del volgatizzamento.*’

051Segnalo per inciso che l'uso alternativo, in questi zarginalia, dei termini codex e fextus ¢ perfettamente
coerente con la prassi terminologica di epoca umanistica, secondo cui Zextus indica di frequente «l ‘testo’
offerto da un determinato codice [...] e pud assumere talvolta un senso anche molto concreto
avvicinandosi ad ‘esemplare, codice’», R1zz0 1973, pp. 10-11.

652Per quanto concerne quest’ultima nota, in corrispondenza di essa il testo volgare ¢ piuttosto oscuro,
ma lo ¢ almeno altrettanto quello di Poggio (cfr. edizione critica e il commento a II. LV, 6).

05351 dovrebbe dunque supportte che esse fossero anche nell’archetipo della tradizione, probabilmente
tratto da un originale confuso e ancora in forma di bozza (cft. infatti le considerazioni formulate nella
Nota al testo A); F dovrebbe quindi essere assai vicino all’archetipo (forse addirittura suo diretto
discendente), circostanza d’altronde non inconsueta nelle tradizioni di testi umanistici, cfr. FERA —
Ri1z70 1998, pp. 50-53. A maggior prova del fatto che le note fossero state copiate sull’archetipo e che
risalgano all’autore si pud forse richiamare un altro dato. A f. 12z, il copista di F scrive a testo: «Dicono
essere stato chiamato il luogho dove il Nilo mette in mare gli fu sortito il nome il quale al presente egli
usanoy; il codice magliabechiano riporta in questo punto una peticope forse causata da omoteleuto sulla
sillaba re, cfr. infatti Poggio (f. 9v): Locum ubi Nilus in mare defluit Theonim vocatum ferunt, antiquum Egypti
emporium, postmodum a Nileo rege Nili, quo nunc utuntur nomen sortitumr; su questa base si potrebbe ipotizzare
la seguente integrazione: «Dicono essere stato chiamato il luogho dove il Nilo mette in mare <Theonim,
antico emporio di Egipto, dipoi da Nileo re> gli fu sortito il nome il quale al presente egli usano.
Medesima caduta interessa pero anche laltro testimone del volgatizzamento, il ms. Y (cft. la Nota al testo
A, § 2.3, TAV. 17); a testo, nell’edizione critica, si ¢ lasciata la lacuna, cft. I. XIX, 4: «Dicono essete stato
chiamato il luogho dove il Nilo mette in mare <*** r¢> gli fu sortito il nome il quale al presente egli
usanoy. Ora, trattandosi di un probabile saut du méme an méme, esiste chiaramente il rischio di poligenes;
tuttavia, I'esiguita della porzione di testo su cui esso dovrebbe essersi verificato — di fatto una sillaba sola
— riduce forse le probabilita in tal senso e aumenta dunque le possibilita che la lacuna fosse gia
nell’archetipo. Ora, tornando a F, nonosante la pericope in cui va perso il riferimento all’emporium, sul
margine il copista riporta Antiguu(m) egipti imperiupr: ¢ innanzitutto ancora una volta evidente che il
notabilinm di F non puod che essere frutto di una trascrizione passiva (oltre che erronea/innovativa)
dall’antigrafo, e non di un’attivita di annotazione autonoma del copista, giacché il suo testo non ha traccia
dellemporinm (né giustifica la menzione dell’antiquum egipti imperinm). Ma c’¢ di pit, perché se davvero la
lacuna era gia d’archetipo, e ciononostante F trovava sul proprio antigrafo un riferimento in margine
all’emporium, cio significa che quella nota doveva essere stata trascritta passivamente anche nell’archetipo
e risalire a monte di esso, vale a dire, con ogni verosimiglianza, all’originale. Sotto un profilo del tutto
tutto diverso, a — seppur lieve — supporto della prossimita di F all’ambiente di produzione del
volgarizzamento A (che in base al quadro che si sta pian piano delineando sembrerebbe essere legato a
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Ci sono pero alcuni elementi critici che devono essere discussi. Perché il traduttore,
che si ¢ dimostrato aver gettato un occhio a una traduzione latina diversa da quella di
Poggio, esprimerebbe talvolta la necessita di appellarsi a ‘un altro’ codice greco (cfr. le
note ai ff. 26v, 33r, 34r, 51v, 61v)? Forse tali note sono allora da intendersi nel senso
di ‘qui ¢ necessario controllare ## altro codice, greco’» Si profilerebbe cosi I'ipotesi che
'autore, dopo aver consultato in modo desultorio, soprattutto nel terzo libro, una
traduzione latina diversa da quella impiegata come base (oppure avendo condotto il
volgarizzamento su un codice poggiano parzialmente integrato/collazionato da egli
stesso o da altri con la traduzione adespota?), avesse poi intenzione di effettuare un
ulteriore controllo per gli altri libri, questa volta su un codice greco (si osservi infatti
che non st rileva nessuna nota in corrispondenza del libro 111, che ¢ quello dove piu si
concentrano le deviazioni dal testo di Poggio). Eppure, in una sola annotazione, a f.
391, Pestensore delle note da per effettivamente avvenuto il controllo su un codice
greco: In codice greco dicit anni xliiii ma nella vita sua ch(e) scrive dice x>xiii. In questo punto,
nel testo si parla degli anni di regno del re egiziano Sesoosi, che Diodoro, seguito da
Poggio, dice aver governato per trentatré anni (Bzb/. sz. 1. LVIII, 3: «'E1n 8¢ tpia mpog

tol¢ tpaxovta PBaocthedoagy). Confesso di non riuscire a spiegare il riferimento alla

vita sua che scrive;®>*

al dila di cio, la nota ¢ molto interessante perché anche la traduzione
del Ricc.138 riporta il medesimo errore numerale, in cifre romane (f. 34v: «Regnavit
autem xliiii annos»).””> Non credo sia ragionevole pensare che si tratti di una
coincidenza. Questa nota invita a verificare se, fra i ventisette punti in cui il
volgarizzamento si distanzia dal testo di Poggio, esistano luoghi in cui la versione
adespota non ¢ sufficiente — almeno nella forma tramandataci dal ms. unico Ricc.138
— a spiegare la lezione del testo volgare; vale a dire, in altri termini, se sia necessatrio

postulare che il volgarizzatore abbia consultato direttamente anche il testo greco,

doppio filo ai circoli landiniani dello szudium fiorentino), puo forse essere menzionata una suggestione
di natura codicologica: la filigrana del ms. magliabechiano ¢ una scala a quattro pioli disegnata a doppio
tratto, accostabile ai tipi BRIQUET 5904 e 5908, datate agli anni ’50 e *60 del Quattrocento, fra loro assai
simili (cfr. la scheda nella Nota al festo A); medesima filigrana ¢ presente nei fascicoli II-11T e VII-XII del
ms. Ricc.138, nonché nel gia ricordato Ricc. 154 (databile agli anni *60, excerpta pliniani autografi del
Landino, cfr. ANTONAZZO 2017, p. 365). Allinterno delle sue Ricordange, il fiorentino Francesco
Guidetti (1439-1519), che fu forse il piu vicino e fedele fra gli allievi di Cristoforo Landino, ci fornisce
una preziosa testimonianza in tal senso: in una sezione datata fra il 1463 e il 1640, egli annota di dovere
quattro soldi e otto denari al cartolario Bastiano di Nuccio (con bottega «a llato a Vespasiano [da
Bisticci]»), per aver acquistato un quaderno di «fogli fini per ricollette del segno della schala» (cfr.
GUIDETTI, Ricordange, p. 8); la specificazione d’uso di questi fogli («per ricollette») e la loro
identificazione tramite il disegno della filigrana patre quasi suggerire che si trattasse di una tipologia di
carta comunemente impiegata dagli studenti — e forse anche dai docenti — per gli appunti delle lezioni
presso lo studinm, BONINGER 2016, p. 201, n. 9 osserva che la filigrana della scala effettivamente si
riscontra in alcuni manoscritti di appunti autografi del Guidetti (ma, per la verita, segnala una
somiglianza con il tipo BRIQUET 5907, livemente diversa dai tipi 5904 ¢ 5908).

54La nota sembrerebbe rimandare a un testo in cui si parla della vita del celebre re egiziano Sesoosi, il
cui nome ¢ pit spesso tramandato dalle fonti nella forma Sesostri; ma dei testi antichi a me noti che
menzionano Sesoosi (Plutarco, Aristotele, Erodoto, Artiano, Strabone, Plinio e diversi altri), Diodoro ¢
'unico a riportare il numero degli anni di regno (ho eseguito un controllo su tutte le fonti antiche, latine
e greche, citate in MALAISE 1960).

055 ’errore pero non ha riscontro nel ms. Laur. 70.16, che ¢ corretto, cfr. f. 28r.
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oppure la versione riccardiana in una facies diversa da quella che oggi ci offre il ms.
Ricc.138. 11 quesito ha risposta sostanzialmente negativa, fatta eccezione per un caso

molto dubbio:

Bibl. s¢. 11. X1V, 4
Amro 8¢ todtwy yevopévn thg Aiboriag érfie td Thelota kataotpedopévy kal Td KaTA TRY
xweav Bewpévr tapadola

Rice. (I11, £. 631)
Poggio f. 50v Posthec in Ethigpiam A (111, £. 751)
Ethiopiam postmodum ingressa Dipoi, entrata nella Etiopia faccendosi
plurimaque sibi subiciens, dominatrice di piu terre, vide in quella
mutlta in_ea miranda conspexit regione molte maravigliose cose

profecta est, multa que
illic miranda sunt
imspectura

11 volgarizzamento sembra tradurre kata TV ywpav a fronte dei generici i ea e illic
ma potrebbe anche trattarsi di un’innovazione che casualmente coincide con il testo
greco (si osservi che anche di pin ferre ¢ un’espanzione innovativa, priva pero di

riscontro nel greco).

I11.3 CONCLUSIONI PROVVISORIE

Come, dunque, mettere a sistema tutti i dati testuali a nostra disposizione? Conviene
iniziare da alcune considerazioni generali e poi procedere gradualmente, per piccoli
passi, formulando e discutendo tutte le ipotesi possibili.

Naturalmente, aver riconosciuto I'impiego della traduzione riccardiana quale
fonte secondaria ¢ di per sé un elemento di grande aiuto per orientare le ipotesi circa
il contesto di produzione del volgarizzamento A, poiché, per le ragioni gia richiamate
sopra (ma cfr. anche il seguito), ¢ verosimile che una traduzione quale ¢ quella attestata
nel Ricc.138 abbia avuto una circolazione molto ristretta, assai probabilmente interna
al solo ambiente umanistico fiorentino e, piu nello specifico, legata a Cristoforo
Landino, almeno a stare a quest’unica peculiarissima testimonianza manoscritta di cui
disponiamo. Le ipotesi formulabili in via preliminare sono quindi a mio avviso due, ed
entrambe puntano decisamente 1 riflettori sulla citta che per prima era stata culla di
ricezione occidentale del testo diodoreo ai tempi del Crisolora, ossia Firenze;
sappiamo, d’altronde, che il wilien culturale fiorentino a cavallo fra gli anni 60 e *70 del
Quattrocento fu terreno di coltura piu fertile per i volgarizzamenti di opere greche a
tematica mitologica, ermetico-filosofica e mistico-religiosa — fra cui spicca il Pizandro
del Corpus Hermeticum tradotto da Tommaso Benci nel 1463 sulla base della versione
latina ficiniana —, di quanto non lo fosse per quelli di testi greci a carattere propriamente

storico (ed ¢, questa, una differenza sostanziale rispetto a centri quali la corte estense
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o la Milano sforzesca).”*

11 volgarizzamento A — limitato ai libri I-II di Diodoro e tutto
intriso di contenuti esotico-geografici e mitologici, nonché ricco di rimandi alla cultura,
alla teologia e alla sapienza egizia — si inserisce dunque assai bene in un quadro di tal
genere.”’ Due, quindi, si diceva, le ipotesi possibili: si pud supporre che sia esistito un
manoscritto greco diodoreo (famiglia V, strettamente apparentato con il crisolorino
Laur. 70.16) provvisto di una bozza di traduzione interlineare, oppure un abbozzo di
versione condotto da altri su un ms. affine al Laur. 70.16: Landino e il volgarizzatore
anonimo del testo A potrebbero avervi attinto indipendentemente. In attesa degli
accertamenti necessari, si rimarrebbe cosi, per prudenza, nell’ottica di una possibile
non-paternita landiniana nei confronti della traduzione adespota del Ricc.138; ma ¢
chiaramente I'ipotesi meno economica e meno probabile. Credo in ogni caso che un
ipotetico esemplare di lavoro di tal genere, allestito ad uso privato o ‘di scuola’,
difficilmente possa aver circolato ampiamente. Se dunque Landino ebbe accesso a
questo ipotetico manoscritto a Firenze entro il 1462 (si rammenti infatti la citazione
all'interno della prolusione al corso su Virgilio), mi parrebbe antieconomico collocare

6% In alternativa, se si

altrove la genesi del volgarizzamento A, che pure vi attinse.
abbraccia I'tpotesi — assai probabile ma ancora da verificare — che la bozza di traduzione
adespota del Ricc.138 sia da attribuire al Landino stesso, il campo si restringe
notevolmente. B vero che, in linea teorica, il fatto che non ci sia giunta altra
testimonianza della versione latina non esclude affatto, di per sé, che a monte o a valle
del ms. Ricc.138 si sia sviluppata una tradizione oggi perduta, vale a dire, in altri termini,
che da una postulabile bozza originale landiniana, ancor piu incompleta e
geneticamente anteriore rispetto a Ricc.138, sia stata tratta una copia, ovvero che il
Ricc.138 stesso sia stato produttivo. Ma, se Landino lascio che qualcuno consultasse
e/o copiasse una proptia bozza di traduzione in forma di compendio ancor tutta
impastata di greco, oppure il medesimo Ricc.138 — esemplare di lavoro in cui evidenti

sono I'interpolazione e l'utilizzo ausiliario del testo poggiano, che era ampiamente noto

%6Fondamentale il rimando al gia citato TANTURLI 1988, che contiene un utile elenco dei non molti
volgarizzamenti di opete greche prodotti a Firenze o da fiorentini nel Quattrocento; con acuta analisi
viene individuato nel «circolo ficiniano |...] il motore principale in Firenze dei volgarizzamenti dal
grecon (p. 237), all'interno di un panorama di generalizzato scarso interesse della cultura volgare («ferma
a posizioni trecenteschey, p. 235) nei confronti delle novita greche, che a lungo rimasero appannaggio
esclusivo della cultura umanistica, in un contesto di ancora forte sepatatezza fra le due sfere.
%57Ricordo che il nostro testo A ¢ in effetti menzionato nella lista di Tanturli come di produzione
probabilmente fiorentina (p. 218 e n. 11; unico testimone segnalato ¢ il ms. Magl. XXIII 46, I; a
proposito di questo codice, viene rilevata di sfuggita la presenza di «un confronto assai frequente con
loriginale greco» sui margini, cfr. ivi, p. 238). Effettivamente, I'analisi linguistica ha confermato la
toscanita del testo, con la sola riserva del tratto peculiare ¢bi cui si ¢ accennato nell’Introduzione, e su cui
cfr. piu del dettaglio la Nota linguistica al testo A (§ 6 della Nota al testo A; in particolare § 6.3.3 sulla
motfologia del pronome e § 6.3.5 sulla morfologia della congiunzione). Sulla scorta di TANTURLI 1988,
e in considerazione della materia trattata nei libri I-IT di Diodoro, gia nella chiusa di SIDERI 2016 (p.
167) avevo suggerito che le indagini relative al testo A, cui allora non mi ero ancora accostata, dovessero
essere orientate verso Firenze e forse, pitl nello specifico, verso gli ambienti influenzati dalla personalita
di Marsilio Ficino, che del Landino fu amico.

58E si ricordi, poi, che comunque la stretta parentela fra la traduzione adespota e il Laur. 70.16 ¢ di per
sé un ulteriore indizio che conduce verso Firenze.
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e circolante a Firenze come traduzione ‘ufficiale’ dei libri 1-V della Biblioteca storica —, é
molto probabile che cio sia avvenuto con qualcuno che a lui fosse molto vicino. In tal
caso, dunque, saremmo in grado di ancorare il volgarizzamento A alla cerchia di
Cristoforo Landino, con ottimo margine di sicurezza.

Proviamo dunque a percorrere questa pista. Come ¢ noto, I'illustre umanista fu,
accanto a Lorenzo il Magnifico e a Poliziano, fra i piu impegnati e consapevoli fautori
di quel filone culturale che, nella Firenze degli anni ’60-70, mirava a colmare
sinergicamente la cesura fra la cultura umanistica greco-latina e la letteratura volgare.””’
Per Landino, il vigoroso rilancio del volgare fiorentino passo proprio anche attraverso
lo strumento della traduzione: fra il 1474 e il 1475 egli volgarizzo infatti la Naturalis
historia di Plinio, su commissione del re di Napoli Ferdinando I (Ferrante) d’Aragona.
In tale impresa — che fa eccezione all'interno del panorama descritto da Tanturli, e
difatti nacque per committenza esterna a Firenze —°" le potenzialita lessicali del
volgare furono messe alla prova e dispiegate sotto ogni aspetto, anche tecnico, della
cultura antica, giustificando cosi, sul piano teorico, l'esplicito conferimento di un

66

primato nazionale alla lingua fiorentina.®" Al Landino si deve inoltre, a distanza di dieci

anni, il volgarizzamento della Sforziade di Giovanni Simonetta, su commissione di

Ludovico il Moro.*”” Non & dunque azzardato ipotizzare che, entro la cerchia degli

allievi landiniani,’” sia stata in qualche misura promossa e incoraggiata la produzione

di volgarizzamenti,”**

né che in tale contesto qualcuno possa aver maturato il progetto
di tradurre proprio i primi due libri diodorei, il cui contenuto sicuramente riscuoteva
I'interesse del L.andino, come dimostrano in modo del tutto evidente il ms. Ricc.138 7

primis, ma anche alcune citazioni di Diodoro in alcuni punti cardine dei suoi scritti.

09Per un quadro generale cfr. almeno TAVONI 1992, pp. 68-79 ¢ MARTELLI 1996; su Landino in
particolare, CARDINT 1973 e CARDINI 1993.

660Cfr. TANTURLI 1988, p. 240.

%61]] fiorentino ¢ infatti definito nella lettera di dedica al sovrano aragonese come «lingua commune a
tutta Italia et a molte externe nationi assai familiare». Sulla celebre traduzione landinana lo studio pit
aggiornato ¢ un’eccellente monografia pubblicata di recente, ANTONAZZO 2018, da cui ho tratto la
citazione (p. 60); alle pp. 52-58 la bibliografia precedente. Sono ben note le polemiche cui il
volgarizzamento landiniano ando subito incontro, proprio a causa della scelta radicalmente
fiorentinocentrica e delle liberta filologiche e versorie sottese all'impresa (una sintesi ivi, pp. 47-51). Di
fronte al divampare delle critiche, il re Ferrante incarico 'umanista e bibliotecario Giovanni Brancati di
rivedere il testo; questi, pero, lo ritenne inemendabile, al punto da accingersi a una nuova traduzione
pliniana, molto piu letterale e strettamente aderente al latino, nonché spostata, sotto il profilo linguistico,
in direzione della oiné letteraria metidionale (sulla traduzione di Brancati cft. almeno BARBATO 2001a ¢
BARBATO 2001b).

662Cfr. LANDINO, Seritt, pp. 185-91, DONISOTTI 1962, pp. 209-16 ¢ BONGRANI 1986, pp. 9-11, infine
TAVONI 1992, pp. 218-22.

663Sull’attivita di docenza svolta dal Landino presso lo studium di Firenze almeno a partire dal 1452 cfr.
CARDINI 1973, pp. 15-18, 40-65 (con ed. dei testi alle pp. 265-86), 336-39, 379-80, FIELD 1986 ¢ FIELD
1988, pp. 234-39.

664Sappiamo ad esempio che la prassi del volgatizzare era esetcizio didattico ampiamente impiegato e
incoraggiato presso la scuola di un altro umanista, egli stesso volgarizzatore, attivo a Firenze in quegli
anni, Bernardo Nuti; Alessandra Santoni, che ha curato I'edizione critica del suo volgatizzamento
dell’Etica nicomachea svolto a partire dalla versione latina del Bruni, ha suggerito con prove testuali
convincenti che esso possa essere stato concepito e nato all’interno della scuola del Nuti proprio in
stretta connessione con la sua prassi e attivita didattica: cfr. SANTONI 2017,
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Oltre alla citazione rilevata nel 1986 da Field entro la prolusione a Virgilio di cui gia si
¢ detto, e che denunzia una dipendenza dalla versione latina del Ricc.138 (cfr.
LANDINO, Seritt, p. 25), se ne devono menzionare altre quattro situate all'interno delle
Disputationes Camaldulenses e segnalate nell’apparato delle fonti da Roberto Cardini.*”
Le citazioni sono sempre tratte dai paragrafi diodorei I. XCIV e I. XCVI, da cui
Landino attinge dettagli relativi a Zoroastro in qualita di legislatore, alle consuetudini
funerarie degli egiziani, ai viaggi di Orfeo e Omero in Egitto, culla della piu antica
sapienza teologico-filosofica, dove, secondo Diodoro, i due illustri personaggi
avrebbero appreso riti, conoscenze e tradizioni che poi tramandarono ai Greci.*
Diodoro ¢ citato esplicitamente e usato come fonte per informazioni storico-
mitologiche anche nel Comento sopra la Comedia, dato alle stampe nel 1481: il curatore
dell’edizione, Paolo Procaccioli, individua nel suo apparato cinque luoghi (di cui uno
tratto dal libro 11 della Béblioteca storica, un altro dal 111, due dal IV e un ultimo dal V),
senza pero sollevare il problema della fonte cui Landino attinse; illustrerd fra poco che
almeno in uno di questi casi 'umanista attinse di nuovo alla versione del Ricc.138, a
testimonianza del fatto che il codice dovette rimanere per molti anni materiale vivo sul
suo scrittoio. Per concludere intanto il discorso relativo ai possibili nuclei di interesse
del Landino nei confronti del testo diodoreo, si puo aggiungere che i libri I-II della
Biblioteca storica risultavano con ogni probabilita attraenti agli occhi dell'umanista anche
dal punto di vista naturalistico e geografico, ambiti del sapere che ¢ noto essere stati a

%% penso in particolare alla sezione relativa alla conformazione delle

lui molto cari:
regioni nilotiche e alla loro flora e fauna nel libro I, oppure ai capitoli inerenti la scienza
caldaica, la Penisola arabica e 'India nel I1.

Ora, per tornare al discorso avviato sopra, considerato tutto cio, si puo ben
supporre che uno degli studenti che si formarono alla scuola del Landino abbia deciso
di intraprendere un volgarizzamento di Diodoro, usando come base I'unica versione
latina ufficialmente disponibile, vale a dire quella di Poggio, e che abbia poi avuto

accesso al materiale di lavoro diodoreo latino raccolto (o piu probabilmente tradotto)

665 ANDINO, Disputationes, pp. 118, 181, 240-41, 212.

666Come ¢ noto, 'ipotesi che la sapienza egizia fosse stata matrice archetipica di quella greca — tramite
una franslatio operata da filosofi e poeti — fu tema cruciale per la cultura fiorentina neoplatonica
dell’epoca; a darvi impulso fondamentale fu Marsilio Ficino, che stabili sin dai suoi scritti giovanili una
profonda consonanza fra le dottrine attribuite all’egiziano Ermete Trismegisto — primus theologiae anctor
di cui nel 1462 tradusse in latino il Corpus Hermeticum — e quelle platoniche di cui egli andava
programmando la restanratio (cfr. GENTILE — GILLY 1999). Anche Landino tributo diverse attenzioni alla
questione, anche se in parziale disaccordo con alcune posizioni del pitl giovane umanista, cfr. FELLINA
2012.

SSTLANDINO, Comento sopra la Comedia, vol. 1, pp. 440, 445 e 454-55; vol. 11, pp. 744 e 775; vol. IV, p. 2054.
668Per il versante naturalistico, basti pensatre allo studio e alla schedatura dell’opera di Plinio, ben
precedenti il volgarizzamento, di cui ¢ testimonianza d’eccezione il ms. Ricc. 154 (sul codice cft. il gia
citato ANTONAZZO 2017); ma ¢ indicativo, in tal senso, anche un altro zibaldone landiniano menzionato
sopra, il ms. Ricc. 151, contenente exverpta di carattere medico-scientifico tratti da Alberto Magno,
Avicenna e altri (cft. suprala nota 632); per quanto concerne gli interessi geografici landiniani cfr. invece
i rilievi in GENTILE 1992, pp. 148-50, relativi alle annotazioni geografiche e astronomiche contenute nel
commento a Virgilio.
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dal proprio maestro; questi, forte di un pregresso confronto con la versione poggiana,
potrebbe aver suggerito di aggiungere alcune integrazioni puntuali e isolate, limitate ad
alcuni luoghi in cui egli sapeva di aver dato un’interpretazione piu completa, o
semplicemente differente, rispetto a quella di Bracciolini; ¢ molto curioso, a tale
proposito, che nel Ricc.138 Landino citi esplicitamente il nome di Poggio solo in tre
luoghi, in margine: due di queste occorrenze coincidono con passi in cui il
volgarizzatore opera una ‘contaminazione’, cfr.la TAVOLA 3, es. n° 7 e n° 10; si vedano
anche le Fig. 34 e 34 riprodotte alla fine del Capitolo I11.

Giunti a questo punto, aggiungerei che ovviamente, se ¢ probabile che la
traduzione latina anonima sia un esercizio versorio del Landino, forse prodotto a uso
meramente personale, e se si riflette sul particolare mélange centonatorio operato nel
Ricc.138, questo si sicuramente da lui, con il testo poggiano, vien fatto di domandarsi
se non debba essere vagliata I'ipotesi che il Landino stesso sia autore anche del testo
volgare, magari lasciato in forma solo abbozzata e non del tutto rivista, donde
'anonimato in cui esso ¢ avvolto nella tradizione. Considerati i dati sinora disposizione,
si tratta pur sempre di una possibilita che non puo escludersi a priori e che non poteva
non essere menzionata in questa sede; essa richiede naturalmente di essere sottoposta
a un vaglio critico assai attento e cauto, che all'interno di questa tesi non ha potuto
trovare luogo, ma che senz’altro getta le basi per una futura ricerca — da condursi
necessariamente in parallelo a quella sul testo latino adespota — cui ho intenzione di
dedicarmi quanto prima. In merito a tale questione, in questa sede mi limitero pertanto
a illustrare a breve, alla fine del presente paragrafo, solo un indizio testuale di un certo
rilievo. Prima, perd, occorre domandarsi in che misura le ipotesi formulate
(volgarizzamento A opera di un allievo del Landino oppure del Landino stesso)
interagiscano e siano conciliabili con il fatto che l'estensore delle note marginali
tramandate su I — che a mio avviso verosimilmente coincide con l'autore del testo
volgare — dichiara almeno in un luogo di aver sotto gli occhi un codice greco (f. 391).
Ovviamente, a rigor di logica, 'ipotesi che meglio metterebbe a sistema 1 dati raccolti
consisterebbe nell’individuare in Cristoforo Landino I'autore sia della traduzione latina
riccardiana sia del testo volgare; ma, come si ¢ gia detto, si tratta dell’ipotesi pitt onerosa
e bisognosa di attente verifiche (illustrero fra poco il possibile indizio testuale, come
anticipato). Restando invece su un piano piu cauto (ma, bisogna ammettere, meno
economico e piu macchinoso), le possibilita aperte sono due. Se non si vuole
individuare in Landino non solo la figura del volgarizzatore, ma nemmeno quella del
traduttore latino, allora fra le due ipotesi elencate sopra (vale a dire, circolazione a
Firenze di un manoscritto greco diodoreo provvisto di traduzione interlineare, oppure
di un abbozzo di versione latina condotto da altri su un ms. affine al Laur. 70.16),
quella pit compatibile con la presenza sul ms. I di rimandi (probabilmente autoriali) a
un’effettiva consultazione di un codice greco ¢ che il Landino e il volgarizzatore,

provenienti dal medesimo ambiente culturale, abbiano attinto entrambi a un
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manoscritto greco, disponibile a Firenze e apparentato con il Laur. 70.16, corredato da
una traduzione interlineare di servizio, anonima; il traduttore volgare aveva poi
intenzione di controllare anche ‘un altro’ codice greco (cosi si spiegherebbero tutte le
altre note riportate sopra). Tuttavia, credo possa accettarsi senza troppa difficolta
anche l'ipotesi che almeno la traduzione latina oggi attestata nel solo Ricc.138 sia opera
del Landino e che qualcuno della sua cerchia abbia potuto consultarla per arricchire il
proprio volgarizzamento: infatti, bisogna rammentare che il Ricc.138 sembra si a tratti
un esemplare di lavoro, ma in molte sezioni ¢ trascritto in pulito (cfr. supra) e pertanto
¢ verosimile che a monte di esso ci fosse una prima bozza piu ricca di lacerti in greco
(se non, forse, anche una trascrizione di excerpta greci con traduzione interlineare del
Landino?); potrebbe cosi spiegarsi perché il volgarizzatore possa aver definito ‘greco’
un eventuale codice contenente la traduzione landiniana in uno stadio geneticamente
anteriore rispetto al Ricc.138, da cui egli andasse attingendo cursoriamente alcuni
dettagli, e in cui poteva aver trovato il numerale «xliiii» in luogo del corretto ‘trentatré’;
per sicurezza, egli si riservava poi la facolta di consultare in futuro, in alcuni punti, ‘un
altro’ codice greco. Quest’ultimo scenario, pero, escluderebbe che il volgarizzatore
possa aver attinto direttamente al Ricc.138 (che piuttosto difficilmente, direi, potrebbe
essere definito ‘greco’) o da un suo eventuale discendente, cosi come, per la medesima
ragione, da un ipotetico esemplare della versione poggiana collazionato cursoriamente
con la traduzione riccardiana.

Queste, dunque, le due possibilita, se si procede per vie caute; il che ¢ doveroso,
considerata 'onerosita dell'ipotesi alternativa, vale a dire I'attribuzione a Cristoforo
Landino sia del testo latino sia di quello volgare. Pur rinunciando senza dubbio a
pronunciarmi in tal senso in questa sede, ritengo utile aggiungere qui un ultimo tassello
indiziario, riallaciandomi a quanto detto sopra in merito alle citazioni diodoree
all'interno del Comento del Landino. Purtroppo, solo in un caso ¢ possibile tentare un
confronto con il volgarizzamento A, perché quattro citazioni su cinque derivano da
libri non inclusi nella nostra traduzione volgare. L’unico terreno potenzialmente fertile
di analisi ¢ dunque costituito dal commento ai versi 58-60 del canto V dell’Inferno («Ell’e
Semiramis, di cui si legge / che succedette a Nino e fu sua sposa: / tenne la terra che
’l Soldan corregge»). Si tratta, peraltro, del luogo in cui la citazione dalla Biblioteca storica
¢ piu estesa; Landino introduce qui una lunga nota su Semiramide, la cui fonte, per sua
stessa dichiarazione, ¢ Diodoro (cfr. LANDINO, Comento sopra la Comedia, 1, pp. 454-
55). Il passo corrispondente in greco ¢ molto lungo, ben diciassette capitoli, Bzb/. st. 11.
IV-XX. L’umanista propone un riassunto molto sommario dell’estesa narrazione
diodorea, di cui omette moltissimi dettagli (egli ¢ esplicito in tal senso: «lascio in drieto
molte stupende chose di questa opera, perché sole queste richiederebbono un
volumey); in particolare, se il contenuto dei capitoli diodorei II. IV-VIII ¢ riportato in

maniera sufficientemente dettagliata, per i capitoli II. IX-XX la sintesi ¢ invece
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0
estrema,’®

sicché Peffettiva possibilita di confronto con il volgarizzamento si riduce
alla parte corrispondente a Bib/ st 1. IV-VIII, e anche in questa sezione essa ¢
piuttosto limitata a causa del compendio, dei tagli e della rielaborazione generale
effettuata da Landino nel Comento; tuttavia, ci € almeno consentito di fissare alcuni
punti di non poco rilievo. Nelle quattro pagine seguenti riporto di seguito, in colonna,
il passo interessato del volg. A e quello del Comento, preceduti dalle due versioni latine
di Poggio (Pr ff. 45v-47v) e del Ricc.138 (ff. 56v-591);"" propongo un commento
unitario in coda all'intero passo. Dal momento che Landino riassume molto e stralcia
grosse parti di testo, per presentare il confronto ¢ stato necessario tagliare in piu punti
le traduzioni latine e il volg. A (i tagli sono segnalati con [...]); per rendere un’idea
dell’effettiva estensione e del contenuto del passo corrispondente del volg. A, che non
¢ incluso nel saggio di edizione perché appertenente al terzo libro, se ne fornisce

I'edizione critica in una piccola appendice collocata in coda al presente capitolo.

669Questo il paragrafo landiniano corrispondente alla narrazione di Diodoro per i capitoli II. IX-XX:
«Vinxe e Medi, dove lascio mirabili opere, orti, aquedocti, et vie. Vinxe e Persi, dove monti appiano, et
in piano molti monti fece per sepulture di suoi amici. Vinse gli’Indi, contro a’ quali tre milioni d’huomini
a pi¢, et cinquanta migliaia a cavallo, et cento migliaia di carri conduxe. Et fu molto luxuriosa, ma non
volle matito proptio. Eleggeva tra’ giovani e piu begli, et dipoi gli mandava in luogho che piu non si
rivedevono. Questo sctive Diodoro» (LANDINO, Comento sopra la Comedia, 1, p. 455).

¢7Ricordo che per il Ricc.138 le integrazioni di mano del Landino inserite in intetlinea sono segnalate
con la sigla 1.1’; se sono state realizzate in un momento successivo rispetto alla stesura primaria, la sigla
usata ¢ 1.1.2.
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insigne dee quam appellant Dercetam, facie hominis, religua parte corporis piscem. Huins cause fabulam ferunt
Venerem aliquando obviam ei dee factam amorem cuinsdam speciose adolescentis sacrificantis sibi iniecisse, exque
eorum esse coitu filiam natam, deam sui erroris pudore ductam amovisse adolescentem, filiam vero in loca quedam
deserta ac saxosa in quibus aves erant plurime exposuisse ibique ab avibus quasi nutu divino infantem nutritam se
vero pudore doloreque compulsam in lacum abiecisse atque ibi in piscem conversam. Unde et Syrit usque ad bec tempora

confoventes nutrisse coagulato lacte ex proximis pastorum mapalibus capte
caseum eodem ex: loco raptum ori infantis admovisse. Quare a pastoribus ex: corrosione casei animadyersa infantem
speciosanmt forma compertam ferunt nutritamque apud se, dono postea datam presidi pastornm regio nomine Simma.

nomine lingua Syra vocantur) appellavit. Quas postmodum Syri ommnes ut deas honorant.

R1CC.138: Tuxcta Syriam urbs est Ascalon cui propinguus lacus piscibus refertissinus lucum habet dee illic celeberrime
guam Syrii Dercetoen appellant. Hec facie bumana pingitur, reliquis membris ex pisce. Nam aiunt incole V enerem
quandogue hanc deam amore cuiusdam adolescentis TQv QvOVTWV [sacrificantis 1) haud ignobilis vebementer
inflammasse, unde cum ex eo puernm suscepisset pudoreque ex hoc crimine vehementer afficeretur, iuvenem quidem e
conspectu hominum amovit, puerum vero in solitudine inter antra occultavit. Ubi — guod incredibile videtur — columibe
que illic conveniebant infanti alimenta et salutem presiterunt. Ipsa vero ex pudore in paludem se deiiciens, in piscem
conversa est. Ex quo etiam nunc Syrii a piscibus abstinent illosque ut deos colunt. Puerum igitur columbe [<
TEPIOTEPWV] gue ibi nidificabant alis fovebant, lacque cum pastores mungerent tempus observantes ore ad puernm
deferebant. Exacto deinde anno, cum firmioris cibi indigeret infans, ille de pastoribus clanculum caseum obrodebant et
ad infantem deferebant. Quam rem cum tandem animadvertissent pastores, volatu ipsarum observato infantem mira
pulchritudine invenerunt eamque Simme qui armentis regiis preerat dono dederunt. Ille cum liberis careret puellam pro
filia diligenter aluit, eamqne Semiramim ab ipsis columbis [< AnO TQV TePOTEPQV), gue sic lingua Syriaca
nominantur, appellavit. Deinceps quoque per universam Syriam honores divini huic avi exhibiti sunt.

VOLG. A

ITI. IV [...] [2.] Ascalone ¢ una cipta di Siria alla quale non ¢
molto di lunge un certo stagno quale ¢ di pesci
abondantissimo, et ¢ allato ad un tempio d’una iddea
celebratissima, la quale gli Assiri chiamano “Decerta, che ha
faccia d’uomo et tutta altra parte del corpo ¢ pesce. [3.]
Narrano di questa cagione la favola: dicono chi Venere
alcuna volta, riscontrandosi con questa iddea, averla
infiammata dell’amore d’un certo spetioso giovane, il quale a
llei faceva sacrificio. Et narrano della loro congiuntione
essere nata una fanciulla. Dipoi dicono questa iddea,
stimolata per la vergogna del suo errore, avere timosso da ssé
il giovane, [4.] ma la figliuola avere exposta in certi luoghi
diserti et sassosi ne’ quali erano assaissime colombe, et quivi
quasi per divino amaistramento da lloro la fanciulla essere
stata nudrita. Ma ella per la vergogna et pel dolore essersi
giptata in quel lago et in pesce essersi convertita, onde ancora
gli Assiri perinfino a questi tempi s’astengono dal mangiare
di que’ pesci, et quegli in luogo degli iddii cultivano. Dicono,
maravigliosa cosa, le colombe favoreggiando la fanciulla et
con lacte rappreso tolto da povere case di pastoti quella con
grandissima sollecitudine nudrita. [5.] Dipoi, passato I'anno,
abisognando alla fanciulla pit fermo cibo, dicono che gli
uccelli, del medesimo luogo tolto il cascio, avetlo posto alla
bocca della fanciulla; la quale cosa considerata da’ pastoti per
la corruptione del cascio dicono essete stata trovata la
fanciulla, [6.] appresso a di loro essere stata nudrita et dipoi
data in dono al principale pastore del re, chiamato Simia.
Costui, non avendo figliuoli, quella si come sua con
grandissima cura fece allevare et da quelli uccegli gli puose
nome Semiramis, impero che in lingua siria quegli cosi sono
chiamati, i quali dipoi gli Asiri si come fussono iddi
honorano.

LANDINO, Comento

Semyramis: fu moglie di Nino re de
gli Asyrii, della cui origine Diodoro
Siculo pone chose fabulose.
Imperoché scrive lei esser nata in
una selva appresso d’un lago
d’Ascalonia citta. Et la madre pone
una la quale quivi era adorata per
idia, et el padre giovane el quale gli
sacrificava. Et nata, dice esser stata
occultata in una speloncha, et quivi
dalle colombe nutrita col lacte el
qual toglievano a’ pastori quando
mugnevano. Et finalmente trovata,
essere stata data a Simma prefecto
de’ pastori del re. Chostei adunque
fu nominata Semiramis per esser
stata nutrita dalle colombe, perché
in lingua soriana Semiramis
significa ‘colomba’.
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III. 1L VOLGARIZZAMENTO A

POGGI10: Hec de Semiramidis ortu fabule tradunt. Que cum iam nubilis esset ac pulechirtudine ceteras excederet
virgines, missus a rege ad recensendos greges prefectus Syrie Menones, cum apud Simmanm divertisset, conspecte virginis
amore captus uxorem illam sumens duxit in Ninam, exque ea duos Yapatam atque Y daspem liberos genuit. Cum
plures virtutes Semiramidis formam exornarent, vir mulieri deditus nil absque eius agebat consilio. Ninus
civitate a se condita adiecit animum ad Bactrianos, patriam montuosam accessuque difficilem, et hominum numero ac
viribus validam. Cum antem priori expeditione nil profecisset, maioribus esse opus copiis ratus, coacto ex singulis

gentibus electo ingenti excercitu adversus eos profectus est.

R1CC.138: Cum autem ad nubilem etatem pervenisset puella, Menones quidam primus ex concilio regio cum apud
Simmam regia armenta inspecturus esset puelleque amore arderet, eam a Simma in uxorem accepit, atque in urbem
Ninam perduxit ac duos liberos substulit, Hyapatem et Hydaspem. Sed cum in Semirami reliqua etiam tante

Sed cum vero contra Bactrianos profecturus et hominum robur et regionum asperitatenm invente perfractaret, statuit
longe maiori quam prius exercitu rem aggred.

VOLG. A LANDINO, Comento

ITI. V [1.] Queste cose natrano le favole del nascimento di Crescendo divenne di si
Semiramis, la quale essendo dipoi da marito et avanzando maravigliosa belleza, che Menone,
tutte P'altre vergine di bellezza, Menone prefecto di Siria, huomo primo del consiglio del re,
mandato dal re a rivedere il bestiame, sendo pervenuto la sposo. Né fu in questa femina
appresso a Simia, tirato dallo amore della fanciulla minore la prudentia che la belleza.
pigliandola per moglie la meno in Nina, della quale ebbe due  Onde el marito niente faceva
figliuoli, Iapete et “Diaspe. [2.] Et ornando le molte virtu la sanza el suo consiglio. Era in
bellezza di Semiramis, il marito datosi alla moglie nulla questi tempi Nino re de gli Asyrii
feceva senza il consiglio di Semiramis. [3.] Ma Nino, con P'exercito contro a’ Bactriani,
edificata la cipta, misse "animo contro a’ Batriani, pattia et assediava Bactra citta principale

piena di monti et difficile ad entrarvi et potentissima di forze.  di quella regione.
Ma non avendo fatto alcune cose nella prima expeditione,

stimato essere bisogno di maggior forza, convenuto d’ogni

luogo el detto exercito, ando contro a di loro. |...]
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que perspicax magnaque ultra muliebrem sexcum animi tempus nacta, quo virtutem ostenderet viam multorum diernm
ingreditur |...]. Cum venisset in Bactriam, perspecta obsidione tum loci urbisque situ quaque adiri possent
animadyersis, arcem quia loco natura munito difficilique erat et quem nullus antea tentarat accessu custodiis vacuam
conspexit, intentis ommibus veluti arce ab hoste tuta ut inferiori parti campestrique subsidinm ferrent. Sumptis igitur
qui per loca petrosa abruptaque ascendere soliti erant, per aditum vallis precipitem superata loci asperitate partem arcis
cepit, magnoque ad terrorem excitato tumultn signum capte arcis obsidentibus dedit. Qui infra urbem erant, arce amissa
obstupefacti derelictis meniis fuga saluti consuluerunt. Capta civitate, admiratus Semiramidis virtutem Ninus in prinsis
eam multis donis cummlavit, deinde pulchritudine eins allectus persuadere viro conatus est ut illam sponte sibi nxorem
condonaret, pollicitus filiam se matrimonio in eam gratiam daturum, nomine Sosanem. Renuenti comminatus est ei se
octtlos ni pareret eruturum. Hoc perculsus timore simul et amore incensus Menones cum laqueo vitam finisset,

RicC.138: [...] Huius igitur urbis cum obsidio longior futura videretur, Semiramis maritus amoris impatiens illam
ad exercitum accersuit. 1lla autem cum ad ommnia maximo animo uteretur primo quiden cum plurinum dierum iter

animadyerteret obsidentes solum partem urbis que im plano posita esset obpugnare, arcem antem ipsam propter loci
asperitatem neque ab Assyriis tentari neque a Bactrianis que loci nature confiderent defendit. Milites ex iis que per
montuosa ascendere assueti essent sibi assumpsit ac per confragosam convallem: non sine magna difficultate ascendens
partem arcis invasit ac inde 7is inferiora obsiderent significavit et simul hostes amissa arce cum salutem desperassent
menia deseruere. Hoc pacto expugnatis Bactris admirabilis apud regem muliebris virtus extitit et primo quidem illam
preclaris muneribus donavit, inde pulchritudine devictus tentavit eam a viro voluntario abducere, pollicens se illi pro
Semirami Sosanem filiam uxorem traditurum. Verum cum nibil hac via proficeret, minatus illi est se oculos nisi
obtemperaret ernturum. Menones igitur hine regits minis binc muliebri amore impellentibus in enm merorem atque
insaniam incidit ut se laqueo suspendens vitam finierit. Hoc pacto in regium coningimm Semiramis pervenit.

VOLG. A LANDINO, Comento

ITL. VI [...] [5.] Essendo gia stata molto lunga lobsediong, il Et vedendo Menone che

marito di Semiramis chi era nello exercito di Nino, I'obsidione haveva a essere lungha,
impatiente dello amore, mando per Semiramide, la quale mando per Semyramis sanza la
essendo d’acutissimo ingegno et oltre al sesso feminile di quale non viveva se non in merore.
grandissimo animo, acquistato il tempo pel quale ella potesse ~ Venne la donna, et con diligentia
mostrare la sua virtu, [6.] si misse per cammino che non era speculando el sito della terra,

di poche giornate |...] [7.] Finalmente, essendo venuta tandem per via difficile et non
Semiramide a Bbatria, veduta la obsedione et il sito della guardata, perché quella parte parea

terra ct da qual parte €’ vi si potesse andare considerata, vide  inexpugnabile, prese la roccha della
la rocca, perché ell’era in luogo forte di natura et difficile, alla  citta. Onde e Bactriani furono

quale niuno innanzi aveva tentato d’andare, essere vacua di constrecti a darsi. Questo alla
difensori, intenti ognuno chi I'aiuto si porgesse a quella parte  donna decte grandissima fama. Et
che era piu di sotto et che al piano si distendeva, lasciato la il re, mosso chosi dalle belleze
rocca si come sicura da’ nimici. [8.] Scelti adunque Semiramis  chome dalle virtu, la chiese al
coloro chi erano usitati di salire pe’ luoghi montuosi et marito promettendogli in cambio
tagliati, et messosi pet uno andito ruinoso della valle non Sosane sua figluola, et denegandola
sanza grandissima dificulta et in un punto superato I'asperita ~ minaccio d’acciecatlo. Menone pel
del luogo, prese una parte di quella; et a tterrore levato un dolore d’impicco. Et in questo
grandissimo tumulto, dette segno a que’ di fuori d’avere modo divento moglie di Nino
preso la rocca. Ma quegli chi erano nella terra piu di sotto, Semyramis.

perduto la rocca, abandonati le mura si misseno in fuga. [9.]
Preso la terra Nino et maravigliandosi della virtd di
Semiramis, quella inprima acomuld di molti doni, dipoi,
provocato dalle sue bellezze, si sforzo di persuadere il marito
che quella per moglie a llui volontariamente concedesse,
promettendogli dargli per gratia di quello in matrimonio una
sua figliuola chiamata Sosana. [10.] Al quale negandogliele,
minaccio di far trar gli occhi, se non I'ubidisse. Dove chi
Menone, petcosso dal timore et oltre a questo acceso dallo
amore, con un laccio fini la sua vita, et Nino dipoi prese per
moglie Semiramide.
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III. 1L VOLGARIZZAMENTO A

POGGI0: Thesanri omnes Bactrianorum magnum anri atque argenti pondus ad Ninum perveniunt, qui constitutis
Bactrianorum rebus exercitum dimisit, genitoque ex: Semiramide filio, cui nomen Nini indidit, excessit e vita, imperio
uxori relicto [...). Semiramis magni mulier animi cupiens virnm rerum gloria excellere, urbem in Babylonia condidit,
accersitque undigue opificibus atque architectis ceterique que ad tantam rem pertinebant paratis addidit ad opus
perficiundum ex omni regno hominum milia terdecies centena. Urbs ab utroque latere Eufratis ut medius interfluat
edificata, cuins menia ambitu stadia trecenta et sexaginta complectebantur, frequentibus turribus ac magnis. Erat tanta
operum magnificentia ut in muri latitudine sex equornm currus una prodire possent, altitudo incredibiis andientibus,
ut Etesia Gnidins ait, ut antem Clitarchus et qui cum Alexandro in Asiam profecti sunt scripsere pedumr trecentorum
sexcaginta quingue. Addiderunt etiam quolibet anni die stadium muri absolutum ut tot sit. stadiorum circuitus. quot

Ri1CC.138: Ninus antem sublatis thesauris que maxini in Bactrianis erant, in regnum reversus ex Semirami Ninyam
Sfilinm substulit eamque moriens reginam reliquit. |...| Deinde cum natura semper magna aggrederetur essetque glorie
ambitiosissima, statuit Ninum magnificentia superare. Itaque urbem in Babylonia condere aggressa est, contractis
undique architectis atque fabris ad myriadas 'T. Sic igitur Euphratem fluvinm in medinm accipiens menium ambitus
ad 'T€. [ccclx 1.1.2] stadia duxit, turribus frequentibus et magnis, guarum latitudo sex: curribus pervia erat, altitudo
autem ut ait Ctesias Gnidins omnino andientibus incredibilis, ut antem Clitarchus et plures ex iis que cum Alexandro
in Asiam pervenerunt "TTe. 365 1.1.2|. Adduntgne concupisse illam tot stadia quot in anno dies continentur opere
complecti. Lateres autem asfaltidis bitumine conligavit in murorum structura [...). Turres autem numero .ov. [ccl
1.1.2] erant, guarum altitudo latitudoque esset ad proportionens murorum. |...|. Alium deinde [scil. murum| introrsus

imitatione fuerant |...| conficiebatque universum opus venationem variis refertam feris |...] ex lateribus bitumineque

asfaltidis paludys.

VOLG. A

ITI. VII [1.] Tutti e tesori de’ Batriani e grandissima quantita
d’oro et d’atiento petvennono a Nino, il quale, composto le
cose de’ Batriani, lascio andare I'exercito et genero di
Semiramis uno figliuolo al quale puose nome Nino. Passo di
vita, lasciato lo imperio a Semiramide [...] [3.] Ma
Semiramide, donna di maraviglioso et prestante animo et
avida di glotia, desiderando d’avangare il matito colla
magnificentia delle sue opere, delibero d’edificare una terra in
Babillonia, e facto venire d’ogni patte e maestri e gli
archittettori et preparata la materia che a tanta opera si
richiedeva, per dare expedictione agiunse d’ogni regno
tremila huomini et edifico la terra da uno lato et ’altro
d’Eufrate, accio chi- fiume corresse pel mezo, di cui le mura
abracciavano col circuito CCCLX stadi, con magne et spesse
torti. [4.] Fu tanta la magnificientia di quella opera chi nella
larghezza del muro sarebbono iti insieme VI catra di cavalli;
la largheca di quelli si come Etesia scrive sarebbe incredibile
agli uditori; ma Clitarco et altri chi andarono inn- Axia con
Allesandro affermano I'altezza di quelle mura essere stati
CCCLXYV pie. Agiungono ancora essere stato in ciascuno di
dell’anno uno stadio di muro absoluto, accio chi il cercuito
della terra fusse di tanti stadii di quanti di ¢’ fanno I'anno. [5.]
Erano le mura facte d’asfalto et di mattoni [...] et scrivono
esservi CCL torri, delle quali 'altezza et la larghezza
corrispondevano alla magnificientia del muro [...]

ITI. VIII [...] [4.] Aveva dipoi uno altro circuito di muro
pit di sotto, che ne’ crudi mattoni con grandissima arte
furono expressi varii animali, et dipoi fatti di loro proprio
colore simile a’ naturali. [...] [6.] Eravi ancora una
cacciagione d’ogni generatione d’animali.

LANDINO, Comento

et di lui partori Ninia. Nino
morendo gli lascio el reame. Lei
volendo fare chose egregie edifico
Babyllonia sopra ’'Euphrate, le
mura della quale giravono tanti
stadii quanti di ha ’hanno, et ¢ lo
stadio 'octava parte d’un miglio.
Adunque .ccclxv. stadii sono miglia
quarantasei. Le mura eron di
mattoni, et havevano .ccl. torri. Ne’
mattoni crudi havea impresso varie
forme di fiere, et ciaschuna di suo
colore, in forma che ’1 circuito
faceva una caccia; et in luogho di
calcina tolse bitume delle palude
asfaltide. Lascio in drieto molte
stupende chose di questa opera,
petché sole queste richiederebbono
un volume.
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Ora, ¢ evidente che il volg. A e lestratto dal Comento non sono sovrapponibili in
maniera diretta e sono a tutti gli effetti due testi diversi (e intenzionalmente, d’altronde,
giacché il primo ¢ un’esatta traduzione di un testo, i secondo una rielaborazione
inserita in un’opera originale). Tuttavia, si deve innanzitutto osservare che questo ¢
uno dei ventisette punti in cui il volgarizzamento anonimo, che inequivocabilmente
traduce dalla versione poggiana, presenta un dettaglio aggiuntivo ivi assente, ma

presente nel Ricc.138 (cfr. il generico aves di Poggio < mepiotep®dv ‘colombe’; columbe

Ricc.138 — «colombe» nel volgare, per ben due volte); inoltre, sara bene sottolineare
che su un totale di ventisette luoghi di ‘contaminazione’ identificati, ben nove cadono
proprio entro i capitoli diodorei che Landino ha usato come fonte per questo passo
del Comento (oltre a