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1. Introduzione

1.1 Un breviario dell’autoelogio

11 TTepi tod Eantodv Emavelv avemebovwg, noto in latino come De se ipsum (0 ipso) citra
invidiam laudando e frequentemente citato con il titolo brevior di De laude ipsius', &
I’opuscolo di Plutarco registrato nel Catalogo di Lampria al n. 85%. Stabilire la sua
collocazione all’interno dell’ampia varieta di generi letterari presenti nel corpus dei
Moralia non ¢ — come accade per altre opere plutarchee — un’operazione semplice,
poiché, sebbene il tema discusso, cio¢ 1’autoelogio, appartenga a tutti gli effetti
all’ambito della retorica’, la dimensione entro cui ne viene teorizzato ’impiego &
politica e I’approccio che caratterizza i capitoli conclusivi e, in parte, quelli introduttivi
¢ quello — di tipo morale — applicato da Plutarco in altre opere dedicate alla ‘terapia

dell’anima’.

! Per ragioni pratiche legate alla sua maggiore diffusione nell’uso comune d’ora in avanti si indichera
I’opera con questo titolo. Occorre perd precisare che esso non costituisce una semplice abbreviazione,
bensi una versione ‘compendiata’ che tralascia I’avverbio avenp00vag (citra invidiam): come si vedra, si
tratta di un termine e di un concetto-chiave su cui poggia l’intero trattato, che Plutarco dedica
principalmente agli strumenti di cui il politico-oratore dispone per prevenire o attenuare gli effetti
negativi che I’autoelogio puo produrre nell’uditorio. Sulle numerose traduzioni latine del titolo dell’opera
cfr. infra, 146ss.

> Qui I’opera & presentata con il titolo TId¢ &v Tig €avtdv émonvécsiev avempddvog. Sul Catalogo di
Lampria cfr. IRIGOIN 1986 e la prefazione all’edizione pubblicata in appendice alla sua Histoire du texte
(1987, CCCIII-CCCXXI).

* Sono in pochi, dopo RADERMACHER 1897, 419-24, ad avere evidenziato 1’importanza dell’aspetto
retorico (cfr. infra, 4). Sul piano formale I’opera puod essere inserita nel genere del trattato (breve), che
comprende una quantita di testi dalle caratteristiche estremamente variegate, soprattutto sul piano dei
contenuti. Tuttavia, come rileva GALLO 1998, 3532, “una certa uniformita strutturale e stilistica, come
I’enorme ricchezza di similitudini, di aneddoti, di citazioni per lo piu poetiche, di proverbi e vari altri
elementi formali comuni potrebbero in qualche misura giustificare I’inclusione di tante opere in un unico
‘ampio’ genere letterario, da ripartire naturalmente in sottogeneri piu o meno affini tra loro”. Sulla
complessa questione della classificazione delle opere plutarchee e della loro suddivisione in generi
letterari si vedano soprattutto CERRI 2001 e i contributi contenuti in GALLO-MORESCHINI 2000; cfr. anche
VAN HOOF 2010, 255ss.



Questa compresenza di piani diversi (retorico, politico ed etico) — talvolta sovrapposti
e difficilmente isolabili — ha inevitabilmente condotto gli studiosi che si sono occupati
dell’opera nel suo complesso a dare maggiore risalto a uno di questi aspetti, piu
frequentemente quello etico. Tuttavia, un esame della struttura del trattato e dei suoi
contenuti fa emergere in maniera evidente che 1’intento con cui Plutarco ha composto
questo breve opuscolo ¢ quello di fornire una sorta di breviario dell’autoelogio, rivolto
in primo luogo a chi, per ragioni legate alla propria attivitd, pud necessitare di questo
strumento: condannato 1’autoelogio come espressione di vanto inopportuno, il
Cheronese stabilisce le circostanze in cui per il ToAitikog avip € conveniente elogiare se
stesso, per poi fornire alcune istruzioni pratiche per impiegare questo strumento con
successo senza affliggere 1’uditorio e provocare in esso 1’insorgenza di sentimenti
avversi (invidia e/o fastidio)*; terminata questa analisi, Plutarco si sofferma sui mezzi
utili a fronteggiare il rischio di un uso smodato e inopportuno dell’autoelogio in
circostanze e contesti che non lo richiedono’.

De Lacy e Einarson hanno evidenziato il fatto che Plutarco, servendosi in alcuni casi
della prima persona plurale, intenda applicare 1 precetti esposti nel trattato non solo alla

politica ma ad altre sfere della vita quotidiana®. Cio & senz’altro valido per i capitoli

* Da un lato ¢’¢ la naturale avversione per chi mostra di elogiare se stesso in maniera sconveniente, spinto
da un eccesso di @rlodo&ia e prhotiia, in cui I’uditorio riconosce un vizio evidente; dall’altro lo p66voc,
di cui I’oratore puo divenire oggetto indipendentemente dai fini e dalla natura del suo autoelogio e che,
pertanto, costituisce un problema costante (cfr. infra, 98ss.).

° Va inoltre tenuto presente che, al di la dell’identificazione del dedicatario dell’opera con una figura
politicamente attiva e influente come quella di Ercolano (cfr. infra, 7-9), il pubblico cui Plutarco indirizza
I’opera ¢ composto da quei memardevpévor che fanno parte di un gruppo ristretto di Greci e Romani ben
inseriti nel sistema politico-amministrativo dell’impero, i quali potevano certamente trarre benefici dagli
insegnamenti pratici del Cheronese: una readership di “men of letters (philologoi) and men in public life
(politikoi)” (VAN HOOF 2010, 24), cui Plutarco talvolta si rivolge esplicitamente. Sul rapporto tra 1’autore
e il suo pubblico di lettori cft. in particolare STADTER 2015.

% Questa estensione & considerata naturale dai due studiosi: “the rhetorical precepts were formulated for
actual speech-making, whereas the moralist is concerned with all self-praise, not least when it occurs in
daily life.” (1958, 111). Analogamente, KLAERR e VERNIERE 1974, 59 hanno sottolineato il fatto che
Plutarco affronta, con originalita, il tema dal punto di vista della morale pratica: “L’originalité de
Plutarque consiste a le traiter, comme il fait toujours, en moraliste. Par suite, il ’elargit dans sa portée et
le généralise dans ses applications”. Cosi anche NIKOLAIDIS 2011, 205, che inserisce il De laude —

insieme a De adulatore et amico, De amicorum moltitudine e De capienda ex inimicis utilitate — in una



conclusivi dell’opera, che interessano 1’autoelogio come fenomeno ‘universale’ inteso
in senso lato come “tendenza (eccessiva) al vanto” e, pertanto, come una forma di
, 7. . 5. . .. .
otovtio da combattere’; le circostanze che ne ammettono 1’impiego, la cui indagine
costituisce il nucleo principale dell’opera (capp. 4-17, ma gia 2-3), sono tuttavia quelle

in cui possono venire a trovarsi uomini di stato®, oratori o individui che in qualche

categoria di “essays that contain practical advice with direct bearing on our daily association with our
fellow men”. Va rilevato — con BECCHI 1995, 55-56 — che il politico ideale per Plutarco incarna la figura
“dell’uvomo moderato che presenta una perfetta coerenza tra i fatti e le parole e si distingue per bonta,
giustizia, semplicita e franchezza”: ¢ pertanto comprensibile che nelle opere di argomento politico
Plutarco tratti anche problematiche di tipo etico, applicabili alla vita privata prima che a quella pubblica.

7 INGENKAMP 1971 (e 2000, dove opera un confronto con le Tusculanae di Cicerone) inserisce il De laude
ipsius tra gli “scritti sulla terapia dell’anima” (Schriften iiber die Heilung der Seele) insieme a De
cohibenda ira, De curiositate, De garrulitate ¢ De vitioso pudore. Come afferma il filologo tedesco (p.
109), nel caso del De laude questa classificazione ¢ tuttavia valida limitatamente ai capitoli introduttivi e
conclusivi, in cui Plutarco descrive la tendenza all’autoelogio come espressione di una particolare forma
di priovtia (cioé ’eccesso di priodo&ia e prrotuia) e di dkpacio Adyov. Nei capitoli 1-3 e, soprattutto,
18-22 (cfr. POHLENZ 1929, p. 389), il Cheronese affronta questa tendenza con un approccio
‘psicoterapeutico’ da lui impiegato nell’analisi di altri na6n. Tale approccio, gia rilevato da ZIEGLER
(1965, 173) e analizzato in maniera approfondita da INGENKAMP 1971 — che ne mette in risalto i punti di
contatto con le teorie filosofiche precedenti (in particolare quella platonico-accademica) — ¢ teorizzato

dallo stesso Plutarco nel De garrulitate (510C-E): 1®v yap mobdv kpicel koi doknoet meprywvoueda,

nwpotépa. 8’ 1M kpiolg €otiv. ovdeig yap €0iletar eevyelv kol amotpifecBat Tiig yoyfig 0 un dvoyepaiver

dvoyepaivopey 8¢ ta waon, dtav tag PAABoc Kol TAG aioyVVaS TAG G’ aVT®V T@ AOY® KOTOVONCMOUEV

[...] dote TobT0 TPpdTOV Totpal Kol eappakdv €ott Tod TABoLE, O TOV AT’ AVTOD YIVOUEVEOV ioYpdV Kol

00LVNP@AV EMAOYIGUOG. ASVTEP® OE XPNOTEOV EMAOYICUD T TV évavtiov kTA.”. Il metodo qui illustrato

si fonda su due momenti principali: il giudizio ‘diagnostico’ (kpiocig) e 1’esercizio ‘terapeutico’ (d.okno1g).
L’abitudine a evitare il vizio ¢ legata al disprezzo dello stesso e, insieme alla riflessione sulle
conseguenze negative che esso comporta, costituisce la base della kpioig: la consapevolezza cosi acquisita
consente quindi di esercitarsi nella pratica delle virtu opposte (cfr. INGLESE 1996, 17-21; VOLPE
CACCIATORE 1994, 15-21). Ingenkamp si € servito di questi principi nell’analisi dei trattati presi in esame,
De laude compreso, individuando in essi i vari elementi che costituiscono rispettivamente la kpicig e
I’&oknoig plutarchee: questi aspetti verranno opportunamente messi in rilievo nelle note di commento.

¥ Per questo motivo, verosimilmente, PISANI 1992, 297 ha ridimensionato — sottostimando tuttavia
I’importanza dei capitoli conclusivi — I’aspetto morale e ‘psicoterapeutico’ a favore di quello politico:
“L’opuscolo non si propone dunque d’offrire agli uomini una cura per guarire la tendenza a parlare di sé

[...], ma completa piuttosto il discorso sui comportamenti cui deve ispirarsi un uomo politico”.



misura influenzano attivamente la vita pubblica’. Le considerazioni di tipo morale e
psicologico presenti in questi capitoli, legate alla condotta del politico/oratore e alle
reazioni emotive dell’uditorio, rientrano sempre nell’analisi di uno strumento retorico
utilizzabile essenzialmente in ambito politico o giudiziario'’.

Poste queste premesse necessarie, si puo affermare che la classificazione di Ziegler —
il quale colloca il trattato nella sezione ‘Die popularphilosophisch-ethischen
Schriften’"", definizione divenuta di uso comune e spesso (soprattutto nella traduzione
italiana) travisata e/o banalizzata rispetto al suo reale significato'? — resta valida poiché
definisce una macrocategoria in cui si tiene conto della compresenza di vari livelli
(politico, etico e retorico) in questo tipo di opere. Naturalmente, in quanto
macrocategoria non puo dare rilievo agli aspetti specifici dei singoli trattati: nel caso del
De laude ipsius, in particolare, 1’applicazione di uno strumento retorico alla prassi
politica, che rende I’opera un testo fondamentale nella ‘teoria classica del discorso di
lode’", di cui rappresenta il primo e il maggior esempio in nostro possesso'®. La

valutazione etica della mepravtoroyia riveste un ruolo centrale, perché 1’intera analisi di

? Occorre precisare che per Plutarco il concetto di politica & particolarmente esteso e che con ’aggettivo
moMtikog egli non definisce unicamente il politico di professione, che ricopre una carica ufficiale, ma
anche chi partecipa indirettamente (ma attivamente) agli affari pubblici e ai processi decisionali della
politica (cfr. An seni 796E-F).

'’ Si puod comunque affermare con FABRINI 2000, 268 n. 34 che “i consigli che Plutarco rivolge all’uomo
politico non ¢ escluso che siano applicabili anche in altre situazioni di vita”: situazioni in cui si presenta
I’occasione di parlare di sé di fronte a un pubblico di ascoltatori ed ¢ in gioco la propria reputazione.

" ZIEGLER 1951 (RE, s.v. Plutarchos, col. 637).

"2 Questa definizione ¢ stata opportunamente messa in relazione con la Popularphilosophie tedesca del
XVIII secolo da VAN DER STOCKT 2011, 19ss.. Questo movimento filosofico, ispirato dall’Illuminismo,
propose un progetto educativo in parte estraneo al razionalismo (matematico) che all’epoca regnava nelle
universita tedesche; lo scopo della Popularphilosophie era quello di rendere 'uomo perfetto e felice, con
la convinzione che cid fosse possibile soltanto attraverso 1’educazione. In questi termini, rileva VAN DER
STOCKT, “it goes without saying that Ziegler’s label of Popularphilosophie suits many of Plutarch’s
works, perhaps even more works than those he classified under that category. Plutarch indeed shares with
German Popularphilosophie several important charatteristics” (p. 21). Sul concetto di popular philosophy
applicato a Plutarco cfr. anche PELLING 2011.

P Cfr. MILETTI 2014.

' L’importanza di questo aspetto, gia evidenziata da RADERMARCHER 1897, ¢ stata studiata da

VALLOZZA 1991 e, piu recentemente, da MILETTI 2014.



Plutarco si fonda sul presupposto che l’autoelogio — qualora non sia richiesto e
legittimato dalla necessita di difendersi o dalla prospettiva di recare vantaggi alla
collettivita, ma, piuttosto, sia generato da una smodata @ilotipia e grhodoéia (cioe due
forme di eulovtio) — ¢ un comportamento sgradevole e fastidioso e, pertanto, deve
essere attentamente evitato quando non necessario. Tale valutazione va tuttavia
connessa con la concezione che Plutarco ha della retorica e dell’importanza che essa
tiene nel suo pensiero: come opportunamente evidenzia Pernot, la distinzione tra éloge
de soi-méme e vantardise costituisce in ultima analisi un caso particolare del piu ampio
scontro tra buona e cattiva retorica'.

Si puo affermare, in conclusione, che ¢ proprio il titolo — che si ¢ scelto di tradurre
Come lodare se stessi senza suscitare invidia, con una soluzione versoria che da rilievo
a uno degli aspetti centrali del trattato, ma non puo riprodurre in maniera fedele la
complessita semantica dell’avverbio dvemeO6vmg — a suggerire la chiave di lettura
corretta: nel De laude ipsius Plutarco teorizza i modi e i tempi di impiego di uno
strumento retorico efficace, talvolta indispensabile e dotato di notevoli potenzialita (non
solo per il bene dell’oratore/politico, ma anche quello degli ascoltatori), che tuttavia
possono essere vanificate, se 1’oratore non ¢ capace di adeguarlo al contesto e alle
caratteristiche dell’uditorio, e/o eccede nella misura senza applicare 1 dovuti
accorgimenti.

Plutarco non risulta avere affrontato questo argomento in maniera specifica e
approfondita in nessun’altra opera'®, neppure nei Praecepta gerendae rei publicae ai
quali, come ha rilevato parte della critica, il De laude ipsius risulta essere sotto certi
aspetti complementare'’: tuttavia, le riflessioni sull’autoelogio, nonché le attestazioni

. , .. . . . . 18
del termine meplavtoroyia, sono frequenti sia nelle Vite sia nei Moralia .

'S PERNOT 1998, 120-22. Sulla posizione di Plutarco nei confronti della retorica si vedano — tra gli altri —
FRAZIER 2000 e CANNATA FERA 2000.

Al n. 165 del Catalogo di Lampria & registrata un’opera dal titolo Ilepi SoE@v @V kG0’ Eontov, da
interpretarsi verosimilmente Sulle opinioni dei contemporanei; alcuni studiosi (cfr. KLAERR-VERNIERE
1974, 62) hanno tuttavia ipotizzato che questo opuscolo tratti argomenti affini a quelli affrontanti nel De
laude ipsius.

"7 Cosi si esprimono — tra gli altri — PISANI 1992, 297-298 e FABRINI 2000, 268.

'8 Un elenco di passi ¢ fornito da INGENKAMP 1971, 85. Nei capitoli seguenti e nel commento saranno

segnalati e analizzati i paralleli piu significativi.



La struttura del De laude ¢ piuttosto lineare. L’intero trattato pud essere diviso in tre
parti (la seconda delle quali si articola a sua volta in tre sezioni), di cui si fornira un

. 19
breve riassunto nel commento :

1) Introduzione (capp. 1-3):
il tema dell’opera ¢ presentato in termini generali e viene espresso un giudizio negativo

sull’impiego inopportuno dell’autoelogio, considerato in senso lato;

2) Esposizione delle tecniche per il corretto impiego dell’autoelogio (capp. 4-17):

- capp. 4-7: vengono analizzate le circostanze (perlopiu dettate da necessita
apologetiche) che consentono il ricorso alla mepravtoroyia;

- capp. 8-14: sono descritti gli strumenti e gli accorgimenti di tipo retorico utili a
rendere 1’autoelogio efficace e tale da non produrre reazioni negative nell’uditorio
(&vemigpBovog);

- capp. 15-17: vengono illustrati altri possibili impieghi dell’autoelogio (evidenziandone
in particolare le funzioni paradigmatica, parenetica e di ‘ridimensionamento’

dell’interlocutore);

3) Esposizione delle tecniche utili a evitare 1’autoelogio inopportuno (capp. 18-22):
si considerano le situazioni che possono provocare un impiego inappropriato

dell’autoelogio. Una parenesi conclude la trattazione®.

' Sulla struttura dell’opera, qui riassunta brevemente, cfr. in particolare INGENGKAMP 1971, 62-69; BETZ
1978, 367-72; VALLOZZA 1991 e MILETTI 2014. Utili anche VOLKMAN 1869, 157-63 ¢ RADERMACHER
1897, 419-24.

Y BETZ 1978, 367, nella sua analisi della struttura dell’opera, che precede ’individuazione di paralleli
con le Scritture, propone una suddivisione del trattato nelle cinque componenti tradizionali del discorso
(exordium, propositio, argumentum, exhortatio, conclusio), dando rilievo alla funzione di “moral

instruction” e al “paraenetical purpose” dell’opera.



1.2 La dedica

11 trattato ¢ dedicato a un personaggio di nome Hpxhavoc?'. La dedica — un modulo
ampiamente utilizzato da Plutarco nei Moralia® che generalmente tende a far assumere
alle opere in cui ¢ impiegato una forma epistolare — resta perd confinata alla
mpoocemvnolg iniziale: dopo il vocativo ‘Hpxlavé delle prime righe non sono presenti
altri riferimenti diretti ed espliciti al dedicatario.

Risulta altamente probabile un’identificazione di questo HpxAavdég con C. lulius
Eurycles Herculanus L. Vibullius Pius: questa proposta™, accettata da tutti gli editori e i
commentatori moderni**, & stata ulteriormente avvalorata dal pit recente studio dedicato
da B. Puech agli amici e ai conoscenti di Plutarco®. Originario di Sparta, Herculanus
era figlio di C. Iulius Laco III e poteva vantare una discendenza diretta da Antioco IV di
Commagene, di cui era nipote per parte materna; tra i suoi antenati figurava Euricle,
figlio di Lacare, che partecipo alla battaglia di Azio nello schieramento che si oppose ad
Antonio®®. Herculanus ricopri numerose cariche nell’amministrazione dell’impero,
raggiungendo entro il 116 il rango pretorio: assunse dapprima la nomina di questore in
Acaia, quindi divenne tribuno della plebe, pretore, legato di Betica e legato della terza
legione Gallica. Inoltre, nella sua citta eredito la funzione di gran sacerdote del culto
municipale degli imperatori, esercitd la carica di patronomo all’inizio del regno di
Adriano e divenne uno dei primi senatori della sua provincia. In base alla cronologia del
suo cursus honorum ¢ stato stabilito come terminus ante quem della nascita 1’80: nel
dettaglio, una notizia sull’ingresso alla gerousia di alcuni suoi compagni di efebia
attorno al 120 aiuta a fissare questa data vicino al 70. Ancora vivo nell’autunno del 130,

mori nel 131 o all’inizio del 132, senza lasciare eredi diretti e ponendo cosi fine a “una

2! Sulla problematica accentazione del nome cfr. infra, 187-88.

2 Secondo ZIEGLER (1965, 305-06) & presente in 23 trattati, mentre FABRINI 1999, 253-57, che prende in
considerazione I’intero Corpus Plutarcheum, la individua in 28/30 testi.

* Cfr. STEIN, RE VIII col. 549; ZIEGLER 1965, 53.

** Le riserve di GROAG (RE X col. 585) furono superate da Ziegler.

» PUECH 1992, 4850-55. Per un approfondimento sulla figura di Ercolano si rinvia a questo studio, in cui
viene ricostruito un profilo completo dello Spartano, a partire dall’esame delle fonti letterarie ed
epigrafiche.

* Cfr. Plut. Ant. 67, 2-4.



famille qui, pendant un siécle et demi, avait détenu a Sparte une autorité quasi

princiére™”.
C. Iulius Eurycles Herculanus L. Vibullius Pius™
Lachares
(Plut. Ant|. 67, 2-4)
C. lulius Eurycles
|
C. Iulius Laco I
(Tac. Annales V1, 18)
| | | | |
C. Iulius C. Iulius C.Iulius  C.lulius Iulia
Laco II Argolicus  Spartiaticus Cratinus  Pantimia
(quingennalis  (Tac. Annales (archiereus (IG V,2, (IGV, 2, 542)
a Corinto e VI, 18) d’Acaia 541)
procuratore; sotto
Antioco IV patronomo ca. 75) Nerone)

(re di Commagene)

C. Tulius Laco 111

C. .Iuhus (Iulia) (patronomo supplente
Antiochos .
Eninh ca. 75; patronomo sotto
piphanes Domiziano)
[ulia C. lulius C. Iulius

Balbilla  Antiochos Eurykles

Epiphanes Herculanus ~---.
Philopappos R

C. Iulius Eurykles
(efebo ca. 131-135)

2T PUECH 1992, 4855.

¥ Stemma ricavato da PUECH 1992, 4852.



In assenza di ulteriori dati non ¢ possibile affermare con assoluta certezza
I’identificazione di questo Herculanus con il personaggio cui Plutarco dedica il De
laude. Tuttavia, sono due gli argomenti che inducono a sostenere 1’elevata probabilita
che questa ipotesi sia corretta: Herculanus ¢ /'unico Greco nato nelle ultime tre decadi
del I d.C. per cui ¢ attestato questo cognomen ed ¢ del tutto plausibile che Plutarco, nel
suo soggiorno a Sparta’’, sia entrato in contatto con “le plus illustre des
Lacédémoniens™’. Se il Cheronese ha dedicato proprio a lui il De laude, & verosimile
ci0 sia avvenuto quando un giovane Herculanus stava muovendo o aveva gia mosso i
primi passi nel mondo della politica (la prima carica del cursus, cio¢ quella di questore,
era — come ¢ noto — aperta a chi avesse gia compiuto 25 anni) e si puo ipotizzare che sia
stato lo stesso Herculanus, trovatosi di fronte alle difficolta legate all’oratoria politica e,
in particolare, alle complesse dinamiche della self-presentation, a rivolgersi a Plutarco
per ricevere alcuni consigli che gli consentissero di affrontare al meglio le situazioni in

. ., . . . 1
cui doveva parlare di sé o elogiare il proprio operato’'.

¥ Cfr. ZIEGLER 1965, 27-31.
3 PUECH 1992, 4851.
*! Di questo avviso & PISANI 1992, 297-98, che — si ¢ detto — ipotizza la posteriorita dell’opera rispetto ai

Praecepta gerendae rei publicae. Cfr. anche SIRINELLI 2000, 146.
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1.3 La datazione

Il De laude ipsius ¢ generalmente ritenuto un’opera della maturita di Plutarco, sebbene
— come si vedra — in passato sia stata avanzata I’ipotesi di una datazione agli anni della
gioventu del Cheronese. In assenza di riferimenti storici precisi e di altri elementi che
permettano di stabilire un terminus ante o post quem o di individuare una cronologia
relativa sicura rispetto ad altre opere dell’autore’, i principali fattori da tenere in
considerazione sono tre: I’identificazione del dedicatario dell’opera, un controverso

passo del trattato e I’analisi stilistica e formale.

32 KLAERR e VERNIERE 1974, 61-62, seguiti da BILLAULT 2001, 266 condividono I’opinione di POHLENZ
1913 per cui il De laude ipsius sarebbe successivo alla composizione delle Vite di Demostene e Cicerone:
“On peut aussi penser qu’en plus de I’influence de la tradition rhétorique Plutarque a été amené a traiter
ce sujet par ce qu’il dit dans sa Comparaison de Démosthéne et de Cicéron, 2, qui tous deux se louérent
eux-mémes, mais d’ une maniére et dans un esprit fort différents. De plus d’abondance, dans notre traité,
des renvois au discours Sur la couronne, ou Démosthéne est obligé de «parler de lui-mémey, peut faire
croire que c’est ce discours précisément qui a servi de modéle traditionnel de 1’éloge de soie et qui a
fourni a Plutarque les premiers mots de son traité, qui en sont aussi le théme”. Se le considerazioni sul
ruolo esemplare di Demostene sono pienamente condivisibili (cfr. infra, 77-79), la cronologia rispetto alle
Vite dei due oratori resta invece incerta. Non si puo escludere categoricamente 1’eventualita che Plutarco
abbia composto il De laude ipsius dopo le Vite — per le quali JONES 1966, 69 fissa il 116 come terminus
ante quem —, ma ¢ probabile che le considerazioni espresse a proposito della nepiavtoroyia di Demostene
e Cicerone nella Comparatio finale prendano proprio le mosse dall’analisi sull’autoelogio
precedentemente sviluppata nel De laude. Occorre inoltre rilevare la differente impostazione che
caratterizza queste due opere e che rende ancora piu complesso un tentativo di raffronto cronologico:
come rileva BILLAULT 2001, 267, “Dans le traité, la rhétorique se trouve au centre de 1’analyse. Dans la
Vie, elle est un moyen d’acces a la psychologie de 1’orateur”. INGENKAMP 1971, 115ss., invece, nel gia
citato studio dedicato al De laude e ad altri quattro opuscoli (De garrulitate, De curiositate, De cohibenda
ira, De vitioso pudore), ricostruisce una cronologia relativa — messa a confronto con le altre proposte di
cronologia basate su criteri diversi (Kolfhaus, Ziegler, Jones) — tracciando un profilo dell’evoluzione del
metodo di terapia delle passioni applicato da Plutarco in queste opere (valutata attraverso 1’analisi del
rapporto tra kpioig e oknoig e tra émioyicpoli e édcpot), che lo porta a collocare il De laude all’ultimo
posto della serie (per il De curiositate il terminus post quem ¢ fissato al 96 d.C.): sebbene — come si ¢
detto — il De laude, rispetto agli altri testi considerati dallo studioso, non rientri a pieno titolo tra gli scritti
sulla ‘terapia dell’anima’, questa ricostruzione puo tuttavia rappresentare un ulteriore elemento a supporto

dell’attribuzione del trattato al periodo della piena maturita plutarchea.
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Nel capitolo 20 (547A) una frase utilizzata da Plutarco ¢ stata ampiamente dibattuta
dalla critica, che 1’ha addotta ora come prova di una composizione della maturita, ora, al
contrario, come indizio di una stesura in eta giovanile. Il Cheronese afferma che mentre
gli anziani, “se non hanno soltanto una veneranda eta, ma anche buona fama e virtu”
possono autoelogiarsi, “noi altri (ot & &AAot) dobbiamo assolutamente guardarci da
questo genere di deviazioni e temerle”. Volkmann® ha sostenuto che qui ’autore
intende escludere se stesso dal novero degli anziani e che, pertanto, I’opera risale a un
periodo giovanile. Ziegler’!, invece, ha interpretato questa frase come prova di una
composizione in etd avanzata: Plutarco, con una dimostrazione di umilta e modestia,
avrebbe escluso se stesso, gia anziano, non dal novero degli anziani fout-court, ma da
quello degli anziani illustri, che alla veneranda eta possono unire 66&a e dpetr|. Anche
se I’ipotesi risulta pienamente sostenibile e si accorda perfettamente con il carattere e
I’atteggiamento improntati alla mpadtng e alla petpidtng prescritti e (abitualmente)
mostrati da Plutarco, tuttavia il passo, da solo, non consente di optare con sicurezza né
per 'una né per ’altra interpretazione. Con questa affermazione Plutarco non vuole
includersi o escludersi da una categoria precisa, ma intende semplicemente dettare un
precetto erga omnes, valido per gli uomini di ogni eta che debbano misurarsi con
I’autoelogio: attraverso 1’uso del plurale didattico, che ricorre frequentemente nei
capitoli introduttivi e conclusivi dell’opera®, 1’autore pone se stesso come primo
destinatario dei precetti espressi, insieme al dedicatario cui 1’opera ¢ direttamente

indirizzata e a ogni potenziale lettore™.

3 VOLKMANN 1869 1, 79: “Die Schrift de se ipsum citra invidiam laudando kann wenigstens nicht in die
spatesten Lebensjahre Plutarchs fallen, da er sich in c¢. 20 ausdriicklich von der Zahl der Greise
ausschliesst”.

3 ZIEGLER 1965, 100. Gia HARTMAN 1916, 318 scriveva: “Et quod rarissime fit in libris Plutarcheis,
habemus hinc tenue quidem et parum accuratum sed tamen aliquid indicium temporis, quo liber scriptus
sit. Etenim, ut simper, non eos solum ad quos se convertit monet docetque sed semet ipsum simul; agitur
autem de senum quodam vitio, atque: ‘illud cavere debemus’ ait. Sed totum locum (547A) contemplemur
[...]. Non senem solum se fatetur Chaeronensis philosophus, cuius tamen sapientiam expetunt omnes, sed
etiam de vulgo senum qui nulla re inclaruerit”.

¥ Cfr. infia, 16.

%% Difficile interpretare questi passi in cui Plutarco utilizza il plurale — come rileva ROSKAM 2011b, 175 a
proposito di De laud. 547F — come casi in cui I’autore “offers himself to the reader as an example of right

moral behavior”. Sulla self-disclosure plutarchea cfr. RUSSELL 1993.
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L’individuazione e la valutazione delle variazioni diacroniche presenti nell’usus
scribendi di Plutarco costituisce un criterio che in una produzione cosi vasta e
diversificata quale ¢ il corpus dell’autore (con conseguenti e consistenti variazioni di
tipo ilomorfico, diafasico e diamesico) deve essere utilizzato con cautela e non sempre
consente di ottenere risultati significativi’’. Alcuni indicatori retorico-formali sono
rappresentati dalla complessita strutturale e dal grado di elaborazione (valutabile, nel
caso specifico del De laude, nelle modalita di inserimento delle citazioni letterarie, nella
selezione degli exempla e nell’uso di metafore o similitudini), nonché da alcune
peculiarita stilistiche, quali la struttura ritmica della prosa e l’impiego di coppie
sinonimiche®: si tratta tuttavia di criteri non ancora consolidati, testati in studi condotti
su un numero limitato di opere, e che possono variare in base a un elevato numero di

fattori (genere, argomento trattato, pubblico di riferimento etc.)”.

In ultima analisi, la plausibilitda dell’identificazione del dedicatario con Eurycles
Herculanus, la sostanziale irrilevanza del passo citato (547A) — compatibile con diverse
datazioni senza tuttavia determinarne una in particolare — e ’elevata elaborazione

formale costituiscono soltanto prove indiziarie, che non permettono di fissare con

7 Ne ¢ un esempio la problematica valutazione della tendenza ad evitare lo iato. Come ha recentemente
rilevato D’IPPOLITO 2009, 104ss., la presenza dello iato ¢ stata a lungo ritenuta “uno dei criteri piu
importanti e piu sicuri” (ZIEGLER 1965, 354) per dirimere i problemi di autenticita di un’opera attribuita a
Plutarco (KOLFHAUS 1907, 13ss., che rilevava 0,34 iati per 100 righe nel De laude — il secondo valore piu
basso nelle 69 opere considerate — ipotizzava per questo motivo una datazione bassa), ma gia lo stesso
ZIEGLER affermava che “non deve meravigliare la constatazione che il rispetto delle leggi dello iato non
sia perfettamente costante in tutti gli scritti di Plutarco™ (ibid.). Nell’affrontare questa vexata quaestio
occorre oggi tenere presenti due fattori: innanzitutto, i vari editori non utilizzano criteri omogenei, ma
spesso mantengono o eliminano gli iati senza segnalarlo in apparato, il che rende estremamente difficile
disporre di dati precisi con cui confrontare il testo in esame; in secondo luogo, va ricordato che lo stesso
Plutarco ¢ intervenuto sulla questione, ironizzando sulla cura eccessiva riposta da Isocrate nell’evitare lo
iato (De glor. Ath. 350E e, implicitamente, De vit. pud. 534F). Come sostiene D’IPPOLITO 2009, 106,
ammesse queste difficolta, le oscillazioni nella presenza dello iato dipendono inoltre “dal genere o
sottogenere, e in particolare dalle previste modalita di ricezione”: le opere destinate a una fruizione
aurale, ad esempio, hanno certamente ricevuto piu attenzione ai dettagli fonici rispetto alle altre.

¥ Cfr. infra, 16-17.

3% Cfr. in proposito Iindagine sull’uso dei sinonimi di TEODORSSON e quella sulla struttura ritmica della

prosa di BALDASSARRI, entrambe in VAN DER STOCKT 2000.



13

certezza la data di stesura del De laude, ma consentono di formulare I’ipotesi di una

datazione approssimativa al regno di Traiano (98-117), piu probabilmente al primo

. 40
decennio .

%0 Si tratta di una proposta sostanzialmente in linea con JONES 1966, 73, che suggerisce “after 100 (?)”
sulla base dell’identificazione del dedicatario, FLACELIERE 1964, 28, che lo assegna al regno di Traiano,
FUHRMANN 1964, 22-23, che lo inserisce tra i trattati della “derniére partie de la vie (aprés 100 p.C.n)”, e

BOULOGNE 1994, 165, che lo ritiene “composé sans doute pendant la vieillesse”.
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1.4 Schemi compositivi e tecniche argomentative

Il tema affrontato nell’opera e I’impostazione prescelta da Plutarco, che — come si ¢
detto — non realizza propriamente un trattato di tecnica retorica bensi una sorta di
breviario rivolto al politico o al cittadino che partecipa (a vari livelli) alla vita pubblica,
richiedono soluzioni retorico-formali specifiche e I’impiego di una serie di tecniche
argomentative che consentano all’autore di esporre in maniera precisa e convincente le
proprie considerazioni sulla meplavtoloyio e, soprattutto, le istruzioni per un suo
utilizzo corretto e misurato. Si tratta di strumenti che Plutarco attinge dal proprio ricco
bagaglio retorico’’, volti alla duplice finalita di chiarire e rendere immediata la
comprensione dei concetti espressi ¢ a imprimere forza persuasiva al discorso,
conferendogli al contempo eleganza e gradevolezza.

Tali soluzioni possono essere raggruppate in due insiemi: da un lato i mezzi retorico-
formali legati all’impostazione stilistica (scelte lessicali, strutture sintattiche, ricorso
strategico a figure retoriche)*, dall’altro la selezione degli exempla (citazioni letterarie,
riferimenti storici, aneddoti e apoftegmi) che fungono da supporto alle teorie dell’autore

. . . . . 4
sia sul piano argomentativo sia su quello espressivo™.

*!'Sulla formazione retorica di Plutarco cfr. ZIEGLER 1965, 26-27.

*2 Questi elementi saranno opportunamente evidenziati nel commento.

# Per quanto riguarda gli aspetti retorici e ’elaborazione formale della prosa plutarchee sono state
espresse negli anni valutazioni diverse, spesso in netto contrasto: un caso emblematico si ha nel confronto
tra le posizioni di ZIEGLER e RUSSELL (cfr. D’IPPOLITO 2009, 87ss.). Il primo ritiene che la prosa
plutarchea sia sostanzialmente improvvisata e, pertanto, priva di una successiva fase di revisione (1965,
360): “¢ improbabile che egli [scil. Plutarco] abbia avuto 1’abitudine di riesaminare, ed eventualmente
rielaborare, quanto aveva ormai scritto” e che “alla sua natura meglio si confaceva il ricco periodare di
getto” (ibid.); il secondo mette invece in evidenza I’elevato grado di elaborazione formale presente nei
testi del Cheronese, che poco si addice a una composizione spontanea e priva di operazioni di rifinitura e
perfezionamento (1973, 21 e 34): “But he is himself a concious artist in an elaborate manner, meticolous
in his periodic structures, his studied word-pattern, his avoidance of hiatus, his carefully chosen
vocabulary, and so on” e “Plutarch, it is true, has /’dme de la naiveté; but in style, he has a sophistication
and cunning which make interpretation a continously exacting task”. Se, come sostiene DEL CORNO 1984,
405, il giudizio dello studioso britannico ¢ maggiormente condivisibile, resta il fatto che queste
valutazioni risentivano ancora di una visione monolitica dell’usus scribendi plutarcheo, che ne appianava

le peculiarita e le sfaccettature in una direzione o in un’altra, spesso normalizzandolo e banalizzandolo:
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1.4.1 Strumenti retorici

L’impiego di metafore e similitudini costituisce un tratto caratterizzante dello stile
compositivo di Plutarco, riscontrabile in tutte le sue opere, ma — come ¢ lecito attendersi
— in misura notevolmente superiore nei Moralia®. Queste figure retoriche,
analogamente alle citazioni letterarie e alle escursioni aneddotico-apoftegmatiche,
esercitano all’interno della prosa plutarchea numerose funzioni, spesso compresenti e/0
sovrapposte™. Si tratta anzitutto di strumenti che sul piano retorico-formale svolgono un
ruolo estetico-esornativo e consentono di accrescere la forza espressiva del testo;
I’impiego di metafore e similitudini, nonché di altre figure retoriche*’, non solo
contribuisce a connotare il testo sul piano stilistico, ma ¢ al contempo un efficace

strumento comunicativo con cui I’autore puo illustrare o chiarire un concetto attraverso

“la lingua di Plutarco, sia ai fini della costituzione di un testo rispettoso il piu possibile della tradizione
manoscritta sia ai fini dell’autenticita delle singole opere, non va considerata come blocco uniforme, tutto
basato su precise e identiche regole” (GALLO, in WEISSENBERGER 1994, 7). Nel caso specifico del De
laude, 1a valutazione delle caratteristiche retorico-linguistiche dell’opera porta a concludere che, se risulta
evidente che Plutarco godeva di una grande facilita di scrittura e riusciva spesso a piegare con naturalezza
la lingua alle proprie esigenze, 1’elevato grado di elaborazione formale del trattato, riscontrabile a ogni
livello, denota I’attenzione e la cura che egli riponeva verso gli aspetti stilistici e retorici nella fase stesura
e, quasi certamente, anche in un successivo momento di revisione e rifinitura.

* Nella sua monografia dedicata a questo tema FUHRMANN 1964, 23 individua 2968 immagini nelle
opere di Plutarco, di cui solo 660 riscontrate nelle Vite. Questo saggio, nonostante i significativi progressi
nel campo dello studio retorico-formale dello stile plutarcheo raggiunti negli ultimi decenni — per quanto
concerne 1’uso delle metafore e il processo creativo delle immagini, si vedano rispettivamente LARMOUR
2000 e HIRSCH-LUTPOLD 2002 —, resta ad oggi un valido punto di partenza per questa tipologia di studi.

4 L’aspetto ¢ stato evidenziato da GALLO 1998, 3520-21, che classifica queste soluzioni retoriche,
insieme ad altre, come “elementi caratteristici e ricorrenti che, pur nella diversita dei generi letterari
prescelti, assicurano una certa uniformita formale a buona parte dei Moralia, riducendo in qualche modo
le peculiarita di ciascun genere”.

% Per ragioni pratiche si ¢ scelto di impiegare — con FUHRMANN 1964 — il termine “immagini”, ancorché
poco preciso sul piano tecnico, per definire le diverse tipologie di metafore e similitudini utilizzate da

Plutarco.
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il potere evocativo di un’immagine in grado di catturare e convogliare 1’attenzione del
lettore®’.

Alcune di queste soluzioni retoriche appartenevano — come si ¢ detto — al bagaglio del
Cheronese e ricorrono sia nel De laude sia in altre opere: si tratta, ad esempio, della
similitudine tra gli vomini affamati di gloria e gli affamati veri (540A) e — piu in
generale — della metafora della fame, e, soprattutto, dell’immagine degli occhi malati e
fotosensibili (543E-F)*.

Non ¢ raro, poi, 1’utilizzo di demarcativi e connettivi. Tra i primi si trovano serie di
ordinali utilizzati per scandire sequenze e argomentazioni (Tp®TOV HEV...00TEPOV
8¢...)%, tra i secondi il plurale didattico™® e altre formule di ricapitolazione’' con cui,
concluso un discorso, ne viene introdotto un altro: ¢ il caso dell’impiego del pronome
dimostrativo tadta, spesso correlato a pév e o€, con la funzione di chiudere un elenco o
una serie di considerazioni istituendo un confronto con cio che segue.

Assai frequente ¢ poi 1'uso di schemi binari: si tratta di una caratteristica che non
costituisce una novita nella prosa greca, ma nelle opere di Plutarco (soprattutto nei
Moralia) assume un’importanza considerevole. Gli accostamenti di termini appartenenti
ad aree semantiche affini, cosi come le contrapposizioni tra vocaboli di valore opposto,
ricorrono abbondantemente in tutto il trattato. Le numerose endiadi e coppie

sinonimiche®®, che nella maggior parte dei casi si rivelano funzionali sul piano

* FUHRMANN 1964, 15-16 evidenzia i passi plutarchei in cui 1’autore mostra di apprezzare il valore della
metafora e della similitudine (Conj. praec. 138C; Quaest. conv. 1X, 747C-D; Praec. ger. 803A; Dem. 2,
3).

® Cfr. infira, 247-49.

¥ 539D; 546C; 546D.

* 11 plurale didattico ricorre con una certa frequenza, specialmente nelle battute iniziali e conclusive
dell’opera: 539C (dvoyepaivopev); 539D (nyovueda...dokouev...avaykaloueda); 540B (deoipmdueda);
541B (fyooueba); 544D (Sokduev); 546B (Aeimeton & Nuiv); S46F (Sokduev); 547A (d¢silouev); 547D
(mboyopeyv...onevdouev); S47E (uvnuovedouev); S47F (dpeEdueda...péAAmpey).

> 542D; 543A; 544C.

> In particolare, ¢ Platone I’autore di eta classica a farne 1’uso pill ampio, caratterizzandovi
consapevolmente il proprio stile: nelle epoche successive quest’uso diventera — non a caso — una
peculiarita della lingua degli esponenti dell’Accademia. Come sostiene TEODORSSON 2000, 518, ¢
probabile che Plutarco abbia mutuato questo gusto per i sinonimi proprio dal “maestro’ Platone: “he was

inspired to this use by Plato and the school tradition, but, unlike other writers, as it seems, he developed
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semantico ed espressivo consentendo di formulare in maniera precisa e particolareggiata
un concetto, appaiono invero in alcuni casi pleonastiche: anche in queste occasioni,
tuttavia, quelle ripetizioni che a un primo sguardo sembrano ridondanze motivate
soprattutto dal gusto estetico e dall’intenzione di creare bilanciamenti e simmetrie nel
periodo, nascono in realta quasi sempre dalla volonta di ribadire e imprimere concetti
importanti in maniera viva ed efficace. Queste strutture binarie, che talvolta diventano
ternarie, sono impiegate sia nell’accostamento/contrapposizione di intere proposizioni>>,
sia in quello/a di singole parti del discorso: avverbi, verbi, nomi, e in particolar modo
aggettivi, spesso contrapposti tra loro a due a due’ o a tre a tre”. Molti di questi
accostamenti — non solo di sinonimi, ma anche di termini afferenti la medesima area
semantica — vengono utilizzati da Plutarco in altre opere, alcuni con una frequenza
elevata®®.

Gli schemi antitetici, sia esclusivi (0V...0AAG...) sia inclusivi (00 povov...0AAQ Kad...), €
la synkrisis tra due diversi comportamenti o tra due categorie di persone, con tanto di

exempla correlati, ricorrono piu volte nell’opera: Plutarco se ne serve per contrapporre

and extended this stylistic device so as to attain the outstanding frequency we observe in most of his
works”.

>3 Sulla strutturazione coordinata della frase plutarchea cfr. AMBROSINI 1991.

> Cfr. 541B, dove vi & una duplice corrispondenza di coppie: i neutri sostantivati 100 Tomewod Kai
oikTpod con 10 yadpov kai VynAov e gli aggettivi émoyOng e Opacdc con péyog e dnrrnrog. Un altro
esempio si trova in 544B, dove sono contrapposte due coppie avverbiali: dGAdnwg e dvenpOovog da un
lato, ypnoipwg e meeAripmg dall’altro. Casi analoghi saranno debitamente segnalati nelle note di
commento.

> In 543B Plutarco contrappone a Aoytov, Thovclov e duvatdv la terna ypnotdg, APLaPhg e dPEALOC.

*% Riporto qui, a titolo esemplificativo, alcune delle coppie sinonimiche (o semanticamente affini)
rilevate, impiegate da Plutarco anche altrove, che saranno discusse in maniera piu approfondita nei
commenti ai singoli passi: Pdokovos-kakondng (540B); @Bovos-Cnrotumia  (540B);  BéParog-
aAnng/aan0vog (540D); kpivopai-kivovvedw (541A); dvontoc-kevog (541B); yadpog-oynrog (541B);
TamewoG-oiktpog  (541B);  Oovpdlm-dyomdm (542B, 546B); MOn-dyvowa (544A); aioypoc-
ayevvig (544B); mevia-dmopio (544B); ypnoipmc-oeeripmg (544D); kvéo-tapobove (544E); dtupoc-
pétprog (545B); Aowopéw-yéym (545D); wevog-meprttog  (546B);  de&iwoic-tpoocaydpevoig (546E);
gmoyOnc-poptikog (547A); yapyahouds-ymriaenoig (547B);  kwém-cvveEopudw (547B); evAaPela-
oviaxn (547D); dndng-Avmnpodc (547D); EmoyOnc-Papdg (547D). Si tratta perlopiu di accostamenti
comuni, spesso registrati anche in altri autori; alcuni, tuttavia, occorrono soltanto in Plutarco e, pertanto,

costituiscono una peculiarita del suo stile.
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la condotta da censurare e rifuggire e quella da ammirare ed emulare, spesso
denunciando non solo I’immoralita della prima, ma anche la poverta dei benefici che se
ne possono trarre, nettamente inferiori agli svantaggi'.

Per quanto riguarda il lessico, risultano interessanti alcune peculiarita legate alle aree
semantiche presenti e alla loro distribuzione nel testo, che sono state messe in evidenza

per la prima volta nell’indagine di M. Vallozza™:

i) nei capp. 1-7, in cui Plutarco introduce il tema affrontato nell’opera e descrive le
situazioni nelle quali la necessita di difendersi conferisce all’oratore la mappnoio
richiesta dall’autoelogio, ¢ concentrato un ampio numero di vocaboli relativi alla
terminologia processuale e dell’oratoria giuridica (dmoAoyeicOat, kotnyopio/katnyo-
péw, OwPoln, kpivew/kpivesOar, &ykaAeicBai, aitia, xatortiacitg, AVcic/dmordo,

Kotadikn, adikeiobar, ducotoroyio)’’;

ii) caratterizzano invece prevalentemente i capp. 8-14, in cui sono presentate le tecniche
utili ad attenuare 1’autoelogio, e 1 capp. 15-17, in cui vengono prospettate altre finalita
di questo strumento retorico, alcuni termini tecnici dell’area retorico-linguistica

(avtifeoig, Enavopwotc, nideiElc, mpotpomn, Ppoyvioyeiv)®;

iii) in tutta ’opera, poi, e in particolare a partire dal cap. 9, si registra un intenso

impiego di termini appartenenti all’area semantica dell’ascolto (dkovopa, dkpoatnc, O

>7 Parte delle soluzioni retorico-formali appena descritte sono proprie, anche se non esclusive, del genere
della conferenza (cfr. D’IPPOLITO 2009, 85-110); tuttavia, nel De laude ipsius non sono rintracciabili altri
elementi (come la presenza di forme deittiche) che possano indurre a considerare I’opera una trascrizione
di una conferenza tenuta dal Cheronese (I’imperativo épa 544D pud essere rivolto al dedicatario e al
lettore). Non si pud comunque escludere categoricamente 1’eventualita che il trattato sia frutto di una
lunga e accurata fase di rielaborazione a partire da un testo presentato a una conferenza (cfr. STRINELLI
2000, 146).

* VALLOZZA 1991, 329 € 333-34.

> 540C, 541E; 540C/545A; 539F, 540C; 540F(2), 540D, 541A; 540D, 541F; 542A; 546F; 542A/540D;
541C; 541C, 541E; 541D. La presenza di questo genere di vocaboli costituisce un’ulteriore dimostrazione
che la dimensione entro cui Plutarco considera 1’impiego dell’autoelogio ¢ essenzialmente politico-
giuridica.

0 541F, 542A; 543A; 543E; 544D, 544E; 545A.
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akovv)®': cid & motivato dal fatto che la dimensione in cui si realizza la Teprowtohoyia
¢ quella orale/aurale e che, conseguentemente, 1’attenzione nei confronti delle reazioni
dell’uditorio risulta di fondamentale importanza®. E in particolare la necessita di evitare
la disapprovazione degli ascoltatori ad essere continuamente rimarcata: pertanto, anche i
termini legati alla sfera del fastidio e dell’invidia (oltre a p86voc e composti®, si vedano
andia, dvoyepaively, dybecBar/Emoydne, kopog, Packaivev/Backavog, PapvvesOor/Pa-
pvc)® e, per contro, del sentimento opposto, cio¢ il piacere e I’ammirazione (oltre a
{fiAog — inteso in senso positivo — e composti, EnaipesOat, cvvevbovoidy, Bovpale/

Bavpdotoc, yaipety, ayomdv, Rdéme Tpoodiyecdon)®, sono numerosi.

Oltre a queste osservazioni va infine sottolineata 1’attenzione che Plutarco ripone nei
confronti dell’immagine di sé trasmessa da chi si autoelogia. Il verbo dokéw ricorre
infatti in numerose occasioni e rivela la centralita di un aspetto particolare nella
realizzazione dell’autoelogio, e cio¢ I’impressione che 1’oratore offre agli ascoltatori
quando ricorre a questo mezzo retorico: impressione da cui dipende il giudizio che
ricevera dagli stessi®®. Ammesso infatti che 1’autoelogio sia legittimo, utile e veritiero
(condizioni imprescindibili per Plutarco), ¢ essenziale per I’oratore/politico che vi
ricorre omettere tutto cido che possa provocare fastidio o invidia (dvemipbovoc),

prestando la massima attenzione a non dare I’impressione di assumere un

comportamento dettato da un eccesso di grAotipio e prAodosia.

51 539D; 542B, 542C, 545D; 542B, 544D, 545F, 546E, 547E, 547F.

52 Cfr. infra, 238.

%3 Su questi termini cfr. infra, 98ss.

4 539B, 539C; 539C, 540A, 540F, 543B; 539D, 542C/539A, 541B, 541D, 543F, 547A, 547D; 541E;
542F/540B, 543A; 542E, 543E, 547D/547D.

65 540D, 541A; 540D; 540E, 542B, 543C, 546B/547A; 540E, 542B, 542C, 543B, 543E; 539F, 542B,
545D, 546B; 542B.

66 539D, 539F, 540A, 541A, 541B, 541E, 541F, 543B, 544B, 544D, 546B, 546E, 547F.
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1.4.2 Citazioni letterarie ed exempla storico-aneddotici

Citazioni poetiche

L’utilizzo di citazioni letterarie costituisce — similmente a quello di exempla di tipo
mitologico, storico, e aneddotico-apoftegmatico — uno strumento retorico che connota la
prosa plutarchea sia sul piano stilistico sia su quello argomentativo, riscontrabile con
particolare frequenza nei Moralia®’. 1l richiamo intertestuale ad altri autori, qualora non

. . 68 . . .
sia espressamente richiesto dall’argomento trattato™, esercita una funzione decorativa
99569

3

tesa a “variare € movimentare stilisticamente la dizione letteraria”” contribuendo a

conferire un effetto edonistico ai concetti esposti dall’autore, cui non infrequentemente

. . . . . . . 70
si associa un valore paradigmatico e/o testimoniale-documentario .

57 Per via della sua centralita nelle strategie compositive di Plutarco, a partire dalla seconda meta del
secolo scorso tale impiego ¢ stato oggetto di numerosi studi condotti da prospettive diverse (retorico-
stilistica, letteraria, etico-pedagogica), cosi da determinare, come CASANOVA 2005, 105 premetteva a un
suo intervento sulle citazioni menandree in Plutarco, “la nascita di un vero e proprio genere
‘titolografico’, «Plutarco e X» oppure «X in Plutarco»”: cfr. ad esempio numerosi contributi presenti in
D’IPPOLITO-GALLO 1991 e in GALLO 2004. Per una bibliografia ricca e aggiornata su questo tema si
rinvia alla monografia dedicata alle citazioni omeriche in Plutarco di Diaz LAVADO 2010.

% E il caso, per quanto concerne le citazioni poetiche, di quei testi plutarchei — in parte perduti o
frammentari e, talvolta, spuri o di attribuzione incerta — dedicati ai poeti e alla loro produzione letteraria
realizzati da un punto di vista letterario o etico-pedagogico: il De audiendis poetis; la Vita Homeri, il De
Homero, le Homericae exercitationes (Cat. Lampr. n. 42- Frr. 122-127 Sdb.), il De Iliadis temporis (Cat.
Lampr. n. 123) e alcuni capitoli delle Quaestiones convivales (I1 5; V 4, 8, 10; VI 9; IX 4, 13); una Vita
(Cat. Lampr. 35) e un Commento (Frr. 25-112 Sdb.) a Esiodo; una Vita di Pindaro (Cat. Lampr. 36-Fr. 9
Sdb.), un Ilepi Edpizidov (Cat. Lampr. 224); la Comparatio Aristophanis et Menandri (di cui € conservata
un’epitome); un Commento a Empedocle (Cat. Lampr. 43-Fr. 24 Sdb.); le Aitior v Apdrov Aroonuidv
(Cat. Lampr. 119-Frr. 13-20 Sdb.) e probabilmente una Vita dello stesso Arato (Cat. Lampr. 40); un
Commento ai Onpioxe di Nicandro (Cat. Lampr. 120-Frr. 113-115 Sdb.). Su questo argomento cfr.
D’IppOLITO 2004, 11-15.

9 CARRARA 2008, 65.

7 Lo stesso Plutarco riflette sull’utilizzo delle citazioni poetiche nel primo problema del libro IX delle
Quaestiones convivales (736C-737C: Ilepi otiyov edxaipmng dvamepovnuévov kol dakaipmg). Sulla
classificazione delle citazioni e sulla loro plurifunzionalita si rinvia ancora a D’IPPOLITO 2004 e a DiAz

LAVADO 2010, 149-59, che dedica un capitolo a questo aspetto specifico, ripercorrendo le posizioni degli
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L’importanza della funzione pre-filosofica attribuita da Plutarco alla poesia,
prerogativa che emerge segnatamente nel De audiendis poetis — il peso della quale, pur
con valutazioni differenti, ¢ riconosciuto dalla critica —, implica che 1’aspetto estetico-

edonistico non sia quasi mai del tutto separato da quello utilitaristico-morale’', anche

studiosi precedenti (senza tuttavia citare i lavori piu recenti di D’Ippolito). La soluzione proposta
dall’autore, tesa a valorizzare la plurifunzionalita dei riferimenti intertestuali nell’opera plutarchea,
identifica due aree funzionali primarie legate ai concetti di ypeio e yapic: la “funcion logica” e la “funcion
de ornato”, cui sono riconducibili rispettivamente le “citas de autoridad” e “le citas de erudicion” (divise
in “eruditas propiamente dichas” e “erudito-amplificativas™), e quelle “ornamentales propiamente dichas”
o “ornamentales integrada”. Questa suddivisione, che tenta di superare un rigido schematismo e permette
una buona flessibilita, ¢ concettualmente condivisibile: tuttavia, la molteplicita di funzioni e le sottili
sfumature riscontrate in alcune citazioni operate da Plutarco nel De laude (ed analizzate nel commento)
non consentono un’adesione completa, almeno a livello formale e terminologico, alla classificazione
proposta dallo studioso.

"' 11 dibattito sul rapporto tra la funzione pre-filosofica/paideutica della poesia e quella edonistica in
Plutarco, noto a chiunque si sia confrontato in particolare con i testi del De audiendis poetis ¢ i libri V e
VII delle Quaestiones o si sia dedicato allo studio degli aspetti letterari e pedagogici delle opere del
Cheronese, ¢ ancora aperto: alla posizione piu tradizionale e condivisa che assegna una preminenza piu o
meno marcata alla prima, si contrappone quella di chi, come BECCHI 2006, sostiene il primato della
seconda, legata alla natura imitativa della poesia. A giudizio di chi scrive, la questione — che ha fatto e
fara ancora versare fiumi di inchiostro (si vedano almeno gli studi, condotti con approcci diversi, di
VALGIGLIO 1967, VAN DER STOCKT 1992, D’IPPOLITO 1995, BRECHET 1999 e 2007, ZADOROINYI 2002,
KONSTAN 2004, SAID 2005 e, per una bibliografia generale, I’ultima edizione De audiendis poetis curata
da HUNTER e RUSSELL 2011 ¢ la recente tesi dottorale di VIGORITO 2014) e per la sua complessita non
puo essere affrontata in questa sede — richiederebbe forse un’impostazione in termini meno rigidi.
Occorre infatti distinguere, da un lato, cid che costituisce una prerogativa connaturata nella poesia, e,
dall’altro, le funzioni che essa riveste in qualita di strumento retorico opzionale, subordinato all’esigenza
(didattica o meno) del contesto letterario in cui viene inserito. Se tra le peculiarita del genere poetico
rientra senza’altro la capacita di produrre ndovn, le sue funzioni possono invece dividersi (spesso
sovrapponendosi) sul piano retorico-formale nelle due macrocategorie indicate sopra, assumendo di volta
in volta un valore prevalentemente — ma quasi mai esclusivamente — esornativo, argomentativo,
paideutico, documentario, paradigmatico etc.; ’esercizio di queste funzioni ¢ possibile proprio in virtu
della prerogativa essenziale della poesia, cio¢ il piacere derivante dalla piunocig, che ne consente un
impiego in chiave utilitaristica a differenti livelli. Un approccio calibrato sulle specificita del fenomeno,
pertanto, non puo limitarsi all’esegesi dei testi in cui Plutarco teorizza I’utilita e I’impiego della poesia in
termini filosofici o esprime giudizi di tipo letterario, ma andrebbe esteso alle modalita con cui nelle Vite

e, soprattutto, nei Moralia ne fa concretamente uso.
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nel caso delle citazioni erudite. I mapoadeiypato o exempla letterari, in particolare,
costituiscono uno dei principali strumenti argomentativi di cui Plutarco si serve per
supportare, mediante la testimonianza autorevole di un autore classico (Omero in
primis)’?, le tesi e le riflessioni proposte, rendendone pitl agevoli e immediate la
comprensione e I’assimilazione da parte del lettore: 1’esempio (generalmente positivo)
introdotto attraverso la citazione letteraria viene utilizzato talvolta singolarmente,
talvolta in combinazione con altri dello stesso tipo o di genere diverso, specialmente
aneddotico-apoftegmatico, all’interno di sequenze pitl 0 meno estese’".

Nel De laude ipsius 1’utilizzo delle citazioni — cosi come il ricorso ad altri tipi di
exempla — risulta particolarmente frequente: la maggior parte delle riflessioni, dei
concetti, delle formulazioni teoriche e delle istruzioni tecniche esposti e prescritti da
Plutarco ¢ infatti supportata da uno o piu exempla. Le citazioni poetiche rilevate nel
trattato sono 30: un numero alquanto elevato se si tiene conto delle dimensioni
contenute dell’opera. Di queste, 18 sono omeriche, 9 da altri poeti (Euripide, Menandro,
Sofocle, Pindaro, Timoteo), una riporta una trichoria di Sparta, una ¢ tratta
dall’epigramma funerario di Sardanapalo e una dalla rivisitazione di quest’ultimo ad
opera di Cratete di Tebe. Seppur ricavati da un campione esiguo rispetto all’ampia
produzione plutarchea, 1 dati raccolti risultano in linea con le statistiche relative alle
opere del Cheronese nel loro complesso: Omero ¢ il primo dei poeti, ma sono presenti
alcuni dei suoi autori prediletti, come Euripide, Menandro e Pindaro.

Un’analisi completa di queste citazioni — e, come si vedra, anche di quelle di testi in
prosa — deve essere condotta a partire dall’esame di molteplici fattori: la consistenza e le
modalita formali di riproduzione del riferimento, il rapporto con il micro- e il
macrocontesto, le funzioni primarie, la distribuzione nel testo e il legame tra le citazioni

stesse — spesso impiegate in coppia o in sequenza (in associazione a exempla di

7 Per i dati relativi alle citazioni rimane un punto di partenza fondamentale il repertorio di HELMBOLD-
O’NEIL 1959, sebbene molti studi piu recenti abbiano permesso di apportarvi numerose correzioni e
significative migliorie.

" CANNATA FERA 1996, 427 ricorda come per Plutarco riferirsi ai poeti antichi “significava oltretutto
riannodare 1 fili dell’epoca in cui egli viveva, un’epoca non certo esaltante dal punto di vista politico e
culturale per la Grecia, a quelli di una tradizione gloriosa, della quale 1’autore delle Vite e dei Moralia

avvertiva il fascino e necessariamente anche il senso della perdita”.
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carattere diverso)'* — nonché la loro origine (talora riconducibile a una lettura diretta,
altre volte a fonti intermedie e/o repertori o a vmopvApata dell’autore stesso)”. Tutti
questi aspetti verranno discussi nelle note di commento ai singoli passi.

Le prime citazioni dell’opera sono impiegate per comporre due exempla negativi.
Nell’incipit del trattato Plutarco esprime alcune considerazioni di carattere generale e
introduttivo sull’autoelogio e condanna la condotta incoerente di chi, a parole (Ady®
uév), definisce la mepiavtoroyio una pratica odiosa e volgare (€mayOng e aveledBepog),
per poi farvi ricorso, pero, nei fatti (py® 0€), in maniera inopportuna. Questa
affermazione ¢ comprovata da due esempi che vedono come protagonisti Euripide e
Pindaro, ma in entrambi i casi non sono i versi dei due autori citati da Plutarco a
costituire un modello negativo: al contrario, le sentenze di carattere gnomico in essi
contenute si accordano perfettamente con il pensiero del Cheronese e lo supportano, ma
¢ il comportamento che i due poeti assumono altrove rispetto ai passi qui citati a
risultare in contraddizione con i concetti espressi in questi versi'°.

Con il primo richiamo all’/liade una citazione poetica viene introdotta per la prima

volta come esempio interamente positivo a supporto di un concetto espresso dall’autore

™ A tale proposito si veda il prospetto qui allegato in cui sono raccolte le citazioni nell’ordine in cui
compaiono nel trattato, suddivise per sequenze.

7 Sulla realizzazione e I’impiego di vmopvipato da parte di Plutarco cfr. VAN DER STOCKT 1987, 1999a,
2004 e in particolare 1999b, dove lo studioso esamina un cluster di citazioni presenti nel De laude ipsius
(capp. 16-17) e in altri trattati. Casi come questi, in cui ¢ evidente I’impiego di un vopvnUa piuttosto che
il ricorso estemporaneo a florilegi o repertori, oltre a fornire ulteriori esempi della necessita di utilizzare —
nello studio di ogni opera plutarchea — un approccio che tenga conto delle relazioni con il macrotesto (cft.
D’IppoLITO 1991, 2000), pongono in evidenza un elemento caratterizzante dello stile compositivo
dell’autore: “it appears to be a fatal mistake — scrive VAN DER STOCKT 1999b, 138 richiamandosi a
BABILAS 1961, 27-28 e 37-40 — to underestimate Plutarch’s own intellectual and literary impact, his
voluntas auctoris in the terminology of classical hermeneutics”: una voluntas che, nella specificita del
caso esaminato dallo studioso, € ben visibile su piu livelli (inventio, elocutio e compositio). Sul questa
serie di exempla si rinvia al commento (pp. 264ss.).

76 Segue una citazione di tre versi di Timoteo di Mileto (f. 802 HORDERN), verosimilmente appartenenti
alla conclusione di un nomos (cfr. infra, 191-92), in cui il poeta celebra la propria vittoria sul maestro
Frinide. Il frammento viene tuttavia a esemplificare un atteggiamento diverso dall’incoerenza, e cio¢

I’autoincoronazione in un agone poetico.
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(540E: Il. IV, 405)”". Una funzione analoga ¢ riscontrabile in tutte le altre citazioni
omeriche, a (parziale) eccezione del riferimento a un episodio che vede protagonista
Epeo’®. A differenza, poi, di quanto avviene con i poeti citati nell’incipiz, Omero &
menzionato direttamente o indirettamente soltanto in tre occasioni’ : negli altri casi
Plutarco si riferisce esplicitamente ai protagonisti dell’/liade e dell’Odissea. Le
caratteristiche che contraddistinguono le citazioni omeriche rispetto a quelle degli altri
poeti si spiegano — come si ricava dal testo di Plutarco — con il fatto che nei due poemi ¢
presente una notevole quantita di situazioni in cui i1 protagonisti dispongono della
noppnoia necessaria ad autoelogiarsi®. E proprio in quest’ottica che Plutarco sceglie gli
episodi omerici da addurre come esempi, ed ¢ nella medesima prospettiva che li

analizza e li interpreta®’: ne ¢ una prova la differente valutazione del sopracitato

77 Un’approfondita analisi delle citazioni omeriche nei Moralia, sia sul piano formale-retorico sia su
quello filologico, ¢ stata condotta nel gia citato studio di DiAzZ LAVADO e nella tesi dottorale di BRECHET
2003 (per una sintesi cfr. BRECHET 2004/2005), che al De laude ipsius ha dedicato un capitolo in cui
confronta 1I’impiego di Omero da parte di Plutarco con i commenti presenti in altri autori e negli Scholia.
A queste due monografie si rinvia per una bibliografia di riferimento sia per quanto riguarda la presenza
di Omero in Plutarco, sia, pit genericamente, le citazioni letterarie e I’intertestualita. Tra i numerosi studi
‘omerico-plutarchei’ ci si limita a ricordare i lavori di D’IPPOLITO (2004 e 2007), BECHIS 1977, BONA
1991 e due contributi piu recenti dello stesso BRECHET (2005 e 2008) che sviluppano alcuni temi gia
affrontati nella sua dissertazione.

8 543F (11. XXIII, 670 ¢ 673).

7 541B (6 momtig), 545C (‘Opnpoc), e 540E (aggettivo ‘Ounpikdc in genitivo). Cid ¢ dovuto in parte alla
notorieta delle due opere piu lette e studiate nell’antichita, patrimonio comune di Plutarco e del suo
pubblico di riferimento, in parte alle caratteristiche stesse dell’epos, che pone in primo piano le azioni dei
singoli personaggi. Solo quando nomina direttamente Omero (545C e 541B), Plutarco mostra 1’intenzione
di presentare il comportamento di un eroe (nello specifico Odisseo e Patroclo) come il prodotto di una
precisa scelta del poeta. Sulla menzione di Omero nelle citazioni plutarchee cfr. in particolare DiAz
LAVADO 2010, 77-89: delle 389 citazioni nei Moralia analizzate dallo studioso solo nel 34,4% ¢ presente
un riferimento all’identita del poeta. Lo schema utilizzato in 541B e 545C viene classificato come “tipo
2b” di “mencion indirecta” (Homero/ “poeta” + forma personale di moiéw + citazione propriamente detta
<personaggio omerico (oggetto di moiéw) + participio concordato> + citazione); nel primo caso non ci si
trova in presenza di una citazione kot’ €€oynv, bensi di quello che Diaz Lavado identifica come “uso
general” e il termine mowmtNg definisce chiaramente Omero nel contesto che introduce la citazione.

% Cfr. infra, 57 e 68-69.

¥ Questo aspetto ¢ stato opportunamente sottolineato da BRECHET 2003, 259-72. 11 ruolo di primo piano

occupato da Omero in questo trattato e, globalmente, nei Moralia ¢ denotato non solo dalla frequenza
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episodio che ha come protagonisti Stenelo, Diomede ¢ Agamennone operata nel De
audiendis poetis (29A-B). La particolare predisposizione dei testi omerici — al di 1a dei
fattori legati alla diffusione, alla notorieta e all’auctoritas di queste opere — a fornire
exempla nella teorizzazione dell’autoelogio si riscontra gia a partire da Filodemo® e si
concretizza in autori come Elio Aristide (Or. 28 Keil)83.

Come si ¢ detto, quasi tutte le citazioni omeriche presenti nel De laude esemplificano,
in positivo, 1 concetti espressi dall’autore e riprendono parole pronunciate da singoli
personaggi (a eccezione di //. XIX, 302 dove ¢ citata I’espressione Ildtpoxiov

npoeactyv, divenuta proverbiale):

- Achille 11 1, 128-29; 1X, 328; XVI, 70-71; (XXI 151); XXII, 379
- Odisseo Od. 1X, 228-29; XII, 192-94; XII, 209-12; XVI, 187

- Nestore 1. 1, 260-61; VII, 123-160; XI, 655-803

- Agamennone/Stenelo 1.1V, 370-71, 405

- Epeo 1. XXI1II, 673 ¢ 670

- Patroclo 1. XVI, 847

- Diomede (Il. V1, 127)

delle citazioni ma dalla loro qualita e dalla loro funzione. Come nota DiAzZ LAVADO 2001, 502, “este
dominio del epos explica, en definitiva, que el queronense pueda encajar perfectamente en sus textos
hexametros, hemistiquios o pasajes de lliada y Odisea desde su perspectiva ético-filosofica sin necesidad
de echar mano de otros procedimentos de tintes tipicamente estoicos como la enmendacion de versos o la
alegoria: en efecto, mientras que del primer método, mencionado (e incluso recomendado) por Plutarco
en Aud. poet. 24A, no hay ningun ejemplo en nuestros Moralia, de la interpretacion alegorica solo
tenemos cuatro casos (0°9%), cinco si aceptamos la conjectura <aivittopevov> de H. Cherniss en Fac.
Lun. 931F”. Un caso di “enmendacion de versos”, operato da Cratete (SH 355) su alcuni versi del noto
epitaffio del sovrano assiro Sardanapalo (n. 232 Preger) ¢ riportato nel De laude (545E-546E) come
esempio di opposizione di un autoelogio KoAdg e @PEAOG a quello kevdg e meptrtog.

82 Cfr. infra, 37ss.

% Sul tema cfr. PERNOT 1998 ¢, piu recentemente, MILETTI (2014 e 2015). A questo proposito pud essere
utile rilevare una massiccia presenza dei termini tecnici che definiscono 1’autoelogio nei Commentarii di
Eustazio di Tessalonica: in totale 33 occorrenze, di cui 29 del verbo neplowtoroyém, due del sostantivo
meplavToroyia, una dell’aggettivo meplantoroykdg e una 1’avverbio meplovtoroyikds (questi ultimi due

attestati unicamente qui). Cfr. infra, 56ss..
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Se Achille, Stenelo e Patroclo offrono esempi concreti ed efficaci delle circostanze
che autorizzano I’autoelogio e ne definiscono la (primaria) funzione apologetica, lo
stesso Achille torna — insieme a Odisseo ¢ Epeo — a esemplificare alcuni accorgimenti
retorici che possono lenire gli effetti collaterali generati dalla meplavtoroyia,
rendendola inoffensiva®. Nella parte conclusiva, in cui vengono prospettate ulteriori
funzioni per ’autoelogio, tra cui quella parenetica e quella di ridimensionamento
dell’arroganza, i protagonisti sono (ancora) Odisseo, Nestore® ¢ Diomede (o Achille).

Le altre citazioni letterarie presenti nel trattato sono utilizzate per introdurre exempla
che supportino e¢/o argomentino le tesi proposte da Plutarco: se si esclude la citazione
occulta di un emistichio delle Trachinie di Sofocle (v. 442), che ha un valore
prevalentemente esornativo, cid ¢ valido per i due frammenti (citati anonimamente)
appartenenti al prologo del Filottete di Euripide (fir. 787 e 789 K.), per la trichoria di
Sparta (Carm. pop. fr. 24 P.) e per la rivisitazione dell’epigramma funerario di
Sardanapalo (n. 232 Preger) da parte di Cratete di Tebe (SH 355). Le citazioni di
Menandro (frr. 607, 608 e 750 K.-A.) presenti negli ultimi capitoli, infine, sono
impiegate per esemplificare alcuni effetti negativi dell’autoelogio introdotti qui per la
prima volta dal Cheronese, come il rischio — per chi si loda eccessivamente o
impropriamente — di divenire oggetto di riso e scherno. Menandro, esclusa la citazione
parafrastica e anonima del fr. 750, non & citato per il contenuto di una sentenza®, ma
fornisce a Plutarco due esempi negativi di meplovtoroyia, presentati come ridicoli gia
dal poeta stesso. La commedia, pertanto, a differenza dell’epica e della tragedia — che
forniscono (con la parziale eccezione di Epeo) modelli pienamente positivi rappresentati
da celebri eroi —, offre due exempla negativi, nei quali il vanto inopportuno e smisurato

caratterizza la condotta dell’ dAal@®v, contrappunto comico-parodico dei guerrieri mitici.

% Le figure di Achille e Odisseo, centrali nel De laude e ricorrenti in altri trattati plutarchei, sono presenti
come modelli anche nelle Vitae (cfr. NERDAHL 2007).

% L’importanza della figura di Nestore verra ampiamente discussa nel commento (pp. 260-61 e 265-67).
% Nel Dyskolos, mai citato dal Cheronese, Sostrato risponde all’elogio ricevuto da Gorgia con
moderazione definendo ’autoelogio @optikdg (vv. 771-72): moAd p&v odv kpeitto[v &l / GAL’ &matvelv

abTOV £0TL OPTIKOV <T1> TTPay’ iomG.
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Citazioni di testi in prosa

Diversa la situazione delle citazioni di opere in prosa, il cui numero (10) ¢ nettamente
inferiore rispetto a quelle poetiche. L’opera piu citata in assoluto ¢ il De corona di
Demostene che, come verra sottolineato piti avanti®’, costituisce un punto di riferimento
fondamentale per la stesura di questo trattato e, piu in generale, nello sviluppo della
teoria dell’autoelogio: Plutarco rimanda infatti piu volte a questa orazione — talora
citandola esplicitamente, talora alludendovi soltanto — e dimostra di conoscerla a fondo,
lasciando intendere che essa fosse ben nota anche ai suoi lettori™.

Gli altri testi sono invece citati — fatta eccezione per i Memorabili di Senofonte, di cui
Plutarco riporta una sentenza (II 1, 31) presente anche nello /erone (I, 14) — per un
episodio storico o aneddotico-apoftegmatico in essi contenuto: si tratta di una battuta
estratta dal discorso pronunciato dal Pericle tucidideo in risposta alle accuse mossegli
dagli Ateniesi sfiniti dalla guerra e dalla peste (II 60, 5), una frase rivolta da Aristotele
ad Alessandro (fr. 664 Rose) e una citazione tratta dalla Ciropedia (VII 1, 17) che
descrive il comportamento osservato da Ciro in battaglia. Se Tucidide e Senofonte sono
anch’essi tra 1 “preferiti’ di Plutarco, e lo stesso Aristotele ricorre frequentemente nei
Moralia, puo stupire 1’assenza di Platone — I’autore piu citato da Plutarco dopo Omero e
quasi sempre presente nelle opere che toccano temi etico-politici —, in apparenza
completa, se si esclude un passo (543E) in cui ¢ rintracciabile un’eco del Fedro (278d):
tuttavia, come ¢ stato rilevato e verra opportunamente evidenziato nel commento, la sua
presenza puo celarsi dietro la preparazione di un vmépvnuo da cui Plutarco trae una

sequenza di exempla™.

8 Cfr. infra, 77-79 e le note di commento.

% 11 De corona risulta I’orazione di Demostene piul citata in assoluto da Plutarco: stando ai dati di
HELMBOLD-O’NEIL 1959, 23, egli opera complessivamente 27 tra citazioni e riferimenti pit o meno
espliciti.

¥ Cfr. infra, 264-65.
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Prospetto delle citazioni letterarie

Autore e opera citata

Modalita d’impiego e funzione

* Euripide
Pindaro
Timoteo

Fr.978 K.
0l. 9, 38-39
Fr. 802 Hordern

(1, 539B-C) Esempi di incoerenza tra condanna della
meplovtoAoyia € suo impiego in opere letterarie.

* Senofonte

Mem. 111, 31
(cfr. Hier. 114)

(1, 539D) Citazione documentaria di Senofonte.

* Proverbio

CPG 1L, p. 690 L.-S.

(3, 540B) Parallelo tra il proverbio e [I’inserimento
inopportuno dell’autoelogio nelle lodi rivolte ad altri.

* Tucidide I 60, 5 (Pericle) (4, 540C-E) Sequenza di esempi di autoelogio pronunciato
Omero 1. 1V, 405 (Stenelo) |in difesa da accuse o calunnie: Pericle, Pelopida/Epami-
1.1V, 370-71 nonda, Stenelo/Agamennone, Cicerone/Scipione.
(Agamennone)
* Sofocle Trach. 442 (5, 541B-C) Sequenza di esempi di autoelogio pronunciato
Omero 1I. XVI, 847 (Patroclo) |in situazioni di disgrazia: reazione di chi ¢ abbattuto dalla
sorte (citazione sofoclea), Patroclo, Focione.
* Omero 11 1, 128-29 (Achille) | (6, 541C-D) Sequenza di esempi di autoelogio in risposta a

11. TX, 328 (Achille)
11. XVI, 70-71 (Achille)

un’ingiustizia o al misconoscimento del proprio operato:
Achille e Temistocle.

* Demostene De corona (7, 541E) Esempio di autoelogio in risposta a un biasimo
ricevuto ingiustamente per i propri successi.
* Demostene De cor. 101 (8, 541F-542A) Sequenza di esempi di antitesi: Licurgo,
De cor. 240 Cicerone/Metello, Demostene.
* Demostene De cor. 87-89 (9, 542B-C) Coppia di esempi di autoelogio mescolato alla

lode dell’uditorio: Demostene, Epaminonda/Meneclida.

* Omero

11. XXII, 379 (Achille)

(11, 542E-543B) Sequenza di esempi di attribuzione dei
meriti alla sorte o alla divinita: Achille, Timoleonte, Pitone
di Eno, Silla, Zaleuco.

¢ Demostene

De cor. 299

(12, 543B) Coppia di esempi di correzione di un elogio
ricevuto: Demostene, Pericle.

¢ Omero

Od. XV1, 187 (Odisseo)

(12, 543D) Esempio di risposta a lodi esagerate, seguito
dall’elenco dei titoli di alcuni sovrani ellenistici.
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* Omero 1l XX1l11, 673 (Epeo) | (13, 543F-544B) Esempi di introduzione di difetti lievi:
11 XXIII, 670 (Epeo) |Epeo, Odisseo, Agatocle.
Od. X1, 192-94
(Odisseo)
0d. 1X, 228-29
(Odisseo)
 Euripide Philoct. Fr. 787 K. (14, 544C) Esempi di attenuazione dell’autoelogio (ricordo
(Odisseo) delle fatiche compiute e dei rischi corsi): Catone, Euripide.
Philoct. Fr. 789 K.
(Odisseo)
* (Omero) 1l. X1, 655-803 (15, 544D-E) Sequenza di esempi della funzione parenetica
(Nestore) dell’autoelogio: Nestore, trichoria spartana.
Carmina 1l. VII, 123-60
popularia (Nestore)
Fr. 24 P.
(trichoria spartana)
* Omero 11. 1,260-61 (Nestore) |(16, 544F-545A) Esempi di autoelogio in opposizione a
Aristotele Fr. 664 Rose persone arroganti e presuntuose: Nestore, Aristotele/Ales-
Omero 1I. V1, 127 (Diomede) |sandro, Diomede (o Achille), Agesilao, Epaminonda.

= JI. XXI, 151 (Achille)

» Senofonte
Omero

Cyr. VII 1, 17
Od. X11, 209-12
(Omero/Odisseo)

(16, 545B-C) Sequenza di esempi di autoelogio utilizzato
per infondere coraggio: Ciro (Senofonte), Antigono II,
Omero/Odisseo.

* Epitaffio di

n. 232 Preger

(17, 545E-546A) Sequenza di esempi di contrapposizione

Sardanapalo SH 355 di (auto)elogi veri a lodi sbagliate: Teodoro/Satiro,
Cratete Zenone/allievi di Teofrasto, Focione/Leostene, epitaffio di
Sardanapalo/Cratete.

* Omero 1. XIX, 302 (19, 546E-F) Espressione omerica divenuta proverbiale.

* Menandro Fr. 750 K.-A. (21, 547B) Citazione parafrastica di una sentenza.

* Menandro Fr. 607 K.-A. (21, 547C) Esempio di istigazione all’autoelogio.

* Menandro (Fr. 437 K.-A) (22, 547E) Esempio di reazione al comportamento

Fr. 608 K.-A. dell’” dhalov.
* Demostene De cor. 128 (22, 547E) Citazione parafrastica di Demostene.
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Exempla aneddotico-apoftegmatici e riferimenti storici

Gli exempla di carattere storico e aneddotico-apoftegmatico’® costituiscono il secondo
grande nucleo documentario-paradigmatico che caratterizza le strategie argomentative
di Plutarco nel De laude ipsius e, in generale, nei Moralia’'. Un’indagine sull’impiego
di questa tipologia di materiale non pud prescindere da alcune considerazioni che

interessano 1’opera del Cheronese nel suo complesso:

i) si ¢ gia ricordata I’importanza di intendere il corpus plutarcheo come il “macrotesto

9992

di un progetto antropologico”™” e di considerare ogni opera all’interno di tale

% Con il termine aneddoto (e apoftegma) si definiscono genericamente diversi elementi retorici affini
(non solo gli dnoeOéypata, ma anche le ypeion e gli dmopvnuovedpata): si tratta in tutti i casi di “brief
descriptions or narrations of actions and/or pointed statements associated with some person” (BECK 2000,
15), che, tuttavia presentano alcune differenze strutturali e formali (per un sintetica e aggiornata disamina
si rinvia alla recentissima dissertazione di CITRO 2015, 9-27). In pressoché la totalita degli exempla
introdotti da Plutarco nel De laude ¢ presente, al di 1a delle peculiarita dei singoli casi, la tripartizione
tipica dell’aneddoto: occasio, provocatio, dictum (cfr. ARRIGHETTI, 2003, 20-21). Una
contestualizzazione, ancorch¢ minima, ¢ infatti fondamentale in un’opera in cui Plutarco incentra — fin dai
primi capitoli — 1’attenzione sulle circostanze (kotpoi) che legittimano il ricorso all’autoelogio e ne
determinano contenuti e caratteristiche formali: le battute esemplari dei noti personaggi (politici € non)
citate dal Cheronese, infatti, fanno seguito a una provocazione o sono generate da una situazione
particolare. Come si evidenziera nel commento, alcuni di questi exempla, utilizzati da Plutarco anche
altrove, vengono modellati e adattati ai diversi contesti attraverso modifiche pitl 0 meno consistenti.

' Lo studio dell’impiego di exempla storici e aneddotico-apoftegmatici in Plutarco & stato oggetto,
soprattutto nelle ultime tre decadi, di un rinnovato interesse sotto piu aspetti (storico, retorico-formale e
letterario). Le indagini si sono concentrate su alcune questioni specifiche, quali 1’individuzione delle
fonti, i criteri di selezione degli esempi, le distinzioni formali tra i diversi elementi retorici utilizzati, la
paternita delle raccolte apoftegmatiche tramandate sotto il nome di Plutarco (oggi generalmente ritenute
autentiche) e la funzione del riferimento storico o aneddotico nelle strategie compositive dell’autore. Tra
questi numerosi lavori, che affrontano i temi sopraelencati ora indagando opere particolari ora estendendo
la ricerca alle Vite, ai Moralia o all’opera plutarchea nel suo complesso, si menzionano — limitandosi ad
alcuni degli studi piu recenti — in primis la monografia di MUCCIOLI 2012 e i contributi di BECK (1998,
2000 e 2005); quindi, in ordine cronologico, HERSHBELL 1997, PODLECKI 2005, BRENK 2008,
FERNANDEZ DELGADO 2008, SCHMITT-PANEL 2008 e STADTER (2008 e 2014) e CITRO 2015; tra gli altri,
cfr. anche CARPANELLI 1991, MUGELLI 1991, PRANDI 2000 ¢ VALGIGLIO 1992.

2 D’IpPOLITO 1991, 9-18.
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macrotesto, individuando le relazioni intertestuali e i processi osmotici che interessano
Vite e Moralia indipendentemente dai problemi (spesso insolubili) della datazione
assoluta e relativa delle singole opere. La scelta di un ricorso sistematico all’aneddoto,
considerato nelle sue funzioni di costituzione e/o definizione di 1|0n e mopadeiypara, €,
al di 1a dei generi e delle forme letterarie dei singoli testi, “frutto del sostrato e bagaglio
culturale e dell’esigenza di proporre paradigmi etici ¢ comportamentali validi per i suoi
lettori™”. L’exemplum storico-aneddotico — cosi come quello letterario (spesso di
argomento mitologico) — ¢ parte consistente di questo bagaglio culturale che accomuna
Plutarco e il suo pubblico: un pubblico costituito da un gruppo di élites culturali piu o

meno ristrette con cui 1’exemplum diviene uno strumento comunicativo-documentario

ideale.

ii) se si escludono le opere di carattere prettamente aneddotico-apoftegmatico, nei
Moralia — a differenza della Vite — I’escursione apoftegmatica non riveste una funzione
etopoietica volta a determinare e a individuare i connotati principali di una figura
storica, ma ricopre in primo luogo un ruolo paradigmatico-documentario’. Attraverso
la natura stessa dell’episodio — spesso caratterizzato da una battuta o una risposta
retoricamente efficace che pone in evidenza una particolare virtu etica o un modello
comportamentale — e 1’auctoritas del personaggio che ne ¢ protagonista, Plutarco
ottiene un duplice effetto, in maniera analoga a quanto accade con I’impiego delle
citazioni poetiche: oltre a documentare, esemplificare e convalidare un concetto

proponendo un modello da imitare, interviene sul testo a livello estetico-esornativo,

% MuccioLi 2012, 16.

* In eta imperiale 1’exemplum assume una notevole importanza come strumento didattico e pedagogico
anche in virtu della sua azione parenetica, cio¢ della sua capacita di spronare all’emulazione/imitazione
(su questo aspetto cfr. da ultimi WHITMARSH 2001, 41-89; MORGAN 2007, 122-59 e TRAPP 2007, 58); lo
stesso Plutarco descrive questo meccanismo in Per. 1, 1 (sul passo cfr. DUFF 1999, 34-45; SWAIN 1996,
85 e VAN DER STOCKT 2005, 139-40; in generale cfr. PEREZ JIMENEZ 2002). Sebbene gli exempla
aneddotico-apoftegmatici utilizzati da Plutarco propongano perlopiu modelli positivi, il Cheronese ricorre
talvolta all’utilizzo di exempla negativi, sfruttando il procedimento opposto (cfr. Dem. 1, commentato da

DUFF 1999, 45-49).
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conferendo alla prosa quella mowidia che stimola ’attenzione del pubblico di lettori e/o

ascoltatori’”.

Sebbene nelle scelte esemplificative operate nel De laude si registri una netta
prevalenza di exempla greci (in linea con la tendenza generale dei Moralia), gli episodi
tratti dal mondo romano non mancano’®. L’orizzonte geografico e storico entro cui sono
selezionati e utilizzati gli exempla nei Moralia — complessivamente pitt ampio rispetto a
quello delle Vite — non ¢ tuttavia limitato al mondo greco-romano ‘classico’, ma giunge
a comprendere figure di spicco di realta storico-geografiche diverse, che nel De laude
sono rappresentate da Ciro (citato attraverso Senofonte) e dal principe indiano
Chandragupta’’. Per quanto riguarda la distribuzione geografica degli altri exempla
impiegati nel De laude, soltanto quattro (di cui una synkrisis) sono romani (Cicerone,
Silla, Catone il Vecchio; Cicerone/Scipione), mentre i restanti sono attinti dal mondo
greco: 14 hanno come protagonisti personaggi della vita politica ateniese e figure legate

alla citta, tre (di cui una synkrisis) i beotarchi di Tebe”®, quattro personaggi della Magna

% Come rileva BECK 2000, 31 a proposito del proemio delle Vite di Pelopida e Marcello, la tecnica con
cui Plutarco si serve di questi exempla ¢ in linea con quella prescritta da Aristotele (Rhet. 2, 1395b 1-20):
“he often associates his view with famous personages and argues for opinions whose validity hardly
anyone would deny [...]. The difference [scil. tra P. e A.] is that Plutarch employs not just maxims but
anecdotes too, whereas Aristotle speaks only of maxims”.

% Plutarco riesce a superare “quella polemica circa gli exempla virtutis che aveva animato le epoche
precedenti e che trova echi in passi ben conosciuti di Livio ¢ Valerio Massimo [Liv. IX, 17-19; Val. Max.
L1, 11; 1L 1, 10; 2, 2-3]” (MUCCIOLI 2012, 34-35).

7 Ad essi si pud aggiungere I’exemplum negativo del re assiro Sardanapalo (Assurbanipal), di cui ¢
riportato I’epitafio (n. 232 Preger). Si tratta comunque di casi isolati: nei trattati plutarchei di argomento
politico e, in generale, nel pensiero del Cheronese, i barbari occupano un ruolo marginale. Sul tema si
vedano gli studi di SCHMIDT (1999, 2002 e 2004).

% Sulle figure di Pelopida ed Epaminonda cfr. infra, 105-06 ¢ le note di commento. La prospettiva di
Plutarco ¢ — nei Moralia come nelle Vite — sostanzialmente atenocentrica e spartanocentrica. Cio ¢ dovuto
in primo luogo all’importanza rivestita dalle due citta nella storia della Grecia classica: il primato
ateniese, in particolare, affermatosi gia negli autori di eta classica ed ellenistica, ¢ riconosciuto da
Plutarco e dai suoi lettori. Nonostante tale riconoscimento, tuttavia, nella scelta degli exempla storici il
Cheronese opera “una rivendicazione anche della centralita della Beozia nella costruzione del passato
greco. Una centralita che passa attraverso motivi culturali e storico-politici, con un’esaltazione del ruolo

di Tebe nel succedersi delle egemonie civiche” (MUCCIOLI 2012, 39).
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Grecia (di cui tre tiranni di Siracusa), uno soltanto un re di Sparta, un altro coinvolge
Aristotele e Alessandro Magno (coprotagonista dell’exemplum di Chandragupta) e due
interessano sovrani ellenistici. Atene riveste pertanto un ruolo predominante, con i suoi
statisti e oratori piu celebri: Temistocle, Pericle, Demostene (di cui, come si ¢ visto,
Plutarco cita numerosi passi del De corona) e Focione. Cosi, anche dal punto di vista
cronologico, il V e il IV a.C. sono i secoli in cui si colloca il maggior numero di episodi
introdotti dal Cheronese”.

La scelta di exempla che hanno come protagonisti principalmente uomini di stato
(oratori, strateghi, re, imperatori) ¢ volta certamente a sfruttare 1’auctoritas di figure del
passato piu o meno recente la cui grandezza era riconosciuta, rispettata e ammirata
all’epoca di Plutarco, ma diviene ancor piu significativa se si tiene conto che € proprio
entro la dimensione pubblica e politica che ¢ condotta la trattazione della
neprovtoroyio' ™. Non € un caso che tutti gli exempla storici e aneddotico-apoftegmatici
siano concentrati nella parte centrale del trattato (capitoli 4-17), dove sono illustrate nel
dettaglio le circostanze che ammettono 1’autoelogio e gli strumenti che il moAttikog
avnp puo utilizzare per ricorrervi nella maniera piu appropriata ed efficace: nei capitoli
introduttivi (1-3) e nella sezione conclusiva (18-22), dedicati invece a osservazioni di
carattere etico incentrate sul carattere universale della tendenza al vanto e all’autoelogio

. qe . 101 . . . .
e del fastidio che ne deriva'”', trovano spazio soltanto alcune citazioni poetiche e un

% Sebbene gli aneddoti e gli apoftegmi inseriti nel trattato siano spesso privi di una contestualizzazione
storico-cronologica dettagliata — non essenziale per I’intento di Plutarco — e si limitino perlopiu a
inquadrare 1’episodio o la battuta in una situazione generica (la difesa in un processo, la risposta alla
provocatio di un rivale, etc.), i lettori cui si rivolgeva Plutarco possedevano solide conoscenze storiche e
storiografiche, specialmente per quanto riguarda le opere degli autori inseriti nei canoni retorici (come
Erodoto, Tucidide, Senofonte e Polibio), e potevano facilmente contestualizzarli e interpretarli.

1% Commentando un passo dei Praecepta gerendae rei publicae (814A-C), MUCCIOLI 2012, 32 evidenzia
“il valore educativo dei paradigmi storici dell’antichita” nell’opera di Plutarco. Per il Cheronese “la scelta
degli esempi non puo prescindere dal passato ma deve evitare una stanca ripetizione di moduli e temi
dell’oratoria; ¢ invece possibile raccontare molti altri fatti degli antichi Greci per plasmare il carattere e
per rendere saggi” (p. 33). L’exemplum, pertanto, non ¢ interpretato “nel suo aspetto esornativo ed erudito
(peraltro pure presente nell’opera plutarchea), ma in quello filosofico-educativo, in consonanza con i
principi espressi nelle Vite parallele” (ibid.).

Y Cfr. supra, 3 n. 7.
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riferimento al De corona di Demostene (Euripide, Pindaro e Timoteo nel primo

capitolo, Menandro ¢ Demostene negli ultimi due).

Accanto a questi episodi sono riportati tre aneddoti che vedono come protagonisti due

filosofi (Aristotele e Zenone) e uno scambio di battute tra due celebri attori (Teodoro e

Satiro), cui

Plutarco aggiunge un’ulteriore

ipotetica replica di

un filosofo:

I’autorevolezza e la notorieta di queste figure, unite alla vis dei singoli apoftegmi,

contribuivano a fare presa sui lettori.

Prospetto degli exempla storici e aneddotico-apoftegmatici'”

Protagonista/i Periodo Area geografica Funzione Tipologia
storico
Pericle* Va.C. Grecia (Atene) Esempio di autoelogio | Citazione
(4, 540C) apologetico: difesa da | da discorso
accuse o calunnie (Thuc. II
65)
Pelopida/Epaminonda IVacC. Grecia (Tebe) Esempio di autoelogio | Synkrisis
(4, 450D-E) apologetico: difesa in
processo
Scipione/Cicerone Ma.C./la.C. Roma = Synkrisis
(4, S40F-541A)
Focione IVacC. Grecia (Atene) Esempio di autoelogio | Apoftegma
(5, 5410) in punto di morte
Temistocle Va.C. Grecia (Atene) Esempio di autoelogio | Apoftegma
(6, 541D) apologetico: difesa da
accuse o calunnie
Temistocle Va.C. Grecia (Atene) = Apoftegma
(6, 541D-E)
Licurgo IVa.C. Grecia (Atene) Esempio di antitesi Apoftegma
(8, 541F)
Cicerone (Metello) Ia.C. Roma = Apoftegma

(8, 542A)

192 S inseriscono qui, contrassegnate da asterisco, le citazioni di autori che Plutarco utilizza come esempi

storici o aneddotici.
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Demostene* IV acC. Grecia (Atene) = Citazione
(8, 542A) da orazione
(Cor. 101)
Demostene* IV acC. Grecia (Atene) = Citazione
(8, 542A) da orazione
(Cor. 240)
Demostene* IVa.cC. Grecia (Atene) Esempio di Riferimento
(9, 542B) inserimento della lode | a orazione
dell’uditorio (Cor. 80-
nell’autoelogio 89)
Epaminonda IvVacC. Grecia (Tebe) = Apoftegma
(Meneclida)
(9, 542B-C)
Eracle-Alessandro- IV-III a.C. Impero Greco- Esempio (positivo) di
Chandragupta macedone / India autoelogio per Synkrisis
(10, 542D) somiglianza
Dionisio (Gelone) V-IV a.C. Magna Grecia Esempio (negativo) di | Apoftegma
(10, 542D) (Siracusa) autoelogio per
somiglianza
Timoleonte IvVacC. Magna Grecia Esempio di Notizia
(11, 542E) (Siracusa) attribuzione dei meriti storica
a fortuna o divinita
Pitone di Eno IV acC. Grecia (Atene) = Apoftegma
(11, 542E)
Silla II-Ta.C. Roma = Notizia
(11, 542F) storica
Zaleuco VIl a.C. Magna Grecia = Apoftegma
(11, 543A) (Locri)
Pericle Va.C. Grecia (Atene) Esempio di rettifica Apoftegma
(12, 543B-C) all’elogio ricevuto
[Appellativi regali] I-Ta.C. Regni ellenistici | Esempio di appellativi Notizia
(12, 543E) regali storica
Agatocle IV-III a.C. Magna Grecia Esempio di Apoftegma
(13, 544B-C) (Siracusa) ammissione di difetti
nell’autoelogio
Catone il Vecchio MI-11 a.C. Roma Esempio di correttivi | Apoftegma

(14, 544C)

all’autoelogio:
menzione delle fatiche
compiute
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Aristotele* IV acC. Grecia/Macedonia Esempio di Apoftegma
(Alessandro) ridimensionamento (fr. 664
(16, 545A) dell’arroganza (dei Rose )
nemici)
Agesilao (Gran Re) IV a.C. Grecia (Sparta) = Apoftegma
(16, 545A)
Epaminonda IV acC. Grecia (Tebe) Apoftegma
(16, 545A) -
Ciro il Grande* VIa.C. Impero Persiano Esempio di Citazione
(16, 545B) ridimensionamento/ da
incoraggiamento (degli | Senofonte
amici) (Cyr. 7,1,
17)
Antigono II Gonata 1T a.C. Regni ellenistici = Apoftegma
(16, 545B) (Macedonia)
Teodoro (Satiro)/ IV acC. Grecia (Atene) Esempio di Apoftegma
ipotetico filosofo contrapposizione di +
(17, 545E) lodi vere a lodi correzione
sbagliate
Zenone di Cizio IV-III a.C. Grecia (Atene) = Apoftegma
(17, 545F)
Focione IVacC. Grecia (Atene) = Apoftegma

(17, 546A)
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1.5 Plutarco e ’autoelogio

1.5.1 Iepravtoroyla, MEPLAVTOAOYE®, MEPLXVTOAOYOC: attesta-

zioni e impiego dei termini da Filodemo a Eustazio

Sebbene il termine meprovtoloyio risulti attestato per la prima volta in Plutarco, ¢
possibile affermare con certezza che non si tratta di un neologismo del Cheronese: come
si pud ricavare dalle parole usate dallo stesso Plutarco nel De laude ipsius'®, alla sua
epoca il vocabolo possedeva infatti, accanto al significato generico di “vanto,
millanteria”, una precisa valenza tecnica, verosimilmente acquisita all’interno delle

scuole di retorica'™,
Filodemo e Plutarco
Si potrebbe individuare un indizio che porta in questa direzione nell’impiego del verbo

neplavtoroyém — il cui significato € spiegato nel Lessico di Fozio (s.v. meplavtoroyelv

642, p. 207 vol. Il Theod.) e in Suda (s.v. meprovtoroyelv, p. 92 vol. IV Adler) con mepi

19 549F (tfig kahovpévng TeplomTohoyiag).
1%% va tenuto presente che la lingua greca gia a partire dall’eta classica, cioé quando lo strumento retorico
dell’autoelogio ha iniziato a essere utilizzato e analizzato nel campo dell’oratoria, in luogo di questo
termine specifico si serviva di una serie perifrasi che esprimevano sostanzialmente lo stesso concetto. Tra
queste, messe opportunamente in evidenza da PERNOT 1998, 102, le piu comuni erano: &ovtOv
gykoale, Eavtod £yKOUIOV, £00TOV Ematvelv, Eovtod Emavog, SavTtdv eb Aéyetv, mepl avTod Aéyetv,
nepl €0vtod peyoinyopeiv. Lo stesso Plutarco, nel De laude, alterna il sostantivo mepravtoloyio. con
alcune di queste espressioni. Per quanto riguarda 1’origine del termine appare suggestiva e, ancorché
difficilmente dimostrabile, non priva di fondamento, I’ipotesi secondo cui il titolo del trattato plutarcheo e
lo stesso termine mepiavtoroyio deriverebbero da due espressioni usate da Demostene nel De corona (4:
TOAMAKIG Aéyewv  avaykacOnoopor meplt Epovtod; 321: oVt yop pot mepl EUavTod  AEYOVTL
avempovotatov gingiv): cfr. DE LACY-EINARSON 1959, 110. Certamente questa orazione fu un modello
per i maestri di retorica e non si pud escludere che il sostantivo mepiovtoAoyia sia stato coniato proprio a

partire dal suo testo.
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gontod Aéyewv tovtéott petd vmepneoaviac'® — da parte di Filodemo di Gadara circa
due secoli prima di Plutarco'®. 11 filosofo epicureo impiega il verbo nel De bono rege
(Col. XXXIX, 29 Dorandi). All’interno di una sezione dedicata alla bBpig, Filodemo
cita alcuni versi di Omero per dimostrare che il comportamento di un re che elogia le
proprie imprese non deve essere oggetto di biasimo; al contrario, il filosofo critica
aspramente chi mette in mostra qualitd esteriori o non realmente possedute'”’. Al
termine di una breve serie di exempla omerici, chiusa da due versi dell’lliade

pronunciati da Nestore (IX, 104-105)'%, Filodemo conclude cosi:

Koi mévreg odltot, 81 é¢ etmov aitiog, ypdvrar toig idioig dyxmpiorg, | 6AN

ovy tva mepravtoroy[i]lcwowy [d]apép[ov]te[c fion | t[o]odtv. [00]d’

o ~ ~ oo s 109
éKelvo | 1o montod ma[palrep[nt]éov | Ot

19 La voce ¢ presente anche nei Lexica Segueriana (p. 337 Bachmann), dove al posto di Aéyew si trova
AOAETV.

"% Un passo — come segnala PERNOT 1998, 101 — che non figura tra i testi che compongono il TLG
online.

197 Sulle problematiche relative alla genesi del trattato e al ruolo assegnato alla poesia all’interno della
scuola filosofica epicurea si vedano la prefazione di DORANDI 1982, 15-47 e il piu recente contributo di
DE SANCTIS 2006, che delinea cosi i processi ermeneutici alla base del De bono rege (p. 52):
“L’interpretazione della poesia che emerge dall’opera ha come presupposto il fatto che dall’epos si
possono desumere continui wapadeiypara, finalizzati alla correzione delle dvvaoteior”. Il factiedg di cui
Filodemo considera e analizza i problemi relativi alla vita privata e pubblica & costantemente paragonato
ai sovrani omerici: i temi affrontati nell’opera vengono cosi esemplificati “attraverso un epos che
corrobora i d1ddypoTo piu caratterizzanti il Kijmog” (ibid.).

'% Sulla figura di Nestore nel De bono rege si veda ancora DE SANCTIS (pp. 62-63); sulla tendenza
all’autoelogio dell’eroe e sulla sua presenza nel De laude cfr. infra, 260 e 265-67. Per quanto riguarda la
scelta degli esempi, GRIMAL 1966, 267-68 ha proposto un’interpretazione del testo di Filodemo basata sul
rapporto causa-effetto che lega meploavtoloyia e invidia, condivisa da DORANDI (199ss.), e ha individuato
nel riferimento a Odisseo un’analogia con il passo del De laude ipsius (545E) in cui Plutarco cita Od. XII,
209-12: “ La plus importante [scil. ragione dell’autoelogio] était probablement la nécessité pour le «roi»
d’assurer la confiance de ceux qui se trouvaient soumis a son autorité. Ainsi, dit Plutarque, faisait Ulysse
lorsqu’il rappelait & ses compagnons effrayés qu’il les avait tirés des mains du Cyclope. La beauté, le
prestige du roi, dans la mesure ou celui-ci sait les assurer, surmontent 1’invidia qui détruit les empires”.

109 Riporto in traduzione I’intero passo: “Poiché, come dicevo, non con ostentazione di sé (mostrando) ...
(Omero) privo (Odisseo) della facolta di segnalare i suoi meriti, grazie alla quale, a parte le altre cose, egli

potra rivelarsi ai poco informati, rinfrescare la memoria agli immemori, cavar gli occhi agli ingrati ... a
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In realta, il passo sembra suggerire che qui Filodemo non intende riferirsi a un
procedimento retorico codificato come tale. Dal testo, infatti, emerge una netta
separazione tra ypficOot 10ic idioig Eykmpiolg e meprovtoroyeiv: “servirsi dell’elogio di
s¢” ¢ quindi cosa diversa dall’*“autoelogiarsi”’. Ma su quale piano si determina questa
differenza? Con il termine meprovtoroyéw, Filodemo delinea un comportamento o un
atteggiamento connotato da vmepn@avia o peyaiavyio (e pertanto valutato in maniera
negativa), ¢ non quello strumento retorico che trova qui piena legittimazione nella
necessita di prendere le distanze (Stapépovtec) da tale condotta''”.

Dopo il filosofo epicureo non risultano altre attestazioni fino a Plutarco, che nei suoi
scritti impiega il termine mepravtoroyia 15 volte: 11 nel De laude ipsius'"', due nel De
audiendo, una nel De audiendis poetis e una nella synkrisis delle Vitae di Demostene e
Cicerone. Se il significato di fondo — cio¢ “parlare (bene) di s€” e, quindi, in maniera
autoelogiativa — rimane sempre inalterato nella sostanza, il vocabolo assume
connotazioni e sfumature diverse a seconda delle occasioni e dei contesti in cui ¢
utilizzato: nei casi in cui non viene impiegato nella sua accezione tecnica, in particolare,
il suo valore tende a diventare negativom. E il caso del De audiendo (41B-C), dove la
nepravtoroyio dell’oratore € intesa non tanto come uno strumento che consiste nel

ricorrere in determinate circostanze e con precisi schemi retorici all’elogio delle proprie

azioni o qualita, quanto, in maniera simile a cio che si ¢ visto in Filodemo, come la

chi avesse omesso ... Il cavallo: «I’insidia che sull’acropoli porto Odisseo luminoso» (Od. VIII, 494). Ma
quando glielo domandavano diceva: «Sono Odisseo di Laerte, che per tutte le astuzie / son conosciuto tra
gli uomini, e la mia fama va al cielo» (Od. IX, 19-20) e di nuovo lo stesso contro Achille: «ma io per
senno forse t’avanzo / assai» (/I. XIX, 218-19)... molto chiaramente dice ora che «non si potra pensare
pensiero migliore di questo / ch’io penso da tempo; si, come adesso” (/. IX, 104-05). E tutti questi, per i
motivi che ho detto, si servono dell’elogio di se stessi, non per autolodarsi, ma distinguendosi da simili
persone. N¢é bisogna trascurare quel detto del poeta che ...”. (Trad. DORANDI). La parte successiva ¢
estremamente lacunosa e di difficile interpretazione.

10 piy sfumata, secondo MILETTI 2014, 88, questa differenza lessicale: “Come in Plutarco, anche qui ¢
evidente I’intento di distinguere una buona mepravtoroyio, motivata da seri propositi, da una cattiva,
frutto di mero narcisismo”.

"11'539C, 539E, 540B, 540F, 544C, 546B (due volte), 546C, 546D, 546E, 547C.

"2 Un’analisi dell’impiego del termine in Plutarco incentrata esclusivamente sull’aspetto etico fu
condotta da HADZzSITS 1906, 46-47, che fini per subordinare completamente la mepiowtoroyio alla

kevodoéia, trascurando il valore retorico del termine.
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tendenza a vantarsi parlando di sé in termini fortemente elogiativi, ed ¢ inserita tra i
“vani apparati” (td kevd) che spesso inquinano 1’ascolto, riconducibili ai difetti

dell’oratore:

MG YOp TOAEHOV, KOl AKPOACEMG TOAAA TO KEVA €0TL. Kol Yap TOALd TOD
Aéyovtog kal TAGoua Kol OPPDC Kol TEPLEvTOAOYid, LAAoTa &’ ai Kpavyal
kol ol B6puPor kol Td TNONUATO TAV TAPOVI®V GUVEKTANTIEL TOV ATEPOV

. \ N o , 113
axpoatnv Kol véov Gomep VIO PEOLATOS TAPAPEPOLLEVOV .

Rispetto agli altri elementi (mold, mAdopa e 0ppdg), opportunamente classificati da
Hylliard come “external factors” in contrapposizione a quelli attinenti alla sfera della
A€ (affrontati da Plutarco a 41C-E)''*, la mepiovtohoyia sembra rientrare in una
categoria differente. Se infatti i primi sono legati ad aspetti esteriori € non alla tecnica di
elaborazione del discorso — sia che, con Hylliard, si attribuisca a mAdopa un riferimento
alla postura o al movimento, sia che lo si connetta all’intonazione della voce —, anche la
meplovtoAoyio potrebbe essere valutata sotto questo punto di vista: nel contesto, infatti,
non delinea tanto uno strumento retorico a disposizione dell’oratore, quanto un
atteggiamento o una tendenza comportamentale.

In un altro passo della stessa opera, la neplravtoroyio €vordBetog non € annoverata tra
1 difetti dell’oratore, bensi tra quelli dell’ascoltatore presuntuoso, che resta impassibile e
non mostra alcun segno di interesse o approvazione per le parole che ascolta. Anche in
questa occasione il significato del termine, posto in correlazione con 1I’oinua Hmoviov,
non ¢ tanto quello di “autoelogio” inteso come strumento retorico, quanto quello di
“considerazione di sé”. Inoltre, 1’accostamento dell’aggettivo £vdidOetoc, che ha il
valore di “insito, radicato nell’animo”, contribuisce a individuare nella wepravtoroyia
un tratto del carattere, una predisposizione individuale legata alla ¢@uiavtio che,

naturalmente, ha per Plutarco un valore negativo sul piano morale (44A):

' De aud. 41B-C: “Come in guerra, cosi anche in un ascolto ci sono molti vani apparati: la canizie,
I’intonazione suadente, lo sguardo accigliato e la tendenza all’autoelogio di chi parla, ma soprattutto le
acclamazioni, gli applausi e i sobbalzi del pubblico sconcertano 1’ascoltatore giovane ed inesperto, che
finisce per essere come trascinato via dalla corrente.” (Trad. PISANI).

4 HyLLIARD 1981, 103-05.
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Agiton 6¢ kol TO Tepl TOUG €maivovg kobijkov edhafeiag TvOG Kol
UETPLOTNTOG O10 TO UNTE TV EAAEWYIV a0TOD PTe TV repPoiny Elevbépiov
givat. Bapdg PEV Yap dicpootic Kai popTikdg 6 Tpdg miv HTEYKTOG KOl BTEVIG
T0 AgyOuevoV, OMMUOTOG VTOVAOL Kol TTEPLOVTOAOYINS £vOl00€TOL HESTOC,
¢ Exmv TL TOV Aeyouévov BEATIOV gimely, unt’ depdv katooynuatilov unte
QOVIV EDYVOUOVOG LAPTLP QIATKOTOG TPOTEUEVOC, BGAAL o1yT] Kol PopdTnTt
KOTOMAGOTE Kol oynuatioud Onpopevog d0&av edotabodc kol Pabog
EYovtog avopog, Gomep ypNUATOV TV Emaivov dcov dAA® pPETOSIdOOoLY

N ~ ~ o 115
avTod SoK®DV dparpeichor .

Anche nel De audiendis poetis (29A-B) la mepiavtoloyio sembra essere considerata
principalmente sotto I’aspetto etico e, associata alla peyodovyia, viene a delineare una
condotta da cui i giovani devono tenersi lontani. Plutarco, confrontando le reazioni di
Stenelo e Diomede alle parole di Agamennone (/. IV, 370ss.), una riprovevole e I’altra

11 3
esemplare 6, commenta cosI:

N Yop To0TH S10popd. pn Topopopévn SddEel Tov véov doteiov Nyeicbon
MV dtueiov kol PeTptoTNnTa, TV 0¢ peyoAovyioy Kol TEPLHVTOAOYIAY MG

N ; ~ 117
QadAov evhaPeicOor .

Prima di passare al De laude ipsius, occorre soffermarsi su un passo della synkrisis

delle Vitae di Cicerone e Demostene, che risulta di grande importanza non solo per

"5 De aud. 44A-B: “Anche il tributare elogi ¢ compito che richiede cautela e senso della misura perché
difetto ed eccesso non s’addicono a un uomo libero. Pesante e rozzo ¢ 1’ascoltatore che rimane freddo e
impassibile di fronte a qualunque riflessione, e pieno di una presunzione incancrenita e di
un’autoconsiderazione profondamente radicata, convinto com’¢ di saper esprimere qualcosa di meglio di
quel che sente dire, non batte ciglio, come invece educazione vorrebbe, e non emette sillaba a
testimonianza del fatto che sta seguendo volentieri e con interesse, ma se ne resta in silenzio e ostentando
una gravita affettata e di maniera cerca di cattivarsi la reputazione di persona di solide e profonde
convinzioni, dando a vedere di valutare gli elogi alla stregua del denaro e di pensare che nella
proporzione in cui se ne elargiscono agli altri si finisce per privarne se stessi.” (Trad. PISANI).

16 per un’analisi dell’episodio, citato anche nel De laude, cfr. infra, 206-08.

"7 “Tali diversita, se non si trascurano, insegneranno al giovane a considerare garbate la modestia e la

moderazione, e a guardarsi al contrario dalla iattanza e dall’autoelogio, giudicandoli indizio di cattivo

gusto”. (Trad. PISANT).
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quanto riguarda le osservazioni plutarchee sull’autoelogio, ma anche — come si ¢ visto —

per le questioni della genesi e della datazione del trattato''®

. Qui il giudizio del
Cheronese verte sulla realizzazione tecnica della mepiavtoroyia e in particolare sul suo

UETPOV:

"Ett 1oivov év TOig ouyypaupact KoTelv €0TL TOV eV EUUEADC Kol
avemayBdc TV €ig €ovtov amtopevov Eykopinv, dte To0ToV denoal TPOC
gtepov T peilov, tdAAa & evAaPf kai pérplov 1 8¢ Kucépmvog v toig
AOyolg auetpia Tiig mEPLEVTOLOYIOG AKpOsioy TV KaTyOpeL Tpog d0Eav,
Bodvtog i¢ T dmAa Ol Ti] TPREVV Kal Ti| YAdTTn TV Opropfikny vmeikew

8(3((;)\/1]\/1 19

Se Demostene viene lodato perché parla di sé euperdc xai dvemoyBac, I’ apetpia thg
neprovtoroyiog di Cicerone costituisce uno dei principali difetti della sua oratoria'%.
Ricorrendo continuamente alla pratica dell’autoelogio, infatti, 1’Arpinate da prova,
secondo Plutarco, di una vera e propria dkpocio nei confronti della gloria.

Venendo infine al De laude, va notato come Plutarco, dopo un primo impiego del
termine in un’accezione non tecnica € con un significato prossimo a quello di

. . 121
“autocelebrazione” o “autoproclamazione”

, passi a usarlo con una connotazione
precisa a partire dal riferimento al “cosiddetto autoelogio” (tfi¢ KaAovpuEVNG
nsptavro?»oyiag)lzz. Dopo aver utilizzato questa espressione, infatti, nella parte centrale
del trattato Plutarco impiega il sostantivo per indicare un procedimento retorico ben
delineato e I’espressione da lui adottata lascia pensare che si riferisca a un uso del

termine proprio delle trattazioni di carattere tecnico; il pubblico cui era indirizzato il

trattato (Ercolano in primis), evidentemente, doveva avere una buona familiaritd con

"8 Cfr. supra, 10 n. 32.

"9 Comp. Dem. et Cic. 2, 1 : “Nelle loro opere & possibile vedere che ’uno [scil. Demostene] elogiava la
propria attivitd con misura, e senza urtare nessuno, quando lo doveva fare per qualche scopo superiore,
mentre per il resto era misurato e prudente; Cicerone invece nei suoi discorsi, parlando di sé, dava a
vedere in modo smodato una illimitata brama di gloria, quando a gran voce dice, ad esempio, che «le armi
devono cedere alla toga, e all’eloquenza deve cedere ’alloro del trionfatore». (Trad. MAGNINO).

120 Cfr. De laud. 540F. Su Cicerone e la sua tendenza all’autoelogio cfr. infia, 208-09.

121 539C (a proposito di Timoteo di Mileto).

12 539E.
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I’argomento. Nei capitoli conclusivi del trattato, che Plutarco dedica alla necessita di
evitare di autoelogiarsi in modo inopportuno, la meptovtoroyia torna infine ad assumere
il significato piu generico ed eticamente connotato di “tendenza all’autoelogio e al

Vanto”m

Dal II al V secolo: la letteratura cristiana e la meplavtoAoyia paolina

Probabilmente contemporanee a Plutarco sono le attestazioni del verbo mepiavtoroyém

124 .
e del termine

in Svetonio (Ilepi Ploopnudv kai wobev éxaotny V, p. 56 Taill.)
nepravtoroyio negli estratti della Rhetorica di Alessandro, mentre sono successivi gli
impieghi dei due termini da parte di Sesto Empirico, Origene — che usa anche
I’aggettivo neutro sostantivato 10 meplavtordyov —, Giamblico e Porfirio.

La prima attestazione presa in esame ¢ appunto quella che si trova in Alessandro,
retore attivo nella prima meta del II secolo, e, pertanto, un potenziale conoscitore di
Plutarco. Alessandro accenna brevemente all’autoelogio al termine di una sezione
dedicata all’analisi delle differenze tra €mouvog e éykdpov, promettendo di affrontare

I’argomento della mepiavtoroyia nei capitoli successivi, che non ci sono giunti (vol. III,

p. 4 Spengel):

'3 Alcune occorrenze del termine meptowtohoyia nel De laude ipsius verranno esaminate e approfondite
nel commento. Sebbene vi sia chi come KLAERR-VERNIERE, con 1’approvazione di PERNOT 1986, 392,
abbia scelto di rendere il termine con un’unica traduzione, alla luce delle significative differenze di
significato qui evidenziate, si ¢ ritenuto opportuno optare per diverse soluzioni versorie.

124 Una breve sezione dell’opera & dedicata agli dLalovec. Qui, sotto la voce Aarifyc (da identificarsi con
Lapite, capostipite dei Lapiti), Svetonio scrive: 6 avynuotiog Gmd tod Aaovg gig dmv fTot EMeTPOETV
Gyew, meprovtoloyovpevoc. Lapite sarebbe quindi simbolo di dAaloveia e adynua. Le parole di Svetonio
vengono riprese con alcune piccole variazioni da Eustazio di Tessalonica in tre occasioni. La prima, nei
Commentarii ad Homeri Odysseam (vol. 11, p. 260 Stallbaum: cfr. infra, 63); la seconda nei Commentarii
ad Homeri Iliadem (vol. 1, p. 526 Van der Valk): O1 8¢ cuyva mpo Bpoyémv pvnuovevdévieg Aamibot 0
povov EBvikny &vvotlav vmofaiiovoty, AL EoTv OTe KOl OKOTTIKNV, tva omolog 6 TTvdapikog wibwv,
TO10VTOG T1G €N Kol 6 Aomibng meibov Aaodv katd tva wibwva tpocéyey avtd; la terza ibid. (vol. 11, p. 53

Van der Valk: cft. infra, 61).



44

nepravtoroyiov & Emavov VT’ avTOD TIVOG YIYVOUEVOV TEPL 0HTOD, 01OV TO
100 AyAAémc Topd T@ TOmTH, 010V «ovY OPAYS 010C KAYd KAAOG TE HEYOC
Te». WOG O dv TG €avTov  AvemoyOdg Emovécelev, &v Tolg  EEMC

Snkmeﬁcsroum

Al termine mepravtoloyio viene assegnata una definizione precisa e, come nel De laude
ipsius, esso assume un significato tecnico in ambito retorico. Va inoltre prestata
particolare attenzione alla scelta dell’exemplum omerico (I/. XXI, 108), che ha per
protagonista Achille, nonché all’espressione ©dg o6’ Gv TIG €00TOV AVETOYODG
gmavéoetev, molto vicina al titolo del trattato di Plutarco'®.

E invece nell’ambito di una polemica di carattere filosofico che Sesto Empirico, nelle
sue Pyrrhoneae Hypotyposes, definisce tetvpopévol e meprovtoroyodvteg 1 dogmatici,

in questa circostanza da identificarsi verosimilmente con gli stoici (Pyrrh. 1, 62):

‘Ex meprovoiog 6¢ kol cuykpivopey td dhoya kahodpevo {da Toilg avOpdmolg
Katd eovtaciov: kol yap Kotamailey TdV SOYHOTIKGOV TETVPOUEVOV Kod

AEPLOVTOLOYOVVTOV OVK ATMOSOKIUALOMEV HETO TOVG MPOKTIKOVG TOV

127
AOyov 7.

La correlazione tra i verbi meplavtoroyém e Tvpow lascia intendere che, nell’ottica del
filosofo scettico, chi si vanta in modo ostentato produce in realta un autoelogio vano e
inconsistente: la meplavtoroyia € pertanto valutata in maniera negativa sul piano morale

come espressione di kevdtng € eriavTtio.

125 <L *autoelogio & 1’elogio che viene fatto da qualcuno intorno a se stesso, come le parole pronunciate da
Achille presso il poeta «Non vedi come anch’io sono bello e forte?» (/. XXI, 108). Come ci si possa
lodare senza suscitare fastidio sara mostrato nei capitoli seguenti”.

"2 11 titolo tramandato nel Catalogo di Lampria — si ricorda — ¢ Idg &v TG $00TOV EmOVEGELEY
avemeBovaog (cfr. supra, 1 n. 2).

127 «“per abbondare, compariamo, anche, i cosi detti animali irragionevoli con gli uomini, per quello che
riguarda le rappresentazioni sensibili; ché, dopo aver addotto gli argomenti validi ed efficaci, non

disdegniamo di prenderci gioco dei Dogmatici pieni di fumo e di vanita”. (Trad. RUSSO).
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Con Origene si entra in un ambiente culturale e in una dimensione etico-religiosa
profondamente diversi da quelli entro i quali si muoveva Plutarco; tuttavia, sebbene la
prospettiva in cui la meplovtoroyia viene trattata sia nuova e le principali valutazioni
espresse si attengano a principi etici fondati sull’interpretazione delle Scritture (in
particolare il Nuovo Testamento), non mancano i riferimenti al valore retorico
dell’autoelogio. Se ne ha un esempio nel Contro Celso, dove il teologo tocca
I’argomento citando un passo del Vangelo in cui Gesu afferma di non voler parlare di se
stesso perché altrimenti la sua testimonianza non potrebbe essere ritenuta veritiera e

affidabile (I, 48, 84-86):

Evidelv 6¢ &ott koi 1@ tod Incod 1ifel mavtayod meplicTtapévov THV
agPLovTOlOYioY Kai S0 To0To Aéyovtog «Kdav éyad einm mepi éuavtod, M
paptopio pov odk Eotiv dAnMe». Kai énel nepiictato v mepravtoroyiav
Kai 1oi¢ &pyotg pddhov EPovieto dnhodv eivan Xpiotog fmep Th AéEel, St
10016 Qacwy oi Tovddiot mpog avtdév: «Ei od &l 6 Xpiotdg, eime Mpiv

. 128
TopPNoLe

Nel Commento al Vangelo di Giovanni del teologo alessandrino si trova invece la prima
attestazione dell’aggettivo meplavtordyog, impiegato come neutro sostantivato con un
significato pressoché¢ equivalente a quello del termine meprovtoroyion e riferito al

comportamento del fariseo protagonista di una parabola riportata da Luca (VI, 123):

128 «F5 possibile inoltre osservare il comportamento di Gesil, che cercava dappertutto di evitare di parlare
di se stesso e per questo motivo dice: «Anche se io parlassi di me stesso, la mia testimonianza non
sarebbe vera» (Gv 5, 31). E poiché cercava di evitare di parlare di se stesso e voleva manifestare pit con
le opere che con le parole di essere il Cristo, per questo motivo i Giudei gli dissero: «Se tu sei il Cristo,
diccelo apertamente» (Gv 10, 24).” (Trad. RESSA). In questo passo non vengono addotti motivi di
carattere etico (come la necessita di tenere un atteggiamento umile ed esente da superbia e @rAavtia),
bensi sono citati due elementi legati alla credibilita dell’oratore: poiché chi si autoelogia non ¢ ritenuto un

testimone attendibile di se stesso, la migliore testimonianza non ¢ quella della Aé&g, bensi quella degli

Epyo.
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Hopéotnoey 8¢ 10 TdV papioaiov mepravtoroyov'™ kai 6 Aovkdc it 0D
«AvBpwmot dVo avéPnoav €ig T iepov mposedtachar, O £i¢ papisoioc Kai O
gtrepog teElmvng. Kai 6 papicaioc otabeic tadta mpog Eantov mpoonvyeto O
0g6g, evyaploT® ool ATl ovK gipl @ oi Aowwol TV AvOpdTwV, Gpmayec,
&ducot, poryoi | kai d¢ 00Tog O TEAMDOVNGY BTE S8 TOVTOVS TOVG Adyoug O
TEAOVNG pdAlov avtod eic tOv oikov katofoivel Sedikonmpévoc, Koi

5 . ‘ e ~ < \ ~ 130
87[17&8’Y8T(Xl TAVTO TOV LYOLVVTO EALTOV tomevovoon .

Questa volta il piano su cui viene valutato il comportamento autoelogiativo ¢
esclusivamente morale, come ¢ esplicitato dalla massima conclusiva, che prevede una
sorta di contrappasso per chi si esalta in maniera eccessiva e inopportuna.

Spostandosi in ambito medio-platonico, nella seconda meta del III secolo si trova
un’attestazione del verbo mepravtoroyéw nella Lettera ad Anebo di Porfirio (fr. 29 Saf.-
Seg. = Giamblico II, 10 p. 90 Parthey), cui I’allievo Giamblico risponde in una sezione
del De mysteriis Aegyptiorum dedicata agli errori dell’arte teurgica, nella quale viene
impiegato il sostantivo meplovtoloyio. Entrambi i1 termini sembrano avere qui il

significato generico di “autoelogiarsi”, “vantarsi”, senza riferimenti a un contesto di tipo

retorico:

Aéyeig pHEv yOp TO TEPLOVTOLOYETY KOl TO TOWOV PAVTOCHO POVTALEV KOOV
glvon Oeoic kol doipoot kol Toig kpeittoot yéveowv émacty (Myst. 11, 10, p.
90).

[T6te ovv ovpPaivel 1O Aegydpevov VO cod  dmotnidv, 10 TG

neprovtoroyiag; (Myst. 11, 10, p. 91)

12 BLANC 1970 stampa meplavtéloyov, con accento proparossitono, ma, come si evince dall’apparato, il
passo ¢ problematico (t0...nteplavtoOA0oyov V Pr: 10 mepi avtoddymv M tov mepi avtdv Adyov Br).

13 “Gia Luca ha fornito una precisa testimonianza della superbia dei Farisei in quella parabola, in cui
narra: «Due uomini salirono al tempio, per pregare: 1’uno era un fariseo e 1’altro era un pubblicano. Il
fariseo, che stava all’in piedi, pregava tra sé e sé, in questo modo: «Dio, ti ringrazio che non sono come
gli altri uomini, che sono soltanto ladri, ingiusti, adulteri, o anche come questo stesso pubblicano». La
conseguenza di tutte queste sue parole fu che il pubblicano torno a casa sua giustificato, diversamente

dall’altro; e si aggiunge anche che colui che si esalta sara umiliato”. (Trad. LIMONE).



47

‘O 08¢ viv Aéyelg, @¢ xowdv €0t <t0> Thig eidwlomoliag Kol Tig
TEPLOVTOLOYIOG OV Kol SaUOVEOV Kol TV GAAWDY, GUUEVPEL TAVTO TA TV
KPETOVOV YéVN €V AAANA0LG, Kol 00’ NVTIVODV adT®V AToleinel Sopopdv

npdC EmAar (Myst. 11, 10, p. 95)'!

Nel IV secolo i termini sono impiegati da Eusebio di Cesarea, Giovanni Crisostomo,
Didimo il Cieco e Palladio. Nei Fragmenta in Lucam attribuiti a Eusebio I’aggettivo
TEPLOLTOAGYOG € posto in correlazione con €moyOnc, in un contesto simile a quello visto
in precedenza nel Commento a Giovanni di Origene, sebbene qui non si faccia
riferimento all’affidabilita o alla veridicita della testimonianza su se stessi (MPG XXIV,

p. 596):

Avelikakmg Koi Tpdog adtovg de&auevoc 6 Koplog avepmtd mepi Todvvov
o0 Boamtiotod, 0d mobev €in avtoc, dAla modev Tov 100 Pamticpatog vouov
giqpol. TO pév yop avtov mepl £0wTod UAPTLPEV Emoydic nMyeito Kol
TEPLOVTOLOYOV' TO O’ £mi Twdvvny dvaméumey AeAnBviav Ty mepi £avtod
SdaoKaAioy TEPlElxey: ®UoAOYNTO Yap Topd Tovtl T Aad Twodvvng €

ovpaveOV (bpunuévong.

B Riporto in traduzione una porzione pili estesa del passo: “Cid che adduci come tuo contributo per una
valutazione di questi problemi, o che 1’esprima come opinione personale, o che I’abbia sentito dire da
altri, non ¢ vero né detto esattamente. Tu dici, infatti, che menar millanteria e far vedere certe immagini &
comune agli déi, ai demoni e a tutti i generi superiori. Ma la cosa non ¢ tale quale tu la supponi: perché il
dio, I’angelo, il demone buono istruisce I'uomo sulla sua propria esistenza, e non si serve punto nei suoi
discorsi di aggiunte piu grandi della sua reale potenza e dei suoi propri beni, ché la verita coesiste con gli
dei, come la luce essenzialmente esiste insieme con il sole; e al tempo stesso noi diciamo che il dio non ¢
mancante di nessuna bellezza né di alcuna virtu, che ¢ possibile aggiungergli con le parole. Inoltre, gli
angeli e i demoni ricevono sempre dagli dei la verita, sicché niente dicono mai che sia contrario alla verita
ed essendo gli uni e gli altri perfetti secondo la stessa essenza, non possono a questa aggiungere niente di
piu che torni a loro glorificazione. Quando, dunque, si verifica cio che tu dici ingannevole nel caso della
millanteria? [...] Quel che tu dici ora, cio¢ che sono comuni agli déi, ai demoni e agli altri la produzione
delle immagini e il vanto millantatore, confonde tra di loro tutti i generi degli esseri superiori e non lascia
nessuna differenza fra I’uno e I’altro: in questo modo, tutto sara ad essi comune, e niente di segnalato sara
assegnato ai piu eccellenti”. (Trad. SODANO).

132 «“Dopo averli ricevuti con serenita e pazienza, il Signore [scil. Gesu Cristo] i interrogava a proposito

di Giovanni Battista, chiedendo non da dove venisse, ma da dove avesse preso 1’usanza del battesimo.
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Giovanni Crisostomo utilizza il sostantivo mepliavtoAoyia in tre occasioni, sempre in

133

relazione al comportamento di Paolo °”. Nella prima, il teologo approva la condotta

dell’apostolo, le cui parole autoelogiative sono ben giustificate, in quanto accompagnate

da una professione di umilta e pronunciate con intento parenetico (De verg. 35):

Tivog 6¢ &vexev évtodba €ovtod pEpVNTUL Adymv: «BEéhm 6& mivTog
k3 r. 3 e R J4 r 3 3 ~ 4 ) 9
avBpodmovg eivar mg kol Epavtdv;y Kaitol &l pur todto mpocékeito « Ak
gxaotog 1010V &gl yapiopay, THY meprovtohoyiav épuyey dv. Tivog ovv
gvekev mpocédnkev: «Q¢ kol duantov;y Ovk Emaipov £0vtév: oDTOg Yap
€0TIV O TAEOVEKTNOOG LEV TV ATOGTOA®MV €V TOig VIEP TOD KNPOYUATOG
movolg, Gvaflov 8¢ koi tfic mpoomyopiog dmoctohukfic £0mTOV  Eivon

, 134
vopilwv.

Riteneva infatti cosa fastidiosa e tacciabile di vanteria testimoniare su se stesso; dirottare invece su
Giovanni — senza darlo a vedere — I’insegnamento che concerneva se stesso lo riteneva la giusta via: era
infatti riconosciuto da tutto il popolo che Giovanni era ispirato dai cieli”.

133 Sulla dimensione retorica e il contesto sociale della mepravtoroyia di Paolo si dispone di una copiosa
bibliografia: si vedano gli studi di JUDGE 1968, BETZ 1972, FORBES 1986, DANKER 1991, WATSON 2002,
GLANCY 2004 (cui si rinvia per ulteriori indicazioni bibliografiche), PITTA 2006, BIANCHINI 2006, PucA
2011 e, da ultimo, KOWALSKI 2013. Un’analisi della connessione tra le Lettere di Paolo e la teoria del
discorso di autoelogio — in particolare il De laude ipsius — in Giovanni Crisostomo ¢ stata condotta da
MITCHELL, che ritiene possibile una lettura diretta di Plutarco da parte del teologo: “First, the remarkable
similarity in language and argumentation demonstrates that Chrysostom either knew Plutarch’s treatise
directly (as well, perhaps, as his comparatio Demosthenis et Ciceronis), or had encountered in a more
general way the basic treatments preserved in the treatise about acceptable boasting” (2001, 368). Se non
si puo provare con certezza tale lettura — continua la studiosa — ¢ pero sicuro che nella scuola di Libanio,
frequentata da Crisostomo, si leggesse e si insegnasse Demostene, il modello di autoelogio plutarcheo.
Pertanto, Giovanni Crisostomo “constitutes an educated ancient Greek reader who could and indeed did
interpret Pauline meprovtoroyia in light of the long-standing Greek debate about the rhetorical guidelines
for this uneasy practice.” (p. 369).

13411 passo appartiene alla sezione intitolata ‘Ot dvarykaing £0nkev ig 1o Tiic dykpateiog vnddetypo (35):
“Perché [Paolo] qui fa menzione di sé dicendo «voglio che tutti gli uomini siano come me»? Eppure,
anche se non avesse aggiunto queste parole: «Ma ciascuno ha il proprio dono da Dio», avrebbe evitato
I’autoelogio. Perché allora ha aggiunto «come me»? Non per esaltarsi: costui, infatti, ¢ colui che pur
essendo stato superiore tra gli apostoli nelle fatiche della predicazione, riteneva di essere indegno del

titolo di apostolo™.
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Nell’Omelia 38 sulla Prima Lettera ai Corinzi (MPG, LXI, p. 547)135, Giovanni
sottolinea invece come Paolo non esiti a spendere parole elogiative nei confronti degli
altri, procedendo petd mappnoiog, mentre quando si tratta di lodare se stesso o offrire
una testimonianza su di s¢ mostra chiari segni di pudore e imbarazzo (aicydvetol Koi
€puBp1d), manifestando una reazione simile a quella che Plutarco ritiene opportuna per
chi viene elogiato'*®. Anche la pratica di commiserarsi (talavilew) prima di procedere
all’autoelogio, sebbene i contesti e le prospettive dei due autori siano differenti, presenta
un’analogia con quella di sminuirsi o di esporre 1 propri difetti, purché lievi, descritta da
Plutarco'’.

Nell’Omelia 22 sulla Seconda Lettera di Paolo ai Corinzi (MPG, LXI, p. 328)"*,
infine, Giovanni ribadisce I’importanza della necessita (vaykm peydin) come fattore
che legittima 1’autoelogio paolino, nonché quella dell’attenzione posta ad evitare lo
@B6voc di chi ascolta: si tratta di due elementi che non solo ricorrono nel De laude

. . . . o . . -1
ipsius, ma possono essere considerati topici nella trattazione dell’autoelogio’.

Le ultime attestazioni di questo periodo risalgono a Didimo il Cieco, Nilo di Ancira e
Palladio di Galizia: il primo impiega il termine nepravtoroyém ancora in riferimento a
Paolo nel Commento alla seconda lettera ai Corinzi (p. 38 Staab)'*°, dove la pratica

dell’autoelogio ¢ definita come propria degli stolti (Gppovec), € nei Commentari al libro

B3 Koi yop 6 piv mepl AoV 11 péya Aéyov, adedc @Oéyyeton kol petd mappnoioc 6 88 Sovtdv
avaykalopevog émavely, kol péAiota dtav kol pdptopo EavtoOv KoAf, aioydvetor kol pubpld: otd o
70070 KOl O HOKAPLOG 0DTOG TPOTEPOV £0VTOV TOAOVILEL, Kai TOTE TO péya éxeivo @O&yyetor. Towel &8
00710, 16 ¢ émaybec Tiig mMEPLOVTOLOYIOS VTOTEUVOUEVOG, Kol TO HeTd Todta pnoncdueva a&dmiota
€vtedbev modv.

% De laud. 547B.

"7 De laud. 543F-544C.

3820 pdota &v tig Bovpdoete TTaviov petd tdv ALV, T00T0 £0Twv, 8Tt £lg AVayKNY EUTECOY PeYGANY
70D &ndparl E0VTOV, APPOTEP EpYAleTal, TODTO T8 aTO, Kail TO pf dokelv émoydng sivar Toig ToAloic S1d
TNV TEPLIVTOAOYIAV TOVTNV'.

B9 Cfr. infra, 64ss.

10 AgiEag GG 00 copdV GAN GppoveV 0T TO abTodg Emanveiv, kol 6t KopivBor pdiiov md tév
TOOVTOV YuYay®YodvTtal, eNol Tpog adTovs <deeAov dveiyeste> pov Aéyovtog mepl pavtod O KAKevol
Aéyovot mepl EavT®V' Kol Yap Exmv GANOT mOAAY Ypapew TapnTNoAUNY Gv, EMGTAUEVOS OC APPOVOV

TUYYOVEL TO TEPLOVTOLOYETY.
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di Giobbe (p. 283 Hag.-Koen.)'*'; ’asceta impiega I’aggettivo mepiavtoldyoc nel
Commento al Cantico dei Cantici (45, 5); il terzo, allievo di Giovanni Crisostomo,
utilizza il verbo mepravtoroyém nel significato generico — e, sembrerebbe, libero da ogni
valutazione di tipo morale — di “parlare di s¢” nel Dialogo sulla vita di Giovanni

Crisostomo (p. 25 Col.):

{O EIIZK.} 'Emoiv® pév cov v axkpifelav, ovx damodéyopor 8¢ v
didpiov, rhoinBéotate dvep kai Ogod dvBpwne Oeddmpe’ Edel Yap oe &€&
avTiic Tig moMdc Mudv (iva meprovtoroyno®) Kol €k 100 ASIOUNTOG

apkecOfvol Tpog dAndeiog dn(’)ésu“;w'm

L’eta bizantina tra storiografia ed esegesi omerica

Dopo Palladio, non si registrano altre attestazioni dei termini fino al IX, ma soprattutto
all’XI e al XII secolo, epoca in cui vengono impiegati in numerosi testi appartenenti
principalmente a due filoni letterari: [’opera storica di carattere pit o meno
marcatamente autobiografico e 1’esegesi omerica.

Al primo genere appartengono le opere di Michele Psello, Anna Comnena e Niceforo
Briennio. Il poligrafo bizantino utilizza il termine neprovtoroyia nella Cronographia in
un passo in cui, difendendosi da un’ipotetica accusa, sostiene che nella narrazione delle
vicende storiche, ai fini della ricerca delle cause, sia talvolta necessario introdurre una
napékPaocig che riguarda le proprie vicende personali, qualora esse siano parte

integrante della “catena degli eventi” (gippoc tod Adyov) (VI, 46):

141 sov[a]tan 8¢ Aéyew, 8t el ko dik[atd]c eipt, GAN od peyoppovd T EdNAov EmoTdpevoc. ToAlol yip
TEPLOVTOAOYNGUVTES TPayU[a] Tt EMémecay.

142« VESCOVO. Io lodo il tuo desiderio dell’esattezza, ma non posso ugualmente approvare la tua
tendenza alle sottigliezze, cosi amante come sei della verita e uomo di Dio, o Teodoro. Occorreva che
dalla mia canizie, tanto per parlare anche di me, ¢ dalla mia dignita (di vescovo) scaturisse la

dimostrazione sufficiente della mia sincerita.” (Trad. DATTRINO).
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Kai pun pé tic aitidoatro, €l T Bpayd tOvV T0D AOYOL GKOTOV TapekPEPTKO,
unde meprovtToroyiav oinbein v mapékPactv: €l yap TL kol TOODTOV
gipntat, AAAG TPOG TOV €lpUOV TOD AdYoL Tavta EuuPEPAnTar Todto 8¢ ovk
NV dAoc évdeitacbar pny v aitioy mpoepnkoTt, oy 88 BovAduEVOg

. N N - N 143
TPOEIMELY; AVAYKAiov Kol TV Kot EUe pvnuovedoai Tvar

Il termine mepravtoroyion assume quindi nella circostanza un valore negativo,
designando una tendenza al vanto che deve rimanere estranea alla mapékPaocig
autobiografica. La preoccupazione dell’autore ¢ infatti quella di evitare che la
narrazione degli eventi che lo hanno visto protagonista possa essere interpretata come
un gesto di vanteria e autocelebrazione. Psello torna sull’argomento nell’ Encomio per la
madre (5), dove, dopo aver accennato all’episodio della propria nascita, fa una
precisazione riguardo 1’opportunita e la necessita di parlare di sé in relazione al racconto

della vita della propria madre:

To pgv ovv £pov pépog aeeicbm viv, &xécdm 8¢ tfig pntpog 6 Adyoc: &i 84 T
Kol 7epl Epantod dupyoiuny, pepeécbo pndeig, o yap meprovtoroyia O

~ inns s P , . . ~ 144
npdypa, GAL’ aittoloyio, 61y Tapeikot, TOV THG UNTPOG KOADY

Come sottolinea Criscuolo, si tratta di un’ “excusatio topica in Psello all’apertura di
divagazioni autobiografiche”'*; anche in questo caso, il termine meprovtoroyio ha
valore negativo e indica un atteggiamento che deve rimanere estraneo alla dmyecig
autobiografica. Entrambi 1 passi esaminati si inseriscono in una problematica diversa da
quelle affrontate da Plutarco nel De laude ipsius ed emerse negli altri testi osservati, e
cio¢ quella che riguarda la necessita, per chi scrive un’opera storica che tratta

avvenimenti in cui ¢ stato coinvolto personalmente come attore o testimone, di inserire

143 “Non me ne si faccia una colpa, se un poco mi sono scostato dal segno del racconto, non si creda che
la mia digressione sia frutto di millanteria. Se ho detto qualcosa di me, tutto cio si riallaccia alla catena di
eventi della nostra storia: non sarebbe possibile spiegarli senza dirne prima le cause, e per dirle ¢
indispensabile ch’io menzioni qualcuno dei fatti che mi concernono.” (Trad. RONCHEY).

144 “Lasciamo stare per ora la parte che mi riguarda e parliamo strettamente di mia madre. Se mi capitera
di dire qualcosa anche di me, nessuno me ne faccia biasimo, poiché non si tratta di iatfanza, ma di ricerca
delle cause, per quanto possibile, delle virtu di mia madre”. (Trad. CRISCUOLO).

145 CRISCUOLO 1989, 244.
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riferimenti di carattere autobiografico quando siano importanti per la ricerca delle cause
degli eventi trattati (oitiohoyio)'*.

Un caso che presenta alcune analogie con quelli fin qui visti ¢ rappresentato
dall’Alessiade di Anna Comnena, opera in cui 1 termini TEPLOLTOAOYIN € TEPIAVTOALOYEWD
sono impiegati in quattro occasioni: nella sezione del proemio in cui la principessa
bizantina ripercorre brevemente le tappe della propria educazione e formazione
culturale, prestando la massima attenzione a non dare I’impressione di vantarsi (I, 1,
8)'*7; a proposito del padre, che si lasciava andare al racconto delle proprie imprese solo
tra le mura domestiche e spronato dai familiari, mentre in pubblico era un esempio di

modestia e umilta (VIL, 3, 11)'*; nella difesa dalle accuse di vanteria che potrebbero

seguire I’elogio della condotta del padre (XIL, 3, 4)": in un passo molto affine alla

146 Sull’autoelogio nelle opere storiografiche cfr. infia, 87ss.

7 Riporto I’intero passo in traduzione: “Ben convinta di cid, io, Anna, figlia degli imperatori Alessio e
Irene, frutto e virgulto della porpora, che, non solo non sono ignara di lettere, ma ho studiato al massimo
grado la lingua greca, e ho rinsaldato la mia mente con il quadrivio delle discipline (¢ necessario
divulgare — e non ¢ per vanteria che lo faccio — quanto mi hanno dato la natura e lo studio per le scienze, e
quello che Dio dall’alto mi ha gratificato e che le circostanze col loro contributo hanno fatto) (dei yap
€€opyeicBot tadta, Kol oV wEPLEVTOAOYIM TO TTPAyULD, Oca 1 POCIS Kol 1] TEPL TAG EMOTNUAG CTOVIT
d€dmKe kol 0 Bedg dvmbev Emefpdfevoe Kol 6 kKapdg cuvelonveyke), 1o, dunque voglio con questa mia
opera narrare le imprese di mio padre, che non meritano di essere consegnate al silenzio e di essere
trascinate via dalla corrente del tempo come verso un mare di oblio, sia quelle che egli compi, dopo avere
preso lo scettro, sia quante ne realizzo prima dell’incoronazione, mentre era al servizio di altri
imperatori.” (Trad. AGNELLO).

8 «Uno Scita, avendo raggiunto alle spalle Niceforo Diogene, stava per colpirlo, ma I’imperatore
vedendolo grida a Diogene: «Stai attendo alle spalle Niceforo!». E questi giratosi rapidamente lo colpisce
al volto. Come negli anni successivi sentimmo 1’imperatore raccontare, mai lui aveva visto in un uomo
tale velocita o destrezza, e aggiungeva non per vantarsi: «Se quel giorno non avessi tenuto in mano
I’insegna, avrei ucciso con i miei colpi piu Sciti di quanti capelli ho in testa». Chi, infatti, si spinse tanto
al culmine dell’umilta? (Koi @¢, «Ei un» enow «&yod v onuoiov Kotelyov Kat’ keivny v nuépav,
VmEp tag 1dilog Tpixog mAnEag av TkvBoag aveilov» ob mepravtoroy®dv. Tig youp Tocodtov &ig Eoyatov
TamewvotTToG HAaoev;). Ma la conversazione e la natura delle imprese lo costringevano talvolta anche a
narrare le sue imprese a noi, suoi familiari, in ristretta cerchia e comunque perché molto pressato da noi;
ma nessuno al mondo senti I’imperatore raccontare ad estranei alcunché con vanteria”. (Trad. AGNELLO).

14 «“Quel famoso imperatore (e nessuno mi rimproveri di vanteria: ammiro, infatti le faccende familiari;
né si sospetti che io stia mentendo sull’imperatore: dico, infatti, la veritd) (xoi poi undeig Tig

aepravtoroyiog Empeppécbo’ ta yap oikeio Bavpdlm® pund’ O¢ Kotoyevdopévny 00 aOTOKPETOPOS
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sezione della Cronographia di Psello precedentemente esaminata, in cui Anna rivendica
1 principi alla base della propria opera, cio¢ la ricerca della verita, per la quale il fatto di
essere figlia dell’imperatore di cui narra la vicende non deve costituire un ostacolo (XV,

3,4):

[éAwv & évtadBo yevopévn moportodpot Ty LEUYY OTL TEPLIVTOAOYODCH
KatoAopfavopor GAAN TOAAGKIG AmeAoynodunv OTL oOY 1 TOD TATPOC
gbvola Tovg AOYOVG TOVTOVG TOPEYETAL, GAL’ 1) TOV TTpaypdtv evolg. Ti yop
KOAEL TPOC T dANOeiog atiic, kol prhoméropa eivon Katd TaDTOV TIvVaL Kod
QeoANO; Eyo pév yop tadn0f mposihopny Euyypdosty Kol mepl avopog
dya0od: €l 82 Tov adTov EvuPéPnkev etvor kai matépa 0D Evyypaping, TO
pev 1od moatpog Svopo mpooeppipbm  éviabbo kol keicbo €k 10D

. < on L L , < 150
napérkovtoc 1] 0€ povoel Tiig dAnOeiag dvakeicOm TO cOYYpaua.

Niceforo Briennio impiega il verbo mepiavtoroyéw in un contesto simile all’interno di
una sezione delle sue Storie in cui stende un breve elogio del padre (il Cesare Niceforo
Briennio) e di Anna Comnena. Anche in questo caso ¢ la descrizione positiva delle
qualita di un familiare a generare in chi scrive il timore che il lettore possa interpretare

le sue parole come segno di vanto (IV, 15):

NPOIKNY Yap EPePE TNV YOYMV Kal Ui TIC 01o1Td pe TEPLAVTOAOYODVTO, TODTA
Aéyewv kol ypageewy, OAA’ ioT® TAVTO AOYOV VIKOUEVOV TOIG TAVOPOC

, s s~ oo 151
Katopopact kol Toic yépiot koi Toig dyoiong

Veopacbm: Ta yap dAndi Aéym) posponeva tutto cio che lo riguardava, lui e i suoi problemi, alla salvezza
della citta”. (Trad. AGNELLO).

50 «“Ancora una volta, giunta a questo punto, respingo il biasimo che io venga sorpresa
nell’autoelogiarmi; spesso ho addotto a difesa che non ¢ I’affetto per mio padre che provoca queste
parole, ma la natura dei fatti. Cosa impedisce, infatti, dalla parte della verita stessa, che qualcuno sia
amante del padre e nel contempo anche amante della verita? lo, da parte mia, infatti, ho scelto di scrivere
la verita, e, per giunta, su un uomo dabbene; e se capita che questo stesso sia anche padre dello storico, il
nome del padre vi sia aggiunto e vi si trovi incidentalmente; ma 1’opera si fondi sulla natura della verita.”
(Trad. AGNELLO).

151 . . . . . .
“Infatti aveva un animo eroico e nessuno potrebbe pensare che io dica e scriva queste cose per

vantarmi, ma sappia che ogni parola ¢ superata dai successi di quest’'uomo, dalla sua gloria e dai suoi
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Prima di passare all’esegesi omerica, vanno espresse alcune considerazioni sulle altre
attestazioni dei termini relativi all’autoelogio, a cominciare da un’occorrenza
dell’aggettivo meprovtordyog negli Scholia a Elio Aristide (Hier. Log. 4, 49), autore che
sara preso in considerazione nei prossimi capitoli € nel commento per i numerosi
paralleli tra la sua orazione Ilepi 100 mopopOéyuarog (Or. 28 Keil) e il De laude

152 .. . .. . . . .. .
>2 Lo scolio in questione si riferisce a un passo in cui Aristide descrive una

ispius
visione in cui egli stesso ¢ incoronato nel tempio di Zeus per i successi conseguiti

nell’arte oratoria e gli viene riservata una tomba in comune con Alessandro Magno:

GvOpmTOg, Kol KOUTOPNUOV Kol TEPLHVTOADYOS. TO O TAVTO €K KOVONG

YVOUNG Kad yohvov® 6’ MV Kai 1] dmépavtog abtn antd dvelpoleoyio.

Le altre attestazioni sono registrate in opere di varia natura: testi liturgici come il
Typicon monasterii sancti Mamantis (Proem. 150)"*; la Regula sancti Christoduli (1,
21)"** 1’opera dell’allievo di Fozio e commentatore di testi antichi Areta di Cesarea
(Scripta Minora, op. 25, p. 227 West.)"”>; il trattato sulla lingua greca De dialectis
(Proem. 11)"*° e il Commentario al ITepi uebédov dervétyroc dello Pseudo-Ermogene (p.

1301 Walz)"" di Gregorio di Corinto; I’Oratio funebris in imperatricem Irenem (30,

trionfi”. 1l testo, lievemente corrotto, € ripristinato grazie a un’economica congettura accolta da GAUTIER
1978, 281: “nepravtoroyodvta correxit Possinus : mepirav- T ; meprrtoroyodvra proposuit Meineke”.

52 Cfr. infra, 92-93.

53 T4 8 éviedbev €Yo pév Aéyew Okvd pimote Gpo Kai TEPLAVTOAOYELY SOEuL.

B xai yop kai mapd Tij Osie ypagf &v moAloi edpiokopev dvemipBovov TO ypdicOon Adyols kai
dumynoeowy &yovol Twvo. poipav kol €ic Emavov @oavel ToD AENYOLHEVOV, Kol 0Vdelg avTolg
TEPLAVTOAOYIOGS TPOGTYEV EYKANLLOL.

15 améote 88 @OOVOC Kol TepravTohoyiag Enikinuo, 8Tl T@ Enavayko TV KatenedTeV oi Adyot, GAN’
oVK dAaloveiog kol avbadeiog.

¢ Otkovv mepLavTOLOYOTVTES TMY GVEPOV TEPL TODTO TO PEPOC KATNYOPHGOLEY, GAAG, Qikov dviwv,
TPOTIUDVTEG AVTGV TNV aANnBstav, B¢ mov kai [TAdtev 6 prhocopdTaTog EPnoey.

7 3¢detctar yap, O 1| TEPLOVTOAOYIR TOVTO YOOV TO Ui KPVOUEVOV, TOLTEGTLY, O UF| TPOCHKEL &V TR
koo pim Tpofaiiechul, MG POPTIKOV, TEPACETAL O PHTOP €IG TO SIKAGTNPLOV elcayayely, £0v Aéyn OTL

avaykalopon Vo Tod VPpilovtdc pe, Todto ginelv. Sullo Pseudo-Ermogene cfr. infra, 94-95.
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72)'* di Basilio Acrideno; le Epistole (5, p. 97 Gaut.)'”™ di Michele Italico; i

160

Progymnasmata (6, 17)"" del retore Teodoro Exapterigo; |’ Historia dogmatica (1, 78,

22: 1, 95, 34)"°! del poligrafo Gregorio Metochite; il De vita sua (1, 25)'%* ¢ il Typicon

monasterii Archangeli Michaelis (14, 69)'%

di Michele VIII Paleologo; una Declamatio
(9, 435)'%* di Giorgio Pachimere; il pinax delle I'vowkai onueaidoec (110)'% di
Teodoro Metochite; le Epistole (B35, 50)'% di Manuele Gabala/Matteo di Efeso;
’Oratio catechetica (p. 2 Treu)'®” di Manuele Olobolo; la traduzione greca del De
philosophiae consolatione di Boezio realizzata da Massimo Planude (1, 8, 33)'*® e, dello

stesso autore, la Pnpogpopia kot’ Ivéobc 1 deyousvn ueydin (p. 107 All)'; le Orationes

B8 Ta 8¢ éud kol mepl éué OV Tadta yphgovta olo kol Soar € pi peyadnyopsiv v éviaibo o
LOKPNYOPELY, €l 1] TEPLOVTOAOYETV TO TOAVAOYELV, OANV v €& dpyiig EmAn&a Opnvdiav Td mepl ToHTOV
Moye dumhatovépevog, GALd TdAla Tapeic, v Todto kod mpooipiov kol pécov kol tedevtaiov Toig adTog
mepl EPaNTOD TOMGOLLOL SUYNHACTLY.

1950 8¢ v EMoV aeepévn Kol ig & Tpootikev fudc avay<ovoo>, GG Ti &dvoyépavac petald ThHv
TEPLAVTOLOYIOY K01 TO ADTOYEPOTOVIITOV, 010V VIESVGPOPNGAC, Kai EMGUVIYAYEC Lot TAC OPPTC;

10 0088 detdc ToAtfoEl peyohavyfoachol Kai TEPLEVTOAOYRGEL LOVOC Eic moipvae 6@odpoTEPOg
Katappryvucshot kol T Exeibev okOla veavievsachat.

11 fvika ™V kaxiav, kol todg Tig Kakiag &Eootpakicag, oomep dyabd, kai TG dAndsiog GG Sl
KatopBdoete, Kol T 0¢ TMG TEPLAVTOAOYODVTA TPAVDG; 0VOE Yupdv déov &v miowv GALOS oYedov,
TEPUATOCOG O AOYOG 0TI, TPOVAS TO TOLOVTOV UETOYEPIOAUEVOVG, £TEPOG EviavBol peboddov yevéahal
Muéc owtode, EvOa Kkoi paAAoV £in TO cuvayeshat, Ui TOTE TEPLAVTOAOYELY 0ig AvayknSOE®UEY EmUEvVeLy,
Kai ToD elkdTog TAéov ékteivesBat.

12 1i yap i Aéyoyu TANOT Koi & mavteg Toaoty; 00 PEV 0DV TEPLAVTOLOY®OV &Ml TOVTOLS, 0VOE TPLOMV
Kol EMOEVOLEVOS, 000E Kat’ GvOp@mov TNV Kadynow, AL’ €v kupim molovuevog el Beod peyokela pn
KPOTT® G1yf), AL’ €kdinyodpat ovk eig Emarvov Epov, dALd d6&av Tod Kticavtog.

19 Ty pév odv éxsioe 1edecBévia Aeyétooav £Tepot: Kol yap od ypedV Ol TOIG TOOVTOIC TEPLAVTO-
Aoyeiv.

164 600 00 Povhopat Aéyety, p o Emaydng elvar S6Em TEPLAVTOLOY®V.

1 N@. ‘Ot noAd Top’ AVOPOTOLS TO TEPLAVTOLOYETY.

16 & i g pépgotto mepravTohoyodvt (00 60D 8 Yapv T0DTO PNuL).

17 1cai yap 00 10910 6IOVSALEL AOYOC E1OG, 0VSE TEPLAVTOLOYET [LOL T& TOD GKOTOD.

1% Tovordag 8¢ GAndevovi pot Té TowdTa Kai ovk EoTv &Te GEUVOLOYOLUEVE S’ OikeTov Emavov Euom-
TOD* KOAOVEL YOP TPOTOV TIVA TO THG CUVELONCENDG APAVEG TOD TEPLAVTOAOYODVTOGS, OGAKIC TIC TO EpyoV
EMOEIKVOLEVOS TOV TP THG PIUNG LSOOV déxeTOL.

9 Iy el undév T mepravroroyeiv 36&opev, Taic T mpohaPodoalc uedddolc ovk dAiya Kai HUsic cuve-

Boropeda, koi Ty mapodcov fuétepov ebpnua Aéyovieg ivor odk dv deiconpey Tov léyEova.
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antirrheticae di Costantino Meliteniote (1, p. 158 Orph.)'”; le Epistulae Georgii
Scholarii (34, p. 473)'"" e i Dialogi de processu spiritus sancti (1, p. 21 Jug.-Pet.-

Sid.)'”* di Gennadio Scolario.

Le occorrenze piu numerose, in questo periodo e in assoluto, sono pero attestate in
Eustazio di Tessalonica, che impiega i termini in 35 occasioni: 30 volte il verbo
neplawtoroyém, due il sostantivo mepravtoloyia, una gli aggettivi meplanvtoAdyog €
TEPLOVTOAOYIKOG € una 1’avverbio meprovtoloyik®dc (questi ultimi due riscontrati
unicamente qui)'””. Quasi tutte le occorrenze si trovano nei Commentarii e risultano
particolarmente interessanti non solo in relazione al tema affrontato in questo capitolo, e
cio¢ la storia e I’evoluzione del termine mepiavtoAroyio, ma anche perché i poemi
omerici costituiscono la maggiore risorsa di Plutarco per quanto riguarda la scelta degli

. L. oy . . 174
exempla letterari nel De laude ipsius e, pit in generale, nei Moralia'"".

1 o ~ P ~ e , SR e~ ~ s r I
0 1 pavikdg sig £oyatov vooijoay, Mg fotke, THVOE, P TV Top’ HUAOY GVVEISES GmGvTNoY, Kaitot, Kiv

€l mePLaVTOAOYETV vopoBeiny, TOV £LOV ékeivov Erikarpov {jhov — kai Tapinit TOv Tod maTpLipyov — did
Tavtog £xpiv évBupueiotat oe.

1 Otte yap obtw dikawog fv mote, 0BT’ fomg Ecopot, GoT’ ERavTod KaTNyopelv &v mpoTohoyig, 0BT’
EmoryOng 0T@OVV Eyevouny Emav@dv ELavTov, 008’ KOLGE TIG ELOD TOTE LEYAAN TEPLEVTOAOYODVTOG.

12 kol 0088V 0bToOg 0ToTg SoKET YOAETOV GOG TEPLAVTOLOYiQ, Kiv mhoay ducoiay TPOGacy &xn, Homep
oV Koi 10 &udv £mi mict Sikaiolg evdokodV, movnpoic ot kod fackdvolc dv EmipBovov yévorto, adTod
Te &yKaipg Kol ALV S1eE10VTOC, 0VOEVL O PPOVIL® TE KOl EDYVALOVL.

' Eustazio impiega il verbo meprovtoroyém in altre tre occasioni. Nel De capta Thessalonica (p. 46
Kyr.): "Epn tadto othAoypa@®v £00TOV Kol TEPLHVTOLOYAV, OC aOT® Empene, Kol €Ml OOV €0TEVOEEV
a¢ PapunevOdV kol EEemupmBn yoA 10 mpocwmov; nel Commentario a Dionigi Periegeta (p. 68-69
Ber.): Toivov &yeig 1600, copmtdtn Kol cefacpio Lot KEPAAT, €l pev T oot mobovpevov ovy Exm elmeiv
(811 und¢ mepravToroyely Sg1), TO Ypéoc & oDV, dmep aOTOC PV H{ON TOAAAKIC AmiTnoac, Tuelc 8¢ dptt
kataforropedo; nelle Epistole (43, 86): éviabba &l T1 kol Tepravtoroyijcan pe xp1, TeBadpaxo Epovtov,
6t mpadBvunoog kol pun Bopopoynoog Kol Eknecmy EULavtod, KoK deféuny tovg v Euny yiv tadTtny
neplepyacapévong ovk ebokoma. Utilizza invece 1’aggettivo meplavtordyog nel proemio del Commentario
a Pindaro (22, 3): ebpnrar 0¢ kol TEPLAVTOALGYOC €V TOAAOIG QIAOTILOTEPOV KOI OKOTTIKOG O& TMV
AvTITEXVOV OLOI® AOY®.

"7 Considerato 1’elevato numero di passi, in questa sede non sara possibile condurre un esame
sufficientemente dettagliato dei Commentarii, che tuttavia resta auspicabile per lo studio dei rapporti tra

esegesi omerica e retorica: ci si limitera pertanto a riportare un elenco al termine di questo capitolo,
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Dalla lettura di questi passi emerge come 1’uso dei termini sia legato ad episodi che
coinvolgono prevalentemente determinati personaggi (in primo luogo Achille, Odisseo
e Nestore, ma anche Ettore, Penelope e la coppia Merione/Idomeneo), alcuni dei quali —
cose ¢ gia stato rilevato e sara discusso piu avanti € nel commento — sono oggetto non
solo degli exempla di Plutarco, ma anche di altri autori che affrontano o toccano
marginalmente il tema dell’autoelogio, a partire da Filodemo (che nel passo
precedentemente esaminato cita due versi pronunciati da Nestore) e dal retore
Alessandro (che correda la sua definizione di autoelogio con una citazione di Achille),
per arrivare a Elio Aristide.

Il fatto che i termini utilizzati per definire 1’autoelogio — sia esso pit 0 meno
connotato sui piano etico e retorico — ricorrano cosi numerosi in un commento a Omero
e che, specularmente, in relazione al tema della mepravtoloyio si trovino spesso
citazioni omeriche, deve inevitabilmente condurre a una riflessione sulle caratteristiche
della poesia epica, cui si ¢ accennato a proposito delle citazioni plutarchee: i poemi
presentano una notevole quantita di episodi in cui 1 protagonisti ricorrono all’autoelogio
spinti dalle motivazioni piu diverse, quali la necessitda di difendersi da un’accusa
ingiusta, di rivendicare i meriti guadagnati sul campo di battaglia, di affermare la
nobilta della stirpe e il proprio valore di fronte a un avversario, ma anche la possibilita
di esortare gli altri all’emulazione di un comportamento virtuoso. Questi testi, pertanto,
costituiscono un ricco serbatoio da cui attingere per esemplificare i concetti (retorici e/o

morali) relativi a tale pratica' .

Al termine di questa breve disamina, che interessa solo 1 casi in cui sono attestati
alcuni termini precisi € non tiene conto di tutte le espressioni utilizzate per definire
I’autoelogio, il numero di attestazioni risulta esiguo se si esclude il Cheronese e ci si
ferma al III d.C., secolo a partire dal quale il termine meprovtoroyio € 1 suoi affini
trovano una discreta fortuna presso numerosi autori cristiani, che lo impiegano in nuovi
contesti € in nuove accezioni, specialmente nei commenti alle Scritture e, nello

specifico, in relazione alla figura di Paolo.

esplicitando per ciascun caso il contesto e il luogo omerico commentato da Eustazio e indicando con un
asterisco 1 versi citati anche da Plutarco nel De laude.

7> Sull’autoelogio nei poemi omerici cfr. supra, 23ss. e infira, 68-69.
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Dopo circa cinque secoli in cui le attestazioni sono pressoché assenti, i vocaboli
ricompaiono in alcuni autori bizantini, in opere di varia natura (in particolare a carattere
storico-autobiografico) e nei commenti a Omero di Eustazio.

In tutti 1 passi esaminati, a eccezione di Alessandro, i termini meplovtoloyia,
TEPLOVTOAOYE® € TEPLLTOADYOG non vengono impiegati con un valore precisamente
retorico, bensi tendono a delineare un aspetto comportamentale, generalmente connotato
negativamente sul piano morale: ’autoelogio diviene cosi sinonimo di vanto, spesso
inopportuno e/o smisurato. Stando ai dati raccolti, il trattato di Plutarco risulterebbe
quindi ’unica opera a noi giunta in cui la pratica dell’autoelogio, seppur subordinata a
una concezione della retorica che affonda le proprie radici nell’etica, viene affrontata e
trattata — almeno nella sezione centrale dell’opera (capp. 4-17) — come uno strumento
che fa parte del bagaglio tecnico dell’oratore e che, al pari di altri mezzi retorici, deve

essere impiegato con modalita e tempi precisi e adeguati.
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Prospetto delle occorrenze in Eustazio

Personaggio Passo omerico e Commento di Eustazio
contestualizzazione
Achille 1l. 1, 240-44 (Achille, placato | Comm. Il., vol. 1, p. 148 van der Valk: ‘Ot

da Atena, ripone la spada e si
rivolge irato ad Agamenno-
ne)*

TEPLOVTOAOYDV O AyIAAeDS dpiotov Ayoudv
€0VTOV ATOKOAET QUIAOTIH®G Kol UEYOAOTTPETRG.
&l 88 @Odcac aDTOG EPLoTOV &V GTPATH ElvaL TOV
Ayopéuvova gine, (nmtéov o pnoivta Ekel.
[Afijdov 0& ®G oDK Al YeKTOV TO TMEPLOVTO-
AOYEY Katd TOV mopolalopevov AGTudaUaY-
Ta. €0TL 0€ TOTE Kol GIAOTILOV Kol HEYAAOWDYOV
fiBovg 0 towoltog Emavog, kaba dniol kol O
map0  ZoPokAEl pooTiyopopog Afag kol 0
drhoktNNC 08 Kal 6 &v Tpaywvioig HpokAfg kai
grepor popiot. @paler 8¢ 6 Ayidiedg oVt
«meicetal TGoe 0 Pacilede, 6T’ dplotov Ayoudv
0038V ETIOEVY.

11. 1, 410-12 (Achille si rivolge
a Teti, lamentandosi di
Agamennone)

1bid., vol. 1, p. 195: "O1L mpo pikpod 0 AyiAAedg
70 TAETOV TOD TOAEUOV OOTOG SIETEWY EIMMDY Kol
dplotov €0vTOV Ayoudv AmoKoAEcHG Kol VOV
PO T UNTPL AEPLOVTOAOYDV TOLOVTOV TTAALY
£€avToV dvopalet.

11. 1X, 328 (Achille risponde a
Odisseo, che tenta di convin-
cerlo a tornare a combattere)

1bid., vol. 11, p. 722: 'Ot ogpvdg EMMOUTOUEVOS
0ik€l01g KaTOPHDUAGL KATA TVeL SLYYPAPTV O
AoUTpOc AyAdelg, [Koi obtm peyoheiong Kol
diyo yoyov TEPLEVTOAOYAV], PNoiV, MG «OMOE-
ko On &uv vnuol moielg dAdmol’ avOpormv,
neloc & €voexd onu kot Tpoinv Epifwiov.
Thov &k TocE@V KEWNAMo TOAAL kol EcOAd
€EeAoun vy, kat’ €€aipetov ONAAdT, «Kol TOVTQ
QEPOV AYOUEUVOVL SOGKOVY, & 0TIV £010MV.

1. XVIIL, 109-11 (Achille
comunica a Teti la decisione di
tornare sul campo di battaglia
per uccidere Ettore)

1bid., vol. IV, p. 143: Opa. &’ év tovTo1g OTL TE
dya0og prtop fv kol 6 Aydkeds, MG Kai 1) TdV
Audv poyedio £oeilev, kol g AveUEoNTMOG
£a0TOV Ematvel, Kol averayddg Kaiplo TEPLOVTO-
LoYel o0 yevdopevoc. oVt kol ‘Odvocevg &v
toig  Paiagv Emawvov  £avtod  KOTOTEIVEL
QUAaANONG 6 0 év Toig Kb’ €avTtov Emaivolg Kol
0 7pdg Tvag Oporoydv Elattov, kabdmep
Aythieng évtadBo 6 pdvog T gig paymv vmeEp
TOUG BAAOVG OVK EMIKPUTTEL, MG £V Oyopd|
dueipovéc giot kol dAAot, ob unv &g TIc Povo,
¢ Kal ovTod PEV To100TOV OVvTOog, Kaba Eppédn,
Kperrtdvev 8¢ Bpmg Etépov dvimv, &v oig kol
Néotop kai Odveceic.
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Nestore

1l 1, 260-61 (Nestore tenta di
sedare lo scontro tra Achille e
Agamennone)*

Ibid., vol. I, p. 158: tolodtog ovv 6 Néotmp BV
ToALOOD  TEPLOVTOAOYEL Kol  Kotateivov
£00TOD &ykodpo kol dploteiog pépvNTOl Kol
TpocdnV a&iov Aoyov kol obtm toic Tpwikoig
TOPEUTAEKEL TOAAG, TV &v Tf] 'EALGSL ioTO-
povpévav yevésdat, oig antdg O yépmv mopeivai
TOTE POV KTA.

1l. TV, 318ss. (Nestore si
rivolge ad  Agamennone,
riflettendo sul suo valore di un
tempo e sulla vecchiaia)

Ibid., vol. 1, p. 755: Inueiocot 8¢, Omwg O €v
Aol molvloyog Néotop Kapiowg VOV
€0TEVOOE TO S YU EITOV" «UaAa pev €0€Ao1u
obtwg eivan, ¢ 6t Slov Epevboriovo Ko-
TEKTAVY, HTOL £POVEVGO. OV Yap TV TOAVAOYEIY
£V T0100TQ Kop®, LEAAOV OE TEPLAVTOAOYELY.

1l. XI, 668ss. (Nestore si
rivolge a Patroclo, giunto per
conto di Achille a chiedere
informazioni su un guerriero
ferito)

Ibid., vol. 1II, p. 291: Eita cuvibwg 6 yépmv
TEPLOVTOAOYDV ETAYEL TOVL €vOOEDG TO «OV
yop éun ic éotiv oin mdpog Eckev Evi yvauntoict
UéAEGGY, povovovyl Aéymv, ¢ 0Ok GV
Ay éng E5entny, dav &ym NPdV Qv.

Od. 1, 102ss. (Nestore
risponde a Telemaco, che gli
chiede informazioni sul padre)

Comm. Od., vol. 1, p. 115 Stallbaum: Om
avemeOovac 6 yépov Néotwp éviadba meprov-
TOMOYEL, OV KATAUOVOG E0VTOV GEUVOVMV, GAL’
&v 1® xowd, eimov obto mwg. o ¢ile, &mel
W Euvnoog ov &v Tpoilg Vméotmuev pévog
doyeror Ayouoi, Kol ta £ETC.

Odisseo

1l. X, 247 (Odisseo risponde
alle parole di elogio di
Diomede)

1bid., vol. 111, p. 57: TIpo 6¢ ye avtod Koi TovTo
TapESmKEY O TOMTHG, &V 01¢ O Tap” oTd AGYLOC
‘Odvocevs Epyolg paAlov 1 AOYols TV ApeTnVv
émdeikvoobor  Oéhwv  mpoc TOV  Alounomv
gmovoivia @not «Tvdeidn, uAt’ dp pe udaA’
aivee, pnte TL veikew, pdia dniadn. kol aitiov
TOoD AOYOL Emayel TO «EI0OGL Yap TOl TADTA UET
Apyeiolg Gyopeveley. mePLTTog Yap O &v EmMKOm
v @lAov Ernowvog, Ol & mPOG AyvoodvTog
gmouveiv. avtdog odv ‘Odvcoedg v dyvoodot
TEPLIVTOLOYDV PN oL «elpl Odvoocedg Aoeptid-
g, 0¢ maow AvOpmToIct dOA0IGL HEA® KOl EL
KAE0G OVPAVOV VPV TKAVEL).

Od. VI, 221 (Odisseo,
provocato da Eurialo, da prova
della sua forza lanciando il
disco e gli risponde)

Comm. Od., vol. I, p. 292: 10 pévrot 1@®v GAA®V
8UE PN TPOPEPEGTEPOV ELVAL, OVKETL ETIEIKODG
flovg, dAAd oepvod. Kab® OmepBoinyv yap
EMKPLTIKDG 1 TEPLHVTOAOYIM. TTapapvbeiTol 08
Sumg avtv Mpéua, TO VIAyayelv £0VTOV TQ
duhokTT.
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Odisseo

Od. V111, 229

1bid.: «dovpi &’ dxovtilm 6cov 00K BAAOG TIG
olot®». mavy évtadba mepravToloyfcag. S10
mapapvbovpevog v dAaloveiov €mdyst 06V
TATEWVOTEPOV MG TPOG VOISV TOD dAnbevety 10,
«uovolg Oédowko, mool un Tic pe mapédOm
Dordcovy.

Od. XIII, 382ss. (Odisseo
ringrazia Atena per averlo
informato della situazione a
Itaca)

Ibid., vol. 1I, p. 53: woi vOv p&v mpog
Tplokocione eimev 6 ‘Odvooede GvTicTHoEGOAL
av émewevopevog, &v 8¢ 1oilg €ENg mPpOg
TEVTIKOVTO. AOY0VS yevvaiog v Ececbat dkoveL
Tpog Abnvic, 0 éott mpog Odioyiovg Kol
gméxewva. Kol oty €keivo vmepPolt), dg déov
Ov, Tov pev '0Odvocén PETPIOTEPOV EITELY, TNV 08
Abnvav vrepfoiikdtepov S 1O oeguvov. Ev
TOVTO1G 0€ Kol dAA®G TePLavTOAOYAY OdVGGELC
Tpoing éMdopév, enot, Mmapd Kphdepuva, Mrapa
UEV AEY®V KOTO TOLG TOAOOVC TO EKOMAQ, Kol
Aoumpd. eikog 6¢ Ooniodobor oVt Kol TA
€0daipovd Tote.

Od. XIX, 267 (Odisseo/stra-
niero rivela a Penelope che il
marito ¢ ancora vivo)

1bid., vol. 11, p. 202: 6v @act Ogoig vaAiyxiov
givor. O &M Gveuéonroc, ®C Eppédn, TOD
‘0dV66Emg TEPLOVTOAOYIN EOTIV.

Penelope

Od. XIX, 317ss. (Penelope
risponde allo straniero e ordina
alle ancelle di lavarlo)

1bid., vol. 1I, p. 204: 'Ot dkobooco 7on
[Inveddmn €k tod E€Evov ‘VdVGGEMS, MG TO KAEDS
aDTiig 0VPOVOV EDPVV IKAVEL, PIAOTIUETTOL GryoOn)
Qavijvol avT®. £T1 6¢ Kol TEPLIVTOLOYET NPEUQ
Kol O, Kobd kal Tpo OAlywv O EEvog. Ypapet
yodv Ounpog, &¢ €kéhevoe TOlG AUEUTOAOLG
amoviyar todtov Kol KotevOeivar goviv, fTot
GTPAOGOL.

0d. XIX, 325

Ibid.: «oi €000 éEmovveipovco TEPLOVTO-
AOYIK®OG O¢ Eppeln, Emavov EanTiic enoi: TG
vop €ued ov Eglve donoeot €l TL yovaik@®dv
GALG®V TTEplel VOOV Kai ExEppova UnTLY, €l Kev
DO TAAEOG KOKO ELLEVOC &V LEYAPOLGL datvT);

Telemaco

Od. XXI, 106 (Telemaco si
rivolge ai Proci prima della
gara con I’arco)

1bid. vol. 1L, p. 253: Enueiwoal 6¢ kol &1L 1)
[nvedémn pev év 1®, AL’ dyste pvnoTipeG,
énel 160e Qaivetal Gebiov, ovdév T1 mEPLALTO-
hoyijean Tpogbeto, mel unode Expiv:
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Ettore

1. V1, 460ss. (Ettore si rivolge
ad Andromaca)

Comm. Il., vol. 1L, p. 363: Kai 6pa 10 t0d "Extopog kai
&v T00TOo1g Ueyoroppov kail eidavtov. 'Ev moAloig yop
TV dAlov €avtov Vmelaipel Kol TEPLOVTOAOYET Kol
QULOTIHETTON TNV TOPd TOTG OWYIYOVOIS PVAUNY a0 TOD.

1. XVI, 830ss. (Ettore si
rivolge a Patroclo morente)

1bid., vol. 111, p. 939: TloAd 08¢ kal TO PEYAAOPPOV O
"Extop &ueaivel toi¢ oikeiog émoivolc, £&v  oic
AEPLHVTOLOYAV Avemayddg Kol cuvnBOS T@ 1€ OiKei®
gvaPpovetar dvopott og mepkAvTe, “Extopog eimav
wxéeg immot avtl 1o €uod, Kol meptddectar dniol Kol
10lg €yOpoig €mi avopig, dote Kol OV AyAlén oV
[propionv 1 Tt To100TOV GAL’ AvdpoPdVOV Emovopdlev
avToVv.

1I. VI, 476ss. (Ettore prega
Zeus per il futuro di suo
figlio)

1bid., vol. 11, p. 367: Kai 6pa émwg kai viv 0 "Extop
AEPLOVTOLOYEL Kol &1L O pEV Tod ZoeokAéovg Afag
VTEPPPOV TAATTOUEVOG «YEVOL0 TOTPlL OUO0CH EmeD-
YETOL T® VI®, TNV 0& ToD dueivovog avdénow eimetv
OKVEL, O¢ un Eyy®podv yevéohar obtm did TO peyareiov
00 matpdc, "Extop 08¢ tov avtod viov kol dueivova
vevéaBar avtod £0Ael, kKol oby’ GmA®DG dueivova ALY
Ko Kot TOAD.

Eleno

11. VI, 44ss. (Eleno si rivolge
a Ettore invitandolo ad
affrontare il nemico in duello)

1bid. vol. 11, p. 395: "Elevog pev yop tOV AdEAQOV
OTPOVEL LOVOUAYETV QUAM®V adTOV, TOV 0 Mevédaov O
GOEAPOC QPIADV Kol O0TOC EmEYEL TG HOVopayiog.
Inueimoon 82 xoi 61 6 "Edevoc kaoiyvntog pév eivai
@Nol, TOUTO ON TO QLUGIKOV Kol GTvEOoV, UAVTIC OF
&p1oTog lvat ov ALyel, MG un SOEN TEPLOVTOLOYETY.

Merione

1. XI, 272 (Merione si
rivolge a Idomeneo)

Ibid., vol. 111, p. 466: “Opa. 8¢ Kxai GG oi fipmeg ovTOL
EMTEUVOLOL TOVC oikeiovg Emaivoug kol 0Ok €0€lovat
pokpa meprovToroysiv E€m Kopod, Omep 0 Tedipdg
7OV £MOINGEV APNYOVUEVOC AyvooivTL TQ) Paciiel GomV
Tpoov kotetoédcato.

Idomeneo

1l. XIII, 275ss. (Idomeneo
risponde alle parole dello
scudiero Merione)

Ibid., vol. 111, p. 468: 'Ot mpoOg TOV TP TOIG €00GV
£0éhovta TEPLIVTOAOYETY €inn &v TiC oikeiwg 10 TOD
Iopevéng mpog TOV Mnptovny «oid’ dpethv oidg 8661,
i og ypn TadTo AéyecBowy, TOVLTEGTL METPEV Kol
amopOueicot to oixela KoAd. [...]; Ibid., p. : “kai 61
Kav 0 Mnpidvng dkvnoev €ig ToAD TepLavTOAOYTiGUL,
AL ‘Tdopevedg avomAnpol O A€imov, avTOG UAKPOV
AoAncog Emavov EVOlioKeLOVY, OV Kol onpEloal.

1l. X111, 446ss. (Idomeneo si
rivolge a Deifobo, invitandolo
a sfidarlo a duello)

Ibid., vol. III, p. 500: Kai 6po ¢ kol &viadda
‘Idopeveds amAoik®dg oVt AvTikpy 10D €xOpod £0TMG
MV €ovtod yeveaAoyiov oepvoloyel, Epwtnbeig v’
000gvog, ¢ mov 0 TIdadkoc VmO Awoundovg, GAN’
aO0oPETOC TEPLIVTOAOYAY OV LOVOV gig EKTANEY T0D
avOiotapévon, GAAL kol O10TL &v T paymoig TavTn
PLOLaLOV GpeA@S TO T100g ToDd Tdopevimg TAGTTETAL.
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Teti

11. 1, 396ss. (Achille si rivolge
a Teti)

1bid., vol. 1, p. 188: xai 1 mwapoipio 6 pdKov Exel KOTO
TOOVTOV  GVOPOG &V TA «COVTNV EMOVES MDOTEP
AcTudapag, yovow, ®g Tod AGTUOAUOVTOS YUVOIKILO-
UEVOUL &V TQ) AMPENADC TEPLOVTOAOYELY.

Fenice

1l. IX, 520 (Fenice tenta di
placare Achille e di convin-
cerlo a tornare)

1bid., vol. 11, p. 780: Kai yap mov AyxthAevg dpiotov
Ayxaudv £antov Een kol "Extop 6¢ &v toig pbdcact dlov
€aVTOV  €nvopoce kol O  Zebg €avutov  Umatov
punTioevta. AAAL TODTO POAUEY, OC OV KopOG VOV TTEPL-
avtoroyely tOv Doivika @avepds. AeAnBotwg pévrot
peydio mepi £avtod Een, ®C mposimousv, &v oic
KAKEIVO.

Altro

Od. XXI, 296 (Antinoo para-
gona Odisseo a Euritione)

Comm. Od., vol. 11, p. 260: kai 611 Aamidng ov poévov,
ac &v aALoIg Eppéln, O SokdV TEIGTIKOG £lval TTapdL TO
AooVg  meibev, GAAD KOTO TOVG TOAOOVG Kol O
avynuotiog, Topd TO Aaode, eacty, ig Omv dysw Kol
EMOTPOPTV &V T TEPLOVTOAOYETGOAL. O O& TOLODTOC
gin av kol dralov KoTO 7oALY TOPAdoSY Ol TO
aAdpevog Civ év 1@ pammv ovyeiv: f1om o0& kol Papad
kol Pafaktnge.

1. 'V, 179ss. (Pandaro si
rivolge a Enea)

Comm. 1l., vol. 1I, p. 53: Tdya 8¢ xai yevdopevog
aralovedetal [katd Aaminy eimeiv KopK®dg. Aéyetot
Yap, Guci, OKOTTIKAOS Aamidng 6 avynuotiog Topd T0
TOVG A0OVG €i¢ dmv dysv Kol &moTpogry, oic meidet
TVAG TEPLOVTOLOYOVNEVOG. “O O paiveTol TodV Kol O
[avdapoc].

1. X1II, 149 (battaglia presso
il muro dell’accampamento
acheo)

Comm. II., vol. III, p. 366: lotéov 6¢ xai OtTL €k TOD
Evtadfa  KUPLOAEKTOVUEVOD KOUTETY TO  Koumalew
mopfiktal, 0 mopd Toig VoTEPOV OTOULAIOY ONAOT Kol
CTOUQUOUOV TEPLOVTOAOYIKOV, KoOd Kol TO KOUTEV
Tapd ZoPOKAET &v 16 «TtocOVS' Ekopmel udOov», O ola
ONA0dT] KOUTOPPHLLOV.

Od. V, 73ss. (Ermes di reca
presso Calipso per chiederle
di lasciar partire Odisseo)

Comm. Od., vol. 1, p. 201: Tob 8¢ OnAeov, péAAmV
Ao, GO TEPIGTOUEVOL Yap KEKALTOL PLLOTOG, Kod
00K 4’ avtod On Tod BdAAew Baputdvov. Ev 8¢ 1@, kol
afdvatog idav Onnoatto kal &&fic, mepravtoroysl O
oM amode&huevog Eontov TG Ekepdcems. Kol
gxppdoet pev €v 1oig €ENg Ounpog, koi td TOD
Alkvoov cepva Evla otac 6 Odvooedg Tavta Oneltal.
oV pmv 8pel ko Oeoic etvor Onnra Skeiva.
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1.5.2 L’autoelogio tra prassi e teoria: linee di uno sviluppo

attraverso i generi letterari

Il De laude ipsius costituisce la prima trattazione interamente dedicata all’autoelogio ad
esserci pervenuta: un’analisi ‘a tutto campo’, in cui 1 piani retorico, politico ed etico si
sovrappongono ¢ si intersecano, risultando spesso difficili — se non impossibili — da
isolare e analizzare separatamente.

Alla mepravtoroyia, intesa sia in senso lato come discorso (elogiativo) su di sé sia
nella sua accezione tecnica che la qualifica come strumento retorico in contesti precisi e
ben delimitati, fecero ricorso a partire dal V a.C. e con progressiva frequenza, numerosi
autori all’interno di opere appartenenti a generi letterari diversi. Alcuni di questi testi
costituirono la base per le successive formulazioni teoriche dell’autoelogio — che
all’epoca di Plutarco doveva occupare uno spazio rilevante nelle scuole di retorica,
come oggetto di insegnamento e di esercizio —, ed ¢ in questa prospettiva che essi
verranno considerati in questa sede: le modalita e le finalita con cui la mteplavtoroyia €
utilizzata (talvolta accompagnata da brevi e fugaci riflessioni sul suo utilizzo)
costituiscono infatti un prezioso indicatore della valutazione che la societa greca e
quella romana espressero sull’autoelogio nei secoli e contribuiscono a comprendere
I’evoluzione della sua elaborazione teorica, di cui il De laude ipsius costituisce il testo
piu importante in nostro possesso.

Prima di procedere nell’analisi di questi precedenti letterari ¢ opportuno premettere
alcune considerazioni sia sull’impostazione adottata in questa indagine, sia su alcune
caratteristiche formali dell’autoelogio e sui risvolti sociali da esso prodotti:

i) Il punto di riferimento per ogni studio dedicato alla mepiavtoroyia, che includa sia
gli aspetti retorico-linguistici sia le problematiche legate alle implicazioni etico-sociali
di tale strumento, resta il gia citato fondamentale contributo di Pernot, che ripercorre la
storia letteraria dell’autoelogio con un approccio che tiene conto degli aspetti socio-
antropologici e retorici, individuando un vasto repertorio di esempi di meplavtoroyia

nel campo dell’oratoria ed esaminando i trattati che la affrontano'’®; al fine di analizzare

176 PERNOT 1998. Questo lavoro non ¢ soltanto apprezzabile per la qualita e la validita delle osservazioni

dell’autore, ma ha il grande merito avere dato un nuovo impulso allo studio dell’autoelogio (in particolare
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il De laude sotto questi aspetti, si ¢ tuttavia reso necessario operare un tentativo di
interpretare le linee fondamentali della storia e dello sviluppo dell’autoelogio — sia per
quanto riguarda il suo impiego diretto in letteratura (testi poetici, oratoria e storiografia)
sia per quanto concerne la sua teorizzazione — adottando una prospettiva ‘plutarchea’,
tenendo cio¢ come punto di riferimento il testo del Cheronese e focalizzando
’attenzione su ci0 che in maniera piu 0 meno e diretta puo avere esercitato un’influenza
nella formulazione e nella stesura del trattato'’’. La ‘trasversalita’ dell’autoelogio ¢ la
mancanza di una definizione condivisa che ne individui in maniera netta e precisa i
limiti pone alcune difficolta, tra cui il rischio di considerare autoelogiativi elementi che
possono presentare alcune affinita con la mepiavtoroyioc, ma da cui sono distinti:
stabilire, ad esempio, una linea di demarcazione netta tra autoelogio e autopresentazione
o tra autoelogio e autobiografia si rivela spesso un’operazione problematica e legata a
scelte e valutazioni in cui ¢ inevitabilmente presente un certo grado di soggettivita. Si ¢
pertanto scelto di considerare come autoelogiative esclusivamente quelle porzioni di
testo in cui ¢ possibile individuare chiaramente un’intenzione da parte dell’oratore (che
puo coincidere o meno con ’autore) — al di 1a del genere letterario e del contesto — di
produrre un’immagine positiva di sé, presentando le qualita e 1 meriti della propria
persona /o arte.

ii) L’autoelogio presenta nella struttura e nel linguaggio significative affinita con il
discorso di lode, di cui costituisce una forma particolare (quella in cui I"autore e il
destinatario della lode coincidono)'™®: tali analogie non risiedono unicamente nelle
scelte lessicali e nelle soluzioni retoriche adottate, ma interessano motivi particolari che
diventano ricorrenti in entrambi 1 tipi di elogio, come 1’attenzione rivolta a evitare lo
@B6vog dell’uditorio e/o dei lettori, un fopos presente in ogni genere di elogio, che si
spiega tenendo conto delle implicazioni sociali di questo procedimento retorico' .
Pernot ha rilevato che I’attenzione prestata al valore etico della mepravtoroyia — valore

legato al suo impatto sulla collettivita e, pertanto, alla sua dimensione pubblica — nasce

in Plutarco ed Elio Aristide). Tra i contributi di maggiore rilievo si segnalano quelli quelli di SPATHARAS
2011 e MILETTI (2011, 2014 ¢ 2015).

"7 In questo senso una solida base ¢ fornita dal gia citato contributo di VALLOZZA 1991, dedicato alle
strategie argomentative e alle caratteristiche retorico-formali dell’opera.

'8 Sulla retorica del discorso di lode cft. lo studio fondamentale di PERNOT 1993.

17 Sullo @B6vog cft. infra, 98ss.
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e si sviluppa in un contesto storico-sociale preciso: la tendenza a provare fastidio o
invidia nei confronti di chi elogia se stesso — e, di conseguenza, ad evitare, fin dove
possibile, di ricorrere a tale pratica — non ¢ un sentimento insito nella natura umana,
bensi si origina e matura entro determinate coordinate socioculturali'®’. E in un contesto
sociale in cui si presuppone una condizione di uguaglianza politico-civile tra oratore e

181,

uditorio che si pone il problema dell’impiego dell’autoelogio ™ : esso diventa quindi

80 pERNOT 1998, 111-12 afferma che “la réserve devant 1’éloge de soi-méme n’est pas une attitude
inscrite de toute éternité dans la nature humaine, et que les Grecs auraient découverte ou révélée. Il s’agit
bien plutdt de la construction d’une problématique dans un cadre culturel et social”. Questa posizione
sembrerebbe in contrasto con alcune osservazioni presenti, fra gli altri, nei testi di Plutarco e Quintiliano,
i quali definiscono 1’autoelogio fastidioso e insopportabile per natura (De laud. 547D; Inst. or. X1, 1, 16),
indipendentemente dalle ragioni che ne determinano I’impiego. Occorre rilevare a questo proposito che le
riflessioni sull’autoelogio di questi autori sono sviluppate in un’epoca e in una societd profondamente
distanti da quelle in cui erano vissuti i loro principali modelli di riferimento (Demostene su tutti),
nonostante ne condividessero ¢ riproponessero almeno in parte principi ¢ fondamenti etico-
comportamentali. Sono state fornite diverse interpretazioni dell’incremento di attenzione nei confronti
della meprovtoroyio in etd imperiale: se BAKHTIN 1981, 132-35 lo motivava con la progressiva
alienazione dell’individuo dalla societa, RUTHERFORD 1995, 199ss. ha individuato nel decorum uno dei
cardini su cui ruotano la valutazione e I’impiego dell’autoelogio: “most of the tradition in rhetoric is the
working out of a problem of decorum created by a conflict between the social pressure to assert oneself in
public and the social criticism of excessive assertiveness” (p. 201). FIELDS 2008b, al contrario dello
studioso russo, considera la societa greco-romana nell’Alto Impero una “élite culture in which people are
intensely engaged with others” e, pur condividendo la posizione di Rutherford, ha recentemente
dimostrato come il problema non sia solfanto una questione di decorum. All’epoca di Plutarco
I’attenzione riposta a misurare 1’autoelogio — e, in generale, ogni forma di self-presentation — senza
suscitare reazione avverse (e, di conseguenza, lo sviluppo di riflessioni su di essa) era verosimilmente
superiore rispetto alle epoche precedenti: “Because the statesman to whom Plutarch directs his advice
operates within the larger hierarchy of the Roman Empire, he must of necessity be more careful than his
classical predecessors in avoiding contentious self-promotion so that the remaining local Greek autonomy
might not be lost” (p. 172).

'8! SPATHARAS 2011, 217 conclude cosi la sua indagine: “If my analysis is not mistaken, the rhetoric of
meplowtoroyio seems to corroborate recent scholarly work showing that social envy is an egalitarian
emotion rather than an unspeakable psychic disease”. Questa condizione paritaria, tuttavia, non implica
necessariamente — come sostiene PERNOT 1998, 111, il quale definisce I’autoelogio “admissible dans les
sociétés aristocratiques” e “un probléme dans la cité démocratique”— un’uguaglianza estesa di tipo

democratico, ma, piu genericamente, un’uguaglianza che pone sullo stesso piano [’oratore e il



67

lecito soltanto in circostanze determinate, quando cio¢ non ¢ generato dall’ambizione
personale o dalla volonta di ostentare la propria superiorita sugli altri, ma ¢ dettato dalla
necessita di difendersi da un’accusa (e in questo caso trova la sua applicazione

182

nell’oratoria giudiziaria) *~ o di rivendicare il proprio operato (nell’oratoria deliberativa

o politica)'®.

Partendo da queste premesse, si sono presi in considerazione alcuni dei testi
principali, soprattutto orazioni di tipo giudiziario o deliberativo, che presentano al loro
interno componenti autoelogiative significative, concentrandosi in particolare su quelli
che acquisirono un valore esemplare e furono studiati nelle scuole di retorica,
costituendo il punto di partenza per il successivo sviluppo della teoria dell’autoelogio.
Si ¢ tuttavia tenuto conto del fatto che le esigenze cui risponde la meplavtoroyio non
appartengono esclusivamente ai generi dell’oratoria, sebbene in essi le occasioni che lo
richiedono e lo legittimano si presentino con maggiore frequenza e rientrino in quella
dimensione politico-giudiziaria entro la quale Plutarco teorizza 1’applicazione
dell’autoelogio. Allargando lo sguardo sulla letteratura, sono stati individuati elementi
autoelogiativi in testi appartenenti a generi molto diversi, nei quali spesso 1’autore
affronta la necessita di rispondere ad accuse personali, rivendicando e ricordando al
pubblico di ascoltatori e/o lettori le qualita della propria arte (€ il caso della lirica corale
e della commedia), o di difendere le proprie scelte metodologiche (ad esempio nelle

opere storiografiche).

pubblico/uditorio con cui si confronta e puo essere ristretta a un determinato gruppo sociale di pares o
limitata a un contesto specifico.

'82 Nel suo studio sulla presenza di elementi autobiografici nella letteratura greca MOST 1989, 124 giunge
a conclusioni analoghe: “all the few genuine autobiographies that remain in pre-Hellenistic Greek
literature are found to conform to the pattern of the fictional autobiographies in Greek romances: all
include complaints about misfortune or mistreatment (however much self-praise they may also contain),
all are produced in a situation of need organically linked with that misfortune or mistreatment. Almost
invariably, these texts take the form of self-defences against legal attacks”.

' Salvo alcuni casi particolari che verranno esaminati in questo capitolo, & successivo il suo impiego
nell’oratoria epidittica (di ambito politico), legato soprattutto alla formula della gratiarum actio dei

magistrati romani, nonché nelle declamazioni fittizie (cfr. PERNOT 1998, 105-06).
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La lirica corale: I'autoelogio del poeta e la ‘minaccia’ dello @006vocg

Sono numerosi gli autori che a partire dal V a.C. inseriscono elementi autoelogiativi
nelle loro opere. Quest’uso, inizialmente limitato soprattutto alle orazioni giuridiche di
tipo difensivo, sara oggetto di riflessioni teoriche che troveranno spazio, seppur
contenuto (non piu di un paragrafo o un capitolo, almeno fino a Plutarco), in trattazioni
specifiche: I’oratoria, pero, non ¢ I'unico genere in cui I’impiego dell’autoelogio ha un
ruolo importante, né tantomeno il primo'**.

I primi esempi di autoelogio in letteratura si trovano infatti — come si ¢ rilevato a
proposito della scelta degli exempla plutarchei e dei Commentarii di Eustazio — nei
poemi omerici, dove 1 protagonisti delle vicende sono spinti in pit occasioni a elogiare
se stessi. Oltre alle situazioni descritte in precedenza, in cui ’impiego dell’autoelogio ¢
motivato da esigenze apologetiche o parenetiche (nel De laude esemplificate con versi
pronunciati rispettivamente da Achille e Odisseo-Nestore), nei poemi omerici si
presentano altre occasioni in cui gli eroi elogiano se stessi: una struttura tematica in cui
il motivo del vanto ricorre frequentemente ¢ quella della monomachia'®. Nel duello
I’autoelogio dell’eroe puo essere successivo all’assalto (e all’uccisione) dell’avversario,
diventando una proclamazione pubblica della vittoria e una celebrazione del proprio
KA€og, oppure anticiparlo: in quest’ultimo caso, nello scontro verbale tra i due rivali che
si affrontano, il confronto assertivo con 1’identificazione di se stessi, il vanto del yévog e
I’affermazione delle proprie virtu risultano funzionali all’esaltazione della propria .
Come rileva Camerotto, questa esaltazione rappresenta ‘“una dichiarazione

. . eS|
dell’adeguatezza e una proiezione della propria superiorita”'®

e, conseguentemente,
contribuisce a intimorire e inibire 1’avversario ponendolo in una condizione psicologica

di inferiorita. Questo aspetto ¢ stato notato da Plutarco, che in De laud. 545A cita le

"% In questa sede, prima di prendere in esame le opere che — come il De laude — hanno trattato dal punto

di vista teorico la meplowtoroyia, verranno considerati sia testi in cui 1’autoelogio ¢ espresso in prima
persona da chi scrive, quando cio¢ vi € una coincidenza precisa tra I’autore e il destinatario della lode, sia
testi in cui 1’autoelogio ¢ formulato da un io poetico corale (lirica e commedia), ¢ preparato dall’autore
per essere pronunciato da altri (come nei discorsi di Lisia) o ¢ inserito in orazioni epidittiche di argomento
fittizio (Gorgia).

'8 Cfr. CAMEROTTO 2003 e 2010, cui si rinvia per ulteriori riferimenti bibliografici.

186 C AMEROTTO 2010, 30.
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parole rivolte da Diomede a Glauco (¢ da Achille ad Asteropeo)'®” come esempio di
autoelogio utile per ottenere un effetto intimidatorio e inibitorio nei confronti dei nemici
(mpOC moAepiong Kai £x0povg).

Dopo Omero, i primi testi in cui si possono individuare motivi e schemi autoelogiativi
appartengono al genere della lirica corale'™, e in particolare alle composizioni poetiche
di Pindaro'®. Negli epinici del poeta di Cinocefale, infatti, si trovano esempi di
(auto)elogio dell’abilita poetica del cantore, ma anche le modalita di elogio dei cantati e
le considerazioni ad esso legate presentano interessanti punti di contatto con la prassi
autoelogiativa dell’oratoria, in particolare laddove I’attenzione ¢ incentrata sullo
@B6voc. Naturalmente, la presenza di questi elementi nella produzione pindarica non
poteva sfuggire a un lettore attento come Plutarco, che nel primo paragrafo del De laude
cita proprio Pindaro tra gli esempi di mepravtoroyia negativa (539C). Il Cheronese, pur
ribadendo un giudizio piui che positivo sul poeta affermato anche altrove'”, lo accusa di
essersi servito spesso dell’elogio della propria dVvoug in maniera inappropriata,

nonostante sia stato lo stesso poeta ad affermare 1’esigenza di evitare il vanto

inopportuno (mapd kapdv: OL. 9, 37-38). Plutarco cita soltanto due versi dell’Olimpica,

711, VI, 127 (= I1. XX1, 151).

'8 A questo proposito occorre osservare che la societa arcaica era governata da una rigida opposizione tra
lode e biasimo, elevati a regolatori sociali. I valori binari sanciti dalla cultura orale erano infatti disposti
tra alcuni poli oppositivi (koAdg/xpnotdc e koakdg/movnpds) che regolavano la posizione sociale
dell’individuo (cfr. e.g. Pind. Pyth. 2, 52-56); tuttavia, la loro validita era subordinata alla proclamazione
di fronte a un pubblico solidale con 1’autore dell’enunciato (sul tema cfr. in particolare GENTILI 2006,
175ss.): anche 1’autoelogio, in qualita di forma particolare di lode, rientra in queste dinamiche.

' Non si entra nel merito della complessa valutazione dell’io’ nella poesia lirica arcaica e, in
particolare, negli epinici pindarici, su cui si dispone di un’imponente bibliografia: su questo tema si rinvia
innanzitutto ai fondamentali studi di LEFKOWITZ (1991 e 1995) e, per un sintetico e aggiornato status
quaestionis, in cui sono riassunte anche le altre principali teorie moderne (Bremer, D’Alessio e Calame)
con alcune osservazioni sull’io meta-poetico professionale, a SERAFINI 2015. In questa sede ci si limita a
rilevare che le dichiarazioni autoelogiative cui ci si riferisce — indipendentemente dalle caratteristiche
dell’“io” che nei singoli passi possono variare in base al contesto e alle modalita di esecuzione — sono
prevalentemente di tipo meta-poetico.

1% pindaro ¢ un autore molto caro a Plutarco, il terzo poeta piu citato dopo Omero ed Euripide. Cfr. in
particolare Quaest. Conv. VII, 706D; De Her. mal., 857F; De garr. 511B. Sulla presenza di Pindaro in
Plutarco si veda CANNATA FERA 1992 e 2004. Cfr. anche CASTAGNA 1991.
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ma ¢ utile estendere la lettura a una porzione di testo maggiore per chiarire il concetto

espresso dal poeta (vv. 36-41):

4o pot Adyov

T0dTOV, GTOUA, PIYoV:
£mel 16 ye Aowdopiicat

0g00¢ €xOpa copia, Kai

7O KowydoOot Tapd Kopov
Loviono v VITOKPEKEL.
ur vov AaAdyet Ta Tot-

ot €0 TOAELOV LAYV TE TACOV

e 191
Yopig dbaviTmv:

I1 significato rivestito in questa occasione dal termine kopdg risulta chiaro: con questa
preterizione Pindaro afferma che ¢ opportuno parlare bene degli déi, evitando di toccare
temi scabrosi che possano offenderli (¢x0pd coeia) e addirittura di vantarsene (10
kowydodar)'”>. La sua preoccupazione non ¢ quindi quella di rinunciare al vanto e
all’elogio della propria abilita poetica, quanto quella di farlo in maniera opportuna,
quando cio¢ tale 6Ovapug, concretizzatasi positivamente e conformemente a cid che ¢
lecito, merita il giusto risalto. Pindaro in piu occasioni esalta insieme al ruolo del poeta
e al potere celebrativo della poesia, la propria abilita e, pertanto, se stesso: la critica ha
evidenziato come tale prassi risulti funzionale alle peculiarita del genere dell’epinicio,
in cui ’autore deve affermare la propria abilita nel canto di lode, rammentandola al
committente e al pubblico. Come ha sottolineato P. Angeli Bernardini, “la
valorizzazione della propria arte e I’autopresentarsi come dotato di prestigio e quindi
come modello ci comportamento, di savoir-faire, di qualita innate, di doti profetiche

59193

ecc sono operazioni legate alla funzione elogiativa della poesia. Attraverso questo

tipo di mepravtoroyia il poeta assicura “il committente nel momento dell’hic et nunc

1 “Getta lontano da me, o mia bocca, queste parole, perché insultare gli dei ¢ arte odiosa, e il vanto
inopportuno ¢ all’unisono con la follia. Non blaterare simili ciarle, lascia ogni guerra e battaglia lontano
dagli dei” (Trad. GIANNINI).

192 Sul passo cfr. infra, 190-91.

193 ANGELI BERNARDINI 1983, 48.
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della performance corale che la scelta di colui che rendera eterno il ricordo dell’impresa
compiuta ¢ stata una scelta felice” (ibid.). Per ottenere I’assegnazione della stesura
dell’epinicio, il poeta corale doveva infatti essere 1’oggetto della scelta del committente,
misurandosi con rivali estremamente competitivi: in questa prospettiva 1’autoelogio
assumeva un’importante funzione di self-publicity', che rispondeva ad esigenze
promozionali e concorrenziali. Tale funzione, tuttavia, non rientra nella dimensione in
cui Plutarco concepisce e legittima 1’autoelogio, una dimensione che come egli stesso
afferma riferendosi esplicitamente al mwoAitikog avnp — riferimento, questo, non solo
espresso direttamente nell’incipit e in altri passi', ma documentato dalla scelta degli
exempla letterari, storici e aneddotico-apoftegmatici che hanno come protagonisti per lo
piu uomini di stato — ¢, va ribadito, essenzialmente politica e pubblica.

Un altro aspetto proprio del genere dell’epinicio, che presenta interessanti affinita con
le modalita di realizzazione dell’autoelogio nell’oratoria, ¢ 1’attenzione che in questi
componimenti viene rivolta allo @O6vog, sia in relazione alla figura del laudatus (il
committente) e pertanto ricca di analogie con 1’oratoria di tipo encomiastico'”’, sia a
quella del laudator (il poeta): il tema dell’invidia nella lirica corale (in particolare
nell’eulogia pindarica) ¢ stato ampiamente studiato e dibattuto e in questa sede ¢
sufficiente limitarsi a evidenziare che alcuni termini e motivi legati allo p86vog presenti

in questo genere letterario mostrano significative analogie con I’oratoria'®’. La lirica

1% L espressione ¢ utilizzata da GZELLA 1969-70, 171ss., che riflette sull’esigenza per i poeti corali di

promuovere se stessi nell’ambito della competizione con i rivali: “he (scil. the choral poet) — scrive Gzella
— praised his own person telling roundly he was superior in abilities to his competitors and he praised his
own poetry enumerating its merits and excellencies” (p. 173). Nello stesso paragrafo, intitolato Self-
praise of choral poets, lo studioso individua alcuni esempi di “self-respect”, “self-assertion” e vmeppavia
nei componimenti di Alcmane e Ibico, per poi concentrarsi sulla “note of boastfulness” che si trova in piu
occasioni nelle opere di Pindaro e di Bacchilide, stilando un elenco di circa 65 passi (pp. 173-74).
1%531C, 542D, 545D, 545E.

196 Su questo aspetto cfr. VALLOZZA 1990.

7 Sull’invidia nella lirica corale, e in particolare in Pindaro, cfr. almeno VALLOZZA 1989, BULMAN
1992, MOST 2003 e KURKE 2013 Le carattertisiche del ruolo dello @8dvog nell’eulogia pindarica sono
efficacemente sintetizzate da BORSONI 2015, 48: “Pindaro dedica allo ¢B86vog un’attenzione pressoché
sistematica, al punto che esso, da fondamentale categoria etica del momento eulogistico, diviene senza
soluzione di continuita anche imprescindibile categoria poetologica: dal momento che lo @Bdvog &

detrazione invidiosa che colpisce 1’eccellenza, soprattutto sotto forma di atti verbali antitetici alla parola
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costituisce pertanto la prima tappa di un processo di codificazione che sara
successivamente fissato nella formulazione teorica dell’autoelogio, di cui il De laude

ipsius rappresenta il testo pitu importante.

L’oratoria di V e IV secolo: apologie fittizie e reali

Sebbene nella lirica corale la presenza di elementi autoelogiativi sia consistente, € pero
nell’oratoria che si trovano, come ¢ lecito attendersi, le applicazioni piu numerose
dell’autoelogio.

Prima di prendere in considerazione il De corona di Demostene, che, come si ¢
osservato, riveste un ruolo determinante non solo nella stesura del De laude ipsius, ma
piu in generale nello sviluppo di tutta la teoria del discorso di lode, ci si concentrera su
alcune delle orazioni che, se non possono essere ritenute altrettanto fondamentali,
risultano rilevanti ai fini di questa indagine, sia per la qualita degli esempi pratici di
autoelogio che forniscono sia per le riflessioni che li accompagnano, grazie alle quali ¢
possibile comprendere 1 meccanismi che definivano le modalita di impiego della
nepravtoroyia, nonché alcune delle problematiche ad essa legate e diversi elementi
topici: si tratta della Difesa di Palamede di Gorgia (di fatto il primo esempio di
autoelogio documentato nel campo dell’oratoria), dell’Antidosi di Isocrate e di alcune

. . 4o r . - 198
orazioni di Lisia .

di lode [...], € evidente come per Pindaro rifiutarne i metodi significhi automaticamente riaffermare i
propri”. Cid — prosegue la studiosa — influisce sulle caratteristiche della composizione poetica a piu
livelli: “In presenza dello ¢p8dvoc, la poesia di lode non puo limitarsi alla celebrazione incondizionata, ma
¢ costretta a difendere il suo oggetto, a mettersi alla prova e confutare le critiche mossegli per potersi
definitivamente autolegittimare; ¢ cosi dunque che I’invidia, proprio al momento di minacciare le
fondamenta della poesia pindarica, la rende possibile ed efficace”. Per un ampio repertorio dei testi in cui
sono presenti il tema della lode e il motivo dell’invidia, infine, si rinvia all’analisi di PAVESE 1997
condotta su Alcmane, Simonide, Pindaro e Bacchilide.

% L’importanza di questi testi ¢ stata rilevata dalla critica (cfr. da ultimo SPATHARAS 2011).
Sull’autoelogio in Isocrate, di cui in questa sede si prende in considerazione soltanto un’opera, cfr.
VALLOZZA 1991, 332 e NICOLAI 2004, 93ss., che mettono in luce la presenta di numerosi spunti elogiativi
— diretti o inseriti per mezzo di personaggi (discepoli) che elogiano il maestro — in alcuni testi

dell’oratore, in particolare Panatenaico, Filippo € Nicocle.
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I primi due testi possono essere entrambi classificati come dmoloyio: la Difesa di
Palamede, tuttavia, non riflette una situazione che coinvolge direttamente 1’autore, ma
costituisce un esercizio retorico epidittico, svolto su uno scenario fittizio che ha per
protagonisti due note figure mitologico-letterarie. Esso risulta tuttavia interessante
proprio per la sua veste apologetica, che lo presenta come una vera e propria difesa

esposta in prima persona durante un processo (fr. 82 B 11a, 28-30 D.-K.):

npog & Vudc ® Evdpeg kprrai mepi &uod Povrouar cingiv EmigpOovov
pév  ainlsg 8¢, <un>  komnyopnuéver pEV Ovk  Gv  gikdToa,

KOTIYOPOLUEV®L 08 TPOGTKOVTA. VUV YOp &v DIV evBhvag Kol Adyov

Véym 10D Taporopévoy Plov. dfopar oby HUMY, v VUG VTOUVACH

TAV TL €U0l TEMPAYUEVOV KAAGDY, undéva @Boviical Toig Agyouévolg,

AL avaykaiov nynocacOol katnyopnuévov devd kol Wevot kai Tt

TAOV AANO®Y ayobdv einelv &v €iddoy DUTV: dmep HOI0TOV poL. TPOTOV
ugv odv Kai devtepov Koi péytotov, S1o mavtog am’ apyic eic Téhog
avapaptntog 6 mapoyouevoc Piog éoti pot, kabapog maong aitioag
0VOEIC Yap av ovdepiay aitioy kakOTNTOg AANOT TPOC DUAG el EUoD
gimelv &yot. [...] oot &’ Gv, Kol erioag ovk Gv yevsaiuny ovd’ av
€leyyBeinv, od pOvVoV GvapdpTNTOg GAAG Kol UEYOC EVEPYETNG VUMDY
kol T@v EAMvev kol tdv anavtov aviporov, ob uévov Tdv viv

u nn s A . ¥ 199
OvTOV GAAQ <KOoi> TOV HEAMAOVTOV, Elval

La strategia difensiva adottata da Palamede include, tra le altre soluzioni retoriche

impiegate, I’elogio del proprio operato e della propria (impeccabile) condotta di vita: un

19 «“A voi, signori giudici, su di me voglio dire una cosa detestabile, ma vera, poiché non si tratta di cose
che si addirebbero a chi non sia accusato, ma opportune per chi lo sia. Ora, infatti, devo dar conto e
ragione della mia vita passata al vostro cospetto. Chiedo, dunque, che da parte vostra, se richiamero alla
vostra memoria qualcuna delle buone azioni compiute da parte mia, nessuno si indigni per quel che sara
detto, ma ritenga inevitabile che chi ¢ accusato di reati terribili e falsi citi qualcuna delle proprie effettive
buone azioni a voi che gia sapete: il che ¢ cosa estremamente gradita. Ebbene, la prima e la seconda, e la
piu importante € che in modo assoluto, dal principio alla fine, la mia vita passata ¢ priva di colpe, pura da
ogni accusa: nessuno, infatti, riuscirebbe a formulare verosimilmente alcun’accusa di delitto nei miei
confronti davanti a voi. [...] Potrei affermare, ed affermandolo non direi il falso né potrei essere
contraddetto, di essere non solo senza colpa, ma anche un grande benefattore vostro e dei Greci — e di tutti

gli uomini, non certo dei contemporanei, ma dei posteri”. (Trad. MARIANTI).
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elogio realizzato con lo scopo di dimostrare ai giudici di essere stato un uomo giusto e
virtuoso, un grande benefattore (evepyétng) non solo dei Greci, ma dell’umanita, e che,
pertanto, 1’accusa di alto tradimento mossa da Odisseo nei suoi confronti, oltre a
denunciare un fatto impossibile a realizzarsi e privo di qualsiasi utilita per il presunto
traditore””, stride con la condotta morale da lui tenuta per tanti anni. La necessita,
chiamata in causa due volte da Palamede (6éopat; dvaykaiov), ha la duplice funzione di
legittimare 1’autoelogio e di contribuire a evitare I’insorgere di sentimenti avversi
nell’uditorio (i giudici) o, quantomeno, di attenuarli’’': la prima preoccupazione del
Naupliade ¢ infatti quella di sottolineare che cid che si accinge a dire, pur potendo
apparire fastidioso (émipBovov), ¢ vero — condizione, quella della veridicita delle
affermazioni, essenziale per la legittimazione dell’autoelogio202 — ¢ opportuno
(mpoonkovta) per chi viene accusato.

L’Antidosi di Isocrate presenta diverse analogie con lo scritto gorgiano, sebbene se ne
distacchi per genere e struttura. L’anziano oratore®”, infatti, come Gorgia ricostruisce
una situazione fittizia, ma questa volta il processo inscenato ¢ a carico dell’autore
stesso””*: un espediente, questo, che gli offre uno spunto perfetto per esporre una difesa

e una rivendicazione, questa volta reale e concreta, del suo metodo educativo (6-8):

"HicOnuévog 8 Gomep einov, mheiovg Svtag v Gunv Tovg ovk dpddc

mepl pov yryvmokovtog, Evedupoduny tdg dv dnAdcaipt Koi To0Tolg

Kol Tolg Emytyvopuévolg Kai Tov tpomov ov Exm, Kai tov Plov dv (d, kol
v mtoudeiov mepi v dwarpifm, kol pn mepuidoil mepi TV TOOVTOV

Gicprrov €uontov dvra, und’ £mi 1ol PAacenusiv gibicuévolc domep

vV yevopevov- [...] Ei puév odv énatvelv uontov ényeipoinv, Empov
obte mephaPeiv Gmovia mepi GV S1eABelv mponpovuny 0ldg TE
YEVNOOUEVOG, 0UT EmMyapit®g 000’ AVETIPOOVOG elmelv Tepl aVTAV

dvvnoopevog €l 0’ vmobeiuny dydvo pev Kol Kivouvov tva mepl gue

2% palamede imposta la sua difesa come una dmoayoy, dimostrando cioé per assurdo che ’accusa mossa
nei suoi confronti non ha fondamento: gli sarebbe stato impossibile organizzare il tradimento e, anche
ammesso che ci fosse riuscito, non ne avrebbe tratto alcun vantaggio.

2V Cfr. De laud. 540C-541A.

*2 Cfr. De laud. 540D.

% Nel 353 a.C., data di composizione dell’opera, Isocrate superato gli 80 anni di eta.

204 §j veda in particolare NICOLAI 2004, 49ss. e 96ss.; cfr. anche LEE T0OO 2008, 1ss.
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YUYVOLEVOV, GLKOQAVTNY &’ OVTO TOV YEYPUUUEVOV KOl TOV TPAyLoTd

Lol TTapEYOVTa, KAKEIVOV UEV Talg Jafolaic ypmduevov Toig €ml TG

avtdooemg pnbeicaig, Enovtov 6’ &v dmoloyiog GYQUATL TOVG AOYOUG
molovpevoy, obTmg Gv éxyevécBor por piloto SwodeyOijvarl mepi

- > . . 205
ATAVTIOV OV TUYYOVEO BovAdpevos .

In questi paragrafi ¢ possibile “rintracciare persino la teorizzazione di una tecnica di
«oscuramentoy dell’autoelogio”**®. L esposizione elogiativa della propria condotta e del
proprio metodo educativo nasce dall’esigenza di difendersi dai calunniatori
professionisti (toig PAacenueiv eibopévorc)™”’, rivelando la verita a chi ancora non la
conosce (Tovg ovK dpBdG Tepl pov yryvookovtag) e costruendo un discorso che ¢ come
un’immagine (gikdv) del suo pensiero (dwavoiag) e della sua vita (tdv dAl®V TOV
BePropévav). Isocrate si preoccupa di realizzare tale elogio in maniera tale da risultare
garbato e piacevole (ényopitmc)*™ e badando a non suscitare I’invidia degli ascoltatori

209

(dvemeBovwc)™, che nella finzione sono rappresentati dai giudici. Cid riuscirebbe

205 . . ey q- . . . . ..
“Ma accorgendomi, come dicevo, che erano piu di quanti credessi quelli che avevano un falso giudizio

su di me, cominciai a pensare come potessi mostrare a loro e ai posteri quale sia il mio carattere, quale la
vita che conduco e il metodo educativo a cui mi dedico, anziché lasciarmi condannare senza processo su
tali questioni ed essere in balia, come ora, dei professionisti della calunnia. [...] Ma vedevo che, se avessi
intrapreso il mio elogio, non sarei stato in grado di includervi tutto cid che mi proponevo di esporre, né
avrei potuto parlare su questi argomenti con garbo e senza incorrere nell’odiosita; se, al contrario, avessi
supposto che incombesse su me il rischio di un processo, che ad avermelo intentato e a procurarmi guai
fosse un sicofante, e che egli ripetesse le calunnie formulate durante il processo di scambio, mentre io
tenevo il mio discorso in forma di difesa, avrei cosi avuto la migliore occasione per discutere di tutto cio
che volevo.” (Trad. MARZI).

20 v ALLOZZA 1991, 332.

7 Cft. De laud. 540C.

2% La yGpic ¢ una delle qualita che 1’oratore deve mostrare nella realizzazione dell’autoelogio anche
secondo Plutarco (cfr. De laud. 541E; 544A; 546A).

299 Sul problema — topico (cfr. VALLOZZA 1991, 328-29) — rappresentato dallo @86vog nella stesura di un
discorso di lode, Isocrate riflette nei primi paragrafi dell’ Evagora (5-7), qui riportati nella traduzione di
MARZI: “Sarebbe stato, dunque, necessario che anche gli altri scrittori lodassero chi era diventato grande
al loro tempo, perché coloro che sono capaci di esaltare le imprese altrui, parlando davanti a un uditorio al
corrente dei fatti, si attenessero alla verita, e i giovani aspirassero con piu ardore alla virtu, sapendo che

sarebbero elogiati piu altamente di quelli di cui si mostrassero migliori. Ora, chi non si disanimerebbe,
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difficile se a legittimare 1’elogio non si presentasse una situazione particolare, in cui
I’oratore non corresse un pericolo concreto e non fosse costretto a lodare se stesso per
difendersi*'’: ecco cosi che Isocrate — & lui stesso a spiegarlo — introduce la circostanza

fittizia del processo”'".

quando vede che i contemporanei della guerra di Troia e i loro predecessori sono celebrati nei canti e
nelle tragedie, mentre di se stesso sa in anticipo che, neppure se superera le loro valorose imprese non
sara mai ritenuto degno di simili lodi? La causa di cio ¢ I’invidia, alla quale ¢ congiunto questo solo bene,
di essere il pitl gran male per chi la prova (Tovtov & aitiog POOVOC, G ToDTO UOVOV GyaddV TPOGESTLY,
411 péyiotov Kokov 1oig Eyovoiv €otv). Alcuni sono di natura cosi meschina, che sentirebbero elogiare
piu volentieri personaggi della cui esistenza non sono certi, che coloro da cui essi stessi sono stati
beneficati”. Se per il maestro ateniese lo @86vog ¢ una vera e propria calamita che, impedendo 1’elogio
degli uomini virtuosi, ne preclude anche ’importante funzione parenetico-paradigmatica e paideutica,
risulta leggermente diversa la posizione di Alcidamante, che nell’orazione Sugli autori di discorsi scritti
(70-80 Avezzu), in aperta polemica con Isocrate in merito alla valutazione del xaipodg retorico (cfr. in
particolare VALLOZZA 1985 ¢ 1987), individua nello 06voc un sentimento che non ¢ generato dall’elogio
in sé, ma dalle modalita con cui esso viene realizzato: la sua origine va infatti ricercata nell’eccessiva
elaborazione dei discorsi che, privi di spontaneita (t0 avtopatov) e di verosimiglianza (GAnOeia),
generano incredulita (dmotio) e invidia (@B6vog) negli ascoltatori. Se invece 1’oratore, limitandosi a
organizzare la struttura del discorso, lascia ampia liberta all’improvvisazione (avtooyedtdlew) per cio che
concerne la scelta delle parole, I’effetto di spontaneita ottenuto riesce a riscuotere la benevolenza (gbvo)
dell’uditorio, evitando di suscitare in esso sentimenti negativi. A questo proposito va rilevato che,
nonostante le riflessioni di Alcidamante abbiamo per oggetto 1’clogio e, pertanto, non siano pienamente
accostabili a quelle espresse sull’autoelogio, I’effetto della spontaneita risulta del tutto trascurato da
Plutarco: i consigli e i suggerimenti da lui proposti nel De laude, che pure mirano alla conquista della
benevolenza degli ascoltatori, riguardano unicamente la costruzione del discorso e gli strumenti per
presentare i suoi contenuti (in rapporto al contesto e alla composizione dell’uditorio).

19 Piiy avanti (27) Isocrate spiega che nella sua vita ha sempre cercato di difendersi dalle calunnie senza
ricorrere al processo, ma cercando di ricomporre le cause direttamente con la cerchia degli amici delle
persone coinvolte.

21T Come osserva NICOLAI 2004, 98, “I’elaborato proemio dell’ Antidosi fornisce ai lettori antichi e a noi
lettori moderni una chiave di lettura che, a prima vista, appare del tutto esplicita: il discorso ¢ misto [...],
ma nella struttura e considerato nel suo complesso € un’apologia fittizia”. Isocrate afferma che I’ Antidosi
non ¢ né un’orazione giudiziaria, né un encomio di sé: le contraddizioni (apparenti) di questa finzione
“rivelano 1’estrema perizia dell’autore che gioca sul suo stesso codice e ne mette in risalto le pieghe piu
riposte attraverso un progressivo disvelamento, nel quale le ripulse — secondo il meccanismo tipico della
recusatio — hanno piu valore delle definizioni affermative” (ibid.). L’efficacia di questa strategia ¢

naturalmente legata alla complicita del lettore, che, approvando la misura e la ydépig dell’oratore, accetta
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Poco piu di vent’anni dopo, Demostene scriveva e pronunciava il De corona. Come si
¢ gia evidenziato a proposito dell’analisi delle attestazioni del termine meplovtoloyia e
della scelta degli exempla letterari e storici, la critica ¢ unanime nel sostenere che non
solo il De laude ipsius, ma I’intera trattazione tecnica dell’autoelogio debba molto
all’orazione demostenica: certamente essa rivesti un ruolo di prim’ordine e, assumendo
un carattere esemplare, divenne il modello del perfetto autoelogio sia per cid che
riguarda la definizione delle circostanze e delle opportunita che richiedono e legittimano
I’impiego di questo strumento retorico, sia per quanto concerne le tecniche utilizzate per
la sua realizzazione®'>. Nel 337 a.C. Demostene fu spinto dall’attacco dell’avversario

politico Eschine*"?

a preparare una difesa del proprio operato che non consisteva
unicamente nella confutazione puntuale delle accuse ricevute ma, poiché queste ne
minavano [’integrita morale e la credibilita politica nel complesso, includeva la
rivendicazione delle scelte effettuate e delle decisioni prese, nonché ’esaltazione delle
qualita personali, dei numerosi benefici arrecati alla cittd e dei meriti acquisiti*'*.
“L’¢loge de soi-méme dans le discours Sur la couronne”, scrive Pernot, “ne répond pas
a des motifs personnels ou psychologiques. C’est une arme politique, qui est appelée par
un mécanisme juridique et qui s’explique par la responsabilit¢ des hommes d’Etat
devant le peuple souverain™'": I’autoelogio, di per sé strumento retorico, diviene
politico, perché impiegato in un contesto pubblico da un uomo di stato.

Al trionfale successo politico di Demostene in tribunale — dovuto, oltre che alla sua

abilita politica e retorica, al merito di aver compreso a fondo gli Ateniesi e, di

conseguenza, di aver presentato il suo operato come quello della polis intera,

I’illusione da lui messa apertamente in atto (13): “Questa ¢ la premessa che era indispensabile fare. Ora
leggete la difesa che s’immagina scritta per un processo (T1v GmwoAoyioy TNV TPOCTOOVUEVIV UEV TEPL
Kpiocewg yeypdeOat), ma che in realta vuole rivelare la verita su di me, e farmi conoscere da chi mi ignora
e, quanto agli invidiosi, farli soffrire ancora di piu per il loro male: piu grande rivincita non potrei
prendermi su di loro” (Trad. MARZI).

212 Sulla fortuna di Demostene in eta imperiale si vedano DRERUP 1923, BUCHHEIT 1957, BOMPAIRE 1984
e i piu recenti studi di PERNOT (2002, 2004, 2006). Sul De corona, in particolare, cfr. PERNOT 2001.

1 Nella Contro Ctesifonte.

*'* Sulla vicenda cfr. BUCKLER 2009, 114-58 ¢ WORTHINGTON 2013, 294-309.

215 pERNOT 1998, 103.
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221 LY N
a®'® — come si ¢ detto, ne segui uno

trasformando 1’elogio di sé in un elogio della citt
letterario altrettanto glorioso e assai duraturo: il De corona divenne presto uno dei testi
fondamentali per il dibattito sulla tepravtoroyia nelle scuole di retorica, e nelle opere di
epoche successive parzialmente o interamente dedicate all’autoelogio (Quintiliano, lo
Pseudo-Ermogene ed Elio Aristide)*!” brani di questa orazione sono frequentemente
citati come modello o esempio positivo™'™.

Questa fortuna non stupisce, se si tiene presente che in eta imperiale I’ammirazione
nei confronti del politico e oratore ateniese era pressoché unanimemente diffusa, ma
furono in particolare i retori della Seconda sofistica a celebrarne 1’eloquenza con
un’enfasi e un fervore tali che Pernot, per descrivere il fenomeno, ricorre all’efficace

219 . \
7. Plutarco, tuttavia, non segui questa tendenza

espressione “invasamento demostenico
generale e dalla sua produzione (Vitae, Praecepta gerendae rei publicae e De laude
ipsius in particolare) emerge un giudizio su Demostene sostanzialmente equilibrato e
coerente con il suo approccio morale, in cui retorica e politica sono subordinate
all’etica: da un lato egli ammirava 1’Ateniese per le virtu e i meriti civili (come la
dedizione alla patria e I’interesse per il bene collettivo), la sua abilita oratoria (in cui

220

risalta 1’uso moderato dell’autoelogio) e la coerenza politica, dall’altro gli

. © 1t e . : 221
rimproverava, anche severamente, I’avidita e la vilta mostrate in alcune circostanze™ .

21 Questa strategia, una delle chiavi del suo successo, & descritta in maniera efficace da CARLIER 1994,

87 (trad. MERIGGI): “[Demostene] parla molto di sé ma mai di sé solo. Il suo autoelogio non irrito gli
Ateniesi perché era, al tempo stesso, un elogio di Atene. Demostene presta la massima cura nel non
presentare mai la sua politica come il risultato di idee personali originali: al contrario, sottolinea
continuamente che il suo era stato 1’atteggiamento che suggerivano le circostanze e che imponevano le
tradizioni di Atene, e che esso aveva sempre beneficiato del sostegno del popolo. L’azione politica
dell’oratore viene cosi giustificata su tre piani: Demostene ¢ stato 1’'uomo della situazione, il portavoce
della grandezza di Atene e colui che esprimeva e realizzava la volonta del dfjpog. In certa misura,
Demostene, attenuando la sua originalita, si innalza.”

27 Inst. Or. X1, 1, 22; De meth. grav. 25, pp. 441-42 Rabe; Or. 28 Keil, 75-79.

> 11 De corona e, piu in generale, la produzione di Demostene, ¢ anche al centro delle riflessioni
sull’autoelogio di PERELMAN ¢ OLBRECHTS-TYTECA 2001°, 291ss.; 337ss.; 508ss.

219 PERNOT 2004, 415.

20 Ctr. supra, 42.

21 Un esempio di questo ritratto in chiaroscuro si puo trovare nel capitolo della Vita (22) in cui Plutarco

descrive il comportamento tenuto da Demostene alla notizia della morte di Filippo II.
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Questo giudizio deve essere ricordato per valutare correttamente il ruolo rivestito da
Demostene nella composizione del De laude ipsius, dove appare unicamente come

modello positivo, capace di servirsi dell’autoelogio con tempi e modi perfetti.

Tra il V e il IV a.C. I’autoelogio costituisce un elemento ricorrente in molte orazioni
apologetiche — siano esse difese reali o fittizie — dove espleta la duplice funzione di
giustificare 1 comportamenti dell’accusato e di evidenziarne i1 meriti di fronte
all’uditorio. Operando un balzo cronologico all’indietro rispetto a Demostene, si puo
rilevare un impiego frequente dell’autoelogio in alcuni discorsi di Lisia, perlopiu di tipo
difensivo: anche nella Contro Eratostene, tuttavia, gli elementi autoelogiativi (e
autobiografici) presenti sono utilizzati con le consuete modalita. L’oratore, dopo aver
narrato le fasi concitate in cui il fratello Polemarco fu ucciso e lui stesso riusci a
scampare a morte certa in maniera fortunosa, descrive brevemente la vita che insieme

alla sua famiglia condusse ad Atene in maniera esemplare e meritoria (20):

aAL’ obteg €ig Nuac 61 o xpHpoto EEnudptovoy, domep av Etepot
peydAov adiknudtov opynyv &xoviec, ob tovTtOV A&iovg ye dvtag Ti)
wOAEL, GAAO TTOCOG <UEV> TAG YOPMYIOG YOPNYNOOVTIOG, TOAANG O
glopopag eioeveykdvTag, Koouiovg 6’ MUAG aToVE TapEXovTag Kol
AV TO TPOCTOTTOUEVOV TTOLODVTAG, £OpOV 8 003EVE, KEKTNUEVOLC,
TOAMOVC & AOnvaiov €k T@V ToAEMi®V AVCOUEVOVE TOLOVTMOV
HEloGavV 0dY Opoing HeToKodvVTag HGomep adTol EMOATEDOVTO .

: \ 22 .. . .. .
Come rileva Avezzu*>, le benemerenze elencate da Lisia sono imposizioni che

accomunano tutti gli appartententi al ceto sociale benestante, cittadini e meteci, ma per

222 «Non direi che meritassimo questo dalla citta: avevamo contribuito agli spettacoli e ci eravamo tassati
ogni volta che ci era stato richiesto; rispettosi dell’ordine e obbedienti al governo, non ci eravamo fatti un
solo nemico, anzi avevamo riscattato dalla prigionia molti Ateniesi; eppure ritennero che meritassimo tali
soprusi, noi che verso la citta ospite avevamo un contegno ben diverso dal loro, che erano cittadini di
pieno diritto”. (Trad. AVEZZU).

3 Nella sua nota al passo AVEZzU 1991, 122 commenta cosi: “L’opposizione tra lo status di meteci
(metoikeéin) e quello di cittadini (politéuesthai), implicita al § 4, qui ¢ fatta esplicita e si integra coi
particolari delle benemerenze civiche e patriottiche della famiglia di Lisia. Contribuzioni all’allestimento

degli spettacoli (choregreghiai), imposizioni fiscali straordinarie (eisphordai), destinate per lo piu a
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questi ultimi assumono un valore meritorio particolare: I’oratore, pertanto, si sofferma
su di esse, mostrando come, pur non essendo un cittadino ateniese, abbia reso un grande
servizio alla citta. Ribadendo il comportamento esemplare suo e della sua famiglia,
elogiandone I’integrita morale, il rispetto delle leggi e la generosita, Lisia rimarca la
grandezza dell’ingiustizia, accentuando I’enorme distanza, sul piano morale e civile, tra
chi I’ha subita e chi I’ha perpetrata. Le ragioni che motivano e legittimano 1’autoelogio
(autobiografico), anche nel caso di un’orazione accusatoria, sono pertanto da ricercarsi
ancora una volta nella necessita di presentare se stessi come vittime di un’ingiustizia o
di un torto: la richiesta di giustizia che Lisia avanza accusando i colpevoli di un
omicidio ¢ di fatto 1’ultimo atto di difesa per una vittima.

Tra le numerose memorie difensive preparate dal logografo, almeno tre discorsi
meritano di essere menzionati per la presenza di sezioni che contengono elementi

autoelogiativi significativi: si tratta delle orazioni XVI, XXI e XXIV***.

finanziare le operazioni belliche, e riscatto di Ateniesi prigionieri del nemico accomunano i ricchi,
cittadini e non; ma per questi ultimi costituiscono meriti speciali. Lisia menziona questi, non gli atti
dovuti in qualita di meteci, cosi come dichiara 1’ossequio all’azione di governo (o prostattomenon), non
I’obbedienza a determinate leggi o decreti (nomoi o psephismata), affermando con questo il prestigio e il
lealismo della sua famiglia”. Un ritratto politico del logografo, nota lo studioso, viene pronunciato nella
perorazione finale dell’orazione LXI Contro Ippoterse (fr. 43f): “noi ci rimettiamo al vostro giudizio,
perché dopo aver ascoltato qual ¢ il passato di Lisia e quale quello di Ippoterse, diate il giudizio che
vorrete su questa questione, cio¢ su quale dei due secondo voi si € comportato meglio nei confronti della
vostra citta. [...] Che... Lisia... a voi... una prova grandissima; finché voi vivevate in prosperita era il piu
ricco dei meteci; quando invece andaste incontro alle disgrazie [scil. la sconfitta e la resa del 404 a.C.],
rimase ad affrontarle. [...] Dopo essere andato in esilio, arruold trecento mercenari per favorire il vostro
rientro e mise a disposizione 2000 dracme in denaro” (Trad. MEDDA).

% Su questi testi cfr. SPATHARAS 2011, 211ss. Per una valutazione dell’impiego dell’autoelogio in Lisia
risulta utile la testimonianza di Dionigi di Alicarnasso, che elogia 1’abilita mostrata dal logografo nella
prepararazione dei proemi dei suoi discorsi (De Lys. 17): opdv 8¢ tOv PriTopo Tct KEYPNUEVOV, O1C
Téyval T TopuyyEAALOVGL Kol T Ttpdypato fovietal. TOTE HEV YOp Gmd ToD idiov Emaivov Aéymv ovTog

Gpyetat, tote 6¢ amd tiig dwPolfic Tod avtidikov, &l 6& TOYOL adTO¢ TPodiaPfAndeis, Tog aitiag mpdTOV

amoAveTol TaG KaB’ odTod TOTE 08 TOLC dKaOTAG Emov@V kol Bepomevmv oikeiovg £0vTd Te Kol TG

mpaypatt kabiotnot, Tote 8¢ TV dcoBévetay TV idiav kai v mheove&iov v Tod AvTIdikov Kol TO pn Tepi
6V IomV APEOTEPOIC Elvar TOV dydva Vmodeikvoot ToTe 88 MC Kove T& TPy poTa Kol dvorykaio Tdct Ko
oVK G&o VO TOV AKOLVOVTMV GpEAEIGOaL Afyel, TOTE 6€ BALO Tl KATACKEVALETAL TAV SLVOUEVOVY ADTOV

pev oeeAfjoat, Tov 6¢ avtidikov EAattdool. tadta 68 cLVTOUMG Kol APEADS dlavoialg T€ XpNoTois Kol
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La prima, Difesa per Mantiteo pronunciata di fronte al Consiglio per il suo esame, ¢
un discorso scritto per un giovane aristocratico che in occasione della docimasia viene
accusato di aver militato come cavaliere sotto 1 Trenta. Come ¢ lo stesso Mantiteo ad

affermare (9)*%

, mentre negli altri tipi di processo la difesa si limita alla confutazione
delle accuse, la docimasia costituisce un caso particolare, che offre all’imputato
I’opportunita di esporre un resoconto della propria vita: un resconto in cui,
naturalmente, egli evidenzia ed elogia i propri meriti ¢ le proprie qualita. Mantiteo da
prova della sua moralita descrivendo il comportamento tenuto sia nel privato sia nel
pubblico, e si concentra soprattutto sui meriti che gli derivano da una condotta militare
irreprensibile ed esemplare: “non soltanto ho adempiuto prontamente a tutti i miei
doveri, ma ho anche affrontato volontariamente dei gravi rischi” (17). Come sottolinea
Medda, il ricorso all’etopea, realizzata con una forte carica autoelogiativa, risulta assai
efficace, poich¢ permette di spostare [D’attenzione dei giudici “dal piano
dell’accertamento dei fatti, che avrebbe potuto presentare qualche difficolta, a quello
della valutazione di una personalita™**°.

La seconda orazione, Difesa per un anonimo da un’accusa di corruzione, consiste in
un elenco delle liturgie eseguite e dei meriti civici ottenuti da un ateniese stilato

nell’ambito della difesa da un’accusa di corruzione. La scelta di Lisia € ancora una volta

quella di delineare una figura di cittadino esemplare, generoso nei confronti dello Stato

VOIS EVKAIPOIC Koi EVOVUNIACT peTpiolg TepthaBav i TV mpdbsoty Ensiyetar, S’ A T pEAAOVTO &V

Taig amodeifeot Aéyechal TpoemmY Kol TOV GKPOATNV TaPackeVdcog evpadf Tpog tov puéldovta Adyov

émi Ty Sujynotv kadictortot. [...] 00Tool 88 kovog 6 Pt EoTi Kad’ Ekactov THV AOYwV KTl YE 0DV
10¢ eioPorig kai ta mpooipa Kol duvatdg, O Poviotto, dampd&achar obte yap ebvolav Kwvijoor
BovLopevog obte Tpocoynv olte evudOelav drvoynoeey dv mote tod okomod. Tra i motivi impiegati da
Lisia negli incipit dei suoi discorsi trovano spazio — oltre all’autoelogio — la denuncia della falsita delle
accuse ricevute, 1’elogio degli ascoltatori (i giudici), la menzione della propria posizione di
debolezza/inferiorita rispetto all’avversario: si tratta di motivi che ricorrono, con diverse sfumature, come
fattori che legittimano 1’autoelogio /o come strategie per il suo impiego, nei testi fin qui considerati e nelle
opere che trattano questo tema (in primis il De laude).

25 Or. XVI, 9: TIepi pév toivov adtiig Tiic aitiag odk 010’ & Tt 8l mhsim Aéyewv: Sokel 8¢ pot, d PovM, &v
pev Toig GAAOLG Ay®oL TEPl aDTOV HOVEOV TAOV KOTNYOPNUEVOV TPOCHKEW Amoloyeichot, &v 8¢ Taig
Soxpaciong Sicoiov eivon wavtdg Tod Piov Adyov Siddvor. Sdopar odv DUdY pet’ gvvoiag dipodoacdai
LoV, TTotoopat 8¢ TV rmoAoyiav mg dv dOvmpot 810 PpayvTaTmV.

*2* MEDDA 2014, 80.
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e che quindi, in virtu dei servigi resi e dei beni compiuti, secondo la logica utilitaristica
del do ut des dallo Stato pretende considerazione e giustizia. L’imputato sottolinea
come 1 suoi meriti vadano ben oltre il rispetto dei doveri civili (5-6): “se avessi voluto
sostenere le liturgie attenendomi alla lettera alla legge, non avrei speso neppure un
quarto delle somme che ho elencato”. Poco piu avanti rivendica orgogliosamente la
propria generosita e insinua che dietro le accuse ricevute vi sia I’invidia per il suo ricco
patrimonio (16-17): “Si, perché il mio comportamento verso lo Stato ¢ tale che
privatamente vivo in modo parco, ma nella vita pubblica ¢ un piacere per me sostenere
una liturgia, e non vado orgoglioso delle ricchezze che mi restano, ma di quelle che ho
speso per voi (00K &mi Toig mePLoVSL PEYD PPOVAD, AAN’ €Ml TOTG €ig VUG AVNAWUEVOLS),
perché sono dell’idea che di queste ultime il merito vada a me, mentre il patrimonio
sono altri ad avermelo lasciato; e penso anche che esso ¢ la causa delle false accuse dei
miei nemici (VO TAOV EYOPAV Adikmg cukopavteichat), mentre la mia generosita mi fa
ottenere da voi la giusta assoluzione™**’.

La terza orazione lisiana, Per [’invalido, presenta nell’incipit (1-2) alcune riflessioni
in linea con gli altri testi esaminati. L’accusato dichiara che il processo subito gli offre
un ottimo pretesto per rendere conto della propria vita: “Con il mio discorso cerchero di
dimostrare che lui ¢ un bugiardo e che io invece fino a oggi ho vissuto sempre in modo

piu degno di lode che di invidia (émaivov paAiov d&ov 1j B6vov)”. Come infatti viene

227 Un altro esempio di elenco (elogiativo) delle proprie benemerenze affine a questo si ha nella
perorazione finale dell’orazione Sui misteri di Andocide, in cui I’oratore, dopo aver confutato punto per
punto le accuse mosse nei suoi confronti, intende ribadire la sua integrita morale di cittadino e ricordare
I’importanza che la sua famiglia da sempre ha rivestito per la citta (144-50): “lo, che come tutti sapete, da
una cospicua ricchezza sono piombato in grande poverta e difficoltd non per colpa mia, ma per le
disgrazie della citta e in seguito mi sono ricostruito una nuova vita in modo onesto, con ’intelligenza e
con il mio lavoro; io che so bene cosa significhi essere cittadino di questa citta e cosa significhi essere
straniero e meteco di altre cittd vicine; io che per esperienza conosco il valore della prudenza e di una
condotta retta e per esperienza conosco le tristi conseguenze degli errori [...] Abbiamo [scil. io e i
membri della mia famiglia] ricoperto molte volte la carica di stratega e vi riportammo molti trofei dai
nemici per terra e per mare e rivestimmo moltissime altre cariche, e maneggiando il vostro denaro mai vi
siamo stati debitori [...] Se mi ascolterete non vi priverete dei benefici che vi potrd procurare; ma se
darete credito alle parole dei miei nemici, anche se col tempo vi pentirete, non potrete piu porvi rimedio”.
(Trad. FERABOLI). Il motivo della menzione della poverta e delle fatiche grazie alle quali ¢ stato possibile

(ri)costruire la propria fortuna ¢ citato anche da Plutarco (544B-C).
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spiegato poco piu avanti, 'imputato sostiene che il suo accusatore sia mosso —
paradossalmente — proprio dall’invidia, nonostante tale sentimento normalmente non sia
indirizzato a persone che per la loro situazione di difficolta e disagio dovrebbero

piuttosto generare compassione’*.

Alcuni motivi presenti nei discorsi presi in esame, utili a costruire un’immagine
positiva dell’oratore e alla captatio benevolentiae dei giudici (il ricordo dei rischi corsi,
la condivisione dei meriti delle proprie fortune, la menzione dei benefici recati alla
comunita, la capacita di risollevarsi con le proprie forze da una sventura, la necessita di
rivendicare la propria moralita di fronte a una calunnia), saranno codificati nella ‘teoria

classica’ dell’autoelogio, di cui il De laude ipsius costituisce il testo piu importante.

La commedia aristofanea e il ‘caso’ della tragedia

Oltre alla lirica corale e all’oratoria vi € un altro genere letterario in cui la presenza di
elementi autoelogiativi risulta significativa: la commedia aristofanea. La sezione del
dramma in cui tali motivi vengono introdotti ¢ la parabasi, che per le sue peculiarita
(rottura dell’illusione scenica, presenza esclusiva del coro, apostrofe diretta al pubblico)
si configura come il luogo deputato ad accogliere le esternazioni personali del poeta e
I’autocelebrazione del coro, dando voce all’autore e diventando un vero e proprio

95229

“experiment in self-exposure Come rileva O. Imperio, infatti, ‘“secondo

228 Sull’invidia e i suoi bersagli, secondo le teorie di Aristotele e Plutarco, cfr. infra, 98-101.

¥ RECKFORD 1987, 188: la definizione ¢ ripresa anche da GOLDHILL 1991, cui si rinvia (in particolare pp.
201-22). Le affinita tra la parabasi della commedia attica e alcuni motivi della lirica corale sono riassunte
da MASTROMARCO 1994, 97: “Un motivo topico della poetica dei lirici corali ¢ I’affermazione della
superiorita del proprio canto: consapevole di essere in competizione con la produzione poetica precedente
e con quella contemporanea, il poeta lirico non esita a celebrare le sue capacita di contro ai poeti rivali,
insistendo, in particolare, sul contenuto nuovo, sulla originalita del proprio canto. E al pari del poeta
lirico, anche il commediografo insiste nel mettere orgogliosamente in evidenza le proprie capacita:
esemplari sono in tal senso i [...] versi 545-48 della parabasi delle Nuvole, in cui Aristofane afferma
I’originalita della sua ispirazione poetica di contro ai commediografi rivali che passivamente ripetono

argomenti consunti”. Ai versi citati dallo studioso, possono essere aggiunti almeno i vv. 736-38 della
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procedimenti argomentativi analoghi a quelli esperiti nella lirica corale, nella parabasi
eulogia e apologia del poeta vengono solitamente svolte in forma di allocuzione diretta

al pubblico da parte del corifeo il quale si fa esplicitamente portavoce del pensiero del

commediografo”®’: tra gli strumenti apologetici ed eulogistici I’autoelogio riveste un

ruolo di primo piano. E proprio Aristofane ad affermare negli Acarnesi, per bocca del

coro, di avere deciso di utilizzare la parabasi con questi intenti (vv. 628-32):

XO. &£ oD ye xopoioty £pEGTNKEY TPLYIKOIG O S184cKAAOg
Hpdv,

oim® TapEPN TPOC 10 BEaTpov AéEwV G 0&10¢ EoTv!

Swforropevog &' v TV ExBpdV &v Abnvaiolg
TayvPovrolg,

MG KOUMOET TNV TOAY NUOV Kol TOV dTjuov
kaBvBpilet,

amokpivacBon deitat vovi Tpog Adnvaiovg

ustm’)kougB L

La circostanza in cui il poeta ¢ autorizzato a parlare di s¢ e a elogiare se stesso
rivendicando 1 propri meriti consiste ancora una volta nella necessita (deiton) di
difendersi (dmokpivacBot) da un’accusa, o meglio, da una calunnia (S1aforAidpevog o’
VIO TV EYOpdV): sotto questo aspetto la commedia presenta una significativa analogia

con 1 testi dell’oratoria apologetica (giudiziaria ed epidittica) precedentemente

parabasi della Pace (Ei 8 obv &ikdg Tvo Tipfjoat, 00yatep A0, doTi 8p1otoc / KopmSodiddckaiog
avOpdnwv kol kKAewvotatog yeyévrar, / dEloc sival eno’ edAoyiag peyding 6 Siddokoioc HudV), cui
segue il celebre (auto)elogio della poetica di Aristofane (vv. 739-66).

20 INMPERIO 2004, 23-24.

31 Gi riporta in traduzione una porzione pil estesa della parabasi: “Da quando il nostro maestro dirige
cori comici non si era ancora presentato davanti al pubblico per dire che ¢ bravo. Ma, accusato dai suoi
nemici di mettere in commedia la nostra citta e di insultarne il popolo davanti ad Ateniesi di avventato
giudizio, bisogna che ora risponda ad Ateniesi di ravveduto giudizio. Dice dunque il poeta di essere
degno di molte vostre ricompense, perché ha messo fine ai troppi inganni che subivate con discorsi
peregrini, alle leccate che vi facevano godere, al vostro essere cittadini boccaloni” (Trad. LANZA). Per un

commento esaustivo del passo cfr. IMPERIO 2004, 117ss.
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232 . ) )
3 , sebbene la dimensione e il

considerati e con la successiva teoria del discorso di lode
contesto, pur restando pubblici, non siano piu politico-giudiziari ma poetico-agonali.
Nella parabasi, tuttavia, oltre alla possibilita di difendersi pubblicamente dalle accuse
mosse nei propri confronti e di illustrare 1’originalita espressiva e tematica della propria
poetica, al commediografo si presenta 1’opportunita di ricordare agli spettatori i benefici
che ha potuto arrecare alla polis con le sue coraggiose denunce contro chi al momento
era al potere, elogiando il proprio impegno politico-civile come parte dell’attivita di
poeta. Cosi, poco piu avanti, negli Acarnesi (641ss.) Aristofane allude alla messa in
scena dei Babilonesi, in cui aveva denunciato la condizione di schiavitu nei confronti di
Atene delle citta appartenenti alla Lega delio-attica; similmente, nelle Vespe (vv.

1029ss.) e nella gia citata parabasi della Pace (vv. 751ss.) il commediografo ricorda il

coraggio mostrato nell’attaccare Cleone.

La commedia aristofanea ¢ 1’'unico genere drammatico in cui la presenza di elementi
autoelogiativi inseriti dall’autore risulta documentata; tuttavia, alcune testimonianze
letterarie di non semplice interpretazione hanno lasciato intravedere la possibilita di
rintracciare motivi simili anche nella tragedia®”. Tra queste, la pitl importante ¢ fornita
da Elio Aristide nella gia citata Or. 28, uno dei testi fondamentali per lo studio della
trattazione dell’autoelogio su cui si tornera piu avanti (97): kaxeive pEV €lg aDTOVG TOVG
AOYoUG Eyypagey & @POVET Tepl aOTAV, Enol 0& und’ dcov Adyov EEm mapapBEyEacOar,
Kol KOUOOOTIG HEV Kol Tpay®O0ig Kol Tolg avaykaiolg To0Tolg dymvioTais 100t Tig dv Kol
TOVG AywvobEéTac kol Tovg Beatds Emympodvtag UIKPOV Tt Tepl avTdV Tapafijval, Kol
TOALAKLG AQENOVTEG TO Tpoownelov petaly thg Mobvong fiv vmokpivovtal dnunyopodot
oepvg. 11 passo ¢ tuttavia riferito agli attori, e non ai poeti. E inoltre probabile, come
sostiene Miletti, che qui Aristide non alluda al teatro classico, ma “agli a parte del
teatro, o, meglio, a quei veri e propri monologhi improvvisati che interrompevano lo
sviluppo scenico, durante 1 quali gli attori si toglievano la maschera [...] profondendosi

in ‘pezzi di bravura’ molto apprezzati dal pubblico” e che “queste tipologie di a parte

P2 Cfr. infra, 89ss.
23 Cfr. BAIN 1975, 14ss.
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fossero ai suoi tempi ampiamente usate in molte forme di teatro, al punto di essere
accettate di buon grado da giudici e pubblico™***.

Un passo di Polluce®, in cui I"autore si riferisce a Euripide, conferma I’idea espressa
da Aristide, che sembrerebbe avvalorata anche dall’incipit del De laude ipsius (539B-
C): prima di citare gli esempi negativi di Pindaro e Timoteo, Plutarco inserisce Euripide
nel novero di coloro che, pur avendo biasimato la pratica del t0 mepi €avtod Adyewv, si
sono lasciati andare a questo comportamento dando prova di incoerenza, e introduce
come esempio il fr. 978 K. Quello di Plutarco appare un rimprovero severo, che
Pisani**® definisce “forzato” e Pettine™’ “ingiusto”: in effetti, stando almeno a quanto &
sopravvissuto dell’opera di Euripide, non sembra possibile ravvisare passi in cui il poeta
intrecci parole apertamente autoelogiative ai mwéOn e ai mpdypota delle sue tragedie.
Pettine, Pisani e Klaerr-Verniére™® sostengono che con buona probabilita

Plutarco intenda riferirsi al fatto che per il tragediografo non ¢ insolito presentare il

proprio pensiero per mezzo dei personaggi che mette in scena, i quali possono cosi

4 MILETTI 2011, 188. Il passo & inoltre al centro delle riflessioni proposte da CIESKO 2004, 134-35 nella

sua ricerca su Menandro. L’autore ¢ incline a supporre anche per la Commedia Nuova [’esistenza di
meccanismi di autopresentazione, comprendenti 1’autoelogio, che in una certa misura compensino la
perdita della parabasi, nonostante lo scarso numero di testi in nostro possesso non sembri fornire esempi
significativi di tali procedimenti: “Significantly enough, New Comedy finds no place in his list [scil. di
Elio Aristide]. This could mean either that it was non-existent for him or that the genre simply did not
provide examples explicit and useful enough for Aristides’ rhetorical purposes; nothing that would
approach the explicitness of a ‘dramatic parabasis’ to which he at one point compares his paraphthegma
[...]- The New Comedy poet had the advantage that he could take into account his audience’s awareness
of the genre and play with its self-enclosed similarities as a way of commenting on his art and his place in
the tradition. I suggest therefore, that Menander could address his audience as effectively as Aristophanes
had done before through more explicit means”.

35 0n. 1V, 111: 1@V 8¢ yopkdv Gopdtov TV Kopkdy &v Tt kol 1 tapdpactc, dtav & 6 momTig Tpdc T
0éatpov Bovretar Aéyewv, O yopog mapeAbdv A&yn. EMEIKDG &’ odTO OOV 01 KOUMIOTOTOL, TPOYIKOV
&’ ovk gotv: AAA’ Edpunidng avto memoinkev €v moAloig dpdpacty. &v uév ye Tf Aovdr tov xopov TOG
YOvoiKog VIEP avToD TL TOo0g Topddey, EkAabouevog g avopag Adysy €moince T@ OYNUOTL, THG
AéEemg TOG Yuvaikag. Kol ZoQOokAfg 8’ avTo €K TG TPog €kelvov GUIAANG Tolel oravidkic, domep v
Tnnove.

26 PISANI 1992, 339-40.

27 PETTINE 1983, 47.

238 PISANI ibid., PETTINE ibid., KLAERR-VERNIERE 1974, 188.
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divenire portavoce della sua visione del mondo e delle sue idee: sebbene le parole di
Plutarco sembrino effettivamente alludere a una presenza diretta del pensiero personale
di Euripide nelle sue opere, 1’assenza di prove testuali e le modalita con cui
abitualmente versi di poesia venivano estrapolati dal loro contesto e piegati a
interpretazioni piu 0 meno coerenti con il loro significato originario (una prassi diffusa
in generale e frequente in Plutarco), non possono che condurre alla conclusione di
accantonare 1’ipotesi dell’esistenza di sezioni, all’interno della tragedia, preposte a

contenere un autoelogio del poeta™”.

La storiografia

Anche nella stesura di opere storiografiche, come si ¢ avuto modo di osservare a
proposito di alcuni testi di epoca bizantina esaminati in precedenza®*’, si presenta
frequentemente ’occasione di parlare di sé (in termini positivi). Questa pud essere
motivata da due diverse esigenze dello storiografo, talvolta compresenti: presentare se
stesso come la figura piu qualificata a scrivere 1’opera in oggetto e rivendicare la
validita dell’impostazione metodologica della propria ricerca (narrator rerum), oppure,
nel caso in cui I’autore sia stato anche protagonista (attivo o coinvolto indirettamente)
delle vicende narrate, conciliare il duplice ruolo di attore e storiografo (actor e narrator
rerum).

E soprattutto nel proemio che 1’autore fornisce informazioni preliminari su se stesso e

sulla propria opera qualificandosi come narrator (ed eventualmente actor): illustrando

% A proposito del passo plutarcheo, BAIN 1975, 15 scrive: “Where we have any control over them, as in
the Plutarch passage, the statements of ancient writers about Euripides’ vainglory can be seen to be
dependent on nothing more than speculative and arbitrary interpretation of Euripides’ text. [...] Much of
the biographical detail accumulated about Euripides comes from just these sources, the utterances of
characters in his own plays and of characters in the plays of the comic dramatists who satirized him”;
quindi, chiude definitivamente ogni porta alla possibilita dell’esistenza di una ‘parabasi tragica’ (p. 16):
“Few modern scholars would accept without question that in a case like this is to be interpreted as ‘I, the
poet’ rather than I, the chorus-member. If this is all that lies behind the tradition of a tragic parabasis —
and I suggest that it is — the statements of Pollux and Aristides deserve little respect and are not really
relevant to our inquiry”.

20 Cfr. supra, 50ss.
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il proprio metodo storiografico, infatti, pud entrare in polemica — pit 0 meno aperta —
con i predecessori e/0 i contemporanei, formulando critiche o rispondendo a quelle
ricevute da altri. Questi aspetti sono stati messi in evidenza da Marincola, il quale
analizza 1’autoelogio e gli altri meccanismi di self-presentation degli storici
selezionando alcuni esempi tratti da autori greci e romani e ponendoli in relazione con
la teoria classica della mepiavtoroyia (in particolare con il De laude ipsius di Plutarco e
lo Pseudo-Ermogene)®*': in questa sede ci si limitera a considerare il caso esemplare di

un autore del I a.C., cio¢ Dionigi di Alicarnasso.

Nel proemio alle sue Antichita Romane, lo storico e maestro di retorica prende le
distanze dai toni polemici usati dai suoi predecessori Teopompo e Anassimene e
premette alla sua opera alcune considerazioni su se stesso e sul metodo utilizzato nella

sua indagine storiografica (1, 1):

Tovg ciwbotog Amodidocbar toig mpooiolg TV icTopi®V AdYOLG
fikiota Bovdopevog avaykalopor el ERovTod TPOEWTElY, 0UT &V
t0ig idloig péddov mieovalewv  Emaivorg, obdg Emoyeic oida
QOWOUEVOVS TOIG AkoVOLGLY, 00TE S10PoriaC KOO’ ETEPMV EYVOKMG
noelolat cvyypoapémv, dGomep Avadipuévng kol Oedmoumog v Toig

wpooliolg v icTopi®v €moinoav, GAAG TOLG €UOVTOD AOYIGHOVG

AmodelkvipEVOG, 0l &ypnoduny Ote émi tadmv  dpunca TNV
npaypoteiov, Kol mepl T®V APOpUDY Amoddovg Adyov, €& v TNV

. A N 242
gumeipiov EAafov TV YpupnooUEVOY

L’autore pone innanzitutto I’accento sulla necessita (dvayxdCopat), che lo spinge — pur
contro la sua volonta — a parlare di sé, e, conscio dei rischi portati da questa pratica,

precisa di non avere alcuna intenzione di dilungarsi in autoelogi eccessivi — che

! MARINCOLA 1997, 175-216. Sullo Pseudo-Ermogene cfr. infra, 94-95.

42 «Sebbene non desideri affatto dare le motivazioni consuete alle prefazioni, mi sento tuttavia costretto a
fare delle premesse che mi riguardano, non certo con 1’intenzione di autocelebrarmi con le mie lodi, che,
so bene, risulterebbero sgradevoli agli ascoltatori, né con lo scopo di denigrare altri autori, come hanno
fatto Anassimene e Teopompo nelle prefazioni delle loro opere storiche. E infatti mio proposito palesare
le ragioni che mi hanno spinto a scrivere quest’opera, e fornire notizie riguardo alle fonti da cui ho tratto

la conoscenza dei fatti che vado a esporre”. (Trad. GUZzI).
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offendono (érayOeig) I’udito di chi ascolta —, bensi di affermare le ragioni che lo hanno
spinto a scrivere la sua opera e di illustrare gli strumenti di cui si € servito per
realizzarla. Nonostante la differente dimensione — che nel caso del genere storiografico
non ¢ aurale/orale — ricorrono ancora una volta due degli elementi topici che
caratterizzano tutta la letteratura periautologica (soprattutto I’oratoria) e la teoria del
discorso di lode in generale: la necessita come legittimazione dell’autoelogio e la
consapevolezza che questo strumento retorico pud suscitare reazioni negative

nell’uditorio, prevenibili mediante alcuni accorgimenti**.

La teoria dell’autoelogio da Aristotele allo Pseudo-Elio Aristide

La prima testimonianza sull’autoelogio o, piu precisamente, sulla pratica del wepi abtod
Aéyew in un trattato retorico si trova in Aristotele (Rhet. III, 1418b, 23-25)***. Conclusa
la sezione dedicata alle miotelg, lo Stagirita esprime alcune considerazioni sull” 110og e
definisce il parlare di s¢ o di un’altra persona un’operazione generalmente accolta in

maniera negativa. Per questo motivo consiglia di introdurre una persona loquens:

gic 82 10 M0oc, &newdn Evia mepi avTod Adyewv §| EmipOovov @
pokpoAoyiov 1 dvtiloyiov &yel, kol mepl GAlov 7§ Aowopiov T

aypowiav, €tepov ypn Aéyovta moielv, Omep Tookpdrng molel &v @

Ddlinne Koi v Tf] AVTIdocEL.

Aristotele non utilizza il termine meplravtoloyio — che viene coniato successivamente e
definisce non un semplice discorso su di s¢, ma un discorso positivo su di s¢ (e,
pertanto, un autoelogio) e, come si ¢ visto, al di fuori del contesto tecnico-retorico,

assume frequentemente il valore generico (connotato negativamente) di “vanto”,

8 Sj ricorda, infine, che Dionigi tocca fugacemente il tema dell’autoelogio a proposito di Lisia (cft.
supra, 80 n. 224) e di Tucidide (cftr. infra, 203).

% “In rapporto al carattere, poiché dire alcune cose di se stessi comporta o invidia, o un parlare lungo, o
una disputa, e di un altro o diffamazione o rozzezza, ¢ necessario far parlare un’altra persona, come fa
Isocrate nel Filippo [4-7] e nello Scambio [132-33; 141-49]”. Seguono tre esempi poetici: Archiloco fir.
19 e 122 West; Sofocle Ant. 683-709.
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“millanteria” —, ma, come si ricava dal contesto e dai successivi esempi, ¢ evidente che
gli évia mepi avtod non possano che essere parole positive. Aristotele distingue tra gli
effetti negativi prodotti dal discorso (elogiativo) su di sé e quelli prodotti dal discorso

(di biasimo)**

rivolto ad altri quando vengano realizzati senza prendere le dovute
misure: il primo pud generare un sentimento di invidia (énipBovov), risultare prolisso
(nakporoyiav) o provocare una disputa (dvtiloyiav), mentre il secondo pud apparire
offensivo (Aowopiav) o rozzo (dypowiav). Per evitare questi effetti spiacevoli e
controproducenti, Aristotele suggerisce di presentare il discorso come se fosse
pronunciato da un’altra persona: questo ¢ tuttavia I’unico consiglio in merito espresso
dal filosofo, che si limita a trattare fugacemente il tema dell’autoelogio”*.

Per trovare nuove testimonianze sulla meplavtoloyia e, in particolare, considerazioni
di carattere tecnico piu elaborate e formulate all’interno di trattati retorici, occorre
operare un notevole salto cronologico (fino al I d.C) ed estendere lo sguardo al mondo

7

24 AU . . . . e . . . .
romano”'. E in questi anni, infatti, che Quintiliano sviluppa alcune riflessioni

sull’autoelogio nella sua Institutio oratoria; sono invece successive (II d.C.) le opere di

* Cfr. De laud. S4TA.
6 Qualche considerazione viene espressa anche in Rhet. 1, 1365a e 1367b (riguardo a Ificrate) e in Eth.
Nic. 1127a, a proposito del giusto mezzo tra il comportamento del millantatore (Ghalcdv) e quello del
dissimulatore (gipmv): Sokel 51 6 pgv GALolMOV TPOSTOMTIKOC TMV EvOEMV slval Kai T VTAPYOVTOV Kol
pelovav f| dmapyet, 0 6¢ eipov avamaAiv dpveicBor T dmapyovia 1| it moielv, O O6¢ pécog
av0&KxaoTog TIC MV ANV TICOC Kol T Pim Kol 6 Ady®, T8 VIaP OoVTo OpOLOY®V Elval TEPL DTV, Kol
obte peilow obte éldrtm. Entrambe le figure sono tuttavia considerate unicamente sotto [’aspetto della
veridicita delle affermazioni espresse (alterata sia dal millantatore, sia — in senso opposto — dal
dissimulatore), e non viene formulato alcun giudizio circa I’opportunita di parlare di sé¢ e gli effetti
prodotti nell’uditorio.

*7 In questa sede ci si ¢ limitati a prendere in esame i testi piti importanti nella storia della teoria del
discorso di lode, in cui vengono formulate riflessioni piu approfondite ed estese sul tema, evidenziando i
punti di contatto e le divergenze con Plutarco. Per una disamina completa delle testimonianze e dei
riferimenti (anche brevi) all’impiego dell’autoelogio, in ambito greco (in particolare la pseudo-aristotelica
Retorica ad Alessandro, lo pseudo-Dionigi di Alicarnasso, Elio Teone, Apsine, Coricio) ¢ romano
(Tacito, Cicerone), si rinvia ancora a PERNOT 1998, 104ss.; per un’analisi dell’autoelogio nell’oratoria

epidittica di Plinio cfr. GIBSON 2003.
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Elio Aristide, dello Pseudo-Aristide e dello Pseudo-Ermogene che toccano questo
tema®*®: il De laude si colloca approssimativamente a meta tra Quintiliano e questi testi.
Nel libro XI dell’ Institutio, Quintiliano affronta la questione della iactatio sui, cio¢ la

iattanza, il vanto dell’oratore che parla di sé (XI, 1, 15):

Cum dicamus autem de rebus aut alienis aut nostris, dividenda ratio
est eorum, dum sciamus pleraque neutro loco convenire. In primis
igitur omnis sui vitiosa iactatio est, eloquentiae tamen in oratore
praecipue, adfertque audientibus non fastidium modo, sed plerumque

odium?”.

L’origine di questi sentimenti di avversione (fastidium e odium) ¢ motivata da
Quintiliano con I’'immagine negativa fornita da chi si vanta oltre misura: piu che
innalzare se stesso, lo iactator sui da I’impressione di voler umiliare e disprezzare gli

ascoltatori, causandone una reazione negativa (16-17):

At qui se supra modum extollit, premere ac despicere creditur nec tam
se maiorem quam minores ceteros facere. Inde invident humiliores
(hoc vitium est eorum, qui nec cedere volunt nec possunt contendere),

. . . .2
rident superiores, improbant boni*".

¥ Le connessioni tra questi testi e il De laude ipsius sono state messe in evidenza per la prima volta da
RADERMACHER 1897, 419-24 e, piu recentemente, da RUTHERFORD 1995, PERNOT 1998, SPATHARAS
2011 e MILETTI 2014.

29 «poiché del resto parliamo di fatti che o riguardano gli altri oppure noi, dobbiamo operarne la
distinzione, anche se sappiamo che perlopill non rientrano in nessuno dei due campi. In primo luogo
dunque ogni ostentazione di sé ¢ un difetto, ma lo ¢ soprattutto nell’oratore ogni ostentazione di
eloquenza: suscita negli ascoltatori non solo antipatia, ma perlopit anche odio” (Trad. VALLOZZA).

20 «Chi al contrario si esalta oltre misura da mostra di umiliarci e disprezzarci e sembra rendere non tanto
sé piu grande quanto piu piccoli gli altri. Per questo lo invidiano gli inferiori (questo difetto ¢ tipico di
quelli che né vogliono credere né sono capaci di competere), lo deridono i superiori, lo condannano gli

uomini retti”. (Trad. VALLOZZA).
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L’interpretazione delle cause dell’invidia si discosta in parte, come si vedra, da quella di

Plutarco, che ¢ in linea con quella di Aristotele™"

. Nello stesso capitolo, il maestro di
retorica prende le difese di Cicerone (17ss.), spesso accusato di essersi servito
impropriamente dell’autoelogio”?, e condanna come forma di iactatio anche la strategia
messa in atto dal dissimulatore, che, falsamente modesto, tenta di celare le proprie
qualita (22-23). Anche se, citando — come Plutarco — Demostene (Cor. 128), Quintiliano
afferma che le lodi debbano provenire dagli altri ed essere sempre accolte con
imbarazzo, egli ¢ tuttavia consapevole che alcune situazioni possono richiedere il

ricorso a un autoelogio eccessivo: ¢ ancora una volta Demostene, con il suo De corona,

a essere presentato — insieme allo stesso Cicerone — come esempio positivo.

Tornando in ambito greco, risulta di particolare interesse il confronto tra il De laude e
I’Or. 28 di Elio Aristide, datata intorno al 153 d.C., e, pertanto, cronologicamente
piuttosto vicina al De laude ipsius, che dovrebbe essere stato composto circa mezzo

. 253
secolo prima

. A differenza dell’opuscolo plutarcheo, essa non si presenta come un
trattato tecnico sull’autoelogio, bensi come uno scritto che, sotto una veste apologetica
formale, si rivela fortemente polemico e tratta vari problemi di natura etica, politica e
. . , . 254 .. N . . .
retorica connessi con 1’autoelogio™". Aristide ¢ accusato di aver elogiato se stesso in
occasione della recitazione di un inno in onore di Atena e, in apparente conformita con
la letteratura tradizionale, presenta una difesa del proprio operato: dopo una parte
introduttiva, Aristide fornisce una lunga serie di esempi (una vera e propria galleria di

citazioni disposte in ordine cronologico) con cui intende mostrare come 1 migliori Greci,

a partire dagli eroi omerici, abbiano elogiato se stessi assai frequentemente®’; quindi

U Cfr. infira, 98-101.

22 Cfr. infira, 208-09.

23 Su questa orazione, considerata in rapporto al De laude e agli altri testi sull’autoelogio, si vedano —
oltre a MILETTI (2011 e 2014) — RUTHERFORD 1995 e FIELDS 2008b.

2% 1a scelta di adottare la forma apologetica, come nota MILETTI 2011, 40, “rappresenta solo
esteriormente una connessione alla teoria classica dell’autoelogio”.

» Riporto la rassegna redatta da MILETTI 2011, 35: “Esiodo (20-4), i personaggi omerici (Achille,
Nestore, Odisseo, Epeo, ma anche Zeus e Apollo, 25-48), Saffo (51), Alcmane (51-4), Pindaro (55-8),
Simonide (59-67), Erodoto (69), Tucidide (70-4), Demostene (75-9), Socrate (81-3), Ificrate (84-7),

Epamnonda (88), i pittori Parrasio e Zeusi (88-90), Eupoli, Cratino e Aristofane (91-4), Isocrate (95-7).”.
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prosegue illustrando le motivazioni che spingono il retore all’autoelogio, individuate nel
fervore divino che lo coglie nel momento della declamazione e nella sua posizione
privilegiata nei confronti della divinita (nel suo caso Asclepio), nonché nel fatto che
nella sua attivita egli non ¢ spinto dal guadagno, dal momento che non ¢ un maestro di
retorica né un conferenziere di bassa lega. In tutta I’orazione non compare mai il
termine meplawtoloyia, probabilmente perché risalente a un’epoca successiva a quella
dei suoi modelli principali, cio¢ Demostene (col De corona) e Platone (con 1’Apologia
di Socrate)™*.

La posizione di Aristide ¢ profondamente diversa da quella di Plutarco, sebbene, come
si ¢ gia rilevato e verra evidenziato nel commento, alcune osservazioni puntuali e un
buon numero di esempi (tratti soprattutto da Omero e Demostene) siano comuni al De
laude: “per Aristide 1’autoelogio non ¢ I’eccezione ma la norma” e diviene una “forma

. , . g . . . 2
di mappnoia, di libera espressione del proprio pensiero™’

non piu vincolata a situazioni
e contesti specifici. Se il pubblico del retore condivideva verosimilmente la posizione
moderata e ‘classica’ di Plutarco, Aristide si fa invece “paladino di un rapporto mistico
con la retorica e con la divinita” e “artefice di una promozione di sé che passa attraverso
I’autoelogio senza il minimo «senso di colpa»”>>*: a differenza di quanto si registra nel
De laude (e nei suoi modelli), Aristide non si pone pertanto sullo stesso piano
dell’uditorio e, venuta veno questa condizione di parita e uguaglianza, scompare anche

la necessita di limitare o rendere inoffensivi la propria affermazione e il proprio elogio.

A conclusione di questa breve disamina, si opera un confronto tra il De laude ipsius e
altre due opere retoriche in cui viene affrontato il tema della meprovtoroyia, attraverso il
quale emergono in maniera evidente le basi retoriche su cui ¢ fondato il trattato
plutarcheo. Presenta alcune significative affinita con il De laude il paragrafo dedicato

all’autoelogio dallo Pseudo-Ermogene nel [Ilepi wuecBodov odervortyrog, databile

236 Cosi MILETTI 2011, 40. Potrebbe tuttavia trattarsi di una scelta operata proprio per prendere le distanze
da chi, pur condividendo i suoi stessi modelli, ha elaborato — come Plutarco (e le fonti cui il Cheronese
verosimilmente attingeva e/o aveva conosciuto negli anni della formazione retorica) — la ‘teoria classica’
dell’autoelogio: una teoria che, come si € visto, restringe notevolmente gli ambiti di impiego della
meplavToAoyia e prescrive una serie di norme da osservare con rigore assoluto.

T MILETTI 2011, 40.

28 MILETTI 2014, 93
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approssimativamente al II-III d.C.>°, che ¢ utile riportare integralmente (XXV, p. 442

Rabe):

Tob  Eavtov  gmouveiv  €moyfodc  Ovtoc kol eopontov, <tod>

avemayBdg motfjoonr  péBodor  TPEic KOwoTNG AdYoL,  AVAYKNG
TPOCTOINGLG, MPOGHOTOV VmaAAayn. Tovtwv mapadeiypota. O
‘Tookpdng &v Td TPOTO AOY® TOV TOPAVEGEDY TO TPADTOV TPOOIIOV
€avtod Emawvov kateokevace OEAEL yap elmelv OTL «&yd Avip i
omovdadTaToc Koi povog gidog dyadog dmodavovtoc Tod matpoc, o
AnpdviKe, coi gdvodv»* ThG oDV aTO TOLET; Ko @ Adym ypiiton
nepl € omovdaimv AvOpOY Kol EaA®V A&ymv kol dtokpivav 10
ayaBdv kol movnpdv eilmv, obtm 6¢ eaivetal adtog OV T®V Ayaddv
avdpdv. O 6¢ AnpocBévng &v 1@ Ilepl 100 oTEQAVOL HEAAWDV EQLTOV

EMOVETY Kal TNV £0VTOD ToAMTEIOY TOAAAKIG T Gvaykn ypitan Aéymv

«&av &’ €9’ @ Kol memoinka kol memoAitevpon Padilw, ToAAdKig Adyety
avaykacOnoopor mepi Epovtod». Emedn 6& T avdykn moAAdkig
YPOUEVOG VonTOG €0TL, Kol Tf] ToD TPocmmov vIaAlayf] xpfjtat. Eott
8¢ T00T0" dTav TL péTpLov AEyn, TOTE TPOG TOLG Abnvaiovg Aéyet, dtov
8¢ vmepipavov kol €rayféc, mpog Aioyiviv: «ov AiBoig éteiyico v
oMV 0VOE TAIVOOLG €YD, AAAL TOV EUOV TEYIGHOV &l fODAEL OKOTETV,
gvproelg dmho kol TOAELS Kol GUUUAYOVC», Koi A GAAayoD «DV
pévrot &k tic idiag ovoiag émédwia, 0ddepiay Nuépav HrevOvvog eivoi
eNUL. dKoveLs, Aloyivn;» dréotpeye TOvV Adyov, iva dokoin tov ExOpov

I C e 260
Avmety, un Adnvaiolg dveldilew™ .

2 Per la datazione cfr. PATILLON 2014, 11ss.

9 “Dato che lodare se stessi ¢ fastidioso e detestabile, vi sono tre metodi per farlo in maniera

sopportabile: fare un discorso in comune, introdurre la necessita, cambiare la persona a cui ci si rivolge.

Ecco gli esempi di queste strategie: Isocrate nel primo libro dei discorsi parenetici [scil. Ad Dem. 1,

generalmente ritenuto spurio] introdusse un elogio di sé come inizio del proemio. Infatti voleva dire: «lo

sono un uomo di grande onesta e I’unico amico valido del tuo defunto padre, o Demonico, che vuole il

tuo beney. E come ha fatto? Si ¢ servito di un discorso generale sugli uomini di valore e quelli dappoco,

enunciando e distinguendo le caratteristiche degli amici buoni e di quelli cattivi, cosi da apparire egli

stesso uno di quelli buoni. E Demostene nel De corona, quando vuole lodare se stesso e la propria

condotta politica, fa ripetutamente ricorso alla necessita, dicendo: «Se invece ripercorrero le mie azioni e

la mia partecipazione alla vita politica, sard spesso costretto a parlare di me » [ Cor. 4]. Ma, dato che chi si
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Anche in questo testo si registrano alcuni concetti analoghi — se non del tutto
sovrapponibili — a quelli presenti nel De laude e negli altri testi fin qui visti, e in
particolare numerose coincidenze lessicali nella connotazione dell’autoelogio come
pratica sgradevole e odiosa (émoyfodg dvtoc kail evpionTov), nonché nella scelta delle
soluzioni da attuare per rendere 1’autoelogio inoffensivo, tra cui ricorrono i motivi topici
dell’introduzione della necessita (&vaykng mpoonoinoig) e dell’elogio per somiglianza
(kowvotng Adyov). Ad attirare 1’attenzione ¢ perd soprattutto la scelta degli esempi:
ricorrono infatti Isocrate, trascurato da Plutarco ma ben presente in Elio Aristide, e
ancora una volta Demostene con il De corona™'.

La seconda e ultima testimonianza ¢ invece costituita dalle riflessioni sull’autoelogio
espresse dallo pseudo-Elio Aristide in un breve paragrafo dell’Ars rhetorica, il cui
nucleo originario, che si presenta in una veste contaminata da numerosi interventi e
rimaneggiamenti realizzati tra il I e il V-VI d.C., risale verosimilmente al II-IIT d.C***,
In una sezione (I, 160-65) dedicata all’eloquenza encomiastica (1] £yK®MOGTIKN),
I’autore individua quattro tpdmor attraverso i quali ¢ possibile realizzare gli elogi:
adénoig, mopdienyig, mapafoin, venuio. Dopo averli elencati, prima di passare alla

trattazione dello yoyoc, conclude con questo paragrafo:

serve frequentemente della necessita ¢ guardato con sospetto, ricorre anche al cambio di persona. Ecco in
che cosa consiste: quando dice qualcosa di misurato allora si rivolge agli Ateniesi, quando invece dice
qualcosa di superbo e pesante si rivolge a Eschine: «lo non ho fortificato la citta con pietre e mattoni; ma
se vuoi vedere la mia opera di fortificazione, troverai armi, citta e alleati» [Cor. 299], e ancora altrove:
«Ma per cio che ho donato dal mio patrimonio dico di non dovermi sottoporre al rendiconto per alcun
giorno. Ascolti, Eschine?» [Cor. 112]. Qui ha volto il discorso altrove, per dare I’impressione di colpire
I’avversario e non di rimproverare gli Ateniesi”.

! Queste affinita, rilevate per primo da RADERMACHER 1897, 422-23 e recentemente discusse da
MILETTI 2014, 90-91, erano gia state evidenziate dal copista del Vat. 264 che - come notdo POHLENZ 1913,
358-62 — annota nel f. 132v (543C «ai id10v-543F mpoceépovtag dA): TovTolg Spota kai tod ‘Eppoyévoug
&v 1® mepl puebodov dewvottog. Nel Commento allo Pseudo-Ermogene di Giovanni Diacono, conservato
nel Vat. 2228 (ff. 472v-476v), inoltre, sono inseriti numerosi excerpta tratti dal De laude ipsius (cfr. infra,
120 e 124).

262 Sulle questioni della genesi e della datazione dell’opera cfr. PATILLON 2002, VII-XXII.
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Tod 8¢ un eoptik®¢ [scil. Eavtov] émavely, dbvachal &’ dmocuydS Gv
yPElo YévnTon &v Toig TOAITIKOIG {NntHpact, Tpémot giciv oide. TpdTOV
pev 8tav Tic U ¢ EmPovAevcag adTOC KOl TOPECKEVAGUEVOG,

AL g ovvavaykacBeic [kai] £mi TobTo doki| cuveveybfival devtepov

0¢ Otav Tig Ta PEV dmodiwdijtal, Ta 08 d1e&in Tpitog TpdmOG, dTaV TTPIV
gimely TL ocvyyvounv €9’ oig dv péAn Aéyswv aitfiton mopd TV

OKaGTAV" TETOPTOV OTAV €V _TOIC KOWOlg TOV Emovov &N’ TEUTTOV,

Otav Kol avToig Toig AKODOVOL TPOCHKEWY (AoKY Amodéyesbol avTd
gktov, 6tav kol Tovg aviidikovg 0idg te 7 Tig émdetcvivol O aTd
molodvTag, kol Sevov elvar packn 8ketvoug pév moteiv vmep thig adTdv
oeereiog, adTOV O uﬁ263.
Le analogie con il De laude ipsius e, piu in generale, la trattatistica retorica
sull’autoelogio sono numerose e significative. In particolare, la necessitd (o¢
ocuvavaykacbeig), la limitazione della lode (td pév dmodiwditon, ta 0 dekin) e la
produzione di un elogio comune (£v T0i¢ kowvoic) sono elementi topici che si ritrovano —
singolarmente o insieme — nei testi precedentemente esaminati e in Plutarco, sebbene la
specificita dell’uditorio, identificato coi giudici, indichi chiaramente che lo strumento
retorico dell’elogio € pensato soprattutto in una prospettiva giudiziaria e, pertanto, in un
campo piu ristretto rispetto a quello considerato da Plutarco, che prevede altre
circostanze e altri luoghi deputati ad accogliere la mepravtoroyia.

Va infine rilevato che 1’autore non si riferisce esplicitamente all’autoelogio. La
proposta di Normann di integrare tod 6& un @opTiKAS <€avtov> Ematveiv, condivisa da

Pernot®®, ¢ stata invece respinta da Patillon: tuttavia, gli elementi sopra elencati,

3 “Egco i modi di lodare [scil. se stessi] in modo non volgare, e di poterlo fare ogni volta che se ne
presenti la necessitd nelle questioni politiche. Primo, quando uno da I’'impressione di essere spinto a
questo strumento non per tramare o macchinare, ma perché costretto. Secondo, quando uno respinge certe
cose e altre le espone dettagliatamente; terzo, quando prima di parlare chiede la comprensione da parte
dei giudici per quello che sta per dire; quarto quando presenta 1’elogio in comune; quinto, quando dice
che anche a chi ascolta si addice ricevere gli stessi elogi; sesto, quando ¢ abile a mostrare che anche gli
avversari si comportano cosi e afferma che ¢ terribile che quelli lo facciano per il proprio interesse,
mentre lui no”.

264 PERNOT 1998, 113.
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specifici dell’autoelogio e non della lode comune, sembrerebbero lasciare pochi dubbi

sul fatto che il tipo di elogio qui considerato sia la mepiavtoroyic.

Come ¢ emerso dalla disamina di questi testi, ancorché ristretta a una selezione
limitata sia per quanto riguarda le applicazioni dell’autoelogio sia per quanto concerne
la sua teorizzazione programmatica o le riflessioni sviluppate su di esso a margine di
altre (su tematiche retoriche e non), la teoria esposta da Plutarco nel De laude ipsius,
pur denotando alcuni elementi di originalita (legati in primis a un’impostazione,
peculiare del Cheronese, che sovrappone e fonde i piani retorico, etico e politico), trae
le proprie basi dalla formazione retorico-letteraria dell’autore e si inserisce nel solco di
quella ‘teoria classica’ che, registrando le occasioni e le forme di impiego della
nepravtoroyio nelle opere piu rappresentative degli oratori di V e IV a.C. (Demostene
su tutti)*®, risulta al contempo descrittiva e prescrittiva®*: essa rimane sostanzialmente
inalterata nel corso dei secoli nonostante i profondi cambiamenti socio-culturali e
politici intervenuti, con I'unica considerevole eccezione di Elio Aristide. Nel capitolo
successivo si mostrera come questa teoria ¢ strettamente legata a una particolare

concezione dello pB6vog in ambito politico e retorico.

% Queste forme di impiego sono “volte in primo luogo a raggiungere quell’adesione degli ascoltatori alle

tesi sostenute che ¢ insieme indice a garanzia di successo del discorso epidittico” (VALLOZZA 1991, 333).

266 Cfr. MILETTI 2014, 91ss.
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1.5.3 Plutarco e lo @0dvoc: le difficolta del ToArtikog avip nella

gestione dell’invidia

Considerata la centralita che nel trattato plutarcheo riveste lo 0dvoc, il sentimento che
piu di ogni altro condiziona e regola le modalita di impiego e di elaborazione
dell’autoelogio, contribuendo a determinarne sia 1’individuazione delle circostanze che
lo legittimano sia la scelta dei contenuti e delle caratteristiche retorico-formali, ¢
opportuno tracciare un quadro generale della valutazione che Plutarco esprime in
proposito e, in particolare, delle implicazioni di tale giudizio in quella dimensione
politica entro la quale nel De laude viene legittimato 1’utilizzo dell’autoelogio’.

Il punto di partenza non pud che essere costituito dal De invidia et odio, breve e
frammentario opuscolo in cui Plutarco mette a confronto — con il procedimento della

synkrisis da lui frequentemente impiegatto268

— @Bovog e picog, e che, accogliendo
I’ipotesi di una datazione piuttosto alta (e, contemporaneamente, di una piu bassa per il
De laude), potrebbe averlo preceduto™®. In quest’opera lo ¢86vog non viene analizzato
in una prospettiva retorica, bensi da un punto di vista piu ampio, prevalentemente
morale e psicologico; alcune delle riflessioni qui formulate, tuttavia, si rivelano utili ai
fini della comprensione dell’analisi della mepliavtoroyio condotta da Plutarco nel De
laude, contribuendo a definire in maniera piu completa 1 principi etico-politici su cui
poggia il trattato.

270 g

Come ¢ stato evidenziato dalla critica, pur denunciando un debito con Aristotele

discussione di Plutarco risulta per molti tratti originalem. Con il paragone tra @86voc e

7 Sul rapporto tra invidia e autoelogio cfr. in particolare SPATHARAS 2011, con le relative note
bibliografiche. Sullo @86vog si dispone di una nutrita bibliografia, che affronta il tema sia sul piano
retorico-letterario sia su quello filosofico e socio-antropologico: tra gli studi piu importanti si citano
almeno la monografia di WALCOT 1978, i contributi di BEN-ZE’EV, CAIRNS e FISHER in KONSTAN-
RUTTER 2003, KONSTAN 2006, 111-28 e, da ultimo, SANDERS 2014.

268 A proposito dell’uso plutarcheo della ovykpioig cfr. DUFF 1999, 243-48.

% Sui problemi legati alla datazione cfr. in particolare LANZI 2004, 13ss. Per un’analisi dell’opera si
vedano — oltre alla prefazione di LANZI — BARIGAZZI 1988a, e, da ultimo, SPATHARAS 2013.

2011 filosofo affronta il tema dello p86vog nella Retorica (11, 1387b 22-1388a 30): oggetto del suo studio,
come rileva VALLOZZA 1991, 329, “¢ la ricerca degli argomenti utilizzabili dall’oratore in funzione delle

passioni stesse, considerate quindi «protasi d’anelli della catena argomentativay [BARTHES 1985, 87]”.
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pioog instaurato nel De invidia et odio 1l Cheronese intende dimostrare come al di sotto
delle apparenti somiglianze tra i due sentimenti si celino profonde differenze. Il
confronto si risolve a svantaggio dell’invidia, qualificata come il sentimento piu
negativo e riprovevole?’:

- essa insorge quasi esclusivamente nei confronti delle persone che hanno buona fortuna
(Toig £V mpdrTELY 801<0f)<5w)273 ;

- a differenza dell’odio, che viene indirizzato di volta in volta verso un preciso oggetto,
I’invidia ¢ indeterminata (40piotog) e si manifesta nei confronti di futto cio che appare

luminoso®’*, proprio come il dolore e il fastidio provati da chi ¢ affetto da oftalmia®’’;

211 Sebbene LANZI 2004, 12 ritenga che ’assenza di riferimenti espliciti ad autori precedenti “rafforz[i] la
conclusione che Plutarco non avesse sottomano nessuna fonte specifica” ¢ KLAERR ¢ VERNIERE 1974, 48
affermino che “telles définitions a cette époque font partie des lieux communs de toutes les écoles
morales antiques”, SPATHARAS 2013, 411 ha dimostrato in maniera convincente che le affinita tra il De
invidia et odio e la Retorica di Aristotele denotano una “strong intertextual reletionship” tra questi testi e
un “sophisticated interplay [...] indicating that Plutarch benefited from his firsthand knowledge of
Aristotle’s Rhetoric” (p. 422). Sul tema dell’invidia in Aristotele, oltre ai testi citati precedentemente (in
particolare BEN ZE’EV 2003), cfr. ELSTER 1999, 182-92.

2 Solo un aspetto — secondo Plutarco — rende lo @86vog una passione meno violenta dell’odio:
I’invidioso non si spinge ad augurare gravi sciagure all’invidiato, ma si limita ad auspicare una
limitazione del suo successo (De inv. et od. 538E).

3 De inv. et od. 537A. In De cur. 104C Plutarco definisce lo ¢06vog come Avmn én” dhhotpiotg dyadoic.
™ La polarita gloria (virti)/luce e invidia/oscurita & un motivo gia presente in Pindaro (cfr. e.g. Parthen.
1 fr. 94a 6-10 Sn.-M.; Nem. 7, 61-63; BREMER 1976, 255 ¢ 307). FRAENKEL 1997, 657 n. 40 rileva un
interessante punto di contatto tra Pindaro e Plutarco (4n seni 787C) nell’associazione tra invidia e fumo:
nel passo plutarcheo, tuttavia, non si pone ’accento sull’offuscamento prodotto dal fumo, quanto sul fatto
che esso si sviluppa nella prima fase della combustione, cosi come lo @86vog colpisce i politici nelle
prime fasi della carriera (dwa 10 @AéyesBar), per poi sparire quando questi raggiungono il pieno successo
(6tav exddpymory).

15 1’ impiego metaforico del termine d@Oopia, frequente in Plutarco (cfr. infia, 247-49), risulta attestato
in relazione allo @B6voc gia in un frammento del De liberando a superbia (fr. 13, 3 Wehrli) attribuito al
filosofo stoico Aristone di Chio (cfr. RANOCCHIA 2007, 67ss.) presso Filodemo (De vitiis 10, col. XII),
che definisce D’invidia “oftalmia dell’anima”: mopv]moppv[fiolkeg[0]oft 6] ol Tod ocvvavtdav
[el]|wBOTOC @BOVOL TOlG Vmepnpavodoty, [0g] LO.eBoipio Ti[g €]oT[tlv Wuxilc, dote kaBdmep TOVG
0pBaLovg 1) TOV cuvavtdviov yeyo v]ouévn yhol[v]ig EvoyAel, kou[@]otepov &’ Timep €av mapldV Kol
avaPorropevog doTvaén, Topaminciong Kol Tov eBovepov Avmel pev TaAAOTpIa TMV Alyafdv, ovy obtm

& domnep Btav olov avamt[e]pv[yillovid Tva kaTopddn 8t antfd] kol npog Byog dEarpdug[v]ov: tote 8¢
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- I’invidia nasce anche dinnanzi a coloro che mostrano progressi nella conoscenza e nel
. . LR ~ ~ 5 5 ~ Y ~ 2 IRy
raggiungimento della virtd (toic pdAhov én’ apetij Tpoisvar dokodor)’’®, colpendo pit
duramente chi & onesto e chi, grazie alla propria dpetf}, possiede una buona fama®’’,
cio¢ proprio chi dovrebbe godere della massima ammirazione e costituire un modello
. . .. . . 278.
cui guardare con un sano ¢ produttivo spirito di emulazione”'";
- risparmia invece, da un lato, chi ¢ caduto in disgrazia e si trova in una condizione di

estrema difficolta e, dall’altro, chi ha ottenuto successi supremi e gode di una posizione

di superiorita tale da renderlo immune®”’;

np(06)Pd¢ Edakev. olon [8°] dmdAst|on St eOOvov yivovion, PAémeton Toig dmooty. (“Richiami anche alla
memoria come i superbi incappino nella solita invidia, che ¢ come una specie di oftalmia dell’anima,
cosicché proprio come la mantellina splendente di quelli nei quali ci si imbatte da fastidio agli occhi, ma
certo piu lievemente che se uno passando o gettandosela in spalla la scuotesse con violenza, similmente
anche I’invidioso si rattrista per i beni altrui, ma non cosi intensamente come quando si accorga che per
quegli stessi beni un tale sta come spiccando il volo e si esalta fino al settimo cielo. E allora si che
aggrappandoglisi addosso lo morde — Quante disgrazie avvengano per l'invidia é a tutti evidente! —.”
Trad. RANOCCHIA). L’associazione oftalmia/invidia ¢ insita nello stesso verbo 60pBoipidm, che, accanto al
suo significato primario medico di “soffrire di oftalmia”, presenta quello figurato di “guardare con
invidia” (cfr. e.g. Hyp. fr 258 e Polib. 31, 21, 1; 1, 7, 2; 2, 17, 3). Tale relazione risulta evidente
nell’interpretazione della fenomenologia della Boaokovio (malocchio) esposta da Mestrio Floro nelle
Quaestiones convivales (V, 680D-681A) e connessa alle particolari facolta trasmissive e ricettive
dell’occhio, delle quali la facilita di contagio dell’0@BoApia ¢ una dimostrazione. Su questo passo, legato
alla teoria secondo cui la percezione visuale avviene mediante I’emissione di raggi dagli occhi degli esseri
viventi, cfr. in particolare RAKOCZY 1996, 186-205 e RizzINI 1998, 144-54; utili anche DICKIE 1991,
CAIRNS 2011. L’aspetto ‘attivo’ dell’invidia, tuttavia, non viene preso in considerazione nel De invidia et
odio e nel De laude.

%7 De inv. et od. 53TE-F.

7 Ibid.: 8mteton péMoTo TV XPNOTOV Kai odEOpEVEY TPOC GpeTiv Kol 86Eav 0@V Kai mposdnev. In
De cap. 92D-E Plutarco esprime un concetto analogo, affermando che da cio che ¢ turpe o disonorevole
non puo nascere nulla di buono e invidiabile.

8 Cfr. De frat. am. 487A-B. Qui Plutarco riflette sull’importanza della pipmotc nel rapporto tra fratelli:
I’imitazione ¢ valutata positivamente, in quanto indice di stima e ammirazione, laddove la rivalita che si
traduce in contesa (GpihAa) € motivata dall’invidia.

> De inv. et od. 538A-B: ai 8¢ 1@V edTUYMUATOV DmEpoyal Koi AOpTPOTTES TOANAKIC TOV @OOGVOV
KatacPevviovcty. [...] opoing Toivov kol T SusTuyiuata Todg uév eBovodvtag mavel Tag 8 ab ExOpag

00K Gvaupel.
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- lo @B06vog, indipendentemente dalle cause che lo originano, non ¢ mai un sentimento
giustificabile”™: anche chi lo prova, pur ammettendo facilmente altri difetti, si ostina a
negare di provarlo®®'.

Come Plutarco afferma nell’incipit del De capienda ex inimicis utilitate (86C), in
qualita di sentimento connaturato nell’animo umano, al pari di {fjiog e @rloveiia, lo
@B6vog ¢ presente in ogni molteion € non si manifesta unicamente nelle dinamiche
competitive proprie di alcune attivita (in primis quella politica) coinvolgendo rivali e
avversari, ma puo facilmente colpire, nel privato, la sfera degli affetti e dei familiari
(91C-E): secondo Plutarco infatti, una volta che questo sentimento ¢ stato provato nei
confronti dei nemici, diviene un’abitudine, finendo per costituire un tratto definito del
carattere e giungendo a manifestarsi anche nei confronti dei propri cari, per i successi €
le virtu dei quali si dovrebbe nutrire soltanto un sincero sentimento di ammirazione ed
emulazione. Citando Pindaro™, Plutarco definisce cosi lo @8dvog “compagno degli
sciocchi” (keveoppovav avdpdv £taipov), proprio cio¢ di coloro che sono incapaci di
riconoscere il valore dell’dpem e la legittimita della 56&a, che di essa costituisce un
riflesso.

Proprio per la sua universalita, lo @86vog ¢ al centro di numerose biografie di
Plutarco, che in piu occasioni riflette sulla forza e sulla pericolosita di questo
sentimento, nonché di alcuni trattati prevalentemente dedicati a vari aspetti della vita
politica (in particolare i Praecepta gerendae rei publicae, 11 De capienda ex inimicis

utilitate e proprio il De laude ipsius). Risulta in questo senso utile illustrare 1 dati

0 De inv. et od. 537C-D. Qui non trova spazio alcuna giustificazione di questo sentimento, né una
divisione tra uno @B6vog giusto e uno ingiusto, come quella proposta da Ippia (f. 86 B 16 D.-K.). 1l
frammento del sofista ¢ trasmesso da Stobeo (3, 38, 32) e da lui attribuito a Plutarco (fr. 155 Sdb.), forse a
un’opera intitolata I7epi tod diofdlAerv, non attestata nel catalogo di Lampria (fir. 153-156 Sdb.). Come
rileva SANDBACH 1969, 280 — i cui dubbi sono condivisi da VOLPE CACCIATORE 2010, 12 —, tuttavia, “it
is uncertain whether there was a book so named; what appears in Stobaeus to be a title may be no more than
an indication of the subject-matter of the fragments, none of which seems to preserve Plutarch’s own
wording”: 1 frr. 153-154 sono quasi coincidenti con due passi plutarchei (rispettivamente De cohib. 462A e
Praec. ger. 804D), i fir. 155-156 riportano parole di Ippia (fi. 86 B 16-17 D.-K.).

! De inv. et od. 537A. Su questo aspetto cfr. FOSTER 1972, 165-66 e ELSTER 1999 (164, 167-69, 183,
351-53).

2 Fr. 212 Sn.-M.
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relativi alle occorrenze dei termini che definiscono I’invidia — limitatamente a quelli
connessi etimologicamente a e8dvoc — nelle opere del Cheronese™’.

Come si puo osservare nella tabella A, questi termini ricorrono in Plutarco con una
frequenza assai elevata. Il vocabolo piu utilizzato ¢ @B6vog, seguito a distanza da
@Bovéw: entrambi risultano distribuiti in maniera sostanzialmente omogenea tra Vite e
Moralia, sebbene siano impiegati maggiormente in questi ultimi, dove sono concentrati
(principalmente) in alcune opere a carattere etico e/o politico: il De invidia et odio
(rispettivamente 13 e 19 occorrenze) ¢ seguito dai Praecepta gerendae rei publicae (15
e 3), le Quaestiones convivales (6 e 8), il De laude ipsius (8 e 3), il De fraterno amore
(5 e 6), I’An seni respublica gerenda sit (7 € 2), il De capienda ex inimicis utilitate (5 ¢
2), il De adulatore et amico (5 e 1), il De curiositate (5 € 1) e il Non posse suaviter vivi
secundum Epicurum (4 e 2). Nelle Vite 1o p086vog si configura come uno dei principali
motori dell’attivita politica, che influenza in maniera pressoché totale: spesso determina
azioni di opposizione nei confronti di personaggi di rilievo (all’apice del successo) e
condiziona — sia sul piano pratico sia su quello retorico — la condotta di questi ultimi,
costretti a misurare le proprie azioni in maniera tale da porsi al riparo dall’invidia.
Ricorrono poi con una certa frequenza 1’aggettivo £mipBovog — impiegato piu
frequentemente nelle Vite — e, soprattutto nel De laude, il suo contrario dvemipBovog
(con 1 rispettivi avverbi), nonché @Bovepog; rari invece gli altri termini.

A) Occorrenze di 9OOvoG e derivati in Plutarco™®

Moralia Vite Frammenti Totale
Termine (De laude ipius)
@O6vOog 116 102 6 224
(8)

2 Non si tiene conto di Ggpbovoc/apddvag (71+14) e apdovia (29), che ricorrono quasi esclusivamente
con 1 rispettivi valori di “abbondante” e “abbondanza”. Sarebbe auspicabile, ancorché impraticabile in
questa sede, un’indagine completa sulla presenza dell’invidia in Plutarco, che si estenda a zufti i termini
connessi sul piano semantico a questo concetto, nelle sue diverse accezioni e manifestazioni.

1 dati tengono conto di tutte le opere appartenenti al corpus plutarcheo, includendo testi spuri o la cui
paternita ¢ attualmente oggetto di discussione. Le occorrenze in opere frammentarie sono segnalate a

parte.
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@Bovém 71 56 3 130
3)
gmipbovog 11 25 - 36
(1)
EMEOOVMG 1 - - 1
(-)
avemnigpBovog 7 5 - 12
A3)
avempOovmg 4 2 - 6
2)
@Bovepdg 9 3 2 14
()
TPocPOovE® - 3 - 3
10 PILO@Hovov 1 - - 1
()
@BovnTikog 1 - - 1
)
@BovnTIKdG 1 - - 1
()
222 196 11 429
(17)

Al fine di comprendere 1 meccanismi che secondo Plutarco regolano lo sviluppo
dell’invidia e, di conseguenza, determinano le contromisure pratiche e retoriche utili a
porvi rimedio, € opportuno soffermarsi su alcune riflessioni che il Cheronese esprime
circa Distituzione dell’ostracismo e sull’attuazione di questo provvedimento nei
confronti di alcuni dei maggiori statisti ateniesi del V secolo, protagonisti di buona parte
degli exempla scelti nel De laude®®®. In Ar. 7, 2 Plutarco afferma che con I’istituzione
dell’ostracismo gli Ateniesi celarono sotto il nome di “paura della tirannide” il
sentimento di invidia nutrito nei confronti della gloria di Aristide, creando cosi una
sorta di valvola di sfogo che potesse alleggerire tale sentimento (pO6vov mapapvdio
eavOpommoc). Anche Temistocle, di cui nel De laude Plutarco riporta due battute con

cui risponde, ricordando i propri meriti, al mancato riconoscimento degli stessi da parte

% SQulla genesi dell’ostracismo secondo Plutarco cfr. in particolare le analisi di WALCOT 1978, 54-66 ¢

BENEKER 2005.
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dei suoi concittadini, subi il medesimo destino®°: in Them. 22, nello stesso paragrafo in
cui riporta una delle due battute citate nel De laude, il Cheronese motiva 1’ostracismo
dello stratego non tanto con la volonta di punire una condotta scorretta o pericolosa per
la citta, bensi con la necessita di procurare una moapapvdio Bo6vov e un sollievo per chi
trae piacere dall’esprimere la propria ostilita nei confronti dei grandi, ridimensionandoli
con un’operazione tesa a privarli dei loro onori. Diverso, invece, il caso dell’ostracismo
subito da Cimone, che si attird lo @06vog e la dvopéveln degli Ateniesi a causa del
sostegno offerto agli Spartani piuttosto che per la grandezza degli onori conseguiti e
della fama ottenuta, mentre Pericle da giovane ebbe timore di incorrere in questo
provvedimento per via della propria condizione agiata®™’.

Come ¢ stato sottolineato dalla critica®™, & presente una discrepanza tra
I’interpretazione delle motivazioni che provocano 1’ostracismo e la narrazione di alcuni
episodi in cui, di fatto, tale provvedimento ¢ presentato come I’esito di una manovra
politica attuata dai rivali: si tratta di due piani che in talvolta vengono conciliati e
risultano (almeno parzialmente) sovrapponibili. Cid che Plutarco sostiene,
indipendentemente dalle peculiarita dei singoli casi e dalle situazioni in cui chi ¢
condannato pud costituire una reale minaccia per la moAg, € che I’ostracismo colpisce
chi ¢ divenuto oggetto dell’invidia del popolo: cid pud avvenire strettamente in
relazione al suo operato politico, oppure a seguito di una campagna promossa dagli
avversari facendo leva su quegli elementi che possono suscitare paura o, piul spesso,
ostilita nei confronti dell’obiettivo da colpire. Anche, e soprattutto, per questi motivi lo
@Bovog era fortemente temuto ed € logico che nella prassi politica quotidiana politici e
oratori prestassero grande attenzione (tanto maggiore quanto piu alte erano la loro
importanza ed esposizione pubblica) a evitarlo, soprattutto quando gli argomenti toccati
nei loro discorsi potevano accrescere il rischio di incorrervi, come nel caso dei
riferimenti (espressamente autoelogiativi o percepiti come tali) — spesso indispensabili —
al proprio operato e ai propri successi.

Plutarco scrive il De laude tra il 1 e il II d.C., ma molti dei suoi modelli di riferimento

sono proprio gli statisti e gli oratori vissuti nell’Atene del V e nel IV a.C.: nella societa

6 Cfr. 541D-E.
BT Cfr. Per. 7, 2.
288 Cfr. BENEKER 2005,
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di quell’epoca attirarsi 1’invidia e l’odiosita di una parte della popolazione non
comportava soltanto il rischio di perdere consensi e andare incontro a un insuccesso, ma
poteva condurre a un’uscita di scena, ancorché non sempre definitiva, dalla vita politica
cittadina. La Grecia imperiale del I e del II d.C. costituiva una realta profondamente
diversa dall’Atene del V a.C. sotto molteplici aspetti socio-culturali ¢ politici®®, ma i
principali problemi posti dallo Od6vog rimasero inalterati quantomeno nella sostanza,
cosi come rimase invariata nei suoi principi fondamentali la teoria dell’autoelogio, che a
questo sentimento ¢ strettamente connessa.

Come ha evidenziato Wardman®”’, seguito da Verdegem™', le tipologie di invidia cui
secondo Plutarco puo essere sottoposto il moAitikdg dvip sono due: una peer envy € una
popular envy, spesso compresenti e connesse da un legame consequenziale diretto, ma
risalenti a origini e motivazioni differenti. La seconda ¢ un sentimento popolare che
Plutarco individua in alcuni dei casi sopracitati come causa o motivazione principale
dell’ostracismo di un politico e dell’istituzione del procedimento stesso, mentre la prima
¢ legata principalmente al concetto di (pl?»onuiazgz e si produce in un contesto sociale
ristretto, dove gli pBovodvteg e lo pBovovdpevog appartengono allo stesso gruppo, sia
esso inteso in senso piu largo come classe sociale/politica o come livello gerarchico
presente all’interno di una struttura politico-amministrativa ben definita: si tratta di un
fenomeno universale, che trova numerose manifestazioni nell’Atene del V a.C., ma
giunge a coinvolgere gli Spartani (4/c. 24, 3), gli altri Greci in generale (Them. 17, 1), i
Romani (Publ. 10, 5-8) e finanche i Persiani (Them. 29, 5). Un caso a sé ¢ costituito dai
due beotarchi Pelopida ed Epaminonda, esempio virtuoso di colleghi che Plutarco
elogia per il rispetto reciproco e lo spirito di cooperazione messo in mostra nella loro
carriera politico-militare: aspetti che secondo il Cheronese dovrebbero caratterizzare la

condotta di ogni uomo politico (Pel. 4, 3 v Ilehonidov npdc Enapevavoav gopéveiav

*% Cfr. FIELDS 2008b, 152-55.

290 WARDMAN 1974, 69ss.

21 VERDEGEM 2005, 673-78.

2 Nella synkrisis delle Vite di Aristide e Catone (5, 3) la ilotipio & definita detestabile (yohemdv) e
fonte di invidia (pB6vov yovipmtatov); in De frat. am. 486B Plutarco afferma che gli ambiziosi sono
naturalmente inclini a nutrire sentimenti di invidia e gelosia (éugvovtar eB6vor kol {niotvmion) nei
confronti di chi li supera per reputazione e onori. Sulla complessita ¢ ’ambivalenza del concetto in

Plutarco cfr. infra, 198-99.
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kai Tiv)*”. L esaltazione delle loro figure non deve perd essere interpretata come un
tentativo da parte di Plutarco di porre Tebe e la sua patria in una luce piu favorevole
rispetto al resto della Grecia. Come emerge dalle loro Vite e da alcuni episodi citati nel

De laude che li vedono protagonisti*

, 1 due generali subirono dure e ostinate
opposizioni e furono vittime di numerosi attacchi in patria: attacchi che Plutarco imputa
proprio allo @8dvog dei loro concittadini®®”.

Poste queste premesse, sorge spontaneo chiedersi quali siano 1 margini entro cui puo
operare il moltikog avip: quale condotta deve tenere 1'uomo di stato per evitare di
attrarre ['uno e 1’altro tipo di @O6voc? Qualora cid non sia possibile o non riesca del
tutto, quali accorgimenti puo prendere per tenerelo quantomeno sotto controllo?

I casi in cui si risulta ‘immuni’ all’invidia grazie alla straordinaria grandezza della
propria virtu e dei propri successi sono assai limitati (Plutarco cita come esempio
Alessandro Magno)™®: pertanto, il politico ordinario, cui sono indirizzati i consigli
presentati nei Moralia ¢ le riflessioni proposte nelle Vite, non pud realisticamente
ambire a raggiungere un tale livello. L’applicazione costante della sua dpetn, declinata
in tutte le sue possibilita®®’, gli consentira di ottenere buoni risultati e di procurare
benefici alla sua comunita, accrescendo cosi la propria d6&a, ma non potra tenerlo al
riparo dello O6vog, sia quello dei suoi pari (rivali e non) superati proprio in apetn e
00&a, sia, in alcuni casi, quello delle persone comuni (come reazione spontanea e/o
innescata e sollecitata dagli avversari): diviene pertanto di fondamentale importanza

prestare la massima attenzione alle modalita di self-presentation in ogni momento della

3 T due beotarchi vengono posti a confronto con le coppie di statisti Ateniesi che invece sono entrati in
reciproco conflitto (Aristide e Temistocle, Cimone e Pericle, Nicia e Alcibiade), spinti da contrasti,
invidia e gelosie (dowv yéyove peoty Sweopdv kol EOdvVoV kol (nlotvmdv mpdg dAiniovg). Cfr.
VERDEGEM 2005, 673-74 ¢ WARDMAN 1974, 72-73.

%4 Cfr. 540D-E, dove si fa riferimento al processo politico subito dai due (accostato da Plutarco a quello,
in ambito romano, che interesso gli Scipioni), e 542B-C, dove si accenna all’ostilita dell’oratore
Meneclide.

* Cfr. Pel. 25.

»0 Cfr. De inv. et od. 538A.

#7 In particolare Suconootvn, eAavBpomio, coppmcoitvy, Tpadtng, petpdmg ed émeikew. Sui valori
dell’uvomo di stato si vedano — oltre ai numerosi contributi dedicati alle singole virtu, alcuni dei quali

saranno citati nel commento — lo studio di FRAZIER 1996 condotto sulle Vite e BECCHI 1995.
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propria vita, sia in qualita di moAitng sia in veste di rappresentante attivo dello stato
(moATiKoG).

Le occasioni che comportano i rischi maggiori sono indubbiamente quelle in cui
vengono celebrati pubblicamente 1 successi (mediante cerimonie particolari o la lettura
di encomi pubblici) e quelle in cui la situazione richiede I’impiego dell’auotelogio. Tra i
primi si pud menzionare la cerimonia solenne del trionfo riservata ai generali romani:
nella Vita di Publicola (9,9) Plutarco propone una riflessione sull’istituzione di questa
celebrazione. Lo spettacolo fornito dall’ingresso in citta di Publicola su una quadriga
(primo dei consoli Romani a ricevere questo onore) viene definito splendido e
magnifico (cepvnyv kol peyorompeniy dyiv) e non, come alcuni affermano, motivo di
invidia e risentimento (ovk &mipBovov 00O’ dvidcacav): la prova di cid — scrive
Plutarco — risiede nel fatto che, se cosi fosse, tale cerimonia non avrebbe potuto
continuare per tanti anni, conservando la capacita di generare spirito di emulazione e
ambizione ({fjAog e @rlotyin), qui intesi in senso pienamente positivo. Tuttavia, lo
stesso Plutarco narra alcuni episodi (Marc. 22; Aem. 30,5) in cui il trionfo ¢ presentato
come un elemento che genera peer envy e opposizioni*, finendo cosi per accogliere,
implicitamente, 1’opinione di chi ne evidenziava il carattere socialmente pericoloso.
Anche la scelta dei titoli assunti da politici e sovrani si rivela cruciale
nell’allontanamento dell’invidia: cosi Plutarco in Rom. 13, 6 afferma che 1’appellativo
“padri coscritti” (matépag cvyyeypappévouvs), con cui i Romani designano i senatori,
esprime grande dignita e onore (a&impo xoi Tnv), senza suscitare in alcun modo
I’'invidia (ikiota 6 @OGvov &yovtt), mentre nel De laude discute alcuni titoli assunti dai
sovrani di eta ellenistica™”.

Per quanto riguarda gli aspetti legati alla self-presentation, i pericoli e le insidie
maggiori sono pero portati dai riferimenti al proprio operato e ai propri successi, cio¢
dalla mepravtoroyia, la cui gestione costituisce un vero e proprio banco di prova cui
deve sottoporsi ogni politico che abbia I’ambizione di condurre una carriera duratura e

ricca di successi, conservando intatta la propria 66&a anche nei momenti piu difficili:

28 gi potrebbe concludere, con WARDMAN 1974, 72, “that Plutarch might well have come to the
conclusion that the triumph did as such provoke excess of ambition and envy. But perhaps his answer
would be that envy is so endemic that it attaches itself to any custom or institution, whatever may have
been the purpose of the law-giver”.

%9 543D-E. 1l passo & ampiamente discusso nel commento (cfr. infra, 243-46).
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I’impiego dell’autoelogio deve essere infatti impeccabile e tale da ridurre al minimo le
possibilita di suscitare o accrescere lo p06vog, che, a seconda dei contesti (tribunale,
assemblea, proclamazione ufficiale etc.) sara quello dei suoi pares o quello popolare.

L’impulso ad affrontare il tema della meplavtoroyia nasce pertanto in primo luogo da
queste riflessioni di tipo etico-politico, che Plutarco elabora a partire dallo studio della
storia politico-militare della Grecia e di Roma, nonché dalla propria esperienza di
partecipazione diretta alla vita politica.

I consigli impartiti nella parte centrale (capp. 4-17) del De laude ipsius sono — si €
detto — improntati innanzitutto a evitare lo @96vog. Come si puo osservare nella tabella
B — che riassume schematicamente e pone in evidenza ’utilizzo della terminologia
relativa all’invidia nel trattato —, spicca la centralita di questo sentimento
nell’elaborazione teorica di Plutarco: per I’oratore-politico che si autoelogia lo @Bdvog
altrui non ¢ soltanto qualcosa da evitare (o tenere sotto controllo), ma talvolta ¢ esso
stesso a generare una mePLOWTOAOYioL inopportuna, poiché impedisce a chi lo prova di

riconoscere e apprezzare il valore altrui senza ostentare il proprio (540B; 542D).

B) Occorrenze di p06vog e derivati nel De laude ipsius

Termine De laude ipius: contesto

@O6vog - 540B: mv 8’ év dAdlotpiolg €maivolg €ig péocov VIO EOOGVOVL Kai
nhoturiag é€mBovpévny meplomwtoroyioy €0 pdio d&i puAGTTEGOML
(invidia e gelosia come cause dell’inserimento inopportuno
dell’autoelogio nella lode rivolta ad altri);

- 540C-D: édAha kol epovnua koi péyebog apetig dradeikvoot T@ un
tamevodelal Tomevodong kal yeipovuévng tov @O6vov (1’autoelogio
puo in alcuni frangenti abbassare e sottomettere ’invidia);

- 541A: 6 pév yoap odvk avaykaing GAL’ vmep 60ENG €xpiito TOlg
€naivolg, Tob &’ agnpel Tov @Bovov o kivovvoc. (la condizione di
pericolo di chi si autoelogia tiene lontana I’invidia);

- 542D: Awovbderog 6¢ tov ['Ehmva dtacOpov Kol yélmta Thg Zikeliog
amokoA®dv €lavOovev VO @O6vov kabapdv 1O péyebog kai TO
a&lopa tiic mepi avtov duvdauewg (1’invidia di Dionisio lo spinge a
sminuire la propria grandezza);

- 542F: apnpet 0¢ kol ZOAAAG TOV @O6vov dei v Toynv Eravdv, Kol
téhog 'Emappdoditov ovtov dvnyopevoe (Silla allontana I’invidia
elogiando la Fortuna e attribuendole parte dei propri meriti);
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- 543D: 6 yap @06vog ovk AnNodS T® T peilovo TopatTovpUEVE TA
LETPLOTEPO. SIdWO1, Kol TO AANOEG EYKAOUIOV 00K AQaLlpEITaL TOV TO
yevdf] kal keva ur mpocdeyouévov (rifiutare lodi esagerate o vane,
preferendovi quelle piu misurate, pone al riparo dall’invidia);

- 544B: kol 6lwg Goor pn movidmaow oioypoi Pnd’  Ayevvelg
apoptio, mopotdépeval Toig €maivolg TOV  @O6vVeV  dpaipodct
(Pintroduzione di difetti lievi nell’autoelogio elimina I’invidia);

- 544B: molhoi 8¢ Kol meviag kol dmopiog Kol viy Ala duoyeveiog
€€oporoynow Eotv te 10l ykmpiorg mapepPairovies AUPAVTEP®
@ @O6ve ypdvton (I’ammissione di poverta o delle umili origini
attenua I’invidia);

oBovém

- 539D: 1pitov fi cuwndvieg GyBecBat kol @Bovelv dokoduev, §j TodTO
dedowkoteg avaykaloueda cvuvepantestal Topd YVvOUNY TAV ETaivev
Kol cvvemipoaptupelv (preoccupazione, da parte dell’ascoltatore, di
dare I’impressione di provare invidia o fastidio).

- 544C: oic xai Kdtov &ypfto @BoveicBon Aéyov, dt1L tdV idiov
aupekel kol tag voktoag Gypumvel S tnv motpide (invidia come
conseguenza dell’intenso impegno civile).

- 544D: @¢ yap oikiav kai yopiov, obtmg Kol 66&av ol morlol Kol
apetnv Toilg mpoika Koi Padimg &xev dokoDoVY 0V TOIG TPLAUEVOLG
TOVOV TOADY kal Kivddoveav @Bovedowy (I’invidia non colpisce chi
ha acquisito beni o meriti a prezzo di fatiche e pericoli).

énipBovog

- 543D: kai todvavtiov ob mAAY, VIEPGUAY TIVOV AEYOUEVOV
dnatvov, olo moAAol kolokevovieg &migpOove Aéyovowy (le lodi
eccessive ricevute dagli adulatori possono generare invidia);

avemipBovog

- 541B: &¢ mov xal tov Ildtpokiov O momtrg upéTplov Kod
avemipOovov év 1@ katopBolv &v 0& T@® TEAELTOV UEYOANYOPOV
nemoinke (Patroclo € sempre moderato, tranne che in punto di morte);

- 542B: 611 yvoov éuperéotato T mepl avTod AOY®m TOV TTEPL TV
axovoviov Eravov averipBovov £noict kal deilavtov (mescolare la
propria lode a quella dell’uditorio allontana 1’invidia);

- 543E: yaipovct 10l @locopelv §j mpokdmTeE 1 TL TOl0DTO TEPL
avTOV avemipOovov koi uétpliov Aéyovowv (parlare con misura e
umilta del proprio amore per la sapienza e dei propri progressi non
produce invidia);

avemeOovmg

- Titolo: Iepi 10D EawToOV EMOUVELY dvem@OOvVMS
(Catalogo di Lampria: TI®g &v T1g £00TOV ETOVEGEIEY AVETLEOOVMQ)

- 544D: 'Emei 0’ o0 poOvov GAOTOC kol GVEM@OOveg dAAG Kol
YPNOIU®G KOl DQEMUMS TPOCOIGTEOV £GTL TOVG Emaivoug (necessita di
rendere 1’autoelogio inoffensivo e tale da non suscitare invidia, ma
anche utile e produttivo).
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Su queste strategie risulta infine utile considerare I’analisi condotta da Spatharas®®.

Esaminando i consigli e le istruzioni suggeriti da Plutarco alla luce dell’interpretazione
dell’invidia proposta dagli studi socio-antropologici moderni, in particolare di Foster™”',

Spatharas propone una classificazione entro le categorie individuate dall’antropologo:

- concealment (occultamento), che consiste nell’evitare il vanto e I’autoelogio quando si
teme di divenire oggetto d’invidia;

- denial (negazione), cio¢ la pratica di negare 1’esistenza di motivi validi per essere
invidiati denunciando la propria non invidiabile condizione;

- sop (contentino), che Foster definisce come “the loser’s compensation, a symbolic
sharing of good fortune by the winner with someone who does not in fact share in the
good fortune” (p. 177) e una sorta di “device to buy off the possible envy of the looser”
(ibid.);

- true sharing, una forma di condivisione che supera il livello simbolico (irrilevante nel

caso della mepravtoroyia).

Le riflessioni espresse da Plutarco (principalmente) nel De invidia et odio e nel De
laude possono effettivamente essere inserite — pur con qualche inevitabile
approssimazione e banalizzazione — in questo quadro: se il primo passo nell’operazione
di envy-avoidance ¢ infatti, secondo il Cheronese, quello di non fornire gratuitamente
motivi per essere invidiati eliminando o limitando ai casi strettamente necessari
I’ostentazione di sé€ (concealment), quando cid0 non ¢ possibile, occorre mostrare che
I’autoelogio ¢ stato reso indispensabile da una situazione difficile e sfortunata, e,
pertanto, non auspicabile e invidiabile (denial), cercando, se possibile, di attribuire parte

della propria fortuna o dei propri meriti ad altri (sop).

% SPATHARAS 2011, 205-09. Si rinvia a questo studio per ulteriori approfondimenti sull’interpretazione
in chiave antropologica dei meccanismi di envy-avoidance.

391 FOSTER 1972, 177.
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1.6 La tradizione testuale: un’indagine proecdotica

In questo capitolo si presentano i risultati dello studio preliminare condotto sulla
tradizione manoscritta del De laude ipsius, che costituisce un lavoro preparatorio in
vista dell’edizione di un testo critico dell’opera. Si tratta di dati e ricostruzioni parziali,
che saranno completati in successive fasi di ricerca e potranno essere riconsiderati

quando 1’esame della tradizione testuale sara completo®".

1.6.1 Presentazione dei testimoni

La prima fase di questa indagine ¢ consistita nella ricognizione dei manoscritti, operata
attraverso lo spoglio dei cataloghi delle biblioteche e la consultazione di repertori di
codici plutarchei e di studi dedicati alla tradizione dei Moralia. Questa ricerca ha
portato all’individuazione di 47 manoscritti che trasmettono il De laude ipsius
interamente o per excerpta: rispetto alla collazione di De Lacy e Einarson®”, si sono
aggiunti il Laur. 58.24 (excerpta) ¢ il Lobc. VI Fe 4, gia noto a Pohlenz®®*.

Nel seguente elenco, stilato in ordine alfabetico secondo 1’abbreviazione di uso
comune, si fornisce una descrizione essenziale dei testimoni: ad eccezione dei codici
esaminati autopticamente (indicati da un asterisco), per gli altri sono stati visionati

microfilm (bobine e scansioni digitali) o riproduzioni fotografiche’®. Per ciascun codice

%2 Un esame autoptico di numerosi manoscritti (qui visionati, salvo alcuni casi, su microfilm) sara
indispensabile per uno studio delle stratificazioni diortotiche e dei marginalia, nonché per dirimere alcuni
problemi di lettura; la collazione dei testimoni, inoltre, che in questa sede ¢ stata condotta in maniera
completa per alcuni esemplari e a campione per gli altri, dovra essere completata per tutti i testimoni. Sara
inoltre necessario includere nell’esame i numerosi esemplari di Aldine, Basilensi ed edizioni Stephanus
postillati (in particolare le Aldine Vaticane 1. 22; 1. 23; 1. 25 e A. 1. 43) nonché le traduzioni manoscritte
di eta umanistica (cft. infra, 146ss).

393 1 due editori dichiarano di avere utilizzato i 47 manoscritti a loro noti (1958, 230): tuttavia, nell’elenco
da essi fornito, il Par. 1955 (C) ¢ contato due volte (ante e post correctionem) e 1’Urb. 100 (t) figura sia
nella famiglia a, sia nella famiglia b, (tra i planudei).

3% Cfr. infra, 114 ¢ 126.

3% Per quanto riguarda questo tipo di supporti, la maggior parte del materiale mi ¢ stata cortesemente

messa a disposizione dal DIPSUM dell’Universita di Salerno (Archivio digitale Mediateca) nella persona
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sono indicate la classificazione e la nomenclatura completa (preceduta dal siglum piu
comune nei conspectus delle precedenti edizioni), la datazione (i) e il contenuto
(limitatamente ai Moralia, numerati secondo 1’ordine planudeo)’™ (ii). Fatta eccezione
per i codici del De laude che non trasmettono anche il De tranquillitate animi, per
informazioni dettagliate — che comprendono la menzione nei cataloghi e nelle liste di
manoscritti plutarchei, la descrizione sotto 1’aspetto paleografico-codicologico, la storia
e indicazioni bibliografiche complete — si rimanda al fondamentale saggio di Martinelli
Tempesta sulla tradizione testuale di quest’opera: dove presenti € necessarie, si

forniscono notizie bibliografiche piu recenti’”’.

(1) Ambr. 689 (a): Milano, Biblioteca Ambrosiana, Ms. Q 89 sup. (689)
1) sec. XV, settimo decennio
i) 5, 16, 18, 17, 21, 22, 10-12, 1-3, 14, 15, 9, 20, 64, 29, 34, 52, 65, 35, 28, 13, De
laud. (ff. 198r-201v; des. 545F1 avtoc)

di Paola Volpe Cacciatore; altre riproduzioni — tra cui la scansione da microfilm del Par. 1956 — mi sono
state gentilmente fornite da Fabio Vendruscolo.

3% Si riporta qui, per una pitl semplice consultazione del contenuto dei testimoni, 1’elenco del Corpus
Planudeum, senza distinzioni tra opere autentiche, spurie e di attribuzione incerta: 1 De virt. et vit.; 2 De
lib. ed.; 3 De prof. in virt.; 4 De sera; 5 De cap. ex in.; 6 De aud. poet.; T De adul. et am.; 8 De laud. ips.;
9 De cohib. ira; 10 De cur.; 11 De tranq. an.; 12 De vit. pud.; 13 De frat. am; 14 De garr.; 15 De aud.; 16
De amic. mult.; 17 De cup. div.; 18 De fort.; 19 Anim. an corp.; 20 Aq. an ign.; 21 De superst.; 22 Cons
ad Apoll.; 23 Cons. ad ux.; 24 De exil.; 25 Galba; 26 Otho; 27 De glor. Ath.; 28 Max. cum princ.; 29 De
tuend. san.; 30 An seni; 31 Sept. sap. conv.; 32 De Is et Os.; 33 Mul. virt.; 34 Con. praec.; 35 Ad princ.
iner.; 36 De esu; 37 De fato; 38 Plat. quaest.; 39 De mus.; 40 Stoic. abs.; 41 Comp. Ar et Men.; 42 De an.
procr. comp. ; 43 Non posse; 44 De lat. viv.; 45 An vitios.; 46 De am. prol.; 47 De inv. et od.; 48 De
unius; 49 Amat. narr.; 50 Aet. phys.; 51 Plac. philos.; 52 De virt. mor.; 53 De prim. frig.; 54 De vit. Hom.,
55 An virt. doc.; 56 De fort. Rom.; 57 De Alex.; 58 Praec. ger.; 59 Reg. et imp.; 60 Apoph. Lac.; 61 Par.
min.; 62 Aet. Rom., Aet. Gr.; 63 Vit. dec. or. ; 64 Bruta anim.; 65 De vit. aer.; 66 De Stoic. rep.; 67 De
soll. anim.; 68 De E; 69 De def. or.; 70 Amat.; 71 De facie; 72 De Pyth. or.; 13 Adv. Col.; 74 De comm.
not.; 715 De gen. Socr.; 76 De Herod. mal.; 77 De an. procr.; 78 Quaest. conv.

3071 dati relativi alla datazione, che per la maggior parte dei manoscritti ¢ oggi fissata con sicurezza grazie
al progressi avvenuti nei campi della paleografia e della codicologia, sono attinti — salvo indicazioni

diverse — da MARTINELLI TEMPESTA 2006.
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(2) Ambr. 859 (a): Milano, Biblioteca Ambrosiana, Ms. C 126 inf. (859)
i) ca. 1294-1295
i1) 1-69 (De laud.: ff. 51r-55r)

(3) Ambr. 881 (J): Milano, Biblioteca Ambrosiana, Ms. C 126 inf. (859)
1) sec. XIII
i1) 1-6, 77, 7-15 (De laud.: tf. 72r-78r)

(4) Brux. 18967 (b): Bruxelles, Bibliothéeque Royale, Ms. Gr. 1 18967
1) sec. XIV (ca. 1330)
i) 5, 16, 18, 17, 21, 22, 10-12, 1-3, 14, 15, 9, 20, 64, 29, 34, 52, 65, 35, 28, 13,
De laud. (ft. 444r-450v ; des. 545D2 &yovtoc)

(5) Brux. 11360-63 (excerpta) (1): Bruxelles, Bibliotheque Royale, Ms. Gr. I 11360-63
1) sec. XIV (ca. 1320)
i1) Excerpta da Moralia 1, 69, 4, 5, 7-21. Gli estratti dal De laude (ff. 161r-162v)
sono cinque: 539A-C (To mepi...avtod Adyov); S39D-E (adTd pEv...0TOUEVOVTEC);
540A-B ("Eotv ovv...mowodowv); 540C-D (tadta pév...ywoueva); 547D-F (Ev

dmoov...aKovovTag).

(6) Harl. 5612 (h): London, British Museum, Ms. Harl. 5612
1) sec. XV
i1) 2, 1, 5-17 (De laud.: ff. 58v-66r), 21, 79, 80, 4, 3, 18, 19, 20, 56, 57, 65, 64,
67,31

(7) Laur. Conv. soppr. 26 (f): Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. soppr. 26
1) sec. XIV (inizio)
ii) 1-14 (De laud.: ff. 179v-194v), 18
i11) Rostagno-Festa 1893, 139-140.
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Laur. 56.4 (i): Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 56,4
1) sec. XV
1) 67, 31,2, 1, 5-17 (De laud.: tf. 90r-971), 79, 80, 4, 3, 20, 64; alcune Vitae

Laur. 56.5 (1): Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 56,5

1) sec. XIV

i1) 3 (des. 78B9) aggiunto da una mano del sec. XV; 3 (in. 78B9), 4-21 (De laud.:
ff. 69r-75v), 24, 25, 26 (des. cap. 8, 1); 26 (in. cap. 8, 1) aggiunto dalla stessa

mano.

Laur. 58.24 (Laur.): Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 58,24

i) sec. XIV

i1) Estratti da scritti di retorica e dai Moralia: 68, 7-11 (De laud.: f. 111r, 11. 19-
22)*% 14-16, 20, 21, 71, 43, 53, 56, 58, 62, 29, 60, 63, 61

Laur. 80.5 (k): Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 80,5
1) sec. XIV
i1) 1-69 (De laud.: ft. 55v-60v), 78

Laur. 80.28 (k): Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 80,28

1) sec. XV (seconda meta)

i) 1, 19, 52, 11, 2, 9, 10, 13, 12, 3, 7, 4-6, De laud. (ff. 201v-212v), 16, 79, 14,
15, 18, 19, 21, 17, 20, 65, 64, 31, 69, 56, 57, 34, 29, 59, 60, 58 + 22 (aggiunta

successiva)

Lobc. VI Fe 4 (Lobc): Praha, Narodni Knihovna, Roudnice Ms. VI Fe 4

1) sec. XV-XVI

i1) prima parte (pp. 1-16, 441-456, 17-419): 30, 27, 32, 6-13 (De laud.: pp. 249-
272)

3% 1 ’estratto parafrasa I’aneddoto su Ciro riportato a 545B, che, a sua volta, costituisce una citazione

libera da Senofonte (cft. infra, 270-71).
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Marec. 248 (6)*: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo Antico, Ms. Gr.
248 (coll. 328)

i) 1455

i1) 1-69 (De laud.: ft. 44r-47v), 78

Marec. 249 (Y)*: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo Antico, Ms. Gr.
249 (coll. 287)

1) sec. XI

ii) 3 (in. 76E3), 4-21 (De laud.: {f. 100v-110r)

Marec. 250 (X)*: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo Antico, Ms. Gr.
250 (coll. 580)

1) sec. X (seconda meta)

ii) 52, 53, 3, 68, 69, 4-7, 66, 8-21 (De laud.: ff. 160v-169v), 36, 28, 35, 30, 43, 1,
2,37, 22,38, 65, 60, 59, 46

Marec. 427 (V)*: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo Antico, Ms. Gr.
427 (coll. 875)

1) sec. XIII (fine) - sec. XIV (inizio)

ii) 3-10 (De laud.: ff. 51r-55v), 19, 11 (des. 475B11), 56, 57a, 58, 59 (des.
188A2), 34, 28, 35, 52, 31 (des. 147B3)

Marc. 452 excerpta (n)*: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo
Antico, Ms. Gr. 452 (coll. 796)

1) 1328-1336

i) Excerpta plutarchei: 52, 57-60, 64-66, 3, 5, 16, 17, 22, 10-14, 9, 6, 2, 67, 29,
34,7, De laud. (f. 60v: 545D-E ayonnocelev...kpatéceley), 35.

Marec. 511 (Z)*: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo Antico, Ms. Gr.
511 (coll. 590)
1) sec. XIV (prima meta)
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i) 1-3, 5, 16, 18, 17, 21, 22, 10-15, 6, 64, 67, 29, 34, 58, 7, De laud. (ff. 109v-
113r), 52, 65, Platone Apol. (inizio), 57, 56, 19, 4

Matrit. 4690 (¢): Madrid, Biblioteca Nacional, Ms. 4690

1) sec. XIV (inizio)

i) 1, 10, 7, 3, 19, 17, De laud. (ff. 35v-41r) 14, 15| 2, 4-6, 9, 11, 12, 13, 16, 18,
20-23,27-31, 34, 35 | 39, 38, 40, 36, 32, 52, 57, 56

Mosq. 501 (M): Moskva, Gosudartstvennyj Istoriceskij Muzej, Bibliotheca SS.
Synodi, Ms. 501 Vlad. [352 (339)]

1) controversa (sec. XI, XI/XII, XII, XII/XIIT)

i1) 51| 1-20 (De laud.: ff. 149v-159r), 21 (des. 171A1)

Mosq. 502 (N): Moskva, Gosudartstvennyj Istoriceskij Muzej, Bibliotheca SS.
Synodi, Ms. 502 Vlad. [425 (387)]

1) incerta (sec. XII o XIII)

i) 1-21 (De laud.: tf. 97r-105v)

Neap. 350 (n): Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. 111.LE.28 (350) [+ Vat. Gr. 1676]
1) sec. XIV (meta)

i) [Neap. 350] 1, 45, 10, 7, 19, 17, De laud. (ff. 25r-29v), 3, 6, 9, 11, 12, 13, 55,
47,52, 46, 2, 16, 18, 5, 21, 14, 15, 37, 22, 32, 4, 24, 27, 23, 36, 30, 31, 50 || [Vat.
Gr. 1676] 38, 51, 34, 33, 49, 65, 44, 43, 53, 64, 67, 20, 29, 58, 48, 35, 28, 57, 56,
61, 60, 59, 62, 40, 54, 41, 42, 63, 66, 68, 69, 78.

Oxon. 273 (j): Oxford, New College, Ms. Gr. 273 [+ Leiden, Voss. Misc. 3, ff.
37r-55v]

1) sec. XVI (inizio)

1) 1-6, 55, 7-11 (De laud.: tf. 131r-142r), 12 (parte iniziale), [Voss.], 36 (parte
finale), 64, 28, 35, 52 (inizio), 12 (parte finale), 13-15, 17-19, 16, 20, 21, 69
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Par. 1671 (A): Paris, Bibliotheque nationale, Ms. Gr. 1671
i) 11 luglio 1296
i1) (a) Vitae; (b) 1-69 (De laud.: ff. 24r-26v)

Par. 1672 (E): Paris, Bibliotheque nationale, Ms. Gr. 1672
1) sec. XIV (ante 1362)
i) 1-69 (De laud.: tf. 479v-483r), 70-77, 78

Par. 1955 (C): Paris, Bibliotheque nationale, Ms. Gr. 1955

i) sec. XI (ff. 8-112, 121-255"v); sec. XIV (ff. 1-8; 113-120); sec. XV (ff. 266-
289)

i) 1, 2 (des. 7B9), 2 (in. 7B9), 3-19 (De laud.: ff. 112r-122v; la parte da 539F7 o
moMTIKOG a S46ES mpocayopevelg € stata aggiunta nel sec. XIV: ff. 113r-120v),
44-47, 55, 23 (des. 608F9), 20, 21, 22

Par. 1956 (D): Paris, Bibliotheque nationale, Ms. Gr. 1956

1) sec. XI (meta)

i1) 2 (in. 10E8), 3 (des. 75D5), 4 (lacunoso), 6 (in. 22C6), 7-19 (De laud.: ft. 371-
45v), 21, 22, 68, 69 (lacunoso; des. 436A4)

Par. 2076 (x): Paris, Bibliotheque nationale, Ms. Gr. 2076

1) sec. XV (seconda meta)

i) 1, 48, 27, 47, 61, 31, 29, 10, 55, 64, 52, 6, 18, 19, 16, 9, 38, 10, 24, De laud.
(ff. 170v-180v), 20, 7, 17, 65, 36, 57, 3,4, 12, 21, 30, 14, 15, 11, 13, 28

Par. Mazar. 4458 (R): Paris, Bibliotheque Mazarine, Ms. Gr. 1232 (4458)
1) sec. XIV
i) 1, 3, 5, 16, 4, 18, 29, 58, 10, De laud. (ff. 145r-158r), 9, 11, 12, 13;

Ricc. 45 (Ricce): Firenze, Biblioteca Riccardiana, Ms. 45
1) controversa (sec. XII o fine XIII-inizio XIV)
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i1) 2 [6C1; 1 e inizio di 2 aggiunti], 3, 4, 6, 9, 10, 5, 7, De laud. (ff. 122v-125r fino
a 541D1 npomnakicdeic; ff. 131v-138r da 541D1 épinor)’”, 11, 12, 14, 17-19

Vat. 139 (y): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Gr. 139
1) incerta (poco dopo il 1296 o dopo il 1299)
i) 1-69 (De laud.: ft. 59v-64v), 78

Vat. 264 (S): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Gr. 264

i) sec. XIII parte antica (ff. 55-244); sec. XIV (secondo decennio) parte recente
(ff. 1-55; 245-469)

i) 1, 2, 6-13 (De laud.: ff. 127r-137v), 57, 29, 3-5, De laud. (in.
vmo|upvioxovteg 547B10: . 298), 14, 56, 36, 28, 34, 58, 59, 61, 19.

Vat. 1009 (y): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Gr. 1009
1) sec. XIV (ca. 1310)

i1) 1, 14 (des. 509D2), 13 (lac.), 14 (in. 511E4), 15 (lac. inizio e fine), 20 (in.
957B6), 21, 29, 34, 17, 19, 59 (excerpta), 60 (excerpta), 6 (excerpta), 52 (lac.
fine), 67 (lac. fine), 44-47, 55, 28, 35, 30, 6 (lac. fine), 57ab, 13, 58, 16, 4, 5, 18,
20, De laud. (ff. 310r-317v), 9, 11, 12, 56 (mutilo alla fine), 36ab, 64 (mutilo alla
fine)

Vat. 1010 (q): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Gr. 1010
1) sec. XIII/XIV (probabilmente 1250-1350)
i1) 1-17 (De laud.: {f. 105v-115r), 19, 52, 67

3% MARTINELLI TEMPESTA 2006, 43 distingue quattro mani: scriba A (ff. 7-31); scriba B (ff. 32-125);

scriba C (ff. 128-181) e scriba D (pinax greco; ff. 1-6; ff. 126-128), che interviene sul testo con numerosi

interventi diortotici. Nel f. 125r, dove il De laude termina, una manus recentior segnala I’interruzione,

dovuta — come aveva gia segnalato POHLENZ (1925, p. XIX: “Ex W, postquam correctus et quaternio

132-139 falso loco collocatus est, descriptus™) — alla collocazione di un fascicolo di W, segnalando la

ripresa dell’opera a sette fogli di distanza (f. 131v), dove effettivamente il testo ricomincia (cfr.

MARTINELLI TEMPESTA 2006, 44 n. 151).
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Vat. 1012 (s): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Gr. 1012
1) sec. XIV (primi decenni)

ii) 4 (lac.), 5, 18-20, 15 (lac.), 16, 14, 17, 21, 24-28, 35,47, 48,36a |3, 7, 1, 2, 6,
8-13 (De laud.: ff. 131r-137r), 57, 29 | Vitae

Vat. 1013 (B): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Gr. 1013
1) incerta (ante sec. XIV secondo quarto)

ii) 1-21 (De laud.: ff. 41r-44v), 29, 58, 52, 55-57, 64, 67-69, 66, 43-48, 53, 54,
53,22, 24-28, 30-36 39-42, 49-51, 59-65, 23, 37, 38

Vat. 1309 (K): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Gr. 1309
1) sec. XIII (fine)
i) 1, 55,4, 5, 7-15 (De laud.: ft. 72v-83r), 3 (des. 85F)

Barb. 182 (G): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. Gr. 182
1) sec. XI (inizio) prima parte (ff. 2-312); sec. XIV seconda parte (ff. I, 1, 313-
389, 11, III)

i) 5, 7, 9-11, 13, 14, 16-19, 52, 56, 57a', 58-60, 3, De laud. (ff. 218v-226r), 15,
20, 21, 4, 96, 6, 12 (des. 536B9), 12 (in. 536B9), 57p', 34, 59 (senza gli apoftegmi
greci), 29, 64, 1, 2, 67.

Pal. 178 (p): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. Gr. 178
1) sec. XV

i) 1-7, 22, De laud. (ff. 102r-108v), 9, 13

iii) Stevenson 1885, 93.

Urb. 98 (v): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. Gr. 98

i) sec. XIV (0", v", v

ii) v": 1-21 (De laud.: ff. 83r-90r); v': 22, 64, 67, 29, 34, 58, 52, 65, 35, 28, 60
(lac.); v 58
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Urb. 100 (t): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. Gr. 100

1) maggio 1401 e 31 dicembre 1401

i1) 52, 1, 55, 2, 15, 6, De laud. (ff. 28v-33r), 3, 5, 7, 16, 11, 46, 13, 9, 12, 24, 65,
17, 10, 14, 21, 47, 4, 18, 57, 58, 29, 22, 19, 20, 28, 30, 32, 27, 35-37, 33, 34, 48,
49, 54, 56, 63, 64, 42-45, 59

Vat. 2228 (excerpta) (J): Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Gr. 2228

1) sec. XIV

i1) Giovanni Diacono, Commentarium in Hermogenis librum Ilgpi us6ooov
oewvotnrog (ff. 420-503): De laud. (excerpta: ft. 472v-476v)

iii) Lilla 1985, 307-313; Pohlenz 1913, 358-362

Vind. 36 (w): Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. Gr. 36 (75)
1) ca. 1500
i1) 24, 27, 1, 28, 29, 2, 30, 31 (des. 158E10), 7-17 (De laud.: {f. 93r-99r)

Vind. 46 (v): Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. Gr. 46 (74)

1) sec. XV (seconda meta)

i) 22-27, 1, 28-33, 20, 34, 3-19 (De laud.: ft. 220r-227r), 21, 56, 57a, 58, 61,
36a, 35, 65, 62, 66 (des. 1052E7), 69 (in. 412CS8, des. 435D1)

Vind. 129 (W): Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. Gr. 129 (73)

1) sec. XII (inizio); un quaternione (ff. 244-251) sec. XIII (seconda meta)

ii) 2 (in. 6C2), 3, 4, 6, 9, 10, 5, 7, De laud. (ff. 129r-147v)*'°, 11, 12, 14, 17-19,
15, 20, 21, 16, 13 (des. 488BS5), excerpta da 58, 59, 2-4, 6, 16

Voss. Q.2 (v): Leiden, Universiteits Bibliotheek, Voss. Gr. Q.2"
1) sec. XV (fine)-XVI (ante 1505)

319 Gli scribi sono due. Il primo ha copiato i ff. 1-146 (547C10 teiyoc ava]) e 148-195, il secondo (W) il
f. 147 (in cui viene terminato il De laude da 547C10 [Baivov) e i ff. 196-243.
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it) 51, 56, 57, 59, 60, 31, 28, 4, De laud. (ff. 270r-284r), 18, 29, 61, 62,7, 9, 11,
17,15, 10, 22

1.6.2 Relazioni tra i testimoni e recensiones: alcune osservazioni’'!

La tradizione del De laude ipsius ¢ bipartita®?. La ricostruzione dei rapporti tra i
testimoni ¢ complicata — come accade per buona parte dei Moralia — dalla
contaminazione ¢ dalla presenza di recensioni dotte che sono intervenute sul testo
mediante sistematiche operazioni di collazione e correzione gia in una fase antica della

. 1
trasmlssmne3 3.

3! Non mi soffermo qui sulle diverse fasi della tradizione manoscritta dei Moralia, dalla formazione dei
primi corpora alle creazione delle diverse recensiones, per le quali si dispone di una nutrita e aggiornata
bibliografia. Tra i principali studi sulla tradizione testuale dei Moralia che toccano complessivamente
questi aspetti si citano almeno il fondamentale saggio di IRIGOIN 1987 ¢ i contributi raccolti in GALLO
1988c; cfr. anche FRAZIER 2005 e, da ultima, la completa e aggiornata “messa a punto” di MARTINELLI
TEMPESTA 2013.

12 La situazione presenta molte analogie con quella degli HOwd strictu sensu (1-21 del Corpus
Planudeum): cfr. in particolare INGLESE 1996, 35-37. Alcuni errori comuni a tutti codici fanno supporre
I’esistenza di un ‘archetipo’ [S39C Kdapwvog Pollux: Kédpova D (-og s.1.) Kdpwvogy KéapPovoc; S39E
®¢ mept GAhov Tt Wytt. d¢ mept dAhov Emperius domep Aho 1t (GAL d1t X'v); 542E Av3poKoTtoc
Xylander: avdpdkotog vel avopokonog; 544B dmnopiag Wytt.: dneipioc; 546F tovta Pohl.: tadta]. Anche i
casi in cui un codice (frequentemente D) presenta una lectio singularis evidentemente congetturata,
laddove dove tutti i testimoni presentano un testo corrotto, rivelano la presenza di errori ‘archetipali’ (cfr.
infra, 127).

13 GARZYA 1988, 31-32 cita il De laude ipsius, insieme al De cupiditate divitiarum e al De vitioso pudore
come esempio “dell’ampiezza che pud raggiungere il processo contaminatorio”. E proprio a causa
dell’estensione di questo fenomeno che DE LACY-EINARSON 1958, 218, pur suddividendo i manoscritti in
due famiglie (cfr. infra, 122 n. 316) e proponendo una ricostruzione dei rapporti tra i codici e di alcune
linee di contaminazione, rinunciano al tentativo di presentare graficamente uno stemma: “We omit our
tentative stemma, as it commits us to certain relations for which the evidence is insufficient. When a MS
is mixed we cannot use for establishing the affinities of its inherited text any reading that agrees with the
source of the mixture. The member of a and b, are all mixed, and when allowance is made for the mixture
the reading that remain are too few to settle conclusively the interrelations within these groups. Again we
can often only say that the source of mixture was a member of a or of by, without being able to specify it

further”.
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Questi due fenomeni, come ha gia mostrato Hillyard (1977) e hanno a piu riprese
sostenuto Vendruscolo (1992 e, recentemente, 2010) e Martinelli Tempesta (2006), dei
quali si condividono appieno 1 presupposti su cui ¢ fondato il loro approccio
metodologico, non devono tuttavia condurre a una pessimista rinuncia a qualsiasi
tentativo di ricostruzione dei rapporti tra i manoscritti. Mediante 1’applicazione del
metodo stemmatico e I’incrocio dei dati raccolti con i dettagli paleografici e le
informazioni storico-codicologiche dei testimoni, ¢ infatti possibile “tracciare un quadro
della tradizione testuale che [...] puo almeno tentare di fornire qualche criterio che aiuti
nella scelta fra le varianti, valutate con una maggiore coscienza delle vicissitudini
attraverso le quali ci sono state trasmesse™'*. Si pud cosi operare una ricostruzione
delle relazioni tra i1 codici e, almeno in parte, delle linee principali della
contaminazione®': c¢id consente di definire le principali caratteristiche delle varie
recensiones aiutando a valutare la genesi delle singole varianti. Restera tuttavia
inevitabilmente ampio, ancorché ridotto al minimo, il margine lasciato allo iudicium
dell’editore nella valutazione di determinate tipologie di varianti — nel De laude ¢
soprattutto, ma non solo, il caso delle numerose lectiones singulares del Par. 1956 (D) —
interpretabili ora come interventi congetturali di un recensore dotto ora come lezioni
genuine risalenti a una fonte extra-stemmatica: ¢ infatti principalmente sulla base della
differente valutazione della qualita e dell’origine di queste varianti, spesso presenti in
corrispondenza dei /oci piu problematici dell’opera, che si sono contraddistinti 1 testi
proposti dagli editori moderni.

Il quadro che si profila in questa prima fase di ricerca, ancorché desunto da dati
parziali e, pertanto, allo stato attuale delle indagini non completo, si allinea
sostanzialmente con quello tracciato da De Lacy e Einarson (1958), sebbene
I’attribuzione di alcuni codici alla prima o alla seconda famiglia risulti per il momento

incerta®'®. Di seguito verra presentato un prospetto delle relazioni tra i testimoni,

314 MARTINELLI TEMPESTA 2006, 98-99.

315 Questo approccio, gia adottato da Hylliard e Vendruscolo, & stato condiviso, oltre che da Martinelli
Tempesta, da altri studiosi della tradizione dei Moralia a partire dagli anni ‘90: tra questi lavori si ricorda
almeno la gia citata prefazione al De curiositate di INGLESE 1996, 33-77.

316 L *analisi dei rapporti tra i manoscritti operata dai due editori & estesa al De cupiditate divitiarum e al

De vitioso pudore: i loci del De laude ipsius cui rinviano sistematicamente sono 50, numerati da 201 a

250 e spesso accompagnati da un commento pit 0 meno esteso (pp. 230-33). Le loro ricostruzioni
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limitato a una descrizione sommaria dei vari gruppi e ad alcune osservazioni puntuali su
determinati testimoni: questo profilo costituira un’utile base per il successivo esame

delle lectiones singulares del Par. 1956 (D).

La famiglia A: {C G Xo WW*I 3}

Il De laude ipsius non ¢ trasmesso da L (Laur. 69.13), di cui C (Par. 1955) ¢ un parente
stretto. Questo codice di XI secolo ¢ stato sottoposto a una revisione diortotica dal
copista stesso e da alcune mani successive’'’; sfortunatamente, per il De laude la caduta
di un quaternione ha comportato la perdita di larga parte dell’opera (539F7 a 546ES5). La
lacuna ¢ stata tuttavia colmata da una mano recentior (XIV sec.) che, come ¢ gia stato
sostenuto da Pohlenz ¢ De Lacy-Einarson, attinge da una fonte planudea®'®: se C*™
appartiene alla prima famiglia, C™* va invece ascritto al gruppo dei planudei (IT) della
seconda (B).

Accanto a C' si collocano due codici della cosiddetta recensio Constantiniana: si
tratta del Vat. Barb. 182 (G) e del Marc. 250 (X), entrambi del X secolo®'’; strettamente
legato a X, ma indipendente da esso, ¢ I’Urb. 98 (v). G, esemplare che presenta

320

numerose fasi diortotiche’™, ¢ stato — come il Par. 1956 (D) — oggetto di valutazioni

differenti da parte degli editori moderni**'. Vicino a GXv, nonostante la presenza di

99322

alcune “mixed readings””*, si trova il Vind. 129 (W), esemplare del XII secolo, che

interpretative, generalmente ritenute condivisibili, sono discusse — ove lo si ¢ ritenuto necessario — nel
commento. I due editori propongono la seguente suddivisione in due famiglie (p. 230): “a = C G Xtv |
WWR %: b; =D RyRs hki JxjK Znab N; b, = MII( = aC’enAtyoprvE) Vvw Ylfpq”.

*'7 DE LACY-EINARSON (1958, 19) individuano, seppur “provvisionally” sette correttori diversi, torvando
in o — dove esso si discosta dagli altri planudei — la fonte di C®.

3 Cfr. supra, 117.

319 Su questa recensio cft. in particolare IRIGOIN 1976 ¢ MANFREDINI 2000.

320 Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2006, 6.

321 INGENKAMP 2010, 191 nella difesa della sua scelta di utilizzare — con Bernardakis — D come codex
optimus, ha accusato gli editori teubneriani di avere utilizzato un criterio sostanzialmente analogo nella
valutazione di G. Su questo giudizio, e in particolare sul valore di alcuni emendamenti di G*, cfr. infra,
225-27.

322 Cfr. DE LACY-EINARSON 1958, 219.
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presenta numerose lezioni singolari, la maggior parte delle quali omissioni (anche
piuttosto estese): WX ne & certamente una copia, poiché ne riproduce in toto le
innovazioni*>.

Gli altri due esemplari ascrivibili alla prima famiglia — nonostante la ridotta quantita
di testo a disposizione renda piu complessa la valutazione di questa tipologia di
testimoni — sono i codici di excerpta 1 e J: il primo conserva quattro estratti da 539A e
540D e uno da 547D a 547F***; il secondo presenta porzioni di testo piu estese. Gli
excerpta del De laude presenti in I portano un testo affine agli altri codici della prima
famiglia: tuttavia, come rilevano De Lacy e Einarson, negli estratti di altri opuscoli il
testo presenta accordi con W e D, indicando contaminazione®”. Nel Vat. 2228 (%),
utilizzato per la prima volta da Pohlenz e collocabile — con De Lacy ed Einarson — nella
prima famiglia®*®, lunghi e numerosi estratti del De laude sono inseriti nel commento
allo Pseudo-Ermogene™’: alcuni di essi sono letterali, altri parafrasano e/o riassumono

il testo di Plutarco>%%.

323 Se ne forniscono alcuni esempi: 539B a010D...yobv: om. WWX; 540A £&: om. WWX; 541C Aéyav: Tt
Aéyety WWR; 541D yap: 87 WWR cum Homero; 541E mavténact ouyyveotdg: movidmnact yvaotog G'S
novtémoowy Syvootoc WWER; 542A tovtmv: tovton WWE; 542E mopagurdccew (vel -1t-): guAdooev
WWR; 543E yeudii kol kevi: kevd kol wevdiiy WWR; 543F Ghig, onoiv, 6ttt péymg: onoiv post péyme
WWR; 544A vyeloiog: yehoiog WWR; 544C kai: om. WWX; 544D Eveko: siveka WWX; 544D
povopayiav: cvppayiov S povayiov N'; povapyiov WWR; 547D toig] WSWR. Alcuni errori sono stati
emendati dallo scriba D (cfr. supra, 118 n. 310): 542D oic: £€¢’ oic D om. WW" (olg WX *"); 543C &)
(3e1 y det N): om. WWR (87 WR? *4); 544C ahdnoq...ypnoipog om. WWR (WX add. in mg.); 545C
Kokhoy (al. cum err.): om. WWR (Kokhoy WR? ™); 546C tiv Spefv: om. WWR (tijy 8pelv W2 sy,
546D 00...énavikovot om. WW?R (WX add. in mg.); 547C oi 58] 0f WWR (8¢ WR2sh),

34 Cfr. supra, 113.

323 DE LACY e EINARSON 1958, 219.

326 1 due editori avevano tuttavia gia notato alcune affinitd con N (541D Aéyew: Aéyov IN; 544D
povopoyiav: povapyiov W ovppayiov § povoyiov N'). Va rilevato che in un passo problematico del
trattato (540C) J ¢ l'unico testimone a presentare la lezione (presumibilmente) corretta, peraltro
congetturata indipendentemente da Muret (cfr. infra, 132).

327 L’affinita tra Plutarco e lo Pseudo-Ermogene ¢ stata evidenziata in precedenza (cfr. supra, 94-95).

%% Per un’analisi di questi excerpta cfr. POHLENZ 1913, 358-62. Essi interessano 1’opera nel suo
complesso, che quindi ¢ stata letta integralmente dall’autore del commento: si tratta perlopiu di exempla

storico-aneddotici e di brevi frasi che esprimono sinteticamente un precetto per I’impiego dell’autoelogio.
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La famiglia B: {Z [D RSsy hik @(Zabn)] N MII(aAyEC™“neopxv) ®(VvLobew) Ylifpq}

Questa famiglia ¢ notevolmente pit numerosa di A. Il primo ramo, che col siglo gia
utilizzato da Pohlenz per indicare DRShi si definisce X, si divide in alcuni
raggruppamenti: D, RSsy, hik e ® (Zabn). Sono assai numerosi gli accordi tra RSsy e
hik, cui spesso si unisce D; meno frequenti, invece, quelli con @. Il Laur. 80.28 (k), che
in altri opuscoli appartiene alla prima famiglia e discende — indirettamente, come nel De
tranquillitate animi — da G, nel De laude si colloca in B ed ¢ affine a hi.

Tra i codici della recensio @, il Bruxell. 18967 (b) ¢ mutilo (des. 545D2 &yovtoc),
cosi come Ambr. 689 (a), che termina poco dopo (des. 545F1 avtog); sia b sia a
presentano inoltre la medesima ampia lacuna (da 541D6 oéyeton a 545B1 moAepiovg),
rispettivamente al f. 449v e al f. 200v. Il brevissimo segmento presente nel Marc. 452
(m), che contiene gli estratti di Makarios Chrysokephalos (545D-E dyamnoeiey...
kpatéoetev)’ ed ¢ collocato da De Lacy e Einarson insieme a Zab>', non sembra

. .. . . . . . 332
presentare informazioni sufficienti per I’attribuzione a un gruppo preciso™".

Altrettanto numeroso ¢ il gruppo formato dai manoscritti della recensio Planudea
(IT)***. T testimoni primari sono ’Ambr. 859 (), prima copia ad uso personale di
Planude, vy, A ed E, realizzato dopo la morte del monaco: A ¢ stato copiato da a; y ed E

sono copie di A, sebbene in alcuni opuscoli y ed E derivino (direttamente o meno) da a

Gli estratti, quando non siano parafrasi o compendi liberi del testo di Plutarco, sono spesso modificati
nell’incipit per essere adeguati alla sintassi del contesto.

¥ Sulle caratteristiche di questa recensio cfr. in particolare 1’analisi completa e dettagliata di
VENDRUSCOLO 1992.

3% Su questo codice cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2006, 89 (con relativa bibliografia).

331 DE LACY-EINARSON 1958, 218.

332 Certamente non pud derivare da b, che termina prima. Nelle sei righe dell’estratto si rilevano due
innovazioni (545D dyonnoete yap Gv: dyomoegiev v 1; ibid. €l 8&: 0& 1). Se la seconda € un errore di
itacismo, la prima ¢ piu probabilmente una modifica intenzionale: trattandosi di un estratto, il yap pud
essere infatti stato omesso di proposito. Il -v efelcistico in ayoanfogiev, che precede Gv, evita lo iato; la
stessa grafia ¢ utilizzata nella successiva forma xpatéceiev, che chiude ’estratto. Su questo codice cfr.
VENDRUSCOLO 1992, 90-94.

333 Sulla storia dell’edizione planudea si rinvia in particolare agli studi di MANFREDINI 1992 (e 1993),
VENDRUSCOLO 1993 (e 1994), ROLLO 2008; un utile quadro sintetico in MARTINELLI TEMPESTA 2013,
281-84.
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o o, A questi testimoni si aggiungono numerosi apografi recentiores di XIV ¢ XV
secolo, tra cui rientra il gia citato C**. Per il De laude, come per gli altri Moralia della
serie 1-21, il modello di Planude ¢& stato il M***. Anche nel caso di questa recensio si
pongono — analogamente a quanto si verifica con D e @ — i problemi relativi alla
contaminazione (prevalentemente da sottogruppi di X e @) e la possibilita di interventi
congetturali, che complicano la valutazione di alcune varianti.

Il gruppo @, composto dal Marc. 427 (V) e dai recentiores vLobcw, costituisce un
altro ramo della seconda famiglia. I1 Ms. VI Fe 4 di Praga (Lobc), noto a Pohlenz ma

non utilizzato dagli altri editori moderni*>>

, risulta tuttavia indipendente dagli altri
testimoni e dovra essere impiegato per la constitutio textus°.

Gli ultimi due rami di B sono rappresentati dal Mosq. 502 (N), la cui datazione ¢
incerta (XII o XIII secolo), e dal gruppo formato da uno dei testimoni piu antichi (XI
sec.), il Marc. 249 (Y), e dai recentiores lfpq: come hanno rilevato De Lacy ed
Einarson, “the editor [scil. of Y] innovated freely in the matter of accent and more

conservatively [...] in matters of text, spelling, and word order™?’.

3% PEREZ MARTIN 1997 ha tuttavia individuato altri esemplari che il monaco ha utilizzato per le sue colla-
zioni (S, G e K).

335 POHLENZ 1925, XXVIII: “ad VW proxime accedit Randnitzianus VI Fe 4 s. XV/XVI (30. 27. 32. 6-8.
10-13) sec. specimina ab Antonio Salac benigne mihi missa”.

336 In alcuni loci Lobe & vicino a N 0 a M (539C 1 ante kai om. LobcN; 545B Kdv cum M%; 0 i M).
Qunado Vvw si dividono, Lobc si schiera alternativamente con uno o due testimoni (si riportano qui
unicamente le lezioni di @): 540D 1 V: 10 Lobew tét v; 540D ywopeva v: Aeyopeva V> Lobew; 542B
cuvomodvopevog VvLobe: -ot w; 542C tavta Vw: tadta vLobce; 543F Opacvvapevog VvLobe: -6pevog
w; 544B kepduo w: kepapeta VvLobe; S44E mopo&hvel Lobew: mapotpdvel Vv; 546C énawvijton Lobew:
émauveitar V'v).

37 DE LACY-EINARSON 1958, 222. Si tratta generalmente di errori, anche se di natura diversa. A 542D il
problematico nome del sovrano indiano Avépdxottog — corrotto in tutti i codici e restituito da Xylander
(cfr. infra, 229-30) — presenta accentazione parossitona (Gvdpokoémog Y1). E verosimile che, come
ipotizzato dai due editori Loeb (p. 232), a causa della confusione m/tt il termine sia stato interpretato
come un composto di dipendenza regressivo a radice verbale (k6ntw) di senso attivo per cui si applica la
legge di Wheeler e che, pertanto, questa accentazione — ancorché errata — costituisca il tentativo di
applicare una norma fonetica. Un caso diverso si ha a 542E, dove Yl presentano aiviog laddove tutti i
codici portano aiviog: in questo caso “Y misapplied the rule for the accentuation of tribrach proper
names”. A 543F ypoa te viene accentato erroneamente ypod te da tutti i codici di questo gruppo (Ylfpq) e
da N.
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La posizione dell’Ambr. 881 (J)*** — da cui derivano j e x — e del Vat. 1309 (K),
entrambi del XIII sec., pone forse i problemi maggiori. Pohlenz inserisce JK tra la prima
famiglia (I') insieme a CGW e X, ma i numerosi accordi con codici di B hanno portato
De Lacy ed Einarson a collocare — plausibilmente con ragione — JjxK nella seconda:
allo stato attuale della ricerca non ¢ tuttavia possibile avanzare una proposta definitiva
di assegnazione a una delle due famiglie. Anche 1’Urb. 100 (t), fortemente contaminato,
non risulta collocabile in una delle due famiglie’; analogamente, non & possibile
assegnare ad A o B il Laur. 58.24, che presenta un solo e brevissimo estratto del De

340
laude™ .

Il Par. 1956: verae lectiones o interpretamenta?

E sufficiente consultare ’apparato di un’edizione critica moderna del De laude ipsius
per notare che le principali divergenze presenti nella tradizione manoscritta interessano
nella maggior parte dei casi — da solo o con altri codici (generalmente appartenenti al
gruppo X) — il manoscritto Parisinus 1956 (D)**'.

Questo codice, utilizzato per la prima volta da Wyttenbach®¥, il quale gia sospettava
che alcune lezioni potessero essere frutto di interpretamenta, ¢ stato oggetto di giudizi

contrastanti da parte degli editori e degli studiosi che negli anni lo hanno

collazionato®®. Georgios Bernardakis®** — oggi seguito dal nipote Panagiotis e da H. G.

3% Su J sono intervenute tre mani: I’ultima (J*) & quella di Demetrios Dukas, che corresse questo codice
nel lavoro di preparazione dell’editio princeps Aldina.

3% DE LACY e EINARSON lo inseriscono in entrambe le famiglie (in a insieme a Xv; in b, tra i planudei).
Su questo manoscritto cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2006, 152-53.

30 Come rileva MANFREDINI 1993, 1038-40 non si puo individuare la fonte degli excerpta raccolti in
questo esemplare, che possono essere stati copiati da uno o piu codici.

31 Cio viene confermato dall’esame autoptico del codice, che, va osservato, oltre alle numerose varianti
presenta una cospicua quantita di errori meccanici (perlopiu di itacismo) che generalmente non figurano
negli apparati. Per le edizioni citate in questa sezione cft. infra, 149ss.

**2 Fu lui ad assegnarli il siglum D, adottato dagli editori successivi.

3 Per uno status quaestionis si rinvia a MARTINELLI TEMPESTA 2006, 145ss. ¢ VENDRUSCOLO 1992, 70-
72 ¢ 77-81; 2010, 147ss.
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Ingenkamp, i quali stanno portando a termine un’edizione dei Moralia assumendolo,
con un’operazione ampiamente e inevitabilmente criticata per la (dichiarata) scarsa
adesione agli standard metodologici della filologia moderna, come codex optimus — lo
riteneva in numerosi casi unica fonte di verae lectiones e ne accolse a testo la maggior
parte delle lezioni peculiari nella sua editio minor’*. Pohlenz riconobbe in questo
codice, talora in accordo con ®, numerose lezioni interpolate “summa cum libidine™*
da un recensore bizantino, ma anche alcune “genuinas atque antiquitatus traditas

347 . ey eqe .
72" riconducibili a una fonte extra-stemmatica.

lectiones

I gia citati studi di Hillyard, Vendruscolo e Martinelli Tempesta hanno proposto
nuove ricostruzioni dei rapporti dei codici di questo ramo della tradizione ¢ nuove
interpretazioni della genesi di queste lectiones, pur ammettendo in qualche caso, di
fronte alle (poche) soluzioni ritenute non congetturabili, I’eventualita di un’immissione
extra-stemmatica.

Lo stesso Vendruscolo, a partire dallo studio della tradizione testuale della Consolatio
ad Apollonium, ha piu recentemente avanzato I’ipotesi che in realta le numerose
lectiones singulares di D(®) possano rivelarsi in foto interventi congetturali, “soluzioni
attingibili e talora in effetti attinte (oltre che da altri copisti medievali) anche dai filologi
moderni”™**, operate da “un recensore colto, intelligente e talora brillante” (ibid.). Se,
come avverte lo studioso, “I’ipotesi che le lezioni peculiari di A siano ‘tutte’ congetture
andrebbe verificata mediante un vaglio complessivo o molto ampio del materiale

pertinente’*

e, pertanto, anche 1 dati raccolti sul De laude ipsius non possono condurre
a conclusioni sicure, i risultati di questa indagine — ancorché non definitivi — sembrano
allinearsi con quelli emersi dallo studio di altri opuscoli, avvalorando la proposta di
Vendruscolo. Naturalmente, la presenza di una recensione antica (unita all’elevato

numero di testimoni e al diffuso fenomeno della contaminazione, di cui spesso — come

44 . . N . . e . . .
3 La polemica che si scatend con Wilamowitz, inizialmente basata sulle scelte ecdotiche di Bernardakis,

assunse presto i tratti dell’attacco personale, divenendo tanto aggressiva quanto sterile.
3 Cfr. oltre alle prefazioni dei volumi pubblicati, INGENKAMP 2010.

346 POHLENZ 1925, p. XXXV.

¥ Ibid..

** VENDRUSCOLO 2010, 154.

3 i, p. 156.
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si ¢ osservato — ¢ difficile ricostruire le linee e i movimenti) comporta notevoli
difficolta. In particolare, nell’esame di questo tipo di lezioni si incontrano alcuni rischi:
come afferma ancora Vendruscolo, “le opinioni possono divergere sensibilmente non
solo su quale sia la lezione giusta, ma anche su che cosa sia congetturabile e che cosa
no” (ibid.) ed esiste il pericolo concreto che I'interpretazione di chi le valuta possa
essere condizionata — anche involontariamente o inconsciamente — dai giudizi gia
formulati in casi analoghi o dall’orientamento della tesi che appare complessivamente
piu valida ed economica.

Poste queste doverose premesse, che evidenziano un limite non superabile proprio di
questo tipo di ricerca — che, una volta delineati i rapporti tra i codici e inquadrate le
(probabili) origini delle lezioni in essi contenute, lascia spazio allo iudicium dell’editore
— si espongono alcune considerazioni sui fenomeni osservati nello studio di questo
manoscritto. Anche nel De laude ipsius le lezioni particolari di D si possono dividere in
due tipologie principali: gli interventi congetturali operati a fronte di problemi testuali
e/o esegetici, da un lato, e 1 ‘ritocchi’ formali migliorativi — almeno nelle intenzioni —
effettuati su un testo accettabile, dall’altro®®".

Tra le lezioni appartenenti ad entrambi 1 gruppi, molte si presentano come congetture
in maniera cosi evidente da lasciare poco spazio a interpretazioni alternative, mentre per
altre risulta piu difficile individuare la genesi e, sebbene possano essere in ultima analisi
interpretate anch’esse come interventi volontari, si prestano a letture diverse.

Non mancano i casi in cui D offre una soluzione ottimale sia sotto 1’aspetto
paleografico sia sotto quello esegetico a fronte di un guasto testuale palese e, pertanto,
sia essa considerata un emendamento o una lezione genuina non congetturabile, deve
essere accolta a testo. Va tuttavia precisato che laddove una lezione di questo tipo sia
ritenuta opera di un recensore, essa potra essere accolta soltanto se giudicata

“necessaria a emendare una corruttela e se essa rappresenta la soluzione migliore e piu

% DE LACY ed EINARSON 1958, 220 ipotizzano 1’esistenza di (almeno) due fasi distinte nella stesura di
D: alla prima apparterrebbero le congetture piu conservative, alla seconda quelle piu audaci. Come risulta
dalla seguente disamina, sembra tuttavia difficile attribuire a fasi diverse i numerosi interventi

congetturali di questo testimone.
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. . Ce e . 1 . . . .
plausibile (in termini di genesi dell’errore)™*>'; altrimenti dovra essere documentata in

apparato e trattata come una congettura moderna.

In questa sede si discuteranno alcune lectiones singulares di D, nonché altre condivise
con uno o pit manoscritti, evidenziando di volta in volta le oscillazioni e gli accordi con
i diversi gruppi®>>. Per ogni passo, e in particolare per i casi pill incerti, si & provveduto
a presentare gli argomenti a favore delle diverse soluzioni gia proposte e/o
ipotizzabili***:

1) 539B**
VoV 9’, €k Pabelag yap mapeotv aibépog
0i0époc codd. et Philod. : aifpiog D

Il primo passo preso in esame costituisce un caso particolare. Risulta infatti difficile
ipotizzare le ragioni di questa correzione, che verosimilmente ritocca un precedente
0ifépoc: 0ifpia, oltre a esprimere un significato diverso e poco coerente col contesto®>”,
non ¢ termine poetico>>°, a differenza di aifp, frequente in Omero e nei poeti lirici e

tragici.

31 VENDRUSCOLO 2010, 155.
332 Non sono stati discussi, salvo i casi in cui risultino significativi, errori meccanici banali (itacismo,
aplografie etc.), peraltro ben diffusi nel manoscritto (cfr. infra, 145). Si ¢ soltanto accennato
all’immissione di lezioni di D in codici recentiores per contaminazione.

33 Per un maggiore approfondimento sui passi citati in questo capitolo si rinviera sistematicamente alle
note di commento, ad esso complementari. Nell’interpretazione dei passi esaminati si ¢ dato conto, dove
ritenuto necessario, delle scelte operate dai principali editori del De laude a partire da Stephanus;
Bernardakis e, oggi, Ingenkamp-P. Bernardakis (d’ora in avanti indicati come Ing.-Bern.) seguono in
pressoché tutti i passi esaminati il testo di D.

334 [ apparato riportato sotto le porzioni di testo citate non & completo, ma ha la finalita di illustrare la
peculiarita delle lezioni di D quando si discostano dal resto della tradizione: in esso sono riportate
esclusivamente le informazioni che interessano le parole sottolineate e non viene documentata la
tradizione del passo nel complesso laddove siano registrate altre varianti non discusse. I codici considerati
sono quelli utilizzati da De Lacy e Einarson (1959, 113), cui in alcuni casi si aggiunge la testimonianza
dei Planudei e di Lobc.

353 11 passo ¢ discusso nel commento (pp. 189-90).

336 F attestato soltanto in commedia (Crat. f. 58, 2 K.-A.e Ar. Nub. 371; Thesm. 1001; Plut. 1129).
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2) 539B

QOPTIKAOTATY KEXPNTOL HEYOANLYIQ T CLYKATOTAEKELY TOIG TPAYMIOVUEVOLS TAOEGT Kol
TPAYUOCL UNOEV TPOCTKOVTO TOV TTEPL ATOD AdYOV

~ 3 v~ PR 7
™® 6. X ne: kol t® 0. vel kol 10 6. ovykotamAékov D

La tradizione & divisa tra koi @ e kai 10 (1@ soltanto in X°ne). La lezione di D, gia
accolta da Wyttenbach, si presenta come un intervento congetturale — verosimilmente
operato a fronte delle difficolta interpretative poste dall’infinito sostantivato t® c. ¢ da

ko — che semplifica la sintassi spezzando la lunga sequenza di dativi®”’.

3a) 539C 3b) 542B 3c) 545A

7 xoi Tov Tipd0eov : tov om. D oi ABnvaiot : oi om. G'D 0 AptotoTtéAng : 6 om. D(-Ae1g)INJ

Queste omissioni dell’articolo di fronte al nomi propri di persona, quando non siano
dovute a semplici errori meccanici, si possono motivare come interventi tesi a
normalizzare — o meglio, atticizzare — il testo. Tuttavia, come ¢ noto, in Plutarco

I’articolo si trova frequentemente di fronte a nomi propri di persona>®.

4) 539C
Muetog 1ov Kduwvog tov iovokaumtov

Kapovog Pollux : Képwva D (-og s.l.) Kédpovogy KépBmvog

L’interpretazione di De Lacy e Einarson®’, condivisa da Garzya®®, & convincente. La
lezione KépPwvog, comune a tutti 1 manoscritti eccetto D e y, ¢ dovuta a un frequente

errore di minuscola (W/PB): Kapwvog € stato poi alterato in KapBwvoc (nome comune

337 Sul passo cfr. infra, 190.

358 Cfr. WEISSENBERGER 1994, 38.

3% DE LACY-EINARSON 1958, 231.

*% Lo studioso, commentando il passo, sviluppava un’interessante considerazione di tipo metodologico
(1988, 33): “In casi come questi il processo contaminatorio non riesce a far sparire del tutto la linea pura
della quale provoca 1’oscuramento, ma lascia dietro di sé dei segni, relativi al comportamento d’un
testimone, che, purché si riesca a introdursi nell’officina dello scriba, possono far da guida per via

analogia 1a dove ogni riferimento manchi”.
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nelle opere di Plutarco), mentre D e y, a partire da questa forma corrotta, avrebbero

.. .7 .7.361
eliminato -B-, producendo una vox nihili*®'.

5a) 539E

aALd Kapod kol TpaEemg amattovong mg mept GAAoL Tt AgyOfjvan kol mepl avtod TOV
aANOdv

®c mept Ghov T1 Wytt. dc mepi éAhov Emperius  domep dAko Tt (AL 811 X'v)

ovtod T D

aAndwadv WDhik

5b) 540C-D
0¥ yap poévov draloveiav kal kevotnta Kol GAOTIHoY EKTEPEVYE TO AEYELV TL TVIKODTO
nepl aTOD GEUVOV

Tl post Aéyewv ¥ (iam Muret) 1t vel i ante oguvdév DOne T om. cett.

In entrambi i passi il testo di D — e, nel secondo, quello di ®°®* (immesso in ne) —
presenta un diverso ordo verborum. In Sa il pronome Tt € ripetuto accanto al genitivo
partitivo cui ¢ riferito con un ritocco formale, teso a normalizzare e semplificare la
. .363 . ~ . .
sintassi’ . In 5b il T ante Tqvikadta, caduto per aplografia e presente unicamente in

364

quella posizione in J (gia congetturato da Muret)™", ¢ spostato accanto all’aggettivo

concordato in accusativo: si tratta verosimilmente di un intervento congetturale
piuttosto che, come sostengono De Lacy ed Einarson, di una lezione che “D doubtless

borrowed from the uncorrupted tradition of b [scil. B]” 363,

361 Attestato, anche in Plutarco, & invece Xapov (cfr. e.g. Pel. 7, 4).

362 Si tratta di uno dei pochi casi di convergenza tra D e © nel De laude, ben piti numerosi per altri
opuscoli (cfr. VENDRUSCOLO 1992).

33 Sugli altri problemi testuali presenti nel passo cfr. infia, 196.

3% Un esame dell’Aldina Vaticana postillata da Muret (A. 1. 43) ha condotto a una retrodatazione della
congettura, prima attribuita a Bachet de Méziriac (su questo esemplare cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2006,
215-21).

385 Cfr. DE LACY-EINARSON 1958, 231.



133

6) 539E

uéhiota 8 dtav 1, TO TEMPAYUEVO KOL TPOGOHVTO YPNOTH TR WT| PEGAUEVOV eimely
dwmpa&achai L TOV Opoiwv

@ pi JKDSZshikw'e?™* ™ ™) 1oy yq R v pi| y' 1d...0polov om. n 1o pi cett.  owtd pi Madv.
Oel un Steph. 1

gineiv D : ginglv kol Defradas  eineiv fj

Tutti i codici riportano fi post eineiv, che non da senso. Stephanus®®, Xylander,
Reisk6367, Wyttenbach368, Dl'ibner369, Madvig370, Pohlenz e Defradas sono intervenuti
sul testo con soluzioni diverse. Il filologo francese propose la congettura «ai,
eliminando il precedente 1@, con un intervento che non appare necessario:
SompaEachai & retto da f| e Darticolo 1@ ¢& riferito a eineiv’’'. Una congiunzione
coordinante (copulativa o disgiuntiva), sembrerebbe pertanto fuori luogo: non si puo
inoltre escludere che # sia proprio I’esito di una annotazione marginale 3| (o di uno
spostamento di 7| vicino al verbo cui si riferisce) entrata nel testo e successivamente
alterata. La lezione di D, che si ritiene possa ripristinare la situazione testuale originaria,

¢ probabilmente frutto di un interpretamentum: si tratta perd di un’ottima soluzione,

economica e perfettamente plausibile sul piano paleografico.

366 Stephanus attinge a sua volta dai postillati di Vulcob, Bongars e Turnébe (cfr. Steph. II, Variae
lectiones, p. 46: “mepdvta ypnota 10 vel tote vel del un pesdpevov eimeiv damnpa&acor T. V. B.”).
Come si ricava dall’apparato di Wyttenbach, anche Bachet de Méziriac optava per gineiv dwampd&acOor.
367 Reiske propone di leggere geidecot e sospetta una caduta: “Si abessent verba i StampaacOai Tt TdV
opoimv, rectum esset pn esiodpevov ginelv. ITam vero aut leg. est un pdAlov @eidecBot imelv, aut desunt
quaedam”.

3% Wyttenbach, che stampa 3&i i) peiodpevov singiv Sampaéacat, commenta cosi in apparato: “videtur
praeterea supplendum esse, péilioto 6& 6tav Aéyntan To GAAN TETpayLEVa”.

369 16[1€] M) petodpevoy einelv Sampaachor.

370 La congettura di Madvig, prima, ¢ la lezione di D, dopo, sono accolte da Bernardakis (e Ing.-Bern.).

S Ctr. infra, 196.
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7) 539F-540A

Ei 0¢ xai 61" £1€pag aitiag 6 TOMTIKOG GV oOTOV EMOVECELE

étépag aitiog Poh. : 1. Tvdg Ry'Ss (v S') &t tvaig cet.  ét. ait. vag D ét. Tvag ait. Xyl. et Wytt.
(ex D)

dv om. DRSsyhik'ne  avi)p Reiske

1) La lezione £tépag Tivag (o Tivog/tivov) trasmessa dai codici € evidentemente corrotta:
la soluzione proposta da Pohlenz, che suppone un’alterazione di aitiog in Tvag, appare
convincente sia sul piano testuale sia su quello paleografico. D presenta invece £tépag
aitiog Tvag, lezione stampata con diverso ordo verborum da Xylander e Wyttenbach e
accolta da Diibner e Bernardakis (e Ing.-Bern.), che si presta a due letture differenti.
Potrebbe trattarsi di una lezione genuina: £tepog e T sono infatti pronomi-aggettivi
frequentemente accostati da Plutarco®’” e il testo trasmesso dagli altri codici sarebbe
imputabile alla caduta accidentale di aitiog. Tuttavia, &£tépoc aitioag Tvag pud
configurarsi come un intervento congetturale (piuttosto intuitivo) operato a fronte del
corrotto £tépag tivag: anche in questo caso il tvag tramandato dai codici sarebbe da

considerarsi un’alterazione dell’originale aitiag, integrato ope ingenio dal recensore.

i1) La costruzione con ¢v e l’ottativo potenziale ¢ piuttosto rara nelle proposizioni
condizionali e, per questo motivo, I’omissione in D e altri codici della seconda famiglia

pud ricondursi a un tentativo di normalizzare il testo’””; per lo stesso motivo la

congettura di Reiske dwvmp pro av (accolta da Diibner), ancorché plausibile ed

economica, non € necessaria.

8) 540D

dvrep oot BEBarot kol dANOlc: ¢ dmipaptupel To yvdueva
Kai BéPartot D

g : donep D

2s.1.

ywoépeva : yiyvopeva Ss” Aeyopeva V' "Lobew yevopeva Dy

372 Cfr. e.g. De def. or. 413D, proprio con aitio (Etépav TveL ped’ UGV aitiow).

373 Cfr. WEISSENBERGER 1994, 54, che cita il passo in questione.
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11 xai ante PEParot puod essere interpretato — come domnep ¢ il participio aoristo yevopeva

— come un ritocco formale apportato a un testo sano.

9) 541E
0 & én> odToig WeYOUEVOC 01C KATMPOWKE KOl TOVTATAGL GLYYVMGTAS £6TL KOi QUENTTOG
EYKOMUAlOV T0 TETPAYUEVA,

koi om. DRSsyJ

L’omissione di kai, che qui rafforza mavtdmnoct, ¢ verosimilmente dovuta a un semplice
errore meccanico (indotto dal xoi successivo), ma pud costituire un intervento

intenzionale che banalizza il testo.

10) 542B: AavOavet... Aeyouévorg (cfr. infra, 225ss.)

11) 542C-D

EMYIVOGKEL YOp €0OVG €v T® Aéyovtt, KAV mepl GAAOL Aéyntal, 01U OPOLOTNTO TV APETTV

6V 0dTdV dEioy Enaivav odcov
31 op. TV apetiv G*'IT: Aéy., 81 O, dpetiv Reiske  op. apetijg X ne v op. Tiic dpetiic D 81” op.
ApETig

La lezione di D, gia accolta da Wyttenbach, Diibner e Bernardakis (e Ing.-Bern.), si

: 4
presenta come un’altra “bold conjecture”™’

, un tentativo (poco riuscito) di risolvere il
problema posto da 61" dpotdTnTO ApeTiic. Sipud ipotizzare, con De Lacy e Einarson, che
v, “written as tau surmounted by a stroke resembling the acute, could easily be

375
7?22 con la

dropped after -tnto, written as two suspended tau’s with the acute
conseguente alterazione di Gpetnv in genitivo. E verosimile, poi, che, individuata la
mancanza di un oggetto da riferire a émywvaookel, il recensore abbia scelto di eliminare
la preposizione 614 (aggiungendo gli articoli), rendendo v opotdtTa (THig ApETHQ)

’oggetto di émywvdoke e riferendo ad esso i successivi 4élav e oboav.

37 DE LACY-EINARSON 1958, 220.
3 Ivi, 232.
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12) 542D

e N\ 3 ~ er T LY o 4 ) 5 7 ~ ~ 13 \
¢ Yap O AodopdV ETEPOV 0I¢ aVTOG EVOYOG £0TV 00 AavOdvel Aodop®dV HAAALOV E0VTOV
1| ékelvov

oic: ¢’ oicD om. W

oV AavOavet : havOdver D

i) D & I’unico codice a presentare 8¢’ oig, lezione accolta da Bernardakis (e Ing.-Bern.).
I verbo Aowopéw, attivo, ¢ generalmente costruito con il doppio accusativo e
’aggettivo &voyog regge il dativo: con Dellissi del dimostrativo (tadto), oi¢ ¢ la lezione
che ci si aspetterebbe. La costruzione con &ni e il dativo € piu frequente quando
Aowopém ha diatesi media con valore attivo, ma ¢ attestata in Plutarco in De adul. et
am. 70D (Btepoc 8¢ kaupdg ot vovbesiog dtav v’ dAAov Aodopn0éviec £’ oig
AUOPTAVOLGL Tamevol Te Yévmvtal Kol cvotaldowv), dove il verbo ¢ passivo. Nella
sequenza di opere copiate in D questo trattato precede il De laude: vi ¢ pertanto
I’eventualita che il recensore abbia emendato oic proprio sulla scorta di questo passo;

8¢’ olc, inoltre, ricorre poco sopra (542B), anche se in un costrutto sintattico differente.

i1) Se si segue la lezione di tutti i codici eccetto D (o0 AavBdvet) e si considera il verbo
nel suo significato di “passare inosservato, sfuggire all’attenzione” il passo assume
questo significato: chi rimprovera agli altri difetti che sono anche i suoi non fa passare
inosservato il fatto che in realta biasima se stesso piu che gli altri. La lezione di D,

76, ¢ forse

accolta da Bernardakis (e Ing.-Bern.) e respinta fout-court da Pohlenz’
difendibile se si interpreta AavOdvet nel valore di “non accorgersi”: chi rimprovera agli
altri difetti che sono anche 1 suoi non si rende conto di biasimare se stesso piu che gli
altri. Sul piano esegetico si tratta pertanto di due interpretazioni valide, ma occorre
rilevare due fatti: innanzitutto, come si ¢ accennato e verra mostrato piu avanti, le
omissioni (intenzionali o involontarie) in D sono frequenti; in secondo luogo, la

presenza di ov, superflua e problematica se si intende il verbo nel valore di “non

accorgersi”, puo essere stata eliminata intenzionalmente dal recensore.

376 ’editore commenta cosi in apparato: “ob om. male D”.
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13) 542E
AL domep Qoptiov TH SOENG TO HeV €lg TV TOYNV TO &’ €ig TOV BedV dmoTifecOan

goptiov X°DS*sZ ne : poptikiic R poptikod

La lezione @optiov, attestata in D e in altri codici della seconda famiglia, restituisce il
testo originale e si puo spiegare come un (intuitivo) intervento che corregge il corrotto
eoptikod, generato dalla somiglianza grafica e, forse, indotto anche dalla presenza

dell’aggettivo nei capitoli precedenti (539B)°7".

14) 543E
Bapuvopevol Tovg T copiag Entypagopuévovg Todvoua

tobvopa Pohlenz: 1o Tiig 6. &. dvopa DWXv 100 Tiig 0. €. Gvopa

Il testo ¢ stato variamente interpretato dagli editori: se Bernardakis (e Ing.-Bern.),
Diibner e De Lacy-Einarson optano per la lezione 10 tijg, Pohlenz congettura todvopa,
mentre Klaerr-Verniere accettano tfjc. L’articolo ¢ necessario e, ancorché la sequenza di
tre articoli (con allitterazione di t) sia piuttosto rara in Plutarco e pertanto possa

78

configurarsi come difficilior’’®, sembra piu probabile che si tratti di un intervento

congetturale: la soluzione di Pohlenz, paleograficamente e stilisticamente accettabile,

risulta a questo punto preferibile®””.

15) 543F
domep 0 'Emetog, ov puétpla mepl TG TUKTIKAG €OV Kol OpacuVALEVOC (G «AVTIKPV

ypdo e PNéet, 1| 0Oy AIG — eNoiv — OTTL PdyMG EMOELOUOL;

obvv T” 0otéa paset post pri&et add. D cum Homero (-1€° apa&et)

377 Sul passo cfr. infia, 231-32.
3 Cfr. Ale. 27, 1; De def. or. 415A; De cur. 517A; De vit. pud. 536D; Quaest. conv. VII, 710F; Plat.
quaest. 1004C; Adv. Col. 1125.
37 Si tratta di una soluzione economica e perfettamente conforme all’usus plutarcheo (questa crasi ricorre

oltre 150 volte nel corpus dell’autore).



138

D ¢ l'unico codice a presentare, pur con un errore di divisione di parola, il verso
omerico per intero. Anche in questo caso, sebbene gia Bernardakis (e Ing.-Bern.) e De
Lacy-Einarson abbiano ritenuto la lezione genuina e ipotizzato una caduta del secondo
T 380 . - N . . . .
emistichio per omoteleuto™", ci si trova piu probabilmente in presenza di un intervento
migliorativo operato su un testo sano: si tratterebbe di un’aggiunta del recensore (a
memoria o collato Homero) nel tentativo di perfezionare una citazione emistichica

giudicata incompleta®®'.

16) 544A

N

EUUEANG 08 Kal yopielg 0 MOV Tva kab' avtod Aéywv T dyvolav 1| erhotipiov §j Tpog
Tva podnuoto kot Adyoug akpasciov

ouotyiav : etloveikioy D

Adyov D : Adyoug

axpaciov Muret : dkpoacty dhywpiav D dxpdacwy

i) La lezione di D ¢ imputabile a un errore meccanico-psicologico dettato dalla

vicinanza dei termini @iAotiiio e prhoveikia sui piani grafico e semantico’™.

i1) Diversa, e piu complessa, la questione posta dalla successiva lezione di D, Adywv
axpdooty dAtywpiav, che si discosta ampiamente dal resto della tradizione ed offre un
testo accettabile. Tutti i manoscritti riportano Adyovg dxpdactv, che non da senso: la

\

% che corregge akpoacwy in dkpaciov, ¢ estremamente

brillante proposta di Muret

economica sul piano paleografico e risulta convincente su quelli sintattico ed esegetico,

%0 11 passo ¢ ampiamente discusso nel commento (pp. 249-51).
¥ Non & ’unico luogo in cui D si discosta dal resto della tradizione in presenza di citazioni poetiche.
Oltre ai passi qui esaminati, cfr. 544E (éo06pecfo DM?0 : éoo6peda vel €oop-), dove il verso citato ¢
verosimilmente perfezionato metri causa.

%2 Diversamente INGENKAMP 2010, 23, che la ritiene piu adatta a spiegare la seconda delle due citazioni
omeriche inserite da Plutarco (Od. IX, 228): “Sed ¢iiov<e>wio optime congruit cum iis quae in 1 228
scripta legimus (cf. praecipue verba quae sunt 7 ... fiev ), @ihotipia in mendo vulgari vertitur”. Sul passo
cfr. infra, 251ss.

%3 Anche in questo caso ¢ stato possibile retrodatare una congettura precedentemente attribuita a Bachet

de Méziriac.
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cosi da essere stata adottata dagli editori a partire da Reiske e Wyttenbach ad eccezione
di Bernardakis (e Ing.-Bern.). Questa congettura inserirebbe tra i lievi difetti menzionati
da Plutarco I’dkpacioa — cioé¢ la mancanza di controllo — nei confronti di Adyor e
nodfiuota’™: Peccessivo desiderio di conoscenza talvolta pud comportare rischi e
pericoli (come negli episodi con protagonista Odisseo citati di seguito)*®, ma non ¢&
negativo in senso assoluto. Il testo di D esprime un concetto diverso: tra i difetti che
Plutarco ritiene ammissibili, rientra la scarsa considerazione per 1’ascolto degli
insegnamenti e delle parole altrui. Questa interpretazione si accorda, come rileva
Ingenkamp®®, con la seconda citazione omerica introdotta dall’autore®®’, ma poco con
la prima, dato che Odisseo mette diligentemente in pratica le istruzioni ricevute — e
ascoltate — da Circe): pertanto, sul piano interpretativo, appare meno convincente.
Anche in questo caso, comunque, la lezione del Par. 1956 mostra i tratti di un audace
intervento congetturale operato a fronte di un problema testuale evidente: 1’inserimento
di un termine (6OArywpiav) che consente di mantenere sostanzialmente inalterato (con il
piccolo ritocco Aoywv pro Adyovg) il resto della frase. Se, come sembra, anche in questa
circostanza ci si trova in presenza di una congettura e non di una lezione genuina
proveniente da una fonte extra-stemmatica (si tratta senz’altro di una soluzione
brillante, e neppure eccessivamente invasiva, che rivela grande sensibilita e attenzione
al testo), occorrera considerare il testo di D sullo stesso piano di quello proposto da
Muret, che pero avra il vantaggio di essere assai piu economico sul piano paleografico,
di offrire accostamenti e costruzioni ben attestate nella prosa plutarchea e di descrivere
un difetto che in ultima analisi pare piu coerente con il concetto espresso da Plutarco e

con gli exempla letterari che lo illustrano.

34 1 termini sono accostati frequentemente da Plutarco (Dion 9,1; De trang. an. 475D; De gen. Socr.

579D; Quaest. conv. V, 673A; Plat. quaest. 1000D).

%5 INGENKAMP (ibidem) esprime un giudizio diverso: “(mpdg ...) Adyovg dxpaciav quid ad rem attineat
difficile ad intelligendum est”.

% Ibid..

*7.0d. XI1, 192-94.
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17) 544C
«OKVD 0¢ poYBwV TV TIpiv Eiyéon yapv
Kol TOVG TapdvTag 00K Anwbodpot THvovs»

nmapovtoag D : wintovrag

Tutti 1 codici riportano mimtovtag ad eccezione di D, in cui si legge mapovtag, lezione

gia pubblicata da Xylander *®

e accolta dagli editori moderni a partire da Wyttenbach. Il
testo tradito dal resto dei testimoni € metricamente valido e, forse, accettabile —
ancorché lievemente faticoso — sul piano interpretativo, se si intende mintow nel suo
valore (meno frequente) di “capitare”™. Occorre tuttavia osservare che nel testo
euripideo — la cui facies, va osservato, non deve necessariamente coincidere con quella
della citazione plutarchea — mapovtog appare piu coerente con il contesto: le fatiche
presenti, infatti, si aggiungono a quelle passate (npiv) e rivelano la volonta del parlante
(Odisseo) di rinnovare la propria gloria affrontando prove sempre nuove. Senza
ricorrere all’eventualita di un’immissione extra-stemmatica (che, tuttavia, in casi come
questo non puo essere esclusa a priori), la lezione di D potrebbe pertanto costituire un
brillante intervento congetturale, da accogliere se si ritiene che il testo tradito dagli altri

codici sia corrotto>?°.

18) 545E
el 8¢ mpoordPor 06&av M kokio kol t@ waB’ Moovag avtiig 1 mAeoveliog dyovti
TPOGYEVOLTO TN KOi TO EDOOKIUETV

fj : ék RSsyhik! koi D

3 Nelle sue Annotationes (Steph II, p. 28), Xylander scrive: “kai todc mapévtoc. Audacter scribe,
mintovtog sublato: neque enim quadrat. Sed interim sententia dictare videbatur mapovtag. Alibi quoque
recte legisse recordor scriptos”.

* 11 verbo ¢ peraltro attestato in Euripide proprio in riferimento a movoc, ma nel significato di
“abbattersi” (Her. 596: &yvav movov Ttv’ £€G dOLOVE TENTOKOTA).

3% Sul passo cfr. infra, 256-58.
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Allorigine delle lezioni di D e RSsyhik' — dovute, come rilevano De Lacy e
Einarson’®!, alla confusione tra kai e ék — vi & verosimilmente una lettura difficoltosa o

un guasto testuale superato con soluzioni differenti.

19) 545F

dv 8¢ y* otluon TPOG ToDTOV aTOV EIMH PIAOGOPOC AvIp «GAL’ 00 TO TOLElY, ® PEATIOTE,
Khaiewy kai daxpOE, T0 68 TOHEW AVTOVUEVOLG Kol KAAIOVTAG GEUVOV EGTIVY, EXAIVAOV
£AVTOV OQEAET TOV dkovovTa Kol peTatiOnot v kpiotv.

duetvov &’ oluon D viv pro &v con. Reiske

ginot Diibner

5 ~ 1 5 ~ \
gnovdv GX vWIKne: énavdv yap

La lezione di D, accolta da Wyttenbach, Diibner e Bernardakis (Ing.-Bern.), nasce forse

392 ] testo

dalle difficolta poste dal successivo yap, trasmesso dalla seconda famiglia
degli altri codici, &v 8¢ v’ otuoy, & valido se la battuta del filosofo non ¢ seguita da yap,
inappropriato nell’apodosi: non si puo tuttavia escludere che la particella, assente in

molti codici della prima famiglia, sia stata eliminata proprio per questa ragione.

20) 546A
«008&V — glmev — GAL 7} 1O Vudic Epod oTpotnyodvtog EmTdglov Adyov un einmelv KTh.

G 70 D 1 AL f Todto Gt ne GAL ) TodTo 10 JK  dAAAL TodTO

Il testo trasmesso dagli altri codici ¢ evidentemente corrotto: il Par. 1956 offre una
lezione che con buona probabilita ripristina il testo originale. Anche in questo ci si trova
in presenza di una soluzione facilmente congetturabile, perfettamente conforme all’ usus

scribendi plutarcheo®”.

391 «Corruptions at 233 241 [scil. 542C-545E] of readings taken from D point the common origin of RySs
hki” (1958, 220); nel commento al primo dei due passi citati (542C &tepov: €tépovc D -po RSsyhik'), la
lezione di D ¢ interpretata come una “conjecture made on the text preserved in RySshk'i” (p. 231). Cfr.
anche 545A (pévtot: pév ye D pév 1€ RSsy).

%2 Ctr. infra, 275-76.

3% La congiunzione GAAd ¢ spesso associata alla particella #j con cui assume il valore di “tranne, eccetto”.

In Plutarco questa struttura ricorre frequentemente: cft. e.g. Thes. 16, 1 (000&v &ywv Kakov GAL’ 1 TO un
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21) 546D

dgvTEPOV ol TV EVTLYMG KOl KOTA VOOV TEMPAYUEVOV dYNOELS AovOAVOLGL TOALOVG
el peyoravyiov

LavOdvovot X Dhik : AapBdvovot Eupéitovot Steph. I

La lezione AavBdvovot, gia accolta da Wyttenbach, si configura come un’intuitiva

correzione di Aappdvovot, che non da senso™.

22) 546D
ocvpPaivel 8¢ Kai Toig K TOTOV NYEUOVIKDY Kol TPAYUATOV HEYOA®Y ETAVIKOVGL TODTO
TAGYEW EMEIKDG

76 tov D : tomov cet. (et D)

La lezione di D, che, come finora ha segnalato soltanto Ingenkamp, ¢ m6 twv, corretta
supra lineam in tonwv, sembra celare un errore o un’esitazione del copista, forse dovuta

alla difficolta di lettura dell’antigrafo™”.

23) 547C
8yp1 00 16 Tap’ avTdY Kol TOV Top’ ETépov Emarvov Stagdeipmoty.
dypt (vel Bypic) o : dypic NM'Y1  dypic év DRSsyhik'ne

~ ~/3 ~ 1 s
7® X Dne : tdov CM™ 10V

La tradizione & divisa tra &ypic, dypuc) ov e dypic dv. L’analisi stilistica dell’usus
scribendi plutarcheo non pud venire in aiuto, poiché sotto questo aspetto tutte le
soluzioni risultano valide: se dypig utilizzato da solo come congiunzione ¢ assai raro in
Plutarco, éypu(c) o0 ¢ invece molto frequente, meno con il congiuntivo (circa un quarto
delle oltre 90 occorrenze), mentre dypig Gv € attestato un numero minore di volte (circa

un terzo), sempre con il congiuntivo; in due occasioni, inoltre, Plutarco impiega

Sapuyelv Tovg PLAaTTONEVOVG); De tuend. san. 123D ovdgv &v apyi] néyo kaxov £xoviog AL 1 10 ui
dvvacBor und’ vmopévew); Quaest. conv. IV, 661F-662A (g 008&v GAL’ 1| TO movTodamdV Kol TOIKIAOV
evAoPeloBan kol dedEVaL TAV GLTIOV TAPULVODVTOG).

** Come si ricava dall’apparato di Wyttenbach, si tratta di una congettura che Stephanus “sumpsit ex
Leonic. Schott. Anon.”. Su questi postillati cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2006, 169ss.

3% Sull’interpretazione del passo cfr. infia, 284.
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entrambe le particelle (8ypic Gv od) con il congiuntivo™®. Si pud forse ipotizzare in
questo caso un intervento normalizzante (e banalizzante) sul tradito o0 — sebbene, come
si ¢ visto, sia spesso seguito dal congiuntivo —, sostituito con av. Il successivo t®, che si
legge in D (nella terza fase diortotica di X e in €) pud invece configurarsi come una

banalizzazione generata dal successivo tov.

24) 547C
«m®G 1O TPOD O TOVT  EXEG;»

e on D

Non si puo escludere che la lezione di D celi un intervento sul testo metri causa: con
I’aggiunta di o), infatti, il verso assume un ritmo giambico. Il testo del Par. 1956 ¢

accolto da Diibner e Bernardakis (e Ing.-Bern.).

25) 547D
Omov kol KOANKL Kol Topacite Kol OEOUEVE®

6mov kol D et Reiske : 6nwg RSys  émov

La lezione di D puo essere interpretata come un ritocco per completare la sequenza di

397
Kot .

26) 547F
av un TLUEYdAa LEAADUEV DQEAETV E0DVTOVG T| TOVG AIKOVLOVTOG

TLpeyddo : T péyo Z et Reiske tva peydho Dne leg. un vel un tiva Witt.

La lezione di D (passata poi in ng) si configura — al pari di quella di Z — come una

correzione apportata a un testo sano, ancorché di interpretazione non immediata.

8

. . . -y . 39 : \
L’espressione peyoio oeereiv ¢ frequente in Plutarco’™ e ti, come avverbio, puo

3% Cic. 21, 1; Quaest. conv. VI, 690B.
¥R probabile, come sostengono DE LACY e EINARSON 1958, 233, che “in RySs a superscribed «ai,
taken from D, was misread as og [...] and expelled —ov”.

3% Cfr. e.g. Sol. 4, 4; De adul. 64B; Praec. ger. 812F.
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riferirsi a peydro (o a ®peAeiv). Le lezioni di D — accolte da Bernardakis (e Ing.-Bern.)
— e Z banalizzano un testo non semplice, modificando il pronome o il neutro

(avverbiale) in modo tale che i due termini concordino per numero e genere.

Al termine di questa disamina, si possono trarre alcune conclusioni. Pressoché tutte
lezioni di D si spiegano facilmente come interventi congetturali, mentre in alcuni casi —
interpretabili anch’essi come congetture — non ¢ possibile escludere in maniera assoluta
I’ipotesi di una lezione genuina e, con essa, I’eventualita della presenza di una fonte
extra-stemmatica. Spesso si tratta di lezioni singolari, altre volte condivise con codici
del gruppo X; (pochi, come si ¢ accennato, quelli con @, frequenti in altri opuscoli).

Sebbene alcuni loci ammettano piu interpretazioni che — come si ¢ premesso — non
possono essere scevre da un certo grado di soggettivita, il quadro che emerge
dall’esame complessivo di questo codice, oltre che dall’analisi dei singoli passi, si
allinea sostanzialmente con quello delineato da Martinelli Tempesta e Vendruscolo. D
offre spesso un testo migliore e talvolta risolve problemi testuali con soluzioni brillanti
ed economiche gia accolte (talvolta all’unanimitd) dagli editori precedenti, ma € proprio
il fatto che cid avvenga in maniera tanto frequente a costituire un primo ‘campanello
d’allarme’: come si ¢ visto, sono infatti i numerosi casi in cui D presenta un testo
ritoccato sul piano formale o modificato con audaci interpretamenta laddove non ¢
necessario (qualche volta peggiorandolo o travisandone il senso) a definire alcuni
aspetti del modus operandi di un recensore dotato certamente di straordinaria sensibilita
e di una vasta cultura. Questa consapevolezza deve imporre all’editore 1’uso della
massima cautela nella valutazione di tutte le lezioni di questo codice, soprattutto dove

queste migliorano un testo gia accettabile.
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o o , . . . 399
Omissioni, variazioni nell ordo verborum, aplografie e altri errori: alcuni esempi

540B dmodeikvuot : deicvoot D

540B VITOWEVELV ETOLVOVVTOV OOTOV : €. OTT. a0T. € &m. ovT. bm. D
540C Kaitot : koi Tt D

540E pEUVNUEVOLG : pepvnuévolg Dne

540F cuyyvopova : edyvouove D

541D oboa : odoov D

541E ovk Oveldilewv : ook om. D

541F TOTOC TIC ViV Sokd : Dpiv om. D fpiv I*v

542A gvpvecTaToUC Vel sdpuésTtata Toic : sDpLEGTaTEG D
543B GAL Emanvelv ¢ xpr) S18dokwy : & RSys & D
544D npotpontig : mpokomniic D

544D-E ELyoyog : ebyuyoe D

545A peydiov 82 kodovpévov : 88 om. D

% Nel seguente elenco si indicano ulteriori passi in cui D si discosta dal resto della tradizione: si tratta in
molti casi di errori, ma alcune lezioni (in particolare qualche omissione) potrebbero rivelarsi correzioni

intenzionali.
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1.6.3 1l De laude ipsius dal XV secolo a oggi

Le traduzioni umanistiche e cinquecentesche

Occorre attendere la fine del XIV secolo e, soprattutto, I’avvento del XV affinché in
Occidente vengano realizzate le prime traduzioni latine dei Moralia di Plutarco. Grazie
allo sviluppo della cultura umanistica e alla riscoperta del greco, in questi anni si
riaccese anche I’interesse per il Cheronese, autore che, ancora noto nell’alto Medioevo

1400
a

attraverso i testi latini che lo citavano, nel XIII aveva perso la propria identita™ . Questo

rinnovato interesse si tradusse nella ricerca di codici che conservassero le sue opere e,
contestualmente, nella realizzazione di traduzioni latine delle stesse*!.
Le Vite godettero fin da subito di un grande successo, ma i Moralia conobbero “una

402 . . ..
402 11 favore riscosso da Plutarco presso gli umanisti fu

fortuna non di molto inferiore
determinato da numerosi fattori*”’: anzitutto, la sua prosa era ritenuta pit semplice di
quella di altri autori e, pertanto, particolarmente adeguata all’apprendimento del greco,
risultando al contempo gradevole, vivace e stimolante, anche grazie alla presenza di
aneddoti, apoftegmi e citazioni letterarie; la traduzione di un opuscolo ‘morale’, poi,
costituiva ’omaggio ideale che un umanista poteva offrire a un personaggio di rango
elevato, sia per un aspetto pratico, cio¢ la lunghezza (mediamente) contenuta, sia per il
contenuto edificante che caratterizza molti Moralia. Di Plutarco veniva infatti ammirata
“la precettistica intellegibile e immediatamente applicabile alle esigenze della vita hic et
nunc, mirata in sintesi alla ricerca di una ratio bene vivendi”**: il dedicatario della

traduzione poteva cosi interpretare il dono ricevuto come un elogio indiretto della

propria persona, capace di applicare concretamente le istruzioni pratico-morali prescritte

400 A partire dal XIII secolo, infatti, Plutarco di Cheronea fu sostituito da un altro Plutarco, ispanico
precettore di Traiano e autore della Institutio Traiani. Cfr. BECCHI 2009, 13.

1 Sulla fortuna di Plutarco in Occidente disponiamo di una ricca bibliografia: si vedano almeno i saggi
di HIRZEL 1912, 91ss., RESTA 1959, WEISS 1953, GIUSTINIANI 1961, ZIEGLER 1965, 373-90 ¢ CESARINI
MARTINELLI 2000. Alla riscoperta dei Moralia e alle loro traduzione latine sono invece dedicati i lavori di
BEVEGNI 1994, STOK 1998 ¢ BECCHI 2009, cui si rinvia per ulteriori indicazioni bibliografiche; numerosi,
infine, gli studi dedicati alle traduzioni di singole opere plutarchee o all’attivita versoria degli umanisti.
402 BEVEGNI 1994, 72.

% Cfr. BEVEGNI 1994, 77-78.

404 BEVEGNI 1994, 75.
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da Plutarco. E significativo che circa la meta dei 34 opuscoli tradotti nel Quattrocento
rientri proprio nella categoria di opere che Ziegler definisce popularphilosophisch-

ethischen Schriften®®: tra questi vi era il De laude ipsius, che rispondeva perfettamente

alle esigenze sopraelencate, a cominciare dal tema trattato*’.

Non ¢ un caso che ben tre umanisti attivi nel XV secolo si siano cimentati nella
traduzione di quest’opera: Antonio Cassarino (Quomodo quis se laudare possit,
conservata nel Vat. Lat. 3349, ff. 3r-12r)*”’, Lampugnino Birago (Se ipsum laudandum

sine invidia audientium, conservata nel Vat. Lat. 1887, ff. 1r-15v)408 e Giovanni Lorenzi

495 Qul valore della definizione di Ziegler cfr. supra, 4. L’altro filone dei Moralia particolarmente caro
agli umanisti ¢ quello storico-antiquario.

4% per un repertorio delle traduzioni, gia in BEVEGNI 1994, 79-80, cfr. ora BECCHI 2009, 34-36.

47 Antonio Cassarino (1390/95-1447), umanista siciliano attivo a Genova, si dedico con grande impegno
allo studio dei Moralia. Tra il 1439 e il 1447 tradusse otto opuscoli (De adulatore et amico, De laude
ipsius, Bruta animalia ratione uti, De capienda ex inimicis utilitate, De cohibenda ira, Septem sapientium
convivium, Regum et imperatorum apophthegmata, Apophthegmata Laconica), tutti raccolti nel Vat. Lat.
3349 a eccezione del De cupiditate divitiarum, adespoto ma a lui attribuibile (Vat. Ottob. Lat. 1398). La
traduzione del De laude ¢ preceduta dalla dedica a Tommaso Fregoso (ff. 1r-2r), che — come ha notato
RESTA 1959, 229, che la riporta integralmente — costituisce “una pagina significativa per la storia della
fortuna dei Moralia nel Quattrocento e dei motivi che suscitarono I’interesse degli umanisti per quelle
composizioni, ritenute le piu adatte ad educare gli animi alla virtu e al retto vivere civile”. Se ne riporta
qui un breve passo significativo del giudizio dell’umanista su Plutarco: “Subsecuta quaedam alia deinde

est ratio, quae, quicquid aut dictum alicubi aut factum esset, omne id ad bene vivendi rationem traduceret.

In quo genere ex iis, dico, quos legerim, Plutarchus, meo quidem iudicio, omnibus est anteponendus.

Nam quae dicit ita, non modo rationibus, verumetiam tum a poetis tum ab historia e exemplorum

multitudine confirmat, ut nihil esse possit vel ad animos commovendos vel ad inserendam virtutem
efficacius; unde hominis vel studium vel diligentiam admirari satis non possum, qui tanta vel legerit vel
viderit et qui, cum apum more, quae ex variis floribus quod utile est colligunt, ita ex poetis et reliquis
scriptoribus praeclaram hanc philosophiam quasi primus statuerit”. Sulle traduzioni plutarchee del
Cassarino si vedano RESTA 1959, 225ss. e BECCHI 2009, 25-26.

4% Anche il milanese Lampugnino Birago (XIV ex.-1472) fu un traduttore prolifico, seppur in misura
minore dei suoi ‘colleghi’ Cassarino e Lorenzi: tra il 1464 e il 1471 realizzo cinque traduzioni
(Apophthegmata Laconica, De laude ipsius, Bruta animalia ratione uti, De cohibenda ira e De adulatore
et amico), conservate nel Vat. Lat. 1887 e dedicate a papa Paolo II. Cfr. RESTA 1959, 229 n. 1 e BECCHI
2009, 30-31.
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(De se ipso sine invidia laudando, conservata nel Vat. Lat. 3080, ff. 36v-53v ¢ nel Vat.
Ottob. Lat. 1754, ff. 163v-174r)"".

La fortuna del De laude prosegui anche nel secolo successivo*'’: fu prima tradotto in
latino da Giulio Gabrielli Eugubino (1552)*"' ¢ Thomas Naogeorgus (1556); quindi,
insieme al resto del Corpus, da Xylander (1570) e Cruserius (1573). La prima
traduzione italiana dell’opera fu realizzata da Lodovico Domenichi (1560)*'%; dopo di

lui si cimentarono nella versione dei Moralia Marcello Adriani il Giovane (1594)*" ¢

499 1] veneziano Giovanni Lorenzi (1440ca.-1501ca.), bibliotecario della Vaticana dal 1485, tradusse —
come il Cassarino — nove opere dei Moralia: De tuenda sanitate praecepta, De adulatore et amico, De
garrulitate, De curiositate, De capienda ex inimicis utilitate, De cohibenda ira, Praecepta gerendae rei
publicae, De laude ipsius ¢ De Iside et Osiride. Cfr. RESTA 1959, 230 n. 1 e BECCHI 2009, 30.

19 per i dettagli bibliografici relativi alle traduzioni e delle edizioni a stampa citate di seguito, incluse
indicazioni delle pagine contenenti il De laude, si rinvia alla Bibliografia. Un indice della fortuna di
Plutarco come filosofo di morale pratica ‘universale’ nel XVI secolo ¢ individuabile nei frontespizi di
alcune traduzioni: nella versione di Marc’Antonio Gandino, ad esempio, gli opuscoli plutarchei sono
definiti “copiosi di necessarij precetti da essere essequiti da Prencipi, da Popoli, da Sacerdoti, da Laici, da
Padri, da Figliuoli, da Mariti, da Mogli, da Padroni, et da Servi”.

1 Nel 1561 la traduzione di Gabrielli fu ripubblicata con una dedica a Ferrante (Ferdinando) I Gonzaga
(1507-1557): “Plutarchi libellus ad Erclanum, quomodo aliquis sese laudare sine invidia possit. A Tulio
Gabrielio Eugubino latine redditus, Laudatio Ferdinandi Gonzagae Melfittae Principis et Arriani Ducis,
ab eodem scripta. Venetiis, Ex Officina Nicolai Bevilacquae, MDLXI”. Questa seconda edizione ¢ forse
la causa della confusione sull’identita di Gabrielli, ecclesiastico di Gubbio, in PISANI 1992, 339, dove
sono registrati separatamente un Giulio Cornelio Eugubino e un Giulio Gabrielli, entrambi autori di una
traduzione del De laude pubblicata a Roma nel 1552.

12 Dej volgarizzamenti plutarchei di Lodovico Domenichi si ¢ recentemente occupata CARRANO 2010 e
2011 (Septem sapientium convivium). Cfr. anche COSTA 2013, 92-94.

3 La traduzione di Adriani, portata a termine nel 1594 e data alle stampe dopo un anno (I’imprimatur &
datato 29 dicembre 1595 e 7 febbrario 1596), rimase inedita fino al 1819. I suoi volgarizzamenti di
Plutarco sono conservati in alcuni manoscritti: 1 Corsiniani 43.F.9 e 10 (due volumi autografi, contenenti
le Vite); il Corsinianus 43.F.33 bis (volume con versione autografa di 16 opuscoli dei Moralia); i
Riccardiani 1587-1588-1589 (tre volumi autografi, con le versioni di 63 opuscoli: il De laude ¢ contenuto
soltanto qui e — come si legge in MOPURGO 1960, 570 — si trova nel 1588, 1a-12b); i codici BNCF XXI,
21 e 22 (due volumi che presentano lo stesso contenuto del Ricc. 1587). Sulle vicende editoriali

dell’opera cfr. BRAMANTI 2000; sull’attivita di Adriani cfr. anche COSTA 2013, 98-100.
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Marc’Antonio Gandino (1598); la traduzione francese di Amyot, condotta sulla

ristampa basilense dell’ Aldina, & invece del 1572*".

Breve storia editoriale

L’editio princeps del De laude ipsius coincide con quella completa dei Moralia,
realizzata a Venezia presso 1’editore Aldo Manuzio nel 1509 (Ald.)*"°; nel 1542 ne fu
realizzata una ristampa, riveduta e corretta, a Basilea (Bas.).

Nel 1572 venne pubblicata a Ginevra la prima edizione complessiva delle opere di
Plutarco ad opera di Stephanus (Steph. I); due anni piu tardi Xylander, che gia nella
ristampa della sua traduzione pubblicata nel 1572 aveva inserito un appendice
contenente le note al testo greco, stabili un nuovo testo greco stampato a Basilea (Xyl®).
Al 1599 risale poi la ristampa dell’edizione di Stephanus, accompagnata dalla
traduzione di Xylander (Steph. 1)*'°, la cui numerazione di pagina ¢ divenuta un
riferimento comune per gli editori successivi. Seguirono quindi altre ristampe: la prima
fu realizzata nel 1620 a Francoforte (Franc. 1620), la seconda nel 1624 a Parigi a cura di
Antoine Estienne, nipote dello Stephanus (Paris. 1624)*"”.

Oltre un secolo piu tardi, Johann Jacob Reiske curd un’altra edizione dei Moralia,

pubblicata quasi interamente postuma tra il 1774 e il 1782 (12 volumi): sebbene il

414 Per le traduzioni a stampa resta uno strumento utile, ancorché incompleto, il repertorio di HOFFMANN.

Poiché del De laude non sono state realizzate traduzioni entro il 1530 e stampate nel XVI secolo (la
prima, curata da Gabrielli, ¢ del 1552), esso non figura nel repertorio CORTESI-FIASCHI.

15 Qulla storia editoriale dell’Aldina si rinvia a IRIGOIN 1987, CCLXXXVII-CCLXXXVII ¢ MARTINELLI
TEMPESTA 2006, 162ss. Ad essa lavorarono, oltre a Demetrio Dukas, anche Erasmo, Gerolamo Aleandro
e — come ha dimostrato VENDRUSCOLO 1996, 553 — Niccold Leonico Tomeo. La fonte principale
utilizzata fu I’ Ambrosianus C 195 inf. (J).

16 In appendice si trovano, con numerazione autonoma, le gia citate annotationes di Xylander e la
raccolta di variae lectiones tratte da Ald., Bas. e dai postillati di Turbebe, Vulcob e Bongars.

7 In questa sede non sono stati esaminati sistematicamente i numerosi postillati del De laude ipsius.
Questi esemplari, in cui sono annotate a margine numerose congetture (o, in alcuni casi, lezioni attinte dai
manoscritti) e osservazioni, rivestono un ruolo importante nella storia della tradizione e dell’esegesi dei
Moralia e, come € stato mostrato da MARTINELLI TEMPESTA 2006, 169ss. e si € visto in occasione delle

due proposte di Muret, possono condurre a numerose correzioni nell’attribuzione di congetture.
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filologo tedesco non avesse avuto accesso ad alcun manoscritto, molte delle sue brillanti

congetture, che talvolta furono confermate dalla collazione di codici a lui sconosciuti,

sono state accolte o riportate in apparato dagli editori successivi''®.

419
5

L’edizione
successiva, curata da Daniel Wyttenbach a partire dal 1795"", costituisce una tappa
fondamentale nello studio della tradizione manoscritta dei Moralia e nella loro
esegesi’?’: si tratta della prima vera edizione critica, dotata di un apparato che
documenta la costitutio textus; oltre alle numerose e brillanti congetture dell’editore,
generalmente proposte prudentemente in apparato € non accolte a testo, sono registrate
per la prima volta quelle di altri studiosi, all’epoca inedite™'.

Quasi contemporaneamente (1796-1805) Johann Georg Hiitten pubblico a Tubinga
un’edizione in 8 volumi: si tratta di una editio editionum, condotta essenzialmente sul
testo di Wyttenbach, i cui primi volumi erano stati appena pubblicati**2. Pochi anni
dopo fu stampata un’edizione stereotipa a opera di Karl Tauchnitz a Lipsia in 6 volumi
(1815-1829)*. Nel 1841 venne quindi pubblicata un’edizione dei Moralia curata da
Johann Friedrich Diibner presso 1’editore parigino Didot, ricca di congetture (spesso
accolte o segnalate da Bernardakis), ma priva di apparato critico: i codici erano stati
collazionati da un erudito greco (K6vtoc) sul testo di Reiske tra il 1821 e il 1823%.

Tra 1l 1888 e il 1896 fu realizzata per la Bibliotheca Teubneriana da Gregorios N.

Bernardakis un’editio minor dei Moralia, priva di un vero e proprio apparato critico, ma

18 Reiske mori nel 1774 e riusci a completare soltanto il primo volume della sua edizione completa di
Plutarco. I volumi contenenti i Moralia, pertanto, furono curati da I. G. Hesler, che attinse le note critiche
sul testo di Plutarco dal secondo libro delle Animadversiones di Reiske pubblicato nel 1759 (De laud., pp.
328-30).

911 De laude ¢& pubblicato nel terzo volume (1797).

9 Sulle vicende editoriali e sull’importanza di questa edizione, si rinvia all’analisi di MARTINELLI
TEMPESTA 2010.

1B il caso, tra gli altri, di Bachet de Méziriac, la cui edizione Steph. I postillata & conservata alla
Universiteitbibliotheek di Leida (755.5.1-3).

#2 L’iniziativa editoriale si attird inevitabili critiche e accuse di plagio. Cfr. MARTINELLI TEMPESTA
2010, 11 n. 19.

33 Su queste edizioni cfr. IRIGOIN 1987, CCC.

#% Si tratta in realta di una seconda edizione: la prima fu pubblicata nel 1839, ma, a causa dei numerosi

errori presenti, si rese necessaria una seconda pubblicazione riveduta e corretta (cfr. MARTINELLI

TEMPESTA 2006, 225 n. 2; 2010, 33-35).
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frutto di un’indagine sistematica sui codici avuti a disposizione e di un approfondito
studio sulla lingua di Plutarco: i limiti di questo lavoro sono, come si ¢ detto, I’assenza
di una vera recensio € una constitutio textus realizzata utilizzando il Par. 1956 (D) come
codex optimus.

Proprio per questi motivi si avverti subito 1’esigenza di approntare un’editio maior
condotta secondo 1 moderni criteri della stemmatica, che fu realizzata in 7 volumi a
partire dal 1925: il testo del De laude, curato da Pohlenz, si trova nel terzo (1929).
Questa edizione fu innovativa sia sotto 1’aspetto metodologico sia per la presenza di un
ricco apparato dei loci paralleli — ad oggi strumento utilissimo per tutti i plutarchisti — e
si pose in netto contrasto con il precedente lavoro di Bernardakis: nonostante alcuni
limiti emersi soprattutto grazie agli studi piu recenti condotti su singoli opuscoli*®,
I’edizione conserva ancora oggi la sua validiti***. Segui immediatamente un’analoga
iniziativa da parte della Loeb Classical Library, avviata nel 1927 e completata in 16
volumi: il De laude ¢ edito da Ph. H. De Lacy e B. S. Einarson (vol. VII, 1959). Come
gran parte dei testi pubblicati in questa collana nel secondo dopoguerra, si tratta di
un’ottima edizione, fondata sul gia citato lavoro di collazione e studio dei rapporti tra i
codici operato dai due filologi*’: in apparato viene riservata piu attenzione alle
stratificazioni diortotiche presenti nei codici utilizzati, che sono in numero maggiore
rispetto all’edizione di Pohlenz; si registrano inoltre alcune correzioni di errori o
imprecisioni presenti nell’apparato teubneriano. Nel 1972 anche la Collection des
Universités de France intraprese 1’edizione dei Moralia: il De laude fu pubblicato nel
1974 (vol. VII.2) a cura di R. Klaerr e Y. Verniére: I’edizione, seppur meno innovativa
delle due precedenti, ¢ utile per le informazioni fornite in apparato e presenta spesso
soluzioni interessanti nella constitutio textus in corrispondenza dei loci piu complessi

dell’opera.

33 Si tratta essenzialmente di inesattezze o imprecisioni in apparato (che tuttavia non inficiano mai in
maniera significativa la ricostruzione dei rapporti tra i codici) e della tendenza a correggere il testo
secondo un normativismo a tratti eccessivamente rigido.

6 Uno strumento utile per conoscere le edizioni e i commenti esistenti per ciascun opera dei Moralia,
ancorché limitato alle principali collezioni editoriali moderne e aggiornato al 2005, ¢ il prospetto
realizzato da BRECHET 2005/2006.

“7 DE LACY-EINARSON 1958,
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Nel 2008 ¢ stato infine pubblicato ad Atene il primo volume dei Moralia a cura di H.
G. Ingenkamp e P. D. Bernardakis: questo lavoro — condotto a partire dalla recensio e
dagli appunti di G. N. Bernardakis, il quale si dedico a lungo alla preparazione di
un’editio maior che putroppo non pot¢ mai vedere la luce — ha ricollocato al centro della
constitutio il Par. 1956 con una scelta che, come si ¢ detto, si qualifica inevitabilmente
come non aderente agli standard metodologici della filologia post-lachmaniana, ma che
ha il merito di avere rinnovato I’interesse per manoscritto D, riaccendendo un dibattito,
questa volta moderato e costruttivo, su questo interessante e prezioso testimone. Il De
laude ipsius ¢ pubblicato nel terzo volume, dato alle stampe nel 2010.

In Italia, il De laude non ¢ ancora stato edito nella collana del Corpus Plutarchi
Moralium: esistono ad oggi due traduzioni con note di commento a carattere
prevalentemente divulgativo — che, tuttavia, non sono prive di utili osservazioni,
interessanti proposte interpretative e soluzioni versorie originali e degne di nota — curate
da Emidio Pettine (1983) e Giuliano Pisani (1992); un’iniziativa analoga, in Spagna, ¢

stata portata a termine da Rosa Maria Aguilar (1996).

1.6.4 Nota al testo e alla traduzione

Il testo presentato di seguito si basa su un lavoro preliminare di revisione della
tradizione manoscritta del De laude ipsius. Poiché, come si ¢ detto in precedenza, la
costituzione di un apparato critico richiedera ulteriori e approfondite indagini sia nello
studio dei rapporti tra i testimoni (nell’analisi delle linee di contaminazione e nelle
relazioni tra i codici all’interno dei vari sottogruppi), sia in quello dei postillati e delle
traduzioni manoscritte ¢ a stampa (latine e italiane) di eta umanistica, il testo qui
pubblicato ¢ preceduto da un elenco dei loci in cui ci si discosta dall’edizione di
Pohlenz: i passi in questione sono discussi in questo capitolo e/o nel commento. Si ¢
scelto di operare con un prudente conservatorismo, preferendo — fin dove possibile —
difendere il testo tradito; condividendo la ratio scribendi di Inglese428, si € adottata
I’elisione, attestata piu o meno frequentemente nei codici e applicata sistematicamente

da Pohlenz e Klaerr-Verniere. Su questo testo ¢ stata realizzata una nuova traduzione

428 INGLESE 1996, 76.
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dell’opera: nel commento alcune scelte versorie sono discusse € messe a confronto con

le soluzioni adottate dai precedenti traduttori.

Testo stampato
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2. Testo

539

HEPI TOY EAYTON EITAINEIN ANEIII®OONQX

1. To mepi davtod Aéyetv g Tt dvroc 1 Suvauévov mpodg £tépovg, & Hprhavé,
AOY® pev €raybéc dmopaivovst mavteg kol avelevBepov, Epym & oL moAAOL TNV

dnodiav avtod dmePedYAGY 0VOE TOV YeYOVI®mV. 0 Yodv Evpuriong einmv

«&l & foav avOpdmotlsty dvntol Adyor,
00delc av avtov ed Aéyetv £BovAeTo
viv &, €k Pabelag yap mdpeotv aibépog
AaPelv auodi, mag Tic HosTon Aéywv

16 T’ 6vto kol un Cnuiay yap ook Exevy

QOPTIKOTATY KEYPNTOL HEYOAOVYIE T® OCLYKOTOTAEKEWY TOIG TPOUYDOOOVLUEVOLS
mébect kol mpaypoot undev mpoonkovia TOV TEPl avtod Adyov. oOpoimg O
[Tivdapoc ericag «kai 10 KowydcOot Tapd Kopov paviong DTOKPEKEV» 0O TAVETOL
peyoinyop®dv mepl thg €owtod dvvapewms a&lag pev éykopiov odong — tic yap
ob @notv; — GAAL Kol TOVG GTEPAVOVLUEVOLG €V TOIG AYDoV ETEPOL VIKMOVTAG
dvaryopevovot, THV ndiav Tiig mepravtoroyiog dparpodviec. N koi tov Tipddeov

émi Th) Kata Opuvidog vikn Ypaeova

«pakdproc No0a, Tyuoddeog, evte KAPLE
gime ‘vicd Tuo0eoc

Muclog 1ov Kdpmvog tov imvokdumtay’»

EIKOTMG JVOYEPOIVOLEY DG AUOVOME KOl TOPAVOL®S GVOKNPVTTOVIO TNV £0VTOD
viknv. avtd pev yap o map’ dAlov Emoavog fototov dkovoudtov éotiv, donep O
HEevopdv gipnkev, €tépolg 6’ O mepl avTod AvInpoTATOV. TPDTOV UEV  YAP

avoieyvvTovg 1yoduedo Tovg £0TOVC Emavodvtag, aideichal TPOooiKov avToig
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KOV O’ ALV Emav@dvior dgvtepov &’ Adikovg, d AauPdaverv €del map’ ETépwv,
alTolg dddvTag tpitov 1| clwndvteg dybecBot kol eBoveiv dokodpuev, 1| TodTO
dedowkoteg  avaykoalopedo ocvvepantechor mopd yvounv TOV  Emaivov Kol
GUVETUOPTUPETY, TPAYUO KOAOKEIX HOAAOV AveAELOEP® mpootikov 1| T TO

EMOVETV TOPOVTOG DITOUEVOVTEG,.

2. OV unv @A kainep obtm ToOTOV &YOVIOV E6TIV T| TOPAKIVOLVEDGELEY AV O
TOMTIKOG avip GyacOal TG KOAOLUEVIG TEPLOVTOAOYING TPOC ovdsUioy aTOD
d0&av N xdprv, AAAL Koupod kol Tpdéemg amartovong m¢ mepi dAlov T AgyOijvor
Kol mepl avtod TV AANOGY pdAdiote & dtav 1), TO TETPAYUEVO KoL TPOGOVTOL
YPNOTA T® U1 Qewoauevov gimeltv dmpdEachal 11 T®V Opoiwv. koAov yop O
toodt0g Emovog EKQEPEL Kapmdv, GOomeP MO OMEPUATOS TAEWOVOV ETEPOV
A’ avTod Kol KPELTTOVAOV QUOUEVAOV ETAiveV. Kol Yap TV d0&av O TOAMTIKOS dvip
oy ®¢ twva woBov 1| mopapvdiov TG apetig amattel kol dyand toic mpdéeot
napodoav, GAL &1L 10 motedecbar kol Sokelv ypnotodv etvon mAEWOVOV Kad
KoaAMOVeV TpdEemv dpopuag didwot. melBopévoug yap dua kol @riodvtag 100
Kol pdodlov oeeAely, Tpog &’ vmoyiov Kol dtaffoAnv ovk €Tt ypricacOot T dpeth,
pevyovtag &b madsiv mpoosPraldpevov. gi 88 kol S’ £tépog aitiog 6 mOATIKOG dv
oavTov Emonvécete, | tiveg elolv adtar okemtéov, dmwg dEevAaBodusvol O KeVOV

Kol OLGYEPALVOUEVOV, €1 TL YPNGIUOV EYEL, U TAPOMTOLEY.

3. "Eotiv obv kevd¢ Emavog 6 TdV EowTodg Smatvelv, Omog Emaveddot,
00KOUVTOV" Kol Kata@poveltor pdAiota, @uiotipiog &veka yiyvesBor koi 006&Ng
dxoipov @ovoOpevog. ¢ Yap ol Tpoeflg amopodvieg €5 avTod TOD GMOUTOG
avaykdlovtor mopd euoy Tpépechat, Kai Todto oD Apod téhog €otiv, oVTmg ol
TEWDVTIEC EMAivey, AV [ TUYXOVOGCY £TEpmV EMOVOOVI®V, avTol T elodoiq
ap’ aT®V Emopkelv TL PfodAecOol Kol CUVEIGEEPEY dOKODVTEG AGYNUOVODGLY.
Otav 0 pund’ amA®dc kol kKaf’ £ovtovg EmaveicOBor (ntdotv, GAA’ ApIAAGOLEVOL
PO dAhotpiovg €maivovg Epya Kol mphEelg avTimopafIiA@oty  adTdV MG
ALOVPMOCOVTEG ETEPOVE, TPOG TM KEVD PAcKavov Tpaypo Koi Kakonbeg molodot.
TOV UEV Yap €v GAAOTPi®m yop® mOda TIBEVTO Tepiepyov 1 Topolion Kol yelolov

amodeikvuot, TV 8’ év dAAotpiolg Emaivolg €l péoov YO EOGVOL kai (niotuvmiog
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gEmOovpévny  meplowtoloyioy €0 pdAa Sel @uAdttesOol, kai und’  Etépav
Oropévey Emavodviav adTdv, ALY Tapoy®PELY TOIC TIHOUEVOLS GElolg oVGY: dv
& avaEor kol eadior d6Emoy eivon, un toig 1diolg émaivolc dpoipdpedo Tovg
gkelvav, AL Avtikpug EAEYXOVTEC KOl OEIKVOVIEC 0D TTPOCTKOVIMG EVOOKILOVV-

Tac. TadTo pév odv Sfjlov &tL puAaKTéoV.

4. AVTOV &’ Emouvelv QUEUTTOG £0TL TPAOTOV UEV, AV ATOAOYOVUEVOC TODTO TOLT|G
po¢ dwPfolv §| katnyopiav, ®g O IlepikAflg: «kaitot €uol TOOVTE AVOPL
dpyileohe, Oc 00devoc floowv olopar givol yvdvai te T déovio Kai Epumnvedoot
DT, QUOTOAC T€ Kol ypnudtwv kpeicomv.» od yoap poévov draloveiov kod
KevoTnTa Kol @ulotiov EKmépevye O AEyev TL TvikoDTe TTEPL AVTOD GEUVOV,
GALd kol @povnua kol péyeBog dpetfic Oladeikvuor t@ pn  Tametvodobol
TAMEWVOVOTG KOl YEPOLUEVNG TOV @OGVOV. 000 yap Kpivewy &TL TOVG TOLOVLTOVG
aglodoty, GAL’ Emaipovior kKol yavovtolr Kol ovvevBovoi®dot Toig peyoiovyioig,
dvrep ®ot PéPorot koi GANOeic @g Empaptupsl To yvopeva. OnPaior yodv,
EYKOAOLUEVOV TOV otpatny®dv Ott tod ypdvov thg Polwtapyiag €ENKOVTOg
avTolc 00K €0OVC €movilBov GAN’ gig v Aoakovikny €véfoalov kal T TEPL
Meoonvny dipknoayv, Ilelomidoav pev vmomintovia Kai deduevov HOMG amélvcay,
Enopetvdvoov 0& TOAAL Tepl TOV TEMPAYUEVOV UEYOANYOPNOOVTOS, TEAOG O
ENOOVTOC MG ETOOG €0TV AmoBviiokely, Gv opoAoynowotv, OtL v Mecsonvnv
dxioe kol TV Aokovikny oemopnce kai ocvvéomnoev Apkadiov AKOVI®OV
gkelvav, 000E TAG YNPOoVS Avalafelv &n’ avtov DIEREVAY, AAL Bavpdlovteg TOV
avopa Kol yoipovteg dupo kol yeAdvieg ammAldynoav. 60ev ovde tod Ounpikod

20evELOL TOVTATOCY QiTIOTEOV TO

«UETC Tol TaTEPOV €Y’ Aueivoveg edyOued’ slvony

pepvnuévous tod

«@ pot, Tvdéog vig daippovog immodapLoto,

Tl TTOOoELS; Ti & dMTEVELS TOAEOLO YEQPVPAS;»
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000 YOp 0VTOG AKOVGOG KOKDS GAL’ Dmep Tod @ikov AowbopnBévtog nubvato, Th
TEPLOLTOAOYIQ Tappnoiay cvyyvopove T aitiag dwovong. ARG uny Kol
Popoiot Kiképaovt pev édvoyépoavov €ykomumalovtt mToAAIKIG €0vToD TAG mEPL
Kothivay apaéelc, Zxumiovt & eimdvtt un mpémney avtoic Kpively mepl TKumimvog,
U Ov &yovot 10 Kkpivewy TAGY AVOPAOTOLS, GTEPAVOCEEVOL cuvavéPnoay €ig TO
Komtoiov | kal cuvéBuoav. 0 p&v yap ovk avaykoimg GAL VEp dOENG €xprito

TOIG €maivolg, Tod 6 aepnpet TOV eOGVOV O Kivovvog.

5. OV poévov 8¢ kpwvopévolg kol Kwvovvehovotw, GAAL Kol dvotuyodot UaAAov
appolel peyodavyio kai k6pmog fi edtvyodoty. ol pdv yoap olov Emdpdrtecdor Thc
00ENG Kal dmodavey yoplopevol 1@ QAOTIP® doKoDGLY, ol 0 TOPPW ELAOTILING
Ou TOV Koupov Ovteg €Eavapépety Tpog TV TOYNV Kol LIepeldey TO epovnua Kol
@evye OAmg 10 Eheetvov Kol cuvemBpnvodv Toig ABOVANTOLG Kol TOTEWVOVUEVOV.
Homep 0OV TOVG &V T® TEPUTATEV EMOPOUEVOVS Kol DYOLYEVODVTAC GVOTTOVG
Nyodpeba kol Kevodg, dv 0 TUKTELOVTEG 1| HOYOLEVOL JEYEIPOGL Kol AVAY®GY
€aVTOVG, €mawvodpev, oVT®mg Avnp VIO TOYNG CPOAAOLEVOS €0vTOV €l OpOOV

Kaf1oTag Kol AvTiTaAov

«@OKTNG OTOC €l YETpOCY,

€K toD TOomewod Kol oiktpod T peyoAovyig HeTOQEPOV €l TO yodpov Koi
e 7 5 I} B 5 QY A 9 \ r 3. ~ D IA er

VYNAOV, ovK EmayOng ovoe Bpacvg GAAG PEYaG elvar dOKET KOl ANTINTOG. MG TOL
kol tov [Tdtpokdov 6 mointng pétplov kol avemipbovov &v T@ kotopHodv &v O 1@

TEAEVTAV LEYOANYOPOV TTETOINKE AEyovTal

«tolodto1 &’ gimep pot Eikootv AvtefOANGOVY.

kol Pokiov tdAla mpdog v, petd 88 TV katadikny dAloic te morloig Siedeikvoe
TNV UEYAAOPPOCLVNYV, Kol TPOG €va TAV cLuVamoBvnoKOVI®MV OdVPOUEVOV Kol
dvoavaoyetodvra «ti Aéyelic — simev — o0TOG;, OVK Ayamfic AmoOVACK®YV HETH

Ddoxinvog;»
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6. "E1t totvov ovy fTTov, GAAY Kai udAAov ddtkovpéve @ molTik® SéSoton 1O
Aéyewv 1L mtepl awToD TPOG TOVG AYVOUOVODVTOS. (Bomep O AyAAeDg GAA®DG pEv

VieTo 16 Ol tfig SOENC Kai pétproc Nv Aéymv

«of K€ ToOL Zevg

d®dact woA Tpoinv edteiyeov eEahomaSony,

VPprobeic 8¢ map’ a&iov Kol TpomnAakichelc Epinot v peyoravyiov T 0pyh

«ODOeKA Yap GVLV VNVOT TOAELG GAATAE’ AvOPOTOVY

Kot
«OV Yap €UNg KOPLVOOG AEVGOVGT HETOTOV

€yy00L AaUTOpUEVIOR».

déyeton yap 1 mappnoio, uépog ovoa THg dikaroroyiac, TV peyodnyopiav. duélet
0¢ Kol OgUIGTOKANG 0VOLV Ml T®V TPAEEWMV €MV 0VOE Tomoag EmayBEg, onnvika
ToUG¢ ABnvaiovg Edpa PeEGTOVS vTOC aTOD Kol TEPLOPAVTOS, OVK £PeideTo AEyewy
«til, @ poxéplol, komdite TWOAMAKIG VTO T®V aVTAY €D TWAGYOVIEC;» KOl OTL
«ealopevol pgv domep VIO 0EVOPOV VTOPEVYETE, Yevouévng O €0diag Tiddete

TapeEIOVTESY.

7. Obtot pé&v obv BAAMC GdikovpEVOoL TV KATmpOOUEVOY EREUVIVTO TTPOG TOVC
dyvopovodvtag 6 & &n’ avtoic yeyduevog oilg kotOpOoKe Kol TOVTIATAGL
OLYYVOOTOG €0TL Kol GUEUnTOC £ykopalov ta mempaypéva: OO0KeT yap ovkK
ovewdilewy @Al amoloysicOal. todTo YOOV Aoumpav T® Anpocbéver mappnciov
85180v koi TOV KOpov APNipEL TAV Emaivev, oig Tapd mavio TOV Adyov Opod TL TOV
OIEp 10D GTEPAVOL KEXPNTOL, GEUVOVOUEVOC OIC &veKOoAelto mepi ToD MOAEpOL

pecPedpact kol yneicuacty.
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8. OV méppm 3¢ ToVTOVL TETAYUEVOV EYEL TV YXaptv TO TG GvTiféceme, dtav, £’ ®
TIG &yKOoAgltal, TOLTOV TOVVOVTIOV aioYPOV AmodewkvL Kol QadAOV. ¢ O
Avkodpyog &v ADMvaug €ml T@ TETEKEVAL TOV GLKOPAVINY APYVPIOL AOIBOPOVUEVOC
«ElT’ — QM — Mol TIC VUiV Sokd elvon moAitng, Og tocodTov ypdvov Te dnudcta
TpattOv mop’ VUV Odovg poAAov adikmg 1 AauPdveov elnuuot» Kol O
Kwépwv, 100 Metéddov mpodg avtov eimdvtog | 6Tt TAciovag AvipnKe KOTOUOPTL-
PHcOG 1| GLVNYOPNGAC GECWKE, «Tic & — &lmev — oD enotv &v duol mAéov eivat
miotemc 1 dewvoTNTOC» Kol T0 AnuocBévoug totadtar «Tig &7 00K dv AmEKTEVE
pe Owaimg, € T T®V T TOAEL KOADV VTOPYOVIOV AOY® HOVOV OiGyOVEWV
gneyxeipnoa;» Kol «ti v olecbe Aéyev 100G [opovg ToHToVg AvOpmTOLS, €1 TOTE
pov mept 00TV AkplPoAroyovpuévor AmiAbov ai molelg;» kol Olwg O mepl TOD
GTEPAVOL AOYOG €DPLECTATOLS AVTIOEGESL TOIG AVCEGL TOV OiTIDY EMEIGAYEL TOVG

gnaivovuc.

9. OV pnv GAAd kol Todto YPNodv €0tV v €ketve 1@ AOY® Kotapadeiv, 8t
pyvoov gupeiéotata 1@ mept avTod AOY® TOV mEPL TOV AKOLOVI®V ETAVOV
avemipOovov &moiel kol agilavtov, ofovg pev EvPoedov oi Abnvoiol moapécyov
avTovg ofovg 6¢ OnPaiotg, 6oa 6¢ Bulavtiovg dyaba kai Xeppovnoitag émoinoav,
avT® O¢ TG Slokoviag HeTEIval GAcK®VY. AovOavel yop oVT®mg O GKPOOTNG TOIG
1dto1g €maivolg cuvumodvopevov TOV ToD AEYOVTOG 10EME TPOGIEYOUEVOS, KOl Yaipet
HEv €@’ olg katdpdwoe Aeyopévolc, Td 8¢ yaipewv 0dv¢ Enetar TO Oavpdlev Koi
ayomdav 61’ Ov katopOwaoev. 60ev kai Enapevovoog Mevekdeidov mote yrAevalov-
10 AOTOV M¢ Netlov Tod Ayapéuvovoc epovodva «dt” DUdc ¥, — eV — ® GvSpeg

OnPoaior, ued’ AV péVoV v Nuépe Wl katéloco TV Aakedapoviov dpyiv».

10. 'Ezei 0¢ 1® pe&v £antov Emavodvtt ToAepodov ot moAlol 6ddpa kai dybovra,
@ O &tepov ovY OUOIMG, GAAN Kol Yoipovct TOAMAKIC KOl GUVETLOPTLPOVGL
TpoBiumc, eldBacty Eviol TOLG TAVTO TPOOPOVUEVOVG Kol TPATTOVTOG AOTOIG Kol
OA®G OUOI0TPOTOVG EMALVODVTIES €V KOP@ GUVOIKELODV KOl GUVETIGTPEQPEY TPOG
€0VTOVG TOV GKPOOTHY' EMYIVAOOKEL Yap €00UC &v T® Aéyovtl, KAV mepl GAAOL
Aéyntol, St dpotdtTa TV GpeTv TdV avtdv dfiav Emaivov odoav. O¢ yap O

Loopdv Etepov oig antdg Evoxdc &ty ob Aavidvel Aowdopdv pddlov Eavtov f
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gkelvov, oVTmg ol dyaboi ToLg Ayafolc TYWMVTEG AVOULLVACKOLGY aVTOY TOVG
ovveldotag ot eVOVG Empovelv «ob Yap ob to1odTog» AAEEAVSpOC HEV OV
‘Hpoxdéa tudv kol maAly AAEEavopov AvOpOKOTTOC £0VTOVEC €15 TO Tipdobot
pofyov and t@v opoimv, Atoviclog 6 tov I'dlmva Sachpov kKol YEA®TO THG
ZikeMog amokod®dv EAavOavey VO POOVOL KaBapdV O péyebog kai 10 a&iopa Tig

mepl adTOV SUVAUEWDG,.

11. Tadto pév ovv koi GAAwG EmictocOdot Kol TOPUQUALTTEWV TG TOMTIKG
TPOCNKEL TOVG O° AvayKacHEVTaG ETaVETV abTOVG EAAPPOTEPOVG TAPEYEL KoL TO [N
Tévto TPOCSTOLElV £0VTOlC, GAL’ domep optiov TG dOENG TO HEV €ig TNV TOYNV
10 & €ig TOV B0V dmotiBesOat. 510 KaAdS peEV 0 AytAledg

Pl

«€mel 0N TOvd’ avopa Beol dapdoacHal EdwKavy,

kaA@®g 0¢ Tworéwv, év Xvpaxkovoalg Avtopatiog Popdv idpvoduevog émi taig
mpaéeot kai v oikiav Ayaf@d Aaipovi kobiepdoag dpiota 6¢ TH0wv 6 Aiviog,
gnedn Koty dmokteivog fikev sig AOMvac kai tdv Spoyoy®dy StoAAopévey Toic
gyKkopiolg antod mpog tov dfjnov fiobeto Packaivoviag éviovg kai Bapuvopévoud,
TapeAddV «TodT’, — eimev — dvdpec Abnvoiot, 0sdc Tig Enpatev, HUelc 8¢ Tig Yeipog
Expnoapev». apnpetl 0¢ kol LVALG TOV EO6vov del v Toymv Eravdv, Kai TéAog
‘Enappoditov €ovtdov  dvnydpevoe. pardlov yap evtuyiog 1 apetfig Mrrdobot
BovAovtal, TO pHEV AAAOTPLOV AyoBOvV Tyovpevolr 10 O’ oikelov EAleiupa kol
map’ oHTOVG YEVOUEVOV. | 00y HKloTa YOOV Aéyovotv dpécat Aokpoig TV Zolevkov
vopobBeciav, Ott v ABnvav &packev avTt® @outdoav €ic Oytv €kAoTOTE TOVG
vopovg VeNysicOar kai S1ddokey avtod 8¢ pundév etvon Stovomua undé Povisvpo

TOV EICQPEPOUEVDV.

12. AAAG TodTo pev 1606 PO TOVS TOVTATAGT YOAETOVS Kol Bockivoug avayKn Td.
Qapuako Kol ta mopnyopnuate pnyovictor mpog & tovg petpiovg ovk dTomoOV
€otL ypfcbar kol taig Emavopbmoeot TV énaivav, & TiIc g Adylov | TAoVGloV T
duvatov Emavoin, KeEAELOVTA U TaDTO TEPL AOTOD AEYELWY, AAAG LAALOV, €1 YPNOTOG

Kol GPAaPne Kol @@EAPOG. o0 yap gio@épst TOV Emavov O TODTO OBV GAAY
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petationow, ovde yaipswv dokel 10ig €ykmpualovoty avTOv GAAG piAiov, Otl
un TPoonkOVTme und’ 8¢’ olc SOel, duoyepaively kai AmokpORTEY T8 QovAdTEPQ
101G Beltiooty, 0Ok EmaveicOot fovAdUEVOC AAL’ EmaLVETV MG XPT) SIOACKM®V. TO Yap
«ov ABoig éteiyion TV TOAV 000& TAIVOOIC Eyd GAL’ €0v TOV EUOV TELYIGUOV
BovAn okomelv, gvpnoelg OmAa Kol MTOVg Kol GUUUAYOVE» TOLOVTOL TIVOG E01KEV
dntecOot. kol 1O t0od Ilepuchéovg €Tt paAlov: dGAoPLPOUEVOL VAP, OG EOIKEV, oM
KATOOTPEPOVTOG  aDTOD Kol  OVCEOPODVTIEG Ol EMTNOEOL TV  OTPOUTNYIDV
guépvnvto kai thg duvapemg kol doo dn TpoémaLe Kol vikag Kol woAelg Adnvaiolg
KTNOAUEVOC AMOAEAOUTEV: O O& WIKPOV EMAVOOTAG EUERYOT’ aOTOVS, MG KO
TOAALGV Kol TG TOYNG &via LOAAOV T THG ApeTi|g ykdpo AEyovtag, T0 6& KAAMGTOV
kol péytotov kol 0ov avtod mopoaieimovtag, OtL 0T avTOV 0vOElg ABnvainv
péhav ipdriov dveidnee. todto 61 10 mopdderypo xoi pytopt ddwotv, Evmep 7
XPNOTOS, Ematvovpéve meplt Adyov devotnta petadsivor tov Emavov €nt Tov Plov
kol 10 f0oc kai otpatnyd Oovpalopéve S éumeipioy morepkny § 8 edtuyiav
nepl TPAOTNTOC TL Kod Stkanoovvng avtod mappnotdcochor kol todvaviiov o
oAy, DTEPELAY TVOV Acyouévav émaivav, ol moAlol kolakevovieg EmipOova,

Aéyovouv, gineiv

«oM Tig To1 Bdg gl i W abBavatolowy EloKelg;

aAL €l pe ywookelg aAn0dc, €maivel 1O AdwpoddKkNTOV §| TO CAOPPOV 1| TO
ghyvopov §| 10 @avOpomovy. 6 yap ©OB6vog ovk andds T® T peilova
TOPOITOVUEVED TO PETPLOTEPA S10MOtL, Kol TO AANOEC £yKOUIOV 00K Apotpeital TV
Td YeLOT] Kol KEVAL LT TPOGOEYOUEVDV. d10 Kol TAV PactAémv Tovg pun Beovg unode

k)

moidag Oedv avayopedecBor Béhovtag dAAd Dladérpovg | Duountopag Hy
Evepyétag f| Oeopiheic ovk fxbovio Toic koAoic pev avOpomikoic o0& tadtalg
Tpooyopioug TIUAVTES. HGOTEP oD Kol TMV YPapOVIeV Kai Aeydvimv Papuvopevor
TOVG THG G00lag EMYPAPOIEVOLS TODUVOUA YOPOVGL TOIG PIAOCOPETV T} TPOKOTTEV
i Tt T0100T0 TEPlL aOT®V dvemipBovov Kol pétplov Aéyovotv. ol d& prropikoi
coploTal TO «Oelmey Kol 10 «datpoviog» €v Tl émdeiteost mpoodeydevol Kol 0

CUETPIOS» Kl TO «AVOPOTIVOG» TPOGUTOAADOVGL.
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13. Kol pnv domep ol to0¢ 0QOoAUDdVTOC EVOYAETV QLAATTOMEVOL TOIG (yav
AOUTPOTC OKLAV TVOL TTOPOULYVOOLGLY, OVT®G &viol TOLG aOTdV Emaivoug pn
TOVTEADG AOUTPOVS UNd’ AKPATOVE TPOGPEPOVTEG, GAAA Tvag EAAelyelc 1
amotevéelc N apaptiog Ehappoc EUPAAAOVTEG ApalpoDot TO Emoydic adTdV Kol
vepeontov. domep 0 'Emeldc, ov pétpia mepi thg TuKTIKG iV Kol Opacuvépevog

OG «AvTIKPY Xpoa e PHEEL,

| ovy GG — enoiv — &t pdyng Emdevopat; |

AL obtog pév Towg yelolog, adAnTKnY draloveiov deMog koi Gvavdpiog
gEoporoynoet mapopvBoveEVoc EUUEANC 08 Kal yopielg O ANONV Tva kb’ odtod
Aéyov 1| dyvowv 1 orlotyiav 1 Tpdg tva padnuate Koi Adoyovg dxpaciov o¢ O

‘Odvoceng

«OTap EUOV KT
N0eL’ dcovépeval, Aboat o' EkEAevoV £Taipovg

0QpOGCL vELoTAlWVy,

Kol TaAw

«OAN &ye o0 mOOUNY — 1 T’ av oA KépStov Rev —,

6pp’ adTéHV TE 1oL, Kal €1 pot Egivia doin.

kol Ohwg oot pun mavtdmoacty aioypal und’ dyevvels apoptiol, mopatiBépevor Toig
gnaivolg tov @O6vov dpapodot. moAlol O¢ kol meviag kol dmopiog kol vi Alo
dvoyeveiog eEopordynoy Eotv dte 101G Eykmuiowg mapepufaiiovteg auPpALTEP® TA
@06V ypdvtal. kabdmep AyabokAfic ypvcel TOTAPLE KOl TOPELTO TOIC VEOLG
Tpomiveov ékélevce Kol Kepaped kopoHivar, kol «toodtdv oty — &pn — 10
gvoeleyes kol @udmovov kol avopelov: mMuels mhior todto, vOV O’ €Keiva
moloduEVy. £00KeL Yap &v kepoueim tebpdebot o1 dvoyévelav kol meviav O

Ayafordfic, sita cupmdong OAiyov deiv éBacitevoe Tikeliog.
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14. Koi tadta pev &wbev €otv émeicdyecbor @appoka ThHg TEPLOVTOAOYING.
gtepa & oltoic TpdmOV TveL Tolg Emarvovpévolg Evestvt oig kai Kdtov éypiito

@Boveicho Aéywv, 6Tt TOV 1dlov auelel Kol TG VOKTAG AypLIVel did TV maTpido

Kol T0
«ndC 8 &v ppovoiny, @ mopfiv drpayuoveg
€V 10161 TOALOIG NPIOUNUEVE GTPATOD
ioov peTaOYEY T® COPMTAT® TOYNG:»

Kai o

«OKVD 0¢ poYBwV TdV Tpilv gy yopv

Kol TOVG TapOVTOG 0VK AmwOodpot THvougy.

¢ yap oikiav kai yopiov, obtmg Kol d0Eav ol ToAAOL Kol APETNV TOIG TPoika Kol

Padimg &xetv dokoDGV 0V TOIC TPLAUEVOLS TOVAOV TOAADY Kol KIvouvev @Bovodoty.

15. 'Entel 8’ o0 pévov GAOTOC kol Avem@Oovmg GALG Kol ¥pNOIL®mG Kol OQOEAIU®S
TPOCOLGTEOV 0TI TOVG EMaivoug, tva pr| ToDTo TPATTEY AL’ ETEPOV TL S10 TOLTOV
dokduev, Opa mpdToVv, €l mpotpomig Eveka kol CRAov kol @ulotyiog TAV
aKovovVImV avTOV Gv TIg €mowvéceley, MG O Néotwp TOg £0vToD SuyoHUEVOS
aproteiog kol pdyoag tov 1 [Mdtpoxhov mapmpunce kol Tovg Evvéd TPOS TNV
povouayiov avéotnoev. M yop €pyov Opod kol Adyov €yovoa TPOTPOTT| Kol
mapadetypa kol CAov oikelov Epyuyds €ott kol Kvel kol mapo&vvel Kol pued’ opuiic
Kol Tpoapécemg EATIONG MG EPIKTAV Kol 0VK AdVVATOV Tapiotnot. 610 Kol TV v

Aokedaipovi Yop®v GOoVoty ol PEV TRV YEPOVIMV

«OPEC TOT® TUEG GAKILLOL VEAVIOW,

ol 6¢ TV ToidwV

«OPEG O Y’ €o00EcHO TOAAD KAPPOVESY,
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ol 0¢ TV VEaVIoK®V

COPEG O ¥’ elpéc al O Afic, adyAcdEoy,

KOADG Kol ToAMTIK®G ToD vopoBEétov 1a mAnciov kol oikelo mapadeiypato Toic vEolg

O avT®V TV gipyocuévav EkTifévtoc.

16. OV unv aAla Kol KatamAngems Evioyod Kol GUGTOARG EveKa Kol TOD TOTEWVMDGL
Kol Aofeiv vmoyeiptov TOoV avBdEom Kol itapov od yelpdv €0TL Kopmdoal TL mEPL

avTod Kod peyodnyopficar kaddmep od méAy 6 Néotwp

«iion vép motT’ £yd Kol dpeiooty NEmep LUV

avopacty dpiAnca, Koi ob moté w’ ol vy’ abéplovy. |

ot On kol mpog AAEEavopov O AplototéAng ov povov E€en Toig TOAADY
Kkpoatodowv €Egtvar puéyo @povelv, AL Kol Tolg mepil Bedv d6&ag AANOElc Exovot.

yPNoa O€ Kol TPOG ToAepiovs Kal TPOS £xOpOvS T TO1DTA

«OLOTHVOV O€ TE TOTOEG UM UEVEL AVTIOMSLY.

kol wepi 10D [Mepodv Pactiémg peydrov 8¢ karovpévov 6 Aynoilaog «ti 8’ €uod ye
peilov éxeivog, €l pn kol SwodTeEPOG;» Kol mPoOg Tovg Aokedopoviovg TdV
OnPaiov katnyopodviag 0 Emapsvovoog «nuelg pévior LUAS BpoyvAioyodvtag
EMOVGOUEV». OAAL TaDTa PEV TIPOg €xOBpolg kol molepiovs t@v 0¢ @ilwv kol
TOMT®V 0oV povov &oTl TOUC OpacLVOUEVOVS KOTOOTOPEGOL KOl ool
TAMEWVOTEPOVE, GAAQ Kol TOVG TePLPOPovg Kol KatamAfyog &EGpot mwAAW Kol
Tapopuficat xypnodpevov €v déovtt peyahovyia. kol yap 6 Kdpog mapd ta deva kol
T0C oG «EpeyoAnydpel dAdhote & o0 peyodfyopoc fv» kol Avtiyovoc O
Sevtepog T pPev TV Tueoc Koi péTplog, &v 8¢ T mepi K& vovpayie tdv ¢ilov
TIVOG EIMOVTOC «oVY O0pdG, 6o mAsiovg gicly ai moAEOL VI|EC», «EUE O ¥ aOTOV’

— gine — mPOg MOGAC AVTITATTETE;» Kai 10010 & Fotke cLVISEY ‘Ounpoc: TOvV Yap
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‘Odvocéa memoinkey ATOSEIMOVIOV TV ETaip®V TTPOG TOV YOPOV Kol KADI®VA
OV mept TV XApLPotV AVOULUVAGKOVTO THG aTOD devdTNTOG Kol dvopeiog «ov

unv t6de peilov oi kakov 1 6te Kokiwy

ellet évi omijt YAopup® kpatept ve Binor
AL Kai EvOev Eufy peTt POVAR TE VO TE

EKQUYOLEVY.

00 Yap €oTt MNUY@YoDVTOS 00OE GOPIOTIAVTOS O TOODTOG EMOUVOG 0VOE KPOTOV
000¢ TOMMLGUOV OHTODVTOG, GAAL TNV GPETNV Kol TNV EMOTAUNY EVEXVPOV TOD
Boppeilv 101c PIAOIG d10OVTOG. Héya Yap &V KOpoilc EMGEAAESL TPOS cwTnpioy 60En

Kol ToTg AvOpOg NYELOVIKNV EUmelpiay Kai dOvapy EXovToc.

17. 'Ot pév odv 10 mpdc Emovov GALGTPLOV Kai SOENY AvTImapaPUAley £00TOV
fiKiota moAtikdv, eipntor mpdtepov: ov pnv AL’ dmov PAdmrer kol OapBeipet
AoV gumoldv mpdg Td aDAO KOl TPOOipeESy TTOVNPAV &V TTPAYUACL UEYOAOLG
NUOPTNUEVOG ETOVOC, OVK (ypnoTdV €0Tv EkKpoDool HOAAOV & amooTpéyol TOV
dicpoativ &7 To Kpeitto THV Stapopay Evisikvipevoy. dyamioele Yap dv TiC oipon
Aodopovpévng Kakiag kol yeyopévng €0éhovtag anéyesbot Tovg TOALOVG OpdV" &l
0¢ mpooAdfor 06&av 1 kokio koi t@ KaB’ Moovag avthg 1| mheoveSiog dyovtt
TPOCYEVOLTO TIUT KOoi TO €VOOKIUETV, 0VK EGTLV €DTLYNG OVTMG 0VS’ ioYVPA PVGIC,
fc ok Gv Kkpatiosie. S10 Sel pn Toig TdV AvOphToV maivolc, ALY Tolg TdV
npaypdToVY, Gvrep f QodA0, TOAEUEV TOV TOATIKOV' 0VTOL Yap SL0GTPEPOVGL Koi
TOVTO1G TO ppeichot T aioypd kol {nAodv g KaAd cuvelcépyetal. pdAota 6 €Ee-
Myyovton t0i¢ GANOwoic mapaTdepévolg olov O TAV TPaymIdY VIOKPLTHC
®eddmPOog eIMEIV TOTE TPOG TOV KOUKOV AEYETOL ZATLPOV, (G OV BOLHUCTOV £0TL
10 YeAIV motelv ToVG Beatdc GAAY TO Soucpdely kol kKAodewy: dv 8¢y’ olpon TPog
todTOV OTOV £ PIAOGOPOC Gvip «BAL’ o0 1O molelv, ® PéAtiote, KAadev Kai
JOKPVEWY, TO 08 TOVEW AVTOVUEVOVG Kol KAAIOVTAG GEUVOV E0TIVY, ETAVAV E0VTOV
OEEAET TOV GKovOovTa Kol petatiOnot v kpiow. obtwg kol 6 ZAvov Tpog 10
TA00¢ TOV OcoppdoTov HaONTOVY «O €keivov yopods — &pn — peilwv, ovuog o8

CLUPOVOTEPOCY. | Kol 0 Dokiov &1t 0D AewoBévovg edmMuepodvVIog VIO TOV
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3 " N

PNTOPOV EpOTMOUEVOS Ti THYV TOAY adTOG GyaddV memoinkey «o0dév — elmey — AL 7
0 VPAg Euod otpatnyodvtog EmMTAPIOV Adyov un eimelv GAAd mhvtog €v Tolg
TaTPOOL; uviuact 0antesbot tovg dmobviokovtagy. mivy 88 YaPLEVIOG Kol O

Kpdatng npog t6

«tadt’ &yo, 666° Epayov Kai EpUPploa kol pet’ EpmTog

tépnv’ Emabovy»

avtéypaye to

«tadt’ &yo, 666" Epabov Kai EppdvTtica kai petd Movo@®v

GEUV’ €30MVH.

KOAOG Yap O TolodTOg EMovVOg Kol MQEAMOC Kol SOACK®V TO ¥PNOLUN Kol TO
cvoppépovta Bavpalev Kol ayomdv avti TV KevOV Kol TEPTTAV. S0 TOVTO UEV

ocvykatoteTtdyBm Toig elpnuévorg gig TO TPOPANLAL.

18. Agimeton 8’ Muiv, 10D Adyov 1O E@eLTic ATaTODVTOG KOl TOPAKAAODVTOC, EIMETV
OmmG av £KOOTOG EKQVYOL TO EMAVETV AKAIP®G E0VTOV. PEYA YOP 1| TEPLOLTOAOYIO
MV eriavtioy OpunTplov €Yovca Kol Toig mdvy dokodot petpimg Exev mpodg dOEav
guopaivetal moAAAKlS EmTiBepévn. kabdmep yap T®V VYEWV®DY &V 0TI TOPAYYEALA-
TOV T0 T0 VOGN ywpla QLAATTEGON TAVIOTAGY 1| TPOCEXEWV UAAAOV QDTG
YWWOpEVOV &V a0Tolg, oUTMG €Yl TVAG 1) MEPLIVTOAOYIOL KALPOLG Kol AGYoug
OMoONPOVG Kol TEPLPEPOVTAS EIC AVTNV €K TAONG TPOPACEMG. TPATOV UEV YOp €V
101g dALoTpiolg Emaivolg, domep glpntar, TO PLAGTIHOV EEaVOET TV TeprovTOAOYioy:
Kai TiIc aTd KoTodopPaver Soaxvopevov kai yapyollopsvov oiov vmd Kvnopod
dvokaptépntoc Embopia kail Opur| Tpog 66&av, AALmG Te KAV £l TOi¢ i501¢ £TEpOC T
10ig éAdtTooV €mouvijtat. kabdmep yap ol mewdvteg £1épmv Ecbidvtav €v dyet
parlov épebiCovrar xai mapo&vvovtar v Ope€ty, obtwg 0 TV mAnciov Emaivog

éxkaiet T {nAotumio Tovg PO 6EAV AKpaTAC EYOVTOG.
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19. Agltepov ai TV eDTLYDC Kol KAt VOOV TEMpaypévev dmynoelg Aavodvovot
TOALOVG €i¢ peyadovyioy VO Yopds EKEEPOVTL KOl KOUTOV" EUTECOVTEG YOp €iC TO
Aéyev vikag Tvag £0vtdv 1| Katopdmaoelg &v moMtedpooty i mop’ Myepoct Tpaselg
Kol Adyovg e0doKIUNGOVTOG 00 KpoTodoty o0dE PeTPIlovoty. @ Yével pdoTo THC
TEPLOVTOAOYIOG TO OAIKOV 10€TV £0TL KOl GTPOTIOTIKOV AAoKOUEVOV. cupPaivel 68
Kol 701G 8K TOTWV 1YEUOVIKAV KOl TPAYUATOV HEYOA®Y ETOVIKOVGL TODTO TAGKEWV
EMEKDG UELVNUEVOL YOP AVIPDV EMPAVAV Kol BAGTMK®DY GLYKOTUTAEKOVGL TTEPL
avTOV evENUiaG TvOC VT Ekeivov gipnuévag, kol vopilovoty ovy aTovg ETVETV
aAL’ €tépov €maivovg dmyeicOar mepl adTdV yevopévovc. ol &’ OAhmg olovrtan
AavBdvewy tovg akovovtag, Otav PaciAémv Kol a0ToKpaTtOp®V Oeldoel Kol
TPOCAYOPEVCELS KOl PLAOQPOGUVOG ATOyYEAAMOLY, MG OVY oLTdV Emaivoug
amodeifeig 62 Th¢ dkeivav metkeiog kol prhavOponiog die€dviec. 0ev €0 pdlo Sei
TPOCEYEWV €AVTOIC TEPL TOVG £TEPOV E€maivovg, Ommg kabapol Kol GvOTOTTOL
pvavtioc kai meplovtodoyiog ot kai pr Soxduev «I4TpokAov TPAHPUGIV»

oQAG 0’ aTOVS 0L EKelv@V EMOVETY.

20. AMAa unv kol 10 mEPL TOVG YOYOLS KOl TOC KATOLTIACELS YEVOC EMGPAAEG £0TL
Kol mapéyov EKkTpomic Toic mepi 86Eav vocodowv. @ HAMGTO TEPUTITTOLCY Oi
vépovtec, Otav €ig 10 vouvbetelv €tépovg kol kokilewv €0m @oadia Kol TPAaEelg
NUOPTNUEVOS TPOOYODGL, HEYOAVVOVTES ADTOVG (G TTEPL TAVTA Bavpaciovg 01 Tvag
YEVOUEVOLC. | TOVTOIC eV oDV, v uf uovov Exmoty HAkiov GAAY kol S6&av kol
apetnv, 00TéoV (0V YOp AVOPEAEG GALA péya, CAOV Eumolodv dua Kol @uriotiiov
TV 101G oVT® Kolalopévolg)' ol & Aol 6eddpa puAdttecHot kol dediévar TV
EKTPOTNV TOOTNV 0Qeilopey. dviapod yap 6vtog dAlmG Kol HOAG AveKTOD TOD TV
minciov €AEéyyov Kol Oeopévov TOAANG evAoPeiag O pyvdwv Emawvov idtov
aALoTpi Yoy® Kol ot ado&lag £T€pov dO&av anTd Onpduevog EmayOng movTanact
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oVy fiKiota mapawvéceley anéyxecot Tod oG avTovg Emavelv, dtav VT dAA®V
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EKKAAODVTOL TNV TEPLAVTOAOYIOV, 01 0 TPOSTLVOAVOVTAL Kol SlEPOTAOGLY, MG AP
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«‘m®G 10 Tpadp ToUT’ EYELS;’
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€0TOVONKAMC, 01 08 TAAY EMEUVKTNPICAV ».
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dndeg O mpdypo Kol Avmnpov dract Kol Adyog dALog 00dEic obTtwg EmayOng ovde
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avamvedool orevdoopey: dmov Kol KOAAKL Kol Topacit® Kol dgopéve dS0c01GTOV £V
YPEIQ Kol SLGEYKAPTEPNTOV €0VTOV EyKOUALOV TAOVCLOG TIG §| catpdmng h
Bacthevg, kol «ovuPordg tavTag AmoTivewy peyiotag» Aéyovoty, @¢ O mopd

Mevéavopo:

«OQATTEL pE, AETTTOG YivOop €D®YOVUEVOS
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TADTO YOp OO TPOC OTPATIOTAS HUOVOV 0VOE VEOTAOVTOLG €VTTAPLPA KOl cofapd

dmynuata tepaivovtag, GAAL Kol TPOg COPIoTAS Kol GLAOCOPOVS KOl GTPOTHYOVG
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OYKOLUEVOVG €0’ €00TOTG Kol peyaAnyopodviag eimboteg maoyey kol Aéyew, Gv
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3. Traduzione

Come lodare se stessi senza suscitare invidia

1. Parlare di sé davanti agli altri attribuendosi un certo valore o una certa capacita, o
Ercolano, tutti, a parole, dichiarano che ¢ odioso e volgare, ma, nei fatti, non molti
evitano la sgradevolezza di tale comportamento, neppure tra coloro che lo biasimano.

Euripide, ad esempio, dopo aver detto:

«Se gli uomini dovessero comprare le parole,

nessuno vorrebbe parlare bene di s¢;

ma ora, poiché ¢ possibile prenderle dall’etere profondo
gratuitamente, ciascuno si compiace di dire

cio che ¢ e ci0 che non ¢&: infatti non ci rimette niente»,

ha dato prova del vanto piu grossolano, intrecciando alle passioni e alle vicende messe
in scena parole su se stesso, per nulla pertinenti. Similmente Pindaro, dopo aver
affermato che «vantarsi inopportunamente si accorda al suono della follia», non smette
di esaltare la propria abilita, certamente degna di elogi — chi infatti lo negherebbe? — ma
anche coloro che sono incoronati nelle gare vengono proclamati vincitori da altri, per
allontanare la spiacevolezza dell’autocelebrazione. Per cui, anche nei confronti di

Timoteo, che per la vittoria conseguita su Frinide scrive:

«Eri felice, Timoteo, quando I’araldo
disse: Timoteo di Mileto vince

sul figlio di Camone, che piega melodie ioniche»

proviamo giustamente fastidio, poiché proclama la propria vittoria senza eleganza e in
maniera contraria ai buoni costumi. Infatti, per se stessi 1’elogio che proviene dagli altri
¢ il piu dolce degli ascolti, come ha detto Senofonte, mentre per gli altri 1’elogio di sé ¢

il piu fastidioso. In primo luogo, infatti, riteniamo impudenti coloro che lodano se stessi,
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quando sarebbe giusto per loro provare imbarazzo anche qualora venissero lodati da
altri. In secondo luogo, li reputiamo ingiusti, poiché tributano a se stessi cio che
bisognerebbe ricevere da altri. In terzo luogo, o, restando in silenzio di fronte al loro
autoelogio, sembriamo infastiditi e invidiosi, oppure, col timore di cio, siamo costretti a
unirci ai loro elogi contro la nostra opinione e a confermarli con la nostra testimonianza,
sopportando di elogiarli in loro presenza, il che ¢ un comportamento piti consono a una

volgare adulazione che a una manifestazione di stima.

2. Tuttavia, anche se le cose stanno cosi, vi sono circostanze in cui I’uomo politico
potrebbe rischiare di ricorrere al cosiddetto autoelogio, non per gloria e gratificazione
personale, ma perché la situazione contingente richiede che sia detto qualcosa di vero
anche su di sé, come si farebbe nei confronti di un altro; soprattutto quando, parlando
senza risparmio delle proprie azioni e dei benefici ad esse congiunti, sia possibile
realizzare qualcosa di analogo. Un elogio del genere, infatti, produce un buon frutto,
poiché, come da un seme, da esso germogliano altri elogi, pit numerosi e piu grandi. E
infatti 'uomo politico ricerca la gloria e ama che sia connessa al proprio operato, non
come una sorta di ricompensa o di incoraggiamento al valore, ma perché il fatto di
incontrare la fiducia degli altri e di essere ritenuto una persona retta e onesta getta le
basi per azioni pitt numerose e pit belle. E infatti piacevole e facile giovare a coloro che
mostrano fiducia e affetto, mentre non ¢ possibile esercitare il proprio valore di fronte al
sospetto e alla calunnia, costringendo a ricevere benefici chi non li vuole. Se poi il
politico possa elogiare se stesso anche per altri motivi, occorre considerare quali siano,
affinché non tralasciamo di comprendere, evitando attentamente cio che € vano e suscita

fastidio, se I’autoelogio puo avere qualche utilita.

3. E dunque vano I’elogio di coloro che sembrano lodare se stessi con lo scopo di essere
elogiati dagli altri; ed ¢ disprezzato in sommo grado, perché nasce palesemente
dall’ambizione e da un inopportuno desiderio di gloria. Infatti, come chi, non avendo da
mangiare, ¢ costretto a nutrirsi del suo stesso corpo contro natura — ed € questa
I’estrema conseguenza della fame — cosi, coloro che sono affamati di elogi, se non
trovano altri che li lodino, dando I’impressione di voler soddisfare e compensare il loro

desiderio di gloria con qualcosa che proviene da loro stessi, finiscono per comportarsi in
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maniera indecorosa. E quando non cercano di essere lodati con semplicita e in relazione
a se stessi, ma, entrando in competizione con gli elogi rivolti ad altre persone, vi
contrappongono le proprie azioni € i propri successi per oscurarle, compiono un gesto
che, oltre ad essere vano, ¢ segno di invidia e malevolenza. Come dice il proverbio,
infatti, colui che mette il piede nella danza altrui ¢ indiscreto e ridicolo; bisogna peraltro
guardarsi molto bene dall’autoelogio che viene spinto in mezzo agli elogi rivolti ad altri
per invidia e gelosia, e, anche se sono gli altri a lodarci, non bisogna tollerarlo, ma
occorre fare posto a coloro che sono degni di essere onorati. Se invece ci sembrano
indegni o mediocri, non priviamoli dei loro elogi sostituendoli con i nostri, ma
confutandoli senza riserve e mostrando che costoro godono di una buona fama che non

meritano. E dunque chiaro che bisogna guardarsi da questi comportamenti.

4. E possibile lodare se stessi senza meritare biasimo in primo luogo se lo si fa per
difendersi di fronte a una calunnia o un’accusa, come fece Pericle: «Tuttavia vi adirate
con un uomo come me, che, credo, non ¢ inferiore a nessuno nel capire cosa ¢
necessario e nello spiegarlo, poiché ama la citta ed ¢ superiore alle ricchezzey. Infatti, in
queste circostanze, dire qualcosa di nobile su se stessi non solo non comporta vanteria,
vanita e ambizione, ma rivela anche la nobilta di carattere e la grandezza di una virtu
che, non sminuendo se stessa, sminuisce I’invidia e la sottomette. Le persone, infatti,
non ritengono piu opportuno sottoporre a giudizio uomini di questo genere, ma si
esaltano, gioiscono e sono prese da ammirazione per le loro parole orgogliose, a patto
che siano fondate e veritiere: sono 1 fatti a testimoniarlo. I Tebani, ad esempio, dopo
avere messo sotto accusa gli strateghi perché, terminata la durata della beotarchia, non
erano rientrati immediatamente ma avevano attaccato la Laconia e provveduto a
sistemare la situazione a Messene, prosciolsero a stento Pelopida, che si gettava ai loro
piedi e li pregava, mentre nei confronti di Epaminonda, che aveva ampiamente esaltato
le proprie imprese e alla fine aveva dichiarato di essere pronto a morire, purché
riconoscessero che aveva ripopolato Messene, distrutto completamente la Laconia e
riunificato 1’Arcadia pur contro il loro volere, non aspettarono neppure di raccogliere i
voti contro di lui, ma se ne andarono pieni di ammirazione per quell’uomo, felici e

sorridenti. Percio non bisogna affatto condannare queste parole dello Stenelo di Omero:
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«Noi ci vantiamo di essere di gran lunga migliori dei padri»

ricordando queste:

«Ahime, figlio del saggio Tideo domatore di cavalli,

perché ti ritrai con timore? Perché osservi ansioso lo spazio tra i soldati?».

Costui, infatti, non si difendeva da un’offesa pronunciata contro di lui, ma parlava in
difesa di un amico oltraggiato, dal momento che 1’accusa concedeva una comprensibile
liberta di espressione all’autoelogio. D’altra parte, anche i Romani non sopportavano
Cicerone, che elogiava continuamente il proprio operato nella vicenda di Catilina,
mentre Scipione, che aveva detto che non era compito loro giudicare lo Scipione grazie
al quale potevano giudicare 1’intera umanita, lo accompagnarono incoronati sul
Campidoglio e offrirono insieme a Iui un sacrificio. Il primo, infatti, si era servito
dell’autoelogio non perché ve ne fosse bisogno, ma per la gloria, mentre il pericolo

teneva ’invidia lontana dal secondo.

5. Un’esaltazione orgogliosa di sé non ¢ adatta soltanto a chi ¢ sottoposto a giudizio e si
trova in pericolo ma anche a coloro che sono sventurati, piuttosto che a coloro che
godono di una sorte favorevole. Questi ultimi, infatti, sembrano come afferrare la gloria
e goderne, compiacendo la propria ambizione, mentre i primi, lontani da ogni ambizione
a causa della loro condizione, sembrano fronteggiare la sorte, sorreggere il loro animo
ed evitare completamente ci0 che suscita compassione, genera compatimento per gli
eventi indesiderati e produce umiliazione. Pertanto, come riteniamo sciocchi e frivoli
coloro che passeggiano con portamento altero pavoneggiandosi, mentre elogiamo i
pugili e 1 lottatori, quando si riprendono e si rialzano, cosi un uomo abbattuto dalla sorte

che si rimette in piedi e la affronta

«come un pugile levando i pugni»

passando, grazie all’orgoglio, da un atteggiamento umile e miserevole ad uno

orgoglioso e superbo, non sembra né odioso né sfrontato, ma grande e invincibile. Cosi
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forse il poeta ha rappresentato Patroclo, misurato e tale da non suscitare invidia nel

successo, ma superbo in punto di morte, quando dice:

«anche se venti come te mi si fossero scagliati controy.

Anche Focione per il resto era mite, ma dopo la condanna diede prova in molte altre
occasioni del proprio orgoglio e, in particolare, a uno di coloro che erano stati messi a
morte insieme a lui, che si lamentava e non riusciva a sopportare la sventura, disse: «Ehi

tu, che cosa dici? non sei contento di morire insieme a Focione?».

6. Inoltre, non di meno ma ancor di piu, a un politico vittima di un torto ¢ concesso di
dire qualcosa su di s¢ di fronte a coloro che lo trattano ingiustamente. Come Achille,

che generalmente attribuiva al dio la sua gloria ed era misurato quando diceva:

«se un giorno Zeus

ci concedera di distruggere Troia, citta dalle salde muray,

ma, oltraggiato ingiustamente e coperto di offese, abbandono all’ira il suo orgoglio:

«infatti ho distrutto dodici citta d’uomini con le mie navi»,

«perché non vedono la fronte del mio elmo

risplendere vicino».

Infatti la liberta di parola, che ¢ parte del discorso di difesa, ammette 1’esaltazione
orgogliosa di se stessi. Del resto, anche Temistocle, che durante il suo operato non
aveva detto né fatto niente di odioso, quando vedeva che gli Ateniesi erano stanchi di
lui e lo guardavano con indifferenza, non si tratteneva dal dire: «Perché, miei cari, vi
stancate di ricevere piu volte benefici dalle stesse persone?», e: «Quando siete colpiti
dalla tempesta vi rifugiate presso di me come sotto un albero, ma non appena ritorna il

bel tempo, passando vicino, lo sfrondate».
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7. Dunque costoro, dopo aver subito un torto senza meritarlo, avevano fatto menzione
dei propri successi a coloro che li trattavano ingiustamente; ma uno che viene biasimato
proprio per 1 successi che ha ottenuto ¢ del tutto perdonabile e irreprensibile se elogia il
proprio operato: infatti non sembra dispensare rimproveri, ma difendersi. Proprio questo
concedeva a Demostene una splendida liberta di parola e rimuoveva la pesantezza degli
elogi di cui si ¢ servito all’incirca per tutta 1’orazione Sulla corona, vantandosi di cio di

cui era accusato, cio¢ delle ambascerie e dei decreti concernenti la guerra.

8. Non si discosta molto da questo procedimento e ha una certa eleganza quello
dell’antitesi, cio¢ quando si mostra che il contrario di cio di cui si € accusati € turpe e
spregevole. Cosi ad Atene Licurgo, ingiuriato per avere corrotto il sicofante col
denaro, disse: «E dunque, che cittadino vi sembro essere io che, amministrando gli
affari pubblici presso di voi per tanto tempo, sono stato sorpreso a dare ingiustamente,
piuttosto che a prendere?». Anche Cicerone, poich¢ Metello gli diceva che erano piu
quelli che aveva fatto condannare a morte con le sue testimonianze di quelli che aveva
salvato con le sue orazioni difensive, controbatté: «Chi nega che in me vi sia piu
credibilita che abilita?». E dello stesso genere sono anche le parole di Demostene: «Chi
non mi avrebbe messo a morte con giustizia, se avessi tentato — anche soltanto a parole
— di disonorare una delle nobili glorie della citta?», e: «Che cosa pensate che direbbero
questi furfanti, se allora, mentre io esaminavo con troppa cura questi problemi, le citta
avessero defezionato?». E, in generale, I’orazione Sulla Corona introduce gli elogi nella

confutazione delle accuse per mezzo delle antitesi piu felici.

9. Nondimeno, in quell’orazione si puo apprendere quest’altro utile procedimento, e
cio¢ che Demostene, mescolando nella maniera piu appropriata alle parole su di sé
I’elogio di chi lo ascoltava, le rendeva tali da non suscitare invidia e risultare prive di
egoismo, descrivendo il modo in cui gli Ateniesi si erano comportati con gli Eubei e con
1 Tebani e quanti benefici avevano procurato agli abitanti di Bisanzio e del Chersoneso,
e affermando che egli aveva solo partecipato all’esecuzione di quelle operazioni. In
questo modo, infatti, I’ascoltatore accoglie di buon grado, senza accorgersene, 1’elogio
di chi parla, insinuato insieme a quelli rivolti a lui, e prova piacere quando vengono

narrati i suoi successi; ma al piacere seguono subito | ammirazione e I’affetto per la
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persona grazie alla quale 1i ha ottenuti. Per questo anche Epaminonda, quando una volta
Meneclide lo motteggiava dicendo che teneva un comportamento piu superbo di
Agamennone, replico: «Ma grazie a voi, cittadini Tebani! Con voi soli ho abbattuto in

un unico giorno I’'impero degli Spartani».

10. Dato che i piu mostrano forte ostilita e insofferenza nei confronti di chi loda se
stesso, ma non provano gli stessi sentimenti per chi elogia un altro, e anzi spesso hanno
piacere ad ascoltarlo e si uniscono di buon grado a questa lode con la loro
testimonianza, alcuni sono soliti creare un legame con chi ascolta e attirarne I’attenzione
su di sé elogiando al momento opportuno le persone che operano le loro stesse scelte,
agiscono nella medesima maniera e, in generale, hanno modi simili ai loro: infatti
I’ascoltatore riconosce subito in chi parla — anche se viene riferita a un altro — una
qualita che, per somiglianza, ¢ meritevole dei medesimi elogi. Infatti, come chi biasima
un altro per 1 difetti di cui egli stesso ¢ affetto viene inavvertitamente a biasimare piu se
stesso che 1’altro, cosi le persone perbene, quando lodano altre persone perbene, fanno
venire in mente se stessi a coloro che li conoscono, cosicché questi subito esclamano:
«Ma non sei cosi anche tu?». Alessandro, onorando Eracle, e Androcotto, onorando a
sua volta Alessandro, ottennero di essere onorati per la somiglianza dei meriti, mentre
Dionisio, che screditava Gelone e lo soprannominava il ghélos [scil. 1o zimbello] della
Sicilia, non si accorgeva di sminuire, a causa dell’invidia, la grandezza e il valore della

propria potenza.

11. Questi dunque sono 1 principi che al politico conviene comunque conoscere €
osservare. Ma a rendere piu facilmente sopportabile chi ¢ costretto a lodare se stesso ¢
anche il fatto di non arrogarsi ogni merito, ma di attribuire, come un peso, una parte

della gloria alla sorte e una parte alla divinita. Percio Achille fece bene a dire:

«Poiché gli déi mi hanno concesso di uccidere quest’uomoy;

e bene si comportd Timoleonte, quando a Siracusa innalzo un altare alla dea Automatia

per le sue imprese e consacro la sua casa al Buon Demone. Ma benissimo fece Pitone di

Eno. Quando, dopo aver ucciso Coti, giunse ad Atene e, mentre i demagoghi
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contendevano per elogiarlo davanti al popolo, si accorse che alcuni lo guardavano di
malocchio ed erano infastiditi, fattosi avanti, disse: «Queste imprese, cittadini Ateniesi,
un dio le ha compiute: noi gli abbiamo prestato le braccia». Anche Silla allontanava
I’invidia elogiando sempre la Fortuna, e alla fine si fece proclamare Epafrodito. In
effetti, le persone preferiscono essere vinte dalla buona sorte altrui piuttosto che dal
valore, perché considerano la prima un bene altrui e la seconda una propria carenza, che
si trova in loro stessi. Ad esempio, dicono che ai Locresi fosse particolarmente gradita
la legislazione di Zaleuco, poiché quest’ultimo soleva affermare che Atena,
presentandosi al suo cospetto di volta in volta, gli mostrava e gli insegnava le leggi, e

che nessuna di quelle da lui proposte era frutto di una sua idea o decisione.

12. Forse, pero, ¢ necessario preparare questi rimedi e queste soluzioni lenitive per
contrastare chi ¢ assolutamente intrattabile e maligno; nei confronti di chi ¢ misurato,
invece, non ¢ inopportuno ricorrere anche ad alcuni correttivi agli elogi: se uno loda una
persona come eloquente o ricca o potente, questa esortera a dire su di s€ non tali
cose, ma piuttosto se € onesto, non reca danni agli altri e procura benefici. Infatti, chi si
comporta cosi non introduce la lode, ma ne modifica I’oggetto e da I’impressione di non
compiacersi per quegli elogi, ma, piuttosto, di esserne infastidito perché non viene
lodato in modo conveniente, né per i motivi per cui sarebbe necessario; € sembra coprire
1 meriti piu trascurabili con quelli piu grandi, non perché desideri essere lodato, ma per
insegnare come bisogna tessere un elogio. Le parole: «lo non ho fortificato la citta con
pietre e mattoni; ma se vuoi vedere la mia opera di fortificazione, troverai armi, cavalli
e alleati», sembrano attenersi a un procedimento di questo tipo. E la condotta di Pericle
ancora di piu: infatti, quando ormai stava per morire — a quanto pare — i suoi amici pit
intimi, lamentandosi e affliggendosi, ricordavano le sue strategie e la sua potenza,
nonché 1 trofei, le vittorie e le citta conquistati che lasciava agli Ateniesi; ma egli,
alzatosi un po’, li rimproverd perché pronunciavano elogi comuni a molti, alcuni dei
quali dovuti piu alla sorte che al valore, tralasciando invece il piu bello, piu grande e
personale, e cio¢ che nessuno degli Ateniesi aveva indossato la veste nera a causa sua.
Certamente, questo esempio concede anche a un oratore — qualora sia un uomo retto e
onesto — lodato per la sua eloquenza, di trasferire 1’elogio alla sua condotta morale; e

concede a uno stratego ammirato per la sua perizia in ambito militare e per il suo
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successo a parlare liberamente della sua mitezza e della sua giustizia. E ancora, per
converso, quando vengono proferiti degli elogi smisurati, come fanno molti adulatori

pronunciando parole che suscitano 1’invidia, permette di dire:

«Jo non sono affatto un dio: perché mi paragoni agli immortali?

Ma se mi conosci davvero, lodami per I’incorruttibilita, la moderatezza, 1’assennatezza
o la benevolenza». L’invidia, infatti, non concede malvolentieri elogi piu misurati a
chi ne rifiuta di piu grandi, e non priva della vera lode coloro che non accettano quelle
false e vuote. Percio, anche tra i re, quelli che non volevano essere proclamati déi o figli
degli dei, ma Filadelfi o Filometori o Evergeti o Teofili, i sudditi non disdegnarono di
onorarli con questi appellativi, nobili, ma a misura d’uomo. Allo stesso modo, del resto,
la gente, infastidita dagli scrittori e dagli oratori che si attribuiscono il nome della
sapienza, apprezza chi parla di amore per il sapere, di progressi ottenuti o usa parole
analoghe a proposito di se stesso, misurate e tali da non suscitare invidia. I sofisti, abili
retori, accettando invece durante le loro declamazioni commenti come «divino!» o

«prodigioso!», perdono quelli come «che moderazione!» e «che umanita!».

13. Inoltre, come coloro che stanno attenti a non recare fastidio a chi soffre di oftalmia
aggiungono un po’ di ombra a cio che ¢ troppo luminoso, cosi alcuni, presentando i
propri elogi non del tutto chiari e puri, ma introducendovi qualche manchevolezza,
insuccesso o errore di scarso peso, evitano di suscitare odio o sdegno nei propri
confronti. Come Epeo, che dopo avere parlato senza moderazione della propria tecnica
pugilistica e avere detto baldanzoso che «avrebbe lacerato la pelle [scil. dell’avversario]

con un diretto», aggiunge:

«o non ¢ abbastanza che 1o sia inferiore in battaglia?».

Ma costui probabilmente risulta ridicolo, perché cerca di attenuare la sua spacconeria da
lottatore con I’ammissione della propria viltd e della propria codardia. E invece
misurato e garbato chi si incolpa di qualche dimenticanza, di ignoranza, di ambizione o

dell’incapacita di controllare il proprio desiderio di conoscenza, come Odisseo:
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«ma il mio cuore
voleva ascoltare, e ordinavo ai compagni di sciogliermi,

facendo cenni con le sopraccigliay;

€ ancora:

«ma 1o non diedi retta a loro — e sarebbe stato davvero meglio! —

per vederlo, e sapere se mi avrebbe dato doni ospitali».

E, in generale, tutti quei difetti che non sono affatto turpi né ignobili, se accostati agli
elogi, allontanano I’invidia. Molti, inoltre, smorzano questo sentimento inserendo di
tanto in tanto negli elogi I’ammissione della loro poverta, della loro indigenza, e — per
Zeus — delle loro umili origini. Come Agatocle, che, brindando alla salute dei giovani
con coppe d’oro cesellate, ordind che fossero portate anche quelle di ceramica e disse:
«Ecco cosa sono la perseveranza, la laboriosita e il coraggio: un tempo producevamo
queste, ora fabbrichiamo quelle». Si credeva infatti che Agatocle fosse stato cresciuto
nella bottega di un vasaio per via delle umili origini e della poverta, ma in seguito poco

manco che regnasse sull’intera Sicilia.

14. Questi sono i rimedi all’autoelogio che si possono apportare dall’esterno. Ma ve ne
sono altri in qualche modo interni agli elogi stessi: vi ricorreva anche Catone, quando
diceva di essere invidiato perché trascurava i propri interessi privati e passava le notti

insonne per la patria. Anche questi versi sono un esempio:
«Come potrei essere saggio io che potevo, senza darmi pena alcuna,
un numero nella moltitudine dell’esercito,
partecipare della stessa sorte del piu abile?».

E questi ancora:

«Temo che il beneficio dei miei sforzi di un tempo vada perduto

e non rifiuto le fatiche che mi si presentano».
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Infatti, come accade con una casa o un podere, cosi la gente prova invidia per chi da
I’impressione di avere ottenuto gloria e merito senza spesa e con facilitd, ma non per chi

li ha acquisiti a prezzo di molte fatiche e pericoli.

15. Dato che bisogna presentare gli elogi non solo senza provocare fastidio e invidia,
ma anche in modo che siano utili e vantaggiosi, affinché non sembri che sia I’elogio in
s¢ il nostro scopo, ma che ce ne serviamo per raggiungerne un altro, vedi in primo luogo
se qualcuno non potrebbe lodare se stesso al fine di esortare chi ascolta e infondergli un
desiderio di emulazione e di ambizione: come Nestore, che, narrando le sue azioni
valorose e le sue battaglie, riusci a spronare Patroclo e a spingere al duello i nove.
Infatti, 1’esortazione che include al contempo azione e¢ parola e propone un proprio
esempio da imitare ¢ viva, stimola e incita, e insieme allo slancio e alla determinazione
infonde la speranza che i propri obiettivi siano raggiungibili e non impossibili. Percio,

anche tra i cori di Sparta quelli dei vecchi cantano:

«Noi un tempo eravamo giovani pieni di vigore»,

quelli dei fanciulli:

«Noi saremo di gran lunga piu forti»,

e quelli dei ragazzi:

«Noi lo siamo: se vuoi, vieni a vedere!»,

dal momento che il legislatore, ottimamente e con intelligenza politica, propose ai

giovani esempi vicini e familiari attraverso coloro che li avevano realizzati.

16. Nondimeno, talvolta, per ottenere un effetto intimidatorio e inibitorio, e per umiliare
e sottomettere una persona arrogante e sfrontata, non ¢ male vantarsi ed esaltare in

qualche modo se stessi, come, ancora una volta, fece Nestore:
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«Gia un tempo infatti fui insieme a uomini

anche piu valorosi di voi, € mai mi trascuravano».

Cosi, anche Aristotele disse ad Alessandro che era lecito essere pieno di orgoglio non
solo per chi regnava su molti uomini, ma anche per chi aveva opinioni veritiere sugli
dei. Inoltre, sia nei confronti dei nemici sia degli avversari sono utili parole di questo

genere:

«Figli di sventurati affrontano la mia ira».

Anche Agesilao, a proposito del re dei Persiani, che veniva chiamato Grande, disse:
«Perché dovrebbe essere piu grande di me, se non ¢ anche piu giusto?»; ed
Epaminonda, agli Spartani che accusavano i Tebani, rivolse queste parole: «Noi pero vi
abbiamo fatto smettere di parlare in modo conciso». Ma questo va bene nei confronti di
avversari e nemici; degli amici e concittadini, invece, non solo si puo ridimensionare chi
¢ troppo baldanzoso e renderlo piu umile, ma anche risollevare e incoraggiare chi ¢
spaventato e intimorito, facendo ricorso al momento opportuno a parole fiere e
orgogliose. E, infatti, Ciro nelle situazioni di pericolo e nelle battaglie «si vantava, ma
nelle altre circostanze non lo faceva». E Antigono II, che per il resto era privo di
superbia e misurato, quando durante la battaglia navale di Cos uno dei suoi amici gli
disse: «Non vedi quanto piu numerose sono le navi nemiche?», rispose: «E me? A
quante navi mi contrapponete?». Sembra che Omero fosse consapevole anche di questo.
Egli, infatti, ha presentato Odisseo che, quando 1 compagni provavano paura di fronte al
fragore dei flutti intorno a Cariddi, ricorda la propria abilita e il proprio coraggio: «per

lui questo pericolo non era certo piu grande di quando il Ciclope

ci rinchiuse nella profonda caverna con la sua forza possente:
ma anche da li con il mio valore, la mia capacita di decisione

e la mia intelligenza fuggimmo».
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Un elogio di questo tipo, infatti, non ¢ da demagoghi o sofisti, e neanche da chi cerca di
ottenere applausi o schiocchi di lingua, ma ¢ proprio di chi da agli amici il suo valore e
la sua conoscenza a garanzia del coraggio. Nelle situazioni di pericolo, infatti, la
reputazione e la credibilita di un uomo che ha esperienza e capacita di comando hanno

un ruolo determinante per la salvezza.

17. Che non ¢ affatto degno di un uomo politico contrapporre se stesso agli elogi rivolti
ad altri e al loro buon nome, si ¢ gia detto in precedenza; tuttavia, quando un elogio
sbagliato danneggia e corrompe, perché genera uno spirito di emulazione verso
comportamenti spregevoli e spinge a compiere cattive scelte su questioni di grande
importanza, ¢ utile respingerlo, ma lo ¢ ancora di piu richiamare 1’ascoltatore ad
esempi migliori, mostrando la differenza. Un uomo, infatti, sarebbe felice — credo — di
vedere che la gente vuole tenersi lontana da un vizio biasimato e censurato; ma se il
vizio si guadagnasse un buon nome e al potere di trascinare verso il piacere e il
guadagno che gli sono propri si aggiungessero 1’onore e la buona fama, non ci sarebbe
natura cosi fortunata e forte che esso non potrebbe sconfiggere. Percio bisogna che il
politico non combatta contro gli elogi rivolti agli uomini, ma contro quelli rivolti alle
azioni, qualora siano spregevoli; infatti sono questi a corrompere, € insieme ad essi
subentrano 1’imitazione e 1’emulazione di comportamenti vergognosi come se fossero
nobili. Ma gli elogi sbagliati si confutano soprattutto attraverso la contrapposizione di
quelli veritieri. Ad esempio, si racconta che una volta I’attore tragico Teodoro abbia
detto al comico Satiro che non ¢ straordinario far ridere gli spettatori, bensi farli gemere
e piangere; ma, credo, se un filosofo rispondesse a costui: «Carissimo, mirabile non ¢
far gemere e piangere le persone, ma farle smettere di soffrire e gemere», lodando se
stesso gioverebbe a chi ascolta e ne cambierebbe il giudizio. Cosi, anche Zenone,
rivolgendosi alla moltitudine degli allievi di Teofrasto, disse: «Il suo coro ¢ piu grande,
ma il mio ¢ piu armonioso». E Focione, quando ancora Leostene aveva successo,
interrogato dagli oratori su quale bene avesse apportato alla cittd egli stesso, rispose:
«Nessuno, se non che, mentre ero stratego 1o, voi non avete pronunciato alcun discorso
funebre, ma tutti quelli che morivano venivano sepolti nelle tombe dei padri». E Cratete

in risposta a questi versi:
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«Questo ho: quanto ho mangiato, gli oltraggi compiuti

e 1 piaceri che ho provato con I’amore,

scrisse in maniera davvero elegante:

«Questo ho: quanto ho imparato, le riflessioni compiute

e 1 nobili insegnamenti che mi hanno impartito le Muse».

Infatti un elogio del genere ¢ bello, vantaggioso e insegna ad ammirare ¢ ad amare cio
che ¢ utile e conveniente anziché cid che ¢ vano e superfluo. Percio si ponga questa

riflessione accanto alle altre gia espresse sulla questione.

18. Ci resta da dire, dal momento che il discorso richiede ed esige cid che sto per
esporre, in che modo ciascuno potrebbe evitare di lodare se stesso a sproposito.
L’autoelogio, infatti, trovando un grande stimolo nell’amor proprio, appare spesso
attaccare anche coloro che sembrano davvero comportarsi con moderazione nei
confronti della gloria. Come tra i precetti per una buona salute ve ne € uno che prescrive
di tenersi assolutamente lontani da luoghi malsani o, se vi si capita, di prestare piu
attenzione a se stessi, cosi I’autoelogio presenta alcune situazioni e alcuni argomenti
insidiosi che conducono ad esso a partire da ogni pretesto. In primo luogo, infatti, come
si ¢ detto, in occasione di elogi rivolti ad altre persone I’ambizione fa fiorire
I’autoelogio: morsa e solleticata come da un prurito, essa viene presa da un desiderio
incontrollabile di gloria e dall’impulso a ottenerla, in particolar modo se un altro viene
elogiato per meriti uguali o inferiori. Infatti, come coloro che hanno fame, se altri
mangiano davanti ai loro occhi, sentono accendersi e acuirsi maggiormente 1’appetito,
cosi ’elogio rivolto al prossimo fa ardere di gelosia chi non sa controllare il proprio

desiderio di gloria.

19. In secondo luogo, i racconti delle imprese realizzate felicemente e secondo le
proprie intenzioni spingono inconsapevolmente molti, presi dalla gioia, alla superbia e
al vanto: infatti, una volta che finiscono a parlare di certe loro vittorie o dei successi

ottenuti in politica o di azioni e discorsi che sono stati apprezzati dai loro capi, non si
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controllano e perdono il senso della misura. Si pud osservare che in questo genere di
autoelogio cadono soprattutto i cortigiani e i militari. E normalmente questo capita
anche a chi ¢ di ritorno da simposi tenuti da persone autorevoli e da eventi di grande
importanza: costoro infatti, menzionando uomini illustri e regali, intrecciano al racconto
qualche parola di apprezzamento spesa da quelli nei loro confronti e credono di non
elogiarsi, ma di riferire elogi altrui sul proprio conto. Alcuni, poi, pensano di ingannare
completamente chi li ascolta quando descrivono le accoglienze, i1 saluti e le cortesie
ricevuti da re e imperatori non come se stessero tessendo un elogio di s¢, ma come se
stessero esponendo le prove della gentilezza e dell’'umanita di quegli uomini. Percio,
dobbiamo prestare molta attenzione a noi stessi a proposito degli elogi ricevuti dagli
altri, in modo che siano puri e non destino sospetti di amor proprio e di
autocelebrazione, e affinché non sembri che, con il «pretesto di Patroclo», attraverso

quegli elogi vogliamo lodare noi stessi.

20. Tuttavia, anche il genere di discorsi tesi a biasimare o accusare ¢ insidioso e offre
spunti di digressione a coloro che sono malati di gloria. E in questa insidia cadono
soprattutto 1 vecchi, quando sono spinti a rimproverare gli altri e a biasimare 1 cattivi
costumi e le azioni sbagliate, esaltando se stessi per essersi comportati, nelle medesime
circostanze, in modo ammirevole. Comunque, a costoro — se non hanno soltanto una
veneranda etad, ma anche buona fama e virtu — lo si pud concedere (infatti, questo
comportamento non ¢ privo di utilita, ma ¢ di grande valore, poiché infonde al
contempo spirito di emulazione e desiderio di gloria in coloro che vengono ripresi cosi);
ma noi altri dobbiamo assolutamente guardarci da questo genere di deviazioni e temerle.
Infatti, poiché il rimprovero del prossimo ¢ comunque spiacevole, si sopporta a stento e
necessita di grande cautela, chi mescola il proprio elogio con il biasimo rivolto ad altri e
cerca di procurarsi buona fama attraverso la cattiva reputazione altrui ¢ oltremodo
odioso e volgare, perché vuole acquisire un buon nome attraverso il comportamento

disonorevole degli altri.

21. E ancora, a coloro che per natura sono inclini e portati al riso conviene fuggire ed
evitare assolutamente il solletico e gli stuzzicamenti per effetto dei quali gli elementi

piu lisci del corpo, scivolando e confluendo, stimolano e inducono quella reazione; cosi,
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coloro che si sono dedicati con troppa passione alla ricerca della gloria, qualcuno
potrebbe invitarli con vigore ad astenersi dal lodare se stessi, quando siano lodati da
altri. Infatti, chi viene elogiato deve arrossire, non reagire sfrontatamente senza
arrossire; € deve moderare coloro che spendono grandi parole su di lui, non
rimproverarli perché lo lodano in maniera incompleta. Il che ¢ cid che fanno i piu,
ricordando e aggiungendo essi stessi altre azioni e imprese gloriose, finché, con il loro
autoelogio, finiscono per distruggere anche la lode che proviene dagli altri. Cosi alcuni,
adulandoli, per cosi dire, li solleticano e li gonfiano; altri, gettando malignamente a mo’
di esca una piccola lode, ne provocano I’autoelogio; altri ancora chiedono informazioni
e fanno domande su domande — come con quel soldato di Menandro — per farsi una

risata:

«Come ti sei procurato questa ferita?»
«Con un giavellotto» «Come, per gli de¢i?» «Mentre salivo
su una scala, contro un muro — E 10 sono serio mentre spiego,

ma quelli mi scherniscono ancora!».

22. Dunque, in tutti questi casi bisogna fare quanto piu possibile attenzione a non
lasciarsi trascinare dagli elogi € a non cedere alle domande. Le precauzioni e le tecniche
di difesa migliori nei confronti di questi pericoli consistono nell’osservare con
attenzione gli altri quando lodano se stessi e nel ricordarsi come sia sgradevole e
fastidioso per tutti questo comportamento e che nessun altro discorso ¢ cosi odioso e
insopportabile. Infatti, pur non potendo dire quale altro male subiamo da coloro che
lodano se stessi, infastiditi come per un istinto naturale da questo comportamento e
fuggendolo, ci affrettiamo ad allontanarci da queste persone e a riprendere fiato: perché
anche per un adulatore, un parassita € un bisognoso — pur nella loro condizione di
necessita — risultano insopportabili e intollerabili un ricco o un satrapo o un re che
elogiano se stessi, e dicono di «pagare dei tributi salatissimi», come afferma quel

personaggio di Menandro:



186

«Mi uccide! Mi rimpinzo...e dimagrisco!
Che battute da sapiente e da generale!

Che piaga questo fanfarone!»

Infatti, abituati a provare questi sentimenti e ad esprimerli non solo nei confronti di
soldati e arricchiti che si profondono in narrazioni pompose e impressionanti, ma anche
verso sofisti, filosofi e generali che sono pieni di sé e si vantano, se ricordiamo che
all’autoelogio segue sempre il biasimo altrui, che il risultato di questa vanagloria ¢ una
cattiva reputazione e che, come dice Demostene, negli ascoltatori resta il fastidio ¢ non
I’opinione che si vuole dare di sé, ci asterremo dal parlare di noi, a meno che possiamo

procurare un grande vantaggio a noi stessi o a chi ci ascolta.
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4. Commento

Capitoli 1-3 (539A-540C)

Plutarco dedica ['opera a Herculanus e formula alcune riflessioni di carattere
introduttivo sull’autoelogio, corredate da exempla tratti perlopiu dalla letteratura
poetica. Denunciata [’incoerenza di chi, a parole, condanna la pratica dell’autoelogio
per poi farvi ricorso, nei fatti, spesso e in maniera inopportuna [1], il Cheronese
prospetta ’eventualita di un suo impiego occasionale da parte del moMTiKOg Avnp, per
il quale la mepravtoloyia puo costituire uno strumento retorico utile e, in alcuni casi,
indispensabile (2], infine, Plutarco esprime parole di condanna per chi, mosso da
un’ambizione e un desiderio di gloria smisurati, elogia se stesso con lo scopo di

ricevere altre lodi [3].

[1]

539A

To...averevBepov: alcune parole presenti nell’incipit compongono il titolo. Questa
caratteristica accomuna il De laude ad altri opuscoli plutarchei, il cui titolo contiene
parole appartenenti alle battute iniziali dell’opera (Mulierum virtutes, De virtute morali,
De tranquillitate animi, De invidia et odio, De fato, De facie in orbe lunae, De primo

frigido, De esu carnium e De liberis educandis).

@ ‘Hpxhové: si tratta del dedicatario dell’opera. Sulla proposta di identificazione con C.
Iulius Eurycles Herculanus L. Vibullius Pius e sull’importanza che essa riveste ai fini
della datazione del trattato cfr. supra, 7ss. Nei manoscritti la grafia “Hpxiove,
presente soltanto in I%, si alterna con le forme fipkhave, fpkiéve e fpkAdve. Si
condivide la scelta di DE LACY e EINARSON, che accolgono la proposta di KONTOS e
CHATZIDAKIS di un’accentazione ossitona e ipotizzano un errore archetipale: “the
accentuation on the penult comes from misreading the stroke over a proper name.
Whoever accented the ante-penult (whether the editor of a or of the archetype) took the
alpha to be short and followed some such doctrine as that in Lentz’ Herodian, I, 178.

137 (1958, 231). La stessa accentazione, normalmente utilizzata in calchi di questo tipo
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(cfr. CHATZIDAKIS 1901, 526-27), ¢ utilizzata nelle trascrizioni delle iscrizioni relative
a Herculanus (cfr. IG V, 1, 380, 6: ‘Hpxhavod; IG V, 1, 489, 2-3: ‘Hp]xhavd; IG V, 1,
971, 3: Hpxhavov; IG V, 1, 1172, 2: [ HpxhaJvdv). Si segnala, infine, che
HUBERT 1960, 1 propose di emendare 1’incipit del Maxime cum principibus (776 A), in
cui, dopo una lacuna giustamente ipotizzata da REISKE, compare un termine
(cwkpavov) che non da senso, con ® “HpxAave, proprio sulla scorta di questo passo del

De laude (cfr. ROSKAM 2009, 148).

539A-B

émay0&c...averevBepov: sulla connotazione generale dell’autoelogio, inteso sia come
tendenza o comportamento dettato da un eccesso di guhoTipia e @rAodo&ia, sia come
strumento retorico, si rinvia all’Introduzione (1ss. e 37ss). I1 segmento mévteg
Kol dvedevBepov, omesso da una parte dei manoscritti (DRSlysMHNYl), ¢ ritenuto
un’interpolazione da DE LACY e EINARSON (1958, 231), i quali ipotizzano una
derivazione da “some lost scholium, based on Cicero 887B [= Comp. Dem et Cic. 2, 3:
17: 60ev uPpbéotepog TavTn Kol peyolompenéotepoc 6 AnpocBévng, v pev adTod
dvvapy  éumepioav Tivd mOAARG dgopévnv THG mopd TOV  AKPOMUEVOV  €DVOlog

amogowvouevog (Cor. 277), avelevBépoug 6¢ kai favacovg, domep €ici, TOVS €Mt TOVT®

euoopévoug nyovuevoc. I due termini, tuttavia, sono separati sul piano sintattico. A
ulteriore prova della non autenticita plutarchea gli studiosi adducono due argomenti
poco convincenti: “with what it precedes it [scil. mdvteg kol avelevBepov] makes an
acephalous iambic trimeter, and the statement that ‘all speak ill of self-praise’ really
contradicts the following remark that non even those who censure self-praise escape it”
(ibid.). Se la particolare struttura metrica del segmento non pare interpretabile come
I’indizio di un’interpolazione, la seconda osservazione sembra invece travisare il
significato del passo e, conseguentemente, un assunto su cui si fonda I’intero trattato.
Plutarco intende infatti mostrare la contraddizione presente tra parola e azione: cio che
tutti sostengono a parole (Moy® pev) ¢ dimostrato nei fatti (8pyo 6¢) da pochi. Tutti
sanno e affermano che I’autoelogio ¢ volgare e fastidioso, perché di fronte alla
meplavtoAoyio altrui provano queste sensazioni negative (che Plutarco descrivera poco
piu avanti in questo capitolo): nonostante cid, la maggior parte delle persone se ne serve

spesso in maniera sconveniente € in contesti inappropriati, come si vedra nei capp. 18-
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22. La coppia aggettivale, inoltre, ¢ del tutto in linea con la tendenza plutarchea al
bilanciamento del periodo mediante I’impiego di strutture binarie (&g Tt 6vtog 1
SLVOUEVOL; AOY® LEV...EPY® OF). L’utilizzo dell’aggettivo €maybng riferito
direttamente all’autoelogio o alla condotta di chi se ne serve ricorre piu volte nel trattato
(541B; 541D; 543F; 547A e 547D): si tratta di un accostamento comune, attestato a
partire da Platone (cfr. PERNOT 1998, 108); il termine dveAevBepoc, qui nel valore di
“grossolano/volgare” e, pertanto, sinonimo di poptikdg — impiegato piu avanti, riferito a
peyoravyio (539B) e associato proprio a €may0ng (547A) — ricorre in 539D, dove ¢

riferito alla pratica volgare e servile dell’adulazione.

539B-C

£i 8 fjoav...ai®épog: Eur. fr. 978 K. Si tratta della prima delle tre citazioni euripidee del
trattato. Non ¢ nota la tragedia cui appartiene il frammento, conservato per intero solo
grazie a Plutarco: su questi versi e sull’interpretazione del giudizio del Cheronese su
Euripide cfr. supra, 86-87. 1 vv. 3-5 compaiono anche in due opere di Filodemo di
Gadara, autore, che — come si ¢ visto (cfr. supra, 37-39) — occupa un ruolo importante
nello sviluppo della teoria sull’autoelogio: si tratta del Ilepi moppnoios e della
Rhetorica, dove il frammento ¢ citato in contesti diversi da quello del De laude ipsius,
ma sempre con I’intento di esprimere una condanna per il comportamento di chi non fa
un uso corretto dell’eloquenza. Nel Ilepi mappnaoiog, opera in cui viene esposto il punto
di vista della scuola epicurea sulla liberta di parola, considerata uno strumento utile per
il raggiungimento di sapienza e felicita (cfr. GIGANTE 1969, 41-61), Filodemo condanna
chi abusa dell’eloquenza per soddisfare il proprio desiderio di gloria (/1. mopp. col.
XVIIP, 1-14, pp. 57-58 OLIVIERL: 00 cuv]pépovitac amodéyovt[o]t, d1i 8¢ | SoEoxomioy
Aéyovot polvov, dg v «ovk mvovelvol tovg Adyovg, AAL’ ék PalbBeiag ai0]épog dpoyBel
AaplBavovtegy: dtav 08 10 ToAlodv kvicO<t>, Tddo[i]v, dldvvatodvieg £’ Eavtdv |
10 mAGopo tnpelv. €violte 8¢ kaxeivoug uev dedvitwg vol[v]Beteiod[an] vop[illovoty,
€antovg O ma[pa | Adyov ody fuapkodtag). Il passo, non semplice, ¢ stato interpretato
cosi da GIGANTE 1969, 57: “i sapienti epicurei [...] ritengono doveroso ammonire gli
uomini politici, che, male usando la liberta di parola, pensano a conquistare il favore
popolare, compiacendosi di esprimere le loro opinioni senza uno sforzo di pensiero e

attingendo le parole dall’etere profondo, come dice Euripide (fr. 978)”. Nella Rhetorica
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Filodemo biasima invece un’altra pratica riprovevole, che consiste nel vanto di
conoscenze e qualita che non si possiedono facendo sfoggio di concetti e termini propri
delle piu svariate discipline al fine di ottenere una certa credibilita (fi-~ IV = VIII* f. 44,
fr. 3, vol. II p. 101 SUDHAUS): mapa momtikilg | maporafav kol pnrolpikiic kol
veopetpiag &t 8’] dotporoyiog Kai | povoikig dhrotpiolg Elavtd]v trepoic [ko]AotoD |
TPOTO |V KekOoUNKEY: Kaltd yop tOv Evpuniony | éx Pa]beiog aifépog AaPeiv | dpoy]Oel
nhpeotv ta | mowodvr]a miotelg, | dtav €0éA]ouev). Alcune differenze testuali nella
citazione euripidea tra le due opere di Filodemo e tra Filodemo e Plutarco
(dpoyBei/ducOi) potrebbero risalire a varianti presenti nei testi citati, ma occorre
considerare le modalita di citazione e le finalita del filosofo epicureo, il quale, pur
conservando il contenuto della sentenza euripidea, ne altera significativamente la forma,
parafrasandola e adattandola alla sintassi del contesto. T@® ovykotamAiéikew: la
tradizione ¢ divisa tra kai 1@ e koi 10 (t® soltanto in X°ne). La lezione di D — gia
accolta da WYTTENBACH e, successivamente, da BERNARDAKIS (e ING.-BERN.) — si
presenta come un intervento congetturale (cfr. supra, 131). Il verbo composto
cvykatomAékely, attestato per la prima volta in Aristotele (Hist. anim. 612b, 23) e
piuttosto raro (le occorrenze prima di Plutarco sono cinque), ¢ utilizzato dal Cheronese
piu avanti (546E) e in altre tre occasioni (Sol. 3, 4; Timol. 16, 10 e Quaest. conv. 11,
648B). L impiego di mAékewv e composti — cosi come quello di altri verbi appartenenti
alla stessa area semantica quali vpaivewv e pantewv — nella realizzazione di metafore
poetologiche ¢ frequente (cfr. e.g. Pind. Ol. 6, 86): su questo uso particolare cfr.
MULLER 1974, 228ss. Anche nella Vita di Solone I’impiego del verbo ¢ metaforico: il
legislatore ateniese, inizialmente dedito alla poesia per gioco e svago, passa in seguito a
intrecciare ai suoi componimenti massime filosofiche e insegnamenti politici (DotEpov
0¢ Kol yvopog €vételve OAOCOQOVE, Kol TAV TOMTIKOV TOAAYL GULYKOTEMAEKE TOIG
mompaocty) al fine di difendere il proprio operato ed esortare o ammonire i propri

concittadini.

539C
Kol 70...0mokpékev: Pind. O/ 9, 38-39. Questo ¢ I'unico riferimento al poeta presente
nel trattato. Rispetto al testo di Pindaro, che riporta il dativo ionico povioucwv

(ripristinato da BERNARDAKIS e accolto da ING.-BERN.), quello plutarcheo — ad
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eccezione di s (Vat. 1012) — presenta la forma attica pavioig (I’accusativo paviag,
presente in alcuni codici, ¢ chiaramente erroneo). Nel testo del poeta, la gnome espressa
in questi due versi dell’epinicio € posta in relazione con un’altra, che ne completa e
precisa il significato: 10 ye Aowopfioar Oeovg £xOpa copio (vv. 37-38). Con questa
preterizione Pindaro passa ad altro tema, da quello scabroso delle lotte degli déi tra loro.
Dire male degli déi ¢ un’arte odiosa da cui il poeta vuole astenersi: vantarsene ¢
inopportuno e costituisce un preludio di follia (cfr. Schol. ad loc.: DEQ <paviaiocwv
VIOKPEKEL> GUUPMVEL. otlov &viooiudv éotv). Sul passo si veda — oltre ai commenti di
GERBER 2002, 39-41 ¢ GIANNINI 2013, 532-33 — LANZA 2003, 401-10. Nel
De laude Plutarco accusa Pindaro, con un rimprovero analogo a quello mosso
precedentemente a Euripide, di incoerenza: dopo aver condannato il vanto inopportuno,
infatti, il poeta assumerebbe un comportamento incoerente vantando ripetutamente la
propria dOvapg. Il contesto in cui tale pratica periautologica viene messa in atto, cio¢
quello poetico-agonale, non rientra tra quelli che Plutarco considera legittimi:
I’autoelogio ¢ infatti consentito — ma soltanto in un’ottica politica — se si manifestano la
necessita di difendersi o 1’opportunita di garantirsi la situazione piu favorevole a
svolgere al meglio 1 propri compiti (cfr. supra, 69ss.). vVmokpékewv: Plutarco adatta il
verbo alla sintassi passando dall’indicativo all’infinito; BERNARDAKIS (seguito da ING.-
BERN.) ripristina I’indicativo Omokpéket presente in Pindaro. Il verbo, raro, ¢ impiegato

da Plutarco anche in De adul. 55D.

neprovtoroyia: si tratta della prima attestazione del termine nel trattato, che qui ha il

valore di “autocelebrazione”.

poKaproc...iovokapmtav: questi tre versi di Timoteo di Mileto (fr. 802 Hordern) ci
giungono esclusivamente grazie a Plutarco. La citazione, collegata alle precedenti, viene
tuttavia a esemplificare, con un apparente scarto logico attenuato dalla formula di
passaggio GAAd kai, un atteggiamento diverso dall’incoerenza di cui sono incolpati
Euripide e Pindaro, e cio¢ 1’appropriazione della lode per la vittoria in un agone poetico,
che spetta ad altri e non al vincitore stesso. L’esempio, pur non risultando pienamente
coerente con 1 precedenti, ¢ da ritenersi ad essi connesso mediante un’associazione di

idee che scaturisce dal contesto poetico-agonale, in cui, come si ¢ detto, la
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meplovtoAoyion non puod trovare legittimazione. Il frammento, in cui Timoteo esalta la
propria vittoria sul maestro Frinide con le parole dell’araldo che 1’ha decretata citando
due volte il proprio nome, appartiene probabilmente alla conclusione di un nomos (cosi
WILAMOWITZ 1903, 65 ¢ HORDERN 2002, 258). Non ¢ 1’unico caso in cui Timoteo si
autocita: cio avviene anche nella sfraghis dei Persiani (v. 229). In casi come
questo risulta difficile ricostruire la facies della citazione plutarchea. Gli editori moderni
del De laude operano pressoché concordemente sul primo verso: POHLENZ, KLAERR-
VERNIERE ¢ DE LACY-EINARSON accolgono la congettura Tiyud0gog proposta da
HARTUNG e seguita da WILAMOWITZ al posto del tradito Tiuo0ge, e accettano vte
proposto metri causa da WILAMOWITZ (che ipotizza una lacuna a inizio verso ¢ lo
analizza come 2ia cr [0 ba] ba, anziché 2ia ba), in luogo di 8t¢; optano poi per la forma
dorica k@pv& pubblicata da HARTUNG, preferendola all’attico kfjpv. Diversa la scelta
di INGENKAMP-BERNARDAKIS, che conservano i traditi Tyuofee e dte e stampano il
dorico képvé, invertendo le posizioni degli ultimi due elementi: paxdpioc Moda,
Td0ee, kapvé 8t eimev: / Nikd Tiud0cog Mikoioc / tov Képmvog tov iovokdumtoy.
Nella sua edizione dei frammenti di Timoteo, invece, HORDERN pubblica con una scelta
piu conservativa 1 traditi Tipu60ee (seppure nella forma elisa per evitare lo iato) e Ot¢, €
sceglie la forma attica kfjpvE. Al v. 3 ¢ stata accolta da tutti gli editori la congettura
Mumoog pro 6 Miiolog di BERGK; il composto iwvokaumng, attestato soltanto in
questo passo, nonostante le varie corruttele e congetture cui ha dato origine, ¢ da
ritenersi autentico: sul piano etimologico ¢ collegato all’aggettivo Tdviog (Ionico) e a
kéuntw, che in ambito musicale assume il significato di “modulare”; sul piano
interpretativo, si preferisce accordare al composto un significato che presuppone un
valore oggettivo del primo termine, traducendolo “colui che piega melodie ioniche”, in
linea con I’interpretazione di WEST (cfr. HORDERN 2002, 259-60). Kapovog: la lezione
corretta ¢ stata individuata da BERGK (e accolta a partire da BERNARDAKIS) in un passo
di Polluce (On. 4, 66: xoi ®piviv 8¢ TOv Kapmvoc pérest ToAKaumést, Toig VIO TOV
KOU@O®V [Ar. Nub. 971] dvcokolokaumtolg kAnbeiol, keypficbar Aéyovotv). Come
rilevano DE LACY e EINARSON 1958, 231, all’origine della lezione Kd&pPwvog, comune
a tutti 1 codici eccetto D e y, si trova un frequente errore di minuscola (cfr. supra, 131-

32).
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539D

ovoyepaivopev: cfr. supra, 3 n. 7. 1l fastidio e il disprezzo per un comportamento
eticamente improprio costituiscono il primo momento del ‘giudizio diagnostico’
(xpioic). INGENKAMP 1971, 87-90 ha evidenziato le connessioni tra questo impulso e le

prerogative dello Qupoedég platonico (cfr. Resp. IV, 439¢).

Gpovoms Kol wapavopme: la coppia di avverbi esprime la mancanza, da parte di chi si
autoproclama vincitore, di eleganza e conformita agli wusi tradizionali. Per

I’accostamento dei due concetti cfr. Plat. Leg. 700d (tfic dpovoov mapavopiog).

aVTA...£ipnkev: sono due i loci senofontei cui Plutarco potrebbe fare riferimento in
questa occasione, nei quali peraltro la sentenza non ¢ pronunciata da Senofonte in prima
persona (Mem. 11, 1, 31 e Hier. 1, 14). Nei Memorabili la massima ¢ inserita nella
descrizione del contenuto di un’opera di Prodico incentrata sulla figura di Eracle, in cui
il giovane eroe trova di fronte a sé due donne (Apet e Koxkia) che gli offrono due
percorsi di vita opposti sul piano morale. La prima ribatte alle seducenti proposte della
seconda con determinazione e durezza: 100 0¢ mAvtwV 1H616TOL AKOVOUATOS, ETAIVOL
ceowtiig, AviKoog &l, kol Tod mhvimv NMdictov Bsdpotog ddéato. Nel secondo passo,
appartenente allo /erone, il poeta Simonide risponde al tiranno, che si lamenta del fatto
che per garantire la propria incolumita gli ¢ impossibile assistere agli spettacoli
pubblici, con queste parole (I, 14): énei oD pev ndictov dkpoduatog, Eraivov, ovmote
onavifete: [...] t0D & av yoremotdTov AdKpOoduaTOC, Aowdopiac, Gvikooi €ote. La
menzione al superlativo del dolce piacere provato all’ascolto della lode ricevuta ¢
sempre posta in correlazione o in contrapposizione con un altro superlativo: nel De
laude la lode di sé pronunciata dagli altri ¢ il piu dolce degli ascolti (fjdicTOV
dxovopdtmv) per chi la riceve, mentre 1’autoelogio ¢ il piu fastidioso (Avanpdtatov) per
I’uditorio; nei Memorabili alla lode di sé, la cosa piu dolce da ascoltare (1dicTOV
axovopdtov), viene correlata la piu dolce da vedere (ndiotov Beduotoc), cioe la
realizzazione di un’opera bella; nello lerone, infine, alla cosa piu dolce all’ascolto
(Mdiotov dkpoduatog) ¢ contrapposta la piu spiacevole (yoAem®TdTOL AKPOANATOC),
cioe il biasimo. L’espressione utilizzata nei Memorabili ¢ identica a quella di Plutarco,

mentre nello lerone Senofonte non usa dkovopa, ma il sinonimo dkpoapa; tuttavia, non
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¢ possibile stabilire con certezza se il Cheronese — citando a memoria — faccia
riferimento a una delle due opere in particolare o se, avendole presenti entrambe, piu
che operare la citazione di un preciso locus senofonteo, intenda semplicemente riportare
un concetto ricorrente nelle opere del poligrafo ateniese. Risulta interessante
il confronto tra questo passo e An seni 786E, dove Plutarco ripete lo stesso motivo
citando ancora Senofonte: dkovopa pev yop &0t undev fdov Emaivov katd TOV
Eevoedvta, 0éapa 68 Kol Lynuovevpo Kol dtovonuo Tdv dvtmv ovdev E6Tv O ToGoOTYV
QépeL xapty, donv mpa&ewv 1dimv v apyoic Koi moAlteiog Momep &v TOTOIG AUUTPOIC
kol Onpociolg dvabempnolc. In un contesto del tutto diverso, anche la sentenza
senofontea viene valutata in maniera differente in funzione del concetto espresso da
Plutarco. Nell’ottica generale di questo trattato politico, e, nello specifico, relativamente
al tema della conservazione della 66&a nella vecchiaia, la lode ¢ vista come il piu dolce
degli ascolti: il piacere piu grande, pero, ¢ procurato dalla gratificante riflessione sulle
npaéelg compiute durante il rivestimento di un ruolo pubblico. Sullo stesso
motivo, e in particolare sul piacere provato nel ricevere un elogio da persone a loro
volta meritevoli di lode, si esprime anche Cicerone, citando Nevio (Fam. XV, 6, 1): il
piacere della lode (“iucunda laus™) ¢ maggiore se proviene da chi a sua volta ¢ stato

degno di elogio (“qui ipsi in laude vixerunt”).

nPpAOTOV..0e0TEPOV..TPiTOV: con questa sequenza di demarcativi, tratto tipico dello stile
plutarcheo (cfr. supra, 16), vengono denotati dapprima due vizi morali propri di chi si
loda, cio¢ la mancanza di pudore e I’ingiustizia; quindi, si passa a evidenziare un
ulteriore effetto negativo, forse — secondo Plutarco — ancora piu grave dei precedenti
difetti, poiché coinvolge direttamente 1’uditorio: si tratta dell’imbarazzo in cui viene a
trovarsi chi assiste, in qualita di ascoltatore, a un autoelogio (inopportuno). Lo ¢86vocg,
descritto da Plutarco come pericolo costante nella prassi politica e retorica (greca e
romana) storica e a lui contemporanea — e in misura particolare nei frangenti
dell’autopresentazione e dell’autoelogio dell’'uomo pubblico (cfr. supra, 98ss.) — giunge
a minacciare in questo caso anche 1’ascoltatore, che, di fronte alle parole di chi si loda
smisuratamente e impropriamente, ¢ costretto a gestire con estrema cautela la propria
reazione per non apparire un vile adulatore o una persona invidiosa e incapace di

apprezzare ed applaudire i successi e le virtu altrui. Come rileva SPATHARAS 2013, 416
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ponendo questo passo in relazione con la definizione dell’invidia come difetto
inammissibile contenuta nel De invidia et odio, “since envy requires comparison, public
expression of feelings of envy is commensurate with one’s conceding one’s own
inferiority. In other words, public expression of feelings of envy can have serious
repercussions upon one’s own sense of honour (tyun)”: ’ascoltatore sa che un’eventuale
mancanza di approvazione potra essere interpretata come un’espressione di questo
sentimento. aideioOat...émarv@vTaL: un concetto simile, seppur espresso in un contesto
diverso e con toni piu accesi, si trova anche in Demostene (De cor. 128). Il passo, ben
noto a Plutarco, & citato anche nelle battute conclusive del trattato: ¢ [scil. 1| mo1deio]
TV PEV OG GANODC TETVYMKITOV 008 GV €l simot mepi ahTod To10DTOV 0VSEV, GALN KV
£tépov Aéyovtog Epubpidoete, Toig 6 amorelpbeiot pév, Gomep GV, TPOGTOLOVUEVOLS O
V7’ avonsOnciog T ToLg AKOVLOVTOG GAYETV TTOlElY dtav AEYWGtv, 0O TO SOKETV TO10VTOIS
givan mepicottv. Come accade per altri loci dell’orazione demostenica, frequentemente
citati a titolo esemplificativo nelle opere che trattano ’autoelogio (cfr. supra, 77-79), il
passo ¢ riportato anche da Quintiliano (/nst. Or. X1, 1, 22): Ab aliis ergo laudemur nam

ipsos, ut Demosthenes ait, erubescere, etiam cum ab aliis laudabimur, decet.

napokivovveveeley: il ricorso all’autoelogio viene presentato come una scelta rischiosa
cui il moAtukog avnp puo decidere di ricorrere in determinate situazioni. L’ impiego del
composto mopakivduved® — non infrequente in Plutarco (Lucul. 26, 4; Eum. 2, 1; Caes.
9,3 ¢ 10, 11; Demetr. 38, 5; Brut. 50, 1; Arat. 4, 2; Art. 18, 6; Mul. virt. 259C) — e la
funzione potenziale dell’ottativo denotano la prudenza e la cautela con cui viene

prospettato 1’utilizzo di questo strumento retorico.

2]

539E

T Kolovpévig mepravtoloyiag: a partire da questo passo dell’opera il termine
nepravtoroyio definisce in maniera specifica I’autoelogio come strumento retorico (cfr.
supra, 39ss.). 06&av 1} yapw: I’accostamento tra questi due termini — che, se si intende
xapic nel suo significato piu vicino a quello di 66&a, cioe “gloria”, comporrebbe con
essa un’endiadi (ma resta possibile interpretare il sostantivo nel valore di “favore” o

“piacere, gratificazione”) — ricorre frequentemente in Plutarco (Cor. 37, 4; Lucul. 33, 1;
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Pomp. 4, 2; Cato Min. 9, 8). In un passo della Vita di Temistocle, in particolare, il
concetto espresso pare del tutto analogo e vi € una contrapposizione, in ambito politico,
tra ambizioni e interessi personali, da un lato, e raggiungimento del bene supremo,
dall’altro, laddove nel De laude vi ¢ un contrasto con la necessita di adeguarsi alle
esigenze del momento: a proposito di Aristide, esempio di virtu e integritd morale per
eccellenza, Plutarco afferma che partecipava alla vita politica 00 Tpog yaptv 000€ TPOG
d0Eav, bensi amo PeAtiotov pet’ daceareiog kol dSwukioovvng (3, 3). kapod kai
npdEemg: anche in questo caso la coppia pud essere interpretata come un’endiadi.
Plutarco, infatti, fa riferimento alle occasioni e alle circostanze che richiedono e
autorizzano il ricorso all’autoelogio: nel contesto, pertanto, mpd&ig assume il valore di
“situazione”, piuttosto che quello di “azione”. Per 1’accostamento cfr. anche De frat.
am. 482E e Dem. De cor. 321. &g mept drrov Tu: la congettura di WYTTENBACH sana

in maniera economica il testo dei codici, evidentemente corrotto (cfr. supra, 132).

paiota...opoimv: il testo presenta una corruttela che tuttavia non sembra inficiare la
comprensione del ragionamento proposto da Plutarco. Ricordare, elogiandoli, i successi
passati — come viene precisato di seguito — puo porre le basi per realizzarne altri eguali
o maggiori. La soluzione paleograficamente piu economica risulta quella, gia seguita da
PISANI, di accogliere 1® ante pun pewcauevov (dove i codici sono divisi tra 10 € 1®),
assegnando un valore strumentale all’infinito €ineilv, e di omettere con D 1| post eineiv.
La proposta kai pro 1 di DEFRADAS puo divenire valida se, espungendo 16/1®, si
considerano 1 due infiniti come soggettive coordinate, ma appare comunque meno
convincente sia dal punto di vista paleografico sia da quello interpretativo (cfr. supra,

133).

Monep amo onépporog: ’espressione, parte di una piu ampia similitudine botanica
(ékpépel Kapmdv...puouévav), ¢ presente gia in Aristotele (Met. 1092a) e viene
impiegata da Plutarco anche in De frat. 478E (introdotta da @¢) e in De E 384D

(introdotta da xkaBdmep).



197

539F

10 motedesOar..givon: credibilitd e buona fama sono due valori fondamentali cui il
moMTIKOG avnp deve ambire al fine di porsi nella condizione di esercitare al meglio la
propria funzione pubblica e recare benefici alla comunita. Il concetto viene pertanto
ripreso da Plutarco in diverse opere. In Praec. ger. 799C d06&a e miotig costituiscono la
forza che guida il politico, mentre in 821C viene delineato un rapporto di
subordinazione tra i due concetti: il primo dei due vantaggi principali derivanti dalla
d00Ea ¢ proprio la fiducia (| mapodov €ml tag mphéelg ddodow moTIC), seguita
dall’affetto della gente (1] Tapd T@V TOAA®DV gbvola), che costituisce un’arma efficace
contro invidiosi e malvagi. In Max. cum princ. 777E-F Plutarco afferma che al politico
occorre quella d0&a che gli pud conferire la fiducia necessaria a sostenere le proprie
iniziative (6om dvvapy mepi tag npdéelg ek Tod motedeshor didwaotv); lo stesso concetto
¢ poi ripetuto con parole simili in 4g. 2, 1, dove il Cheronese afferma che anche 1’'uomo
‘perfetto’ (dmnkpiPopévog kai teheimg dyabog) necessita di quel tanto di 66&a che gli
permetta di guadagnare fiducia (v OAwg d0ENG déotto, ANV Oorm mapodov &mi Tdg
pa&els [Kai] i Tod motevesbot didwot); in De lat. viv. 1129C, infine, la fama e la
reputazione sono condizioni necessarie per esprimere concretamente le proprie virtu (mg
Yap olpat 1o AC 0V POVOV Pavepods GAAL kol ypnoipove kadictnot Hudg GAAHAOLG,
oUTm¢ 1 Yv®G1G 00 povov d6&av aAld Kol Tpd&v Talg dpetaic didmwotv). Dal confronto
di questi passi emerge in maniera piu evidente la relazione tra i due valori, che danno
vita a una sorta di circolo virtuoso: la miotic, naturale conseguenza della 66&a — a sua
volta derivata da una condotta impeccabile in cui il politico mostra praticamente le
proprie virtu, su tutte la giustizia (cfr. Cat. 44, 13: o0dgpag yop apetiig 60&a Kai mioTIg
EmpOOVoLg motel paAAOV | ThG dkatoovvng, 0Tt Kol dvvapig avth] Kol mwiotg Emneton
péAioto mopd T@v moAA®DV) —, consente al politico (assennato) di operare al meglio e di
affrontare le situazioni piu critiche (cfr. 545D), andando cosi a consolidare e accrescere
ulteriormente la propria reputazione. Sull’importanza e il legame di questi fattori
nell’attivita del moltikog dvnp cfr. in particolare i recenti studi di ROSKAM (2004/5, 98-
100; 2005, 133-38; 2009, 109-13 e 2014, 517) con relativa bibliografia. ypnetov: sul

valore morale e politico di ypnotog cfr. CAGNETTA et al. 1978.
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nel@opévovg...mpocPralopevov: la possibilita, per il politico, di beneficare la propria
comunita ¢ in buona parte legata alla disponibilita che gli altri mostrano nell’approvare
e condividere le sue scelte: una disponibilita a sua volta connessa alla mictic. Sul
rapporto meldo/oeelelv cfr. JEUCKENS 1907, 26-27. 160 kai p@owov: un concetto
simile viene espresso in Max. cum princ. 777F (obte yap 1MoL un Poviopévovg ovte
padov  meerelv, PovAecOar O¢ molel TOMOTELEWY'). VTOYiav Kol Otafoinv:
I’accostamento sospetto/calunnia ¢ ampiamente documentato in letteratura e, in
particolare, in opere di carattere storiografico (cfr. Dion Hal. Ant. Rom. 10, 13, 5 ¢
Polib. 20, 11, 10). In Plutarco ¢ piuttosto frequente, soprattutto nelle Vite, dove gli
uomini di stato sono spesso vittime di accuse ingiuste e insinuazioni sospettose (Rom.
27, Per. 33,2, Alc. 20, 4, Cor. 26, 2; Comp. Ar. et Cat. 5, 4; Art. 6, 7 ¢ 24, 8), ma anche
nei Moralia (Aet. Rom. et Graec. 296B; De def. or. 436E; De Her. mal. 856A). Sul

valore del termine dtofoAn in contesti generici e giudiziari cfr. RIZZO-VOX 1978.

539F-540A

£i 82...maparimopev: con KLAERR-VERNIERE si difende il tradito tiveg eiciv adtou,
ritenuto da POHLENZ un’interpolazione; il soggetto di &yer ¢ sottinteso € non ¢
necessario ipotizzare con REISKE la caduta di 10 npdypa post €yet. Per gli altri problemi

testuali presenti nel passo cfr. supra, 134.

3]

540A

rhoTipiog...00Ens: 11 binomio ambizione-(desiderio di) gloria, sentimenti affini e
spesso compresenti, ricorre frequentemente in Plutarco, che ne fornisce valutazioni
differenti sul piano etico-pratico, sia nei Moralia (De prof. 80B; De tuen. san. 131A; De
cup. 525D; De sera 556C; An seni 791C; ’aggettivo dkaipog € associato alla priotiio
in Praec. ger. 805F), sia nelle Vite (Comp. Ag. et Cleom. 7, 2; Pomp. 24, 2; Nic. 4, 1;
Cam. 31, 2). Si tratta di qualita ambivalenti, che — qualora, come in questo caso, non si
presentino come eccessive manifestazioni di giAavtio — necessitano di essere indirizzate
a fini nobili e governate da senso della misura e dell’opportunita. Sull’ambizione e il

desiderio di gloria in Plutarco cfr. in particolare PANAGOPOULOS 1977, 207-09,
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FRAZIER 1988, BEARZOT 2005, ROSKAM 2011a e, da ultimo, ROSKAM 2012, che

allarga I’indagine agli autori della Seconda sofistica.

aO¢g yap...tpé@ecOar: I’interpretazione del passo risulta problematica poiché non ¢
possibile stabilire con certezza 1’episodio cui si riferisce Plutarco. Vi ¢ chi, come
affermano KLAERR-VERNIERE e PETTINE nelle rispettive note di commento, ritiene
plausibile che Plutarco alluda all’episodio mitico dell’eroe tessalo Erisittone, narrato in
maniera estesa da Callimaco (Hymn. 6, 24-115): nella versione del poeta il figlio di
Cecrope, dopo aver tagliato alcuni alberi in un bosco consacrato a Demetra per costruire
un’abitazione privata in cui tenere lauti banchetti, viene punito dalla dea per la sua
empietda con una fame insaziabile, che lo costringe a mangiare senza sosta. Nella
connessione tra autofagia ed dcéfeia nei confronti di Demetra ¢ stato individuato un
motivo topico: cosi BULLOCH 1984, 222 n. 21, il quale rileva altri tre episodi paralleli
che “along with their contemporary interpretations, revolve around the same
fundamental motifs of offense, hunger and the perverse butchery of the flesh, of oneself
or one’s own (cannibalism). [Herodotus 6, 75, 3; Pausanias 8, 42; Lysias 6, 1]”.
Sebbene Callimaco non operi alcun riferimento diretto all’autofagia di Erisittone
('unica testimonianza di questa fine cruenta giunge da Ovidio Metam. 8, 875-78, cui si
deve, secondo ALEXAKIS 2008, 609-19, anche la successiva ripresa del tema in Agazia
Hist. 2, 3, 7), ¢ plausibile che 1 suoi lettori fossero a conoscenza dell’autofagia come di
una delle possibili fini del figlio di Cecrope, come suppone FAULKNER 2011, 88, il
quale, operando un confronto con il mito di Tantalo e Pelope menzionato da Pindaro
(OL. 1, 36-51), avanza I’ipotesi di una relazione tra I’episodio della macabra cena in cui
Demetra ¢ 'unica divinita a nutrirsi delle carni di Pelope e le vicende in cui la dea
impone il cannibalismo come punizione. Devono pertanto essere valutate due opzioni:
se ¢ del tutto plausibile che Plutarco conoscesse questa versione del mito e che,
pertanto, qui vi volesse alludere (anche se velatamente), non si puo escludere
I’eventualita che qui intenda riferirsi ad altri episodi di autofagia (cfr. Aesch. fr. 114
Radt, dove ¢ impiegato 1’aggettivo adté@opfoc), non necessariamente tratti da opere di
contenuto mitologico, come forse si puo intuire da un altro passo di Plutarco. Lo stesso
concetto — connesso nuovamente con I’autoelogio — ¢ infatti espresso in Non pos. suav.

1100B: domep yap HO ApoD T0 GOUATA TPOPTS W) TAPOoVONG AvayKALETOL TOPA PUCLY
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VO’ aVTOV TPEPESOL, TOODTOV 1 PLA0d0EIN TOLET KakOV €V TAlG Wuyoic, Otav énaiveov
TEWDVTEG TP’ ETEPOV UT| TVYXAVOGLY, ADTOVG £00TOVG Ematveiv . In questa circostanza
il paragone — introdotto a proposito della pirodo&ia di Epicuro, che, secondo Plutarco,
costituisce una vera e propria ossessione per il filosofo (cfr. ROSKAM 2007, 94-95) —
viene istituito tra i corpi affamati di cibo e gli uomini affamati di gloria, lasciando
aperte piu ipotesi anche in riferimento al mondo animale: all’autofagia del polpo, ad
esempio, si fa riferimento in Esiodo (Op. 522ss., cfr. HIGHAM 1957, 16-17) e in Esichio
(m 2913 = fr. 445 Kock: <movAdmodog Siknv>: adTOC GEALTOV KATAPAY®DV). APoD
téhog: INGENKAMP-BERNARDAKIS segnalano in apparato la presenza del nesso
nell’Anthologia Graeca (App. 6). Tuttavia nel testo in questione (un oracolo) — cosi
come in un passo di Appiano (Bell. civ. 4, 16, 128) — il significato di télog ¢ quello di

“fine, cessazione”.

540B
Baoxavov...kaxkon0eg: coppia sinonimica attestata anche in Demetr. 50, 5, De cap. 92B

e Ar. et Men. 854D.

TOV pEv yap...amodeikvoot: si tratta dell’unico proverbio citato da Plutarco nel trattato
(CPG 11, p. 690 L.-S). Le mopoyion — analogamente (seppur in un numero decisamente
inferiore) alle citazioni letterarie, gli aneddoti e alcune soluzioni retoriche come
metafore e similitudini — caratterizzano lo stile di Plutarco e denotano un’abitudine e un
gusto mutuati in primo luogo dalla sua formazione retorica e, soprattutto, dal maestro
Platone (cfr. FERNDANDEZ DELGADO 1991, 196): il proverbio, come scrive lo studioso
spagnolo (p. 199) rinviando a KINDSTRAND 1978, 242ss., “aunque frequentemente
comparte con la sentencia una funcion textual 16gico-argumentativa basada en la fuerza
de la acutoritas, antepone al papel erudito de €sta una orientacion socioldgica y
psicologica muy concreta y una estética que el rétor Demetrio califica de yapig, el
pseudo-Aristides de yAvkvtng y Menandro de 1dovn”. Nel De laude questo proverbio ¢
citato a proposito del comportamento di chi, inserendo il proprio autoelogio nelle lodi
rivolte ad altri nel goffo e inopportuno tentativo di porsi in una luce favorevole, risulta
indiscreto (mepiepyov) e ridicolo (yehoiov), ma altrove (Quaest. conv. V, 673D) Plutarco

impiega il medesimo detto conferendovi una sfumatura di significato lievemente
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diversa, adatta al contesto (cfr. la nota di FUHRMANN ad locum): 1’espressione
proverbiale non ¢ infatti riferita — come nel De laude — a chi ‘invade’ inopportunamente
lo spazio dedicato ad altri, ma costituisce una premessa (Kaimep &v GALOTPi® YOp® TOSA.
T19¢ic) da parte di chi sta per addentrarsi in un campo che esula dalla propria sfera di

competenza, correndo il rischio di esprimersi in maniera inappropriata.

¢06vov kai Cniotomiog: invidia e gelosia vengono frequentemente connesse da
Plutarco, che le ritiene sentimenti affini, normalmente generati dalla medesima
premessa, cio¢ 1’incapacita di accettare e ammirare le manifestazioni dell” dpetn| altrui
(Pel. 4, 3; Arat. 54, 7, Per.; 10, 7; De prof. 718E; De cap. 91E; De tranq. 468B; De frat.
484C e 486B; De cur. 517F; An seni 788E; De soll. 961D e, tra i verbi @Bovéw e
mhoturéw in De amic. 96B e De frat. 485E). Cfr. Anche Idomen. fir. 7 FHG (3w
{nAotumiav kot eOOVoV ThHS 00ENC).

€0 pola: I’accostamento di questi due avverbi, gia presente in Platone, ricorre piu

avanti (546B) ed ¢ frequente sia nelle Vite sia nei Moralia.

540C
avadrol kai gavion: la coppia ¢ attestata anche in Demostene (Adv. Lept. 7, 4; De fals.

leg. 270) e Dione di Prusa (Or. 7, 128; Or. 11, 153; Or. 45, 9).

TadTa pév ovv...puhaxtéov: formule brachilogiche di riepilogo e transizione di questo
tipo, introdotte da pév odv (o soltanto pév), sono frequenti in Plutarco, soprattutto nelle

Vitae (cfr. DUFF 2008, 190).
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Capitoli 4-7 (540C-541E)

Terminata la parte introduttiva e impostati i termini della trattazione, Plutarco
individua le circostanze in cui é consentito ricorrere all’autoelogio e, per ciascuna di
esse, introduce exempla di carattere letterario e/o aneddotico-apoftegmatico. Per il
momento [’autoelogio e considerato unicamente nella sua primaria (ma non unica)
funzione apologetica: esso é innanzitutto legittimato dalla necessita di difendersi da
una calunnia o un’accusa ingiusta [4], e inoltre ammesso in situazioni di pericolo grave
o di estrema difficolta [5], ma anche qualora vi sia bisogno di rivendicare i propri
meriti di fronte a chi non li riconosce [6] o di difendersi da un biasimo ricevuto

ingiustamente proprio per i successi ottenuti [7].

[4]

540C

owpornv i) katnyopiav: ’accostamento ricorre frequentemente in Plutarco (Comp.
Ages. et Pomp. 4, 5; Cato Min. 29, 7; Dion 12, 1; De frat. 481B; Amat. 757B; De Her.
mal. 870C) e in alcune opere di carattere storiografico (Ephor. fr. 196 FGrH presso
Diod. 12, 39, 2; Polib. 12, 15, 9; Diod. 18, 4 e 18, 23: dtafordg yevdeic kal Katnyopiog
aoiovg). Nei casi scelti da Plutarco per illustrare le circostanze che legittimano
I’autoelogio si da per scontato che le accuse — anche quando non costituiscano

intenzionalmente una calunnia — siano ingiuste e prive di fondamento, o al piu si

riferiscano a imputazioni di lieve entita.

Kaitol..kpeioowv: Thuc. I, 60, 5. Queste parole vengono pronunciate da Pericle dopo
la seconda invasione dell’Attica da parte dei Peloponnesi (cfr. GOMME 19622, 167-68 ¢
HORNBLOWER 1991, 333-34). Lo stratego, difendendosi dalle accuse dei concittadini,
pronuncia un discorso in cui ribadisce 1’opportunita delle scelte effettuate e, ricorrendo
al mezzo dell’autoelogio — che, data la circostanza, ¢ ritenuto legittimo da Plutarco —,
rivendica le proprie qualita politiche (yv@vai tadta) e morali: come rileva GOMME,
infatti, I’aggettivo @iAdmoAig “includes not only patriotism in ordinary sense, [...] but
loyalty to constitution”, mentre ypnudtov kpeiccov non vale solo “not open to

bribery”, ma piuttosto “superior to the temptations of money”. Il locus tucidideo ¢ ben
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noto al Cheronese, che dallo stesso discorso trae altre tre citazioni nei Moralia (De adul.
et am. 73A, De vit. pud. 535E, Praec. ger. 802C) e una nelle Vite (Per. 15, 3). Poco piu
di un secolo prima, Dionigi di Alicarnasso (De Thuc. 45) aveva riportato la medesima
frase del Pericle tucidideo, fornendone una diversa interpretazione, ma esprimendo
osservazioni generali sugli effetti negativi di una meplovtodoyio smisurata
sostanzialmente in linea con il pensiero di Plutarco. Le parole dello stratego, pur
apprezzato per le sue qualita retoriche (6 péyiotog 1@v 1ot PNTOPOV), SONO presentate
come volgari e inopportune (QOpPTIKOTEPAY Oldvolay Kol HKIOTO TG TAPOVIL KOPD
npénovoav). Secondo Dionigi, I’oratore che esalta in maniera smisurata i propri meriti
(ol un tetopevuévog Emavodvieg TOG €0T®V Apetdc) non soltanto infastidisce
’uditorio, ma puo arrivare a creare improvvidamente un grande pericolo per se stesso,
specialmente se 1’autoelogio ¢ pronunciato in un’assemblea pubblica o un tribunale:
TOTE Y0P OVK EMOOElc Lovov gioiv £T€poig, AAAL Kol SLGTLYEIS £0VTOIG EKKOAOVUEVOL
TOV TOPa TV TOAADV EOOVOV. La stessa frase di Pericle, divenuta evidente-
mente topica in ambito retorico, verra riportata dal retore Minuciano il Giovane (De
arg. 340-41) come felice esempio di &vieyvov NOwVv ényeipnoty, e, successivamente,
dal neoplatonico Siriano (Comm. in Herm. De stat. 20, 12), il quale rimarca la
credibilita (10 a&lomotov) che Tucidide conferisce a Pericle attraverso queste parole.
Sull’impiego dell’autoelogio in orazioni di tipo deliberativo, con un esame del passo
tucidideo, cfr. PERNOT 1998, 105-06; sulla presenza di Tucidide in Plutarco cfr.
PELLING 2002, 117-41 e TITCHENER 1995, 189-200 (con un’utile appendice contenente

tutte le citazioni dello storico).

draloveiov Kol KeVOTNTO KOl QuAoTipiov: vanteria, vanitd e ambizione, quest’ultima
da intendersi qui nella sua valenza piu negativa (cfr. supra, 198-99). I primi due concetti
sono spesso posti in relazione da Plutarco (De prof. in virt. 81B; De Is. et Os. 360C;
Pyrr. 19, 3; Mar. 9, 4; Sert. 26, 4; ); in De cup. div. 525D a euhotipia e dhaloveio viene
accostata la kevr) d0&a, mentre in Lys. 6, 2 ¢ la gilotiia a essere definita dAalovikr e

KEV).

T0 Aéyewv...oepvov: cfr. supra, 132-33.
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540D

arlénaipovror...covevBovor®@or:  Plutarco utilizza un’espressione  simile per
descrivere I’esaltazione e 1’approvazione dei giovani per 1 buoni discorsi € le buone
azioni anche in De aud. poet. 26A: 10i¢ L&V €0 AEYOUEVOIC KO TPATTONEVOLS Kod
TPOTTOUEVOLG Emapopévoy kai ocvvevBovoidvioc. Come osservano DE LACY ed
EINARSON nella nota ad locum, “the rhetoricians observe that the highest eloquence
overpowers judgement”; 1’esaltazione e la compartecipazione degli ascoltatori di fronte
alle parole dell’oratore sono descritte in termini simili anche da Cicerone (De or. 2, 42),
Quintiliano (/nst. or. 8, 3, 3-4) e dallo Pseudo-Longino (Subl. 1, 4). Tuttavia, nel De
laude non ¢ I’abilita retorica in sé a suscitare questa reazione, quanto la fondatezza e il
valore di ci0 che viene espresso nell’autoelogio. peyaravyiog: il plurale puod essere
motivato — come ipotizza STADTER 1989, 79 nella nota di commento a Per. 5, 3 —
dall’intenzione di evitare lo iato (per I'uso di peyoAavyio al dativo singolare cfr. De
laud. 539B, 541B, 545B). Occorre tuttavia osservare che, se ¢ vero che questo
sostantivo ¢ impiegato da Plutarco piu spesso al singolare (cft. e.g. De laud. 541A; De
aud. poet. 19D; Per. 37, 5; Fab. 8, 3), non mancano i casi in cui ¢ utilizzato al plurale,
anche quando la forma singolare non creerebbe iato (cfr. e.g. Ages. 31, 4; De tuen. san.
123C). péparor kot ainOeic: 1’accostamento (talvolta con 1’aggettivo aAnOivog) ¢
presente anche in Arat. 25, 7; Mar. 29, 5; De anim. procr. 1023F; De prof. 78C; Adv.
Col. 1123C e, tra i rispettivi avverbi, in De aud. 44C; per ['uso cftr. e.g. anche Isocr.

Pan. 147; Plat. Phaed. 90c e Resp. 585e. Sul passo cftr. supra, 134-35.

540D-E

Onpaiot...arniraynoav: il riferimento € ai momenti successivi alla battaglia di
Leuttra, quando i due beotarchi non restituirono il mandato al momento della sua
scadenza naturale (attendendo di essere eventualmente rieletti secondo la procedura
prevista), ma lo prorogarono per altri quattro mesi in violazione delle leggi tebane,
garantendosi cosi la possibilita di operare con successo nel Peloponneso. L’episodio ¢
narrato da Plutarco anche in Pel. 25, 1-4, dove la causa del processo intentato a
Pelopida ed Epaminonda ¢ individuata nello ¢86vog cvyyevng xoi moAtikog dei
concittadini che, alimentato dalla crescente fama dei due beotarchi, impedisce loro di

essere accolti in patria in maniera consona ai meriti acquisiti (cfr. supra, 105-06). Nella
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Vita vengono approfonditi alcuni aspetti peculiari della loro condotta attraverso lo
schema della synkrisis: la reazione di Epaminonda ¢ improntata alla mpadtng e
all’ave&wcaxio, valori generalmente approvati ed elogiati da Plutarco ma considerati
poco efficaci — sul piano pratico — nei casi particolari analizzati nel De laude; di
Pelopida si descrivono invece il carattere piu animoso (Bvpogdng) e la prontezza
dimostrata nello sfruttare 1’occasione a lui presentatasi. Come rileva GEORGIADOU
1992, 4234, “it is evident that the version of the beotarchs’ trial in the Life of Pelopidas
supports the characterisation of Pelopidas as a man of virtue, while the version of the
Moralia [scil. 540D-E] shows a sharp contrast between the fortitude of Epaminondas
and the pusillanimous behaviour of Pelopidas. The latter’s cowardly behaviour, as it is
described in the Moralia, would certainly be most damaging for his image as dvopeiog
and peyaddopov, virtues which Plutarch emphasizes throughout the Pelopidas™.
Questa vicenda, come accade per molti aneddoti di carattere storico-apoftegmatico citati
nel De laude, ¢ narrata non solo nelle Vite, ma anche in Reg. et imp. 194A-C nella
sezione che raccoglie gli apoftegmi attribuiti a Epaminonda; risulta inoltre significativo
il confronto con Praec. ger. 799E, dove Plutarco, affermando la necessita per il
mohtikodc avip di conoscere a fondo 1'Bog del suo popolo, fa riferimento a questo
episodio e riporta il giudizio morale che, a suo parere, gli Ateniesi avrebbero espresso
sulla condotta di Epaminonda, introducendo ancora una volta particolari diversi sulla
vicenda: 1 cittadini avrebbero potuto sopportare a fatica 1’alterigia (trv dmepoyiav) e la
superbia (t0 @povnua) mostrate del beotarca, che si rifiutd di rispondere alle accuse
mosse nei suoi confronti. L’episodio ¢ citato da STADTER 2008, 63-64 come esempio di
‘flessibilita’ dell’aneddoto: “no single version of an anecdote need give all the
information Plutarch had available to him: we must piece together what he knew by
considering all his versions. Some versions may include detail invented to enhance the
anecdote’s meaning or effectiveness in its context”. Sulla vicenda, narrata anche da
Eliano (VH 13, 42), Pausania (9, 14, 5-7) e Appiano (Syr. 40-41), cfr. BUCKLER 1978;
sulla caratterizzazione della figura di Epaminonda nelle opere del Cheronese cfr.
CAIAZZA 1995; su Pelopida cfr. GEORGIADOU 1992 e INGENKAMP 2008. av
oporoynomov...ékeivov: la tradizione, fortemente contaminata, si divide sull’ordine
delle operazioni elencate da Epaminonda. Si ritiene, con DE LACY e EINARSON 1958,

231 e INGENKAMP 2010, 23, che I’ordine corretto sia thv Meoonvnv dxioe kol v



206

Aokovikny denopbnoe. La sequenza tv A. diendpOnoe kai M. dkice pud essere
I’esito di una correzione: come ipotizzano i due editori Loeb “the editor of a [scil. A]
altered the word order to bring it into agreement with 375 10ff [scil. AL €ig v A.
évéforov kai ta mepi M. dipknoav], where Laconia is mentioned before Messene”
(ibid.). E infatti possibile che qui Plutarco abbia alterato intenzionalmente 1’ordine
temporale degli eventi appena menzionati, adattandolo alle esigenze retoriche della
perorazione di Epaminonda: “Plutarchus, — ipotizza INGENKAMP (ibid.) — postquam
dixit xoi v A. Aenopbnoe extemplo additis verbis kol cvvéomnoev Apkadiov

crudelitatem pensat militarem benigni tate prudenti viri magni bello nec minoris pace”.

540E

npeic...yeopag: 1. IV, 405 e 370-71. L’episodio, inserito per terzo in questa sequenza
di exempla di autoelogio apologetico, appartiene alla sezione dell’epipolesis.
Agamennone, passando in rassegna i soldati achei, si sofferma di fronte a Diomede:
prima lo accusa di codardia (vv. 370-71), quindi esalta il valore e le imprese del padre
Tideo (vv. 372-98), infine ribadisce le modeste qualita guerriere di Diomede (vv. 399-
400). Questi incassa in silenzio il severo e umiliante rimprovero dell’Atride (v. 402), ma
a prendere le sue parti interviene Stenelo, figlio di Capaneo, che nell’energica e risoluta
difesa di Diomede vanta la propria superiorita e quella del compagno sui rispettivi
genitori (vv. 404-10). La risposta di Stenelo, giustificata e approvata da Plutarco poiché
I’accusa ingiusta mossa contro un compagno concede la mappnoia (si tratta della prima
occorrenza del termine nell’opera) necessaria all’autoelogio, nel poema omerico trova il
primo critico severo proprio in Diomede, che rimprovera Stenelo per le irrispettose
parole rivolte ad Agamennone (vv. 411-18): la condotta piu conforme al codice
comportamentale del guerriero omerico ¢ senz’altro quella tenuta da Diomede, mentre
Stenelo manca di rispetto al proprio comandante nell’imminenza di una battaglia € non
ne mostra molto neppure per la memoria del padre, del quale non esita a sminuire le
celebri imprese attraverso il vanto delle proprie. Se in questo trattato Plutarco
giustifica il comportamento di Stenelo, non fa altrettanto nel De audiendis poetis (29A-
B), dove cita il medesimo verso esprimendo una severa condanna morale nei confronti
dell’eroe, alla cui condotta viziata da peyoloavyio e mepiavtoroyia (intesa, in un senso

generico ed eticamente connotato, come sinonimo di “vanto”) ¢ contrapposta quella
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esemplare di Diomede, improntata ad dtveio e petprotng. La ragione di questa
differenza di interpretazione va ricercata nelle caratteristiche delle due opere — diverse
per genere e tipologia — e nel loro pubblico di riferimento. Se il tema trattato nel De
audiendis poetis ¢ I’'insegnamento della poesia ai giovani e, pertanto, I’interpretazione
morale della letteratura poetica ¢ realizzata nell’ottica pedagogica di un approccio
didattico che mostri loro quali comportamenti descritti dai vari autori (Omero in primis)
adottare come modelli e quali invece evitare, il De laude presenta caratteristiche
profondamente diverse: come si € osservato, per il moMtikdg avip (o, piu
genericamente, 1’'uomo ‘pubblico’) la meprovtoroyio pud costituire una potente arma
difensiva, talvolta indispensabile, oltre che un efficace strumento per garantirsi quella
nioTig necessaria a svolgere al meglio il proprio incarico. Sulla diversa funzione della
citazione omerica nei due trattati, gia evidenziata da WYTTENBACH 1820, 194, si veda
soprattutto BRECHET 2003, 262-63. Sul piano testuale, si registrano alcune
varianti significative nella tradizione del De laude (cfr. DiAZ LAVADO 2010, 176-78): il
genitivo attico Tvdéwg (v. 370) ¢ interpretabile come una correzione di TVvdegog operata
per analogia con altri termini (I’alternanza ¢ comune nell’/liade: v. TInAéog-IInAéwc),
mentre la forma erronea ntdcelg pud essersi originata a partire da un semplice errore
meccanico, anche se non va scartata 1’ipotesi proposta da DiAZ LAVADO (ibid.) di una
confusione — da parte del copista — con il sostantivo nt®o1g dovuta a ragioni fonetiche.
Pit complessa la questione legata alla variante ommtevelg — presente in alcuni testimoni
della seconda famiglia, nella vulgata omerica e nei testi di grammatici e commentatori
(cfr. EBELING Lex. Hom., s. v. dmntedo vel omumed®; CHANTRAINE, Dict. Etym., s. v.
ommevw; Eustazio [vol. I, p. 765 Van der Valk] interpreta la forma émmned® come caso
di reduplicazione) — che deve essere affrontata nell’ottica di una ricostruzione della
facies della citazione operata dall’autore. Se Plutarco conosce il testo omerico in una
forma vicina alla vulgata (cfr. DiAZ LAVADO 2010, 400-01), la lezione omumevelg € da
imputarsi con buona probabilitd a un intervento successivo, operato da un copista
(erudito) collazionando un codice omerico; se invece Plutarco scrive omumevelg, la
successiva alterazione in ommtevelg puod essere 1’esito di un confronto operato dal
copista con testi di grammatici e commentatori, di un errore dovuto alla sequenza
fonetica del verso (ti TT®ocEL, Ti & OmmeHEIS TOAELO10) O — ¢ si tratta della soluzione

paleograficamente piu probabile — di un banale e comune errore generato dal nesso nt.
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Si segnalano, infine, una citazione di /. IV, 405 operata Galeno e il commento di
Eustazio, che offrono due interpretazioni diverse dell’episodio. Il medico di Pergamo lo
riporta in Protr. 7, 2 in un capitolo in cui biasima chi, in assenza di qualita personali, si
limita a ostentare con vanto la propria nobilta di nascita: a questo riguardo, il
comportamento di Stenelo ¢ valutato positivamente poiché costituisce un oikeiov
mapadetypa che suscita desiderio di emulazione. Nel commento di Eustazio (vol. I, p.
774 Van der Valk), invece, dopo una descrizione della reazione esemplare di Diomede,
impassibile di fronte alle parole di Agamennone, ¢ espressa una valutazione piuttosto
negativa sulle parole di Stenelo, che introduce il confronto con gli Epigoni nella

maniera piu veemente ed enfatica (tpaydtata kol pnropik®TaTa).

540F

aAlo pv...pdéerc: se qui Plutarco si riferisce nello specifico all’elogio — da parte di
Cicerone — di cio che probabilmente rappresenta la sua npa&ic piu celebre, cio¢ avere
denunciato e sventato la congiura ordita da Catilina, occorre porre questo passo in
relazione con la gia citata synkrisis delle Vite di Demostene e dello stesso Cicerone (cft.
supra, 42), dove il Cheronese esprime una valutazione del tutto negativa sull’impiego
dell’autoelogio da parte dell’ Arpinate, la cui mancanza di misura (auetpio) € motivata
da una spinta eccessiva prodotta dall’ambizione di gloria (dxpacio Tpog 66&av). Nel
De laude, tuttavia, il punto di vista non ¢ soggettivo, bensi quello piu generale dei
Romani: cio rivela che — stando alle fonti di Plutarco — questo sentimento di fastidio e
biasimo (é6voyépatvov) nei confronti di Cicerone doveva avere avuto una significativa
diffusione. Un’importante testimonianza a tale proposito, volta perd a scagionare
I’oratore da tali accuse, ¢ fornita da Quintiliano, che nell’ Institutio oratoria (XI, 1, 17-
18) ne prende le difese. La iactatio dell’ Arpinate ha riguardato prevalentemente le sue
res gestae € non la sua eloquentia (non un’abilita personale, quindi, bensi le azioni che
hanno procurato benefici a Roma), ed ¢ stata motivata dalla necessita di proteggere altre
persone o di difendersi dall’invidia, in un’ottica apologetica (“non gloriae magis quam
defensioni data”): elementi, questi, che sembrerebbero rendere la sua meplavtoroyio
pienamente conforme alle prescrizioni di Plutarco. Tuttavia, cido che il Cheronese
rimprovera a Cicerone non ¢ la legittimita della sua meplovtoroyio — che non viene

contestata né qui (I’Arpinate sara citato piu avanti anche come esempio positivo), né
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nelle Vite —, bensi la mancanza di senso della misura e dell’opportunita, sottolineata nel
De laude dall’avverbio moALdxig. Del resto, I’autoelogio, declinato nelle sue molteplici
sfumature, caratterizza numerose opere della produzione letteraria di Cicerone, ed ¢
legato sia alla sua attivita di avvocato, sia (piu spesso) alla sua carriera politica e, in
particolare, allo status di homo novus e ai consolati ricoperti: in Har. resp. 8, 17 ¢ egli
stesso a rivendicare, con una domanda retorica, la necessita di ricorrere all’autoelogio
per chi, come lui, abbia partecipato a grandi avvenimenti e sia stato bersaglio
dell’invidia e delle offese di un avversario (“in rebus magnis cum invidia versatus”). Su
questi aspetti, oggetto di un rinnovato interesse da parte della critica, cfr. in particolare

ALLEN 1954, 121-44; VAN DER BLOM 2010 ¢ DUGAN 2014, 9-22.

540F-541A

XKwiovi...covéQuoeav: 1’exemplum positivo che Plutarco contrappone alla condotta
eccessivamente periautologica di Cicerone rimanda a una vicenda che ebbe luogo
durante le fasi conclusive del processo degli Scipioni (187-184 a.C.). Publio Cornelio
Scipione Africano, messo sotto accusa, scelse di non rispondere alle imputazioni a suo
carico, preferendo rivendicare orgogliosamente 1 propri successi € 1 benefici che da essi
aveva tratto la patria, per poi ritirarsi a Literno in una sorta di esilio volontario.
L’episodio, verosimilmente narrato in maniera piu estesa nella perduta Vita plutarchea
dell’Africano, ¢ descritto anche in Reg. et imp. 196F, dove [I’operazione
dell’incoronazione ¢ eseguita da Scipione in persona (a0T0g oteEPavVOGhpEVOC). Per altri
riferimenti all’accaduto si vedano — tra le fonti — Plut. Cato Ma. 15; Pol. 23, 14; Liv. 38,
50-51; Val. Max. 3, 7, le; Aul. Gel. 4, 18. Tra i numerosi studi dedicati all’argomento

cfr. da ultimo BRIZZI 2006 con relative indicazioni bibliografiche.

5]

541A

dvotvyovot...evToyodowv: chi si trova in difficolta o in pericolo ¢ pienamente
legittimato a servirsi dell’autoelogio. In questa condizione, infatti, viene meno il rischio
di incorrere nello pB6vog dell’uditorio, sentimento che, come afferma lo stesso Plutarco
(De inv. et od. 537A), si manifesta prevalentemente nei confronti di chi ha successo

(cfr. supra, 99-100). peyorovyio kol képmog: parole piene di orgoglio e vanto,
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concesse a chi si trova in difficolta, devono essere invece evitate se non necessarie (cfr.

546E).

T® EUOTIN®...rhoTipiag: il neutro sostantivato tO @UAOTILOV, qui seguito con una
variatio dal sostantivo @ilotyiia, ritorna piu avanti (546C). Plutarco lo impiega in totale
26 volte (egualmente distribuite tra Vitae e Moralia), alternandolo cosi all’uso

prevalente del sostantivo (utilizzato in ben 222 occasioni).

10 £legvov..tamevodpevov: sequenza di tre neutri sostantivati con variatio.
L’aggettivo ¢ seguito da due “participii pro infinitivo” (HARTMAN 1916, 320). Il verbo
cuvemBpnvem ¢ raro (cfr. Marco Aurelio 7, 43; Trag. adesp. fr. 302¢ K.-Sn.), ma ¢
impiegato piu volte in Plutarco (De adul. 56A e 61E; De virt. mor. 443A; De exil.
599B; Cons. ad ux. 610B).

541B

vyavyevodvrag: verbo piuttosto raro, attestato per la prima volta in Critodemo (p. 52
Kroll) e ricorrente in Filone. Plutarco lo impiega in altre due occasioni (De fort. Rom.
324E e De Stoic. 1038C). @vontovc...kevovg: coppia sinonimica frequente in Plutarco
(Alc. 4, 3; Lyc. 19, 1 e Phil. 13, 9; 1 rispettivi avverbi sono affiancati in De aud. poet.

35E e De exil. 599 C). Per I’accostamento, non nuovo, cfr. Ar. Ran. 530.

£0VToV...avtitadlov: le espressioni €ig (qui sottinteso) dvtimola e €ig (10) avtimoiov,
spesso con kafiomnu (cfr. Thuc. IV, 117, 2 e VII, 13, 2), indicano una condizione di
equilibrio o uguaglianza in una contrapposizione tra forze o valori. In Plutarco ricorrono
piu volte nelle Vitae (Per. 11, 1; Comp. Pel. et Marc. 1, 10; Lys. 3, 2; Sert. 25, 1; Caes.
28, 3); nel De laude il significato sembra essere perd piu vicino al valore primario di
avtimaAog (“che lotta contro”, “avversario”), a indicare, come si evince dall’immagine

pugilistica introdotta di seguito, 1’atto di fronteggiare un avversario assumendo la

posizione di combattimento.

TOKTNG...XEIPac: questo riferimento sofocleo (7Trach. 442) — 1’unico presente nel trattato

— esercita una funzione esornativa sul piano stilistico e valorizza il paragone istituito da
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Plutarco con i pugili, “an analogy between speech and posture as vehicles of self-
presentation” (GLEASON 1995, 149). La citazione consiste nel primo emistichio di un
verso pronunciato da Deianira, che chiede a Lica di svelarle la verita sul nuovo amore di
Eracle. All’interno di questa richiesta ¢ presente una sentenza che descrive I’inutilita di
ogni tentativo umano di opporsi a Eros, secondo un fopos ampiamente documentato
nella letteratura greca (vv. 441-42): "Epott pév vov 8otig avtaviotatol / moKTng Onmg £g
yelpag, ov KoAdc epovel. E possibile che ’espressione mokg émog éc — o, libera da
vincoli metrici, gig — y€ipag avesse assunto una connotazione proverbiale e venisse
citata in maniera del tutto autonoma rispetto al contesto originale, come avviene in
questo caso, per indicare in positivo I’atteggiamento fiero di chi, dopo una caduta, si
rialza e continua a combattere con orgogliosa determinazione. Delle Trachinie
Plutarco cita complessivamente appena quattro versi, di cui soltanto uno in forma
completa: oltre al v. 442, riportato qui e — insieme al v. 441 — nella Vita di Solone, il v.
497 in Amat. 759E e il v. 1058 in Praec. ger. 813E (cui si vanno ad aggiungere due
riferimenti al dramma sofocleo presenti in Quaest. Rom. 278F e Adv. Stoic. 1062A). Se i
primi tre versi presentano un carattere gnomico e sono incentrati sul tema della forza di
Eros — il v. 442 compare in Stobeo sotto la voce Ilepi Appoditng (4, 20a, 23) —, le
caratteristiche della citazione emistichica presente in Praec. ger. hanno fatto supporre a
D1 GREGORIO 1979, 42-43 una lettura diretta della tragedia da parte di Plutarco: tuttavia
¢ lo stesso studioso a non escludere del tutto la possibilita che anche un’espressione
come ov tadTo AOyyn medtdg (v. 1058), non attestata altrove nella tradizione indiretta,
possa aver assunto un carattere proverbiale al tempo del Cheronese. Occorre osservare —
come si illustrera piu avanti (pp. 257-58) — che la natura gnomica e la conseguente
attitudine a trasformarsi in proverbio di versi che all’epoca erano noti attraverso vari
canali (dal repertorio al testo integrale) che non si escludono a vicenda, non pud
costituire da sola un argomento per valutare la conoscenza diretta di un’opera da parte
di un autore, ancorché da lui poco citata. Il fatto, poi, che Plutarco operi una citazione
occulta implica che, nel caso — seppure poco probabile — in cui 1’espressione non fosse
nota su larga scala, si creasse un gioco erudito per il lettore, che poteva cogliere il
riferimento soltanto se conosceva a fondo la tragedia. Lo stesso emistichio
sofocleo, questa volta impiegato con intento ironico € in un contesto del tutto affine a

quello originario, cio¢ I’opposizione a Eros — elemento, questo, che potrebbe costituire
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un indizio a favore di una buona conoscenza della tragedia (o quanto meno del passo)
da parte di Plutarco — compare in Sol. 1, 6, dove si evidenza I’incapacita di Solone di
opporre resistenza a Eros, deducibile sia dal contenuto di alcuni suoi componimenti
poetici sia da un provvedimento da lui stesso promulgato che proibiva I’attivita ginnica
e le pratiche pederastiche a coloro che non erano ritenuti degni, cio¢ gli schiavi (0
2O6hov 008’ Epmtt Bapparéog aviavaotiivar «mOkng Onmg ¢ xeipag», €k 1€ TOV
ToMUATOV aTod AaPeiv €ott, KTA.). Sulla presenza di Sofocle nell’opera di
Plutarco cfr. MARTINEZ HERNANDEZ (2005 e 2007) e, su questo passo specifico,
BOWIE 2008, 149.

€K To?...0MTTNTOG: a una prima contrapposizione tra due coppie di aggettivi sostantivati
(éx...€lg), con cui viene descritto il cambio di atteggiamento di chi reagisce alla cattiva
sorte, segue un’antitesi (ovK...0AAQ) con cui si valuta I’impressione, positiva, generata
da tale condotta. Tamewvod kai oikTpod: i concetti di umiltd e compassione sono
accostati da Plutarco anche altrove (4lex. 49, 12 e 71, 8; Gracch. 10, 9 e Mul. virt.
258A). T0 yadpov kol vynAdv: aggettivi sostantivati di significato affine, abbinati
anche in Ant. 33, 3; Demetr. 28, 8 e De super. 165C. Cfr. anche Dio Chr. Or. 36, 53.
pétprov kai avemigOovov: la coppia ricorre piu avanti (543E), dove definisce
I’autoelogio di chi parla del proprio amore per la conoscenza o dei progressi compiuti.
L’aggettivo avemipBovoc, cosi come €mipBovog e ’avverbio dvempBovmg, ¢ riferito

spesso all’autoelogio, gia a partire da Isocrate (cfr. PERNOT 1998, 108).

To0VUTOL...avrefoincav: /I. X VI, 847. Patroclo, ormai prossimo alla morte, rammenta a
Ettore che i meriti del suo successo spettano ad Apollo e a Euforbo (vv. 844-50). La
condotta dell’eroe ¢ approvata da Plutarco poiché consiste in una rivendicazione
orgogliosa del proprio valore da parte di un uomo che nel poema ¢ sempre stato
raffigurato come misurato e irreprensibile. Sulle caratteristiche formali di questa
citazione, in cui Plutarco menziona esplicitamente Omero (6 mowtg), cfr. supra, 24 n.
79. All’interpretazione di Plutarco si allinea anche quella proposta negli
Scholia (vol. 1V, p. 308 Erbse), dove il comportamento di Patroclo ¢ presentato come
esemplare: d&topipmtov 1 NBoc” od yap Koatemhidyn OV Odvatov, od 1O Padog TV

aAyno6vov, ob TV Epnuiav tod Pondncovtog, GAL’ ETt pLAYUATOG HESTOS £0TL Kol
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€pebiler padAov 1 iketevel, AvTuToloOUEVOG THG VIKNG KOl HETO TEAELTNV; pil severo,
invece, il commento riportato da Eustazio (vol. III, p. 940 Van der Valk), in cui le
parole di Patroclo saranno definite tracotanti (10 vVepBdriov). Il verso, insieme a quello
successivo, verra ripreso da Luciano (Par. 46) in un contesto completamente diverso,
ma ancora una volta come modello positivo: il Parassita intende nobilitare la propria
‘arte’ dimostrando che numerosi eroi omerici sono stati parassiti, e introduce come
esempio Patroclo, di cui esalta le qualita e le parole pronunciate orgogliosamente in

punto di morte.

541C

kol Pokiov...Pokiovoeg: Focione fu condannato a morte con 1’accusa di tradimento
nel 318 a.C., durante la restaurazione della democrazia ad Atene operata in seguito alla
morte di Antipatro (cfr. MOSSE 1998, 79-85). Questa, come le tutte le altre menzioni
dell’Ateniese contenute nei Moralia (a eccezione di Praec. ger. 810D), trova una
corrispondenza nella Vita dello stratega. Si tratta di materiale aneddotico o
apoftegmatico principalmente volto a connotare eticamente la figura di Focione: nelle
fonti principali — la tradizione biografica di Plutarco e Cornelio Nepote, quella
storiografica di Diodoro (XVII-XVIII) e quella erudita, costituita dallo stesso Plutarco
(dei Moralia), Ateneo, Eliano, Diogene Laerzio, Luciano, Polieno (cfr. BEARZOT 1985,
57-67) — traspare un giudizio generalmente favorevole quando non scopertamente
encomiastico sull’Ateniese, definito 0 ypnotog. Gli ultimi anni del suo operato (e in
particolare 1 giorni del processo) occupano la maggior parte dello spazio a lui dedicato,
verosimilmente poiché si tratta delle fasi piu significative della sua vita politica, ma
anche per una carenza di documentazione relativa alla prima parte della sua lunghissima
carriera (v. Nep. Phoc. 1 1: tamen multo eius notior integritas vitae quam rei militaris
labor. Itaque huius memoria est nulla, illius autem magna fama, ex quo cognomina
Bonus est appellatus). La battuta citata da Plutarco nel De laude ¢ riportata
anche in nella Vita di Focione e nei Regum et imperatorum apophthegmata, opere in cui
sono introdotti altri esempi di quella peyoaroppocvvn che Focione mostrdo dopo la
condanna subita: una reazione che nel De laude Plutarco ritiene tollerabile e giustificata
proprio perché eccezionale e limitata a un momento di estrema difficolta, peraltro

generato da un’ingiustizia, rispetto a una condotta normalmente retta e mite (TdAAa
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paog). Questo ritratto — verosimilmente poco corrispondente alla realta — del tutto
positivo di Focione, dipinto come emblema di onesta e rettitudine e vittima innocente di
una condanna ingiusta, nella Vita plutarchea assume a tratti connotati quasi agiografici
(sulla rappresentazione di Focione in Plutarco cfr. in particolare ROBERT 1945;
BEARZOT 1985 e 1993; TRITLE 1988 e PRANDI 2000), intensificati dall’istituzione di un
parallelo tra la sua condanna e quella di Socrate (su questo aspetto, presente in Phoc.
38, 5 e in Nepote, Phoc. 3, 4, cfr. ALCALDE MARTIN 1999). La battuta citata nel De
laude appartiene proprio a questa trasfigurazione socratica di Focione, che
verosimilmente risale al filone accademico della tradizione favorevole all’Ateniese. In
Phoc. 36, 3-4, dove il racconto ¢ piu dettagliato, viene menzionato come interlocutore di
Plutarco Tudippo (émel & @ovdintmog &v 1@ deouOTPi® YEVOUEVOS, KOl TO KMOVEWOV
opdV TP1POUEVOV, NYOVAKTEL KOl KOTEKAOLE TNV GLUEOPAV, OC OV TPOCNKOVIWG TH
Doriovi cvvamoldpevog, «eit’ ovk dyomdc — simev — Ot petd Pokiovog dmo-
Bvnokelg;»); lo stesso avviene in Reg. et imp. 189A, dove il dettato ¢ molto vicino a
quello del De laude (T@v 6¢ peAddviov ocuvamoBviokew £vog O0OLPOUEVOL Kol
dyavaKTodVTOg «oVK dyamfc — elnev — ® Qovdinne, petd Poximvog dmodavodUEVOC;»):
sulla base di quest’ultimo passo WYTTENBACH ha pertanto ipotizzato che ®oOoutne
fosse la vera lectio in luogo del tradito odtog (& odtoc in § e in REISKE). E tuttavia
plausibile che Plutarco, citando a memoria, non ricordasse il nome dell’interlocutore di
Focione, tanto piu che nel De laude la sua identitd non ¢ rilevante ai fini della
caratterizzazione dell’apoftegma. L’episodio ¢ citato anche da Eliano (VH 13, 41, 3),
che menziona Tudippo: sul rapporto tra Plutarco e questo autore — che si ritiene essere
di dipendenza o di condivione di una fonte comune — in relazione agli apoftegmi di
Focione cfr. BEARZOT 1985, 50ss. e PRANDI 2005, 389-90. dvoavacyerovvra: il verbo
dvoavaoyetéw, gia attestato in Tucidide (VII, 71, 6) e ricorrente in Dionigi di
Alicarnasso (che lo impiega 12 volte), Filone di Alessandria e Flavio Giuseppe, ¢

utilizzato con grande frequenza dal Cheronese (31 occorrenze tra Vite e Moralia).

[6]
541C
oi ké...e€ahamaton: /1. 1, 128-29. Questi versi, pronunciati da Achille in occasione dello

scontro con Agamennone (vv. 122-29), sono citati da Plutarco anche nel De audiendis
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poetis (29A), nella medesima sezione in cui vengono riportate le parole di Stenelo: il
comportamento di Achille ¢ ritenuto esempio di moderazione e di una condotta
impeccabile. Come evidenzia BRECHET 2003, 264-65, I’interpretazione del verso
fornita da Plutarco rivela una certa originalita rispetto ai commenti presenti negli
Scholia (vol. 1, p. 46 Erbse), dove si evidenzia piuttosto la prudenza di Achille, che fa le
sue promesse con riserva (ued’ vmeEapéoemg), consapevole dell’incertezza della sorte.
A questo esempio di condotta caratterizzata da petpiotng seguono immediatamente due
exempla in cui allo stesso Achille, adirato per le offese ricevute, sono consentite parole
di rivalsa improntate alla peyoAavyio. VPprodsic...aporniakicOeic: affiancando il
verbo mpommAaxilw a VPpilw Plutarco enfatizza la natura oltraggiosa dell’offesa
ricevuta da Achille. Per ’accostamento cfr. Alex. 71, 2 BBpv...Koi TPOTNAAKIGULOV; €
Ag. et Cleom. 51, 1 o0 mpomnAakicag ovd’ évuPpicag (v. anche Cam. 12, 4; Ar. 7, 4).
L’associazione tra il concetto di oltraggio/offesa e quello di fango ¢ topico nell’oratoria
e ricorre frequentemente in Demostene (Phil. 3, 60; Cor. 12, 4, ripreso dallo pseudo-
Ermogene in De meth. grav. 5, 16; In Mid. 7, 7; Adv. Andr. 58, 2; In Arist. 120, 7,
Contra Onet. 1 36, 7), ma anche — tra gli altri — in Aristotele, Dionigi di Alicarnasso,
Dione di Prusa, Elio Aristide, Ateneo e Cassio Dione. wap’ a&iav: I’espressione mapa
v a&iov ¢ attestata a partire da Tucidide e ricorre in Aristotele (Plutarco la impiega
soltanto 4 volte); la forma senza articolo mop’ a&iav € invece attestata per la prima volta
in Teopompo (fr. 328 2b FGrH) ed ¢ utilizzata con particolare frequenza da Plutarco

(37 occorrenze tra Vite e Moralia).

541D

0mdgKa...avOpanmv: 1. IX, 328. Nella risposta a Odisseo, che tenta di convincerlo a
tornare a combattere, Achille rivendica la propria lealta e il proprio valore, in virtu dei
quali avrebbe meritato un trattamento piu equo da parte di Agamennone (vv. 328-33). Il
testo plutarcheo, a differenza di quello omerico che riporta o1, presenta yép, variante
che non comporta problemi metrici € non muta sensibilmente il significato. La
battuta di Achille & stata citata da un consistente numero di autori, distribuiti su un arco
cronologico che copre cinque secoli: se le citazioni dello pseudo-Plutarco (Hom. 2, 39),
di Strabone (Geog. XIII, 1, 7) Massimo di Tiro (35, 8), Libanio (25, 18) e Macrobio

(Sat. V, 14, 12) non sono accompagnate da una valutazione etica o retorica delle parole
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di Achille, la situazione ¢ diversa per la citazione di Elio Aristide (Or. 28, 16-17), che
fornisce un’interpretazione morale di questo episodio. Il retore introduce i vv. 328-31 in
contrapposizione alle parole pronunciate da Tersite (II, 231): aAL’ dtav ye Ayildevg,
olpar, dmyfiton [...], oddeic éotv Botic £t vepeonoel TV Ayxoudv. Aw ti; Ot
ocvpPaivovsty ol Adyor 10ic €pyors. Secondo Aristide, una rivendicazione orgogliosa
argomentata con 1’esaltazione dei propri meriti acquisisce validita solo qualora sia
fondata su presupposti veritieri: le parole di Tersite generano pertanto indignazione,
laddove quelle del Pelide sono legittimate dal fatto che 1’eroe vanta imprese realmente
compiute. Negli Scholia (vol. 11, p. 467 Erbse), infine, viene posta in evidenza 1’abilita

di Achille (évtéyvmg T0c TPAEelg Emayel, TOTV TOIG TPOEPNUEVOLS PEP®V).

ov yap..rapmopévng: /. XVI, 70-71. I versi sono pronunciati da Achille, che
acconsente alla richiesta di Patroclo di avere in prestito le sue armi al fine di incutere
terrore e creare scompiglio nello schieramento nemico (vv. 64-73). Come nell’episodio
citato precedentemente (/I. IX, 328), le parole orgogliose del Pelide sono dettate dal
risentimento nei confronti di Agamennone, al quale vengono addebitate le attuali
difficolta dell’esercito acheo, incalzato dai Troiani, che, data I’assenza del nemico piu
pericoloso, hanno ritrovato le forze e il coraggio per sferrare una potente e vincente
offensiva. In alcuni manoscritti plutarchei figurano due varianti: il presente
Aebooovol (JKDkM?e) e il plurale pétona (J'Khik). Mentre a quest’ultimo — attestato
come varia lectio da Didimo (cfr. Scholia, p. 177 Erbse) e presente in alcuni codici
omerici — risulta senz’altro preferibile il singolare pétowmov, anche tenendo conto della
generale tendenza, da parte di Plutarco, ad accordarsi alla vulgata omerica, per
I’alternanza Aebcovcr/Aehosovot sorgono invece maggiori difficolta. Se Plutarco opera
la citazione a memoria, si comprendono facilmente le ragioni di uno scambio
involontario presente/futuro, altrimenti restano possibili due soluzioni: o Plutarco
sceglie intenzionalmente il futuro (si tenga conto che a proposito di questa particolare
forma era sorta una disputa filologica, iniziata con Aristarco e testimoniata da Erodiano,
di cui Plutarco poteva essere al corrente: cfr. Sch. A [Hrd.] ad 1. 1, 120; DiAZ LAVADO
2010, 199-200), o trae la citazione da un testo — repertorio o antologia — che presenta
questa lezione. Resta il fatto che, come nota DiAZ LAVADO (ibid.), “abitualmente

Plutarco respeta las lecturas del alejandrino [scil. Aristarco, che difende la forma
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presente] cuando éstas coinciden con las de la vulgata™: quale che sia I’origine di questa
lezione, pare pertanto preferibile considerarla genuina, interpretando con lo studioso
spagnolo la forma Aedocovot come un intervento successivo teso a normalizzare la
citazione adeguandola al modello della vulgata. Si rilevano infine alcune
peculiarita nei commenti al verso presenti negli Scholia e in Eustazio. Nei primi (vol.
IV, p. 177 Erbse) si trova un’interessante nota di carattere generale sull’autoelogio ad
opera dello scoliasta, che non condanna il comportamento di Achille, ma sembra
registrarne una certa distanza dai propri canoni morali (00y €£€kAvov 6& ol madatol TOvV
EauT®V Emauvov. peyohoeu®dg 08 @BEyyetar od yap £on Ot dedoikacl HOYOUEVOV,
AL ¢ undE TV adynv TOV dmAev avTod veoTapéEvev TdV BapPapwv). In Eustazio,
invece, viene espressa una valutazione negativa sul comportamento dell’eroe (Comm.
ad Hom. Il., vol. 1L, p. 807 Van der Valk: mévv peyordoopwv), mentre nel commento a
1. TX, 328, dove la situazione ¢ analoga, la sua condotta ¢ approvata (Comm. ad Hom
1L, vol. II, pp. 722-23 Van der Valk: 6 Aounpog Aythiedg [kail obtm peyoieing Kol
diya yoyov meplavtoroy®dv], enoiv ktA.). Il passo omerico, come rileva BRECHET 2003,
265, doveva essere risultato — al pari dei due precedenti — piuttosto controverso, e
Plutarco ne fornisce un’interpretazione originale, utile ai fini dell’esemplificazione dei
concetti espressi: “l’'intérét du Comment se louer est d’en proposer une analyse
particuliérment fine, qui non seulement les «sauvey, mais surtout nourrit la réflexion du
traité sur des notions aussi délicates que la mappnocia et la mepravtoroyia, et sur leur
rapport”. Si ha qui una prova dell’elevato grado di elaborazione formale dell’opera e
della capacita di Plutarco di servirsi della parola dei poeti in base alle esigenze richieste

dal genere letterario e dal tema affrontato (cfr. supra, 20ss.).

déyeron...0wkaothoyiag: si tratta della seconda attestazione del termine mappnoia, il cui
valore nel trattato non ¢ propriamente quello, frequente in Plutarco (in particolare nel
De adulatore et amico), di “franchezza” in senso generico, quanto quello piu specifico e
circostanziato di “liberta di parlare di sé€” (si intende, in termini veritieri e sinceri: cfr.
540D). Il termine deve essere infatti considerato innanzitutto nella dimensione
giuridico-politica in cui Plutarco valuta I’autoelogio, testimoniato dalla nutrita presenza,
in questi capitoli, di termini appartenenti al lessico giuridico (cfr. supra, 18). Questa

nappnoio — nota VALLOZZA 1991, 329 — “sembra segnare il passaggio da una
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situazione dai tratti essenzialmente giuridico-difensivi ad una prassi argomentativa di
ambito epidittico-encomiastico, dalla situazione stessa in qualche modo legittimata”.
Sulla storia e il valore del termine cfr. SCARPAT 1964 e SPINA 1986, 78-95 ¢ 96-99; per
quanto riguarda Plutarco e gli altri autori di eta imperiale si rinvia invece alla
dissertazione di FIELDS 2008a, e, a proposito del De adulatore et amico, a GALLO
1988b ¢ VAN MEIRVENNE 2000.

541D-E

apéler...ropeCrovreg: il testo tradito appare sano e le congetture proposte da REISKE
(811 pro 6t1) e KRONEMBERG (0évopov <p’>) non sono necessarie. Queste battute di
Temistocle vengono citate in altre opere del corpus plutarcheo (cfr. STADTER 2008, 56).
Nella raccolta Reg. et imp. 185D-E, dove torna il verbo mpomniokilm per definire
I’accusa oltraggiosa, compaiono entrambe nel medesimo ordine, ma presentano sottili
variazioni in alcuni dettagli: si fa qui riferimento a una specie particolare di albero, i
platani (toig mhatdvoig), rispetto al piu generico 6évopov del De laude; Eliano, che in
VH 9, 18 descrive in maniera piu dettagliata I’episodio, parla invece di querce (5pvct).
La prima delle due battute ricorre anche in Praec. ger. 812B, dove, come nel caso
precedente, la citazione non ¢ identica, poiché rispetto al De laude viene tralasciato il
particolare t@v avt@®v, con una conseguente modificazione del significato complessivo
dell’espressione. Nella Vita di Temistocle sono invece presenti entrambe le battute,
riportate a distanza di quattro capitoli e nell’ordine opposto: la citazione della prima
(22, 1) ¢ identica a quella riportata nel De laude, mentre la seconda (18, 4) fornisce il
dettaglio del platano (ma al singolare: mAatdvew), che coincide con il dettato di Reg. et
imp. e aggiunge quello della potatura (tiAlev kai kolovetv). FROST, commentando il
passo della Vita, sottolinea come la vicenda risulti adattata in maniera piu efficace nel
De laude, dove Temistocle si riferisce direttamente agli Ateniesi; lo studioso esprime
tuttavia alcune perplessita sulla costruzione di questa immagine, che definisce “a
botched metaphor” (1980, 171): “First, the plane tree is far more useful for shade in
summer than as a shelter against winter storms. Second, all trees are pruned as they
begin to go dormant, after the good weather is over for the year” (ibid.). Va tuttavia
osservato che — al di la della sua coerenza con le pratiche di sfrondamento e potatura

degli alberi — la metafora ¢ ben costruita ed efficace sul piano espressivo (sia tiAlewv sia
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Kohovew sono infatti utilizzati spesso anche in senso figurato). Nel primo dei due passi
(22, 1) Plutarco illustra 1’episodio in maniera piu dettagliata rispetto al De laude: la
ragione che spinge, o meglio, costringe Temistocle al comportamento fastidioso
(qvayrkéleto Aomnpog eivar) di ricordare pubblicamente le proprie imprese (t®v oTod
TPAEEDV TOAAAKIG &V T@ dNU® pvnuovevwv) e, quindi ad autoelogiarsi, ¢ causata ancora
una volta dalle calunnie, cui i cittadini prestano fede a causa dell’invidia (S 1O
@Boveiv). In questo clima di ostilita e sospetto, le polemiche legate alla costruzione del
tempio di Artemide condurranno all’ostracismo di Temistocle (22, 2); sulla controversa
valutazione dell’operato dell’ Ateniese nella tradizione letteraria antica cfr. FROST 1980,
3-39 ¢ MONTANA 2002. Va infine osservato che la terminologia adottata e i concetti
esposti in questo paragrafo sono del tutto affini al De laude e, in generale, alle altre

riflessioni che Plutarco esprime sull’invidia (cfr. supra, 98ss.).

[7]

541E

OVtoL piv ovv...ayvopovedvrag: ’avverbio dAlwc, diversamente dalla precedente
occorrenza (541C) dove vale “per il resto, generalmente”, ha il significato meno
comune di “ingiustamente, a torto”. Piu avanti ricorrera con altre sfumature di

significato (542D, “comunque”).

T0VTO...yn@iopacwv: questo riferimento al De corona di Demostene ¢ legato
soprattutto alle motivazioni apologetiche su cui poggia I’intero impianto dell’orazione.
La Aaumpa moappnoio di cui Demostene dispone deriva dal fatto che cio di cui viene
accusato coincide con 1 principali successi della sua carriera politica, che, pertanto,
dovrebbero costituire un motivo di lode: piu avanti (542A, 542B, 543A-C) I’oratore
verra apprezzato anche per la tecnica con cui riesce a sfruttare tale liberta. Va rilevato
che Plutarco definisce la mappnoio con I’aggettivo Aaumpdg anche in altre occasioni
(Marc. 27, 6; De adul. 61A; De Isid. 360A). k6pov: il termine puo indicare 1’eccesso di
autoconsiderazione presente nell’autoelogio, percepito come manifestazione di
insolenza o altezzosita, in questo caso rimosso dalla mappnocia di cui dispone 1’oratore;

tuttavia, ¢ anche possibile interpretare il termine nel valore di “stanchezza, pesantezza”,
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intendendo il senso di fastidio che 1’autoelogio produce nell’ascoltatore, effetto piu

volte rimarcato nella trattazione plutarchea.
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Capitoli 8-14 (541F-544E)

In questi capitoli, che costituiscono la sezione centrale del trattato, Plutarco introduce
una serie di tecniche argomentative e di strumenti retorici, da lui definiti
metaforicamente @Opupoka, che consentono all’oratore di conferire credibilita al
proprio autoelogio, evitando di provocare reazioni di fastidio e avversione negli
ascoltatori: i primi [8-11] sono prescritti nei confronti di un uditorio ostile, i secondi
[12-13] nei riguardi di ascoltatori piu moderati. 1l primo espediente illustrato é la
avtifeoic [8], che viene descritta con [’aiuto di alcuni esempi (letterari o aneddotici) di
celebri oratori. Seguono altri accorgimenti utili a ‘oscurare’ ’autoelogio, rendendolo
indiretto e permettendo all’oratore di conservare un profilo umile e moderato:
mescolare la propria lode a quella dell’uditorio [9],; lodare persone simili a sé in modo
tale essere ritenuti meritevoli del medesimo elogio [10],; attribuire parte dei propri
successi alla buona fortuna o al favore della divinita [11]. Plutarco passa quindi a
illustrare [’impiego di altri correttivi (¢movopOmoewg): il trasferimento della lode
ricevuta da un campo a un altro [12] e l'introduzione di lievi difetti che attenuino gli
elementi di fastidio generati dall’autoelogio [13]. Infine, viene descritta una soluzione
che interessa il contenuto stesso della lode, cioe la narrazione degli sforzi compiuti e

dei pericoli affrontati grazie ai quali si é ottenuta una buona 36&a. [14].

8]

541E-F

Exewv Tva yapwv: Iespressione puo avere il valore di “riscuotere un certo favore”, ma
nel contesto Plutarco sembra fare riferimento all’eleganza e alla finezza di questo
espediente, che consente di evitare il ricorso a un elogio diretto di sé (cfr. De laud.
544A). tilg avtiBéocmc: il termine non ha il significato attribuitogli, in un contesto
propriamente retorico, da Aristotele (Rhet. 1419b-1010a), che definisce come antitetica
un’espressione in cui vi € opposizione tra due termini o tra un termine e due opposti
(Gvtikeyévn 8¢ [scil. AEEIC] &v 7 ExoTépm T® KOA® ) TPOg dvavtio Evavtiov cvyketrtal
1 Tawto €nélevkron Toig Evavtiolg). Plutarco chiama dvtifeoic il procedimento con cui si
dimostra che il contrario di cio di cui si € accusati € vergognoso e spregevole (aiocypov

Kol @oadAov): si tratta di una “figura della dilatazione semantica” (LAUSBERG 1969,
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209), poiché “a lato del messaggio essenziale vengono [...] espressi anche altri
pensieri” (VALLOZZA 1991, 330). Gli exempla citati di seguito appaiono tuttavia poco
coerenti con questa definizione e descrivono situazioni piuttosto differenti, in cui
rimane costante unicamente un elemento di contrapposizione rispetto all’oggetto
dell’accusa: “I’antitesi si risolve cosi in una sorta di sermocinatio dialogica, un
procedimento che mira a creare 1’effetto di una presenza viva, ma anche ad ottenere,

almeno in parte, il consenso del pubblico” (ibid.).

541F

®g 0 Avkovpyoc...eiinuupor: questo aneddoto viene narrato da Plutarco nella
Comparatio delle Vite di Nicia e Crasso (1, 3), dove il comportamento di Licurgo ¢
accostato a quello del triumviro. Una descrizione piu dettagliata della vicenda si trova
anche nelle pseudo-plutarchee Vitae decem oratorum, dove si precisa che Licurgo
corruppe dei sicofanti che erano stati testimoni oculari della violazione di una legge —
da lui promulgata — da parte della moglie (842A-B), mentre Eliano (VH 13, 24) accenna
soltanto al pagamento della multa. In entrambi 1 passi in cui si fa riferimento all’opera
di corruzione di Licurgo vengono menzionati piu sicofanti, mentre nel De laude il
sicofante ¢ uno solo, peraltro preceduto dall’articolo determinativo tov, che parrebbe
introdurre un personaggio € un episodio precisi o ben noti. Questo esempio di ricorso
all’antitesi, procedimento che — scrive Plutarco — non si discosta molto da quello
descritto nel capitolo precedente, presenta in realta una sostanziale differenza rispetto ad
esso: nei casi fin qui considerati chi pronuncia 1’autoelogio ha operato onestamente
nell’interesse della collettivita ed ¢ costretto a difendersi da una calunnia o un’accusa
infondata (che in alcuni casi colpisce addirittura 1 successi e le opere piu meritorie
dell’accusato), mentre in questa circostanza Licurgo ¢ realmente colpevole di cio che gli
viene imputato. Nella sua difesa I’oratore opera cosi su due piani: dapprima ricorda la
notevole durata della sua carriera che, si intende, fino a questo momento ¢ stata
impeccabile e priva di macchie (il motivo ¢ topico: cfr. supra, 72ss.), quindi passa a
sminuire I’entita del reato per cui ¢ accusato contrapponendovene uno piu grave che non
ha commesso. Per un magistrato era infatti ritenuto assai piu disonorevole essere colto a

ricevere denaro per modificare 1’esercizio del proprio ufficio pubblico in violazione
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della legge, piuttosto che essere sorpreso a corrompere un professionista della calunnia.

Sulla corruzione ad Atene cfr. TAYLOR 2001a-b e la dissertazione di CONOVER 2010.

542A

kol 0 Kiképov...0ewvéotnrog;: questa battuta ¢ citata da Plutarco anche in Cic. 26, 6
(«Oporoy® yap — Een — miotewg &v duoi | dewvdtnTog etvouy), ed ¢ ricordata in Reg. et
imp. 204E-205A («xai yap oty — Een — wAglov €pol miotemwg §j AoytdtnToG»). GEIGER,
presupponendo 1’anteriorita della Vita di Cicerone rispetto al De laude, ritiene che
I’aneddoto derivi proprio dalla biografia (“Some persons occur in the Moralia only in
anecdotes that are plainly repetitions from the Lives [...]; a saying of Metellus Nepos
[542A] recurs from Cic. 26, 6”); sulla cronologia relativa delle due opere cftr. supra, 100
n. 32. In Cic. 26, 6 la citazione ¢ pressoché identica a quella del De laude ipsius, mentre
in Reg. et imp. dewoOTNG ¢ sostituito da Aoyiotng. Nel contesto i due termini non devono
essere considerati nella loro accezione propriamente retorica, bensi su un piano etico-
pratico. Cicerone intende infatti rivendicare I’onesta e la credibilita mostrate nello
svolgimento della sua attivita forense a sostegno dell’accusa: cio che rimane sottinteso ¢
il fatto che le possibilita di successo di un’orazione difensiva siano piu legate all’abilita
e alla capacita oratoria che alla mictig che I’oratore vanta di possedere. Rispetto al tipo
di antitesi sopra descritta da Plutarco, I’aneddoto presenta soltanto implicitamente una
svalutazione del contrario dell’accusa e costituisce piuttosto un valido esempio di come

sia possibile rovesciare un’accusa in autoelogio.

Tic...moAerg: Dem. Cor. 101 e 240. Demostene non ¢ apprezzato da Plutarco unicamente
per il suo impiego parsimonioso e misurato dell’autoelogio, ma anche per la raffinata
tecnica con cui sa attenuarne i pericolosi effetti negativi sull’uditorio. Nel primo passo
(101) D’oratore fa appello ai valori della tradizione politica di Atene per giustificare
I’intervento a favore di Bisanzio da lui promosso nel tentativo di contrastare I’avanzata
di Filippo nell’Ellesponto: dopo aver ricordato alcuni episodi del recente passato in cui
Atene si era mobilitata in soccorso di altre citta, Demostene afferma di non essere
voluto venire meno a questa linea di condotta politica fondata su determinati principi
morali. Nel secondo (240), rivendica invece la scelta di aver esaminato rapidamente le

controversie sorte in seno all’alleanza antimacedone: un eccesso di dkpipio. avrebbe
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infatti potuto causare la defezione di alcuni alleati ed egli ne sarebbe stato ritenuto il
principale responsabile. Entrambe le citazioni plutarchee presentano lievi
differenze rispetto al testo originale o lo parafrasano decurtandolo: Cor. 101 (kai tig 00K
av améktewvév pe dwkaing, & L T®V Vmopyoviov T TOAEL KOADYV AOY® HOVOV
KatouoyOvewy €neyeipnoa;); Cor. 240 (ti v olecbe, €l T6T’ guod mepi TovTOV AKplPo-
Aoyovpévov, anfjAbov ai moAelg kol mpocsébevio Dnhinnw, kai au’ EvPoiog kai Onpdv
kol Bulavtiov xvplog katéotn, Ti motelv av 1 Tl Aéyswv tov¢ doePeig avOpdmovg
TOVTOVGL;). I1 secondo passo sara ripreso anche dal retore Apsine di Gadara, il
quale, in una sezione della sua Rhetorica (Ilepi Moewg 14, p. 55 Patillon) incentrata
sul’esame dei meccanismi confutativi, lo citera come esempio di confutazione
realizzata attraverso la condanna del comportamento opposto a quello che costituisce
I’oggetto dell’accusa (amd tod €vaviiov kaf’ vmoéBeowv), del quale si dimostrano
I’inutilita e 'inammissibilita (dGAvcttedeg 1§ ®g ovk &vdeyopevov): Demostene, accusato
di avere promosso un’alleanza ingiusta, risponde prima con un esempio (€K
napodeiyparog) tratto dal passato di Atene, per poi sviluppare ipoteticamente il
contrario (éx tod €vavtiov kb’ VméBeowv). Il procedimento descritto € pressoché

identico a quello che Plutarco definisce dvtifeoic.

Kol 0hmc...Ttovg émaivovg: Plutarco riafferma la validita del De corona nella sua
interezza come modello di autoelogio. La congettura di POHLENZ toig pro «oi,
economica sul piano paleografico (si puo infatti ipotizzare uno spostamento di taig € un
successivo inserimento di kai), risolve 1 problemi sintattici e interpretativi: il secondo
dativo (toig Avoeot) € retto da émelcdywm, mentre il primo (edpuvéotatang avtiféceot)
esprime un complemento di mezzo. Poco convincente, invece, la proposta di
INGENKAMP-BERNARDAKIS, che conservano il tradito kai e congetturano gv@uéctata

Ppro e0QLECTATAIC.

[9]

542B

OV pév...apilavtov: questo procedimento — come ¢ stato rilevato dalla critica (cfr. la
nota ad locum di DE LACY-EINARSON) — presenta alcune analogie con le tecniche di

captatio benevolentiae dell’uditorio raccomandate da Cicerone (De inv. 1, 22). Tuttavia
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come nel caso di De orat. 2, 51-52 (cfr. infra, 258), nel trattato dell’ Arpinate il contesto
¢ ristretto al tribunale e I’uditorio ¢ composto da giudici. @vemip@ovov...a@iravtov:
sono due delle caratteristiche fondamentali che 1’autoelogio deve possedere. L’aggettivo
agpilovtog risulta attestato per la prima volta in quest’opera: successivamente ricorre in
alcuni testi cristiani composti tra il IIT e I’VIII secolo (Efrem il Siro, De virt. et pass. p.
394 Phrant, ripreso in un’opera spuria attribuita a Giovanni di Damasco MPG 95, p. 88;

Clemente Alessandrino utilizza invece I’avverbio agiladteg in Strom. 8, 1, 2, 5).

oiovc...pdokmv: Plutarco si riferisce alla sezione del De corona (80-89), in cui
Demostene ricorda alcune sue proposte accolte dagli Ateniesi tra il 340 e il 339 a.C. per
intervenire a favore di regioni e citta minacciate dalle mire espansionistiche di Filippo II
(80: petd Tadta 6¢ TOLG AMOGTOAOVG Amavtag dnécstelha, kKob’ odg Xeppdvnoog £ombn
kol Buldvtiov xoi mdvteg ol ovupayol). L’oratore presenta questi interventi come
motivi di merito per la citta, che li attuo, e, di riflesso, per se stesso, che ne fu il
promotore (88: Al Tic Mv 6 Pondncag toic Bulavtiog kai cmdoog avtovg; Tic O
koAvoag Tov ‘EAAoroviov dAlotprmbijvar kat’ éketvoug Tovg xpoOvoug; VUETS, Avopeg
AbBnvaiot. 10 &’ VUElg dtav Aéyw, TV TOAV Aéyw. Tig 6° O T TOAel Aéywv Kol Ypapmv
Kol TPATTOV Kol ATADS E00TOV €ig TO TPAyHat’ Apelddc 60vg; £yd). Sulla capacita di
Demostene di ingraziarsi 1’uditorio presentando le proprie azioni € i propri successi
come meriti dei concittadini cfr. supra, 79. Bulavtiovc...Xeppovnoitog: 1 dativi
presenti in alcuni manoscritti possono essere spiegati, oltre che con un errore
meccanico, con I’influenza del precedente dativo ®npaioig e/o la presenza di un altro
accusativo riferito a mowéw. Tuttavia, la costruzione con questo verbo e il doppio
accusativo, nello specifico con 6ca, ¢ frequente e attestata a partire da Erodoto (III, 75:
&leye 6oa ayaba Kdpog I1époag nemomror; VIL, 8: doa o1 memomkact [Iépcag te kol

TATEPO TOV EUOV).

AavOavel..kat®pOmaoev: 1 problemi posti da questo “locus et olim et nunc turbatus”
(cosi WYTTENBACH in apparato), che presenta una tradizione estremamente divisa,
sono stati affrontati e commentati dagli editori di Plutarco a partire da XYLANDER. Gli
unici codici che presentano un testo che da senso sono G* (seguito da POHLENZ, DE

LACY-EINARSON e KLAERR-VERNIERE) e D (accolto da BERNARDAKIS e ING.-BERN.),
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che, come accade frequentemente, si discosta nettamente dal resto della tradizione:
AavBdvel yap oDTm TOV AkpoatnVv Toig 1diolg émaivolg cuvumodvopevog (Bern. cuvamo-
D)- 8¢ toic Dnep avTod Aeyopévolg fidetat, kol xdpv uév €9’ oig katdpdmoey Exel, T6
0¢ yaipew €00V¢ Emeton 10 Bavpdlev kol dyomdv o’ Ov katdpbwoev. Anche in questo
caso, tuttavia, nel Par. 1956 pare di ravvisare un tentativo di fare fronte a un complesso
problema esegetico preesistente mediante interventi che, peraltro, non raggiungono un
esito felice sul piano logico-interpretativo e sintattico (POHLENZ 1925, XXXIV lo
definisce un “manifestum interpolamentum”, mentre DE LACY e EINARSON 1958, 220,
parlano di una “bold conjecture” con cui il recensore tenta di superare le difficolta
testuali con una serie di interventi consistenti e peraltro poco risolutivi): pur difendendo
la lezione di D in qualita di codex optimus (“the most reliable of manuscripts”), ¢ lo
stesso INGENKAMP 2012, 26 ad ammettere che “G* gives a Plutarchean sentence, while
D’s is hardly compatible with Plutarch’s normal way of speaking”. La difficolta
maggiore ¢ posta dall’identificazione del soggetto della prima proposizione.
Introducendo gli esempi tratti dal De corona di Demostene, Plutarco premette che da
questa orazione si puo trarre un altro utile insegnamento (T0Dt0 ¥PNGUOV...KOATAUOOETV):
1 passi del discorso dell’oratore sono commentati con una riflessione di carattere
generale con cui il Cheronese illustra 1 meccanismi attraverso i1 quali, accostando
I’elogio dell’uditorio a quello di sé, si riesce a rimuovere I’invidia. E pertanto lecito
attendersi un nuovo soggetto, che faccia riferimento a una delle due categorie in
questione (oratore e ascoltatore). Nel testo di D il soggetto continuerebbe a essere
Demostene, oppure bisognerebbe sottintendere un sostantivo o un participio
sostantivato come 0 Aéywv; il successivo 0Oc..ndetar, poi, non sembra potersi
configurare come il testo originale che ha generato una glossa marginale come (tov
dKpootnv) 10 10D AEyovtog M0Emg TPoodexOeEVoV successivamente entrata nel testo
(cosi INGENKAMP), bensi come un tentativo di superare le difficolta sintattiche ed
interpretative poste dal passo. Anche il testo riportato da G*, come rileva giustamente
INGENKAMP (ibid.), presenta alcuni interventi congetturali che come tali devono essere
considerati, sebbene POHLENZ abbia ipotizzato la (poco probabile) eventualita che
questa mano abbia talvolta attinto da una fonte antica (1925, pp. XVIII-XIX: “G” s. fere

XV multa audacter mutavit suo ingenio sed etiam codice ipsius G simili nisus”); esso
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conserva tuttavia le soluzioni pit economiche sul piano paleografico e coerenti con
Vusus scribendi plutarcheo. Il testo corrotto che ha originato la divisione potrebbe
essere stato molto vicino a quello di G': AovOdver yap obtog TOV drpoaTiv Toig 1diotg
€naivolg cuVVTOSVOUEVOV TOV TOD AEYOVTOG NOEWMS TPOGOEYXOUEVOV, Kol YOUpeEL HeV €p’
oig katpOmoe Aeyopévolc, @ 8¢ yaipev e00Vg Eneton TO Oawpdale kai dyamdy S’ Ov
katopbwoev. L’assenza di un soggetto nella prima proposizione, unita alla presenza di
tre accusativi — due dei quali (tov dkpoatnv e mpocdeyduevov) forse generati proprio
dalle difficolta poste da Tov —, puo essere all’origine delle numerose divergenze presenti
nella tradizione, dalle omissioni di RSys alle congetture di G*, passando per il tentativo
piu audace di D. Sulla questione si veda anche la proposta di PELLING, “which indeed
could present the original from which two branches of tradition have emanated”
(INGENKAMP 2012, 26 n. 20): AavOavel yap obt® TOV dkpootnv Toig idiolg émaivolg
GVVLTOSVOUEVOG O TOD Aéyovtoc: Kol yaipel pev &9’ olg katmpOmoe Aeyouévolg, Td 02

yoipetv €000¢ Emetan 10 Bavpdley kal dyoamdy 61’ OV KaTOPOWOGEY.

70 Qavpalewv kai dyoamdv: ’accostamento tra ammirazione e affetto ¢ frequente in
Plutarco (cfr. e.g. Publ. 10, 5; Alc. 25, 2; Mar. 34, 6; Alex. 8,4 De prof. 84E; De garr.
510E; De facie 938B) e ricorre piu avanti (546B).

542B-C

00ev koi Enopeivovoog...apynfv: si tratta del secondo exemplum che vede come
protagonista il beotarca. Il riferimento temporale év Nuépg d ¢ al 6 giugno 371 a.C.,
data in cui fu combattuta la battaglia di Leuttra. I tentativi di ostacolare la politica di
Pelopida ed Epaminonda operati da Meneclide sono ricordati brevemente da Plutarco in
Praec. ger. 805C e descritti in maniera piu ampia nella Vita di Pelopida (Pel. 25, 5-15;
sull’episodio cfr. anche Cornelio Nepote, Epam. 5, 2-6). In entrambi 1 passi 1’autore
individua nello @86vog la ragione principale del comportamento dell’oratore, mentre
non fa cenno allo scambio di battute intercorso tra lo stesso ed Epaminonda: in Praec.
ger. ’azione di Meneclide, dettata dall’invidia e rivolta contro un uomo onesto e
virtuoso (avopi xpnot®d Koi o1’ APETNV TPMOTELOVTL), ¢ paragonata a quelle intraprese da
Simmia, Alcmeone e Clodio rispettivamente contro Pericle, Temistocle e Pompeo con

analoghi esiti negativi (obte mpog d0Eav KaAdV oUT’ GAA®G cvupeépov), mentre nella
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Vita (25, 7-8) il goffo tentativo di oscurare la figura di Pelopida contrapponendovi
quella di minor rilievo di Carone viene definito un palliativo, un’azione consolatoria
abitualmente operata dagli invidiosi (kownv tva 100 e06vov mapapvbiay), 1 quali, non
essendo all’altezza dell’invidiato, provano a dimostrarne ’inferiorita rispetto ad altre
persone. Si noti come nell’episodio descritto nella Vita le parole di Pelopida, che
sostengono il motivo dell’opportunita di attribuire i meriti delle vittorie alla citta
piuttosto che ai singoli individui, ottengano [’effetto contrario rispetto a quello
raggiunto dal collega di beotarchia con la battuta riportata nel De laude: Epaminonda,
infatti, tessendo le lodi dei suoi concittadini, trova il modo di inserirvi il proprio elogio e
di ottenere I’approvazione dell’uditorio; qui, invece, esprimendo il medesimo concetto,
Pelopida ridimensiona e sminuisce I’operato di Carone, riuscendo a impedire un’azione
che avrebbe esaltato i meriti — peraltro modesti — di un avversario politico a scapito del
suo prestigio personale, ottenuto sul campo di battaglia. peilov...@povodvra:
I’espressione, che eleva Agamennone a paradigma di un atteggiamento orgoglioso e

superbo (néya @poveiv), ricorre in De glor. Ath. 350E, dove ¢ riferita a Pericle.

[10]

542C

'Engi...odoav: questo procedimento descritto da Plutarco, teso a rendere 1’autoelogio
indiretto, ¢ definito dallo Pseudo-Ermogene xowvdtng Adyov (cfr. supra, 94-95).
VALLOZZA 1991, 331-32, prima di illustrare I’espediente della persona loquens in
Aristotele e Isocrate (cfr. supra, 72 n. 198 e 89), mette in rilievo un possibile
riferimento a schemi argomentativi analoghi in Platone (Phaedr. 267a), il quale cita
Eveno di Paro come inventore del mopémarvog e del mapdyoyog, interpretabili
verosimilmente come elogi e biasimi indiretti, cio¢ forme di quello che nella trattatistica
successiva (cfr. soprattutto Demetrio, Sullo stile 289-98) sara definito “discorso
figurato” (AOyog €oynuatiopévoc): cfr. VELARDI 2006, 73-74. cvvempoptopodot: il
composto, attestato a partire da Aristotele, ¢ piuttosto raro. Plutarco lo impiega due
volte nel De laude (cfr. 539C) e in De frat. am. 486C. ovvoikewodv: il verbo ¢
frequente in Plutarco (27 occorrenze tra Vite e Moralia). ov opordotnto. TNV APETNV:

cfr. supra, 135.
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Mg yap...£kelvov: un concetto analogo ¢ espresso in De cur. 516A, dove Plutarco
attribuisce la tendenza a rilevare 1 difetti altrui senza riconoscere i propri al curioso (0

TOAVTIPOYLOVAV).

oV Yap oV TowodToc;: un’interrogativa retorica analoga, ma rivolta alla propria persona
e formulata in relazione a comportamenti negativi tenuti da altri, compare in altri
quattro Moralia (De aud. 40D; De cap. ex inim. 88E; De tuen. san. 129D; De cohib. ira
463E), in cui ¢ sempre citata come risalente a Platone. Il procedimento con cui si
possono notare eventuali proprie mancanze ¢ infatti simile a quello con cui si
individuano 1 meriti altrui, e cio¢ quello del riconoscimento mediante analogia:
attraverso il confronto con chi possiede una determinata qualita o un determinato difetto

riscontrano le stesse caratteristiche negli altri o in se stessi.

542D

AAEEAVOPOC... TOV Opoimv: I'immagine di Alessandro come nuovo Eracle, associata a
quella di emulo di Dioniso, ricorre in piu occasioni nelle opere di Plutarco (in
particolare nella Vita di Alessandro, nel De Alexandri Magni fortuna aut virtute e nel
De fortuna Romanorum), che ne accentua di volta in volta diversi aspetti: si tratta di
un’immagine del Macedone “emulo in senso culturale e geografico, in perfetta
consonanza con il resto della tradizione” (MUCCIOLI 2012, 106). Sebbene nel De laude
Plutarco si limiti a un riferimento fugace e privo di connotazioni particolari (come in De
unius in rep. dom. 826C-D), ¢ tuttavia sotteso questo paragone -culturale e
militare/geografico tra le imprese del figlio di Filippo e quelle dell’eroe (amd tdV
opoiwv). Sulla figura di Eracle e il suo rapporto con Alessandro in Plutarco cfr.
MuccioLl 2012, 99-106. Avdpdékottog: trascrizione greca di Chandragupta, re
capostipite della dinastia Maurya, vissuto in India tra il IV e il III secolo a.C. (cfr. RE 1
A, 2, 1920, col. 2269; MOOKERIJI 1966); Plutarco narra un aneddoto legato al suo
incontro con Alessandro nella Vita (62, 9) del sovrano macedone. A causa delle
comprensibili difficolta di pronuncia e trascrizione, il nome ¢ attestato in forme diverse
(Avdpokottog, Zavopokottoc, Zavopakottog) dalle fonti: Mnasea (fr. 14 FHG), Filarco
(fr. 35b FGrH), Appiano (Syr. 282, 2), Megastene (frr. 19b, 27b, 32 FGrH) e Arriano
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(Ind.5,3¢9,9; Anab. V, 6, 2). Nel De laude la forma Avopokottog ¢ stata congetturata
da Xylander.

I'éhova...yéhoto: il gioco di parole, costruito sulla stretta somiglianza grafica e
fonetica tra I'éAwva (“Gelone”) e yéhota (“oggetto di derisione”, “zimbello”), non ¢
riproducibile in italiano: nella traduzione, pertanto, si ¢ scelto di traslitterare la parola
greca riportandone il significato tra parentesi. Come rileva VAN HOOF 2010, 52, questo
aneddoto, terzo in sequenza composta da due exempla positivi (Alessandro e
Chandragupta, “encourages the reader in a more straightforward way to distance
himself from Dionysius by drawing attention explicitly to the negative consequences
that followed from his behavior”. L’episodio ¢ narrato in forma piu estesa in
Dion 5, 8-9, dove, oltre alla facezia di Dionisio, ¢ riportata I’arguta risposta di Dione
tesa a ridimensionare 1’operato del tiranno, attribuendo il giusto valore a quello del
predecessore Gelone: la battuta incontra 1’approvazione di Plutarco, che definisce
kdAMotov O¢apa la citta retta da Gelone e aioyiotov quella governata da Dionisio. In
questo confronto con Gelone si misurano, come nota COLONNESE 2007, 54, “la distanza
tra tirannide e monarchia e I’appartenenza di Dioniso al primo modello, inteso nella sua
accezione piu negativa” e, al contempo, viene delineato un ritratto pienamente positivo
di Dione, che ¢ "unico tra 1 personaggi presenti alla corte del tiranno a non tenere una
condotta adulatoria nei suoi confronti, anche a costo di rischiare di provocarne una dura
reazione. Gelone, come osserva MUCCIOLI 2012, 186, resta invece una figura sfumata
in Plutarco e, al pari di alcuni protagonisti occidentali presenti nelle opere del
Cheronese, non ottiene I’importanza e 1’attenzione di cui questi personaggi avevano
goduto nella storiografia precedente, “anche se affiora il ruolo paradigmatico della
tirannide di Gelone come buon governo, in rapporto alla degenerazione di Dionisio I”
(ibid.). La fonte ultima di questo episodio, narrato anche da Eliano (VH 13,
13), ¢ da individuarsi con buona probabilita in Timeo di Tauromenio, come hanno
sostenuto BEARZOT 1991, 85 n. 39 e MUCCIOLI 2000, 297-99. Quest’ultimo, seguito da
COLONNESE 2007, 55 n. 174, mette in relazione 1’aneddoto con un altro passo della Vita
di Dione (58, 3-4) — la cui fonte € ancora Timeo — in cui ¢ presente un nuovo gioco di
parole (Katavn nel duplice valore di toponimo e sinonimo di tvpdxvnotig). Sebbene

Plutarco biasimi altrove (Nic. 1, 1-2) lo storico siceliota, tra gli altri motivi, proprio per
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I’impiego di questi giochi linguistici, va rilevato, con MUCCIOLI 2000, 298, che nella
stesura della Vita di Dione (e di Timoleonte) il Cheronese “ha subordinato le critiche
formali alle sue esigenze e ha anzi utilizzato la prosa ridondante di Timeo nella
descrizione dei protagonisti”: tali critiche devono pertanto essere considerate in
relazione al contesto in cui vengono espresse, senza la pretesa di ricostruire un quadro
di coerenza unitario nella valutazione delle fonti all’interno del corpus plutarcheo. to
péyedog kot to aSiopa: concetti spesso accostati da Plutarco (Cato Min. 30, 4; Con.
Praec. 139B; De def. or. 414E; An seni 794B). Cfr. anche Aristotele (Eth. Nic. 1122b;
Pol. 1313a).

[11]

542E

Gl @domep...amwotifeoOmn: lo stesso concetto, illustrato di seguito con una sequenza di
exempla composta da una citazione omerica (/l. XXII, 379) e quattro aneddoti che
hanno come protagonisti Timoleonte, Pitone di Eno, Silla e Zaleuco, viene sviluppato in
maniera piu estesa in Praec. ger. 816B-E a conclusione di alcune considerazioni sul
rapporto tra colleghi nell’esercizio delle funzioni pubbliche. Nel trattato politico
Plutarco sostiene che chi ¢ stato scelto dal popolo (kowifj xoai dnpocia yNew®) per
ricoprire una carica pubblica ha il dovere di adoperarsi con il massimo impegno per il
bene della comunita, rispettando i colleghi e realizzando con loro un’efficace
collaborazione che superi rivalita e antipatie personali: il caso di Scipione Emiliano,
figura lodevole sotto ogni aspetto (tdAla Boavupoacio), che per non avere invitato il
collega Lucio Mummio a un banchetto per la consacrazione di un tempio si procuro la
fama di superbo, costituisce un monito. Per fornire un esempio piu familiare, il
Cheronese ricorda un consiglio ricevuto in gioventu dal padre, che gli suggeriva di
attribuire parte del merito del buon esito di una missione da lui svolta al suo collega,
sebbene questi non vi avesse effettivamente preso parte: un simile comportamento, oltre
a essere appropriato e garbato (émiewkeg Kol eAdvOpwmov), riesce infatti a tenere lontano
lo pB6vog dalla d6&a di chi espone i propri successi. Come ¢ giusto dividere 1 meriti
delle proprie azioni con chi si ¢ prodotto nei medesimi sforzi — prosegue Plutarco — lo ¢
altrettanto tributarne una parte al favore della divinita e alla buona sorte (koi daipova

Kol Toymv): seguono quindi due degli esempi citati nel De laude (Timoleonte e Pitone di
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Eno) e ne viene introdotto uno che ha come protagonista il re spartano Teopompo (il
quale pero attribuisce il merito del successo dei sovrani Lacedemoni al popolo), mentre
sono assenti quelli incentrati su Silla e Zaleuco. @opTtiov: questa lezione ¢ attestata
soltanto in alcuni codici della seconda famiglia (cfr. supra, 137). La metafora del peso

ricorre altrove nell’opera plutarchea (cfr. Sert. 23, 2; De exil. 599C).

enel...£0mkav: /. XXII, 379. Ucciso Ettore e spogliatone il cadavere, Achille si rivolge
agli Achei, ringrazia gli deéi per il successo ottenuto e, prima di pensare alla guerra,
invita i compagni a provvedere alla celebrazione del funerale di Patroclo e alla sua
sepoltura (vv. 376-94). 1l verso ¢ citato anche nello pseudo-plutarcheo De Homero (2,
118), in un passo in cui vengono elencati quattro esempi, tratti dall’//iade, di uomini che
si ricordano degli dei rispettivamente nella buona e nella cattiva sorte (0 pev gomuep®dv
otpatnyog VIII, 526-27; 6 8¢ kivduvedwv XVII, 645; 6 pév kteivag 0 6¢ Oviokmv XXII,
358). Anche nel commento di Eustazio (Comm. ad Hom. Il., vol. IV, p. 633 Van der
Valk) il comportamento di Achille ¢ approvato sia perché 1’eroe esalta il proprio
successo con moderazione (petd €meikeiog) sia perché, attraverso 1’autoelogio, infonde

coraggio a se stesso € ai suoi uomini.

KoAOG 0¢ Toréomv...kadepooag: la carriera politico-militare di Timoleonte ebbe
inizio nel 344/3, quando, inviato a Siracusa, ristabili la situazione nella citta siciliana,
sconfiggendo Iceta e liberando I’isola di Ortigia da Dionisio II. Negli anni successivi
riportd decisivi successi contro 1 Cartaginesi (la vittoria sul Crimiso fu celebrata come
una nuova Imera) e strinse con loro una pace nel 339/8; quindi si dedico a
un’importante opera di colonizzazione panellenica. Il legame tra Timoleonte e la TOyn
viene rimarcato costantemente da Plutarco nella Vita del politico e militare corinzio.
Come rileva MUcCCIOLI 2012, 189-90, piu che a un’influenza dovuta all’importanza
dell’ideologia politica romana (cosi TEODORSSON 2005a e JEFFREY TATUM 2010),
questo legame doveva risalire alla propaganda dello stesso Timoleonte e a Timeo, la
fonte di Plutarco (cfr. GEIGER 1995, 185ss.; CANDAU MORON 2009 e MIANO 2012); si
tenga inoltre presente che il binomio apet))/THyn riveste un ruolo di primo piano nelle
Vite ed ¢ trattato sotto diversi aspetti, non solo in merito all’attribuzione dei successi

raggiunti. Sulla questione, che ha attirato ’interesse della critica, si dispone di una
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copiosa bibliografia: cfr. soprattutto SWAIN 1989; TORRACA 1996; INGENKAMP 1997;
BECCHI 2000; SCANNAPIECO 2010; PEREZ JIMENEZ 2010 e MARTIN 2011.
Avtopartiog: il termine, che indica una divinita concettuale connessa a un’idea di
casualita meccanica e naturale — e, quindi, lievemente diversa da Toym, in cui prevale il
concetto di sorte —, ¢ attestato unicamente in Plutarco e in Cornelio Nepote, che riferisce
la medesima notizia (7im. 4, 4). L’episodio viene riportato anche Praec. ger 816E (cfr.
supra, 231) e Tim. 36, 6, dove non si fa riferimento a un altare (Bopog), come nel De
laude, ma a un santuario/tempio (iepov). Nel passo della Vita (36, 5) Plutarco spiega le
origini della devozione di Timoleonte nei confronti della dea del Caso con I’episodio
che vide la sua nomina come otpatnydg nella spedizione di soccorso ai Siracusani (4, 1-
3): secondo la fonte del Cheronese (g &owkev), un uomo presente all’assemblea fece il
nome di Timoleonte, all’epoca estraneo alla vita pubblica, su ispirazione di un dio. Sulla
spedizione in Sicilia cfr. PRESTIANNI GIALLOMBARDO 2011. Aya®® Aaipovi: a un
Ayabav Acipov Plutarco fa riferimento anche in Quaest. conv. 111, 655E (cfr. CHIRICO
2001, 360 n. 277) e VIII, 735D. Il Buon Demone, talvolta identificato con lo stesso
Dioniso (Athen. 675bc), ¢ forse la divinita ctonia cui si sacrificava durante le
Antesterie, aprendo il vino prodotto in autunno: cfr. WERNICKE 1983 (RE, I, 1, s.v.
Agathodaimon). Non ¢ pero certo che qui Plutarco si riferisca proprio a questa divinita.
In Tim. 36, 6, infatti, il Aaipwv cui Timoleonte consacra la propria abitazione ¢ definito
Tepdc: un purdttov daipmv, invece, protegge Timoleonte da un tentativo di omicidio
(16, 11) e diviene esso stesso manifestazione della straordinaria fortuna del generale.
Sulla questione cfr. BRENK 1977, 153-54 (e 1987, 311-12), il quale rileva “the easy
interchange between the use of the words daimon and tyche” (p. 153) nelle opere di

Plutarco.

aprota o0& IHvOwv...&xpioapev: Pitone di Ainos, insieme a Eraclide, uccise Kotys, re
di Tracia, nel 359 a.C.: 1 due allievi di Platone ricevettero come riconoscimento una
corona dagli Ateniesi, da qualche tempo in rotta con il sovrano trace per via della
conquista di Sesto e di altre operazioni militari. Sul giudizio di Plutarco su queste e altre
figure legate all’ Accademia e sulla sua ostilita nei confronti delle tirannidi cfr. ROSKAM
(rispettivamente 2009, 44ss e 2007, 193). L’episodio, gia narrato da Aristo-
tele (Pol. 1311b 20), Demostene (/n Arist. 119 e 163), Filodemo (Hist. Acad. col. VI,
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15-20) Senocrate (fr. 1, 12 ss.), ¢ fugacemente riportato da Plutarco anche in Praec. ger.
816E e in Adv. Col. 1126C. Su Pitone ed Eraclide si vedano — oltre a RE, XI, 1552 ¢
GLOTZ, 1936, 184 — i piu recenti studi di WORLE 1981, 155-59 ¢ TRAMPEDACH 1994,
90-92. Baockaivovrag...papovopévovg: coppia di participi presente anche in Caes. 59,
6. 1l significato di fackaive ¢ qui affine a quello di pBovéw e vale “invidiare, guardare

con invidia”, senza allusioni all’aspetto ‘attivo’ dell’invidia (cftr. supra, 99 n. 275).

‘Ena@poortoc: Plutarco descrive 1’adozione di questo soprannome da parte di Silla
anche in Sul. 34, 4 ¢ in De fort. Rom. 318C senza presentare cosi esplicitamente questa
scelta, unitamente ai continui elogi rivolti alla Fortuna (nel passo si ¢ scelto di tradurre
TOyn con il corrispettivo latino), come un’operazione volta a evitare 1’insorgere
dell’invidia o di sentimenti ostili. Nella Vita Plutarco narra che, presentando un
resoconto sul suo operato, Silla distingue tra evtvyiog e dvopayadioc — operando cosi un
gesto di ringraziamento alla divinita e riuscendo a presentarsi avenipOovog — chiedendo
di essere appellato Evtuyng (cio¢ @RiME), ma utilizzando nella corrispondenza ufficiale
coi Greci (ypaoowv kol ypnuotilwv) e nelle iscrizioni sui trofei (che, come ¢ precisato
nel passo di De fort. Rom., sono quelli presenti a Cheronea e legati alle guerre
mitridatiche) 'Emagpdéditog. In De fort. Rom. Plutarco sottolinea invece 1’intento
propagandistico di Silla, che si dichiarava apertamente figlio di Afrodite (tfj Toyn peta
v mpaewv €ovtov eioemoietl), citando Sofocle (Oed. Tyr. 1090). 'Emagpdoitog
(“favorito di Afrodite”) non ¢ la traduzione del latino Felix, per il quale Silla usa il
corrispettivo piu letterale Evtuyng, ma resta collegato idealmente ai concetti latini di
Fortuna e Felicitas: cfr. le note di FORNI 1989, 108-09 e di ANGELI BERTINELLI 1997,
402-03 (con relativa bibliografia di riferimento) STROBACH 1997, 111-12 e 151 e, da
ultimo, FADINGER 2002. Se a Roma le testimonianze di una stretta connessione tra
Venere e la Fortuna sono assai numerose € appartengono a contesti diversi — dalla
celebrazione della dea e del suo sposalizio con la Fortuna Virilis durante 1 Veneralia
all’impiego, nel gioco dei dadi, dei termini Venerius o Venus per indicare il miglior
colpo possibile —, in Grecia, invece, a testimonianza di questa relazione tra le due
divinita, ¢ stata portata una /ékythos attica in cui TOyn ¢ rappresentata in un corteggio al
seguito di Afrodite (cfr. RE X1V, 1948, c. 1688, s. v. Tyche): diversa la posizione di M.

G. ANGELI BERTINELLI 1997, 402-03, la quale, tenendo conto della caratterizzazione
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prevalentemente guerriera dell’Afrodite orientale cui si rivolge Silla, ritiene che
I’aspetto legato alla Fortuna non sia preso in considerazione dal generale e dittatore
romano. L’appellativo 'Emagpdditog con cui Silla scelse di chiamarsi nella
corrispondenza ufficiale coi Greci e nelle iscrizioni dei trofei realizzate nell’Ellade ¢
attestato — come si ¢ detto — in alcune iscrizioni ufficiali. Le piu antiche, risalenti all’ 81
a.C., sono il Senatusconsultum de Stratonicensibus, proveniente da Laginae (OGIS 441:
Agbdxiog [Kopvihiog Alevkiov [010g] TvAhag ‘Emappdditog ktA.) e una lettera di Silla
proveniente da Cos (SEGRE 1938, 253 ss.; AE 1939, 173: [ A]ebkiog Kopviitog Agbxiov
010¢ ZVAloc 'Emappoditog diktdtwp). Risale invece al 73 a.C. la versione greca del
Senatusconsultum de Amphiarai Oropii agris, in cui si legge la data consolare dell’80
a.C. (IG, VII, 413: éni Aeviiov XOAha ‘Emagpoditov Koiviov Metéddlov Evoefodg
vrdtwv). L’appellativo € poi riportato in due dediche agli Oropii (/G, VII, 264: Agvkiov
Kopviihov Agvkiov H1ov ZoAka Emagpdditov tOV ovtdv cotijpa Kol gvoepyéty; IG,
VII, 372: [Mét]edav Kawkeriov Agvkiov XOAAa [Emagppo]ditov) ed ¢ ricordato da
Diodoro (38-39, 15) che attribuisce all’assunzione del soprannome una funzione
attenuativa del vanto personale (Ema@poottov te ovopdsog €antdv ovk &yevcstn tiig
araloveiag) e Appiano, che probabilmente confonde I’appellattivo Faustus con il nome
del figlio di Silla (I, 450-55: §jon 6¢ mov ypoET mepLETLYOV TNyoLUEVT TOV XVAAOV
‘Enappoditov &v 1doe 1@ ynoiopott avaypaeival, kol o0k Aneikog €paivetd pot kol
160¢, mel kol Padotog Emwvoudleto: dvvartal O¢ ToD aiciov Kol ETaEPOdiTov AyyoTaTM
uéhota givor t© Svopa). Se, come annota FORNI (1989, 108-09), “in piu ampio
orizzonte concettuale i tre termini non erano neppure estranei 1’un I’altro, designando
Felix il personaggio di successo, Evtvyng il personaggio favorito dalla fortuna,
‘Enappoditog il personaggio capace di successo per protezione di Venere”, si puo
ipotizzare che nel soprannome adottato da Silla in Grecia fossero volutamente
compresenti questi aspetti: la protezione di Afrodite era garanzia di successo e di
fortuna, quella fortuna cui era particolarmente legata la Venus latina. Questo
passo costituisce uno dei pochi esempi all’interno dei Moralia in cui Silla appare in una
luce positiva (cfr. anche Praec. ger. 806E), anche se Plutarco nella Vita interpreta la sua
condotta in modo del tutto diverso (6, 7): ZOAA0G 0€ 0V HOVOV 1OEMC TPOCIEUEVOS TOV
toodtov  udaIovVIcHov Kol CAov, GAAG kol ocvvadémv kol cvvemBeidlov To

TPOTTOUEVO, THG TOYNG EENTTEY, €lTE KOUT® YPDOUEVOS €10° 0DTMG EYwv Th) dOEN TPOG TO
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felov. Questa affermazione non soltanto appare in contrasto con la notizia riferita nel
De laude, ma anche con la stessa idea, sostenuta da Plutarco, della possibilita di
attenuare lo @B6vog mediante 1’attribuzione di una parte dei propri meriti alla divinita
e/o alla Fortuna. Come ha notato NIKOLAIDIS 2008, 221ss., nei Moralia Silla €
normalmente presentato in maniera fortemente negativa, ora come un uomo che deve
tutto alla Fortuna (De fort. Rom. 318FC), ora come colui che ha depredato Atene (De
garr. 505B) e ha massacrato la popolazione di Preneste (Praec. ger. 815F-816A),
laddove nella Vita il suo giudizio appare piu sfumato: il caso del De laude costituirebbe
pertanto un’eccezione. La conclusione dello studioso — per il quale le descrizioni
sopracitate, “occuring in essays unrelated to the historical sources of Sulla, are based on
convinctions settled already in Plutarch’s mind” (p. 222) e il ritratto che emerge nei
Moralia “reflects more faithfully his opinion about him” (ibid.) — resta infatti
condivisibile: tuttavia, se € vero che dai Moralia puo trasparire talvolta un giudizio piu
autentico di Plutarco nei confronti di un determinato personaggio storico, non sono
infrequenti 1 casi in uno stesso episodio/aneddoto viene estrapolato dal suo contesto
originario € manipolato a seconda delle esigenze contingenti dell’autore, soprattutto se
viene inserito — come nel caso del De laude — all’interno di sequenze di aneddoti e/o

citazioni utilizzati per esemplificare un concetto.

pairov yap...yevopevov: Plutarco esprime alcune considerazioni analoghe a proposito
dei meccanismi che regolano I’insorgere dello ¢06vog anche in Cam. 36, 1 e in De inv.
et od. 338D (sulla questione cfr. supra, 98ss.). Nella Vita del politico e militare romano
il Cheronese osserva che, in occasione della celebrazione del suo terzo trionfo, anche i
piu invidiosi (tovg mavy Paockaivovtac) — che fino ad allora avevano attribuito 1 meriti
dei suoi successi alla sorte piuttosto che al valore (gvotvyig pdAAov 7| 6U dpetiv) —
furono costretti dai fatti a riconoscere la legittimita della fama di Camillo. Nel De
invidia et odio, invece, Plutarco fornisce un’interpretazione leggermente diversa delle
dinamiche che innescano I’invidia: chi gode di una buona reputazione (toig 1€ Yyap
dokodot ypnotoic) € invidiato (il verbo utilizzato € ancora Backaivm) proprio perché in
possesso dell’apet, che in questo caso viene quindi riconosciuta. Se poi 1’invidioso

riceve benefici da queste persone, ne soffre, invidiandole sia per la buona intenzione

(dovuta all’apetn) sia per la loro disponibilita di mezzi (dovuta all’gvtuyio): virtu e
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buona sorte sono messe sullo stesso piano, e pertanto invidiate, in quanto dyofd non

posseduti dagli pBovodvreg.

543A

ovy fiKieto...cic@epopévmv: ’affermazione di Zaleuco di aver ricevuto le leggi in
sogno da Atena ¢ riportata anche in un frammento di Aristotele (fr. 548 Rose = 555
Gigon, dalla Aoxpdv molrteia) che ha generato interpretazioni contrastanti (cfr.
CAMASSA 1986 e ZUNINO 1998), in cui viene descritto I’oracolo che guida i Locresi
alla scelta del moynv Zaleuco come vopo0étng. Sui rapporti privilegiati tra divinita e
legislatori Plutarco si esprime in altre due occasioni: in De fort. Rom. 321B-C definisce
la notizia del rapporto tra Numa e la driade Egeria (§pott 1dvOpOg €v cvvousi)
favolosa (pbwodéotepov); in Numa 4, 11-12, in un capitolo dedicato alle vicende
erotiche che coinvolgono uomini e d¢i, avanza alcuni dubbi a proposito
dell’attendibilita delle notizie che connettono i nomoteti con le divinita, e, pur lasciando
al lettore liberta di interpretazione, pare accordare la sua preferenza alla posizione di chi
reputa tali notizie una finzione volta a creare consenso e a inibire 1’insorgere di
opposizioni, specialmente nel caso in cui le masse siano particolarmente agitate
(dvokabekta kai dvoapeota mANON) o quando risulti necessario introdurre grandi
cambiamenti (peydiog Emeépovteg Talg moteiong Kavotopiag) che potrebbero essere
accettati con riluttanza (cfr. LAMBARDI 1988, 247-52). L’importanza di Zaleuco,
legislatore della Grecia occidentale, non viene enfatizzata — come nota MUCCIOLI 2012,
124-25 — da Plutarco, la cui concezione della storia greca risulta incentrata
prevalentemente sulla Grecia continentale: “i riferimenti all’immutabilita delle leggi a
Locri, effetto della legislazione attribuita a Zaleuco, e per questo lodata dagli antichi (a
cominciare da Platone), attirano I’attenzione solo a livello aneddotico ma non fanno
della citta della Magna Grecia (ormai completamente in decadenza in eta imperiale) un
modello politico assoluto e, in ogni caso, depurato di ogni riferimento vincolante all’eta
arcaica e classica” (ibid.). Sulla questione del rapporto legislatori/dei aveva gia espresso
le proprie perplessita Dionigi di Alicarnasso (Ant. Rom. 11, 60-61), prendendo spunto
proprio dalla relazione Numa-Egeria, che alcuni storiografi interpretano razionalmente e
connettono alle vicende di altri nomoteti come Minosse e Licurgo, ma su cui egli

preferisce non pronunciarsi. A proposito delle figure dei nomoteti e sui problemi, in
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ambito legislativo, legati alle necessita di apportare modifiche alle costituzioni e di
mantenerne contemporaneamente [’autorevolezza, per cui [’associazione o la
derivazione diretta dalla divinita risulta uno strumento di grande utilita, cfr. in
particolare CAMASSA (2009, 82-88 ¢ 2012) e SZEGEDY-MASZAK 1978; su Zaleuco cft.
— tra le fonti — anche Strabone (X, 4, 19), Polibio (X, 2, 8-12), Cicerone (De nat. deor. 3
91).

[12]

543A

YOAETOVG...neTPiovVG: viene qui operata una distinzione, seppur lievemente attenuata
(fowg), tra gli schemi argomentativi di cui servirsi nei confronti di ascoltatori yahemong
kai Backdvoug — e, pertanto, poco inclini ad accettare e riconoscere i meriti e il valore
altrui — da un lato (capp. 8-11), e quelli da impiegare al cospetto di un uditorio di
petpiovg dall’altro (12-13). Come ha evidenziato VALLOZZA 1991, 331, in questo passo
“emerge il punto di vista che domina I’intero trattato: il condizionamento dell’uditorio
che si realizza per mezzo del continuo adattarsi dell’oratore all’uditorio stesso”. Ta
Qpappoka kol Ta wapnyopfqporta: sono definite cosi, metaforicamente, le tecniche di
‘oscuramento’ dell’autoelogio descritte nei capp. 8-11 (antitesi, elogio dell’uditorio,
Kkoivotng Adyov, elogio della fortuna o della divinita). Non pare necessario intervenire
sul testo espungendo kai (STEGMANN) o i1 due articoli (WILAMOWITZ). Il sostantivo
mapnyoépnua ¢ raro: prima di Plutarco, che lo impiega soltanto qui, risulta attestato
unicamente in un frammento di Eschilo e in Filone di Alessandria. Sull’impiego del
termine @dppakov in Plutarco cfr. AGUILAR 2001. émavopO®doeot: con questo termine
Plutarco definisce i correttivi descritti nei capp. 12-13, cioe¢ il trasferimento della lode

da un campo all’altro e I’ammissione di difetti lievi.

el T1S...0QEMpog: al primi aggettivi, che indicano abilita (I’eloquenza) o qualita (potere
e ricchezza) indipendenti dalla virtl, ne vengono contrapposti tre che esprimono
altrettante qualita morali applicabili in ambito politico. Di queste, la piu importante,
citata per prima, ¢ I’onesta, cui seguono la capacita di non nuocere (aprofc) e quella di
procurare benefici (0@éApog). Si tratta di una forma di correctio (cfr. LAUSBERG 1969,

206), che consiste nel rifiuto di una parola inappropriata e, come in questo caso, nella
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sua sostituzione. I termini della prima sequenza vengono accostati (talvolta a
due a due, talvolta in elenchi piu ampi) in altre opere di Plutarco: mhobcrog-Adyrog (De
trang. an. 471E, 472F, 473B; De frat. am. 485C), mhovcroc-ovvatog (Sol. 5, 4; Dion 17,
9; De adul. et am. 58D); tra quelli della seconda, si segnala la coppia avverbiale
aprapdc-oeperipmg, attestata in De cohib. 459B (insieme a doc@oA®dq) € in De gen. Socr.
579D.

543B

pi} TPOSNKOVTMG...0€1: con I’avverbio mpoonkovimg Plutarco si riferisce alle modalita
di impiego dell’elogio, con la locuzione £¢’ oig &l ai suoi contenuti. Per I'uso di
quest’ultima espressione, attestata soltanto in questo passo tra le opere del Cheronese,
cfr. [Dem.] In Neaer. 107, 4 e in particolare Aristotele, che la impiega frequentemente
(Eth. Nic. 1121a; 1125b; 1126a; 1126b; Magn. Mor. 1, 7, 3), Polibio (18, 36, 2) e
Filodemo (De mus. 1V, fr. 16; fr. 91).

0V AlBorc...coppayovg: questo passo del De corona (299), riassunto e parafrasato, ¢
citato da Plutarco per esemplificare un altro tipo di énavopbwoic che contribuisce ad
attenuare 1’autoelogio: il procedimento con cui si trasferisce da un campo a un altro una
lode ricevuta e ritenuta inappropriata. In realta, in questo caso la frase dell’oratore non
si adatta perfettamente al concetto espresso dal Cheronese: nel passo citato, infatti,
Demostene non modifica una lode ricevuta, ma ribatte a una critica mossagli da Eschine
(Chtes. 236) in merito alle operazioni di fortificazione delle mura. Prima si difende
definendo tali opere d&wo pev ydprrog xoi €maivov, quindi espone quelli che ritiene
essere stati meriti di gran lunga superiori. Il suo intento ¢ quello di ridimensionare (pur
senza rinnegarlo) il valore delle fortificazioni materiali delle mura, oggetto delle critiche
dell’avversario, qualificandole come semplice misura di protezione passiva, per poi
dimostrare che le operazioni piu importanti da lui compiute per difendere attivamente la
citta sono state quelle che hanno richiesto un’attenta pianificazione strategica e un
ingente impiego di uomini e mezzi (cfr. YUNIS 2001, 276). Il passo verra
riportato anche dallo Pseudo-Ermogene nel gia citato Ilepi ue@ooov oervornrog (25). Le
parole di Demostene offrono un valido esempio di wpoc®mov VmaAlayn, uno dei tre

pébodot impiegati per rendere I’autoelogio dvemoyOng (gli altri due, si ricorda, sono la
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Kowotng Adyov e la avaykng mpoomoinoig): quando — osserva ’autore — Demostene
parla di sé in termini moderati, non esita a rivolgersi agli Ateniesi, quando invece, come
in questo caso, deve ricorrere a toni piu forti che potrebbero produrre reazioni negative
nell’uditorio, indirizza le sue parole a Eschine (cfr. supra, 94-95). La citazione ¢
identica a quella plutarchea, ad eccezione di moieig (presente nel pit ampio elenco di
Demostene) pro inmovc. L’idea che i mattoni, da soli, non possano costituire
solide fortificazioni per la citta, ma che queste siano in primo luogo fornite dagli uomini
¢ un topos letterario, attestato a partire da Alceo (fr. 112, 10 Voigt) ed Eschilo (Pers.
349); Tucidide attribuisce parole analoghe a Nicia (7, 77, 7). Plutarco, infine, riporta
altri apoftegmi simili a quello di Demostene attribuendoli a Licurgo (Lyc. 19, 12;
Apoph. Lac. 228E), Agesilao (Apoph. Lac. 210E) e Antalcida (Apoph. Lac. 217E). Cfr.
anche Lys. 14, 10, dove Teramene giustifica la decisione di consegnare le mura agli
Spartani; su questa immagine e sulla sua connessione con Sparta, cfr. SANTANIELLO

1995, 367, n. 345.

543B-C

ko 10 1oV Ilgpwiéovg...aveiln@e: 1'uso della veste nera come segno di lutto ¢
attestato in numerose fonti (cfr. e.g. Xen. Hell. 1, 7, 8). L’episodio € narrato brevemente
in Reg. et imp. 186C (...611 undeig¢ Adnvaiov pélav ipdtiov o' avtov €vedvcato) e in
maniera piu estesa in Per. 38, 3-4 («ovoeig yap — Epn — 01" €ue TV oMtV [Abnvainv]
péday ipdtov mepiefdieto»), dove € seguito da un giudizio pienamente positivo sul
politico ateniese (39, 1-2), ammirato da Plutarco per la moderazione e la mitezza
d’animo (émeikela e TpaoTng), ma anche per 1’altezza di pensiero (ppdvnua yoyic). Le
parole di Pericle, tuttavia, non sono facilmente interpretabili, poiché numerosi uomini
persero la vita nelle spedizioni militari da lui promosse e intraprese (cfr. COUCH 1936,
495-99): PODLECKI 1987, 79 ipotizza che Plutarco intenda riferirsi al fatto che nessuna
di queste imprese si riveld un completo disastro, “such as the survivors might justly
have reproached Pericles for having undertaken”; STADTER 1989, 345 fornisce invece
un’altra interpretazione dell’episodio, che pare condivisibile. Il contesto — e, in
particolare, il precedente riferimento ai trofei (t@v tpomaiwv tO TARO0C) — potrebbe
rimandare a un’altra delle qualita possedute dallo stratego e ammirate la Plutarco, cioe

I’dcpddera: “despite the many battles of the Peloponnesian War, no Athenian deaths
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could be attribuited to Pericles’ lack of care, self-control, or foresight (cf. 18, 1-3)”. Sul
passo cfr. anche STADTER 1987, 253. Tre secoli piu tardi, I’episodio sara
rielaborato dall’imperatore Giuliano (Or. 3, 128C-D), che descrive nel dettaglio gli
elogi ricevuti in punto di morte da Pericle, qualificando come kdAaxeg le persone riunite
intorno al suo letto. L’aneddoto si legge anche nelle Eclogae Vaticanae (presso Stobeo,
vol. I, p. IX Hense), ma con una differenza significativa: a non indossare il pélov
indtiov non ¢ “nessuno degli Ateniesi (o dei concittadini)”’, ma “nessuno dei (suoi)
nemici (ovdeig OV £xOpdv)”. Pericle non sottolineerebbe il proprio senso di
responsabilita nei confronti degli Ateniesi, bensi il senso di giustizia e la magnanimita
mostrata nei confronti degli avversari, le cui famiglie non furono mai colpite da lutti

determinati da azioni da lui promosse.

543C-D

100710 Of..mOppnolacacOor: un oratore e uno stratego possono ‘spostare’ le lodi
ricevute per le proprie abilita tecniche e 1 successi ottenuti — per la correlazione tra
éumepio ed evtuyio v. anche Demetr. 19, 4 — rispettivamente dall’ambito retorico e
bellico a quello etico-comportamentale (Biog e f0og), in cui spiccano qualitd come
mitezza (TpaoTng) € giustizia (ducaroovvn). Questo tipo di correzione (€mavopbwoic) €
efficace con le persone misurate (petpiovg), in grado apprezzare e condividere
idealmente la moderazione e I’integrita di chi attribuisce un valore maggiore alle qualita
morali piuttosto che alle competenze tecniche e ai successi (cfr. PANAGOPOULOS 1977,
210). Tov Piov kail T0 M0oc: i concetti sono frequentemente associati da Plutarco sia
nelle Vite (Cat. Ma. 16, 1; Cat. Mi. 12, 2; Mar. 30, 6; Per. 39, 2; Sull. 7, 4; Thes. 9, 2)
sia, e soprattutto, nei Moralia (De aud. poet. 20A e 26A; De aud. 41 B; De adul. 53D;
De cap. 92C; Aet. 287C; De Alex. 329C; De sera 551E e 567E; Amat. 759C; Praec. ger.
800D; De soll. an. 961F; fr. 200 Sdb.) e definiscono spesso, come in questo caso,
un’unica idea, cio¢ la condotta morale che caratterizza la vita di un uomo. ApadTNTOS TL
Kol dtkauoovvig: virtu accostate da Plutarco anche in vari passi delle Vite (Cic. 6, 1;

Lyc. 28, 6; Num. 20, 3; Pel. 26, 8; Per. 2,5 e Tim. 37, 5).
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543D

o Ttic...8lokewg;: Od. XVI, 187. Le parole sono pronunciate da Odisseo quando
Telemaco, stupito dal cambiamento del padre (di cui ancora non conosce I’identitd)
prodotto dall’intervento di Atena, crede di trovarsi di fronte a una divinita. Il verso —
che ricorre anche (nella variante femminile con dBavdtnow) nell’lnno omerico ad
Afrodite (v. 109), rivolto dalla dea stessa ad Anchise — ¢ citato da Plutarco in De prof-
81D in un contesto simile: i giovani avviati alla filosofia, quando hanno realizzato
significativi progressi in questa disciplina e iniziano a trarre vantaggio dai suoi
insegnamenti, depongono il loro iniziale atteggiamento supponente e sprezzante per
assumere un profilo piu umile, rifiutando le lodi che reputano eccessive. La
peculiarita di questa citazione omerica nel De laude ¢ stata messa in evidenza da
BRECHET 2003, 264: “si le contexte est occulté, ¢’est que Plutarque semble utiliser ce
vers hors contexte, comme un précepte qui puisse prémunir celui qui I’a a 1’esprit de
tous les assauts des flatteurs”. Il verso, introdotto come incipit di una risposta fittizia,
piu che fornire un exemplum diviene esso stesso parte integrante di un precetto: “la
fonction d’Homere, ici, n’est plus d’illustrer le propos, mais de donner au lecteur des
armes pour ne pas tomber dans les pieges de la flatterie” (ibid.). E evidente che
per le potenzialita del suo contenuto un verso di questo tipo si prestasse ad essere citato
come esempio di umilta e modestia in vari contesti € potesse assumere un carattere
proverbiale (cfr. Apostolio, CPG II, p. 586, dove costituisce un esempio di risposta agli
adulatori, ed Eustazio, Comm. ad Hom. Od., 11, p. 120 Stallbaum: &yov v mote
TOPOOKDG pnoOfval, 0te TIc ovK €0€AeL dkovewy €maivovg Tovg LEP £awtov). Poco
tempo dopo Plutarco, Luciano lo impieghera nell’lcaromenippo (13), dove ¢
pronunciato da Empedocle, che si presenta a Menippo come “aiutante magico”,
assumendo “il ruolo e 1 poteri che nell’epica sono degli déi” (CAMEROTTO 2009, 121);
Filostrato, invece, lo riportera come frase del sofista a lui contemporaneo Ippodromo di
Larissa in un contesto molto vicino a quello del De laude: Ippodromo ¢ elogiato per la
sua mpadtng e per il merito di non ricorrere all’autoelogio e di attenuare le lodi
eccessive che gli vengono rivolte (Vitae 1I, 616). Nel IV secolo, infine, il secondo
emistichio del v. 187 sara utilizzato da Gregorio Nazianzeno (Carm. II, 1, 28, 8):
I’impiego dell’espressione omerica, con il generico e versatile dafavdroiowy, si piega

facilmente a un riuso in ottica cristiana.
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T0 A0POOOKNTOV...TO PLAaVOpmmOV: incorruttibilita, moderatezza, “buoni sentimenti’
(assennatezza e/o benevolenza) e umanita sono qualita morali che, oltre a connotare sul
piano etico il carattere di chi viene elogiato, rivelano una conoscenza diretta e
approfondita (aAn0&c¢) da parte del laudator sincero, distinguendolo dall’adulatore. I1
concetto di umanita (10 @AavOpwmov) € spesso associato da Plutarco sia a quello di
moderatezza (10 c®d@pov: Marc. 1, 3; Mul. virt. 260F), sia a quello di ‘buoni sentimenti’
(10 ebyvouov: Per 30, 3; Coriol. 17, T; Marc. 20, 1; Ag. et Cleom. 45, 8; Demetr. 5, 4 ¢
17, 1).

543D-E

010...Tip@vteg: numerosi sovrani di eta ellenistica si attribuirono soprannomi che ne
evidenziavano la natura o la discendenza divina. Il cambiamento culturale, sociale,
politico e religioso avviato da Alessandro, il quale — al di 1a delle problematiche legate
alla determinazione dell’istituzione di un culto divino ufficiale del sovrano in vita — si
pose in una relazione privilegiata con la divinita, ebbe immediate ripercussioni sulla
concezione e sull’espressione della regalita, che si tradussero a livello onomastico-
pubblicistico nell’assunzione da parte di numerosi sovrani di epiteti legati alla sfera
divina (su Alessandro cfr. PRANDI 2014, mentre sugli epiteti dei sovrani ellenistici si
rinvia a MUCCIOLI 2013, da cui si ricavano i dati relativi alle attestazioni dei termini
menzionati da Plutarco). Il carattere divino riconosciuto al basileus ¢ generalmente
“sfumato con l'uso di aggettivi che rimarcano soprattutto la sua equiparabilita alle
divinita tradizionali” (MUCCIOLI 2013, 281): tra questi I’epiteto @gdg, cui potrebbe
riferirsi esplicitamente il Cheronese, giacché il verbo dvayopedom indica precisamente
una proclamazione pubblica e/o ufficiale, sebbene il successivo moidoc Oedv (che
richiama con ogni probabilita il celebre episodio dell’incontro di Alessandro con il
sacerdote di Ammone narrato in Alex. 27, 9) renda forse preferibile interpretare
entrambi gli appellativi come riferimenti generici a una natura o parentela divina. Il
titolo ®edc € comunque attestato per i Lagidi a partire da Tolemeo II (sebbene non si
tratti di un epiteto ufficiale), da Antioco II, Antioco IV, Demetrio II, Demetrio III e da
alcuni sovrani battriani. Come ¢ stato notato da MUCCIOLI (ibid.), Plutarco — qui come
altrove — non opera distinzioni precise tra epiteti ufficiali e semplici soprannomi. Cosi

in Cor. 11, 2-3, definendo il cognomen romano (10 tpitov dvopa) un €nibetog legato a
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un’azione, un evento casuale, un tratto fisico particolare o una virtu, istituisce un
confronto con l’onomastica greca, accostando senza distinzioni epiteti ufficiali a
soprannomi, alcuni dei quali mai attestati in riferimento a sovrani in eta ellenistica
(kaBdmep "EXAnvec étibevio mpaemg pev Enmvopov Tov Zotipa kol tov Kaliivikov,
10éag 0¢ Tov @Hokwva Kai Tov ['pumdy, dpetiig 0 TOv Evepyémy kai tov O1Adoerpov,
gvtuyiog o0& tov Evdaipova 1@ devtépw tdv Battwv. Eviolg 6¢ 1dv Paciiéonv kai
OKOUUATO TAPECYEV EMKANGEL,, OC Aviyove tOv Adcova kol [ltoAepaio tov
AdaBvpov). L’aspetto su cui Plutarco pone I’attenzione nel De laude ¢, indipen-
dentemente dall’ufficialitd o meno dell’epiteto (che risulta significativa esclusivamente
su un piano formale-propagandistico in una prospettiva di analisi storico-politica), il
valore etico sotteso alla mpoomnyopia e il motivo che 1’ha originata: in questo senso il
Cheronese definisce altrove (4r. 6, 2) Alkawog, epiteto connesso a una forma di dpetn, il
miglior titolo-soprannome (Bactukmtdtny kol Oglotdtny Tpocnyopioav) cui pud ambire
un uomo, in contrapposizione con altri appellativi legati invece a Pia e dOvaug (come
[ToMopkntng, Kepovvdc, Nwkdtmp, Aetog e Tépal). Per quanto riguarda gli altri titoli
qui citati che non rimandano alla dimensione divina, i primi due sono riconducibili alla
sfera familiare. ®AGoeA@OG, legato all’dpetn della prhadehoia, ossia quella concordia
fraterna che diviene fondamentale in eta ellenistica nell’ottica della conservazione dei
regni € che spesso descrive pit 0 meno eufemisticamente un’unione matrimoniale tra
fratello e sorella (unione che, occorre ricordare, era ben accettata nella societa greco-
macedone, almeno per fratelli opomdrplor), fu impiegato da numerosi sovrani di varie
dinastie a partire da Arsinoe II e, successivamente, da Tolemeo II: tra i Lagidi fu
certamente utilizzato dai figli di Tolemeo IX (Cleopatra Berenice III, Tolemeo XII
Auletes e Cleopatra V Tryphaina), Cleopatra VII e 1 suoi fratelli, Tolemeo III figlio di
Cleopatra e Antonio; tra i Seleucidi da Demetrio II e tre figli di Antioco VIII (Antioco
X1, Filippo I e Laodice); tra gli altri sovrani da Iotape VI (moglie di Antioco IV di
Commagene), Attalo II di Pergamo e (forse) Eumene II, Mitridate IV del Ponto,
Artabano I di Partia, Ariarate X di Cappadocia. Anche ®uhoptmp, pur avendo una
diffusione piu limitata rispetto a ®uddehpoc e dlombtwp per motivi legati alle
modalita di successione, ¢ attestato in numerose dinastie: tra 1 Lagidi lo assunsero
Tolemeo VI, Tolemeo VIII, Cleopatra II, Cleopatra III, Tolemeo IX, Tolemeo X

Alessandro; tra 1 Seleucidi Antioco VIII e Demetrio III; tra gli altri, Pairisades IV del
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Bosforo, Attalo III di Pergamo, Ariarate VII di Cappadocia. L’epiteto Evepyétng, che
Plutarco connette all’apetn nel gia citato passo della Vita di Coriolano, attiene alla sfera
politico-amministrativa ed ¢ considerato entro la nuova dimensione in cui si instaura il
rapporto tra la polis ¢ il potere monarchico in eta ellenistica. Il primo Edepyétng fu il
Lagide Tolemeo III (insieme alla moglie Berenice II), seguito da Tolemeo VIII (con le
mogli Cleopatra II e Cleopatra III); tra i Seleucidi adottarono il titolo Alessandro Balas
e Demetrio III; tra gli Attalidi ¢ attestato da Filetero ad Attalo III; tra gli altri lo
impiegarono Nicomede III di Bitinia, Mitridate V del Ponto, Mitridate II di Partia e
alcuni sovrani del regno di Caracene e dei regni indo-greci. Diversa la questione posta
da @go@ui|g, epiteto per cui non risultano attestazioni in qualita di appellativo regale:
la notizia riportata da Plutarco pone pertanto un problema di carattere interpretativo che
¢ stato affrontato recentemente da MUCCIOLI 2013, 308-09. Se I’ipotesi che ’autore
abbia confuso ®co@iAng con il nome proprio attestato per (almeno) un sovrano della
dinastia indo-greca non puod essere esclusa, pare piu plausibile che il Cheronese abbia
qui traslato sul piano della titolatura ufficiale “un appellativo che invece ¢ espressione
di un concetto ricorrente nel mondo ellenistico” (ibid.), attestato nelle sue accezioni
attiva e passiva in relazione al sovrano o al suo operato a partire da Isocrate (Evag. 43) e
che, in entrambe le accezioni (la prima indice di €0céPewn, la seconda di
riconoscimento-ringraziamento del favore divino) chiude la sequenza di appellativi
positivi, contrapponendosi idealmente a ®&dg. I passo solleva anche
un’altra questione, cio¢ quella della posizione di Plutarco nei confronti dei culti divini
rivolti a personaggi viventi, variamente affrontata dalla critica, che si divide tra
interpretazioni radicali e letture piu sfumate: cfr. SCOTT 1929; BOWERSOCK 1973, 187-
91 (che esclude categoricamente qualsiasi riferimento al culto imperiale) e la relativa
discussione 207-12; TAEGER 1960, 527-32; AALDERS 1982, 22-23; PRICE 1984, 115-16
(che cita come esempi della questo passo del De laude, insieme a De adul. S6E-F; De
super. 170E-F); SWAIN 1996, 182 e n. 146 e DUFF 1999, 116 e 189-90. Generalmente si
riconosce nel Cheronese un’avversione per questo tipo di onori (specialmente nei
confronti di sovrani ellenistici e magistrati di epoca greco-romana), sebbene egli non
esprima mai un’opinione diretta sul culto imperiale. Come rileva MUCCIOLI (2005,
203), si tratta di “un giudizio di massima che va condiviso anche se deve essere meglio

precisato in relazione al mondo greco e alle sue individualitd”. Inoltre, sebbene sia
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difficile da dimostrare, “non si puo del tutto escludere che talora Plutarco giochi con
I’allusivita, lasciando intravedere figure imperiali nei protagonisti o nelle Tipai oggetto
di critica” (ibid.): un’allusivita, che, tuttavia, sembra estranea al passo del De laude in

questione.

543E

Ti|g c6o@iug...tovvopa: 1 problemi testuali relativi a questo passo sono stati discussi
nell’Introduzione (p. 137). L’espressione ricorre anche in Sol. 3, 8 (tobvopa tiic copiog
uriip&e). Nel testo ¢ forse possibile ravvisare un’eco del passo Fedro di Platone (278d)
in cui Socrate afferma che il nome di sapiente ¢ adatto soltanto a un dio, mentre per gli

uomini € piu appropriato il titolo di prAdcopoc.

ol 8¢ PpnTopIKol GOPLOTUL...IPOGATOLADOVGL: con I’espressione PnTOPIKol GoELoTal
Plutarco si riferisce a “les conférenciers du genre de Nigros qui courent apres le succes
et se grisent d’acclamations et de compliments hyperboliques” (FRAZIER 2000, 190).
Diversamente JEUCKENS 1907, 49, che — leggendo con BERNARDAKIS pYtopeg Koi pro
pnrtopikol — interpreta i copiotai come maestri di retorica: “Xo@iotg als Bezeichnung
des Lehrers der Beredsamkeit haben wir so bei Plutarch gefunden; zum Beweise, daf3
dieser Prunkreden hilt, fiihre ich nur an 543EF: ol ¢ pntopec Koi GoQiotal...&v Toig
émdei&eot k€. und Alex. 4: OiMmmog AOYoL SeWOTNTL COPIOTIKAC KAAA®TILOUEVOS”.
L’abitudine di esprimere approvazione e complimenti eccessivi durante queste
declamazioni ¢ criticata da Plutarco anche in De aud. 45F (cfr. HILLYARD 1981, 213-
14), dove perd non si parla espressamente di sofisti pnropwoi (I’aggettivo risulta
accostato al termine co@iotg soltanto dal filosofo epicureo Ermarco di Mitilene, fr. 36
Longo), ma — come richiesto dall’impostazione dell’opera — il fenomeno ¢ considerato
dal punto di vista degli ascoltatori, con un’attenzione particolare riservata alle
conseguenze negative che i1 loro elogi, se smisurati, possono produrre a danno
dell’oratore: essi, infatti, qualora vengano accolti, rischiano di generare invidia e
instillare il sospetto di essere stati richiesti direttamente da chi parla (su queste
problematiche cfr. anche De aud. 43E-44A). Alle espressioni di approvazione che
rimandano a una dimensione sovrumana e divina (feimg, che compare in entrambi i

trattati; doupoviog: De laud.; Ogopopfitwc e anche dmpocitwg: De aud.) Plutarco
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preferisce quelle pit modeste e misurate (petpimg e avOponivog: De laud., KaA®G,
cop®¢ € aAnBdg: De aud.), che, oltre a essere piu convenienti sul piano etico, evitano
I’insorgere dello @B6vog nei confronti dell’oratore. Una riflessione analoga, ma riferita
all’oratoria politica, viene sviluppata da Plutarco in Praec. ger. 802F-803A, dove
sostiene che il politico, il consigliere o il magistrato (tod moAttevopévov Kai
cuppovievovtog Kai Gpyovtog) non debbano essere elogiati per la loro eloquenza
ricercata (T0 «EKTIKMG» | «TEYVIKACH T «OlopeTIK®G»), bensi per 1 valori e le qualita
morali posseduti (sul passo cfr. FRAZIER 2000, 199). Si segnala, infine, che
due codici della prima famiglia (X e v'™) aggiungono kai 0 peydhmg post dopovime,
stampato a partire da Steph. I fino a BERNARDAKIS: si tratta con ogni probabilita di

un’interpolazione o di una glossa entrata nel testo.

[13]

543E-F

@onep ol Tovg 000 mdvTac: nell’ampia varieta di metafore e similitudini utilizzate
da Plutarco, ricavate dagli ambiti piu disparati (cfr. FUHRMANN 1964, 39-66), non
mancano quelle attinte dalla sfera del corpo umano e dal mondo della medicina (cftr. in
particolare BOULOGNE 1996; utili anche LOPEZ FEREZ 1990, DURLING 1995 e
RODRIGUEZ ALFAGEME 2008). L’ immagine qui utilizzata, legata ai disturbi della vista
e ai rimedi posti per alleviarne i sintomi, ¢ particolarmente cara al Cheronese, che se ne
serve ripetutamente sia nei Moralia (De adul. et am. 69A e 72B; De tranq. an. 469A;
De frat. am. 490C-D; De exil. S99F; Comp. Ar. et Men. 854C; cfr. anche De inv. et od.
537A e Cons. ad ux. 610C), sia nelle Vite (Dem. 22, 6; Phoc. 2, 4), adattandola ai piu
diversi contesti (cfr. FUHRMANN 1964, 134 n. 4 e 149, 2). L’ampia varietas di impieghi
¢ dovuta all’efficacia e all’immediatezza che la caratterizzano, nonché alla sua
versatilita, che rende possibili numerosi accostamenti e consente di istituire un
confronto tra vdcog fisica e vocog morale. La scelta di questa similitudine nel De laude
si comprende appieno alla luce di De inv. et od. 537A, dove Plutarco paragona lo
P06vog all’dpBodpio (80ev Zowkev O pév @OOvoc dodpiotoc eivar, kabdmep O@Oaiuio
PO¢ Gmav TO Aaumpov EKTopaccoouevoc): come il malato non pud sopportare alcun
genere di luce, cosi I’invidioso ¢ turbato da ogni esempio di virtu (cfr. supra, 99 n. 275).

E pertanto necessario attenuare 1’autoelogio, rimuovendo da esso gli elementi di fastidio
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(t0 émaybeg e 10 vepeontdv), che possono provocare 1’insorgenza dello @B6vog
nell’uditorio. Sembra invece difficile ravvisare — con B. VAN MEIRVENNE 2002, 157 —
una connessione con il gia citato passo del De prof. in virt. (81C), dove nell’opposizione
tra eAEY®V 0QBuALOG € Tpdov dpupa vengono citati Aesch. fr. 243 Radt e Od. X VI, 187.
Prima di Plutarco, si puod individuare un parallelo letterario in Aristotele, che introduce
I’immagine dei malati di oftalmia in due occasioni (Eth. Eud. 1235b e Eth. Nic. 1137b),
sebbene non sia da escludere I’eventualita che una ricerca specifica su questo tema
produca maggiori risultati. Va inoltre osservato che per la sua stessa natura, questa
similitudine, che descrive un istintivo rimedio terapeutico verosimilmente seguito nella
prassi quotidiana da ogni potenziale lettore, poteva sovvenire a Plutarco non soltanto
dalla lettura di testi (di natura medica o retorico-filosofica), ma anche dalla propria
esperienza diretta. Nei disturbi cui si fa riferimento — indicati nelle varie opere con i
verbi 0@BoAam e Aeypaiveo o, quando non descrivono un semplice affaticamento
della vista o un fastidio temporaneo causato da una luce troppo intensa, TITPOOK® €
éxmovéw — si manifestano 1 sintomi pit comuni di congiuntiviti e cheratiti, affezioni
dell’apparato visivo erano assai diffuse all’epoca di Plutarco (cfr. JACKSON 1988, 82-85
e, soprattutto, 1996). L’immagine rimane sostanzialmente invariata nelle varie opere,
ma vengono proposte di volta in volta situazioni diverse, in cui si allude a una patologia
oftalmica (De laud., De frat., Dem.) o a un’infiammazione (De adul., Phoc.: VAN
MEIRVENNE 2002, 141-60 ha posto in evidenza la relazione esistente tra I’impiego
dell’espressione dupo @Aeypoivov — utilizzata in queste due opere — e i consigli
riguardanti la mappnoia, intesa nel valore di “franchezza”), mentre altrove si indica un
fastidio temporaneo imputabile ad un affaticamento (Comp. Ar. et Men.), un’irritazione
transitoria (De trang.) o semplicemente alla proprieta negative dei colori (De exil.). Allo
stesso tempo 1 rimedi descritti presentano sottili differenze: in alcuni casi ¢ sufficiente
allontanare la vista dai colori eccessivamente luminosi (De adul.), in altri viene rivolta a
quelli piu tenui (De frat., De tranq., Dem., Comp. Ar. et Men.) o scuri (Phoc.), in altri
ancora si prescrive 1’aggiunta mitigante dell’ombra (De laud., De exil.). L’insieme di
queste variazioni sul tema offre un limpido esempio dell’elaborazione retorico-formale
cui giunge la prosa di Plutarco e costituisce un caso paradigmatico della sua capacita di
modellare diversi elementi testuali — in questo caso una similitudine — appartenenti al

suo bagaglio personale e selezionati per le loro duttilita ed espressivita, adeguandoli di
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volta in volta alle esigenze del contesto. Per altri riferimenti all’oftalmia in
Plutarco, generalmente operati per realizzare metafore o similitudine, cfr. anche in De
adul. 53C, Anim. an corp. 501B De sera 559F e 561C, Quaest. conv. V, 681D e VII,
705C; I'immagine degli occhi deboli o affaticati ricorre anche in De cap. 88D e De soll.

an. 963D.

543F-544A

avtikpv...émogvopor: /. XXIII, 673 e 670. Epeo pronuncia queste parole in occasione
della gara di pugilato organizzata durante i giochi funebri in onore di Patroclo, per cui
Nestore pone in palio una mula e una coppa (vv. 664-75). L’ordine con cui Plutarco cita
1 versi non ¢ lo stesso in cui compaiono nel poema, ma il ragionamento da lui proposto
non comporta alcuna distorsione: nell’/liade, infatti, Epeo ammette di non eccellere in
battaglia dopo una prima esaltazione delle sue abilita (vv. 667-69). E pertanto plausibile
che Plutarco abbia alterato intenzionalmente I’ordine dei versi con 1’intento di conferire
maggiore efficacia all’esempio proposto (cosi anche DiAZ LAVADO 2010, 234), sebbene
non si possa escludere del tutto I’ipotesi che abbia commesso un errore: Epeo, infatti, si
vanta prima e dopo I’ammissione del suo scarso valore in battaglia, motivo per cui il
Cheronese potrebbe avere confuso I’ordine dei versi, soprattutto se ha operato la
citazione a memoria. Il v. 673 ¢ adattato alla sintassi del contesto (6pacv-
véuevog mc): la prima persona pyém diventa pyéet, I’avverbio omerico 1 € sostituito con
la congiunzione disgiuntiva 7 e viene introdotta la forma ¢noiv, “recurso que vincula
ain mas esta cita al cuerpo del texto de la prosa plutarquea” (DiAZ LAVADO, ibid.). Tra
1 codict, soltanto D riporta anche il secondo emistichio del v. 673 presentando un futuro
pa&o dovuto a un’errata divisione di parola (cvv T’ 0otéa pater). La lezione del
Parisinus ¢ citata da BERNARDAKIS nella serie di /oci “ex copia exemplorum” che ne
provano il valore (cftr. supra, 137-38): “versum homericum supplet: [...], quae in ceteris
propter opototéhevtov exciderint” (1888, XXIV). E stata quindi accolta nel testo da
EINARSON e DE LACY, che condividono la posizione del filologo greco (1958, 232: “D
appears to have the additional words from the tradition of Plutarch, and not of Homer,
as the false division of apd&er would seem to be connected with the loss™), e da
INGENKAMP-BERNARDAKIS. Essa, tuttavia, si configura piuttosto come una delle

numerose lectiones singulares del Par. 1956 riconducibili a un intervento congetturale,
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ipotesi ribadita recentemente da DiAZ LAVADO 2010, 234-35. La battuta di
Epeo, che in un primo momento appare introdotta come exemplum teso a convalidare il
concetto appena espresso dall’autore, ¢ in realta seguita da un giudizio negativo sul
pugile Acheo: I’ammissione di dsthia ¢ dvavdpia con cui egli tenta di mitigare la
propria aOAntikn dhaloveio mette a nudo un difetto eccessivo, che oscura 1 meriti legati
all’eccellenza nella tecnica pugilistica. Plutarco ritiene ridicolo il suo comportamento e
propone cosi due exempla tratti dall’Odissea (XII, 192-94; IX, 228-29), che vedono
Odisseo ammettere come difetto lieve e contenuto la propria curiositas. La tecnica
utilizzata da Plutarco nella realizzazione di questa sequenza ¢ indice dell’elevata
elaborazione retorico-formale del trattato: come scrive BRECHET 2003, 267, “on ne peut
qu’admirer I’art de Plutarque dans le choix des références et la construction de cet
exemple. En effet, il commence par citer un exemple qui a quelque chose de géloion, ce
qui lui permet tout a fois de préciser sa pensée [...] et d’enchainer sur une forme ou il
excelle: la sunkrisis”. E proprio attraverso il meccanismo della ovykpioig che Plutarco
chiarisce I’entita e i1 limiti del difetto da inserire nell’autoelogio: le intenzioni e
’atteggiamento di Epeo sono infatti di per sé valide e apprezzabili. La valutazione
plutarchea di questo episodio si inserisce nel solco di una tradizione tendenzialmente
sfavorevole a Epeo, che doveva risentire fortemente del giudizio di Platone — il quale
(Resp. X, 620C) presenta I’anima dell’eroe intenta a scegliere come vita futura,
coerentemente con la sua inclinazione naturale, quella di una teyvikn yovn (nella
gerarchia dei nove diversi generi di vita descritta in Phaedr. 248d-e 1’atleta, con il
medico, ¢ collocato al quarto posto, mentre 1’artigiano, con 1’agricoltore, si trova al
settimo, poco sopra la coppia sofista/demagogo e il tiranno). Che 1l filosofo
considerasse Epeo esclusivamente come artigiano si pud desumere anche da /on. 533b,
dove il figlio di Panope ¢ citato insieme a Dedalo e a Teodoro di Samo; non vi ¢ invece
traccia, in Platone, di riferimenti alla abilita nella tecnica pugilistica di Epeo. Ad ogni
modo, il giudizio negativo di cui I’eroe ¢ vittima va, almeno in parte, ricondotto
all’Iliade stessa: nella societa omerica il “duro pugilato” (mvypoying dAieyewiig al v.
653) non rientra nel novero delle discipline nobili e prestigiose, e il modesto premio
posto in palio per la gara ne costituisce una prova. Lo stesso scontro tra Epeo e Eurialo
¢ stato definito “un-episch” (cosi VAN THIEL 1982, 572) e I’abilita nel pugilato, visto

come uno sport non-nobile tout-court, ¢ stata ritenuta un indice delle umili origini di
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Epeo (cfr. KULLMANN 1981, 21 e DUNKLE 1987, 12). ZACHOS 2013, 6 sposta invece
I’attenzione sulla precedente menzione di un successo in questa disciplina da parte di
Nestore (vv. 634-37), che parrebbe fornire una prova contraria: tuttavia, a questa vittoria
non viene conferito un rilievo particolare ed essa occupa la prima posizione di un elenco
in climax di alcuni successi ottenuti in altre discipline. Il fatto che il pugilato non
venisse annoverato tra le attivita pit nobili non implica necessariamente che esso non
potesse essere praticato da guerrieri nobili (lo stesso Eurialo, battuto da Epeo, ¢ figlio di
Mecisteo e nipote del re Talao), ma non si pud mancare di sottolineare che colui che ¢
piu esperto in quest’arte — cosi come in altre Téyvor estranee ai valori della nobilta
guerriera — ¢ Epeo, un guerriero di umili origini: la stessa scelta di presentarlo, seppur in
maniera attenuata (icmg), come yeholog (si ricordi che in //. XXIII, 839-40 Epeo si
cimenta in un lancio del disco fallimentare, suscitando I’ilarita dei presenti) e di
contrapporvi Odisseo operata da Plutarco, sembra sottintendere questa valutazione.
I1 passo omerico ¢ citato anche da Elio Aristide (Or. 28, 38-39) e Proclo (In Rem. Publ.
II, 317, 12-18, dove ¢ espressa una valutazione negativa in linea con Platone), ed ¢
commentato negli Scholia. 11 retore della seconda sofistica elogia Epeo perché
all’autoelogio fa immediatamente seguire una dimostrazione pratica del proprio valore,
mandando al tappeto il suo avversario al primo colpo; priva di Opacidtng, dvouévela e
avbadewn, la sua condotta risulta inoltre improntata a correttezza e magnanimita
allorché, constatata ’entita della ferita arrecata a Eurialo, Epeo ¢ il primo a prestargli
soccorso (vv. 694-95), denotando una lodevole sportivita. Negli Scholia (vol. V, p. 470
Erbse) le parole di Epeo sono invece ritenute un valido esempio di come, attraverso
I’ammissione di un difetto, si possa accrescere la propria miotig: si tratta
sostanzialmente del medesimo concetto espresso da Plutarco, che, come si ¢ detto,
inizialmente sembra introdurre 1’esempio di Epeo per approvarne la condotta, ma,

subito dopo, lo svaluta come ridicolo e introduce le parole di Odisseo.

544A

enpeg kai yapiews: per la coppia aggettivale, con cui Plutarco contrappone 1 concetti
di gupéreln e xapig a quelli — sinonimi — di dethia e dvovdpia (abbinati anche in Phoc.
9, 3), cfr. Plato Theaet. 174a. L’accostamento tra Eupéieio e xapig € attestato in altri due

passi plutarchei (Quaest. conv. 11, 634F; fr. 52 Sdb.). MjOnv...ayvowav: i termini, qui
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associati con 1 rispettivi significati di dimenticanza e ignoranza, ricorrono altre volte in
Plutarco in riferimento alla morte o all’oscurita (Non posse 1093A e 1104E; De lat. viv.
1129B e 1130B). grhotipiav: la lezione priovewciov — forma che si alterna a @ilovikia
(cfr. STADTER 2011, 238-40) — riportata da D e accolta da BERNARDAKIS (e ING.-
BERN.), ¢ imputabile a un errore meccanico-psicologico dovuto alla somiglianza delle
due parole sul piano paleografico o alla loro vicinanza su quello semantico e piu
difficilmente puo rientrare nel novero di quelle lectiones singulares di D interpretabili
come interventi migliorativi (cfr. supra, 138). Anche sul piano esegetico la lezione
euotipiav risulta preferibile: nel contesto, infatti, I’ambizione, con il suo carattere
ambivalente ma non negativo a priori (cfr. supra, 198-99), si accorda bene con gli altri
due difetti, né aioypai né dayyeveilc, ammissibili nell’autoelogio; diversamente, la
ouovikia, che in Plutarco assume prevalentemente il significato di “rivalita, disputa” (in
ambito politico) o “contenziosita, litigiosita”, ha una connotazione quasi esclusivamente
negativa. Spesso ¢ associata a opyn (cfr. e.g. Them. 4, 2; Cor. 21, 6; Mar. 32, 4),
avBadewo (Per. 31, 1), Chog (Comp. Pel. et Marc. 1, 11: valori positivi perché rivolti
contro i nemici), kaxio (F1. 11, 6); eB6voc (Di. 47, 5), (nhotunia (Frat. am. 488A);
anche in Arist. 8, 3, dove Aristide, rivolgendosi a Temistocle, propone I’avvio di una
ocotpiov kol KOARG @rhovikiag mpog aAAniovg, I’accostamento dei due aggettivi al
termine, quasi ossimorico, sottintende 1’inusualita di una siffatta rivalita, prospettata da
Aristide in via del tutto eccezionale per salvare Atene. La differenza fra ¢giiotipio e
euovikia (concetti gia avvicinati, ma distinti, in Fab. 25, 3) ¢ illustrata chiaramente da
Plutarco in Comp. Phil. et Fl. (1, 4-5), dove il confronto si risolve nettamente a favore
del militare e politico romano: T Toivov GUAPTAUOTO TOD WHEV QIAOTIHING, TOD OF
provikiag yéyove, koi mpdg Opynv O pév edxivnrog fv [scil. Flaminino], 6 82 kai
dvonapaitntog [scil. Filopemene]. Per un’accurata indagine sul valore della giiovikio
in Plutarco, si rinvia al gia citato studio si STADTER 2011. fj...axkpaciav: questo passo,
la cui interpretazione ¢ legata a quella delle successive citazioni, ¢ stato discusso

nell’Introduzione (pp. 138-39).

544A-B
avtap...00in: Od. XII, 192-94 e IX, 228-29. La prima citazione ¢ tratta dall’episodio

dell’incontro di Odisseo con le sirene, narrato alla corte di Alcinoo. L’eroe, udendo il
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loro canto, tenta di convincere i compagni a sciogliere i nodi con cui si era fatto
precedentemente legare. Il suo desiderio di conoscenza, mostrato anche nell’episodio
citato di seguito, denuncia una mancanza di moderazione ¢ autocontrollo (dkpocia), ma,
nonostante talvolta cid esponga lui e 1 suoi compagni a grandi pericoli, costituisce per
Plutarco un difetto perdonabile (e, pertanto, ammissibile), poiché nasce dall’eccesso di
un sentimento di per sé nobile e degno di ammirazione: Odisseo, negli episodi qui citati
da Plutarco, cosi come in occasione dell’incontro con i Lotofagi (Od. IX, 88ss.) e i
Lestrigoni (Od. X, 100ss.), somiglia a “un navigatore-storiografo del VI-V secolo, [che]
manda o va a raccogliere notizie sui popoli dell’interno, per essere informato sui loro
usi e costumi, scontando in partenza 1’ipotesi che dal contatto diretto con genti
sconosciute possa anche derivare qualche danno a lui e ai suoi uomini”’ (CERRI 2003,
16). Anche il secondo esempio ¢ tratto dal racconto di Odisseo presso 1 Feaci: 1’eroe
rimpiange 1’errore commesso in occasione dell’incontro di Polifemo, quando, spinto
dalla curiosita e “dall’ansia di conoscenza pura” (CERRI ibid.), non ascolto i consigli dei
compagni, che avrebbero voluto saccheggiare la spelonca e ripartire al piu presto. Il
primo emistichio del v. 228 — verso che ricorre identico in /1. V, 201 e XXII, 103,
pronunciato rispettivamente da Pandaro ed Ettore — ¢ stato impiegato a fini parodici dal
comico Matrone (fr. 534, v. 15 SH, presso Ateneo) e verra usato con lo stesso intento da

Luciano (Erm. 24).

544B

Kol 0hoc...apapodot: il ruolo che gli exempla omerici tratti dall’Odissea occupano
nella strategia argomentativa di Plutarco ¢ in questa occasione reso evidente
dall’affermazione di carattere generale (koi 6Amg) che li segue immediatamente (cfr.
BRECHET 2003, 267-68). L’inserimento di lievi difetti consente di allonta-
nare con efficacia I’invidia sia perché viene interpretato come segno di umilta e
moderazione da parte dell’oratore, sia perché contribuisce a conferire maggiore
verosimiglianza al suo autoritratto. Quest’ultimo aspetto si comprende meglio alla luce
di quanto Plutarco afferma in Cim. 2, 3-5: esprimendo alcune riflessioni di tipo
metodologico sui criteri compositivi delle Vite, il Cheronese sostiene I’opportunita di
presentare 1 personaggi in maniera fedele alla realta, senza ometterne 1 difetti ma, al

contempo, non indugiando eccessivamente su di essi. pn wavrdmwacwy aicypol pnod’
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ayevveig: la coppia sinonimica ricorre anche in Rom. 13, 9; Lys. 17, 1 e An seni 794E.
Si ¢ scelto di interpretare I’avverbio (un) mavtanacwy nel valore di “(non) proprio, del
tutto”: 1 difetti appena citati da Plutarco sono comunque passibili di biasimo, ma in
misura minore rispetto ad altri. Se invece lo si intende nel significato di “(non) affatto™,
i difetti appena citati, pur rimanendo tali, risulterebbero (inverosimilmente) del tutto

immuni da una condanna morale.

moAlol... p@dvtor: ’ammissione della propria indigenza e, soprattutto, delle proprie
umili origini ¢ presentata come una soluzione ‘estrema’ (ur Aia); tuttavia, come prova il
successivo exemplum di Agatocle, va ricordato che per Plutarco “noble birth is not a
necessary prerequisite to glory; lack of wealth, nobility or even parents does not stop a
great nature froma achieving great results” (F. ALBINI 1997, 66). La congettura
amopioc, proposta da WYTTENBACH e accolta da tutti gli editori successivi, risolve il
problema esegetico posto dal tradito dmeipiag, che tra meviag e dvoyévelag sarebbe fuori
luogo e costituirebbe inoltre un doppio della dyvola precedentemente menzionata dal
Cheronese. Per I’accostamento di nevia e dnopia si vedano — oltre a Plutarco (4rist. 10,
4; Demetr. 32, 8; Them. 21, 2) — Andoc. (Myst. 144) e Dio Chr. (Or. 1, 41; 4, 134; 11,
15; 12, 61). auprotépo @ @O6ve ypdvton: 1’espressione ricorre in Oth. 8,3 (aupiv-
tépoig ve ypnoecbar). Per I'uso di ypdopor con auprvg cfr. anche Filone (Quod deus
63,1; De agr. 13,6).

544B-C

Ayafoxiic: I’episodio, riferito anche da Diodoro (20, 63, 4-5), € narrato con alcune
variazioni in Reg. et imp. 176E, dove, come nel De laude, si sottolineano la determi-
nazione e la fatica che permisero ad Agatocle la scalata al successo (10 gvoeheyeg kol
@uomovov kai avdpeiov nel De laude, 10 v Emuédelay kol v avdpeiav in Reg. et
imp.); nella raccolta di apoftegmi, tuttavia, ’ammissione delle umili origini non viene
presentata come uno strumento per attenuare 1’autoelogio e le parole rivolte da Agatocle
ai giovani — di cui si evidenzia il valore paradigmatico-didascalico — sono descritte
come abituali (ei®Bet) e non legate a una situazione estemporanea. In Reg. et imp.,
inoltre, il verbo motéw ¢ ripetuto (wo1dv...moel), mentre nel De laude 1’espressione di

Agatocle (Mpeis...mowodpev) ¢ brachilogica: non ¢ tuttavia necessario intervenire sul
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testo con COBET (nueig mwéAor tadta €motoduev, vov & ékeiva &ouev). Un confronto
dettagliato dei due testi (¢ di Diodoro) ¢ stato realizzato da CITRO 2015, 86ss.
Un riferimento all’attivita di kepopedg del Siracusano si trova anche in De cohib. ira
548E-F, dove Plutarco narra che durante un assedio 1 cittadini schernirono Agatocle
insinuando che, per via della sua umile estrazione sociale, non fosse in grado di elargire
il compenso alle truppe. Le umili origini di Agatocle sono ricordate da Diodoro (19, 2,
7), Timeo (fr. 124c FGrH presso Polibio) e — piu tardi, in ambito latino — Ausonio
(Epigr. 8). In realta, la famiglia di Agatocle doveva godere di una posizione economico-
sociale di un certo rilievo e il padre, Carcino di Reggio, piu che un semplice vasaio
(xepapete), fu verosimilmente un importante produttore di ceramica, con un patrimonio
tale da garantire ai figli la possibilita di arruolarsi nei gradi piu importanti dell’esercito
siracusano (cfr. CONSOLO LANGHER 2000, 13-25): nel ricordo delle umili origini, cosi
come nell’enfatizzazione della componente divina presente nell’evento della nascita del
tiranno operata nella propaganda ufficiale, poteva dunque celarsi 1’intento di costruire
I’immagine di un “tiranno-operaio” (cfr. SIMONETTI AGOSTINETTI 2008, 153-60). t0
évoeleyéc Kal @rAdmovov kol avopeiov: si tratta di tre aggettivi, qui impiegati come
neutri sostantivati, che indicano qualita spesso associate da Plutarco ed elencate a due a
due o insieme ad altre analoghe. Cfr. in particolare Mar. 13, 3 (10v évdeleyn kai
TAaqpova kol elkdmovov) e Comp. Pel et Marc. 1, 2 (kai yap avdpeiol Kol @loTovor Kol

Bupoe1delc Kol HEYAAOPPOVES).

[14]

544C

£€m0¢ev...EveoTiv: Plutarco definisce metaforicamente gdppoxa i rimedi ‘esterni’ — cioe
relativi alle modalita di esposizione dell’autoelogio — volti a moderare e contenere gli
effetti negativi prodotti dall’impiego della mepiavtoroyia precedentemente esposti; tra
quelli ‘interni’ — cio¢€ inerenti ai suoi contenuti — inserisce il riferimento ai pericoli corsi

e alle fatiche compiute.

oi¢ kai Kérov...matpida: ’aneddoto ¢ riferito da Plutarco anche nella Vita di Catone
(8, 15). Nella synkrisis delle Vite di Aristide e Catone (5, 3) € invece ricordata la sua

abitudine all’autoelogio (t0 peyoAvvew del kol TpdTOV Omdvtev £avtov Tifecbar) —
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elemento, questo, che lo accomuna al gia citato Cicerone. Plutarco, tuttavia, non si
pronuncia in un giudizio negativo, ma tiene a precisare che ¢ stato lo stesso Catone a
definire assurda (éitomov) la pratica di lodare o disprezzare se stessi all’interno di una
sua orazione: si riscontrerebbe cosi, nel comportamento del Censore, un esempio di
quell’incoerenza tra parola e azione (AOy®w pév..&pyw 0o¢...) denunciata da Plutarco
nell’incipit del trattato. Il verbo dypunvém ¢ generalmente intransitivo in
Plutarco: soltanto qui e in Them. 3, 4 ’autore lo utilizza con ’accusativo t0¢ vOktag
(uso precedentemente attestato in Xen. Hell. 7,2, 19 e Cyr. 4, 2, 6; Men. fr. 113 Kock;
Onas. Strat. 10, 10).

nAc...tévovg: si tratta di due frammenti del perduto Filottete di Euripide (fir. 787, 789
K.), appartenenti al prologo della tragedia e pronunciati da Odisseo, che, prima di
illustrare 1 motivi che lo hanno condotto a Lemno (e cio¢ recarsi da Filottete e
recuperare 1’arco di Eracle), esprime una serie di considerazioni sulla necessita di
rinnovare la propria gloria affrontando fatiche e imprese sempre nuove. Se la prima
citazione di un poeta tragico (lo stesso Euripide) era stata impiegata da Plutarco nella
descrizione di un comportamento contraddittorio (fr. 978 K.), diversa ¢ la funzione
riservata a queste due citazioni. Per la ricostruzione della tragedia sono di fondamentale
importanza due orazioni di Dione di Prusa (52 e 59), in cui, rispettivamente, vengono
realizzate tre schede sui Filotette di Eschilo, Sofocle e Euripide ed ¢ offerta una
parafrasi del prologo della tragedia euripidea. In Or. 52, 11-12 la rhesis di Odisseo ¢
presentata in terza persona (11-12); in Or. 59, 1-2 invece, le parole dell’eroe sono
riportate, parafrasate, in prima: ®ofodpor pmote pdtny Kat’ EUod Eavdct TavTNV ol
coppayotl Ty 06&av ineoteg a¢ dpictov O kol Goe®MTATOL TV EAAMvoVv. kaitot
moia TIg N Tol TN Gogia Kol PPOHVNOIS, Ot Tjv Tig dvaykdleton mAeim T®V GAL®V TOVETY
VIEP TG Kowijg cmtnpiog kol vikng (fr. 789d), £0ov &va 10D mAnBovg dokodvta Undevog
ElatTov &v ToVTOIC EYEy TV dpiotav; (fi 787) [...] V9’ Ng proTiiog Kiy®d Tpodyouat
mielota mpaypato Exewv kol (v émmoveg mop’ Ovivodv, del Tva TpoodeXOUEVOS
Kovov kivouvov, okvadv daebeipot v énl 10lg Eumpocbev yeyovootv gbkAeiav (fr.
789b). Per una disamina completa del Filottete di Euripide si vedano JOUAN-VAN
Looy 2003, 269-301 e LUZZATTO 1983a-b. Il primo frammento ¢ citato con

qualche differenza testuale anche da Aristotele (Eth. Nic. 1142a), nonché dai
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commentatori dello Stagirita Eustrazio (CAG XX, p. 340, 4) ed Eliodoro (CAG XIX p.
123, 28); il primo verso del secondo ¢ invece tramesso anche da Stobeo (IIL, p. 629
W.-H.). D riporta la lezione mapdvtoc, accolta da tutti gli editori di Plutarco ed
Euripide, laddove il resto dei codici ha wintovtog (cfr. supra, 139-40). Sul piano testuale
si giudica preferibile, con PISANI, conservare il tradito 0xv® (in Plutarco e Stobeo), in
luogo della congettura dxv@dv proposta da COBET sul confronto con Dione e accolta
nelle successive edizioni di Plutarco ed Euripide. La parafrasi di Dione, ad un confronto
con 1 frammenti superstiti del Filottete, risulta piuttosto fedele al testo sul piano dei
contenuti e mostra alcune coincidenze significative anche su quelli lessicale e sintattico:
tuttavia, poiché¢ nel caso esaminato lessico e sintassi si discostano ampiamente dal
dettato della tragedia, la tradizione manoscritta plutarchea ¢ concorde e non si rilevano
problemi di ordine metrico né difficolta esegetiche, si ritiene opportuno conservare il
testo tradito. L’assenza della menzione di Euripide e soprattutto di Odisseo —
personaggio che ¢ protagonista di diversi exempla letterari scelti da Plutarco —, unita
alla natura sentenziosa dei versi, ha portato a dubitare fortemente di una conoscenza
diretta della tragedia da parte del Cheronese. Cosi DI GREGORIO 1980, 72-73, che
ravvisa un altro elemento a favore della sua teoria nella contiguita dei due frammenti
all’interno del dramma euripideo. Questo tuttavia non pud essere considerato un
argomento probante, dal momento che, indipendentemente dal tipo di fonte della
citazione, nulla impediva a Plutarco di scegliere di servirsi — in un’unica sequenza — di
due passi ravvicinati della stessa tragedia, se riteneva opportuno inserirli insieme in un
determinato contesto. Interpretare elementi di questo tipo, legati alle modalita di
citazione o alle caratteristiche dei versi citati (come nel gia discusso caso di Trach.
847), come indizi di una conoscenza ‘di seconda mano’ di un testo da parte di Plutarco
puo rivelarsi un approccio poco sicuro, poiché si rischia di sottovalutare la complessita
e la molteplicita del processo di conoscenza/riuso letterario. Tale problema ¢ stato
recentemente riconsiderato da CASANOVA 2014, il quale mette in discussione la
posizione di quella scuola interpretativa che tende a sminuire (sia sul piano quantitativo
sia su quello qualitativo) la conoscenza plutarchea di Euripide — che, va ricordato, ¢ il
secondo poeta da lui piu citato dopo Omero — e della tragedia in generale. Del resto,
Plutarco poteva conoscere un verso per averlo imparato a scuola (forse da brani

antologici), per aver letto interamente la tragedia, per aver assistito a una
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rappresentazione teatrale o a una lettura in ambito simposiale, per averlo trovato citato
in un altro autore o in un repertorio, senza dimenticare gli appunti e le note personali
che compilava attingendo da queste fonti: tutte operazioni in cui la memoria puo avere
giocato un ruolo fondamentale. Gli stessi criteri proposti da DE WET 1988, 21 per
individuare una conoscenza di prima mano da parte di Plutarco — quali la frequenza con
cui un poeta viene citato, il riferimento a titoli, suddivisioni interne e lunghezza di
un’opera, la conoscenza del contesto da cui viene estrapolata la citazione, giudizi che
presumono una lettura integrale — risultano efficaci soltanto se utilizzati in positivo: la
loro presenza pud spesso assicurare una conoscenza diretta e approfondita da parte di
Plutarco, ma la loro assenza non costituisce una prova del contrario. Sebbene nel De
laude quasi tutte le citazioni poetiche siano effettivamente ricondotte esplicitamente al
personaggio letterario che ha pronunciato i versi (cfr. a questo proposito DIAZ LAVADO
2010, 89-92 che distingue la citazione referenziata tra “interlocutores” e “actores”), in
primo luogo per agevolarne la contestualizzazione e favorirne la funzione para-
digmatico-didascalica, va rilevato che anche Od. XVI, 187 e Il. VI, 127 (o XXI, 151),
noti versi pronunciati rispettivamente da Odisseo e Diomede (o Achille), sono citati in
forma anonima: ad ogni modo, anche ammesso che la citazione fosse ‘di seconda
mano’, non sussisterebbero gli argomenti per escludere categoricamente la possibilita
che Plutarco conoscesse direttamente una tragedia (di cui cita, anche se in forma

anonima, altri sei frammenti), che era peraltro ben nota al suo contemporaneo Dione.

544D

®g Yap...p0ovodorv: un concetto del tutto simile ¢ espresso da Cicerone (De orat. 2,
51-52), in una sezione in cui illustra alcuni accorgimenti retorici di cui servirsi per
coinvolgere emotivamente 1 giudici e sfruttare tale vantaggio. Al centro della riflessione
dell’ Arpinate, come in Plutarco, c’¢ I'invidia, ritenuta il difetto piu comune e diffuso
(“commune vitium et perpetuum”), che insorge soprattutto nei confronti di chi € par o
inferior (qualora abbia ottenuto successi superiori ai meriti), ma anche nei confronti di
chi ¢ superior, nel caso in cui si vanti eccessivamente: come afferma il Cheronese, per
I’oratore (politico) € opportuno ribadire che gli onori ottenuti sono stati conseguiti a
prezzo di grande fatica (“magno illa labore, magnis pericoli” / movev TOAADV kol

KIVOUV@V).
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Capitoli 15-17 (544D-546B)

Descritte le situazioni che ammettono [’impiego della neprovtoloyia [4-7] ed illustrati i
mezzi utili a renderla accettabile e sopportabile agli ascoltatori [8-14], Plutarco passa
ad esaminare altre finalita dell’autoelogio, che superano la sua funzione primaria di
strumento apologetico. Si tratta della facolta di giovare agli ascoltatori, infondendo in
essi spirito di emulazione e ambizione [15], della capacita di ridimensionare gli
avversari piu sfrontati e di ammorbidire il carattere degli amici piu presuntuosi, nonché
di infondere coraggio nei momenti di paura e difficolta [16] e della possibilita di
ribattere ai falsi elogi, che inducono all’imitazione di comportamenti immorali e
possono corrompere chi li accoglie senza riconoscerne la vera natura [17].
L’esposizione e corredata, come nei capitoli precedenti, da numerosi exempla, tratti in
parte da Omero — centrale la figura di Nestore nei capitoli [15-16] — e in parte da

apoftegmi di re, condottieri e uomini di stato, ma anche filosofi e attori.

[15]

544D

‘Enci...énawvéogiev: viene qui prospettata un’importante funzione della mepravtoroyia,
cio¢ quella parenetica. Alla coppia di avverbi didnwc-dvempBovmg, che ricordano
ancora una volta una delle principali caratteristiche che devono contraddistinguere
I’autoelogio, viene associato il binomio avverbiale ypnoipwc-Oeelipmg (assai
frequente, soprattutto tra i rispettivi aggettivi, in Plutarco: cfr. Cor. 6, 5; De aud. poet.
32F; De aud. 42A; De prof. 79C; De cur. 522D; Adv. Stoic. 1069A), con cui si
sottolinea 1’utilita che 1’autoelogio puo avere, non solo per chi lo pronuncia, ma anche
per chi lo ascolta. Se realizzato in maniera tale da non provocare invidia o fastidio
nell’uditorio — qualora esso sia composto da coloro che Plutarco definisce pétptot e non
da nemici e persone ostili —, I’elogio di sé¢ pud costituire un valido paradigma di
attuazione pratica della virtu, stimolando 1’ambizione e lo spirito di emulazione ({Aov

Kol griotiiog), qui intesi come valori pienamente positivi.

ov yegipov £oTL: questo nesso, con cui viene introdotta un’infinitiva, ricorre

frequentemente in Plutarco, talvolta con il verbo &ipi sottinteso (cfr. De aud. poet. 21A,
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21D, 28E; De adul. 68E; De tuen. san. 129E; Mul. virt. 243E; Quaest. conv. VII 708E;
Praec. ger. 810B, 813C, 818E; De Her. mal. 866B; De esu carn. 996B; De an. procr.
1027A; Lyc. 21, 2; Tib. Gr. 2, 1; Demetr. 1, 5). WEISSENBERGER 1994, 17 lo inserisce —
insieme all’analoga formula ovk Guewvév €otwv (De adul. 70F; De sup. 171B; De def. or.
437D; Praec. ger. 824C) — tra le “locuzioni atticizzanti” presenti nella lingua di

Plutarco.

®¢ 0 Néotop...avéeotnoev: Plutarco si riferisce a due episodi dell’/liade in cui Nestore
ricorda con toni celebrativi ed autoelogiativi alcune delle sue valorose imprese
realizzate negli anni della gioventu con lo scopo di proporre un modello positivo ai
guerrieri achei e infondere in essi fiducia e spirito di emulazione. Nel primo (//. XI,
655-805), Patroclo raggiunge Nestore su richiesta di Achille per ottenere informazioni
circa I’identita del guerriero ferito che I’anziano eroe ha trasportato fuori dal campo di
battaglia (Macaone). Dopo avere risposto, Nestore esorta il suo interlocutore a chiedere
ad Achille di concedergli le proprie armi al fine di incutere timore nei Troiani e
risollevare cosi le sorti della battaglia: questa richiesta ¢ preceduta da una lunga
narrazione di alcune gesta da lui compiute tra le file dei Pili contro gli abitanti dell’Elide
(vv. 670-762). Nel secondo episodio (VII, 123-69), attraverso il ricordo dell’uccisione
di Ereutalione, anch’essa avvenuta tempo addietro, Nestore sprona nove guerrieri
Troiani (Agamennone, Diomede, i due Aiaci, [domeneo, Merione, Euripilo, Toante e
Odisseo) a offrirsi volontari per affrontare Ettore in duello. Come ¢ stato rilevato da
BRECHET (2003, 269), Plutarco, pur non operando una vera e propria parafrasi, si
avvicina al testo omerico con alcune scelte lessicali che lo richiamano esplicitamente e
denotano 1’attenzione che 1’autore ripone nell’elaborazione formale del De laude: “il y a
un écho jusque dans les termes, dvéotnoev reprenant le terme homérique dvéotov”.
L’espressione povopoyyio, poi, ¢ forse da ritenersi — come ha supposto lo studioso
francese (ibid.) — il titolo con cui gli antichi erano soliti riferirsi a questa sezione del
poema. Al primo episodio aveva gia fatto riferimento Filodemo nel De bono rege (col.
X 5-9 Dorandi), considerando la dxur idia dell’eroe “come garanzia della sua corretta
parenesi” (DE SANCTIS 2006, 63), mentre il giudizio — altrettanto positivo — presente
negli Scholia (vol. 111, p. 255 Erbse) da risalto agli idio katopOopoata “alla luce dei

quali le parole di Nestore risultano veritiere e utili” (ibid.). Entrambi i passi sono poi
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riportati e commentati da FElio Aristide (Or. 28), che dedica alcuni paragrafi
all’autoelogio dell’anziano eroe (30-37). Dapprima, il retore introduce diversi episodi in
cui ’elogio di Nestore manifesta un chiaro intento parenetico e ne evidenzia 1’utilita:
prima, oltre a //. I, 260ss. (citato anche da Plutarco: cfr. infra, p. 265), fa riferimento a
1. VII, 123ss.; quindi passa a elencare tre situazioni in cui I’eroe di Pilo loderebbe se
stesso in modo meno motivato, tra cui //. XI, 670ss. (senza tuttavia accennare al
consiglio rivolto a Patroclo). La condotta di Nestore ¢ nel complesso difesa e approvata
da Aristide: essa puo talvolta apparire come quella di un inguaribile vanaglorioso (36:
&v 1® OMuoci...&v Taig idiae ocvvovsiong draldv Tig oot eawveital), assolutamente
insopportabile (34: @opntog 00doU®dG), ma si rivela in realtd sempre opportuna (35:
AL @ tdv Spa v ovk eixdi todto dhalovevntar). 11 ritratto che emerge da questi
paragrafi, e in particolare dagli ultimi episodi citati, risulta tuttavia “quasi umoristico”
(MILETTI 2011, 47) e viene modellato “secondo il cliché del vecchio nostalgico” (ibid.):
lo scopo di Aristide ¢ infatti quello di dimostrare — anche modificando parzialmente gli
eventi con il ricorso a qualche omissione ‘strategica’, come nel caso di //. XI 670ss. —
che perfino un eroe epico della statura di Nestore, paradigma di una mepravtoroyia utile
e produttiva, in qualche occasione si ¢ lasciato andare con (troppa) facilita a un
autoelogio piu orgoglioso e superbo (10 8¢ VPpioTiKdTATOV) di qUanto non abbia fatto il
retore stesso in occasione dell’elogio di sé inserito nella declamazione dell’inno in
onore di Atena, motivo per cui fu biasimato e di cui I’Or. 28 costituisce una strenua
difesa. Questo episodio del libro XI ¢ stato variamente interpretato dagli studiosi: alla
posizione “antiparadigmatica”, che vede nella lunga narrazione autobiografica dell’eroe
la prova della sua loquacita senile, si ¢ opposta quella che evidenzia il valore esemplare
e parenetico del comportamento di Nestore. DENTICE DI ACCADIA 2012, 204-17, cui si
rinvia per ulteriori riferimenti bibliografici, ha recentemente dimostrato in maniera
convincente la validita di questa seconda linea interpretativa — peraltro in accordo con
quella di Filodemo e Plutarco — evidenziando 1’azione persuasiva della narrazione del re
di Pilo attraverso un’analisi della struttura e degli argomenti da lui utilizzati: I’oratoria
di Nestore, come afferma BALLESTEROS PETRELLA 2012, 24 a proposito di questo
passo, “pone comunque al centro i valori della concordia e la prospettiva del fine
comune, aberrando 1’individualismo e ponendo I’eroismo in una dimensione politica”.

Per un’analisi retorica del passo omerico cfr. anche AHERN KNUDSEN 2014, 64ss.
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544E

Kol Kivel Kol wapoluver: coppia sinonimica utilizzata da Plutarco anche in De fuen.
san. 126B, Quaest. conv. V, 685D e, con ’intensivo dwakwvéw, in Gracch. 31, 3. L’idea
che D’autoelogio fornisca un mapdderypo che giova al prossimo, spronandolo e
spingendolo all’emulazione, ¢ presente anche in Elio Aristide: Or. 28, 43 (a proposito di
Odisseo) e 141 (a proposito di Solone). pe®’ oppijg Kol Tpoarpécems: 1 termini sono

accostati da Plutarco anche in De Alex. 333C e De def. 419A e 424B.

Gpéc...avyaosdeo: Carm. pop., fr. 24 Page (= Neri 2003, p. 230). Si tratta di una
trichoria spartana, che secondo la testimonianza di Polluce (IV, 107) fu fondata da
Tirteo e veniva eseguita in occasione di alcune feste, generalmente — ma non
univocamente — identificate nelle Gimnopedie: vi ¢ infatti chi sostiene che gli elementi a
favore di questa identificazione non siano sufficienti e preferisce connettere, piu
prudentemente, i cori alle feste laconiche in genere (cfr. SANTANIELLO 1995, 406). 11
primo verso ¢ affine al v. 1060 delle Vespe di Aristofane (® mdion mot’ dvteg Muelg
dAKol pev év xopoig) in cui il coro ricorda il vigore ormai perduto di un tempo, forse
mutuato da un proverbio (méAon mot’ Moav HAxyot Midiclol) gia attestato in
Anacreonte (fr. 426 P.): cfr. FABBRO 2012, 247 e BILES-OLSON 2016, 397.
Plutarco riporta gli stessi versi con alcune varianti significative (sia nell’attribuzione e
nell’ordine delle battute, sia testuali) in Lyc. 21, 6 e in Apoph. Lac. 238A-B, dove la
trichoria ¢ citata in due passi concernenti il ruolo del canto e della danza
nell’educazione spartana: in entrambe le opere 1 primi a parlare restano 1 yépovtec, ma,
dopo di loro, viene il turno degli dxpalovteg e la conclusione della trichoria spetta ai
naideg. Le tre fasce di eta vengono cosi presentate in ordine decrescente e, muovendo
dai piu vecchi ai piu giovani, dal passato ci si proietta verso il futuro. Nel De laude
Plutarco presenta i tre cori in un ordine che, qualora corrispondesse effettivamente a
quello di esecuzione, comporterebbe una sostanziale differenza nella trichoria,
modificando sensibilmente I’effetto delle battute. I primi a cantare sarebbero i1 cori
composti da chi al momento dell’esecuzione non puo offrire il proprio sostegno alla
citta sul piano atletico-militare, cioe gli anziani, che hanno perduto la forza e il vigore di
un tempo, € i ragazzini, che ancora non li posseggono. Si passerebbe poi a chi ¢

attualmente provvisto di tali qualita, cio¢ 1 giovani ragazzi, qui definiti veaviokot (la
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differenza rispetto ad dxpalovteg € piuttosto marcata: mentre questi ultimi sono coloro
che hanno raggiunto una piena maturita, e cio¢ ragazzi che sono diventati uomini, i
veaviokot sono adolescenti o al piu ragazzi ancora molto giovani). Tuttavia, a differenza
di quanto avviene in Lyc. e in Apoph. Lac., nel De laude Plutarco non specifica la
sequenza dei cori servendosi di indicatori temporali precisi, ma si limita ad elencarli
uno dopo D’altro, rendendo difficile stabilire se volesse effettivamente proporre un
ordine di esecuzione diverso (cfr. anche Cons. Ap. 110B, dove ¢ introdotta una variante
della stessa canzone o un’altra di analoga tematica, conservando il topos della
successione delle generazioni, espresso dal punto di vista degli dxpdlovteg). Se non si
puo escludere che questa differenza sia causata da un semplice errore — magari dovuto
alla modalita di citazione, che poteva essere operata a memoria —, appare maggiormente
probabile 1’ipotesi per cui 1’autore avrebbe alterato intenzionalmente questa sequenza,
presentendo per ultima la battuta del coro dei ragazzi con un preciso intento, come
sembra desumersi dal commento che segue la citazione: all’autoelogio degli anziani
(quello, cioe, che riveste una funzione parenetico-paradigmatica), seguirebbero gli
effetti positivi della loro esortazione, che si manifestano rispettivamente
nell’emulazione e nell’ambizione dei fanciulli e nella rivendicazione orgogliosa dei
giovani, 1 quali possono mostrare nell’immediato il proprio valore, sviluppato anche
grazie all’esempio virtuoso degli anziani (td mAnciov kai oikelo mopadsiypoto: su
questo aspetto cfr. ROSKAM 2002, 180-81). Per quanto riguarda la veste
linguistica della citazione, sebbene gli elementi dialettali non siano stati trasmessi in
maniera uniforme dai codici (la forma dorica auég, ad esempio, ¢ stata restituita da
BERGK), ¢ evidente che, come afferma PORDOMINGO PARDO 1991, 220, “existen o
dorismos claros [...] o formas arcaicas atribuibles al dorio que hablan de un respeto por
parte de Plutarco a la lengua originaria de la cancion”. Trascurando queste varianti
testuali dialettali, in parte esito di tentativi di normalizzazione operati in diversi stadi
della fase di trasmissione (la stessa citazione € completamente atticizzata in Schol. Plat.
Leg. 663A), una varia lectio risulta piu problematica: si tratta di neipav Aafé, presente
nei codici di Lyc. e in alcuni testimoni del De laude in alternativa a avydcdeo (il testo €
fortemente contaminato). PORDOMINGO PARDO (p. 221) avanza I’ipotesi che rientrasse
in un genere di varianti gia presenti nella forma orale della canzone e note allo stesso

Plutarco, che poteva citarne intenzionalmente ora una ora 1’altra; tuttavia, la proposta di
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CERRATO (1884-85, 193ss; 258; 289ss), rigettata dalla studiosa spagnola con
un’obiezione legata all’indipendenza della tradizione del De laude rispetto a quella della
Vita, sembra in ultima analisi preferibile: la forma di avydlw, termine poetico dotto e
qui peraltro impiegato in un’accezione particolare, pud avere dato origine alla glossa
neipav Aafé — forma anch’essa attestata in poesia (Euripide, Filemone, Menandro), ma
di uso comune e assai impiegata in prosa, dove ricorre in opere di autori come Isocrate,
Senofonte, Platone, Demostene, Eschine, Aristotele e, in particolare, Diodoro e Polibio
— che successivamente sarebbe entrata nel testo sostituendosi alla forma originale.
KoA®DG Kol moMTIK®G: la coppia avverbiale, che XYLANDER traduceva “praeclare et
civili ratione convenienter”, ricorre anche in Praec. ger. 805F, dove ¢ impiegata a
proposito dell’operato di chi, giovane, prepara il proprio ingresso sulla scena politica
appoggiandosi con accortezza e lungimiranza a una figura gia affermata e di buona
fama. NERI 2003, 231 pone in rilievo I’ammirazione di Plutarco per 1’idea politica
sottesa alla recitazione di questi cori, “cosi fine da saper trasfondere i propri valori in
comportamenti sociali, i propri modelli in vita quotidiana, i propri slogan in canti
popolari, modulandone note e parole su un progetto di coesione sociale e di solidarieta

generazionale”.

[16]

544E-F

OV pv...peyainyopijoan: viene qui prospettata un’ulteriore funzione dell’autoelogio,
che consiste nell’avvalersi di questo strumento retorico contro chi si mostra
eccessivamente arrogante e presuntuoso al fine di ridimensionarlo. Gli exempla addotti
da Plutarco comprendono una citazione omerica (Nestore), un frammento di Aristotele e
due apoftegmi di Agesilao ed Epaminonda. Questo capitolo (16), insieme al successivo,
¢ stato opportunamente messo in relazione con alcune sezioni di altre opere plutarchee
(De prof. virt. 718B-79B, De cap. in 92D-F. e De tranq. an. 472B-473B) da VAN DER
STOCKT 1999b, il quale ha dimostrato in maniera convincente che il cluster di esempi
proposto — con alcune variazioni — da Plutarco qui e negli altri testi citati (le battute di
Agesilao, Aristotele e Zenone, quest’ultima inserita piu avanti nel cap. 17) non va
interpretato come ‘““a mere insertion from a florilegium” (p. 138), ma appartiene a un

vropuvnpa realizzato dall’autore sul tema della gilovtio — di cui, come si ¢ rilevato, la
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tendenza all’autoelogio costituisce una manifestazione —, da connettersi con un passo
delle Leggi di Platone in cui viene espressa una condanna dell’(eccessivo) amore di sé
(731e-732b): si tratterebbe peraltro di una delle pochissime tracce, altrimenti costituite
da qualche isolato riferimento (peraltro mai esplicito), del ‘maestro’ nel trattato.
L’adattamento di questo vmouvnuo nei diversi contesti presenti in queste opere non
raggiunge sempre gli stessi livelli di precisione ed efficacia, e 1’inserimento di un
determinato exemplum puo apparire talvolta forzoso e poco armonizzato con il contesto
(si vedano, di seguito, le note su Aristotele e Agesilao); tuttavia, in questa operazione
Plutarco evidenzia tutta la sua “intelligent versatility as a writer” (ibid.) ed esprime la
propria voluntas auctoris a piu livelli (cfr. supra, 23 n. 75): come ha sottolineato VAN
DER STOCKT (ibid.), il Cheronese ha saputo utilizzare di volta in volta il materiale
raccolto a seconda del tema trattato (inventio), riformulandolo sul piano formale quando
necessario (elocutio) e alterando la sequenza degli exempla a seconda delle proprie
esigenze argomentative (compositio). Si osserva, infine, che il periodo
puo essere interpretato in due modi, senza sostanziali alterazioni del suo significato
generale: &vexa, infatti, pud riferirsi sia ai due sostantivi che lo precedono
(xotamAn&emc e ocvotoAf]g) sia ai due infiniti che lo seguono (tamewvdootl € AaPeiv),
oppure soltanto ai primi. Nel primo caso si avrebbe un’occorrenza di infinito
sostantivato al genitivo con valore finale, tipico del greco neotestamentario e di eta

imperiale.

Non...a0éplov: 7. 1, 260-61. Nestore interviene nella contesa tra Achille e
Agamennone, servendosi di una retorica conciliante che fa leva sulla saggezza e
sull’autorevolezza possedute. Poiché i guerrieri di un tempo, di gran lunga superiori per
valore a quelli attuali, ascoltavano e seguivano 1 suoi consigli, anche oggi I’anziano eroe
dovrebbe godere della medesima considerazione: i versi citati da Plutarco danno il via al
successivo Jugenderzihlung, il resoconto delle imprese compiute in gioventu (vv. 262-
74). Come rileva DENTICE DI ACCADIA 2012, 77-78, nel poema il discorso di Nestore
ha un triplice scopo: esortativo (sprona la nuova generazione di eroi), apologetico
(legittima I’intervento nell’assemblea) e diversivo (stempera la tensione, sospendendo
lo scontro tra i contendenti). Tuttavia, Plutarco, che si limita a citare I’incipit di questa

narrazione, ne evidenzia I’effetto di ‘ridimensionamento’ prodotto nell’ascoltatore.
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AHERN KNUDSEN 2014, 49 ha evidenziato due elementi che determinano 1’efficacia
retorica dei vv. 260-61 mettendoli in rapporto con la Reforica di Aristotele: “the topic of
an earlier judgment about the same or a similar matter (ék kQicewc mepl oV adTOD §
opoiov, topic #11, Rhetoric 2.23.12) [...] and the topic of greater and less (éx toD
udAlov kai fttov, topic #4, Rhetoric 2.23.4)”. La figura di Nestore, da
sempre considerata un modello positivo di autoelogio (non soltanto in ambito greco: in
Sen. 31, Cicerone cita 1I’eroe come esempio di uomo appartenente alla fertia aetas che
sa elogiare le proprie virtutes senza apparire né insolens né loquax), riveste un ruolo di
primo piano in questa sezione del trattato. Oltre al gia citato passo dell’Or. 28 di Elio
Aristide, che riporta non questo ma altri versi appartenenti al medesimo discorso, queste
parole sono state citate da numerosi autori (cfr. Ael. Ar. Or. 1, 378; Temist. Or. 15,
198a; Macr. Sat. V, 14, 14). Soltanto Dione di Prusa — che alla difesa delle parole di
autoelogio di Nestore (vv. 260-68 e 273-74) dedica una breve opera (Or. 57) —, pero, le
considera sotto il medesimo aspetto in cui le introduce Plutarco: per entrambi gli autori
I’elogio di sé sfoggiato dall’eroe di Pilo ¢ pienamente legittimato dall’utilita del fine cui
tende, quello cio¢ di placare la tensione tra Achille e Agamennone attraverso un’azione
di ‘ridimensionamento’ (moapapvbovpevov avTovg kol Oddokovio | Sopépectarn
aainrolc). Come hanno opportunamente evidenziato GANGLOFF 2006, 136ss. ¢
BERARDI 2015, 149ss., ci0 che accomuna il De laude e il Nestore, opere coeve o
comunque molto vicine sul piano cronologico, non ¢ soltanto questa lettura della figura
di Nestore, ma un punto di vista simile sull’impiego dell’autoelogio, di cui Dione
rivendica la necessita per chi “operando a fin di bene, voglia farsi ascoltare da un
pubblico poco preparato e piu facile a lasciarsi convincere da un uomo di fama e
successo” (p. 150). Sulle affinita, in ambito retorico e politico, tra i due autori cfr.
PERNOT 2007, 112ss. Si osserva, infine, che diversi commentatori di Omero
si sono soffermati sul comportamento autoelogiativo tenuto da Nestore in questa
occasione: in particolare, negli Scholia (vol. I, p. 82 Erbse), che riportano la variante
Nuiv, viene criticata la scelta testuale di Zenodoto (che al v. 260 scriveva vuiv), perché
con essa il discorso dell’eroe risulterebbe €pvPpiotoc, mentre in Eustazio (che scrive
nuiv) ¢ fornita un’interpretazione diversa dell’episodio e della tendenza alla
neplawtoroyia che caratterizza il comportamento di Nestore nell’lliade (Comm. ad Il.,

vol. I, p. 157-58 Van der Valk): essa non sarebbe motivata né¢ dalla volonta di placare
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gli animi piu presuntuosi o, come nel caso precedente, da un intento parenetico, né da
una smisurata e incorreggibile dAaloveio, bensi dall’intenzione di rivendicare
orgogliosamente il proprio valore di fronte a chi, sottovalutandolo a causa dell’eta
avanzata, non lo tiene in debita considerazione. Per un approfondimento sull’esegesi del

passo nell’antichita cfr. DENTICE DI ACCADIA 2005 e 2012, 76 n. 20.

545A

oV povov...&yovor: Aristot. fr. 664 Rose. Queste parole del filosofo sono riportate da
Plutarco in contesti simili anche in De prof. 78D e in De tranq. 472E. In entrambi i
trattati, pero, si specifica che la frase appartiene al testo di una lettera inviata da
Aristotele ad Antipatro ed essa non ¢ presentata come una battuta rivolta direttamente al
sovrano macedone. Si tratta di un esempio di quella voluntas auctoris sopracitata e
dell’abilitd di Plutarco nel piegare ¢ modificare un aneddoto o un apoftegma alle
esigenze del contesto. La presenza di un interlocutore diretto ¢ infatti necessaria per
esemplificare ’idea per cui ’arroganza pud essere placata mediante il ricorso
all’autoelogio: conservando il contesto originale della frase di Aristotele, riferita per
iscritto a una terza persona € non al diretto interessato (Alessandro), questo aspetto
verrebbe infatti meno e 1’exemplum perderebbe tutta la sua efficacia. L’adeguatezza
dell’adattamento operato da Plutarco ¢ tuttavia accolta con qualche riserva da VAN DER
STOCKT, che sottolinea la necessita — per il lettore — di immaginare una precedente
condotta presuntuosa di Alessandro che stimoli la risposta autoelogiativa del maestro
(provocatio): “with some good will, one can indeed imagine Alexander being Opacug,
and consider the illustration adequate” (1999b, 132-33). L’importanza, per
I’uomo, di serbare opinioni giuste e corrette in materia divina ¢ ribadita da Plutarco in
De cup. 527F, dove tale forma di sapienza ¢ considerata — a differenza della ricchezza
materiale — uno dei beni essenziali ai fini del raggiungimento della vera felicita, e in De
Is. 351C-F, dove la conoscenza della verita sugli déi € ritenuta superiore alla castita e a
ogni altra pratica religiosa, per quanto assidua. Si rileva, infine, che la frase di Aristotele
¢ riportata, in una forma alquanto diversa che ne muta sensibilmente il significato e la
prospettiva — che diviene letteraria — da Giuliano (7hem. 265a): se nei Moralia
Aristotele allude a se stesso in maniera indiretta annoverandosi tra coloro che nutrono

giuste opinioni sugli dei (e cio¢ i filosofi), nel testo dell’imperatore lo Stagirita si
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riferisce a un trattato teologico (AptototéAng d& mpoTEPOV Eolkev Evvoncog imelv, Ott
un pelov adtd mpoonkel @povelv €mil ] Bgoloyikh) cuyypaeti Tod KabeAdvTog TNV
[epodv dvvap). E possibile, come ipotizza MARCONE 2006, 266, che si tratti di un

riferimento al libro XII della Metafisica.

nPpOg molepiovg Kol pog £xOpovg: I'accostamento tra nemici e avversari, che ricorre
anche piu avanti (545B), ¢ presente in De frat. am. 481B, De Her. mal. 868B e De an.
procr. 1030A (cfr. anche Flam. 15, 1: é0pdg kol moAepkdg); altrove entrambi gli
aggettivi vengono riferiti alla stessa persona (Cor. 23, 9; Eum. 18, 7; Comp. Dion. et

Brut. 3, 8).

dveTivov...avtowet: 1. VI, 127 (e XXI, 151). Queste parole, citate da Plutarco in
forma anonima, sono le stesse con cui Diomede e Achille, rispettivamente nei libri VI e
XXI, si rivolgono ai guerrieri troiani paratisi dinnanzi a loro (Glauco e Asteropeo)
invitandoli a svelare la propria identitad. Il vanto ‘intimidatorio’, che mira a porre
I’avversario in una condizione psicologica di inferiorita, € un motivo ricorrente nelle
monomachie omeriche (cfr. supra, 68-69). Sebbene negli apparati delle edizioni
moderne venga indicato soltanto il verso del libro VI, non ¢ possibile stabilire con
certezza se Plutarco intenda riferirsi a uno dei due episodi in particolare o se citi il verso
in sé avendoli presenti entrambi: il duello tra Diomede e Glauco era senz’altro piu
celebre (ad esso si riferisce Elio Aristide, che insieme al v. 127 cita il v. 143), ma —
d’altra parte — va rilevato che nel De laude Achille ¢ I’eroe protagonista del maggior
numero di exempla (cfr. supra, 25). Nello scontro tra Diomede e Glauco, alla
peyoinyopio dell’eroe acheo non segue una dimostrazione concreta del proprio valore
poiché i due guerrieri, riconosciuto 1’antico vincolo di ospitalita che lega le rispettive
famiglie, rinunciano a battersi e si scambiano le armi; nel caso di Achille e Asteropeo,
invece, al breve confronto verbale tra i due segue un duello in cui il Pelide uccide
I’avversario trafiggendolo con la spada. Il verso doveva comunque avere assunto una
valenza proverbiale, come suggerisce la ricca tradizione indiretta: cfr. Athen. 10, 438B;

Philostr. Imag. 2, 21, 2; Ael. Arist. Or. 28, 108.
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Ti 8’ épod...owkodtepog;: questa battuta di Agesilao (cfr. Xen. Ages. 8, 4) ¢ riportata
da Plutarco in maniera pressoché identica nella Vita del re spartano (23, 8-9), dove
viene lodato il suo profondo senso di giustizia, fortemente caratterizzato in senso
socratico, nonché nel gia citato passo del De profectibus in virtute (78D); in Apoph.
Lac. 213C e in Reg. et imp. 190F, invece, ’espressione ¢ auctior: a dikaldtepog viene
aggiunto 1’aggettivo cw@povéotepog. L’apoftegma proposto da Plutarco nel De laude,
tuttavia, si adatta poco a esemplificare funzione di ridimensionamento dell’arroganza
dell’autoelogio e le parole del sovrano non sono rivolte direttamente al Gran Re come
nei casi di Nestore e Aristotele: si pud affermare, con VAN DER STOCKT, che Plutarco
lo ha inserito “because, at least at the time of the composition of Laud. ips. it ‘clung’ to
the Aristotle-dictum™ (1999b, 133). La battuta di Agesilao trova alcune
consonanze nell’opera di Platone: in Gorg. 470d-e Socrate risponde a Polo — il quale,
presupponendo una risposta affermativa, gli aveva chiesto se non ritenesse felice il Gran
Re — che per stabilire se un uomo ¢ realmente felice (e0daipwv), occorre conoscerne a
fondo I’educazione (mawdein) e il senso di giustizia (dwcaocvvn). In questo passo
(ripreso anche in De [ib. ed. 6A e da Cicerone in Tusc. V, 12, 34), tuttavia, il senso di
giustizia risulta utile a valutare la felicita del sovrano e non la sua grandezza: a
quest’ultima Platone allude invece in Leg. 695e, affermando che i Persiani non avevano
un re davvero péyoc da molto tempo (cfr. Temist. 10, 141b). Il valore della
giustizia ¢ centrale nella connotazione plutarchea della figura di Agesilao, sia — e
soprattutto — nella Vita, sia nei loci dei Moralia in cui il sovrano viene menzionato.
Come ha rilevato SCHETTINO 2002, 203-04 a proposito della definizione plutarchea di
“ideal ruler”, “the art of kingship as an expression of virtue is first of all a work of
justice: the ideal king is a basileus dikaios”. Sull’importanza della giustizia nelle opere

del Cheronese cfr. supra, 197.

NUEL...Eravoapeyv: episodio narrato anche in Reg. et imp. 193D, dove si precisa che le
accuse mosse ai Tebani erano state numerose (moAAd) e gravi (peydia). La proverbiale
brachilogia degli Spartani ¢ ricordata anche altrove da Plutarco, che ne apprezza la
misura e la sostanza: cfr. in particolare Lyc. 19 (éy® 8¢ koai OV Adyov Opd TOV

Aakovikdov Bpaydv pev ivar SokodvTa, PAAMOTO 8& TBV TPAyUAT®Y EPIKVOVIEVOV, Kol
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Mg dravoiag antopevov TV dxpoopévev) e De garr. S10E-F. Su questo aspetto si veda

STROBACH 1997, 70-71.

545A-B

@iloV Kol ToAitT®V: a nemici e avversari vengono contrapposti amici e concittadini (i
due aggettivi sono accostati da Plutarco anche in Cat. Ma. 11, 4; Flam. 6, 2; Sert. 3, 10;
Sept. conv. 151C). L’opposizione tra moAéol e moAita, in particolare, va spiegata —
come ha rilevato VAN DER STOCKT 1999, 133 — “as a consequence of the theme of the
essay: how can a statesman praise himself inoffensively”. Lo studioso ha inoltre
individuato uno stretto legame tra questo passo e il De profectibus in virtute,
evidenziato anche da numerose coincidenze (o analogie) lessicali: mojoo
tamevotépovs De laud. - 1 tamewvodvta De prof. T8E; tovg Opacuvopévoug De laud. -
amoBpacvvestar De prof. 78C; xatomAfyag De laud. - avéminktog De prof. 78B.
Risulta tuttavia poco condivisibile I’interpretazione secondo cui in questo passo
Plutarco “dealt with the same psychological conditions in Prof. virt. and Cap. ex inim.
ut., and that the somewhat forced and pedantic distinction between friends and enemies
springs from the latter essay” (pp. 134-35). Questa distinzione non sembra infatti un
elemento pedante, bensi ha un peso notevole nella composizione e nell’utilizzo
dell’autoelogio teorizzati nel De laude, imprescindibilmente legati alle caratteristiche

dell’uditorio (cfr. supra, 228).

éneyainyoper..qv: citazione approssimativa di Senofonte (Cyr. 7, 1, 17), che esprime
questa considerazione commentando il discorso rivolto da Ciro ad Abradata
nell’imminenza di una battaglia (towadta 6’ Epeyoinyopel, pelhovong Thg HoyMg
yiyvesOor dAAwg & od pdia peyaryopog fv). La Ciropedia era un’opera partico-
larmente cara a Plutarco, che nei Moralia ne cita 18 passi, alcuni dei quali ripresi in piu
occasioni (cfr. HELMBOLD-O’NEIL 1959, 75). Il sovrano persiano, che rappresenta uno
dei pochissimi exempla non estranei al mondo greco — in particolare ateniese — e
romano utilizzati nel trattato (cfr. supra, 32-33), ¢ citato piu volte nei Moralia (De garr.
514B; De cur. 521F-522A; Quaest. conv. 11, 632C; De Her. mal. 858D; Sol. 28, 2-6) ed
¢ sempre accompagnato da un giudizio positivo, probabilmente mutuato proprio da

Senofonte (cfr. BENEKER 2012, 119): come ha sottolineato SCHMIDT 1999, 240 (ma cft.



271

anche 103-04), “Plutarque vante également son intelligence, sa vertu, sa sagesse, son
humilité et sa continence”. Va rilevato, inoltre, che anche questo episodio ¢ commentato
da Elio Aristide (Or. 28, 104), che, come Plutarco, giudica il comportamento tenuto da
Ciro nelle fasi precedenti le battaglie opportuno e di grande efficacia per infondere
coraggio e determinazione nei soldati: gikétog &av yap, @ tév, ££EANG 1O Kévipov 8K

TG Wuyiic, avnpnKog o Thg dvopeiog EpOdtov.

Kol Avtiyovoc...avritdrtete;: ’apoftegma ¢ narrato con alcune variazioni — sia per
quanto riguarda 1’identificazione della battaglia in questione, sia per quella
dell’interlocutore di Antigono Gonata — in Pel. 2, 4-6 ¢ in Reg. et imp. 183 C. Se nel De
laude Plutarco colloca ’episodio durante battaglia di Cos, nella Vita del beotarca lo
pone nell’imminenza della battaglia di Andro (8te vavpayeiv mept Avdpov Euehiev),
mentre nei Reg. et imp. si afferma piu genericamente che lo scontro avvenne contro i
generali di Tolomeo (LEAL®V 8¢ vavpoyelv Tpog tovg [Ttodepaiov otpatnyovg) e non €
possibile stabilire con certezza a quale delle due battaglie, condotte entrambe da
Antigono (che nella Vita ¢ chiamato Avtiyovog 0 yépwv) contro I’Egitto tolemaico,
Plutarco faccia riferimento. Su questi due scontri — la cui datazione ¢ incerta e, con essa,
I’implicazione con le guerre siriache — si rinvia al commento di GEORGIADOU 1997,
59ss. con la relativa bibliografia di riferimento, cui si aggiungono REGER 1985 e MUSTI
1989, 736-37; sulla figura di Antigono Gonata e, in generale, sugli Antigonidi in
Plutarco cfr. in particolare CIOCCOLO 1990 ¢ DURAN MANAS 2005. Nelle tre opere
plutarchee a variare ¢ anche 1’identita dell’interlocutore del re: nel De laude ¢ un amico
(t@v ofhov twvog), nella Vita un individuo non meglio precisato (twvog) e negli
Apophthegmata il timoniere (tod xvPepvntov). La ragione di queste differenze ¢ da
individuarsi nella natura apoftegmatica dell’episodio, improntata alla caratterizzazione
di un personaggio — che si mantiene invariata nella sostanza in tutte e tre le versioni —
piuttosto che alla fedele riproduzione della realta storica (cfr. supra, 30ss.). Senza
ipotizzare che Plutarco abbia attinto la notizia da fonti diverse che presentavano queste
differenze (nei particolari o nella contestualizzazione storica) conservando inalterata la
battuta di Antigono, figura centrale dell’aneddoto, pare piu opportuno imputare tali
variazioni alla funzione che I’exemplum riveste nel contesto. Come in alcuni dei casi

precedentemente esaminati (cfr. Aristot. fr. 664 Rose), Plutarco riformula e modifica
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apoftegmi di questo tipo a seconda delle proprie esigenze argomentative ed espressive:
in questo caso, poiché¢ le sue riflessioni riguardano gli amici e i concittadini, ¢
verosimile che abbia voluto specificare intenzionalmente la categoria di appartenenza
dell’interlocutore di Antigono (un amico). Nella Vita, invece, dove 1’esempio di
Antigono si contrappone in positivo a quello dell’ammiraglio spartano Callicratida,
Plutarco “carefully chooses, however, to omit [...] any disquieting comment on
Antigonos’ arrogant words” (GEORGIADOU 1997, 61). Si osserva, infine,
con ROSKAM 2007, 206, che domande retoriche simili a quella posta da Antigono (ovy
0pdc) sono utilizzate frequentemente nei Moralia per introdurre “incontestable
arguments, which are often based on empirically verifiable data”: cfr. De virt. et vit.
101C; De Pyth. or. 397A; De def. or. 405A; De cup. div. 527A; Amator. 7159A; De vit.
aer. 830C; Aquane an ignis 958E, Max. cum princ. 1129D-E.

545B-C

OV pnv...ék@iyopev: Od. XII, 209-12. Queste parole sono rivolte da Odisseo ai
compagni, i quali, mentre la nave si avvicina a Cariddi, gettano i remi paralizzati dal
terrore. Per scuoterli e infondere in essi la forza e il coraggio necessari ad affrontare il
pericolo imminente, Odisseo rammenta loro 1 grandi rischi corsi in occasione della
prigionia presso Polifemo, da cui fuggirono proprio grazie alle qualita della loro guida:
qualita su cui potranno contare anche questa volta. Quindi, impartisce loro le istruzioni
per manovrare la nave (vv. 208-21), tenendoli accortamente all’oscuro dell’altra
minaccia (Scilla) che incombe su di loro. Come osserva BRECHET 2003, 270-71, in
questo episodio Plutarco apprezza ed evidenzia due caratteristiche dell’eroe: la dewvdtng
e la avdpela, “variations sur les trois noms homériques: dpetf] BovAl) 1€ vow te (Od.
XII, 211)”. Se “le premier terme, deinotes, pourrait rappeler 1’Ulysse des sophistes”,
commentando la citazione, Plutarco precisa che queste parole non sono affatto quelle di
un demagogo o di un sofista, bensi di un uomo che menziona la propria dpem e la
propria émotiun con il nobile intento di ispirare coraggio. Questa citazione
costituisce uno dei loci piu problematici — sul piano testuale — dell’intero trattato: in
particolare, ¢ il v. 209 a presentare le difficolta maggiori, dovute all’elevato numero di
oscillazioni presenti nella tradizione manoscritta e ad alcune divergenze dal testo

omerico, che i1 precedenti editori hanno tentato di spiegare proponendo diverse
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soluzioni. La prima variante rispetto a Omero ¢ costituita da pnv ed ¢ riportata da tutti i
codici; segue 100 peilov oi kakdv, laddove il testo omerico porta t6de peilov €mi
kaxov; le oscillazioni che toccano 7 8te (OndtE, MOTE, 01OV TOTE) sono verosimilmente
da imputarsi, come hanno ipotizzato EINARSON ¢ DE LACY 1958, 232, alla presenza di
un (errato) mote nell’archetipo. Le prime due divergenze sono invece state interpretate
ora come il prodotto di un guasto nella tradizione — cosi EINARSON e DE LACY, che
stampano (come BERNARDAKIS ¢ ING.-BERN.) il verso nella forma in cui si trova
nell’ Odissea e leggono oi come esito di una catena di errori di maiuscola generatasi a
partire dal corretto €mi, gia presente nell’archetipo —, ora come una citazione adattata da
Plutarco (cosi KLAERR-VERNIERE), interpretazione che si ritiene preferibile.
Inizialmente Plutarco si riferisce a Odisseo in terza persona, inserendo un pronome
tipico della lingua omerica: nell’introdurre la citazione, I’autore parafrasa il primo verso
adattandolo al contesto sintattico ma conservando i tratti linguistici del poema. Si tratta,
per usare la definizione di DiAZ LAVADO 2010, 165, di un esempio — non infrequente in
Plutarco e peraltro gia attestato in quest’opera (cfr. 539C e 543F) — di “cita con
elementos de transicion”, in cui Plutarco “adapta a su discurso una seccion del texto
homérico citado mediante la ruptura del metro original, procedimento que le permite
establecer una transicion estilistica entre prosa y verso diferenciada de la parafrasis
parodica” (ibid.). Diversa la soluzione attuata da POHLENZ, che non ripristina I’intero
verso ma opta per I’espunzione di oi, che ritiene “potius ex oiov quam ex Homeri &mt

(énet €mel) natum”.

coQloTIOVTOG: si tratta di un verbo raro, che prima di Plutarco ricorre soltanto in
commedia (Eubulide, fi. 1 K.-A. presso Ateneo). Il Cheronese lo impiega in altre due
circostanze (Quaest. conv. 1, 613C, associato a €pilew, e De aud. 42A): il termine,
“formé comme un verbe de maladie” (FRAZIER 2000, 197), ¢ un indice della
valutazione estremamente negativa che Plutarco ha nei confronti dei cogiotai, da

intendersi come “conférenciers professionels” (ibid.).

monmoopov: il sostantivo, derivato da monmdlw, indica uno schiocco realizzato col
movimento della lingua sul palato o con il rapido avvicinamento o distacco delle labbra,

sebbene il suo significato non sia interpretato in maniera univoca (cfr. CAPITANI-
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GAROFALO 1986, 37). Il suono cosi prodotto veniva utilizzato non solo come richiamo
per alcuni animali (in particolare i cavalli: cfr. Plut. De gen. Socr. 593B e Quaest conv.
VII, 713B) o, a fini comici, persone (cfr. Timocle, fr. 23, 7 K.-A.), ma anche per
divertire 1 bambini, mimare baci e, come in questo caso, manifestare approvazione e
consenso. Poteva inoltre essere impiegato come gesto scaramantico nei confronti dei
fulmini (Plin. NH 28, 25) e per indicare particolari suoni in ambito musicale o,

volgarmente, sessuale (Mart. Epigr. VII, 18).

péya....£(ovtog: ¢ qui sottinteso un verbo come vrdpym. Per questo tipo di costruzione
cfr. e.g. Xen. Mem. 2, 3, 4 (koi pnv mpog QAlay pEyo HEV VTTAPYEL TO &K TAV OOTOV

odvan).

[17]
545D
"Ot..apoTepov: cfr. 540B-C.

PramTel kKol dra@Oeiper: la coppia ricorre in De aud. poet. 15A e 23F (cfr. anche Isocr.
Ant. 56). howdopovpévnc...yweyopévng: questi verbi sono accostati da Plutarco in De

adul. 57C e 66A.

545E

ei o¢..kpatoeie: Plutarco afferma la necessita di evitare di accrescere il potere
attrattivo del vizio, fondato sulla possibilita di conseguire, grazie ad esso, piaceri e
successo (economico). La costruzione con éym al participio neutro e xotd seguito da
due accusativi esprime, attraverso un complemento di moto figurato, questa potente
attrattiva. Se il moMtikdg dvnp descritto da Plutarco nelle opere politiche
appare come “an extremely idealized figure, a wonderous impeccable paragon of virtue,
a model that he cannot possibly have meant to be found in reality” (TEODORSSON 2008,
342), la consapevolezza dell’imperfezione della natura umana e dell’impossibilita di
raggiungere una virtu pura e assoluta ¢ — come rilevano SWAIN 1995, 260 e NIKOLAIDIS
2014, 356-57 e 367 n. 29 — ribadita piu volte dal Cheronese (si vedano — oltre al gia
citato Cim. 2, 5 — Cleom. 16, 8; Dion 2, 5-6; De aud. poet. 25B-C e 26A; An virt. doc.
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439B; De trang. an. 474A; De frat. am. 481F; De soll. an. 964D-E). Tale
consapevolezza, definita da VAN HOOF 2010, 29 “a realistic assessment of people’s pre-
philosophical values and behavior”, rispecchia un equilibrio tra filosofia e societa
profondamente diverso da quello riflesso nei testi dei predecessori di Plutarco e,
conseguentemente, richiede 1’adozione di una diversa strategia: “Plutarch does not
argue against this social values. Instead, he advises his readers to take this as their
starting point for influences their audiences if they are to talk about themselves and

others” (ibid.). noovag...theovesiag: piaceri e profitti sono accostati da Plutarco anche

in Ag. et. Cleom. 24, 1; Dion 4, 6 e Brut. 29, 3.

010 ocl...ovvelsépyeran: con questa riflessione ¢ ribadito 1’ambito in cui viene
considerato I’autoelogio, cio¢ quello politico. Per evitare che un comportamento dettato
dal vizio divenga oggetto di emulazione, il moMtikog dvnp deve indirizzare il suo
biasimo contro gli elogi rivolti a tale condotta. T6 pipeiocOat....nrodv: la coppia verbale
ricorre in Per. 18, 1; Ag. et Cleom. 19, 7; Dem. 9, 2; De prof. 84C; De Alex. 332A; De
vit. aer. 830B. Per I’accostamento cfr. anche e.g. Isocr. De pac. 142, Pan. 16 e Polib.
10, 21, 4. L’emulazione di un modello positivo € approvata e raccomandata da Plutarco:
nel processo imitativo 1’elogio svolge un ruolo fondamentale, poiché ¢ grazie ad esso
che un’azione si fissa come modello comportamentale. Come rileva VAN DER STOCKT
1992, 24 a proposito di questo passo, “the praise of virtue, according to Plutarch, leads
to admiration which ends spontaneously in competition (10 (fjiov) and imitation
(uipnoig); this emulation, however, must remain ‘healty’, i.e. it must not become envy:
pipnoig is opposed to Guilia, £€opotodcbot to E€icodcbar (De aud. 40B; De prof. in
virt. 84C; De se ipsum laud. 545E; De frat. am. 487B; Cons. ad Apoll. 119D; TG 1V,
4)”. Su questa funzione dell’elogio in Plutarco cfr. anche ZADOROINYI 2002, 304.

S545E-F

oiov...khaigwv: Teodoro e Satiro erano due famosi attori, rispettivamente tragico e
comico, vissuti nel IV a.C e ricordati da Plutarco in diverse occasioni. Il primo viene
citato anche in De glor. Ath. 348E-F all’interno di una riflessione sulle spese elargite
dagli Ateniesi per ’allestimento degli spettacoli teatrali. Il nome di Teodoro compare al

plurale (enfatico) insieme a quello di altri colleghi, citati come attori ‘per antonomasia’
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insieme a un dettagliato elenco delle loro attrezzature di scena: come rileva GALLO
1994, 318, i nomi menzionati dal Cheronese con tono polemico erano “nel loro tempo
famosi e applauditi, non altrettanto noti pero all’epoca di Plutarco”. In De aud. poet.
18C Plutarco descrive I’abilita mostrata da Teodoro nel riprodurre il suono degli argani;
in Quaest. conv. IX, 737A-B, infine, viene narrato un aneddoto incentrato sulla figura
della moglie dell’attore. Di Satiro (n. 429 O’CONNOR; GHIRON BISTAGNE, 355; n. 2235
STEFANIS), invece, Plutarco racconta un episodio che lo vede protagonista insieme a
Demostene nella Vita dell’oratore (7). E possibile che in questo passo del De laude il
Cheronese intenda fare riferimento a una specializzazione di Teodoro “nella
interpretazione di personaggi e parti commoventi” (MATELLI 2007, 102) e a una
recitazione dotata di forte carica mimetica, tale da contribuire “all’inganno poetico che
induceva al pianto catartico” (ibid.): cio potrebbe costituire il nucleo di verita che si cela
dietro aneddoti e scambi di battute di questo genere. Sulla figura di Teodoro cfr. in
particolare 1’esaustiva disamina di MATELLI 2007, 87-131 con relative e dettagliate
informazioni bibliografiche e MUNOZ GALLARTE 2013, 76-78. @v &¢...kpicw: i
problemi testuali presenti in questo passo sono stati discussi nell’Introduzione (p. 141).
L’ipotetica risposta del filosofo sembrerebbe configurarsi come una condanna — di
ascendenza platonica — del potere psicagogico della poesia, che assegna implicitamente
alla filosofia la capacita di guarire gli animi in preda alle passioni: DE LACY 1952, 167,
commentando questo e altri passi plutarchei, afferma che “Plutarch’s allusions to drama
and the theatre reflect a Platonic rather than an Aristotelian approach to tragedy”.
Tuttavia, valutazione della poesia (e in particolare della tragedia) da parte di Plutarco ¢
complessa (cfr. supra 21 n. 71) e in essa occorre rilevare il ruolo fondamentale giocato
dalla rappresentazione scenica (cftr. in proposito PACE 2005). Come nota GALLO 1994,
319, non va sottovalutata 1’influenza della diatriba cinico-stoica, “erede di un rigorismo
moralistico che mal si conciliava con manifestazioni teatrali vistose e dispendiose”, non
solo per gli aspetti scenici, ma anche per le caratteristiche delle esecuzioni drammatiche
degli attori dell’epoca di Teodoro, caratterizzate da virtuosismi vocali e gestuali spesso

percepiti come eccessivi (cfr. PACE 2005, 146ss.).
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545F

0 £xgivov...coppomvotepoc: SVF 1, 280. Plutarco riporta la battuta rivolta da Zenone al
discepolo di Aristotele anche in De prof. 78D, dove perd essa non ¢ indirizzata
direttamente ai suoi allievi: 0 & Zvov 0pdV TOV OedPPOCTOV €Ml T® TOAOVG EYEV
pantog  OBovpalopevov, «O Eketvov pev  yopoc,»  &om, «ueilov, ovuog €
ocupewvotepoc». Questo apoftegma appartiene al cluster di citazioni che VAN DER
STOCKT ha ricondotto a un vVwoépvnua plutarcheo (cfr. supra, 23 n. 75). Come nel caso
degli exempla di Aristotele ¢ Antigono Gonata citati nel capitolo precedente, Plutarco
lascia inalterata la battuta, ma — a meno che non si intenda npdg nel valore traslato di
“riguardo, in relazione a”, interpretazione che perd renderebbe la battuta poco
appropriata in questa serie di exempla — modifica D’interlocutore per rendere
I’apoftegma piu adatto a supportare ed esemplificare la propria affermazione; tuttavia,
questa volta non si pudé mancare di sottolineare, con lo studioso belga, che cio avviene
in maniera alquanto faticosa: “...Plutarch took some pains to adapt his documentation
to the context [...]; only by implication are we to under stand that the multitude of
Theophrastus’ pupils was no object of praise and that such praise is an example of
nuoptrévog Erovog” (1999b, 134). Si osserva, infine, che il Cheronese cita
spesso il fondatore dello stoicismo riportando alcuni dei numerosi apoftegmi che gli
venivano attribuiti (cfr. SVF 1, 277-332). Sulla presenza di Zenone nelle opere di
Plutarco cfr. BABUT 2003, 246ss., il quale, comprensibilmente, classifica questo
aneddoto tra i testi “del tutto banali” (p. 248), cio¢ poco utili a fornire informazioni sulla

conoscenza della dottrina di Zenone da parte del Cheronese.

546A

Kol 6 Pokiov...arodvijokovrtag: per 1 problemi testuali presenti nel passo cfr. supra,
141. Plutarco narra questo episodio anche nella Vita dell’ Ateniese (23, 1-2) precisando
il contesto, cio€ un dibattito circa la partecipazione di Atene alla “guerra Ellenica’ (cioe
la guerra lamiaca), promossa da Leostene e disapprovata da Focione. Qui la domanda
non gli viene rivolta da indefiniti prjtopeg, bensi da Leostene in persona, e con tono di
scherno (xotayeA®dv). Plutarco riporta inoltre un’altra battuta rivolta da Focione al suo
rivale, “presentato come un giovane inesperto, imprudente e vanaglorioso, che

sconsideratamente getta Atene in una avventura superiore alle sue forze” (BEARZOT
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1993, 226): molha d¢ Bpacuvopévov kol kouralovtog &v Td Mum 10D AewsBévoug, O
Dorimv «oi AOyol Govy elmey «® UEPAKIOV £0iKaGL KuTapiTTolg: Heydhot yap dvieg Kol
Vynroi, kapmovg ov Pépovatvy (cfr. anche Reg. et. imp. 188D); segue quindi un’altra
domanda provocatoria di Iperide. E probabile che questo scambio di battute sia
avvenuto nel medesimo contesto, cioé¢ durante un’assemblea, € che Plutarco, citando a
memoria nel De laude, ricordasse la centralita di Leostene in quel momento della vita
politica ateniese (un successo destinato a concludersi di li a poco — come sembra
alludere il Cheronese utilizzando 1’espressione &t €dnuepodvtog — con la morte dello
stesso Leostene nell’assedio di Lamia), ma non 1’autore della domanda, e che, pertanto,
abbia parlato di generici oratori. Sulla figura di Leostene cfr. Diod. 17, 3, 3 e Paus. I,
25, 5, che esprimono un giudizio positivo su di lui; sugli aneddoti aventi come
protagonista Focione — in questo trattato e, in generale, in Plutarco — cftr. supra, 213-14.

A proposito delle parole pronunciate da Focione va infine osservato che ai caduti in
guerra erano riservati sepolture e rituali funerari particolari (cfr. Thuc. II, 34, 5 e Paus. I,
29, 4): essi non erano infatti sepolti nelle tombe di famiglia, ma in un’altra area, la cui
identificazione con il Ceramico, a lungo ritenuta certa, ¢ stata recentemente messa in

discussione (cfr. PATTERSON 2006 e LOW 2010 con relativa bibliografia).

TadT Eqo...£maBov: /G n. 232 Preger, vv. 4-5. 1 due versi appartengono all’epitaffio
iscritto sulla tomba del re assiro Sardanapalo (Assurbanipal, V a.C.). Parte del v. 4 ¢
riportata da Plutarco anche in De Alex. 330E-331A, in un passo in cui vengono messe a
confronto le massime dal contenuto riprovevole di alcuni celebri sovrani con quelle di
Alessandro (fatte alcune eccezioni), e, tra gli altri, in forma piu completa, da Crisippo e
Cicerone (Tusc. 5, 35). Come rileva PORDOMINGO PARDO 2008, 39, la citazione funge
da “contrapunto semantico, en cuanto que expresa elogio del vicio, a la utilidad de
alabarse a si mismo cuando se trata de valores positivos” come nel successivo
epigramma di Cratete: entrambe le citazioni possono essere classificate come “citas de
autoridad”. Plutarco non menziona Sardanapalo, ma il fatto che utilizzi il “deictico
intertextual mpog 10, como si fuera un dicho anénimo” (ibid.) ¢ un indice della fortuna
di questo epigramma. L’epitafio di Sardanapalo presenta infatti una tradizione
complessa ed ¢ stato sottoposto a un elevato numero di riusi: 1 vv. 4-5 furono noti, oltre

a Cratete di Tebe, ad Aristotele (f7. 90 Rose) e ad Alessi (fr. 25, 11 K.-A.), e dovrebbero
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costituire il nucleo originale dell’epitafio, mentre i vv. 1-3, citati e rielaborati da
Crisippo insieme ai vv. 4-5 (cfr. SH 338, a 336f), sarecbbero stati aggiunti
successivamente, cosi come 1 vv. 6-7. Alcuni storici di Alessandro documentano
I’esistenza di una versione in prosa dell’epitafio, in lingua assira, collocata sul
monumento funebre di Sardanapalo (cfr. il commento ad Ateneo di MARCHIORI 2001,
824-25); sulle diverse redazioni e sulla fortuna dell’epigramma cfr. MEYER 1892, 203-
09. Si osserva, infine, che la tradizione ¢ divisa tra xoi pet’ &pwtoc tépmv’
gmobov e Moe pet’ Epwtog (€)tépeOnv: BERNARDAKIS (e ING.-BERN.) accolgono
quest’ultima lezione che, come tuttavia rileva lo stesso INGENKAMP 2010, 35, “metri
necessitatem non tuetur” e, inoltre, non trova corrispondenza nella replica di Cratete,

modellata parola per parola sul testo dell’epigramma originale.

bt Eo...£0anv: SH 335 (fr. 10 Diehl). La risposta di Cratete di Tebe — citata da
Diogene Laerzio (VI, 86) e presente nell’Antologia Palatina (VII, 326) di seguito ai
versi originali dell’epitaffio (VII, 325), in entrambi i casi con il secondo verso completo
— ¢ 'unico esempio di correzione o emendamento a versi ritenuti sconvenienti citato da
Plutarco nel De laude. Tale procedimento, spesso definito con il termine €navopBmaoic
(cfr. De aud. poet. 24A, 33C e 34B), trova la sua teorizzazione e la massima
applicazione nel De audiendis poetis, in particolare nella sezione 32E-34B, dove viene
illustrata una serie di esempi analoghi, in cui personaggi come Antistene, Cleante e
Zenone intervengono su versi dal contenuto moralmente riprovevole apportandovi
alcune modifiche: tuttavia, come si ¢ gia osservato (cfr. supra, 206-07), in quest’opera
la prospettiva ¢ pedagogica e questo tipo di correttivi viene considerato e prescritto in
un’ottica diversa rispetto al De laude. Su Cratete, di cui Plutarco cita anche SH

349 (De vit. aer. 830C) e SH 353 (De tuend. san. 125E-F), cfr. MAGNELLI 2005, 223.

546B

KOAOG...000éMpog: come rileva ROSKAM 2009, 74 a proposito del Maxime cum
principibus, nel pensiero di Plutarco “t0 xaAdv and 7 ypeio should not necessarily be
regarded as concepts that always exclude one another”. Gli accostamenti tra queste
qualita sono infatti assai frequenti: cfr. e.g. Per. 1, 2; Demetr. 1, 4; De adul. 54F e De
tuen. san. 133C. 1®v kev@V Kal weprrT®Vv: la coppia ricorre anche nel De audiendo

(42E; 48B).
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Capitoli 18-22 (546B-547F)

Nell'ultima sezione del trattato Plutarco illustra alcune situazioni che possono indurre
a un utilizzo inopportuno e smodato dell’autoelogio in contesti inappropriati,
suggerendo le strategie utili ad affrontarle. Si tratta dell’elogio ricevuto dagli altri, che
negli individui soggetti ad ambizione e desiderio di gloria suscita il bisogno di vantarsi
[18], del ricordo dei propri successi e delle lodi ricevute da persone illustri e importanti
[19] e del discorso di biasimo, qualora ad esso venga associato un elogio della propria
condotta (comportamento tipico degli anziani) [20]. Seguono alcuni consigli di
carattere piu generale, con particolare attenzione ai rischi portati dalle parole degli
adulatori maligni [21]. Il trattato si chiude con un’esortazione a riflettere sull impiego
dell’autoelogio. Plutarco invita a ricordare il fastidio procurato nell uditorio da chi si
serve di questo strumento in maniera inappropriata o eccessiva, nonché il biasimo e la
cattiva reputazione che colgono chi con esso spera di guadagnare gloria e fama.
L’unica eccezione e data dalla prospettiva di ottenere un grande vantaggio, per sé o per

gli altri [22].

[18]

546B

AgimeTan...£avtov: evitare 1’akaipio ¢ per Plutarco un elemento essenziale nell’utilizzo
dell’autoelogio (cfr. supra, 1ss.). Come ha rilevato VALLOZZA 1991, 329, “in questa
sezione Plutarco cosi riprende ed amplia, in chiave negativa, il motivo di xopog come
opportunita concreta, momento «retorico» da cogliere e sfruttare pragmaticamente, che
affiora fin dall’inizio con osservazioni varie ma coerenti e, nell’insieme, numerose”. In
540A a essere definita dkaipog era la 66&a, cioe il desiderio di gloria di chi si loda per
essere elogiato dagli altri; il termine xoup6g ricorre poi nel valore di “giusta misura,
opportunitd” nella citazione da Pindaro (539C: mopd koupdv), mentre altrove ha il
significato di “circostanza, situazione” (539E; 541A; 542C; 545C e 546C). L’utilizzo
improprio dell’autoelogio ¢ motivato — secondo Plutarco — da un eccesso di grAavtio (di
cui la priotipio e la @rAodo&io sono manifestazioni) e dalla tendenza alla dxpocio
Adyov, in questo caso un AOyog mepi EavTod: per questo motivo — come si € osservato —

in questi capitoli finali ’approccio di Plutarco presenta significative analogie con quello
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utilizzato in altri trattati dedicati alla ‘terapia dell’anima’ e a singoli nd6n (cfr. supra, 3

n. 7).

péya...émrifepévn: 1’(eccessivo) amor proprio ¢ qui presentato come un incentivo
(opunthprov) per I’autoelogio, mentre poco piu avanti € direttamente accostato ad esso
(546E: émog xadapoi kai dvimontol erlavtiog Kai meptavtoroyiog ®ot). L opportunita
di rendere 1’autoelogio dvemipOovoc e dgilavtog era gia stata affermata precedente-
mente (542B). Negli scritti di Plutarco la giAavtio ¢ sempre qualificata in
termini negativi ed ¢ spesso assimilata ad altri sentimenti riprovevoli e/o contrapposta a
qualita virtuose: Dion. 46, 2 (003eic 8¢ pikavtoc <oBT®S™ NV Kol PIAOYVYOG TaPdL TOV
totE KOUpOV); Arat. 1, 6 (prhavtov yap dvopdc, ov eriokdiov); Comp. Thes. et Rom. 2,
3 (puovtiag apapmuo kol yoremdmrog); De aud. 40F (10 obbadeg Mudv Kol
eidavtov); De adul. 48F (opunmplov [nel significato di ‘base’ per le operazioni
dell’adulatore] €9’ Mudg eveveg Eyovtt v eAavtiav), 49A (6 yap Aoldopolduevog
QUOKOAAE 5POdpa PIAaVTOS €0TL), 65E (10 pidavtov €KKOTTEWY EQVTMV KOl TNV 0INGLV)
e 66E (pulkov yap 1 mappnoio kai cepvov, 1 08 PEUYIS Kol pidavtov kol HLiKpoAdyov);
De cohib. 461A (eulovtion Kol dvokoAia); De trang. 468E (bmd @ulovtiog Tivog ov
poomovnpiag) e 471D (aitiov & M @rhawtion pHAAIOTO, QELOTPAOTOVG TOODCO, Kol
@UAOViKoVG &V TG Kol TAVTWV EMSPATTOUEVOVG ATANGT®G); De frat. am. 491B (61 10
dvolniov kai eilavtov) e 492C (adelpod O¢ cepvov kai o0 eilavtov ALY EIAGKAAOV
kol Oelov ®g aAnOdCc); De garr. 514A (pikovtog yap OV kol @rrod0E0q); De stoic.
1036C (xoi todTto pEV dmepiag TAV Aeyovimv §| erlavtiag onueidv éotv). Su questo
tema cfr. VAN HOOF 2010, 34ss. e il gia citato studio di VAN DER STOCKT 1999b.
petpioc...00&av: il rischio di “scivolare’ nell’autoelogio esiste per tutti (cfr. supra, 188-
89) e arriva a colpire anche chi appare moderato e in grado di gestire con misura la

propria 06&a.

546B-C

KoOamep...tpo@acems: questo precetto igienico, che illustra il comportamento corretto
da osservare nei luoghi malsani, non figura nei De tuenda sanitate praecepta. Tuttavia,
nell’opera non mancano 1 riferimenti alla salubrita e alle particolari condizioni

climatiche di certi luoghi (cfr. 126E-127B; 136D-137C), specialmente in relazione alla
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temperatura e all’umidita, fattori che nella medicina antica erano ritenuti determinanti
per la salute e in base ai quali si predisponevano particolari accorgimenti (cfr. e.g..
Hipp. Aer. 10-11). Aéyovg: 1’autenticita di Adyovg post kai fu messa in discussione da
REISKE, che propose la congettura témovg — plausibile sul piano paleografico ed
esegetico (10mog ¢ accostato all’aggettivo dAcOnpog da Plutarco anche in Quaest. conv.
I, 631C e Pyrr. 29, 9) —, successivamente accolta dagli editori a partire da DUBNER.
Tuttavia, la lezione Adyovg, riportata da tutti 1 codici, pare in ultima analisi difendibile:
considerando infatti il termine nella sua accezione di “argomenti” (o nel suo significato
primario di “parola/discorso”), il testo non presenta problemi di carattere interpretativo.
Ci sono occasioni — sostiene Plutarco — e “argomenti” (ma Adyovg si pud intendere
anche come “tipi di discorso” o “parole”) che fanno scivolare 1’oratore verso
I’autoelogio con ogni pretesto: 1’accostamento metaforico dell’aggettivo oAcOnpdc,
generalmente riferito a termini che indicano luoghi concreti, a due sostantivi astratti
come Koupdg e Adyog completerebbe la similitudine istituita dall’autore con i luoghi

malsani.

546C
momnep gipnron: cfr. cap. 3 (540 A-C).

£€avOel: 'impiego metaforico di questo verbo costituisce il secondo riferimento

all’immaginario botanico presente nel trattato (cfr. 539E).

Kol TiS...&mouvijton: il T post kai ¢ riferito ai successivi émbopio koi opun. La
metafora del solletico e del prurito ¢ presente — in un contesto diverso, ma ancora in
riferimento all’elogio — anche in un passo del De vitioso pudore (535E-F), in cui
I’autore mette in guardia da chi, con un (falso) elogio sfrutta 1I’eccessiva arrendevolezza
del lodato: kol unv &navév ye tOvV mopd TOV SuOTOVVTOV KiBONAov dvia mavidmoct
O0el @uAdttecOon kol pn mabog mhoysww VMOEG, VMO KVNOHOD Kol YOPYOMGLOD
napéyovta ypficlor pioto 1@ Seopéve Kol KOTABAAAEW £00TOV VTOKATOKAIVOUEVOV
(cfr. VOLPE CACCIATORE 1994, 106). dvokaptépnrog: 1’aggettivo, piuttosto raro, €
attestato — prima di Plutarco, che lo impiega in altre occasioni (Comp. Lyc. et Num. 3, 2;

Phoc. 4, 4; De aud. poet. 36B e Amat. 753C) — in Duride e Filone di Alessandria.
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KoOanep...tewv@dvreg: si tratta della seconda immagine legata alla fame presente nel
trattato, dopo quella dell’autofagia (540A). wpog 06&av dxpatdg Exovrag: cfr. Comp.
Dem. et Cic. 2, 1 (supra, p. 42).

[19]
546D

€ig peyaravyiav...kopmov: cfr. 541A.

@ vével..dlokoépevov: Plutarco espone concetti analoghi in De garr. 513D-E e in
Quaest. conv. 11, 630B-D. Nel passo delle Quaestiones esprime alcune considerazioni —
in linea con la teoria presentata nel De laude — sul fastidio generato da chi esalta i propri
successi in maniera inopportuna (&yfovtot yap 10oig adTovg EMatvodoty Kol TaG EQVT®V
gvtuylag Sieélodoty, dv R kededon SAAOC TIC TV TapdvTov <kai oiov Pro>{opevor
Aéywowv) e sul comportamento degli invidiosi (ol @Bovepoi kai kakonbeic) che cercano
di interrogare gli altri sulle loro imprese. Su questo passo, che presenta alcune
significative consonanze con Macrobio (7, 2, 4-8), si rinvia all’esaustivo commento di
CAI1AZZA 2001, 238ss; cfr. anche XENOPHONTOS 2016, 187-88. La tradizione
manoscritta ¢ sostanzialmente divisa tra 0 adOAKOV € TO VOUTIKOV (0 TO VOUTIMKOV, poi
stampato nell’Aldina), accanto ai quali si registrano alcune lezioni erronee che rivelano
la problematicita del passo. A partire da Steph. I fino a BERNARDAKIS, gli editori sono
stati concordi nel pubblicare 10 vavtikov: POHLENZ, seguito dagli editori piu recenti,
stampa invece 10 OAIKOV, inteso con il significato collettivo (non altrimenti attestato,
laddove I’aggettivo otpatimtikdg al neutro sostantivato descrive 1 soldati: cfr. Thuc. 8,
83) di “corte” o “cortigiani”. L’ipotesi che qui Plutarco intenda fare riferimento ai
marinai ¢ senz’altro plausibile (lo stesso Pohlenz commenta la variante 10 vovtikov con
“non male”): nel sopracitato passo delle Quaestiones i1l Cheronese descrive la tendenza
‘patologica’ al racconto delle proprie esperienze tipica dei marinai (kKoi ToDTO pEV €v
TOIG TAMTIKOIG HAAMoTA QUETAL TO YEVOS TOD VOoNatog), che potrebbero rappresentare
un gruppo sotto certi aspetti piu affine a quello dei militari, cui sono associati per
I’analogia di condotta (cfr. CAIAZZA 2001, 239). Tuttavia, come sostengono DE LACY-
EINARSON 1958, 233, ¢ piu verosimile che 10 vovtikov si sia originato su t0 aOAMKOV:

“the error arose from writing tov for 10. Next came the false division t0 vaviikov, and
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next conjecture, T0 vVoLTIKOV”; nonostante la vicinanza sul piano comportamentale delle
categorie descritte dai due termini — entrambe inclini a un autoelogio eccessivo e al
racconto enfatico —, 10 avlwov risulta preferibile anche sul piano esegetico, sia
considerando il genere di comportamenti descritto precedentemente da Plutarco, sia
tenendo presente il contesto generale del trattato: del resto, anche in De garr. 513D-E
Plutarco accosta ai soldati (ol otpatiwtikol ToAEp®V gioi dinynrikoi) coloro che vantano
il successo riscosso presso le corti di re e comandanti (wop’ Myepdot Koi Paciiedoy

AmpocdoKNTMS guMuepcacty) e che potrebbero rientrare nella categoria degli avAuoi.

¢k TOTOV MyEPOVIK@AY: tutti i manoscritti portano tonwv, laddove D' presenta motwV,
forse congetturato (cfr. supra, 142). L’aggettivo nyepovikog, che normalmente vale
“atto a guidare, dominante, autorevole”, viene qui riferito ai simposi, alludendo
all’importanza dei partecipanti e degli organizzatori: questo inusuale accostamento
ricorre anche in Quaest. conv. VII, 712A (domep v 101G fyepovikoig deimvoig). Non
sarebbe tuttavia impossibile difendere il testo tradito: se le interpretazioni di GABRIELLI,
che traduceva gk tOT®V Nyepovikdv con “ex locis illustribus”, NAOGEORGUS (“a locis
imperatoriis”’), XYLANDER (“e provinciis a se gubernatis”) e CRUSERIUS (“ex locis ubi
agunt provinciarii rectores’) tendono a sovraccaricare il testo, non si deve escludere che
qui Plutarco intenda riferirsi effettivamente a generici “luoghi di comando”, cio¢ quelle
sedi (come le corti) in cui vengono prese le decisioni e discussi gli affari piu importanti
(mpaypdtov peydimv). In questa direzione si esprimeva anche AMYOT, interpretando
liberamente “ceux qui reviennent de la court des grands Princes, ou des lieux ou il s’est
fait quelques grands exploits et affaires”; analogamente ADRIANI (“tornati da corte di

gran principi”’) e KALTWASSER (“flirstlichen Hofen”).

546D-E
EmEavav kol Bactik®v: gli aggettivi sono accostati al grado superlativo anche in De
Her. mal. 856E. ovykatamiékovot: per ’impiego di questo verbo in contesti analoghi

cfr. supra, 190.
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546E

01O 0E1S... L oQpocvag: si tratta di saluti, convenevoli e, complessivamente, di tutti
1 gesti cordiali di accoglienza e ospitalita. Plutarco accosta questi termini insieme
soltanto qui, mentre altrove li impiega a coppie: (de€iwoelg e mpooayopevoels: Crass. 3,
5; de&imvoelg e prioppocvval: Aem. 2, 6, Alex. 9, 13, Cic. 43, 6, Oth. 13, 7; de&uvoelg e
OpAian @rioepooivng: Caes. 4, 4). Cfr. anche Quaest. conv. 11, 630F, dove il Cheronese
afferma che spesso le persone provano piacere nel rispondere alle domande che
ricevono e porta I’esempio di coloro ai quali viene chiesto di raccontare come furono
salutati in maniera cordiale da un re (n®¢...wpoonyopevncov VO 100 PacIAEM]).
émewkeiog kol QrhavOpomiag: 1 termini, qui al singolare, al plurale descrivono proprio
quei gesti di cordialita, ospitalita e benevolenza sopraelencati da Plutarco (per
oavlporion cfr. e.g. Dem. De Chers. 70 e Contra Aristog. (1) 86; Polib. 36, 17, 13).
Come rileva NIKOLAIDIS 2010, 278 e 282 n. 23, nel passo del De laude il termine
euavBpomio — associato a €mieikelo — sembra infatti indicare al contempo i tre valori
che gli attribuisce Diogene Laerzio (3, 98: tfig dpa ¢ilavOponiag 10 pév €0t 610 TOD
TPOCAYOPEVELY, TO O Ol TOD EVEPYETELY, TO O€ Ol TOD £0TIAV Kol PLAOCLVOLGLALEWY).
‘Emeikeio e piiavOpomia sono affiancate da Plutarco anche in altre occasioni: Comp.
Thes. et Rom. 2, 3 e Brut. 30, 6 (cfr. anche Dem. Pro Phorm. 59, 2; Polib. 5, 10, 1;
Posid. frr. 113 e 218 Theil.; Diod. 32, 2, 1). Piu frequentemente risultano invece
utilizzati insieme i rispettivi avverbi (4lc. 4, 6; Cic. 9, 6) e aggettivi (Cor. 30, 7 e 31, 6;
Comp. Phil. et Flam. 3, 4; Quaest. conv. VI, 712D; Praec. ger. 816E; De Her. mal.
866F). Sull’importanza della @ilovOporia in Plutarco cfr. HIRZEL 1912, 23-32,
INGENKAMP 1971, 131 e in particolare TEODORSSON 2005b, 662-64.

546F

Iarpoxirov mpoé@aowv: /[. XIX, 302. L’espressione rinvia all’episodio omerico in cui le
prigioniere troiane, cogliendo il pretesto fornito dalle parole di commemorazione di
Briseide per Patroclo, si uniscono al suo pianto per dare sfogo al dolore dei propri lutti.
Come nota BRECHET 2003, 271, Plutarco non si limita a riprendere 1’espressione
omerica [1dtpoxAiov Tpoépacty, ma conserva il bilanciamento del verso e passa da cpdv
& avtdv (in Omero) a cedg avtovg, dimostrando di conoscere bene il passo e di non

limitarsi ad impiegare un’espressione di uso comune. Il “pretesto di Patroclo” assunse
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infatti un carattere proverbiale (cfr. FERNANDEZ DELGADO 1991b, 262), come ¢
testimoniato dalla sua presenza nella raccolta di Diogeniano (CPG 1, p. 294, n. 47:
[Totpoxielog mpdpacis: €mt TV pn dvvapéveov o eoPfov Opnvelv tag oikeiog
oLUPOPAG, £ £Tépmv ¢ OAlyemy avdtag drokladvtwv). Negli Scholia in Od. (vol. 1, p.
191 Dindorf) e in Eustazio (Comm. ad Il., vol. IV, p. 334 Van der Valk), che lo cita in
piu occasioni, I’episodio ¢ accostato a quello dell’Odissea in cui Pisistrato, figlio di
Nestore, si unisce al pianto di Telemaco, Menelao ed Elena per Odisseo, pensando in
realta al fratello Antiloco (Od. 1V, 184-88): il “pretesto di Patroclo” — si legge in
Eustazio — sarebbe diventato mopowio grazie alla sua concisione ben cadenzata
(ebpvBuog ovvropia) e alla sua efficacia persuasiva (mBavotng). L espressione, citata
anche da Achille Tazio (Leuc. 2, 14), trovo in seguito grande fortuna nella letteratura

bizantina, a cominciare da Areta e Anna Comnena.

[20]

546F

KotomTiaoels: il sostantivo, derivato da katoutidopat, € raro e prima di Plutarco risulta
utilizzato soltanto dal retore Demetrio (Form. epist. 17: Kotyopwkog 0 éotv O €v
KOTOITIAOEL TWVAV Kelpevog mopd O Oéov évmpynuévemv); successivamente sard
impiegato da Marco Aurelio (1, 16, 3). mapéyov éktpomdc: I’espressione ¢ attestata
unicamente qui e in Rom. 4, 3 (énl 10 puOMDOEG EKTpOMNV T QONUN TOPOUCKELV).
T01G...vocovowv: ’eccesso di ambizione, cosi come lo smisurato desiderio di gloria, €
spesso condannato da Plutarco ed ¢ — come si ¢ visto — la causa principale dell’impiego
inopportuno dell’autoelogio. La connotazione del vizio come malattia ¢ frequente nei
Moralia, in particolare nei trattati interamente o parzialmente dedicati alla ‘terapia
dell’anima’: nel De laude anche lo p86vog viene implicitamente accostato all’0¢@OaApio

(543E-F).

547A
TOVTOLC...0Q€gilopev: su questo passo, ritenuto dalla critica determinante ai fini della

datazione del trattato e variamente interpretato, si rimanda all’Introduzione (p. 11).
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ov...kolafopévols: i codici sono divisi tra I’errato péyav e péya, che invece da senso.
Non ¢ pertanto necessario ipotizzare un guasto testuale con BERNARDAKIS (approvato
da HARTMAN 1916, 323), che propone in apparato GAA’ dpdlov kai (rov. In questo

contesto 1 termini {Aog e erloTiio assumono un valore pienamente positivo.

EmayONG...popTIKOG: aggettivi spesso accostati da Plutarco (Cic. 24, 3; De tuen. san.
123E; De cohib. 456E; An seni 794A). Cfr. anche Dem. De pac. 4, 3 e Dion. Hal. Ep. ad
Pomp. 1, 11. Sull’impiego di questi termini in riferimento all’autoelogio o all’oratore
che lo pronuncia cfr. supra, 189. évevdokipelv: si tratta di un verbo piuttosto raro, che
occorre per la prima volta in Demostene (Cor. 198) e, fermandosi al III d.C., in
Posidonio (fr. 145 Theil.), Flavio Giuseppe (4p. 1, 25, 5), Luciano (Dom. 1, 11) ed
Eliano (VH 8, 12, 3). La scelta di questo termine va probabilmente connessa con il De
corona di Demostene, presenza costante nel De laude: anche il contesto in cui I’oratore
ateniese lo impiega — cio¢ in relazione a un comportamento negativo, per cui, ai fini di
ottenere buona fama, vengono compiute azioni deplorevoli — ¢ lo stesso in cui lo utilizza
Plutarco. Non si tratta tuttavia dell’unica attestazione del verbo nelle opere del
Cheronese, che lo usa anche nel De adulatore et amico in un contesto analogo (71A):
Plutarco definisce qui un comportamento ‘da sofista’ (00 yop @IAMKOV AAAG GOPIOTIKOV)
quello di chi tenta di ottenere una buona reputazione (évevdokiueiv) facendo leva sugli
errori altrui e vantandosi (koAAomildpevov) di fronte ai presenti, e lo paragona
all’operato di quei chirurghi che praticano interventi in pubblico al fine di procurarsi

nuovi pazienti.

[21]

547A-B

"Etv...na00c: ’interpretazione del fenomeno del riso fornita da Plutarco appare — su un
piano generale — in linea con la teoria atomistica di Epicuro, gia esposta altrove nei
Moralia: in due passi dell’Amatorius, infatti, Plutarco riporta una spiegazione analoga
dei meccanismi dell’amore (765C: [...] avtiv 0& Kol OOG AméAMmOV T Woylj Hetd
OeppoTnTOC, 00 GEIGUOV, (O TIC ine [scil. Epicuro: cfr. BARIGAZZI 1988, 95], ktvovong

€mi oméppa Kol SAMcBov atdpmy Vo AsdTNTOC Kol yapyoMouod OAouévav, didyvoty

0¢ Bovpaoctnv kol Yovipov domep &v uTd PAACTAVOVTL Kol TPEPOUEVD [...]; 766E: kol
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yop €idwia OMMmovbev Evivdpeva T0TC EpWTIKOIG Kol dtatpéyovta KIvelv kol yopyoMlew

OV Oykov &ig oméppo cuvolcBaivovio Tolg GAAOLS GYNUOTIGLOIS 0OV dVVATOV HEV GO

naidwv, [a]dvvatov &’ amd yovaik®dv;). Su questi concetti cfr. Epic., fr. 311 Us.; Lucr.
IV, 1401ss. L’interpretazione di questo passo del De laude come un pensiero
‘originale’ del Cheronese — che presupporrebbe comunque la teoria epicurea — resta
probabile (cfr. KLAERR-VERNIERE 1974, 194); occorre tuttavia considerare anche
I’eventualita di una derivazione da una teoria medico-scientifica, a sua volta fondata su
teorie atomiste. Resta il fatto che in questa sede Plutarco si serve di un’immagine di
natura filosofico-scientifica al fine di creare un paragone funzionale al ragionamento
proposto, senza I’intenzione di mettere in discussione, approvandola o respingendola, la
validita della teoria ad essa sottesa. E0KOTAPOPOIS...TPOYELPOLS: coppia sinonimica non
altrimenti attestata. L’aggettivo evkatapopoc, gia utilizzato da Aristotele, ¢ piuttosto
raro: Plutarco lo impiega anche in De garr. 503B. yapyoiopodg kai Tag Ynio@ioes:
i termini hanno qui un valore affine, poiché descrivono quel genere di toccamenti che
possono provocare il riso. Il sostantivo ynAdonoig € poco diffuso (cfr. Hippocr. De mul.
aff. 146, 5; 213, 34-44; Dicaear. fr. 73 Wehrli; Septuag. Sap. Sol. 15, 5, 5), ma Plutarco
lo impiega in piu occasioni con valori diversi, prevalentemente in contesti erotici: Aem.
14, 7; De tuen. san. 125C; De es. carn. 997B (insieme a yapyoaAiocpovg); Non poss.
1094E e 1095A. é6hcOavovrta: si ¢ scelto di adottare la forma attica, proposta da
BERNARDAKIS in luogo del tradito dMcOaivovta e pubblicata da tutti gli editori

successivi. Kiwvel Kai ooveEoppd: coppia sinonimica utilizzata anche in Publ. 7, 4.

547B

ocoL... émawv@dvron: Plutarco paragona la propensione al riso con la predisposizione al
raggiungimento della 60&a, entrambe trattabili con le opportune contromisure. TpoOg
06&av...éppikaot: si intende pém nel valore figurato di “dedicarsi a”, seguito
alternativamente da €mi o mpoc t1. La successiva litote ovy fikiota esprime 1’intensita

dell’esortazione ad astenersi dall’autoelogio.

ogl...émavovvrag: sebbene Plutarco impieghi prima il participio érotvoduevov e poi il
riflessivo avt@v, nella traduzione si conservano un unico soggetto e un unico punto di

vista (la terza persona singolare). Anche in questo caso ci si trova con buona probabilita
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in presenza di un riferimento al gia citato passo del De corona (128), in cui Demostene
esprime un’opinione analoga a quella di Plutarco sul comportamento da tenere quando
si riceve un elogio (cftr. supra, 185). L’accostamento dei due verbi épvOpiam
e anepubplam € presente in un frammento di Menandro (fr. 750 K.-A.: anepvOpid mag,
€pubpld 6’ ovdelg &tt): pare probabile ipotizzare in questo caso una reminiscenza o
“un’eco lessicale con il gioco verbale” del frammento (D1 FLORIO 2005, 131, n. 35).
Come rileva la studiosa, infatti, la sequenza di citazioni menandree che caratterizza gli
ultimi capitoli del trattato non ¢ un fenomeno infrequente in Plutarco: “si vede, talora,
intrecciarsi con 1’ordito del discorso una vera trama di tessere menandree che ne
rafforzano icasticamente 1 punti salienti” (pp. 128-29). Il gioco di parole non ¢
facilmente riproducibile in italiano: se épvBp1dw si traduce con “arrossire”, dmepvOpido
letteralmente vale “non arrossire, smettere di arrossire”, ma assume spesso il significato
traslato — qui compresente — di “essere impudenti”. Si ¢ pertanto optato per una
traduzione che riporti entrambi i valori, conservando 1’aspetto cromatico proprio del

verbo.

547C
npaters kai avopayaBiog: coppia con valore sinonimico utilizzata da Plutarco anche in
Fab. 20, 6. 11 termine dvdpayadio assume al plurale il valore di “gesta, azioni gloriose”

e ricorre frequentemente in opere di genere storiografico (in particolare in Diodoro).

g&vioL...yehaomot: il comportamento di coloro che con malizia invitano a parlare di sé
chi tende a un’eccessiva loquacita (tov ddooAecyov) al fine di renderlo oggetto di
scherno ¢ biasimato da Plutarco anche in De garr. 512C-E, dove si suggerisce di non
rispondere con serieta (petd omovdfic) a chi tende questo genere di insidie e di prestare
attenzione al carattere e alle intenzioni di chi pone le domande, verificandone la reale
necessita prima di rispondere (cfr. PETTINE 1992, 157-58). ouedou: il verbo ¢ qui
utilizzato nel significato metaforico di “gonfiare (illusoriamente) di orgoglio”. Cfr. e.g.
[Plut.] De lib. ed. 9A e [Dem.] Ilepi ovvialews 13, 12 e In. Neaer. 38. déheap:
I’impiego metaforico di questo termine, in particolare nel significato di “lusinga”, ¢
piuttosto comune. Tra le opere di Plutarco cfr. De sera 554F (&xeton yap €kactog

aowmoog th o6ikn kol 10 YAuKL Thg adwkiog domep dédeap evBvg EEedndoke) e Cat. Ma.
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2, 4 (Tv pév Hdoviy dmokaAdv péytotov kakod déheap: citazione di Platone, Tim. 69d).
Su questa immagine, risalente a Platone e frequente in commedia (greca e latina), cft.
PETRONE 2007. TpocmovOavovtor Kol d1epoTdotv: coppia sinonimica non altrimenti
attestata. Il verbo mpoomuvBdavouon € utilizzato da Plutarco soltanto qui e in Alex. 60, 14;
meno raro OlepwTA®, che ricorre in altre cinque occasioni in altrettante opere del
Cheronese. Entrambi i composti denotano I’insistenza di chi intende provocare

I’autoelogio.

noc...inepoktiproav: Men. fr. 607 K.-A. Il frammento, trasmesso per intero
unicamente in quest’opera, potrebbe appartenere — secondo la proposta avanzata da
COBET 1873, 317 — al Kolax, commedia che Plutarco cita anche altrove (fir. 2, 3-4; 3;
10 in De adul. 57A); KASSEL e AUSTIN lo inseriscono invece piu prudentemente nella
sezione Incertae fabulae: sulla questione cfr. in particolare BROWN 1992, 9lss. I
protagonisti della scena sono un soldato, figura di dAal®v che costituisce uno stereotipo
nella commedia, e, verosimilmente, un parassita, che lo istiga al fine di scatenarne
I’autoelogio (XYLANDER attribuisce al testo menandreo anche tva yehdowot). Il testo
non consente un’interpretazione univoca, sicché gli studiosi di Menandro — cosi come i
traduttori di Plutarco — si sono divisi tra due ipotesi circa ’attribuzione dell’ultima
battuta (cfr. BROWN, p. 96). Secondo la prima, a parlare ¢ il Parassita, che spiega come
ha messo in ridicolo il Soldato spingendolo ad esibirsi nel racconto di improbabili
prodezze e suscitando le risate dell’uditorio (cosi COBET, KOCK, KOERTE e SANDBACH
1973, 720). La seconda, seguita nella traduzione, interpreta le ultime parole come una
battuta del soldato, che si lamenta di essere deriso mentre ¢ intento a mostrare,
seriamente, come si ¢ procurato le proprie ferite: cosi ELLIS 1890, 139, THIERFELDER e
PORSON, che proponeva I’interessante congettura &u’ épvkmpioav (Adv. p. 292).
Entrambe le possibilita sono valide sia dal punto di vista testuale, sia da quello comico-
scenico e il contesto del De laude non consente di assegnare una preferenza: il Soldato ¢
gia presentato come yeAoiog prima dell’inserimento della citazione, e la battuta finale,
che commenta il riso da lui suscitato, ¢ efficace indipendentemente dalla sua
attribuzione. émgpokTiproay: al passo si riferisce anche Trifone nel De tropis (21), s.v.
poktpiopds. Tuttavia, egli riporta la forma del verbo semplice poktnpilm e non quella

del composto presente in Plutarco: Mukmnpiopdc €01t 0 HETO TOWAG KIVAGEMS Kol
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CLVOY®YTG TAV HLUKTAPOV Yvopevov, domep kol MéEvavopodg onowv, ol 0& maAv
guukmnploay, Kol 1o EmEpvéav Tveg ovtmg eidneoact. La voce énépvéav, attestata in due
passi dell’/liade (IV, 20 e VIII, 457), appartiene al verbo émudlw, etimologicamente

non connesso a Pkt pitm.

[22]

547D

évreleoTdTn...omevoouev: avviandosi alla conclusione del trattato, Plutarco invita il
lettore a osservare la sgradevolezza e l’odiosita di chi si autoelogia in maniera
impropria, cosi da evitare di cadere nel medesimo errore, sottolineando come questi
sentimenti di fastidio nascano spontaneamente (pvoet) nell uditorio. Questo approccio —
come ¢ stato ben rilevato nell’analisi di INGENKAMP (1971, in particolare 105ss.), cui si
rinvia — presenta alcune analogie con il metodo presentato da Plutarco nel De
garrulitate (cfr. supra, 3 n. 7): I’osservazione (t0 Tpocéyewv...£avtovg) — seguita dalla
riflessione (pvnpovevewv) — delle conseguenze negative (definite in De garr. 510D tag
BAdPoc xai tag aioyvvag) prodotte da un comportamento errato costituisce il primo
passo verso 1’acquisizione della consapevolezza necessaria a evitarlo. g0Adfero kot
@vAroK1: cautela e precauzione si trovano associate in De soll. an. 978A (npopviakn) €
in De lib. ed. 12B. Cfr. anche Arist. Rhet. 1372b (tovg pun 0 AoPeic undE PLAOKTIKOVG)
e Polib. 3, 102, 11 (e0Aaféctepov EYpAVTO KO PLAAKTIKMOTEPOV). ANOES...AvmEPOV: gli
aggettivi sono accostati anche in Quaest. conv. V, 674B e VII, 704E. &may0ng ovdE
Papdg: coppia che ricorre in Ages. 7, 1, Pomp. 29, 3, Demetr. 10, 2 e De adul. 72B.

Cfr. anche Isocr. Antid. 132 (énayBéotepot kai Papdtepor).

KorokL..facrrevg: il fastidio provocato dall’autoelogio ¢ universale e colpisce ogni
tipo di ascoltatore — anche quelli piu umili, come 1 mendicanti, o moralmente abietti,
come gli adulatori e i parassiti (a proposito di quest’ultima categoria cfr. CORNER
2013a-b) — indipendentemente dallo status sociale di chi lo provoca (ricchi, satrapi,
sovrani). In queste battute finali, proprio come in quelle introduttive, Plutarco non si
riferisce al sentimento dell’invidia — centrale nel resto del trattato, in cui I’analisi
dell’autoelogio ¢ operata in una dimensione prevalentemente politica —, bensi a un piu

generico fastidio e all’insopportabilita (d0coistov...dvceykaptépntov) di un compor-
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tamento che viene a sovrapporsi piu genericamente alla vanagloria e all’ostentazione
eccessiva di s¢. dOveeykaptépnrov: le divergenze testuali presenti nei manoscritti sono
da imputarsi in primo luogo alla rarita del termine (cfr. Aesch. fr. 704 Mette; Sext. Emp.
Adv. math. 9, 152). Plutarco utilizza invece frequentemente (27 volte fra Vite e Moralia)

il verbo gykaptepéw, da cui I’aggettivo deriva.

547E

ocparteL..amtiprog: Men. fr. 608 K.-A. La battuta che precede il frammento
menandreo (cvuPolag Tavtog amotively peyiotag) pud essere interpretata come una
citazione parafrastica del fi. 437 K.-A. (ukpag tiOnu copfolrog dxpompevog), per il
quale COBET propose la congettura poaxpdg pro pikpdg (coll. Poll. 6, 12 e Mach. 315G).
Anche il fr. 608 — come il fr. 607 registrato da KASSEL e AUSTIN nella categoria
Incertae fabulae — potrebbe appartenere al Kolax (sulla questione, cfr. ancora BROWN
1992, 94-95). Come nel caso precedente, i protagonisti della scena non sono
identificabili con assoluta certezza, ma alla luce del contesto in cui Plutarco introduce la
citazione sembra trattarsi di un Soldato e un Parassita. La figura dell’dlaldv comico si
presta bene a illustrare il rischio di divenire oggetto di riso e scherno corso da chi si
lascia andare con eccessiva facilita all’autoelogio (cfr. supra, 26). amtiprog: i codici
riportano dAtfplog, in qualche caso corretto in aAtyplog (0 dtiprog N). La forma
con crasi, che peraltro trova un parallelo significativo in Eupoli (fr. 157 K.-A.: 0¢
dralovedeton pev aMtnplog), € senz’altro quella utilizzata da Menandro. L’errore
(banale) puo essersi generato in qualsiasi fase della trasmissione, anche se non si puo
escludere I’eventualita che risalga allo stesso Plutarco. Sulle caratteristiche delle
citazioni menandree del Cheronese cfr. da ultimo CASANOVA 2010/2011, 66: “Dans
plusieurs passages qu’on connait aussi graces aux citations d’autres auteurs (ou parfois
graces a une autre citation par lui méme), on a constaté qu’il cite de mémoire, avec
quelques imprécisions, libertés (ou non chalance); parfois il emploie la paraphrase aussi.

[...] L érudition de Plutarque est précieuse méme pour ses petites libertés de citation”.

OTPOTIOTOS KOl VEOTAOVTOVG: per 1 soldati, gia menzionati poco prima (546D: 10
oTpaTIOTIKOV), cfr. supra, 283. La volgare ostentazione delle ricchezze e dei successi

ottenuti ¢ spesso presentata da Plutarco come un tratto caratteristico dei parvenus (il
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termine veomlo¥tog ¢ raro): cfr. Lucul. 40, 1-2, dove vengono condannati gli sfarzosi
banchetti (veémhovta deinva) del militare romano (00 pdévov otpouvaig aGAovpyéct Kol
Stodifo1g Ekmdpaot Kol yopoic Kol AKpoduacty Eelc0diolg, AL’ dywv 1€ TavTodandV
Kol TEUUATOV TEPITTAOG SIOMETOVIUEVOV TOPACKEVOIG (NAMTOV AveAeVOEPOIC TO10DVTOG
€avtdv); Dion 4, 6-7 dove sono descritte le negative condizioni in cui crebbe Dione (kai
Bilov pév dvicov kai katapdPov, Bepaneiog 0& vEOTAOVTOL Kol TPLPTG ATEPOKAAOL Kol
dwaitng €v Mdovaic kai mheove&ioug Ti0epévng TO KooV £00¢ Kol LESTOG YEVOUEVOC), ma
che non gli impedirono di aprirsi all’insegnamento filosofico della virtu; Quaest. conv.
I, 634C (tov yobv amedevbepov 10D PocAémg VEOTAOVTOV SVTA QOPTIKDG 0 Kol
coPoapdc Emmoralovta Toig cuVOEmVODGL PIAoGoEotc) € 708C (aAAd TO puev dyorg kol
méupacty oiolg 0 péAL®V Eotidohotl piAota yoipel Kol mepi otvov dtapopds Kol Hopmv
€pmTav Kol dtamuvBdvesHal eoptikdv kopdf) kai vedomiovtov). Se all’epoca di Plutarco
gli arricchiti oggetto di critiche erano frequentemente identificati fout-court con i liberti
— e cio¢ con un preciso gruppo sociale — gia in tempi piu antichi in Grecia si
registravano manifestazioni di avversione nei confronti della (generica) categoria dei

parvenus (cfr. Ar. Ve. 1309; Arist. Rhet. 11, 1387a 22ss. e 1391a 14ss.; [Dem.] 17, 23).

gomapu@a: termine attestato per la prima volta in Nicostrato (fr. 8 K.-A.) e raro fino al
IT d.C. Al suo significato primario, “ricamato, orlato” (da mapven-rtapveaive: cfr. 4em.
33, 2), si aggiunge quello traslato di “persona illustre, importante” (De adul. 57A).
Questo passo del De laude risulta essere il primo caso in cui I’aggettivo assume un
valore metaforico in ambito retorico per definire, con una connotazione negativa,

narrazioni ‘ricamate’, cio¢ abbellite e presentate in maniera enfatica.

60QioToG...oTpatnyovs: dopo soldati e arricchiti, colpevoli di lasciarsi andare a
racconti esagerati e pomposi delle proprie azioni, ¢ la volta di altre figure: filosofi,
sofisti e strateghi. Si tratta di tre categorie profondamente diverse e 1’accostamento tra
sofisti e filosofi pud apparire stridente, tanto piu che — nell’opera di Plutarco, in
generale, e nel De laude — questi due gruppi sono presentati e giudicati in maniera
differente (cfr. 543E e 545E-F). Occorre tuttavia considerare il contesto e il carattere
generalizzante dell’ultimo capitolo del trattato e, specialmente, di queste battute

conclusive, dove si discutono le cause che scatenano frequentemente un utilizzo
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improprio e smodato dell’autoelogio in situazioni che non lo richiedono: come
affermato nell’incipit dell’opera, infatti, soltanto in pochi riescono ad astenersi da
questa pratica (539A-B). E pertanto comprensibile che accanto a tipi caratteriali e figure
sociali inclini a comportamenti autoelogiativi e vanagloriosi — soldati e arricchiti, ma
anche sofisti e figure politico-militari di maggior spessore (ctpatnyoi) — compaiano

finanche 1 filosofi.

adoolia Tig kevoooliog: il termine kevodo&io, qui nel suo valore primario di
“vanagloria, vanita” e, pertanto, sinonimo di kevotng (cfr. 540C), ¢ utilizzato da
Plutarco soltanto in questa occasione e in De adul. 57D (¢uhotipiov 0& kevodo&iov
dropmov dvopdlovteg), mentre 1’aggettivo kevodofog ricorre in De cohib. 457B.
L’accostamento dei due composti di d0Ea consente all’autore di esprimere in maniera

sintetica ed efficace le conseguenze dell’uso improprio dell’autoelogio.

547E-F

TadTo...0k000vTag: anche nella parenesi conclusiva si possono individuare chiaramente
alcuni elementi del metodo di ‘terapia dell’anima’ teorizzato da Plutarco nel De
garrulitate: ’abitudine (elwB6teg) a provare sdegno e fastidio (tadta...whoyew) per un
comportamento generato dal vizio, unita al ragionamento (&v pvnpovevopev) sulle
conseguenze negative che tale condotta comporta (y6yog...ad0&la...T10 AvmEV TOVG

arxovovroac), induce ad astenersi (dpeEopeda) da essa.

®¢ 0 AnpocBévng onoi: anche la chiusura del trattato presenta un riferimento al gia
citato passo del De corona (128) di Demostene (cfr. supra, 195). L’insorgenza di
sentimenti negativi e di reazioni di fastidio o ostilita nell’uditorio costituisce cio che
ogni oratore deve evitare con la massima attenzione e in questo 1’Ateniese si € rivelato
un maestro. Tra gli exempla citati da Plutarco a fini documentari e argomentativi — che,
come si ¢ visto, spaziano dai poemi omerici all’aneddoto storico-apoftegmatico,
passando per la commedia e la sentenza d’autore — molti provengono dal De corona:
questo testo, punto di riferimento fondamentale per la stesura del De laude, costituisce

di fatto ’'unico modello di autoelogio appartenente al genere dell’oratoria utilizzato da

Plutarco.
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av pn...axovovrtag: un concetto del tutto analogo ¢ espresso nel capitolo conclusivo del
De garrulitate (514E-515A). L’adoAeoyio, infatti, ¢ — come la tendenza eccessiva
all’autoelogio — una manifestazione di dxpacio Adyov. Gli uomini, scrive Plutarco, si
servono della parola per determinati fini: ottenere un vantaggio per se stessi (o
adTOVG...0e0puevol Tvog), giovare agli ascoltatori (tobg dkovoviag ®@eAoDVTES) O
procurarsi favore reciproco (ydpwv tiva mapoackevalovteg aiAlnrolc). Tuttavia, se il
discorso non ¢ utile a nessuno (unte T@® Afyovil YpNowwov UNT’ AvoyKoiov TOig
dKovovct), né procura 0oV e x4p1s, non ha motivo di essere pronunciato: quando non
vi ¢ ragione di utilizzare la parola ¢ pertanto opportuno I’esercizio (Goknoig) del

silenzio. Tv peyédra: cfr. supra, 143.
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5. Riferimenti bibliografici

5.1 Edizioni, traduzioni e commenti

5.1.1 Plutarco: De laude ipsius

Edizioni (in ordine cronologico)+2°:

Ald. 1509

Bas. 1542

Stephanus 1572 (Steph. I)

intelliges:

[Xylander 1572 (Xyl™)]

Xylander 1574 (Xyl®)

Plutarchi opuscula. LXXXXII. Index Moralium omnium, et
eorum quae in ipsis tractantur, habetur hoc quaternione.
Numerus autem Arithmeticus remittit lectorem ad
semipaginam, ubi tractatur singula, Venetiis, in aedibus
Aldi et Andreae Asulani soceri mense martio MDIX [De
laud. pp. 440-47].

Plutarchi Chaeronei Moralia opuscula, multis mendarum
milibus expurgata, Basileae, per Hier. Frobenium et Nic.
Episcopium MDXLII [De laud. pp. 371-77].

Plutarchi Chaeronensis quae extant opera, cum Latina
interpretatione. Ex vetustis codicibus plurima nunc primum
emendata sunt, ut ex Henrici Stephani Annotationibus
quibus et suam quorundam libellorum interpretationem
adiunxit ... Anno MDLXXII, excludebat Henr. Stephanus.
Cum privilegio Caes. Maiestatis, et Christianiss. Galliarum
Regis. [De laud. 11, pp. 956-972; trad. (Naogeorgus) VI, pp.
181-95]

Annotationes di Xylander aggiunte nella ristampa di Xyl."' e
successivamente riprodotte in Steph. Il [De laud. 11, p. 28],
Franc. 1620 e Par. 1624.

Plutarchi Chaeronensis Philosophorum et Historicorum
principis Varia scripta, quae Moralia vulgo dicuntur, vere
autem Bibliotheca et Penus omnis doctrinae appellari
possunt. Incredibili cura ac labore, et fide summa, multis

2% Si indicano con un asterisco i testi che non ¢ stato possibile consultare direttamente. Per le edizioni

cinquecentesche e moderne (fino a Bernardakis) si ¢ ritenuto opportuno riportare il titolo per esteso

insieme alle altre informazioni che appaiono nel frontespizio, indicando tra parentesi quadre il volume e

le pagine che contengono il De laude ipsius; per le edizioni successive e gli altri contributi citati ci si €

limitati a indicare il luogo e I’anno di pubblicazione.
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Franc. 1620*

Paris. 1624*

Reiske 1777

Wiyttenbach 1797
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mendarum millib. expurgata, indicib. locupletiss. instructa,
a Guil. Xylandro Augustano: et inclytae ac florentiss.
Basileae honoris gratia dedicata. Cum privilegio Caesarcae
Maiestatis ad annos X, Basileae, per Eusebium Episcopium
et Nicolai Fr. haeredes MDLXXIIII [ De laud. pp. 293-99].

Plutarchi Chaeronensis Quae extant omnia, cum Latina
interpretatione Hermanni Cruserii [ Vitae, tomo I], Guilielmi
Xylandri [Moralia, tomo II], et virorum doctorum notis et
libellis variantium lectionum ex Mss. Codd. diligenter
collectarum, ei indicibus accuratiss. Francofurti, Apud
Andreae  Wecheli heredes, Claudium Marnium, et
Johannem Aubrium MDXCIX [De laud. 11, pp. 539-47;
variae lectiones p. 46 (numerazione autonoma)].

Plurarchi Chaeronensis Quae extant omnia, cum Latina
interpretatione Hermanni Cruserii [ Vitae, tomo I]: Guilielmi
Xylandri [Moralia, tomo II]. Accedit nunc primum libellus
eiusdem De fluviorum montiumque nominibus, cum
versione Maussaci, et doctorum virorum notis, et libellis
variantium lectionum ex Mss. Codd. diligenter collectarum,
et indicibus accuratiss. Cum gratia et privilegio S. Rom.
Imper. Vicarii ad Annos XII. Francofurti, In officina
Danielis Davidis Aubrierum, et Clementis Schieichii, Anno
MDCXX.

Plutarchi Chaeronensis Omnium quae extant operum,
tomus secundus, continens Moralia, Guilielmo Xylandro
interprete, Lutetiae Parisiorum, Typis Regiis, apud
Societatem Graecarum Editionum MDCXX.

Plutarchi Chaeronei Quae supersunt omnia. Graece et
Latine. Principibus ex editionibus castigavit, virorumque
doctorum suisque annotationibus insruixit lo. lac. Reiske,
Lipsiae, Impensis Gotth. Theoph. Georgi 1774-1782 [12
voll.; De laud. VIIL.3, 1777, pp. 132-64].

Plutarchi Chaeronensis Moralia, id est opera, exceptis
Vitis, religua. Graeca emendavit, notationem emendatio-
num, et Latinam Xylandri interpretationem castigatam,
subiunxit, animadversiones explicandis rebus ac verbis,
item indices copiosos, adjecit, Daniel Wyttenbach, Hist.
elogq. Litt. Gr. et Lat. in illustri Athen. Amstelod.
Professor, Oxonii e Typographeo Clarendoniano 1795-1830
[12 voll.; De laud. 111, 1797, pp. 177-209].
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Plutarchi Chaeronensis Moralia, id est opera, exceptis
Vitis, religua. Graeca emendavit, notationem emendatio-
num, et Latinam Xylandri interpretationem castigatam,
adiunxit, animadversiones explicandis rebus ac verbis,
Item indices copiosos, adjecit, Daniel Wyttenbach. Ad
editionem Oxoniensem emendatius expressa (Cura Gf. H.
Schaeferi), Lipsiae 1796-1834.

Plutarchi Chaeronensis Quae supersunt omnia. Cum
adnotationibus variorum adiectaque lectionis diversitate,
opera Johannis Georgii Hutten, Philos. Magistr. et Schol.
Anatol. Tubing. Rectoris, Tubingae, J.G. Cotta 1796-1805
[14 voll.; De laud. X, pp. 192-213].

Plutarchi Chaeronensis Varia scripta, quae Moralia vulgo
dicuntur. Ad optimorum librorum fidem accurate edita.
Editio stereotypa. Lipsiae, sumtibus et typis Caroli
Tauchnitii 1829 [6 voll.; De laud. 111, pp. 430-52].

Plutarchi Chaeronensis Scripta moralia. Ex codicibus quos
possidet Regia Bibliotheca omnibus ab Koévio cum
Reiskiana editione collatis, emendavit Fredericus Diibner.
Graece et Latine. Parisiis, Editore Ambrosio Firmin Didot
MDCCCXLI [2 voll.; De laud. 1, pp. 652-62].

Plutarchi Chaeronensis Moralia, recognovit G. N. Bernar-
dakis, 111, Leipzig 1891 [De laud. pp. 394-416].

Plutarchi Moralia, 111, recensuerunt et emendaverunt W. R.
Paton, M. Pohlenz, W. Sieveking, Leipzig 1929.

Plutarch’s Moralia, VII (523C-612B), with and English
translation by Ph. H. de Lacy and B. S. Einarson, London-
Cambridge 1959.

Plutarque. Oeuvres morales, texte établi et traduit par R.
Klaerr et Y. Verniére, VIIL.2, Paris 1974.

Plutarchi Chaeronensis Moralia, recognovit G. N. Bernar-
dakis, editionem maiorem curaverunt P. D. Bernardakis et
H. G. Ingenkamp, I1I, Athenis 2010.
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Quomodo quis se laudare possit (Vat. Lat. 3349, ff. 3r-12r)

Se ipsum laudandum sine invidia audientium (Vat. Lat.
1887, ff. 1r-15v)

De se ipso sine invidia laudando (Vat. Lat. 3080, ff. 36v-
53v; Vat. Ottob. Lat. 1754, ff. 163v-174r)

Traduzioni a stampa cinquecentesche

Latine

Gabrielli 1552

Naogeorgus 1556

Xylander 1570 (Xyl")

Cruserius 1573

Quomodo aliquis sese laudare sine invidia possit:
Plutarchi libellus ad Erculanum, A Tulio Gabrielio
Eugubino latine redditus. Romae apud Valerium et
Aloisium Doricos Fratres, Anno MDLII.

Plutarchi Chaeronensis, summi philosophi, Libelli septem,
in Latinum conversi, cum antea versi non essent. Quorum
catalogum versa pagina invenies. Thoma Naogeorgo
Straubingensi interprete. Basileae, ex officina loannis
Oporini, Anno salutis humanae MDLVI Mense Iulio
[Quomodo se quispiam citra invidiam laudare possit, pp.

75-97].

Plutarchi Chaeronensis Moralia, quae usurpantur. Sunt
autem omnis elegantis doctrinae penus; id est varii libri
morales, historici, physici, matematici, denique ad
politiorem litteraturam pertinentes et humanitatem, omnes
de Graeca in Latinam linguam transcripti summo labore,
cura ac fide, Guilielmo Xylandro Augustano interprete.
Accesserunt Indices locupletissimi. Basileae, per Thomam
Guarinum MDLXX [Libellus docens, Qua quis ratione
seispum citra invidiam laudare possit, pp. 391-98].

Plutarchi Chaeronei Ethica, sive Moralia, Opera quae
extant, omnia: Interprete Hermanno Cruserio I. C. atque
Mlustrissimi  Ducis Clivensis et Iuliacensis Consiliario.
Accesserunt Rerum et verborum fedelissimi Indices. Cum
gratia et privilegio Regio. Basileae, apud Thomam
Guarinum, MDXXIIl [Quaemadmodum quis se citra
invidiam laudet, pp. 284-90].
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Les Oeuvres morales et meslees de Plutarque, Translatées
du Grec en Frangois par Messire lacques Amyot, a present
Evesque d’Auxerre, Conseiller du Roy en son privé
Conseil, et grand Aumosnier de France. A Paris, De
I’Imprimerie de Michel de Vascosan MDLXXII, avec
Privilege du Roy [2 voll.; Comment on se peult loiier soy-
mesme sans encovrir envie ny reprehension, 1, pp. 138-43].

Plutarchs moralische Abhandlungen, aus dem Griechischen
iibersetzt von J. F. S. Kaltwasser, IV, Frankfurt am Main
1789 [Wie lobt man sich selbst, ohne anstofig zu werden?
pp. 598-633.]

Opere morali di Plutarcho, nuovamente tradotte, per M.
Lodovico Domenichi. Cio¢ Il convito de’ sette savi. Come
altri possa lodarsi da se stesso senza biasimo. Della
garrulita overo cicaleria. Intitolate al molto Magnifico et
Nobilissimo M. Vincentio Arnolfini, Gentil’huomo
Lucchese. In Lucca per Vincenzo Busdragho, 1560 [De
laud. pp. 63-89].

Opuscoli morali volgarizzati da Marcello Adriani il
Giovane, Firenze, Dalla Stamperia Piatti 1819, 6 voll.
(prima edizione); Opuscoli di Plutarco volgarizzati da
Marcello Adriani, nuovamente confrontati col testo e
illustrati da Francesco Ambrosoli, Napoli, G. Nobile 1841
[seconda edizione in 2 voll.; Del lodarsi da sé stesso senza
invidia, 1, pp. 649-58].

Opuscoli morali di Plutarco Cheronese, Filosofo, et
Historico notabilissimo. Divisi in due Parti principali.
Copiosi di necessarij precetti da essere essequiti da
Prencipi, da Popoli, da Sacerdoti, da Laici, da Padri, da
Figliuoli, da Mariti, da Mogli, da Padroni, et da Servi.
Tradotti in volgare dal Sign. Marc’ Antonio Gandino, et da
altri letterati. Con due Tavole, una delli Opuscoli, et 1’altra
delle cose piu notabili. Con privilegio. In Venetia,
Appresso Fioravante Prati. MDXCVIIL. Con licenza de’
Superiori [Come alcuno senza esser invidiato possa
laudarsi da se medesimo, 1, pp. 686-96].
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Plutarco. L autoelogio, introduzione, versione e note a cura
di E. Pettine, Salerno 1983.

Plutarco. Moralia IlI, Etica e politica, a cura di G. Pisani,
Pordenone 1992.

Plutarco. Obras morales y de costumbres (Moralia), VIII,
introducciones, traducciones y notas por R. M. Aguilar
(traduccion revisada por J. Bergua Cavero), Madrid 1996.

5.1.2 Plutarco: altre opere

Angeli Bertinelli 1997
etal.

Bearzot 1993

Caiazza 2001

Chirico 2001

Forni 1989

Frost 1980

Georgiadou 1997

Hunter-Russell 2011

Hillyard 1981

Plutarco. Vite parallele. Le vite di Lisandro e Silla, a cura
di M. G. Angeli Bertinelli, M. Mandredini, L. Piccirilli e G.
Pisani, Milano 1997.

Plutarco. Vite parallele. Focione, introduzione, traduzione
e note di C. Bearzot, Milano 1993.

Plutarco. Conversazioni a tavola, 11, a cura di A. Caiazza,
Napoli 2001.

Plutarco. Conversazioni a tavola, 111, a cura di 1. Chirico,
Napoli 2001.

Plutarco. La fortuna dei Romani, a cura di G. Forni, Napoli
1989.

F. J. Frost, Plutarch’s Themistocles. A historical commen-
tary, Princeton 1980.

A. Georgiadou, Plutarch’s Pelopidas. A historical and
philological commentary, Stuttgart 1997.

Plutarch. How to study poetry, edited by R. L. Hunter and
D. A. Russell, Cambridge 2011.

Plutarch. De audiendo. A text and commentary, by B. P.
Hillyard New York 1981.

9 Alle traduzioni citate di seguito si aggiungono quelle realizzate dagli editori Loeb e Belles Lettres.
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Plutarco. La curiosita, a cura di L. Inglese, Napoli 1996.

Plutarco. L’invidia e [’odio, a cura di Silvia Lanzi, Napoli
2004.

Vite di Plutarco, a cura di D. Magnino, II, Torino 1992.

Plutarco. La loquacita, a cura di E. Pettine, Napoli 1992.

A. J. Podlecki, Plutarch. Life of Pericles: a companion,
Bristol 1987.

G. Roskam, A commentary on Plutarch’s De latenter
vivendo, Leuven 2007.

G. Roskam, Plutarch’s Maxime cum principibus
philosopho esse disserendum: an interpretation with
commentary, Leuven 2009.

Plutarch’s Moralia, XV (Fragments), edited and translated
by F. H. Sandbach, Cambridge-London 1969.

Plutarco. Detti dei Lacedemoni, a cura di C. Santaniello,
Napoli 1995.

P. A. Stadter, A commentary on Plutarch Pericles, Chapel
Hill 1989.

Plutarco. L’eccessiva arrendevolezza, a cura di P. Volpe
Cacciatore, Napoli 1994.

Plutarco. Frammenti, a cura di P. Volpe Cacciatore, Napoli
2010.

Anna Comnena. Alessiade: opera storica di una principessa
Porfirogenita, a cura di G. Agnello, Palermo 2010.

Alcidamante. Orazioni e frammenti, testo, introduzione,
traduzione e note a cura di G. Avezzu, “Boll. Ist. Fil. Grec.”
Suppl. 6, Roma 1982.

Demostene. Per la corona-Eschine. Contro Ctesifonte,
introduzione, traduzione e note a cura di L. Bartolini
Lucchi. Con un saggio di P. Carlier, Milano 1994.
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Aristophanes. Wasps, edited with introduction and com-
mentary by Z. P. Biles and S. Douglas Olson, Oxford 2016.

Origene. Contre Celse, text et traduction avec introduction
et notes par M. Borret, I, Paris 1967.

Luciano di Samosata. Icaromenippo o L’uomo sopra le
nuvole, a cura di A. Camerotto, Alessandria 2009.

Plinio. Storia naturale, a cura di U. Capitani e 1. Garofalo,
IV, Torino 1986.

Michele Psello. Autobiografia. Encomio per la madre, a
cura di U. Criscuolo, Napoli 1989.

Palladio. Dialogo sulla vita di Giovanni Crisostomo,
traduzione, introduzione € note a cura di L. Dattrino, Roma
1995.
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Aristofane. Le Vespe, introduzione di G. Paduano, a cura di
E. Fabbro, Milano 2012.

Oratori attici minori, a cura di M. Marzi e S. Feraboli, II,
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Nicephore Bryennios. Histoire, introduction, texte, tra-
duction et notes par P. Gautier, Bruxelles 1975.

D. E. Gerber, 4 commentary on Pindar Olympian nine,
“Hermes” 87, 2002.

Pindaro. Le Olimpiche, introduzione, testo critico e
traduzione di B. Gentili, commento a cura di C.
Catenacci, P. Giannini [Ol. 6-9] e L. Lomiento, Milano
2013.

A. W. Gomme, A4 historical commentary on Thucydides.
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The fragments of Timotheus of Miletus, edited with an
introduction and commentary by J. H. Hordern, Oxford
2002.



Hornblower 1991

Lanza 2012

Lee Too 2008

Lilla 1976

Limone 2012

Marchiori 2001

Marcone 2006’

Mariani 2010

Marzi 1991

Medda 2003

Medda 2013°

Medda 2014 '

Migne 1857-66

Miletti 2011

304

S. Hornblower, 4 commentary on Thucydides, 1, Oxford
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Aristofane. Acarnesi, introduzione, traduzione e commento
di D. Lanza, Roma 2012.

Y. Lee Too, A commentary on Isocrates’ Antidosis,
Oxford-New York 2008.

Gregorio di Nissa, Giovanni Crisostomo. La verginita, a
cura di S. Lilla, Roma 1976.

Origene. Commento al Vangelo di Giovanni, a cura di V.
Limone, con una presentazione di G. Girgenti, Milano
2012.

Ateneo. I Deipnosofisti, 1-IV, prima traduzione italiana
commentata su progetto di L. Canfora, introduzione di C.
Jacob, (libri II, V, VII, VIII a cura di A. Marchiori), Roma
2001.

Giuliano, Alla madre degli dei e altri discorsi, introduzione
di J. Fontaine, testo critico a cura di C. Prato, traduzione e
commento di A. Marcone, Roma 2006,

Gorgia di Lentini. In difesa di Palamede, a cura di S.
Mariani, Genova 2010.

Isocrate. Opere, a cura di M. Marzi, 1, Torino 1991.

Lysiae In Hippothersem, In Theomnestum et fragmenta ex
incertis orationibus (P. Oxy XIII 1606), a cura di E. Medda,
Firenze 2003.

Lisia. Orazioni (XVI-XXXIV), introduzione, traduzione e
note a cura di E. Medda, Milano 2013.

Lisia. Orazioni (I-XV), introduzione, traduzione e note a
cura di E. Medda, Milano 2014.
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Elio Aristide. Discorsi Sacri, a cura di S. Nicosia, Milano
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Apsines. Art rhétorique: Problémes a faux-semblant, texte
¢tabli et traduit par M. Patillon, Paris 2001.

Arts rhétoriques, Livre 1. Pseudo-Aelius Aristide, texte
établi et traduit par M. Patillon, Paris 2002.

Corpus Rhetoricum, Tome V, Pseudo-Hermogene. La
méthode de I’habileté, Maxime. Les objections irréfutables,
Anonyme. Méthode des discourse d’addresse, texts établis
et traduits par M. Patillon, Paris 2014.
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