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RESUMEN:Se discuten las correlaciones entre el registro arqueolégico y la informacién histérica, lingiiistica
ylo étnica, y particularmente el papel de la etnologia comparativa a la hora de identificar grupos humanos
a partir de la materialidad. Analizando los dilemas del modelaje de la “civilizacién tupi-guarani” en la obra
temprana de Alfred Métraux, se revisan criticamente las “metonimias” o “sinécdoques étnicas” que surgen
al establecer identificaciones colectivas a través de rasgos culturales. Finalmente, se propone una alternativa
analitica para forjar correlaciones comparativas de forma mds provechosa.
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ABSTRACT: The article discusses correlations between archaeological data and historical, linguistic and
ethnic information, and particularly the role of comparative ethnology in the task of identifying human
groups according to materiality. Taking into account the dilemmas implicit in the early work of Alfred
Meétraux, and specifically the construction of the so-called “Tupi-Guarani Civilization”, the ethnic
metonymies or synecdoches that establish collective identifications by cultural traits are critically discussed.
Finally, an analytic alternative to establish comparative correlations in a more fruitful way is proposed.
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Metonimias étnicas, relaciones, y relaciones entre las relaciones

Desde hace tiempo la arqueologia conoce la dificultad de establecer relaciones directas
entre el funcionamiento dindmico de los sistemas sociales y la dimension estdtica del
registro material. Sin embargo, pese a que la correlacién es una tarea indudablemente
ingrata, sigue siendo necesaria, y persiste la necesidad de informacién étnica, histérica
y/o lingiiistica que permita identificar y comprender a los conjuntos humanos que
producen las materialidades (Neves, 2011: 31; 1999: 233-234). Al mismo tiempo, no es

1 Dos versiones preliminares del texto fueron expuestas en los simposios “Cultura material, lengua y
movimientos poblacionales” (IV Encuentro Internacional de Arqueologfa Amazdnica, Trinidad, 2017) y “Povos
Indigenas Falantes de linguas Guarani: Histéria e Etnografia Contemporineas” (Museu Nacional, Rio de Janeiro,
2017). Comentarios: dvillar@conicet.gov.ar
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menos cierto que los dilemas que suponen las correlaciones provocan la desconfianza de
los especialistas:

“Si bien, para la antropologia ‘clésica’, parece existir una equivalencia total entre
lenguas y culturas (de ahi expresiones como las de ‘civilizacién tupi-guarani’ o ‘ethos
arawak’), al parecer una equivalencia paralela se hace en el campo arqueoldgico entre
cultural material (cerdmica), lengua y grupo étnico. Una cosa es hablar, por ejemplo,
de ‘cerdmica mojocoya’. La expresién alude solamente a un estilo de cerdmica y no
implica que se quiera identificar quiénes fueron sus autores ni (al menos espero) que
fue forzosamente la misma gente que elaboré todas las muestras de ‘cerdimica mojocoya’
que se encontraron. Pero otra cosa es hablar de ‘cerdmica chané’, es decir aplicar un
nombre étnico a un estilo. Al utilizar esta expresidn, si se une, en el lenguaje al menos, a
una cultura material, una lengua y un grupo. Lo mismo parece ocurrir con la ‘cerdmica
tupiguarani’ (sin guién). Al bautizar asf un tipo de cerdmica, la relacién es casi obligatoria
con la familia lingiiistica tupi-guarani y, dando apenas un paso mds, con la ‘civilizacién
tupi-guarani’” (Combes, 2016: 146).

La solucién razonable, mucho mds ficil de postular que de cumplir, es que
antropdlogos, arquedlogos, lingiiistas e historiadores reconozcan las reciprocas
limitaciones disciplinares y trabajen de forma mancomunada en un enfoque regional (p.
¢j. Hill y Santos Granero eds., 2002; Hornborg y Hill eds., 2011). De lo que se trata,
en este caso, es de preguntarnos qué puede aportar la etnologia a la sintesis mds alld de
la documentacién etnografica —cuya consistencia y calidad, de por si, no constituyen en
absoluto un tema menor.

Cuando se observan las correlaciones entre etnicidad, lengua y cultura material
desde el punto de vista etnoldgico, lo primero que dird un antropélogo es que se trata
de un tema complejo. Pero “complejidad” es una de esas palabras-fetiche, politicamente
correcta: hay, en efecto, una suerte de apelacién mecdnica o ritual a la complejidad.
Todo es muy complejo, y sin embargo lo paradéjico es que muchas veces, al plantear las
correlaciones entre variables como lengua, cultura y materialidad, los antropélogos lo
hacemos de forma simple, y asumimos que un grupo étnico (una cultura, una lengua,
una familia lingiiistica) “es” una serie de rasgos mds o menos inalterables (Barth, 1976:
11). Por mis salvedades metodolégicas que se enuncien, lo mds frecuente es que esos
atributos se conciban como rasgos arquetipicos, prototipicos, paradigmdticos o hasta
esenciales (otra palabra peligrosa puesto que el esencialismo es pecado mortal pero a la
vez uno de esos verbos irregulares: yo describo, tii exotizas, él esencializa —el esencialismo
es siempre de los demds).

Como sea, lo cierto es que los grupos sociales suelen ser definidos por propiedades
o caracteres comunes y, lo que es peor, en ocasiones, hasta por un unico atributo. Mds
o menos voluntarias, mds o menos conscientes, esas metonimias o sinécdoques étnicas
colman la literatura americanista tomando la parte por el todo: la realidad es muy
compleja, si, pero a la hora de la explicacién los cashinahuas terminan siendo el sistema de
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parentesco kariera, los achuar “son” la venganza y la reduccién de cabezas, los tupinamba
“son” la antropofagia ritualizada, los guaranies “son” la Tierra sin Mal, los chiquitanos
“son” la etnogénesis misional, y asi. A veces, incluso, estas ecuaciones abarcan familias
lingiiisticas enteras: los caribes “son” la guerra, los guaycurties el complejo ecuestre, los
tupi-guarani la predacién, los arawak la estratificacién social —e incluso mds all4, se
prescribe sin rubores que todos los indigenas amazdnicos son “animistas”.

El problema es que la etnografia —la buena etnografia— no tarda en acumular
excepciones: aparecen grupos pano sin sistema de generaciones alternas; o los aché, unos
guaranies que no tienen agricultura; o los chiriguanos, guarani-hablantes que no creen
en la Tierra sin Mal; o los pilagds, guaycurdes que nunca tuvieron caballos; o los chanés,
un grupo arawak que habla guarani. O sea que por todos lados surgen casos que carecen
de aquellos atributos paradigmdticos que, supuestamente, los definen.

Al mismo tiempo, los arquedlogos saben que una tecnologfa, una tradicién o un
estilo pueden ser compartidos por grupos distintos y no definir exclusivamente a ninguno:
pensemos en la materialidad minimalista de los pueblos del Chaco (Montani, 2017) o
bien en la del Alto Xingu (Neves, 1999: 234), extendidas a través de parcialidades de
diversas filiaciones etnolingiiisticas. A la inversa, la ergologia de un solo grupo puede
oscilar entre distintas tradiciones: un buen ejemplo es la “dualidad” que Alfred Métraux
detectaba en la alfareria chiriguana, con un estilo cotidiano de procedencia guarani y otro
estilo ritual de origen arawak/andino (Métraux, 1929, 1930).

La “civilizacién tupi-guarani” segin Alfred Métraux

El modelaje de la llamada “civilizacién tupi-guarani”, justamente, nos permite captar las
dificultades que anidan tras las correlaciones. En efecto, podriamos esbozar una suerte
de arqueologia de los diversos estratos o fases que a través del tiempo constituyen “lo
tupi-guarani” en la obra de Nimuendajd, Métraux, Schaden, Cadogan, Clastres o Melia:
regresar sobre sus pasos y analizar la forma en que, con sus respectivos sesgos, tendencias
e inflexiones, cada uno de ellos fue asociando a través del tiempo las variables como
lengua, cultura material e identidad étnica (Combes y Villar, 2013)°.

Tomemos un caso especifico: la construccién de lo tupi-guarani en el Métraux de
las décadas de 1920 y 1930, por entonces en formacién bajo el influjo de Marcel Mauss,
de Paul Rivet y ante todo de Erland Nordenskidld (Bossert y Villar, 2007). Luego de
realizar sus primeras investigaciones en el terreno con los chiriguanos, con los chipayas y
con diversos chaquenos, el joven etnélogo no es ningtin ingenuo, y cuestiona de forma
explicita la “tendencia a ver guaranies por todas partes” a partir de un tnico rasgo de la
cultura material: “Si bastara un tembetd o adorno labial para establecer la existencia de
un movimiento o sustrato étnico, el mundo entero serfa guarani” (Métraux, 1934: 188).

2 Verp. ¢j. Nimuendajt, 1987 [1914]; Métraux, 1948; Schaden, 1988 [1954]; Cadogan, 1992 [1959];
Clastres, 1974; Melia, 2011.
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Si intuitivamente, o por su incipiente experiencia en el campo, Métraux conoce entonces
las tensiones que encubren las variables como lengua, materialidad, territorio e identidad
étnica, ;c6mo es que construye “lo tupi-guarani”?

Para apreciarlo es preciso analizar una de sus dos tesis doctorales, La civilisation
matérielle des tribus Tupi-Guaran?® (Métraux, 1928a). La meta de la tesis es ambiciosa:
nada menos que describir la “civilizacién material” de “todos los guarani-hablantes”.
Primero hay que entender, entonces, qué es lo que entiende por “civilizacién”, y luego
pasar a los “guarani-hablantes”.

Por un lado, Métraux elige el concepto “civilizacién” siguiendo el difusionismo
moderado de su maestro Nordenskiold, con su énfasis en los préstamos, intercambios y
conexiones interculturales. A diferencia del concepto durkheimiano de “sociedad”, la idea
de “civilizacién” evoca justamente aquellos rasgos que confieren identidad a una poblacién
pero no se limitan a una organizacién politica determinada, pues son compartidos (Mauss,
1971: 265 y ss.)*. Al menos en principio, esta “civilizacién tupi-guarani” engloba cuatro
grandes conjuntos que a su vez integran a numerosos grupos: (1) los tupi-guarani de la
costa brasilefa (los tupinambds, tamoios, potiguaras, tupis, etc.), (2) los tupi-guarani
de la cuenca amazdnica (tembés, tapirapés, awetis, kamaiurds, kayabis, munduructs,
parintintin, omaguas, etc.), (3) los tupi-guarani meridionales (guaranies, pai-kaiovis,
chiripds, mbyds, apapokuvas, aché-guayakis), (4) los tupi-guarani del piedemonte andino
(chiriguanos, chanés, tapietes, pausernas, sirionds, guarayos). El problema es que en
aquel tiempo la informacién sobre este universo cuatripartito es bastante despareja. En
efecto, a finales de la década de 1920 hay pocas colecciones etnogréficas y arqueoldgicas
tupi-guarani realmente completas: apenas las colecciones chiriguano, guarayo y pauserna
de Nordenskiold, o bien la parintintin de Nimuendaji (Métraux, 1928: 2). Debido a
ello la informacién disponible es précticamente incomparable con el “siglo de oro” de las
fuentes tupinambds de la costa brasilena: Staden, Léry, d’Abeville, Cardim, Yves d’Evreux
(Fig. 1). Esta exuberancia hace que los tupinambds “estén tan bien documentados como
los incas” y que entonces se pueda “reconstruir hasta en sus menores detalles la civilizacién
primitiva” (Métraux, 1928a: 3). Metodoldgicamente, el corolario es claro: los registros
etnogrifico, arqueoldgico y lingiiistico deben iluminarse mutuamente, y la forma mds
préctica de hacerlo es que las lagunas en las fuentes tupinambd se completen con las

etnografias apapokuva o tembé de Nimuendaju.

3 Dejamos de lado la otra tesis (Métraux, 1928b), primero, porque ha sido la mas glosada (Fernandes,
2006 [1952]; Carneiro da Cunha y Viveiros de Castro, 1985; Combes, 1991), y segundo, porque desde el punto
de vista etnologico, tal como dejan entrever los propios titulos, traza el escenario comparativo tupi-guarani de
forma mucho menos nitida.

4 Asi, p. ¢j. Boule (1965) considera igualmente a los tupi-guarani como una “civilizacion”.
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Figura 1. “Verdaderay breve narracién del comercio y costumbres de los Tupinambds”
(Fuente: Hans Staden, Marburgo, 1557)

Por otro lado, recordemos, Métraux propone analizar la cultura material de todos
los pueblos guarani-hablantes. Aqui no razona como esperarfamos en principio: no
naturaliza sin mds a “los tupi-guarani” como “familia lingiiistica” sino que, al reconstruir
su expansion a partir del siglo 16 (lo que llama “migraciones histéricas”), observa que la
estandarizacién del guarani como lengua franca es un factor que entorpece mds que lo
que ayuda:

“Este estado de cosas complicé singularmente el estudio etnogréfico de los tupi-
guarani. No siempre es fécil distinguir los elementos nuevos que fueron incorporados
en esta familia lingiiistica a partir del cardcter mds o menos guarani de su vocabulario
o su gramdtica. Una de mis metas fue precisamente buscar, entre todas las naciones
que hablan la ‘lengua general’, las que realmente son ramas desprendidas de un tronco
comun, y aquellas otras que fueron guaranizadas en una época mds o menos lejana. Esta
pregunta s6lo puede ser resuelta por un estudio exhaustivo del conjunto de la cultura
material de estos indios” (Métraux, 1928a: 8).

El punto es importante. No es que Métraux formule la existencia de la “civilizacién
tupi-guarani” en funcién de la lengua sino mds bien al revés: los grupos guarani-hablantes
son clasificados sobre la base de su cultura material. En un primer momento la lengua
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sirve tan solo para agrupar los hablantes, y en una segunda instancia la cultura material
g y g

es el criterio ultimo que permite decidir quién es “mds” o “menos” tupi-guarani —o,
como dice Métraux, quién es “guarani” y quién es “guaranizado”. En otras palabras, la
lengua no es necesariamente el factor que explica la unidad o consistencia de los tupi-
guarani, sino que la materialidad serd la que revele los “caracteres fundamentales”, el
« 7 » <« . » . ~

fondo comin” o la “unidad profunda” de esos grupos, ya sea en la costa brasilena, en las
riberas de la Amazonia o en las laderas andinas.

Ahora bien, si la cultura material es la llave maestra que permite distinguir entre
lo “tipicamente tupi-guarani” de lo que no lo es, resulta evidente que el adverbio cifra
la 16gica analitica. En efecto, ;qué es lo “tipicamente” tupi-guarani y cémo se decide? El
argumento de Métraux oscila entre los extremos de un continuum. Primero trata de ubicar
geograficamente la “cuna” de la hipotética civilizacién: el eje o centro donde los rasgos tupi-
guarani surgen mds intensamente (i.e. para él, la region entre los rios Amazonas, Paraguay,
Tocantins y Madeira); luego, a partir de ese centro, rastrea los circuitos migratorios
mediante los cuales “lo tupi-guarani” se difunde o se irradia’ (Fig. 2).
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Figura 2. Migraciones histéricas de los tupi-guarani
(Fuente: Métraux, 1927: 42)

5  Para ejemplos de estudios arqueologicos, etnoldgicos o lingiiisticos que tratan explicitamente la
unidad de los conjuntos tupi, guarani o tupi-guarani, ver Viveiros de Castro, 1992; Noelli, 1998; Melia, 2011;
Loponte y Acosta, 2013; Walker et al., 2012; Bonomo et al., 2015.
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Pero, a la vez, en la medida en que se transcurre la tesis, advertimos que en el
centro de la explicacién —esta vez el centro analitico mds que geogréfico— estdn siempre
los tupinambd: son el tipo ideal, modelo o paradigma de los rasgos “fundamentales”,
“tipicos” o “caracteristicos” de los tupi-guarani, definidos casi por criterio estadistico. En
este punto resulta curioso que la mayoria de los 43 elementos elegidos sean practicamente
iguales a los de muchas otras culturas de las tierras bajas sudamericanas (malocas,
hamacas, tatuajes, bebidas fermentadas), y que al momento de aislar la singularidad tupi-
guarani Métraux destaque rasgos que son fundamentalmente negativos: no usar flechas
envenenadas ni pipas, morteros de madera, ni mdscaras...®. ;Pero qué hay de los rasgos
positivos? A diferencia del rico legado de la familia arawak al acervo cultural amerindio,
los tupi-guarani aportan tan s6lo unos pocos rasgos “originales” y “propios”: algunos
tejidos, tocados plumarios y, sobre todo, la decoracién digital de la cerdmica (Métraux,
1928a: 310).

En la medida en que su atencién se aleja del centro hacia las fronteras de la
expansién tupi-guarani, Métraux se concentra en comparar las transformaciones de los
rasgos culturales de cada grupo con respecto al modelo ideal tupinambd: asi, a partir
de las sucesivas migraciones, los chiriguanos del piedemonte andino constituyen en el
extremo sudoccidental el polo de comparacién por excelencia, y en algunos casos el tinico
(Fig. 3). En todos los casos las diferencias entre el “tema” tupinamb4 y sus “variaciones”
en los demds grupos se explican por la influencia de tradiciones culturales externas, sobre
todo andina y arawak. Aqui podemos traer a colacién una vez mds la teoria de Métraux
sobre la dualidad estilistica de la alfareria chiriguano: hay por un lado una cerdmica
sencilla, de uso cotidiano, adornada con impresiones dactilares, en la que identifica la
tradicién guarani oriental; y a la vez una cerdmica ritual mds refinada, empleada para
almacenar chicha y enterrar a los difuntos, en la cual detecta la herencia de los arawak
andinizados (Métraux, 1929; 1930: 396-428). De avanzada para la época, el corolario es
que la misma légica se aplica més alld de la cultura material: asi, la mitologia, el ritual o
la religiosidad son otros tantos “cédigos” o idiomas creativos tan vdlidos como el tejido o
la cerdmica a la hora de rastrear comparativamente los circuitos de origenes, contactos e
influencias culturales (Bossert y Villar, 2007: 152-156)".

6 Algunas de estas ausencias seran problematizadas in extenso por la etnologia posterior: ver p. ¢j. el
problema de la llamada “mascara ausente” en las culturas tupis (Fausto, 2011).

7 Asi, por ejemplo, en el clasico ciclo de los gemelos —auténtico “Génesis amerindio” segin Lévi-
Strauss (1992)—, la uniformidad del tema mitico se corresponde (o se traduce) en la homogeneidad de la cultura
material de los tupinambas, tembés, guaranies, omaguas, etc. Al mismo tiempo, las diferencias narrativas
de la version chiriguana se explican por la influencia andina/arawak, que diluye la agencia de los “héroes
civilizadores” desplazando su potencia legendaria a la pareja animalizada armadillo/zorro (Métraux, 1928b:
27-29; 1932: 124).
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Figura 3. “Chiriguano”, Wilhelm Herrmann, Villa Montes, 1908)
(Fuente: Ethnologisches Museum der Staatlichen Museen zu Berlin)

Un balance retrospectivo nos permite identificar algunos problemas en el modelo
de Métraux. En primer lugar, acaso inevitablemente por la época y el contexto de una
investigacién todavia libresca en su mayor parte, hay errores etnograficos. Asi, por ejemplo,
incurre en una confusién que todavia persiste a causa del cardcter genérico del término
“guarayo”: por un lado estdn los guarayos de Paraguay y Bolivia, de habla guarani, y por
otro los guarayos ese ¢jjas, de habla tacana, que habitan la frontera peruano-boliviana y
el norte de Bolivia (Combés, 2014).

En segundo lugar, pese a ser un gran lector de fuentes, con un conocimiento
histérico muy superior al del etnélogo promedio de la época e incluso al de hoy en
dia, la reconstruccién tupi-guarani que propone Métraux termina siendo un mosaico o
patchwork que entreteje datos de diferentes tiempos y lugares: asi, resulta evidente que
lee anacrénicamente las migraciones del periodo colonial “en clave Nimuendaji” (Melia,
1995: 314; Pompa, 2004; Combes y Villar, 2013).

En tercer lugar, no queda clara la técnica de construccién del tipo ideal. Para
expresarlo de otro modo: ;con qué criterio se eligen los rasgos “tipicos” que definen lo
tupi-guarani? De hecho, Métraux parece forzado a elegir a los tupinambd como grupo
paradigmdtico (como también a los chiriguanos en el extremo opuesto de la comparacién)
por la mera abundancia de fuentes histdricas, con lo cual la eleccién del arquetipo de
la “tupi-guaranidad” no deja de ser algo arbitraria. Esta arbitrariedad resulta notoria
cuando observamos “el” rasgo supuestamente mds tipico o caracteristico de la cultura
material —que, recordemos, constituye el factor determinante para definir qué es y qué no
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es tupi-guarani: la cerdmica. En efecto, sabemos que aquello que para Métraux revelaba
la influencia tupi-guarani (la cerdmica con cuello fino, asas y decoracién geométrica)
no es reconocido como tal por la mayorfa de los arquedlogos dedicados a la cultura
material guarani, que encuentran mds bien un tipo bdsico de vasija sin asas, cuello ancho
y decoracién digital (ver p. ¢j. Loponte y Acosta, 2013: 213-215) (Fig. 4). En otras
palabras, lejos de la pretendida dualidad estilistica, la cerdmica chiriguana parece ser
mucho mds andina/arawak que guarani.

Figura 4. Izq.: vasija chané (Aguaray, Salta, Argentina), der.: vasija chiriguana
(Ibopeyti, Villa Montes, Bolivia)
(Fuente: Métraux, 1929, plancha 38)

No se trata, o no se trata solamente, de cuestiones técnicas, y las implicancias son
grandes: ;como pensar entonces las relaciones entre variables como lengua, territorio,
cultura material y etnicidad? ;Qué hacer con los guaranies del piedemonte boliviano —los
“chiriguanos” de Métraux—, que mds alld de la lengua parecen tener tanto o mds que ver
con los chané, e incluso con sus vecinos chaquefios tobas o wichis, que con los guaranies
orientales? ;Qué hacer con grupos como los chanés del Noroeste argentino? ;Son arawaks
guaranizados? ;Guaranies arawakizados? ;Ambas cosas en distintos momentos? ;Y qué
privilegiamos como “rasgos tipicos” cuando queremos categorizarlos? ;La lengua guarani?
¢Las formas de estratificacion politica, de apariencia arawak? ;Las formas colectivas de
trabajo como la minga? ;O la cultura material, que incluye a la cerdmica que Métraux
suponia guarani pero pareciera ser arawak o andina? (Combes y Villar, 2007) (Fig. 5).
Los dilemas con que se topa la elaboracién de Métraux, en definitiva, nos muestran las
luces y las sombras del ambicioso proyecto de comprender —como una imagen que se
aclara justamente en la medida en que se expande y desdibuja— el cuadro general de la
“civilizacién tupi-guarani”®.

8 Podriamos mencionar un tltimo problema, relativo en el sentido de que el Métraux de 1928 todavia
no ha comenzado su trabajo de campo pero significativo a la vez en tanto y en cuanto él mismo se esfuerza
por demostrar que los tupi-guarani emprenden sus migraciones en tiempos “historicos” (Métraux, 1927). En
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Figura 5. Méscara chané mascando coca
(Fuente: Diego Villar, 2007, Campo Durin, Argentina)

La alternativa politética

Tan conspicuas en casos como el de la “civilizacién tupi-guarani”, las dificultades que
suponen las asociaciones étnicas a partir de rasgos culturales, materiales o lingiiisticos
no deberfan sin embargo conducirnos al otro extremo: a una concepcién puramente
pragmatica o instrumental de la etnicidad’. Para no incurrir en el temido esencialismo,
la omnipotencia de la “agencia’, la “etnogénesis” y la “estrategia” hace que valga
précticamente todo, apelando a una suerte de generacién espontdnea de lenguas, grupos
o rasgos culturales.

Pero vale preguntar por qué habriamos de caer en la alternativa forzosa de
identificar determinados grupos humanos abstrayendo un solo rasgo, o bien considerando
todos. Es posible proponer, en este punto, una herramienta analitica que tal vez resulte
de utilidad para captar matices comparativos, sobre todo a la hora de analizar grandes
conjuntos etnolingiiisticos como el tupi-guarani. Pensemos en cadenas étnicas como
la wichi (o weenhayek en Bolivia), cuyos miembros comparten la cultura pero cuyos

efecto, para ser un modelo que explica las diferencias entre los grupos tupi-guarani en funcion de las influencias
culturales externas, persiste un problema notorio que es la influencia del blanco, el “criollo”, “mestizo” o
“cholo”. Lo que la antropologia denominaria posteriormente “aculturacion” produce en Métraux un malestar
explicativo que lo hace percibir la realidad indigena a través de una lente fatalista, lugubre, agobiante, para
colmo agravada por la conciencia reflexiva de su propia intervencion: “la cultura desaparece”, “la civilizacion
muere” y sus “razzias frenéticas” para reunir colecciones museologicas no hacen mas que agravar el problema

(Villar, 2016: 116).
9  Verp. ¢j. Barth, 1990; Cohen, 1978; cf. una revision critica de este tipo de posturas en Villar (2004: 173-183).

10 Por citar un caso bolivianista, Herrera (2015) deja de lado casi por completo la densa etnohistoria
regional y explica la “invencion” de los tacanas de la Amazonia boliviana como subproducto instrumental del
boom cauchero y las recientes politicas estatales de corte multiculturalista.
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hablantes de los extremos orientales y occidentales casi no pueden entenderse entre si,
por mds que se autodefinan, y definan a los demds, como wichi/weenhayek (Braunstein,
2006). Se trata de una cadena en la cual los eslabones no comparten necesariamente
elementos comunes, inmanentes, esenciales —es decir que no conforman una clase en
el sentido convencional del término, sino mds bien una categoria politética (Needham,

1975).

A B C D E
Rasgo 1 1 1
Rasgo 2 2 2
Rasgo 3 3 3 3
Rasgo 4 4 4 4
Rasgo 5 5 5

Figura 6. Ejemplo de clasificacién politética

Imaginemos varios grupos (A, B, C...) y una serie de rasgos culturales (1, 2, 3...)
(Fig. 6). Claramente el cuadro no expone una “categoria” en el sentido convencional del
término. Hay un rasgo compartido (1) entre los grupos A y B, otro (3) que comparten
los grupos B, Cy D, y otros (4, 5) que comparten D y E, pero ninguno que compartan
Ay E: no hay “comin denominador” que identifique como tales a los miembros de
la categoria. Cuando consideramos la totalidad, lo que si hay es un cierto “aire de
familia” entre los segmentos contiguos, que nos permite —y en casos como el wichi, mds
importante adn, permite a los propios hablantes— identificarse a si mismos y a los demds
como pertenecientes a un mismo conjunto''.

Pensemos ahora en los cuadros comparativos de Nordenskiold y Métraux, con el
tradicional par +/- que denotaba respectivamente la presencia/ausencia de determinados
elementos de la cultura material. La categorizacién politética nos brinda una herramienta
que permite dejar de lado esas identificaciones “en blanco y negro” y abre un escenario
que contempla una gama de matices intergrupales que no se reduce a la creacién
pragmadtica de rasgos culturales ex nihilo. La misma grilla podria emplearse asimismo
de forma diacrénica, para entender los cambios intragrupales, y reconstruir el inventario
temporal de todas las transformaciones, de todos los contextos, de todas las acepciones
como asimismo de los procesos colectivos de estabilizacién y objetivacién de la identidad

11 Para estudios antropologicos que emplean clasificaciones politéticas en campos tan disimiles como
el parentesco, el budismo, la casta, el humor o la propia cultura material, ver Needham (1971), Southwold
(1978), Eichinger Ferro-Luzzi (1986), Villar (2013) o Montani (2017). Para una vision mas escéptica, ver
Chaney (1978).
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étnica o cultural (Villar, 2014). Si hacemos el ¢jercicio de pensar de esta forma a los
grupos étnicos —las agrupaciones regionales, las lenguas o las familias lingfiisticas—, tal vez
podamos apreciar mejor aquellos casos como el de los arawak meridionales, que parecen
mds préximos culturalmente a sus vecinos tupi o pano que a los arawak septentrionales,
o bien el de los guaranies del piedemonte andino, que parecen tener tanto o mds que ver
con los tobas o con los wichis/weenhayek que con los guaranies orientales; o, en otras
palabras, quizd podamos discriminar mejor el juego regional de diferencias e identidades
sin necesariamente renunciar a la afiliacion lingiiistica como criterio analitico.

Al mismo tiempo, como muestra el caso de la “civilizacién tupi-guarani”, a
la hora de analizar la articulacién entre lengua, cultura material y etnicidad incluso la
relectura de los autores cldsicos nos conduce a un campo relacional, y nos obliga a rastrear
los nexos entre esas variables precisamente alli donde afloran, se activan o se vuelven mds
evidentes: en los limites, los confines o las fronteras entre los grupos —y, sobre todo,
entre parcialidades de distintas tradiciones culturales o afiliaciones lingiiisticas (Evans-
Pritchard, 1978 [1940]; Lévi-Strauss, 1992; Dumont, 1975; Barth, 1976). Tal vez,
efectivamente, conseguir nueva informacién sea tan necesario como comprender mejor
aquella con la cual contamos (Wittgenstein, 1997 [1953]). Pero aunque esto suene
como una obviedad, lo cierto es que por cuestiones précticas, por la vordgine explicativa
o acaso por razones de la propia geopolitica académica sigue siendo dificil resistir el
encanto explicativo de entidades como la familia lingiiistica (0 mejor atn, de lo que
los antropélogos creemos que son las familias lingiiisticas...), y en las investigaciones
concretas, demasiadas veces, siguen apareciendo esas metonimias étnicas que generalizan
de forma abusiva y no hacen mds que entorpecer el debate.
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