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Lo stretto indispensabile. 
L’autarchia come forma

La storia d’Italia associa alla parola “autarchia” il ricordo imbarazzante di 
quando il regime fascista mussoliniano, anche in risposta alle sanzioni in-
ternazionali imposte dalla Società delle Nazioni nel 1935 in seguito all’in-
vasione italiana dell’Etiopia, avviò una politica economica volta a ridurre 
drasticamente la dipendenza dalle importazioni estere e mirante al con-
seguimento dell’autosufficienza nazionale per quanto riguarda le materie 
prime e i beni di consumo. Al di là di questa pagina storica, relativamente 
recente e politicamente discutibile (va osservato, tuttavia, che l’autosuffi-
cienza economica di un territorio assume, ai giorni nostri, un significato 
ambientale ed ecologico che va oltre il quadro circoscritto delle ideologie 
nazionaliste e della stessa economia mercantile capitalistica), il termine 
“autarchia” rinvia a una delle parole-chiave della filosofia greca: autárkeia 
(αὐτάρκεια). Si tratta di un vocabolo composto dal prefisso autós (αὐτός), 
che significa “stesso”, e la radice del verbo arkéō (ἀρκέω), che solitamen-
te si traduce con “bastare” o, vuoi anche, “essere sufficiente”. Presa alla 
lettera, quindi, la parola “autarchia” significa la condizione, ottenuta o 
posseduta sin dall’inizio, dell’“essere bastevoli a sé stessi” cioè lo stato di 
“autosufficienza”.
La troviamo usata, con un impiego tecnico in contesti teorici diversi, da 
due scuole filosofiche post-socratiche, i Cirenaici e i Cinici. Questi, diver-
samente dagli sviluppi della filosofia classica che, con Platone e Aristotele, 
orientavano il nucleo del pensiero in direzione della metafisica, con l’im-
portanza data alla teoria della conoscenza, perseguivano piuttosto la tra-
duzione delle loro dottrine in comportamento o, come si suol dire, in uno 
stile di vita finalizzato al conseguimento della felicità (εὐδαιμονία). La carat-
teristica fondamentale della domanda filosofica non era, quindi, che cosa 
posso conoscere, ma come posso vivere. È una lettura della pratica filoso-
fica antica che, sulla scorta degli studi di Pierre Hadot e dello stesso Michel 
Foucault, soprattutto negli ultimi corsi al Collège de France (Soggettività e 
verità, Ermeneutica del soggetto, Il governo di sé e degli altri, Il coraggio della 
verità), sottolinea una netta differenza fra il significato della filosofia antica 
e quello del pensiero moderno e che vale, in qualche misura, anche per 
reinterpretare lo scopo attribuito alla metafisica dall’asse platonico-ari-
stotelico, ossia quale fosse l’autentico fine della conoscenza. Non si tratta 
di sapere, come accade per la scienza, che sviluppa la domanda filosofica 
esclusivamente in direzione della conoscenza, ma di vivere, di mettere or-
dine e dare senso alla propria esistenza.
Qui possiamo già anticipare la convergenza fra questo modo di intende-
re la filosofia in chiave classica e pratica e la concezione dell’architettura 
come predisposizione delle forme di vita che la abitano. L’architettura non 
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si esaurisce nel manufatto architettonico, per il quale valgono ovviamente 
le competenze tecniche e su cui ricadono le norme di legge nazionali ed 
ora, come si suol dire, europee, ma consiste nella forma dello spazio che 
consente di abitarlo, insomma di viverlo. La filosofia come forma di vita 
suggerisce all’architettura di concepirsi a sua volta come produttrice di 
forme di vita. Nel momento in cui l’architettura moderna, con Adolf Loos, 
abolisce l’ornamento, lascia emergere questa dimensione della forma che 
coincide con il vissuto di coloro che abiteranno gli spazi architettonici, 
ma anche, come lo stesso Loos sosteneva, espressione della cultura dei 
popoli, ovvero della loro storia e della conversazione sociale che la anima 
nel corso del tempo.
Riprendere la parola “autarchia” in chiave architettonica e filosofica ha 
senso se ci collochiamo su questo piano. L’autarchia, ovvero l’autosuffi-
cienza, è un requisito della forma quale struttura plastica in grado di or-
dinare e dare senso alle vite degli esseri umani. Ma vediamo le sfumature 
che la parola assume nella filosofia greca. L’autarchia è la “soddisfazione 
di sé” e in questa accezione compare per la prima volta nei Cirenaici, la 
scuola che sostiene il piacere come fondamento dell’esistenza. L’esistenza 
dev’essere orientata al miglior e maggior piacere possibile, senza dolore, 
e il conseguimento di questo scopo è l’autárkeia, una sorta di pienezza vi-
tale, che può essere vissuta anche con gli altri, compartecipi del piacere, e 
quindi anche all’interno della pólis. I Cinici, invece, orienteranno la parola 
verso la nozione di indipendenza, nel senso, cioè, di non aver bisogno degli 
altri. Di conseguenza, i Cinici – i loro nome greco è quello del “cane” (kyon) 
randagio – vivono ai margini della città, come attesta la figura emblema-
tica del più famoso di loro, Diogene di Sinope. Il Cinico è un uomo senza 
città, senza tetto – dorme in una giara, in una botte – bandito dalla patria, 
mendico, errante, alla ricerca quotidiana di un tozzo di pane. Nel quadro 
neoclassico Diogene (1860) Jean-Léon Gérôme dipinge il filosofo dentro la 
botte che usava come casa – un ampio cratere dove si era soliti conser-
vare il vino – mentre in mano tiene la famosa lanterna con cui, durante 
il giorno, si aggirava per le vie e le piazze della città dicendo di “cercare 
l’uomo”. Il cane cinico non ha e non può avere padroni, né può essere te-
nuto a guinzaglio o catena. C’è, di conseguenza, nella parola autarchia e 
nei concetti che essa veicola una dialettica che Foucault, nella lezione al 
Collège de France del 10 febbraio 1982, descrive come tensione positiva e 
negativa del termine. Quella immediatamente evidente è la tensione nega-
tiva che consiste nel fatto che il dispositivo semantico esclude, in qualche 
modo, l’alterità, l’altro da sé, gli altri esseri umani, perché appunto “auto-
sufficienza” significa indipendenza dall’altro e, per il pensiero greco, che 
descrive l’essere umano come naturalmente sociale, naturalmente portato 
a vivere in società e a organizzarsi politicamente – è la definizione aristote-
lica dello “zoon politikon” (ζῷον πολιτικόν) – ciò significa che si è o una belva 
solitaria o un dio. Però c’è anche un elemento positivo, affermativo, nel 
termine, cioè la pienezza con cui si coglie e si assapora l’autarchia, ovvero 
si è contenti di sé. La pienezza, insomma, l’essere contenti vuol dire sì non 
aver bisogno degli altri, ma anche aver realizzato al meglio ciò che si è, aver 
raggiunto l’equilibrio del proprio limite. Allora, “autarchia” non è soltanto 
la negazione esclusiva, ma è anche una crescita, un principio affermativo, 
una capacità di riconoscere il limite che ci istituisce, sia come singoli che 
come comunità.
La relazione reciproca, come la chiamerebbe Simmel, tra le due compo-
nenti della parola (interdipendenza/autolimitazione), diviene una dialetti-
ca storica nel momento in cui, con la modernità e l’imporsi dell’orizzonte 
economico capitalistico, l’aspirazione all’indipendenza – il “robinsonismo”, 

termine derivato dal famoso personaggio del romanzo di Defoe, uno dei 
grandi successi letterari dell’inizio del XVIII secolo – entra in conflitto con 
la necessaria interdipendenza degli attori sociali. Nel 1776, nello stesso 
anno della rivoluzione americana, Adam Smith pubblica La ricchezza delle 
Nazioni, la fondamentale elaborazione teorica delle dinamiche del capita-
lismo in atto. Smith vi sostiene che non è la benevolenza che tiene assieme 
gli esseri umani, ma la dipendenza. Non chiedo al birraio di essere benevo-
lente con me, dice Smith, ma appunto siccome io ho sete di birra e vicever-
sa lui ha bisogno di soldi per comprarsi il pane, ma anche l’orzo e il malto 
per fare la birra, si sviluppa un rapporto di interdipendenza mercantile, 
che si estende a tutta la complessità sociale.
Da questo punto di vista l’aspirazione all’indipendenza appare come un’il-
lusione, perché l’interdipendenza è strutturale. Ma i singoli attori eco-
nomici trattano i bisogni degli altri, al pari delle merci, come delle og-
gettività. Cioè fanno come se gli altri in quanto soggetti non esistessero. 
D’altra parte, se l’autosufficienza fosse deliberatamente ricercata questa 
confliggerebbe direttamente con la struttura del mercato capitalistico. È 
questo aspetto che cogliamo, in chiave politica, sia nei tentativi autarchi-
ci degli Stati (come nel caso italiano degli anni Trenta) che nel romantico 
robinsonismo dei singoli individui, che si costruiscono la baita di legno 
nel cuore selvaggio della natura o si cuciono le scarpe da soli, come si dice 
facesse Tolstoj negli ultimi anni della sua vita. In questi tentativi prevale 
l’elemento negativo del termine autarchia, ma si tratta di forme di resi-
stenza che comunque rimangono interne al sistema, ininfluenti per la sua 
trasformazione.
Invece, se comprendiamo fino in fondo la dialettica interna al significato 
della parola autarchia, dobbiamo concepirla come formata da due poli: uno 
che ricerca l’autosufficienza, l’altro che insiste sul limite della sufficien-
za, sullo “stretto indispensabile” per citare la famosa canzoncina dell’orso 
Baloo nel cartone animato disneyano Il libro della giungla (1967). Nel primo 
polo ricerco l’autosufficienza senza mettere in discussione ciò che carat-
terizza la sufficienza. Per esempio, posso sostituire una fonte energetica, 
una risorsa, con una di pari valore, magari autoprodotta, se lo Stato per-
segue l’autarchia economica, o ecologicamente più sostenibile. In questa 
prospettiva, che è la stessa che guida le direttive dell’Unione Europea che 
fanno da sfondo a questo seminario, adotto delle “strategie sostitutive” in-
terne al sistema, ossia compio, con le parole del gergo burocratico euro-
peo, una “transizione”. Tuttavia, se ci orientiamo a comprendere il secondo 
polo della parola autarchia allora arriviamo alla struttura stessa del siste-
ma, là dove più che di transizione dobbiamo parlare di “trasformazione”.
La parola “strategia” appartiene al gergo militare. Essa viene impiegata 
da Michel De Certeau nel suo libro L’invenzione del quotidiano (1980), uno 
splendido saggio che va accostato alle opere di Foucault nel tentativo di 
condurre una demistificazione radicale dell’età contemporanea. De Cer-
teau la utilizza in contrasto con un altro termine militare, ovvero tatti-
ca. Nel capitolo “Camminando nella città” dell’Invenzione del Quotidiano, 
De Certeau descrive la città come un concetto, generato dall’interazione 
strategica di governi, corporazioni e altri enti istituzionali, che producono 
mappe per pianificare i centri urbani come un tutt’uno, con una perce-
zione a volo d’uccello del territorio. Per contrasto, invece, un pedone che 
procede a livello stradale, si sposta in modi tattici, mai pienamente deter-
minati dalla pianificazione definita dalle istituzioni, operando scorciatoie 
o vagando senza meta in opposizione all’impostazione utilitaria delle gri-
glie stradali. Dunque, le corporazioni, le istituzioni, gli Stati e in generale 
tutte le forme amministrative gestiscono la città in una maniera panottica, 
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vedono dall’alto quella che dev’essere la struttura della città. Invece, i cit-
tadini, vivendo la città, la destrutturano continuamente. Questo esempio 
illustra l’asserzione di De Certeau che la vita di ogni giorno agisce come 
un processo di bracconaggio su un territorio “altro”, che ricombina re-
gole e prodotti che già esistono nella cultura in un modo influenzato, ma 
mai completamente determinato da quelle stesse regole e da quei prodotti, 
come il punto di vista strategico pretenderebbe.
I modi tattici, quindi, non sono mai pienamente determinati dalla pianifi-
cazione definita dalle istituzioni. Se c’è una strategia e questa strategia è, 
per esempio, la direttiva europea che impone determinati standard ecolo-
gici, le tattiche nascono dal basso e vengono determinate da situazioni non 
prevedibili preliminarmente, ma che richiedono una soluzione. È in questa 
prospettiva tattica che il secondo polo della parola autarchia, quello che si 
interroga sul limite della sufficienza, può emergere.
L’autarchia è, di conseguenza, non avere padroni, sia nel senso dell’“in-di-
pendenza” dagli altri, sia nella prospettiva di costituirsi come principio 
(arché) auto-creativo di sé stessi, entro il proprio limite. In questo caso c’è 
una consonanza fonetica, anche se non etimologica, tra arkéō (ἀρκέω), e 
arché (ἀρχή) una delle parole più importanti del primo pensiero greco, im-
piegata filosoficamente per indicare la sostanza primordiale, l’elemento 
fondamentale (στοιχεῖον) o la forza da cui tutte le cose hanno origine e a 
cui tutto alla fine ritorna, ma avendo anche il significato politico-milita-
re di “comando” o “governo”. Giocando su questa consonanza l’autarchia 
è l’indipendenza di ciò che non si fa comandare, né governare, da altri 
che da sé stesso (autós). Allora, è evidente il riflesso politico dell’autarchia. 
«Esser governati di meno nella prospettiva di non esser governati affatto» 
(M. Foucault, Qu’est-ce que la critique? (Critique et Aufklärung), (conferen-
za, Sorbona, maggio 1978), come scrive Foucault, è il paradossale “principio 
anarchico” della legittimità di ogni istituzione successiva alla grande rivo-
luzione – per ora l’unica rimasta in piedi sulla scena della storia – della fine 
dell’ancien régime e dell’inizio dell’età moderna. Infatti, dal punto di vista 
dell’autentica modernità politica non basta garantire le libertà presenti, 
bensì è necessario creare dispositivi che assicurino che il processo conti-
nuo di liberazione non si interromperà, che l’emancipazione delle singola-
rità e delle comunità non avrà fine: nessuna statica sovranità, ma “ancora e 
sempre” libertà in movimento.

Allora, se comprendiamo i due livelli della parola autarchia siamo in grado, 
anche, di rispondere su due livelli al problema esistente. Il primo è quel-
lo di una risposta potremmo dire orizzontale, che risponde soddisfacen-
do diversamente gli stessi bisogni senza sostanzialmente modificarne la 
quantità e la natura. La seconda è la risposta verticale che va in profondità, 
scandaglia la quantità e la natura dei bisogni. Ogni volta che applichiamo 
delle tattiche per ridurre i bisogni e giungiamo a modificarne la quantità 
ma anche la natura stessa, andiamo nella direzione della forma, senza con-
trapporci frontalmente alla strategia dell’Unione Europea, perfettamente 
congruente con le pratiche “uniformanti” del mercato globale, quindi del 
capitalismo, della tecnica e della finanza. Ci sono due modi per opporsi a 
una strategia, uno è opporre una contro-strategia: i due eserciti si con-
frontano in campo, è la guerra, è lo scontro ideologico. Ma le ideologie si 
possono cambiare anche in un altro modo, tramite dei piccoli ma decisivi 
spostamenti che non avvengono a livello strategico, ma a livello tattico. 
In Italia il valore degli edifici è dato in gran parte da una caratteristica 
storica e architettonico-urbanistica specifica. La differenza italiana è tale 

da pretendere un’applicazione completamente diversa delle direttive. Pro-
fondamente diversa perché ciò che deve essere valorizzato, cioè il valore 
aggiunto, non è solo il risparmio di energia ma è anche l’acquisizione di 
un paesaggio che è un valore e che ha a che fare con la forma. È, tra l’altro, 
un valore che a sua volta produce valore tramite il turismo. Cosa significa 
abitare? Abitare significa prendersi cura dello spazio trasformandolo in 
un luogo, come suggerisce Martin Heidegger, che nel 1951 ha dato questa 
definizione in un famoso saggio che si intitola Costruire abitare pensare, 
cioè tre momenti di uno stesso gesto. Invece, con l’architettura contem-
poranea facciamo spesso esperienza di quegli spazi indistinti, di quella ar-
chitettura, per così dire, che fa sempre la stessa cosa in qualsiasi parte del 
mondo perché tanto c’è spazio, no? “Spazio costruibile”, poi lasciamo ai 
tecnici risolvere il “come” e a quale costo, con che livello di sostenibilità. 
Se noi abitiamo un paesaggio, abitiamo un luogo e questo luogo in archi-
tettura è ciò che dobbiamo assumere come dato primario, origine della 
forma, intrinseco limite della sufficienza. Non applichiamo un’ideologia, 
non deduciamo surrettiziamente una visione e la applichiamo a una realtà 
ma, al contrario, partiamo da un paesaggio, da un territorio e da questo 
ricaviamo i limiti della sua sufficienza. Per tras-formare un territorio, in 
quanto architetti, lo dobbiamo innanzitutto riconoscere come luogo, par-
tire dalla sua frugalità. Come fece Diogene deducendo dalla forma delle 
mani, dalla loro cavità, quella della ciotola. La frugalità non è una semplice 
diminuzione, ma la scoperta di quello “stretto indispensabile” che scopre 
l’autarchia della forma rispetto alle imposizioni dei sistemi economici e 
delle ideologie. Se la ciotola di Diogene è superflua, non è superflua però la 
sua forma. Il paesaggio produce delle forme e queste forme sono il punto 
di partenza completamente autarchico da cui deve partire l’architettura, 
al di là delle prescrizioni strategiche delle istituzioni. Infatti, queste forme 
sono anche funzionali, perché sono generate dal paesaggio stesso, dall’am-
biente. Ecco allora che rovesciando la questione della strategia capiamo 
cosa si intendesse con tattica. Se noi abitiamo un paesaggio abitiamo un 
luogo, quindi non colonizziamo uno spazio, piuttosto da questo luogo tra-
iamo empiricamente una serie di forme da cui partire per fare architettura. 
Quando sospendiamo quel pensiero indirizzato, che ci dice di applicare su 
quel paesaggio e su quella natura che vediamo delle forme predeterminate, 
che sono semplicemente l’esecuzione tecnica di un programma ideologico 
“uniforme”, operiamo una resistenza di tipo autarchico. Se noi partiamo 
dalle tattiche sappiamo come andare nella direzione di un’architettura che 
sta armonicamente nell’ambiente, meno invasiva ma in grado di cogliere 
la continuità con le forme che ci sono già, intervenendo sugli edifici e im-
parando dalle pratiche che storicamente il territorio ha prodotto. L’autar-
chia dell’abitare è, appunto, una trasformazione non una transizione. È una 
trasformazione perché cambia le forme. Anzi, in qualche modo le fa essere. 
Bisogna spogliare le strutture di una certa cultura moderna contempora-
nea, pervasiva, invasiva e capillare, tuttavia sostanzialmente superficiale, 
per arrivare a mettere a nudo la radice profonda della forma. Ma parten-
do dalla forma noi avremo il risultato di ottenere l’autosufficienza. Un’au-
tosufficienza che non è più semplicemente un cambiamento di strutture 
produttive, ma un mutamento profondo del modo con cui noi ci rappor-
tiamo con la realtà.
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FIGURA 01
Alessandro Magno visita Diogene.
Sebastiano Ricci, 1695 circa. 

FIGURA 02
Diogene getta via la coppa.
Nicolas Poussin, 1647.
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