UNIVERSITA CA’ FOSCARI VENEZIA
SCUOLA DI DOTTORATO IN STORIA ANTICA E ARCHEOLOGIA
XXIV cIicro

Tes1 di Dottorato
AA 2009-2011

LA PRIMA GUERRA MITRIDATICA
TRA ASIA ED EUROPA

PROTAGONISTI, EVENTI, SCENARI E MEMORIE

Tutors
PROF.SSA CLAUDIA ANTONETTI
Dott.ssa STEFANIA DE VIDO
DOTTORANDA
DOTT.SSA SILVIA PALAZZO
matricola 955611



La prima guerra mitridatica tra Asia ed Europa
Protagonisti, eventi, scenari e memorie

Premessa 4
1 I protagonisti pontici: Mitridate, re ellenistico e sovrano achemenide e gli altri comprimari 11
1 La rivendicazione di discendenza persiana 12
1.1.1 Le fonti piu antiche sulla dinastia pontica 15
1.1.2 Le testimonianze da Diodoro 16
1.1.3 II contributo di Sallustio in Ampelio 18
1.1.4 Trogo in Giustino 26
1.1.5 La versione di Floro 29
1.1.6 11 de V'iris Llustribus 30
1.1.7 Tacito 31
1.1.8 I racconti continui di Plutarco e Appiano 32
1.1.9 Osservazioni conclusive 35
1.2 Il panorama delle dinastie orientali coeve 37
1.2.1 L’ascendenza achemenide per la casa cappadoce 38
1.2.2 Ancora piu a Otiente: il regno armeno e il regno partico 47
1.2.3 Fortuna di un modello: il caso della Commagene 51
1.2.4 Le altre attestazioni: la dinastia di Emesa 54
1.2.5 Longevita della linea achemenide: il caso del Bosforo 55
1.2.6 Osservazioni conclusive 57
1.3 La titolatura del sovrano 63
1.3.1 Mitridate ‘basilens basileon’ 63
1.3.2 Mitridate “basilens basileon megas’ 67
1.4 1 ritratti e 'autorappresentazione 73
1.4.1 Le immagini dalla Grecia (prima della guerra) 75
1.4.2 Le rappresentazioni dall’Asia (durante la guerra) 83
1.4.3 Le rappresentazioni dall’area pontica 89
1.4.4 Le immagini di provenienza non ricostruibile 92
1.4.5 1 ritratti su gemme ed anelli 95
1.4.6 Possibili collocazioni cronologiche 96
1.4.7 Le attestazioni letterarie sulle immagini del sovrano e sulla loro circolazione 98
1.5 La famiglia e la corte: un’immagine cronologicamente ‘schiacciata’. 102
1.5.1 I nomi persiani nella famiglia di Mitridate 102



1.5.2 La corte del sovrano

1.5.3 L’esercito
1.6 L’organizzazione del regno

1.6.1 Un panorama degli insediamenti attraverso il lessico straboniano

1.6.2 Le ricostruzioni e le ipotesi moderne

1.6.3 La gestione del territorio conquistato: un modello achemenide?
1.7 1 culti e le divinita

1.7.1 I rapporti con i centri religiosi del regno

1.7.2 11 pantheon del sovrano nelle coniazioni

108
121
126
128
135
142
151
151
164

1.7.3 I prodigi e gli oracoli come strumento di propaganda: 'impiego di Mitridate della ‘religiosita

popolare’
1.7.4. 1l sovrano in guerra: i sacrifici e 1 segni di devozione ‘persiana’
1.7.4 11 rapporto con centri religiosi e i culti greci
1.7.5 Alcuni miti greci delle terre di Mitridate

1.8 La faccia ‘greca’ di Mitridate, ovvero le molte vie di una imitatio Alexandri
1.8.1. Il modello di Alessandro
1.8.2 Gli altri modelli: i Seleucidi e la loro eredita politica

1.9 I deuteragonisti: il (poco) spazio per gli altri personaggi pontici
1.9.1 Le imprese di Archelao
1.9.2 Gli altri comandanti pontici al tempo della prima guerra mitridatica
1.9.3 Gli altri generali con Archelao in Grecia
1.9.4 L altro settore delle conquiste europee: le truppe con Arkathias e con Taxiles
1.9.5 Le possibili ragioni di un quadro parziale

2 I protagonisti romani: Silla, Lucullo e gli altri comandanti

2.1 I Romani prima della guerra: governatori e legati in Europa e in Oriente
2.1.1 La situazione della provincia d’Asia
2.1.2 L’ambasceria di C. Mario presso Mitridate
2.1.3 La propretura di Silla

2.2 1 governatori, i legati e i comandanti romani allo scoppio della guerra
2.2.1 Le colpe delle autorita romane in Asia: M’. Aquilio
2.2.2 11 lungo proconsolato di C. Senzio in Macedonia

2.3 1l ritratto di Silla tra Memoriae e documenti
2.3.1 Silla in Grecia: la gestione del conflitto
2.3.2 Gli elementi centrali nella rappresentazione della vicenda di Silla in Grecia

2.3.3 La celebrazione della vittoria in Oriente

191
205
210
213
224
224
243
248
248
255
257
259
265
269
271
271
273
280
299
299
314
317
320
342
356



2.3.4 1l ritorno dall’Oriente e la celebrazione della vittoria su Mitridate
2.3.5 1l significato dell’azione di Silla in Oriente
2.4 1l rilievo e il ricordo degli altri protagonisti romani
2.4.1. Brettio Sura e la prima resistenza romana alle truppe pontiche in Europa
2.4.2 1 Romani agli ordini di Silla
2.4.3 1 rivali: L.Valerio Flacco e C. Flavio Fimbria
2.4.4 L. Licinio Murena tra la prima e la seconda guerra
2.4.5 Un protagonista di lungo periodo: L. Licinio Lucullo
2.5 Le lunghe ombre della guerra e il ricordo di Pompeo
3. Lo scenario degli eventi
3.1 La situazione in Europa: Grecia, Macedonia e Tracia prima della guerra mitridatica
3.1.1 L’estensione della Macedonia verso Oriente e i suoi ‘vicini’
3.1.2 I’identita e i compiti dei governatori romani tra II e I secolo
3.1.3 Le conquiste di T. Didio: un’estensione delle frontiere
3.1.4 La Macedonia negli anni 90. Un confine fragile
3.2 Lo scoppio della I guerra mitridatica e le sue proiezioni europee
3.2.1 L’avanzata di Mitridate in Asia
3.2.2 Gli eventi su suolo europeo: le spedizioni in Grecia e P'arrivo di Silla
3.2.3 Cronologia e scopi della spedizione di Arkathias
3.3 La vicenda di Atene
3.3.1 Gli antefatti: prima dell’adesione alla causa pontica
3.3.2 Atene ‘pontica’ in Posidonio e I'identita di Atenione
3.3.3 La conquista romana
3.3.4 La centralita di Atene nei racconti
3.4 L’abbandono dell’Europa e la (ri)conquista romana
3.4.1 La situazione dopo Orcomeno: il ritiro delle truppe pontiche
3.4.2 1 Traci con Mitridate
3.4.3 Le azioni di Silla in Macedonia e Tracia
3.4.4 La ripresa del controllo fino alle spedizioni del 72
Echi e memorie del conflitto. Riflessioni conclusive
Indice delle figure
Bibliografia

362
374
381
381
398
408
422
431
455
463
465
466
473
478
484
488
488
492
501
522
523
528
541
546
549
549
553
561
569
581
598
600



Premessa

Molte sono state in passato, e naturalmente molte possono essere oggi, le ragioni per rivolgere lo
sguardo alla lunga stagione delle guerre mitridatiche, e altrettante le prospettive da cui esaminare
quest’oggetto complesso, come gia rendeva evidente Théodore Reinach, autore nel 1890 della prima

biografia moderna del sovrano pontico Mitridate VI Eupatore:

“Seul de tous les monarques de I'Orient, ce roitelet d’un pays presque inconnu avant lui... ce roi
demi-barbare n’a point traversé lhistorie comme une de ces météores inutiles, qui ne laissent
d’autre trace de leur passage qu’un sillon de feu et Iécho lointain du bruit de leur chute. En
Mithridate se rejoignaient, par le sang et par I’éducation, les deux grandes civilisations... qui s’étaient
longtemps disputé empire de la Méditerranée orientale: le persisme et I’hellénisme. Alexandre le
Grand, étranger par sa naissance a leur querelle séculaire, tenta pour la premicre fois de réconcilier
les deux adversaires et de les fondre dans une unité supérieure... Deux siecles apres, Mithridate
Eupator recueillit et reprit pour son compte la pensée d’Alexandre, qu’il fit sienne en quelque sorte
par droit de naissance... Mithridate... inaugure cette nouvelle période d’une lutte séculaire, ce retour
offensif de ’Orient. Lui qui, au début de son régne, s’était présenté comme le dernier champion
couronné des revendications helléniques, se métamorphose, vers son déclin, dans un vrai monarque
oriental, entouré d’eunuques, de femmes et de tétes coupées, menant a la guerre, au lieu de
phalanges compactes, des nuées d’archers aux fleches empoisonnées et de hardis cavaliers aux
évolutions déconcertantes, faisant appel, enfin, au fanatisme religieux pour tirer de leur 1éthargie et
soulever sous les pas de 'envahisseur italien toutes les vieilles nations de I’Asie, échelonnées depuis
le pied du Caucase jusqu’aux rives du golfe persique. Ainsi, d’'un c6té, Mithridate est le dernier
successeur légitime d’Alexandre, de Pyrrhus et de Persée; de Iautre, il annonce Orode et Chosroes,

251

et prépare de loin Mahomet

Senza affrontare una discussione circa un eventuale ruolo di Mitridate come precursore e
anticipatore di scontri tra Oriente e Occidente, da queste pagine ¢ possibile trarre qualche spunto per
una riflessione preliminare, necessaria prima di precisare 'oggetto, la prospettiva e le parole d’ordine di
questo studio. In primo luogo appare evidente come quello di un biografo di Mitridate possa rivelarsi,
allora come oggi, un punto di vista assolutamente lecito per osservare, descrivere e comprendere un
lungo periodo che, nel segno e nel nome del suo protagonista, abbraccia un ventennale ‘antefatto’ -gli
anni della crescita e dell’espansione dei confini del regno pontico e delle sue alleanze, letti come
preparativi in vista di una guerra con Roma- e le travagliate fasi dei combattimenti, intervallate da
diverse tregue, dall’89 al 63. Che questa lunga fase di conflitti non potesse trovare unita che nel nome di
Mitridate ¢ chiaro anche dalla scelta, operata da Appiano, di dedicare un libro, ‘mitridatico’ appunto,
alla narrazione delle tre guerre combattute contro il sovrano pontico. Quello che si offre dunque alla
lettura delle fonti antiche cosi come degli studiosi moderni che guardano a questi anni ¢ inevitabilmente

un ‘tempo mitridatico?, un periodo dominato dalla figura dell’Eupatore.

1 Reinach 1890, v-xi.
2 L’espressione intende riprendere quella in Plut. de mul. vir. 255¢ (che impiega la designazione év toic Mibptdatinoic xatpoic),
cosi come le pit generiche designazioni del periodo che si incontrano in Strabone (xata 1 Mibptdatind e.g. Strabo 14, 1, 42
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I ‘tempo mitridatico’ e il suo protagonista hanno fornito, e forniscono ancora, spunti e argomenti
anche per riflessioni con obiettivi ben diversi dalla comprensione del contesto storico in cui la vicenda
si svolse, e che attestano piuttosto il fascino e la longevita di una figura che puo essere ancora evocata,
come rende leggibile in parte anche il gia citato passo di Reinach, in vesti assai diverse, ora di popolare
eroe ‘orientale’ contro le oppressioni da Occidente’, ora di aggressore dell’Occidente, ispiratore del
sanguinario progetto di eliminazione degli Italici dalle citta d’Asia, ora di ‘personaggio’ di grande
fortuna nel panorama letterario e culturale tra XIV e XX secolo. Benché tali approcci restino estranei a
questo studio, la vitalita e il fascino della figura del sovrano pontico, testimoniati anche per queste vie,
rendono facile comprendere perché Mitridate risulti allo stesso tempo cosi centrale, e cosi ingombrante,
in ogni analisi rivolta, da qualunque prospettiva, agli anni e ai territori in cui visse.

Se si sposa dunque la prospettiva di un biografo di Mitridate nell’osservare questi anni, si puo
riconoscere nel sovrano i vero motore degli eventi, e guardando alla sua identita, alla sua
autorappresentazione e a quanto ¢ leggibile della sua propaganda si possono cercare gli elementi per
individuare le cause del conflitto, le ragioni dell’adesione alla parte pontica di tante realta d’Asia e
d’Europa da tempo soggette direttamente o indirettamente al controllo romano. Diviene legittimo poi,
per la volonta dello stesso sovrano di presentarsi come erede di Alessandro, inserire anche la lunga
stagione delle guerre mitridatiche tra le ultime pagine di un manuale di storia ellenistica che ospiti una
narrazione delle vicende di questo sovrano, ultimo erede di quel mondo nato dalla parabola del

Macedone, e capace di opporsi ancora una volta al potere romano.

La prospettiva di un biografo di Mitridate non esaurisce pero ogni possibile lettura, e non puo
coincidere del tutto con quella di chi si dedica all’analisi delle ‘guerre mitridatiche’ di cui il sovrano
pontico fu indiscutibilmente uno dei protagonisti, ma non l'unico. Le ragioni per guardare ai momenti e
agli scenari di questi conflitti non si esauriscono infatti nella possibilita di comprendere e di interpretare
I'azione del’Eupatore. Gli anni che videro esplodere la guerra contro Roma infatti costituiscono anche
un’occasione per leggere, pur in un momento di crisi, le trasformazioni subite da aree -la provincia

d’Asia ma anche quella di Macedonia- che dopo la conquista romana della meta del II secolo avevano

C 649) o delle vicende (ta MiBptdatina, Strabo 11, 2, 14 C 497), e che possono abbracciare quindi un periodo pit ampio di
quanto non consenta la definizione di ‘6 Mibptdatinog ndrepoc” (definizione assai piu diffusa nelle fonti antiche, vd. e.g.
Strabo 9, 1, 20 C 398, 12, 3, 39 C 561, 12, 8, 11 C 575,13, 1, 27 C 594; 13, 1, 66 C 614; Plut. Mar. 34; 45; Sull. 7; 8; 22; Lue.
2; 5; 6; Pomp. 20; 24) costringerebbe a rigore a considerare piu ristretto, poiché in esso possono confluire solo con una certa
forzatura i vent’'anni in cui non solo non vi fu guerra aperta tra Roma e il Ponto, ma le relazioni tra le due compagini si
mantennero di formale philia.

3 Un breve quadro di recente in Mayor 2011, 3-4 e n. 5, che ricorda le affermazioni di Rostovzeff (1921, 220) attestanti la
popolarita di Mitridate come ‘eroe locale’ ben presente nella memoria collettiva nella Russia metidionale di quegli anni, oltre
alle attestazioni di fortuna nella narrativa e nell’immaginario locale ‘popolare’ in anni piu recenti, radunando persino qualche
testimonianza dal panorama degli ultimissimi anni, in cui alla figura di Mitridate si ¢ fatto ricorso da parte dei media locali,
sollecitati dagli eventi di cronaca circa sospetti avvelenamenti ai danni di figure politiche o personaggi di rilievo (tra i quali
Mayor include “former Russian spy A. Litvinenko’s death in 2006 by radioactive polonium-210 in his sushi; in 2003 and
2004 two journalists critical of Vladimir Putin died mysteriously; and in 2004 Ukrainian presidential candidate V.
Yushchenko was deliberately poisoned by Soviet-made “Yellow Rain’ dioxin, which hideously disfigured his face”).
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dato raramente occasione di far parlare di sé. Le vicende della guerra, e i provvedimenti adottati prima e
durante le fasi degli scontri veri e propri dalle autorita romane offrono anche lopportunita di
distinguere le trasformazioni subite dalle diverse province, soprattutto -ma non esclusivamente- quelle
orientali. I nuovi scenari aperti dal conflitto poi, in particolare nelle sue fasi conclusive, disegnarono un
profilo nuovo dei ‘confini’ del controllo romano in Oriente, aprendo la via ai successivi sviluppi di fine
eta repubblicana e poi augustea, e l'interazione con Mitridate, le vittorie riportare su di lui e
lacquisizione di territori nella vasta area in cui si spostarono gli scenari del conflitto indussero
trasformazioni profonde e fornirono nuovi strumenti per I'autorappresentazione agli esponenti delle
ultime generazioni della Repubblica romana. Il ‘tempo mitridatico’ puo percio da altra prospettiva
legittimamente figurare anche tra le premesse di chi intraprende un’analisi della crisi e dei cambiamenti
profondi nell’é/ife romana di I secolo, individuando in alcune fasi di questo periodo anche le prime
‘esportazioni’ in Oriente delle guerre civili romane, o ancora, guardando alla figura dei grandi generali
impegnati in questo settore, e alle celebrazioni promosse in Oriente e in Occidente per le loro vittorie,
si puo guardare a questa stagione anche per riconoscere le premesse dell’ulteriore grande

trasformazione in direzione del principato.

Tante ragioni di interesse, e tanti possibili approcci, fanno si che chi affronta un’analisi dei conflitti
mitridatici si muova inevitabilmente in un territorio tutt’altro che sconosciuto o trascurato dagli studi
moderni. In questi ultimi decenni si sono poi moltiplicati analisi e pubblicazioni circa questo periodo,
che per quanto ancora una volta centrati principalmente sulla figura di Mitridate?, hanno ottenuto
apprezzabili risultati tanto nel delineare un quadro finalmente leggibile nella complessa evoluzione delle
coniazioni del sovrano’, necessaria per ricostruire una cornice cronologica per il dispiegarsi della
‘propaganda’ pontica, quanto nell’approfondire la conoscenza del territorio pontico, e di singoli aspetti
dell’autorappresentazione del suo maggiore sovrano. Per fornire un’immediata e chiara percezione dei
sentieri intrapresi, e dei risultati raggiunti dalle indagini piu recenti puo valere da esempio uno det frutti
piu recenti di questa stagione, gli atti del convegno promosso dalla Danish National Research
Foundation nel 2007 e pubblicati nella collana dei Black Sea Studies: negli interventi dei contributori,
tra cui compaiono anche i piu affermati studiosi del periodo, emerge con evidenza il vasto raggio degli
interessi -archeologici, numismatici, storici- e degli approcci oggi possibili a partire dalla figura di
Mitridate e dalla complessa realta del suo regno alle soglie dell’Oriente, tra radici iraniche, ellenizzazione

e romanizzaziones.

4 Vd. per le guerre mitridatiche McGing 1986, e piu di recente la riflessione sulle fonti di Appiano in Mastrocinque 1999.
Un’ampia biografia del sovrano ¢ ricostruita da Ballesteros Pastor 1996, dopo la fondamentale monografia di Reinach del
1890. Recente e assai articolata ¢ anche la raccolta di studi, dalle diverse prospettive, intorno alla figura del sovrano a cura di
Haojte 2009, a piu riprese citata in questo lavoro.

> Vd. deCallatay 1997.

¢ La raccolta di studi, nel nome di Mitridate, ospita infatti tra gli altri i contributi di deCallataj 2009, 63-94 autore di
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Uno studio rivolto al ‘tempo mitridatico’ non puo proporsi dunque di colmare un ‘vuoto’, in un
momento in cui sono molte le novita che consentono di comprendere con nuovi strumenti, e di
approfondire alla luce di nuovi scenari, la figura di Mitridate e la realta del territorio su cui domino, cosi
come di proiettarne I'azione in un pit ampio e leggibile panorama costituito dalle dinastie attive nello
scenario ‘orientale’ ridisegnato dalla vicenda di Alessandro. Rimane pero ancora utile e necessario
individuare e segnalare quei punti oscuri, che permangono numerosi, circa questi anni, e che
costringono ogni pit ampia ricostruzione delle diverse fasi del conflitto a confrontarsi con dati incerti,
mancanti o parziali, ricostituendo uno sfondo con larghe zone d’ombra contro cui proiettare le nuove
acquisizioni.

I limiti del nostro sguardo sono naturalmente quelli imposti dalla tradizione antica, che conserva un
solo racconto, quello di Appiano, circa lintera stagione delle guerre mitridatiche, cui si possono
affiancare numerose altre voci, come quella plutarchea, che concorrono a fornire narrazioni piu o meno
ampie di singole fasi dei conflitti, unanimi forse solo nel condividere una prospettiva ostile al sovrano
pontico. Sono pero ancora possibili percorsi che, a partire da questi dati, ampiamente noti e condivisi,
non si limitino a farsi largo tra ipotesi diverse, tra continui bivi interpretativi che obbligano a scegliere di
volta in volta una delle opzioni possibili, ma adottino una prospettiva ben definita, un’angolazione
precisa da cui osservare un oggetto tanto multiforme e complesso.

A questo scopo si ¢ scelto quindi di non rinnovare un’analisi complessiva del ‘tempo mitridatico’ ma
di imporre un primo limite cronologico a questo lavoro, scegliendo di concentrare 'attenzione su un
solo segmento, il primo di una lunga stagione, che non contenne necessariamente tutte le premesse di
tutto cio che segui, ma che conservo piuttosto caratteri propri e distinti. I.a prima guerra mitridatica
infatti, nata in Asia e combattuta tra ’'89 e I’85 a.C. per lo piu in Europa, nel cuore del territorio sotto il
controllo romano, presenta certamente una fisionomia propria, diversa dai successivi segmenti della
vicenda, quando il teatro delle operazioni si sposto tra il Ponto e I'Oriente delle terre d’Armenia,
sempre piu allontanandosi dall’Europa, e I’Eupatore nel cercare alleanze e nel sollecitare appoggi
dovette rivolgersi non piu alle citta greche ma alle diverse compagini che si affacciavano sulla riva
pontica, legando allo stesso tempo sempre piu strettamente le proprie sorti al genero Tigrane

d’Armenia.

numerosi studi e di un’ampia monografia sulle coniazioni dell’eta mitridatica, di Ballesteros Pastor 2009, 217-231, cui si deve
la piu recente biografia del sovrano pontico (Ballesteros Pastor 1996) oltre a numerosissimi contributi circa personaggi e
vicende di questi anni, di McGing 2009, 203-216 che ha elaborato un’ampia monografia dedicata alla foreign policy del sovrano
pontico McGing 1986), Mastrocinque (Mastrocinque 2009, 313-319) autore di una riflessione dedicata alle fonti del libro
appianco (Mastrocinque 1999) oltre a lavori di Olbrycht 2009, 163-190 e Marek 2009, 35-46 capaci di fornire letture ampie
circa i rapporti del regno pontico con i grandi intetlocutori dello scenario di quegli anni, la potenza partica in ascesa, la
presenza romana e la realta complessa di un regno ‘ellenizzato’, e che consentono allo stesso tempo anche di fare il punto
circa la cospicua produzione scientifica normalmente poco acessibile, in lingua russa. Nella stessa direzione vanno poi le
messe a punto di Saprykin 2009, 249-275) e Hojte 2009, 95-107; 121-130; 145-162) circa il pantheon pontico, e diverse altre
questioni ‘identitarie’ circa la dinastia e il regno pontico. Ancora, le aree che riservano maggior interesse e maggiori novita
grazie alle indagini archeologiche recenti sono oggetto dei contributi e.g. di Erciyas 2009, 289-312 (per Comana) e di
Fleischer 2009, 109-119 (per le tombe di Amaseia).



Poiché dunque ¢ lecito riconoscere nella prima fase del conflitto -e solo in essa- un coinvolgimento
diretto non soltanto delle realta greche dell’Asia, ma anche di numerose poleis e territori d’Europa, si ¢
scelto di rivolgere I'attenzione in particolare -anche se non esclusivamente- a questo settore, guardando
al protagonisti pontici e romani e agli eventi di una guerra che dovette essere combattuta, sia
concretamente che sul piano della ‘propaganda’, tra Europa ed Asia.

Se dunque si tenta di prendere in considerazione un orizzonte greco d’Europa pit ampio di quello
costituito dal solo caso di Atene -filomitridatica e difesa dall’assedio sillano dal maggiore tra i generali
del’Eupatore, Archelao- diviene necessario interrogare in modo diverso le fonti sopravvissute, per
mettere a fuoco quali tracce rimangano del coinvolgimento delle singole realta nelle vicende militari di
questa guerra, ¢ allo stesso tempo quali elementi sopravvivano dei messaggi, pontici e romani, che
furono plausibilmente diretti a questo pubblico in particolare, sia nelle fasi precedenti che in quelle del

conflitto vero e proptio.

Sfruttando dunque questa prospettiva, e valorizzando, nella lunga stagione che porto il segno di
Mitridate, le cesure e i segni di discontinuita, diviene praticabile e giustificata anche un’analisi da diversa
angolazione rivolta alla figura del ‘grande nemico’ di Roma. I.a complessa identita del sovrano, assente
sul campo della prima guerra mitridatica, deve percio essere osservata non tanto tra le righe dei racconti
dedicati al conflitto, ma riesaminando nel loro complesso le tracce piu dirette dell’autorappresentazione
del sovrano -le rivendicazioni dinastiche, gli elementi della sua titolatura, i ritratti attribuibili con diverso
grado di sicurezza alla sua persona, le coniazioni nel suo nome- e riflettendo anche circa quegli
indicatori che a piu riprese sono stati individuati come centrali per comprendere la ‘vera natura’ del
sovrano, 'organizzazione del suo regno -quella ereditata dagli avi ma anche quella scelta per 1 territori di
nuova conquista-, la fisionomia della corte di cui si circondo, le divinita verso le quali mostro
venerazione e che piu strettamente lego alla propria figura. Tale materiale, disomogeneo e pertinente ad
orizzonti cronologici diversi, sara quindi riesaminato non con lo scopo di ricostruire un ritratto
‘complessivo’, sincronico, di Mitridate, ma per individuare piuttosto tracce delle trasformazioni subite
nel tempo dalla sua autorappresentazione, che dovette essere ridisegnata anch’essa -anche se non
necessariamente nella direzione e nelle forme suggerite da Reinach- a seguito di quegli eventi che
costrinsero il sovrano a riscrivere i propri progetti politici, tra 1 quali la conclusione della prima guerra
mitridatica dovette costituire uno snodo di grande significato. Le differenti fasi degli antefatti, degli
scontri veri e propri della prima guerra e la situazione che scaturi dalla sua conclusione costrinsero il
sovrano a calibrare i propri messaggi su intetlocutori di volta in volta diversi, ora interni ora esterni al
suo regno, greci o non greci, e con scopi differenti a seconda del mutare degli scenari, dell’aprirsi di
nuovi fronti e del chiudersi definitivo di altri, e sara percio lecito proporre qualche traccia

dell’evoluzione della sua immagine, individuando quali aspetti appartennero plausibilmente gia alla



prima stagione della sua lunga parabola politica, e quali invece poterono assumere un ruolo soltanto piu

tardi, alla luce degli sviluppi e delle profonde alterazioni subite dallo scenario delle guerre contro Roma.

Accanto a Mitridate, indiscutibile protagonista anche di un conflitto che non lo vide mai combattere
in prima persona sul campo, dovranno poi essere presi in considerazione quanti, con diversi ruoli e in
diversi momenti, furono al centro delle narrazioni del conflitto, veri attori degli scontri, tanto da parte
pontica quanto romana. Riflettendo quindi sui profili di questi personaggi, e sugli eventi di questa
guerra, sara inevitabile affrontare un’altra questione centrale, che riguarda la prospettiva dei racconti
sopravvissuti circa questa specifica stagione del conflitto mitridatico.

Sfruttando quindi obiettivo di un’indagine rivolta a un solo segmento della vicenda, e sottoponendo
a nuovo esame le voci antiche che piu dettagliatamente consentono di ricostruire gli anni qui in esame,
Appiano e Plutarco (in particolare nella 17 di Silla), si cerchera di rendere piu leggibile la fisionomia di
ciascun racconto, che si precisa anche grazie al diverso spazio concesso ai diversi protagonisti, o a interi
scenari della guerra. Questo esame, condotto a partire dalle vicende di singoli personaggi e fasi del
primo conflitto, sara intrapreso alla ricerca di argomenti utili non tanto per riconoscere la fonte diretta,
principale o unica, dei diversi racconti, quanto piuttosto per mettere a fuoco 1 centri di interesse di
queste narrazioni, che per molti tratti presentano, come si vedra, piu somiglianze che differenze.
Cercando quindi una spiegazione per la peculiare forma assunta dalle narrazioni sopravvissute circa la
prima guerra mitridatica, diverra di volta in volta fondato proporre ricostruzioni piu ampie, che
consapevoli dei ‘pieni’ e dei ‘vuoti’ nei racconti del conflitto, di cio che ¢ costantemente in primo piano
e di cio che compare solo sullo sfondo, possono suggerire un ruolo diverso, in particolare nella strategia
pontica, per quelle aree d’Europa, la Macedonia e la Tracia soprattutto, che furono lontane dai teatri al
centro dell’attenzione nei racconti antichi, nei quali fu diretto il coinvolgimento sillano.

Riservando quindi una sezione ad una riflessione complessiva circa 1 territori interessati dal conflitto,
e rivolgendo anche in questo caso maggiore attenzione a quanto non compare in primo piano ma quasi
in filigrana nei racconti antichi, o appare ricostruibile alla luce di testimonianze epigrafiche dai differenti
territori, si cerchera di tracciare un quadro piu ampio delle aree effettivamente coinvolte nell’avanzata
pontica cosi come nelle azioni romane. In quelle che furono dunque piu ‘zone d’ombra’ di una
narrazione attratta da altri centri che reali ‘periferie’ del conflitto, vi ¢ ancora spazio per proporre nuove
ricostruzioni che tentino di restituite un ruolo a scenari non necessariamente ‘secondari’, anche se

peculiari di una sola stagione del lungo ‘tempo mitridatico’.

In questa sede vorrei esprimere infine la mia riconoscenza per il ruolo svolto dalle mie Tutors,

rivolgendo i miei ringraziamenti alla prof.ssa Antonetti, con la quale ho avuto modo di discutere di



alcuni aspetti di questo lavoro, e alla dott.ssa DeVido, che ha seguito con attenzione e pazienza
I'evolversi di questo lavoro, fornendo consigli, indicazioni e correzioni.

Ho un debito di gratitudine poi nei confronti della prof.ssa Cresci Marrone, sulla cui disponibilita ho
potuto contare per discutere singoli aspetti e impostazioni del settore ‘romano’ di questo studio, cosi
come nei confronti della dott.ssa Rohr, per indicazioni e suggerimenti. Al prof. Ballesteros Pastor
inoltre, che ha trovato il tempo per incontarmi a Siviglia, che si ¢ dimostrato disponibile in piu
occasioni ad aiutarmi nell’aggiornamento e nell’approfondimento delle mie idee sulla figura di Mitridate,
con una prontezza e una generosita davvero rare, vanno i miei piu sentiti ringraziamenti.

Al colleghi e agli amici con cui ho condiviso il percorso del dottorato, un grazie sincero, per le tante
cose dette, suggerite, discusse, in particolare alla dott.ssa Baldassarra, e alla dott.ssa Valentini per le

consulenze sempre utili e competenti.
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1 I protagonisti pontici: Mitridate, re ellenistico e sovrano achemenide e gli altri
comprimari

Mitridate VI Eupatore emerge ai nostri occhi, dall’oscurita che avvolge larga parte delle vicende
pontiche dei suoi predecessori, a poca distanza dallo scoppio del conflitto che lo vide opporsi alle armi
romane, e che segno poi lintera parabola della sua vicenda fino alla definitiva sconfitta nel 63 a.C'.
Molti lineamenti della sua figura sono dunque leggibili solo attraverso le vicende della lunga stagione di
conflitti, e attraverso i giudizi furono formulati dai vincitori, della prima cosi come delle successive
guerre mitridatiche, mentre assai complesso rimane recuperare tracce dell'immagine che egli seppe
disegnare di sé in particolare negli anni precedenti allo scontro con Roma, quando dovette cercare
consensi non solo all’interno del suo regno, dopo la traumatica successione al padre assassinato intorno
al 120, ma anche all’esterno, arrivando a controllare un territorio mai prima d’ora soggetto alla casa dei
Mitridatidi, e formulare piani che, nell'imminenza della guerra, gli valsero 'appoggio di numerose realta,
greche e non greche, d’Asia e d’Europa, facendo di lui I'indiscusso protagonista di una guerra che pure
egli non combatté in prima persona contro le armi romane guidate da L. Cornelio Silla.

Dedicando quindi una sezione alla messa a fuoco dei ‘protagonisti’ pontici del conflitto, ¢ inevitabile
mettere al cento la complessa figura del sovrano, seguendo pero una prospettiva ben definita, che non
mira a coglierne le caratteristiche ‘complessive’, ma isola un segmento piu ridotto della vita e dell’azione
del sovrano, per valorizzane piuttosto le trasformazioni, nel corso di una vicenda che conobbe
drastiche cesure e svolte radicali. Cercando dunque di riconoscere gli elementi pitu plausibili di
un’autorappresentazione di Mitridate alle soglie e durante la prima guerra mitridatica, si intraprendera
un’analisi di diversi aspetti della sua figura e del suo regno, ponendo al centro quella dicotomia tra
tradizioni persiane e costumi greci, tra Oriente e Occidente, che puo costituire un valido punto di
partenza per cogliere di volta in volta le complesse caratteristiche di un’immagine che seppe elaborare
una sintesi delle diverse anime interne al suo regno, efficace in particolare nella cornice cronologica
della prima guerra mitridatica, in cui appunto il sovrano pontico dovette proiettare la propria
espansione, e guadagnare appoggi, tra Oriente e Occidente.

Se la figura di Mitridate andra dunque discussa attraverso le indicazioni che sopravvivono circa fasi
cronologicamente disomogenee, ora precedenti ora anche ampiamente successive alla prima guerra
mitridatica, per individuare caratteristiche pertinenti all’orizzonte di questo conflitto e lineamenti che si
renderanno visibili solo in seguito, uno spazio sara infine dedicato a quei personaggi che invece agirono
nel corso delle guerra, agli ordini di Mitridate, e che si mossero, con ruoli diversi e con differente eco
nelle fonti sopravvissute, nel solo scenario interessato da combattimenti tra Pontici e Romani al tempo

della guerra, ’Europa.

! Tutte le date in questo studio saranno da ritenersi a.C. dove non altrimenti specificato.
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1 La rivendicazione di discendenza persiana

The royal house of Pontus claimed to be descendent from the cream of the old Persian nobility, the Seven
Families, and to have received its lands as the gift of Darius I. The claim is first attested by Polybius (although in
its essence it may go back to Hieronymus of Cardia) and became common cutrency in the reing of Mithridates
Eupator?.

Nel complesso tentativo di distinguere cio che il re affermo circa l'identita propria e della sua stirpe,
oltre che con la prospettiva in diverso grado ostile delle fonti sopravvissute, ci si scontra anche con la
difficolta di contestualizzare cronologicamente ogni singola rivendicazione, e di distinguere con qualche
fondamento in quali occasioni ci si trovi di fronte a messaggi promossi da Mitridate VI per la prima
volta, e quando invece a temi ripresi da un patrimonio avito. Anche tra le affermazioni
indiscutibilmente attribuibili a Mitridate VI (o almeno al suo tempo), solo un’ulteriore precisione
cronologica potrebbe consentire una lettura soddisfacente, dal momento che nell’arco della lunga
parabola del sovrano lo scenario politico e gli interlocutori dovettero variare sensibilmente, e di
conseguenza la sua ‘propaganda’ dovette conoscere diversi adattamenti, se non si considera poi che
anche i destinatari, immediati o successivi, poterono avere intenti di volta in volta differenti nel
restituire una eco pit o meno fedele.

La percezione di un’identita in divenire di Mitridate, anche in senso cronologico, era gia stata
fortemente sottolineata da Théodore Reinach, che ne ricostruiva una trasformazione profonda, che da
sovrano ellenistico lo porto ad assumere vesti e comportamenti di un “vrai monarque oriental”’; capace
di anticipare, con il richiamo ad una comune radice asiatica, i futuri scenari che opposero Oriente e
Occidente’. Senza discutere qui la plausibilita di questo ruolo di Mitridate, resta credibile I'impressione
di un sovrano che incarno, cosi come fece il suo regno alle porte dell’Asia, un momento di passaggio
grandemente significativo. La situazione politica negli anni del suo lungo regno rende plausibile il
disegnarsi di una parabola cui le cesure segnate dall’evoluzione del conflitto dovettero conferire un
andamento né piano né rettilineo, ed ¢ dunque la direzione -o / direzioni- di queste trasformazioni che
devono essere ora al centro dell’analisi. E’ possibile tracciare un percorso che vide il sovrano pontico
adottare caratteri inizialmente ‘grect’, promuovendo un’immagine di sovrano ellenistico!, per poi

sviluppare un piu marcato aspetto ‘persiano’, o al contrario i richiami a un’eredita achemenide

2 Cosi esordivano Bosworth, Wheatley 1998, 155, ma la formulazione puo ben considerarsi communis opinio.

3 Reinach 1890, xi.

* A favore di un Mitridate VI Eupatore Dioniso sovrano ellenistico pud essere invocata la corte greca che lo circondava, la
monetazione che riprende tipi greci, e con legenda greca (vd. deCallatay 1997), la ‘propaganda’ che rivendicava antenati
(anche) greci per la propria stirpe (vd. #nfra), il mantenimento e I'incremento di relazioni con diverse realta greche d’Asia e
d’Europa (e.g. la documentata frequentazione di Delo, cf. Baslez 1982, 51-66; McGing 1986, 32-34; 40-42; 89-92), tuttavia
ciascun dato puo essere interpretato diversamente: cosi la frequentazione di Delo, gia dei suoi avi, puo essere letta come
tentativo di accreditarsi tra i greci da parte di un dinasta che non aveva in questo senso tutte le carte in regola (Ballesteros
Pastor 2006, 215-216), nei tipi monetali non mancherebbero simboli persiani (per le diverse posizioni in merito vd.
deCallataj 1997), e se la corte certo poteva ospitare molti greci, la vita del re era otientale (Reinach 1890, 280, contra Magie
1950, 199 e Ballesteros Pastor 1996, 295-297). Riflessioni su questi temi si rintracciano e.g. in Ballesteros Pastor 1994, 115-
133; Strobel 1996, 55-94; McGing 2009, 203-216.
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ricevettero anche in una fase iniziale della sua parabola visibilita e rilievoS, per sostenerlo nelle sue
conquiste e nel dialogo con le altre compagini lungo la costa pontica e nell’Asia interna prima della
guerra? O ancora, la polarita tra una ‘faccia iranica’ e una ‘greca’ va intesa piu che come legata a fasi
cronologicamente differenti, come una strategia elaborata per rivolgersi, negli stessi anni, a interlocutori
differenti, proponendo quindi un volto ‘iranico’ per Pentroterra pontico e per alcune realta limitrofe, ed
uno ‘greco’ per le poleis interne al regno, e poi, alla vigilia dello scontro con Roma, per le realta della
provincia d’Asia?

A questi modelli che propongono un impiego ‘alternativo’, nel tempo o nello spazio, di diversi
modelli da parte di Mitridate si cerchera di sostenere piuttosto I'efficacia di un modello ‘inclusivo’, che
consentisse a Mitridate di esprimere contemporaneamente e¢ di fronte ad un pubblico variegato
un’identita complessa ed articolata in sé stessa, dove le tensioni che esplosero nel conflitto, tra Oriente
e Occidente, tra Asia ed Europa, erano ben presenti nel tessuto della sua come di molte altre dinastie
ellenistiche, si puo dire fin dal principio®.

I1 dato cronologico pero, I'evolvere degli scenari, i successi e gli insuccessi, certamente contarono, e
si cerchera percio di leggere i segnali se non dell’elaborazione di elementi del tutto nuovi
nell’autorappresentazione del sovrano, almeno l'accentuazione di alcuni aspetti della sua immagine,
quelli piu legati all’eredita achemenide del suo potere, nelle fasi finali della sua vicenda, in un momento
in cui non solo questi tratti ‘orientali’ -in quel senso deteriore che le fonti greche e anche romane,
talvolta con sensibilita differenti e distinguibili, non mancarono di sottolineare- potevano essere fatti
risaltare da una tradizione unanimemente ostile al sovrano, ma le prospettive di Mitridate erano
radicalmente mutate, non rimanendogli che la possibilita di conservare quel che rimaneva di un regno
solo asiatico, avendo perso da tempo ogni possibilita di proeittare piani di controllo sulla grecita
europea e asiatica.

Ripercorrendo dunque le testimonianze che si conservano nelle fonti letterarie circa le origini della
dinastia pontica, si cercheranno tracce, pur in un quadro assai frammentario, delle rivendicazioni
formulate dal sovrano pontico interrogandosi di volta in volta sulla ‘novita’ dei messaggi attribuibili a
Mitridate VI, o viceversa sulla possibilita di leggere in essi una continuita con quelli dei predecessori. Si
cerchera inoltre di individuare, quando possibile, 1 destinatari -espliciti o presunti- di tali messaggi, o di
suggerire i piu plausibili, siano essi 1 Greci d’Asia o quelli d’Europa, o 1 sudditi pontici o il lontano, ma

attento, pubblico romano. Un quadro tanto difficile da cogliere spiega in parte le conclusioni anche

> McGing 1986, 98-99: “indeed not only did Mithridates make no attempt to suppress his Persian origins, he positively
flaunted them, at least in one very visible aspect: he called the governors of his new territories ‘satraps™, citando a sostegno
App. Mithr. 22 ¢ Welles 1966, n. 73). Come si vede, lo studioso non sembra insistere particolarmente sul peso che tale
rivendicazione ebbe nell’autorappresentazione, cercandone indizi piu visibili nella prassi di gestione del regno.

¢ Un esempio della multiformita del sovrano percepita dalle fonti antiche puo essere costituito da Plut. L. 7, 4-6 (sul brano
vd. Couvehnes 2009, 415-438), in cui si disegna il ritratto di un sovrano orientale la cui grandezza (e pericolosita) si
manifesta nella capacita di cambiar pelle, e di trasformare con I’abilita di un sofista un esercito cui non manca alcun tratto
‘persiano’. Sull’esercito di Mitridate e sulle sue caratteristiche vd. pero znfra cap. 1.5.3.
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molto distanti nei moderni studi, pur a partite da un patrimonio di fonti e documenti spesso
assolutamente condiviso, e un’analisi circa I'autorappresentazione di Mitridate non potra esaurirsi nella
ricostruzione dei messaggi credibilmente attribuibili al sovrano, ma dovra affrontare, come si tentera di
fare nei capitoli successivi, anche pit ampie questioni circa la fisionomia dei suoi interlocutori, cercando
di accertare se davvero i messaggi rivolti all'interno del regno pontico appaiano calibrati per raggiungere
un pubblico dall’identita duplice, e nettamente distinta, in cui una netta separazione, favorita anche dalla
conformazione geografica del territorio pontico’, della parte iranica, da quella greca concentrata sulla
costa® avesse reso necessaria I'elaborazione di messaggi differenti, calibrati di volta in volta su uno
specifico pubblico, e capaci di fornire per cosi dire artificialmente un’unita ad un regno potenzialmente
esposto a spinte centrifughe?, o se al contrario la storia passata del regno pontico avesse gia creato uno
scenario in cui gli stessi messaggi, ricchi di rimandi ad entrambe le radici di un territorio complesso,
potessero risultare efficaci avvalendosi di una tradizione, ampia e variegata, di temi e modelli a

disposizione di sovrani il cui territorio si estendesse tra Oriente e Occidente.

Fermo restando che la valutazione circa la veridicita delle pretese dinastiche pontiche rimane
assolutamente esterna a questo studio, si analizzano qui in primo luogo le affermazioni circa possibili
origini persiane della dinastia del Ponto, gia oggetto di attenzione specifica da parte dei moderni
studiosi che si sono interessati in particolare alla figura del maggiore sovrano, ’'Eupatore’’. Quel che si
tenta in questa sezione non ¢ una sintesi, fosse anche aggiornata, delle diverse posizioni sinora espresse,
per la quale si rimanda senz’altro ai capitoli dedicati al tema nelle piu recenti biografie del sovrano!!, ma
un riesame delle testimonianze antiche alla ricerca di indicazioni circa la diffusione e la ricezione di temi
riguardanti le origini della casa pontica con particolare attenzione al ruolo che in tale diffusione possa

aver esercitato Mitridate stesso.

7 Vd. e.g. Mc Ging 1986, 9 “the geographical division of Pontus between coast and interior also reflects a sharp cultural
division between Greek and Iranian/native Anatolian”.

8 Mitridate sottolineando la propria discendenza persiana si rivolse pressoché esclusivamente ai sudditi ‘iranici’ per McGing
1986, 10, in cui dopo aver ricordato i sactifici a Zeus Stratios (vd. App. Mithr. 66; 70, e pitt ampiamente zufra cap. 1.7.4),
afferma: “This (s sacrifice) is an indication of the strong Iranian character of the Pontic royal house, whose members were
descendent from a noble Persian family ruling in Cius... and who claimed descent from higher Persian nobility... Such a
claim was presumably meant to glorify the dynasty, at least in the eyes of its subjects, and thus shows how important the
Iranian element was in the Pontic society”.

9 Ancora McGing 1986, 11, sottolienando i segnali di ‘ellenizzazione’ della corte pontica, avverte del rischio di uno
scollamento tra i sudditi meno ellenizzati e la corte, cui I’Eupatore si adopero per potre riparo: “... in the second half of the
second century the espousal of Hellenism by the monarchs is clear, and their court very much that of a Hellenistic
monarchy. In some ways now there was a danger of a gap developing between the king and his native subjects, but this
could be filled by recalling and emphasizing the Persian origins of the royal family. To present a Greek face to the Greek
wotld and an Iranian/Anatolian face to the batbatian wortld was one of the tasks facing, or rather set for themselves, by the
last three or four kings of Pontus, and a task accomplished with particular skill by Mithridates Eupator”.

10 interesse per il sovrano e la sua dinastia non ¢ certo solo ‘moderno’, vd. e.g. il quadro della bibliografia precedente sulla
questione in Reinach 1890, xiv, n. 1.

11'Vd. McGing 1986; Ballesteros Pastor 1996, e piu di recente, nella stessa raccolta di studi, i contributi di Marek 2009, Hojte
2009, Olbrycht 2009 e Saprykin 2009.

14



1.1.1 Le fonti piu antiche sulla dinastia pontica

Nonostante una relativa abbondanza di testimoni che riferiscono dettagli circa le origini dinastiche
dei sovrani pontici, sono di fatto pochissime le testimonianze sopravvissute che riferiscono a Mitridate
VI liniziativa o la formulazione di tali pretese. Sara percid necessario iniziare Ianalisi dalle
testimonianze che attestano rivendicazioni dinastiche precedenti al regno dell’Eupatore, cercando, pur
nell’estrema frammentarieta dei dati, di tracciare un quadro leggibile.

Si deve risalire alla seconda meta del III secolo per la piu solida attestazione sopravvissuta circa la
rivendicazione di una discendenza dalla nobilta persiana da parte dei sovrani pontici, cui si unisce
Iintento di legittimare, rievocando origini antiche e prestigiose, il dominio su un’area che pure non
viene definita esplicitamente ‘Ponto” da Polibio infatti si apprende come intorno al 222 a.C. al ‘re
Mitridate™?2 sarebbe attribuita la rivendicazione della parentela con uno -non meglio precisato- dei Sette
persiani che avevano ucciso il falso Smerdi®’. I’occasione ¢ in realta molto significativa: a poca distanza
dall’ascesa al trono di Antioco III'4, il sovrano in procinto di intraprendere una spedizione in Celesiria
viene raggiunto presso Seleucia sullo Zeugma dal navarco Diogneto, che proviene “dalla parte della
Cappadocia che da sul Ponto Eusino” (Awéyvntog 6 vadapyog éx Kannadoxing g nepl tov Ebéevov)'s e
gli conduce, come promessa sposa, Laodice, figlia “del re Mitridate”, a cui sono attribuite le
affermazioni di discendere da uno dei Sette persiani che uccidendo il Mago spianarono la via al regno di

Dario. La rivendicazione non si limita al sangue: Mitridate vantava infatti di aver conservato il dominio

12 §i tratta di Mitridate II del Ponto (secondo la piu corrente numerazione che parte dallo Ktistes riconosciuto in Mitridate
III di Cio, vd. McGing 1986b, 250-253; Ballesteros Pastor 1996, 24-25). Si tratta come si ¢ detto della rivendicazione piu
chiara e non soggetta a possibili interferenze con la successiva propaganda pontica, ma la testimonianza diodorea (Diod. 19,
40, 2, su cui /nfra) consentirebbe di rintracciare un’analoga pretesa da collocarsi in IV secolo. Per un recente riesame delle
fonti sulla successione dei sovrani pontici vd. Primo 2006, 307-331.

13 Plb. 5, 42, 9-43, 4: “O pév obv Baotkeds miotebong 10lg yoapouévols ETolphog Ay xal petéwpog otpatebew éni Koty upiav.
dvtog &' adtob notd TOLC %oEOdS TOLTOLG TMEEl Xedelrelay TNy éml tob Zedypotog, mapfv Atdyvntog & vodepyog éx
Kannadoxiag tig el 1ov Eiéewov, dywv Aaodboy vy Mibodaton 100 Baothéwg Buyatéon, mapbévov odoav, yovaire 16
Baothel xatwvopaopévnv. 6 8¢ Miboiddtne ebyeto uév dndyovog eivon 16v énte TMegody évde v dmaverouévwy OV udyov
Swrtetnprner 8¢ v Suvaoteiay nod mpoyovev v &€ doydic adtoic dwdobeioay tmo Awxpeiov mapd tov Eb€evov mévtov.
"Avtioyog 8¢ mpoodefapevoc v mapbévov peta thc appolovorc dnavtioews xal npootaciag edféwg dnetéhel TOLG YapOULS,
UEYXAOTIEETDS 1ol BooIMn®DS YEWUEVOS TAIG TXEAUOMELXIC. HETd 88 v cuviéhelav @V yapwy xataBag eig "Avioyeay,
Basihooav dnodeifag v Aaodinny, Aotmov éyiveto mepl v 100 Torépon mapaoxevry. Per un’ampia e dettagliata riflessione
sullintera vicenda della congiura dei Sette, cf. Briant 2002, 107-138.

14 §i tratta di un legame matrimoniale ben databile quindi, a differenza di quello piu oscuro che legherebbe un’altra figlia
dello stesso sovrano al fratello di Antioco, Acheo. La notizia, nemmeno troppo sicura (cf. Plb. 5, 74, 5 e 8, 20, 11) non puo
essere collocata nel tempo, rendendo impossibile capire se le nozze sancissero un legame piu forte coi Seleucidi (se
precedente la ribellione di Acheo) o un avviciniamento a posizioni opposte (se successivo).

15 11 navarco Diogneto compate qui per la prima volta nel racconto polibiano, e non ne possiamo ricostruire gli impegni
precedenti. Per la designazione di ‘Cappadocia presso ’Eusino’ e per I'evoluzione di nomi e confini delle aree che
comporranno il futuro regno di Mitridate, gia Kleiner 1953, 73-95; di recente McGing 1986, 1. Tentava una conciliazione dei
dati delle fonti circa la storia precedente della Cappadocia e del Ponto gia Reinach 1890, 29-48. Per 'analisi qui intrapresa
rimane pero di maggior interesse un passato pill recente nei rapporti tra le due entita territoriali, cosi come emerge dalle
prime fasi del regno di Mitridate VL.
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sulle terre presso 'Eusino (naxpa tov Eb€etvov névtov) che erano state concesse da Dario alla stirpe di
Mitridate proprio per il servigio reso's.

La rivendicazione di origini persiane non ¢ con ogni probabilita una creazione di questo sovrano, ma
proviene da una tradizione familiare piu antica -per la quale si dovrebbe risalire verosimilmente, come si
vedra, a Ieronimo di Cardia'’-, una storia genealogica gia strutturata's, e che Polibio riferisce in stretta
connessione all’intenzione di Mitridate II di legarsi alla casa seleucide.

Dalla fonte polibiana almeno un altro dato si puo desumere con una certa chiarezza: al Mitridate di
III secolo che desiderava legare le proprie fortune a quelle del regno seleucide non si attribuiva alcun
legame diretto con Dario I, che sembra l'unico dei Sette Persiani a poter essere escluso tra i presunti
progenitori della dinastia sulla base del testo polibiano. A Polibio inoltre non erano pervenute, o non
erano state giudicate interessanti, notizie piu precise circa 'identita di questo antenato.

Quanto al territorio che viene attribuito a questo basilens, dal testo polibiano si puo ricavare solo,
quasi @ contrario, che esso fosse diverso ed esterno alla ‘Cappadocia propria’, soprattutto se si confronta
quanto viene qui affermato con un frammento polibiano di sede incerta in cui vengono indicati con

maggiori particolari i confini della ‘grande Cappadocia’, o ‘Cappadocia propria™.

1.1.2 Le testimonianze da Diodoro

Cercando ancora nella tradizione antica altre rivendicazioni circa l'origine della dinastia pontica
databili a un’eta diversa da quella di Mitridate VI, non si possono che esaminare i cursori accenni che in
Diodoro si incontrano circa eventi di I'V secolo, in cui compaiono personaggi ancor piu antichi di quelli
menzionati da Polibio, e che possono essere annoverati tra 1 primi sovrani che, pur insediati in territori
non identificabili con il futuro regno del Ponto, daranno tuttavia vita alla dinastia dell’Eupatore. La
versione diodorea almeno in un caso sembra ben illuminare una discendenza diversa da tutte quelle
note e pit modesta (e per questo molto apprezzata dai moderni studiosi, perché meno suscettibile di

riflettere una ‘propaganda’ pontica piu tarda), ovvero quella dai ‘tiranni di Cio?!, ma da Diodoro

b

sopravvive anche un esplicito riferimento alla discendenza dei Mitridatidi dai Sette persiani, che si

intreccia con altri e complessi dettagli circa origine del regno pontico e dei suoi sovrani?2,

16 Chiaro Bosworth, Wheatley 1998, 155.

17 Cosi Bosworth, Wheatley 1998, 155 che rimandano per il passo di Diod. 19, 43, 2 a Hornblower 1981, 236 n. 5, ¢ 243-244,
che nell’appendis dedicata al commento dei frammenti include il fr. 3 (= App. Mithr. 9) e il fr. 7 (= Ps.Lucian. Macrob. 13), sul
‘Mitridate di stirpe persiana’.

18 Puo suggerire una tale interpretazione I'espressione “Suatetnonnet 8¢ v Suvaoteiay dno mpoyovwy 1y € doyiic adtolg
Suxdobeiooy vmo Aapeiov” (Plb. 5, 43, 2).

19 C’¢ pero la difficolta oggettiva di stabilire se I'iniziativa di tale matrimonio (cui va accostato anche quello di un’altra figlia
del re col fratello di Antioco, Ateneo, Plb. 5, 74, 5 ¢ 8, 20, 11).

20 Plb. fr. inc. 54, per il quale vd. 7nfra.

2l La designazione si ricava da Diod. 20, 111, 4: dvnpébn nepl Kiov 17 Muotac, &péuc adtijc nal T"Appivne E totdnovta xal
névte. Oltre a Cio dunque va considerata parte dell’arche anche la misteriosa Arrhine.

22 Su questi passi, fondamentali per ogni ricostruzione della dinastia pontica ma portatori di una tradizione differente circa la
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Naturalmente si ¢ ben consapevoli che il racconto diodoreo ¢, in generale ed in questo caso
specifico, “far from Holy Writ”%, ma cio non impedisce di cercarvi riscontri precisi, anche se
considerando nel loro complesso le testimonianze diodoree sugli avi di Mitridate il quadro presenta piu
problemi che soluzioni.

Quando Diodoro riferisce la pretesa di una discendenza da uno dei Sette persiani?%, avanzata da un
‘Mitridate figlio di Ariobarzane’, schierato nel 316/315 al fianco di Eumene di Catdia alla vigilia del
decisivo scontro in Gabiene, il contesto non permette di attribuire con sicurezza un territorio né uno
status a questo personaggio®, che pure era gia stato menzionato dallo stesso Diodoro nel momento in

cui, nel 337, succedeva ad Ariobarzane ‘satrapo di Frigia’, ma anche in quell’occasione Diodoro

>
riportava non piu che la durata del regno (Baothebong) di entrambi®. Appare dunque abbastanza
leggibile un legame antico di questi Mitridatidi con la Persia, legame che non viene taciuto ma anzi
sottolineato quando un loro erede si trova tra le fila di Eumene di Cardia, tra “i piu vecchi soldati di
Filippo e di Alessandro”?.

Una conoscenza piu precisa circa il territorio su cui tali personaggi esercitarono il controllo®, cosi

come pure circa la loro qualifica (satrapi oppure detentori di una basileia?) sarebbe necessaria per

pronunciarsi circa la fondatezza o meno di tali pretese®, ma visto lo stato della tradizione ¢ possibile

sua origne, vd. infra.

23 Bosworth, Wheatley 1998, 155.

24 Diod. 19, 40, 2: 6 &' Edpevrig mu0opevog tov *Avtiyovov ént 100 8e€iod népatog tetdylot petd tdv dplotwy Inméwy, ol adtog
dvtetdéato, &mt 10 Aoy %épug EMoTAoNS TOLS GEIOTOVG * 1l Yo T@Y outEan®dy ToLG TAsloToug évtadla natéotroey peta TQY
ouvaywvilopévey adTolg inméwy émhéntwy xal adTOg petd tovTwy Eushhe nwvduvebew * ouviy &' adtoic nal Mibpddtng 6
*AptoBopldvon pev vidg, drndyovog &' évog tdv énta Tepodv t@v ouyxaleAdviwy 1ov pdyov Zpépdy, dvnp dvdpeix Stoupéowy
nal tebpapupuévog éx Tadog oTEATIWTIH®G. TEO &8 100 %épatog movtog Etafev @v Emmapumie ToLg ¥EATIOTOLG TRV ENepdVTwY
e&ruovta nol 1o Staotipota Tolg Prhoic Stéhafe Tdypaot.

25 Ariobarzane era stato definito satrapo di Frigia in Diod. 15, 90. 3, ma sulla questione si vedano le riserve chiaramente
espresse e.g. in Stylianou 1998, 527-528, che ritiene possibile una confusione di Diodoro tra due personaggi, 'uno un
Ariobarzane di Cio e laltro il piu celebre satrapo, tanto che “the statement that Ariobarzanes took over the kingdom of
Mithridates is false... This Ariobarzanes (sczZ of Cius) is clearly not to be identified with the satrap. D’s mistake can be
explained in two ways: on finding an entry in the chronographer which recorded the transfer of Cius from Mithridates to
Ariobarzanes he assumed this Atriobarzanes to be the satrap (Beloch). Or, Ephorus included two men called Ariobarzanes in
his list of rebels, the satrap and the ruler of Cius, and in abbreviating his source D mistakenly joined the two statements”. La
difficolta ¢ costituita dalla notizia della sua morte nel 362 (ricostruita in base ad Harpokrat. 56: "AptoBapldvrc: catpdnng
Dovyiag drodetybeic obtog nope "Aptafépfov dnéotr, O¢ xal dmooteidag Aoy TOUG TOAEUNoOVTOG AdTQ Ul YELQWOAUEVOS
gotabpwoev), che costringe a inserire nella dinastia un omonimo Ariobarzane il cui regno si prolunghi fino al 337, data in cui
Diod. 16, 90, 2 ci informa della sua morte. Sulla questione cf. McGing 1986, 14-15 ed anche McGing 1986b, 248-249 e n. 3,
che tuttavia accetta I'ipotesi dei due Ariobarzane.

26 Diod. 16, 90, 2: TTepi 8¢ tovg adtovg xawpode "AptoBapldvne uev tekedtoey Bacthedoug & eixoot nal €, v 8¢ Baotheioy
Sradefapevog Mibptddtng fofev ¥t méve mEOG T0ig TOLIMOVTAL.

27 Cosi connota a piu riprese Pesercito di Eumene Plut. Eum. 16, 7; 18, 2.

28 Per Ariobarzane satrapo di Frigia e il possibile Ariobarzane di Cio vd. supra. Quanto a Mitridate (I) che normalmente si
designa come ‘Mitridate di Cio’, potrebbe essere lo stesso che era stato amico del giovane Ciro (Xenoph. Anab. 2, 5, 35; 3, 3-
4), e governatore di Cappadocia e Licaonia (Xenoph. Anab. 8, 8, 25) ma naturalmente cid6 non pud che essere una
congettura, vd. McGing 1986, 13-14. Anche le vicende che portano i Mitridatidi alla fondazione del regno pontico, le uniche
informazioni leggibili riguardano la signoria esercitata su Cio e sulla non altrimenti nota .Arhine da parte di Mitridate (II) al
momento della sua morte, ¢ le tappe della fuga di Mitridate III, futuro Mitridate I Ktistes del Ponto, vd. perdo Bosworth,
Wheatley 1998, 155-164, su cui si tornera.

2 I’ambiguita ¢ tutta gia nella fonte antica, cf. Diod. 15, 90, 3 ¢ 16, 90, 2.
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solo domandarsi quanto sia leggibile circa I'antichita della formulazione di tale rivendicazione, e circa i
suoi destinatari.

L’attenzione concessa al Mitridate che milito per Eumene, e le parole di apprezzamento per le sue
doti militari, hanno fatto pensare che la fonte di Diodoro, anche per quanto riguarda questo
personaggio, possa essere riconosciuta in Ieronimo di Cardia, il quale potrebbe aver avuto I'occasione di
conoscere di persona questo Mitridate®. Se cosi fosse, sarebbe possibile cogliere tanto il momento
quanto i destinatari delle sue pretese dinastiche: Mitridate nelle fila di Eumene rivendicherebbe alla
vigilia dello scontro decisivo le sue origini -quasi- regali®. L.a parabola piuttosto travagliata di questo
Mitridate ¢ cosi confusa che a tratti si sovrappone con quella del’'omonimo figlio, simile anche per
destino: entrambi sarebbero, in momenti diversi, caduti in disgrazia presso Antigono Monoftalmo, ma
'uno fu giustiziato (per sospetta intesa con Cassandro) presso Cio di Misia, come testimonia Diodoro®,
Ialtro invece ,resosi sospetto al re a causa di un sogno, si salvo con la fuga grazie all’aiuto di Demetrio®.

Puo solo essere notato come Diodoro non anticipi mai circa questi personaggi il futuro destino che
attende la loro dinastia, e nemmeno espliciti alcuna relazione con il regno pontico, il che puo essere
anche inteso come indizio a favore dell'impiego di una fonte coeva agli eventi di IV secolo come

Ieronimo, che non poteva anticipare i futuri sviluppi e la futura importanza di questi primi Mitridatidi*.

1.1.3 Il contributo di Sallustio in Ampelio

Se si indagano invece i riferimenti che piu esplicitamente attribuiscono a Mitridate Eupatore la
formulazione di pretese origini non genericamente persiane ma achemenidi, particolarmente prezioso
dovrebbe risultare, per la relativa prossimita agli eventi e per la qualita del testimone, un frammento
delle perdute Historiae sallustiane® che sembra fornire alcuni dettagli circa Porigine della dinastia di

Mitridate, ma non poche difficolta sorgono dalla sua lettura e soprattutto dalla sua contestualizzazione.

30 Hornblower 1981, 245, per la quale interesse di Ieronimo per la casa dei Mitridatidi origina senza dubbio “in his personal
acquaintance with Mithridates as a young man in Eumenes’ army”, e nel fatto che la Cappadocia fu una satrapia di Eumene.
31 Si puo ricordare, per meglio ricostruire lo sfondo di tale rivendicazione, che Eumene di Cardia a detta di Plutarco (Plut.
Eum. 1, 7) aveva ricevuto in moglie, come segno di particolare benevolenza da parte di Alessandro, una delle sorelle di
Barsine, la prima donna persiana cui si era unito. Non avrebbe senso cercare tracce di ostilita all’elemento persiano tra i
difensori dell’eredita del figlio postumo di Alessandro e di Rossane, anche se in questo clima rivendicare una discendenza
piu diretta da Dario potrebbe essere suonato inopportuno, anche da parte di un personaggio decisamente non di primo
piano come questo Mitridate. ILa vicinanza di un Mitridate (figlio di questo, si suppone) alla cerchia di Demetrio potrebbe
forse anche essere invocata a sostegno di una particolare nobilta di sangue.

32 Diod. 20, 111, 4: mepl 8¢ tobtoLg TOLG YEOVOULS ot MiBptddtng, Onnoog &v *Avirydve xal 86€ag dpiotaclot mpdg Todg Tept
Kdéoavdpov, dvneédn mept Kiov t7g Muoiag, dpfag adtfc xal TAppivne &t todnovia xal mévte: v 8¢ Suvaoteloy
Sradefdpevog Mibptddtng morholdg mpooextionto, tig 8¢ Kannadonicg ot Taphayoviag Rofev ¥ toudnovra .

3 Diod. 20, 111, 4 ne fa un figlio di Mitridate 1T (cosi anche McGing 1986, 15), mentre Plut. Den. 4. 1 ne fa un figlio di
Ariobarzane. In dettaglio sulla questione Mc Ging 1986b, 248-259. Anche il percorso del fuggitivo, preludio della futura
fondazione del regno pontico, ¢ narrato dalle due fonti con qualche differenza, cf. Plut. Dem. 4; Apopht. Reg. et Imp. 183a;
App. Mithr. 9. La tentazione di considerare una duplicazione due vicende cosi simili ¢ forte, ma la circostanza della morte del
primo Mitridate ¢ nota a Diod. 20, 111, 4 e quindi difficile da confutare.

34 Hornblower 1981, 245 sottolineava la poca consistenza di questi personaggi, che solo la casuale conoscenza personale da
patte di Ieronimo rendeva degni di menzione. Ma la situazione era certamente destinata a cambiare...

3 Sall. Hist. 2, 73 (85 McGushin). Citca il suo significato vd. la particolare insistenza di Panitschek 1987/1988, passim, che
non cita mai il contesto di provenienza del frammento.
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E infatt al Liber memorialis di Ampelio che si deve la sopravvivenza di un’informazione,
esplicitamente riferita a Sallustio, che riguarda non la dinastia ma il regno pontico: in un capitolo
consacrato all’inizio del ‘regno di Mitridate™, Ampelio riassume la nota vicenda della successione a
Cambise, della congiura del falso Smerdi, della sua uccisione, fornendo una narrazione piuttosto
sintentica’ ma che conserva numerosi dettagli che concordano pienamente con il racconto di Erodoto,
riferisce anche dell'impresa che porto Dario al trono, anche in questo caso senza introdurre particolari
o personaggi differenti da quelli noti a Erodoto®. A conclusione di tale sezione afferma pero che di
Dario fu discendente Artabazes (o forse Artabanes®), conditor del regno di Mitridate ‘secondo quanto
affermava Sallustio’ (##a Darius regnum optinuit, a quo Artabazes originem ducit, quen conditorem regni Mithridatis
fuisse confirmat Sallustins Crispus)®. Si tratta del solo caso in cui Ampelio esplicitamente citi la fonte
impiegata®2. Le edizioni dei frammenti sallustiani riferiscono a Sallustio soltanto I'informazione circa il
ruolo di fondatore del regno mitridatico di Artabages, inserendo il frammento tra quelli del secondo
libro delle Historiae in cui appunto si tratta della figura di Mitridate VI del Ponto*, invocando a conforto
di tale ipotesi spesso la somiglianza di questo Arfabazes con quanto conserva Floro, circa un Artabaxes
che avrebbe regnato sul Ponto e da cui potrebbe aver avuto origine anche la stirpe di Mitridate, sebbene

come si vedra il testo non sia univoco su questo punto*.

36 Ampel. 30 intitola la sezione ‘Initiun regni Mithridatis’.

37 Ampel. 30 ricorda la successione a Ciro di Cambise, I'eliminazione del fratello Smerdi e 'empieta contro il dio Api in
Egitto e la sua morte, cui segui I'usurpazione del falso Smerdi, smascherato dalla figlia di Otane Phaedima per il particolare
delle orecchie mozzate, in sostanziale accordo con Hdt. 3, 30 e 61-87.

38 Ampel. 30: Tunc septem nobilissimi Persae inter se coninraverunt; eornm nomina haec sunt: Otanes, Hydarnes, Aspathines, Intaphernes,
Megabyzns, Gobries, Darius. Deinde mago Smerde interfecto constituerunt, uti excepto posthac Otane ex 1 illis regnaret, cuius equus primus in
loco quem delegissent hinnisset.  Tunc Oebares, agaso Darii, equum domini ad locum praedictum duxit: 1 ille alio loco abscondet: tunc equus
Darii magnum binnitum dedit. Ita Darius regnum optinuit, a quo Artabazges originem ducit, quem conditorem regni Mithridatis fuisse confirmat
Sallustius Crispus. 11 racconto della congiura ¢ presente anche nella sezione dedicata ai re persiani, vd. Ampel. 13, 3: Darius rex,
unus ex septem Persis, hinnitu equi regnum adsecutus, cum CCLXX milibus Eurgpam transivit. Victus ab Atheniensibus duce Miltiade apnd
Marathona recessit.

% 1 nomi dei Sette hanno subito qualche deformazione, ma rimangono nella sostanza riconscibili in quelli noti ad Erodoto,
cf. Arnaud-Linet 1993 ad /oc., ¢ non vi compare alcun personaggio diverso dai protagonisti della pagina di Erodoto.

40 Non conservandosi alcun codice antico dell’opera di Ampelio, ma solo copia di una prima copia realizzata dall'umanista
seicentesco Claude de Saumaise (Salmasius) in vista dell’edizione del 1638, in cui tale testo seguiva quello di Floro (vd. in
dettaglio ed. Assmann 1935 ed Arnaud-Lindet 1993), la grafia Artabanes ¢ quella presente nel manoscritto, volentieri
emendata in Artabages gia dall’ed. Woelfflin 1873 (forse sulla scorta proprio di Floro), e adottata da Assmann 1935.
Diversamente Arnaud-Lindet 1993 ritorna alla grafia Arfabanes, vd. infra. Per la controversia sui rapporti tra Floro, Ampelio e
il De Viris lustibus (tutti dipendenti da una stessa fonte, cui ciascuno avrebbe attinto indipendentemente) vd. di recente
Braun 2007, 169-179 con breve bibliografia precedente.

4 Ampel. 30, 5 (= Sall. His. 2, 73 Maurenbrecher = 85 McGushin).

4 Per un panorama delle fonti, possibili e probabili, cfr. Arnaud-Lindet 1993, xii-xvii e 103-112. Sallustio ¢ I'unica fonte
esplicitamente nominata, mentre la dipendenza da Cornelio Nepote, pur ben riconoscibile in molti punti dell’opera, non ¢
mai resa esplicita.

43 La diversa numerazione di questo frammento in McGushin 1992 rispetto all’edizione Maurenbrecher 1893 (ancora seguita
e.g. in ed. Funari 1996) non ¢ dovuta ad una diversa ipotesi circa la sua collocazione nell’opera sallustiana, ma riflette
aggiustamenti di posizione di frammenti non pertinenti alla vicenda mitridatica.

4 Flor. 1, 40, 1: Harum [scil. Ponticarum) gentium atque regionum rex antiquissimus Aeetas, post Artabaxes, a septem Persis oriundus, inde
Mithridates, omninm longe maximus. Su questa affermazione, e sul contesto vd. zfra. Interessante intanto notare che inde
potrebbe non avere necessariamente valore di luogo, ma solo di tempo, indicando una successione cronologica e non
necessariamente una catena dinastica.
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La particolare collocazione del passo ‘sallustiano’ all'interno del /Ziber memorialis comporta pero piu di
qualche difficolta: proprio con il capitolo in questione infatti potrebbe iniziare quella che Arnaud-
Lindet riconosce come la seconda parte dell’'opera di Ampelio*, una seconda meta in cui ai temi ‘storici’
solo accennati in precedenza l'autore ora concederebbe maggior spazio e respiro. La conseguenza non ¢
di poco peso, perché riguarda I'identita stessa di questo ‘re Mitridate’ cui il capitolo ¢ dedicato e cui
Sallustio farebbe riferimento. Se si attenua la necessita di individuare una qualche continuita,
cronologica o tematica, con i capitoli precedenti* diviene possibile suggerire anche un’altra
identificazione per il ‘re Mitridate non Mitridate VI Eupatore, ma un Mitridate re dei Parti, forse
Mitridate I, o anche Mitridate 1I. 1" Arabanes da cui la dinastia prenderebbe le mosse dovrebbe quindi
essere identificato con un Artabano* della dinastia partica.

Si cerchera dunque di seguire entrambe queste ipotesi, verificandone plausibilita e conseguenze,
prima di trarre conclusioni circa I'identita del ‘re Mitridate” di Ampelio.

Se si accetta la possibilita che costui sia un sovrano partico, occorre in primo luogo indicare una
possibile identificazione per I’Artabazes/ Artabanes che compare come conditor del regno. La versione
Artabanes ¢ quella che ha senz’altro le migliori possibilita di inserirsi in un panorama partico, in cui il
nome Artabano ¢ senz’altro attestato nella dinastia. Se si cerca quindi quale sia stato ’Arsacide che per
primo portd questo nome, ci si scontra perd con una documentazione antica di non univoca lettura. Si
tratto di quello che viene comunemente indicato come Artabano I, che regno brevemente dopo Fraate
IT e prima di Mitridate IT (tra il 128 e il 124)* o ve ne fu un altro prima di lui, cronologicamente ben piu
vicino ai primi sovrani arsacidi (e piu plausibile quindi come ‘conditor)? Per alcuni infatti porto il nome
di Artabano il terzo successore dell’Arsace che intorno al 250 fondo la dinastia partica®, e al quale

possono essere attribuite pretese di origini achemenidi®®, o forse fu un Artabano gia 'immediato

4 Ed. Arnaud-Lindet 1993, ix-xii. L’interpretazione discute quella dell’ed. Assman 1935 (da cui si distanzia anche per la
diversa resa dellidionimo Artabanes, vd. infra) su questi punti in particolare. Ancora sulla struttura dell’opera di Ampelio
Arnaud-Lindet 1997, 2301-2312.

46 Nel capitolo immediatamente precedente, Ampel. 29, si trattano i cambiamenti di governo a Roma, ma esso ¢ preceduto
da una sezione (Ampel. 28) in cui si elencano i re o i comandanti che fecero guerra a Roma, menzionando Ponzio Telesino
dei Sanniti, Pirro e Annibale. Secondo poi Arnaud-Lindet 1993, IX e n. 12 le posizioni dei capp. 29 e 39 sarebbero da
scambiare (per altre proposte di riscostruzione del piano dell’opera, non accolte da Arnaud-Lindet, cf. Assman 1935 (in cui i
capp. 40-43, 1 dovrebbero precedere i capp. 30-38).

47 Arnaud-Lindet 1997, 42 n.8 identifica Artabanes con Artabano I, di cui indica come durata di regno gli anni 214-196, e lo
definisce “troisiéme successeur d’Arsace qui fut, vers 250 a.C,, le fondateur de la dynastie parthe et prétendait descendre de
I’Achéménide, Artaxerxes III Ochos (359-338) mort empoisonné”. Ma I'esatta sequenza dei dinasti arsacidi non ¢ di facile
decifrazione, in particolare per quanto riguarda quanti portarono il nome di Artabano, vd. infra. Leditrice segue forse la
proposta di periodizzazione accettata e.g. da Debevoise 1938, 1-28.

8 Vd. Tust. 42, 2, 1-2: In huins (scil. di Fraate I1) locum Artabanus, patruus eius, rex substituitur. Scythae antem contenti victoria
depopulata Parthia in patriam revertuntur. Sed et Artabanus bello Tochariis inlato in bracchio vulneratus statim decedit.

4 L’ipotesi cerca di combinare la versione di Arriano con quelle di altra provenienza, riservando dunque ai due fratelli i
primi posti come sovrani, per poi innestare la sucessione ricostruibile alla luce di Pomp. Trog. prol. 41 combinandola con
Tust. 41, 5, 5-8, vd. e.g. Debevoise 1938, 16.

0 La testimonianza circa la rivendicazione da parte della dinastia arsacide di origini achemenidi ¢ di complessa lettura, ma
cosi tiporta Arnaud-Lindet 1993, che ne suggerisce la pretesa di discendere da Artaserse III Ochos, loc. cit. Cf. pero la
posizione molto distante di Lerouge 2007, 191 n. 48. Se le influenze achemenidi sulla gestione del potere ed in generale sul
costume partico sono ben note e non trascurate dagli studi recenti (cf. un’aggiornata panoramica in Cereti 2009, 223-262
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sucessore del fondatore, che viene usualmente indicato con il nome di Arsace 115!, Alla base di tante
incertezze sta la difficolta di conciliare differenti racconti circa la fondazione dello stato partico, tra i
quali si ¢ da tempo segnalata un’incompatibilita di fondo: un filone della tradizione individua come

fondatori una coppia di fratelli, Arsace e Tiridate®, tra i quali difficilmente troverebbe spazio un

>
Artabano, mentre un diverso racconto, dalle coordinate cronologiche piu leggibili, ¢ ricostruibile a
partire da Strabone e da Pompeo Trogo (attraverso I'insostituibile mediazione di Giustino). All'interno
di quest'ultimo filone la possibilita di individuare un Artabano cronologicamente molto vicino al
fondatore Arsace viene da un passo dei prologi trogiani, in cui tra i successores di Arsace I si nominano un
Artabano e, soprendentemente, Tigrane detto Theos®. Di questo Artabano non vi ¢ esplicita menzione
in quel che sopravvive nell’epitome di Giustino, in cui il successore di Arsace I ¢ noto solo come
‘Arsace’ (II), e d’altro canto la presenza di Tigrane -sovrano armeno e di tutt’altra altezza cronologica-
ha costretto da tempo a proporre soluzioni che emendino il testo dei prologi, o che trasferiscano il passo
ad un altro libro, facendo cadere cosi ogni nesso con i sovrani partici.

Nonostante le difficolta sinora esaminate pero rimane possibile credere che Artabano fosse un
personaggio di un qualche rilievo e vicino alle origini della dinastia partica, e trattandosi comunque di
un nome portato da almeno un sovrano arsacide di I secolo, la sua menzione nell’elenco di Ampelio
non contraddice I'ipotesi che esso si riferisca alla dinastia arsacide. Se tale ipotesi fosse dunque corretta,
non solo il riferimento sallustiano non sarebbe pertinente al sovrano pontico, ma si imporrebbe una
nuova collocazione del frammento nelle Historiae perdute, collocazione che Arnaud-Lindet suggeriva
plausibilmente di cercare in un’introduzione o in un exerrsus sull'impero dei Parti in occasione del
racconto delle imprese di Lucullo.

Il legame della casa arsacide con gli Achemenidi, e la presenza di qualche suggestione che puo far

intuire una relazione anche con i Sette persiani che si leggerebbe dunque dalla pagina di Ampelio non

con bibliografia), Iipotesi di rivendicazioni di continuita dinastica poggia su un frammento di Arriano (Parth. F. 1= FGrHist
156, F 30 e 31) tradito con sensibili differenze da Phot. 58 Bekker 17a e da Georg. Syncell. 343, su cui 7ufra. Se Arnaud-
Lindet non fornisce alcun riferimento per la sua affermazione, nei lavori anche recenti consacrati alla dinastia arsacide il
passo di Ampelio non viene mai preso in considerazione, cf. e.g. i lavori che dedicano spazio alle rivendicazioni achemenidi
degli arsacidi di Wolski 1966, 65-89 part. 84-87; aggiornamenti in Lerouge 2007, 191-192 e n. 48. La prospettiva del lavoro
della Lerouge ("immagine dei parti nel mondo greco e romano) sarebbe particolarmente utile per rispondere alla questione,
tuttavia manca nell’opera una riflessione specifica sull’impiego da parte delle fonti dei nomi dinastici piuttosto che di quelli
‘privati’.

51 Sulla questione vd. di recente Assar 2009, 119-140 che riesamina in particolare il passo dei prologi trogiani (Pomp. Trog,.
prol. 41) in cui compare il nome di Artabano.

52 Ta necessita di considerare separatamente i due filoni di tradizione rinunciando a tentativi di conciliarne i dati ¢ sostenuta
a piu riprese da Wolski, con particolare chiarezza in Wolski 1959, 222-238 (con riepilogo dell’allora gia annoso dibattito sulla
questione). Il racconto di fondazione che coinvolge i due fratelli ¢ in Phot. 58 Bekker 17a e in Greg. Syncell. 343, riferito da
entrambi ad Arriano.

5 Pomp. Trog. prol. 41, 5: Successores deinde eius (scil. di Arsace) Artabanus et Tigranes cognomine Dens, a quo subacta est Media et
Mesopotamia.

5 Arnaud-Lindet 1993, xvi e Arnaud-Lindet 1997, 2390 nn. 39 e 40, in cui si sottolinea anche la peculiarita di questo
capitolo nell’opera di Ampelio: “d’une rédaction toute différente [...] Ici, notre auteur semble suivre sa source en
’abrégeant, parfois d’ailleurs a la limite de la compréhension, et on ne retrouve pas les formules habituallement utilisées dans
les notices biographiques...”. La nuova collocazione del frammento andrebbe dunque cercata, se ci si attiene al piano
dell’opera ricostruito e.g. in McGushin 1996, 13, nel libro 4, circa le azioni di Lucullo durante la terza guerra mitridatica.
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sarebbe del tutto inedito, poiché in un frammento dei Parthika di Arriano sopravvissuto nella biblioteca
di Fozio ¢ conservata la narrazione della vicenda, cui si ¢ gia accennato, dei due fratelli, Arsace e
Tiridate, che, coinvolti in una storia che ricorda da vicino quella dei tirannicidi Armodio e Aristogitone,
con l'aiuto di cinque compagni -il numero dei congiurati ¢ dunque ancora settes-, si liberarono dei
‘Macedoni’ fondando cosi il regno dei Parti®. Un altro frammento poi, conservato da Gregorio Sincello
che lo riferisce sempre ad Arriano, sembra raccontare gli stessi eventi -pur con ineludibili differenze- e
conserva un’informazione circa lorigine dei due fratelli protagonisti, che sono detti discendenti del re
persiano Artaserse’. Se dunque Ampelio conservasse informazioni riferibili alla casa arsacide, si
avrebbe qui indubbiamente la piu chiara formulazione dell’origine achemenide della dinastia, in una
tradizione in cui non si conservano indicazioni limpide circa attribuzione ad un Artabano del ruolo di
conditor del regno partico’®, oltre che una prova di un legame con la narrazione della congiura dei Sette
Persiani, e ancora la possibilita di individuare per questa tradizione in Sallustio un padre autorevole e
doppiamente significativo per la sua collocazione cronologica®.

Come argomento a sostegno dell'ipotesi partica infine si puo anche osservare come tra le
informazioni conservate altrove nel /Jiber memorialis circa 1 Parti non si trovino cenni a personaggi piu
antichi di Mitridate II, di cui Artabano I —se ¢ questo il conditor cui si allude- potrebbe essere il diretto
predecessore. Se dunque l'autore (o piuttosto la sua fonte?) riconobbero particolare importanza a
Mitridate II, potrebbe essere plausibile la trasformazione del suo predecessore in fondatore del regno,

non fosse altro che per mancanza di informazioni piu antiche®, ma va ricordato che qui in questione

% Lerouge 2007, 191 n. 45 (che sottolinea come il parallelo fosse stato messo in luce da Altheim, Stichl 1970, 444). Tuttavia
il numero sette non ha necessita di essere spiegato, valendo per sé stesso come numero significativo/magico.

5 Artr. Parth. F 1: Apyetan 8¢ &v tadty tf] mpoypateia todg morépous, obg émorépnoay Pwpaior xai Tdpbor Pwpaiwv
adtoxpdtopog Bvtog Toatavod. ynot 8¢ 10 ITdebwv yévog Znvbwdy, dnootivar &3¢ g @V Moaneddvwy Emixparteiog, dpo
TTepodv xotaotpapéviey ndhat Sovkwdéy, di' aitiay towdtnyv. *Apocdnng nal Tnewddtng Hoty &8ehpo *Agouxidat, tob viod
*Apadxon tod Dotaniton &réyovor. obdtor Pepexhéa 1oV 610 "Avidyon 10b Paohéwg (Bedy adtov énixhny dvopalov)—dAL' of
ve Apoaxidat tov 61 “Avtidyov cotpdnny adt@dv g ywers nataotdvio Depeuréa, énel oV Etepov @V ASelpdv aioye®ds
énelpaoe Broodpevog, odx éveyndvreg v B Gvelddy te Tov HPploavta al ETépotg mévte TV TEAELY GvaxoVWoduevoL xal TO
¥vog MoxeSdvayv dréotnoay ol #ad' Eavtodg Aofav xad éni péya Suvdpeng Hhacay, O¢ xai Popaiolg dvripednong wiyog
0éo0at, éviote 8¢ nal ped' éavt@v ™V vinny Eyovtag 100 morépov dmerbeiv. Per la designazione di ‘Macedoni’ adottata dai
Seleucidi, vd. Edson 1958, 153-170.

5 Vd. un aggiornamento sulla questione in Lerouge 2007, 191 e n. 48, che tuttavia conclude dando maggior peso alle
differenze che alle somiglianze tra i due frammenti e accordando la preferenza alla versione di Fozio. La prudenza e
condivisibile, ma una scelta tra le due versioni non ¢ accompagnata da ipotesi circa la possibile origine della versione
scartata, quella che sosterrebbe origini achemenidi per la dinastia partica, particolarmente interessanti per un lavoro, come
quello della Lerouge, molto attento alle influenze achemenidi in tanti settori del regno arsacide.

58 Se si trattasse di Artabano/Arsace 11 si tratterebbe di un sovrano ‘antico’ ma dal regno piuttosto breve, e cettamente
subordinato nella memoria collettiva al pitt grande fondatore Arsace (I). Se fosse Artabano I, si tratterebbe del settimo
sovrano nella cronologia ricostruita (cf. e.g. Wiesehofer 2001, 317), ed il suo regno sembra segnare una discontinuita,
almeno per quanto ¢ percepibile dalla monetazione, in direzione di una maggiore ‘iranizzazione’, cf. Lerouge 2007, 355-6
con bibliografia, ma non vi ¢ traccia che le fonti di 1I-I secolo gli riconoscessero un ruolo di spicco nella dinastia arsacide.
Occorre ricordare perd come la produzione sallustiana si collochi a ridosso di una data spartiacque per la conoscenza
(almeno romana) dei Parti, ovvero la sconfitta di Carre del 53. Per un panorama sulla conoscenza dei Parti nel I sec. cf. di
recente Lerouge 2007, 76-81.

% Anche riferendo la narrazione della congiura dei Sette a fonte diversa da quella sallustiana, 'origine da Dario della casa di
‘Mitridate’ mi sembra esplicitamente riferita a Sallustio da Ampel. 30, 5.

60 Sugli erroti e le lacune di Ampelio circa diverse dinastie non esclusa quella partica si ¢ gia detto, ma esemplare per le
difficolta che pone ¢ la sezione, anch’essa potenzialmente interessante per questo lavoro, che Ampelio dedica ai ‘re di
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non ¢ certo solo la tarda elaborazione di Ampelio, quanto la sua fonte dichiarata, Sallustio: quali sovrani
partici avrebbero potuto essere chiamati conditores del loro regno a Roma (e presumibilmente gia dopo la
battaglia di Carre)? La conoscenza che del passato e del presente della dinastia partica mostra poco
tempo dopo Trogo, almeno da quel che possiamo apprezzare in Giustino, ¢ molto articolata, e con una
ricchezza di dettagli che rimane isolata nel panorama delle fonti antiches!.

Vi sono pero anche alcuni ostacoli all’ipotesi ‘partica’ a partire proprio dalla provenienza sallustiana
del frammento, poiché non vi sono argomenti per sostenere che fosse noto a Sallustio un sovrano
partico col nome di Mitridate (o di uno con quello di Artabano), poiché nell’'unica occasione in cui
sopravvive nelle Historiae una menzione di un sovrano arsacide, gli si attribuisce soltanto il nome
‘dinastico’ Arsace®?. Anche guardando alla contestualizzazione del riferimento, se esso si riferisce si
riferisca ad un sovrano partico, si deve ammettere che la sezione immediatamente successiva a quella di
‘Mitridate’, dedicata proprio ai sovrani dei Parti, pur menzionando come di consueto solo alcuni nomi
significativi®, comincia pero in maniera piuttosto sorprendente da Seleuco 1%, per poi nominare senza
connessioni temporali esplicite un Arsace, collocato al tempo di Silla®s, poi Orodess e Pacoro¢. Il nesso
con la precedente sezione circa le origini del regno di Mitridate sembra dunque molto complesso da
comprendere. Se si leggono le due sezioni in sequenza, ¢ chiaro che la menzione di ‘Mitridate’ -con
nome diverso da Arsace, con il quale pure le fonti lo conoscono, e con dichiarate origini achemenidi-

non puo costituire un punto di partenza -cronologico almeno- per la successiva, che ritorna a Seleuco I,

Cappadocia ed Armenia’ (Ampel. 32), per la quale si ¢ giunti a supporre un impiego combinato di fonti, di cui una
cronografica che disponesse per colonne il testo favorendo abbondanti errori di lettura da parte di Ampelio, cf. la
ricostruzione graficamente molto evidente dell’ed. Assman 1935, giudicata troppo complessa da Arnaud-Lindet 1993, che
tuttavia ¢ lungi dall’assolvere o dal giustificare la versione di Ampelio.

61 Di recente vd. van Wickervoort Crommelin 1998, 259-278.

602 Cosi nel prescritto della lettera di Mitridate a Fraate 111, “Rex Mithridates regi Arsaci salutens”, Sall. Hist. 4, 69 Maurenbecher
(= 67 McGushin). La circostanza ¢ molto sobriamente notata da McGushin 1996, 174: “Sallust used the dynastic name of
the kings of Parthia, the Arsacids”. Molti dettagli circa i nomi propri di ciascun sovrano sono invece noti a Trogo Pompeo
(Tust. 41, 4-6 e 42, 1-5), e forse proprio in merito all'impiego da parte di questi sovrani del nome Arsace, paragonato all’'uso
romano di chiamare tutti gli imperatori Cesare e Augusto si puo rintracciare una delle pochissime ingerenze certe di
Giustino nel testo trogiano, vd. Forni, Angeli Bertinelli 1982, 1309: “di Giustino (o di un interpolatore) ¢ senza dubbio il
parallelo fra la consuetudine dei Parti di soprannominare Arsace il proprio re e quella dei Romani di chiamare Cesare e
Augusto il proprio imperatore. .. Si tratta forse dell’'unica aggiunta di Giustino sicura”.

0 Ampel. 31: Reges Parthorum. 1 Selencus Alexandri Macedonis amicus. Huius post mortem ab Aridaeo fratre eins iussus Babylonem
optinere finitimos sub se redegit, unde Nicator est appellatus, et tres validissimas urbes constituit, Antiochiam, Seleuciam, Laodiciam. 2 Arsaces,
Jforma et virtute praecipuus, cuius posteri Arsacidae cognominati sunt, qui pacem cum Sulla imperatore fecit. Orodes, qui foedus cum Cn. Pompeio
percussity, 3 et Crassum cum legionibus apud Carras funesta clade delevit. 4 Pacorus, qui filinm suum eiusdem nominis misit in Syriam, ut
Romanas provincias popularetur, atque ipse a V'entidio legato Inlii Caesaris occisus est.

04 Ta circostanza ¢ giudicata non piu che curiosa da Arnaud-Lindet 1993, ad /oc., ma non se ne suggeriscono possibili
interpretazioni. La questione dell’eredita seleucide nel regno partico, alla quale la giustapposizione di Ampelio non puo
portare molti contributi, ¢ assai complessa, vd. Wolski 1966, 65-89 e di recente Lerouge 2007, 230-236.

5 Tunico incontro a noi noto che Silla ebbe, seppure indirettamente, con il regno partico avvenne nel 92, quando era re
Mitridate II Arsace VIII (124/3- 88/7 citca) cf. Plut. S#/. 5, 25 (in cui il sovrano ¢ chiamato Arsace).

% Orode II Mithridate IIT Arsace XIII per Arnaud Lindet 1993, 80, che ricorda come costui avesse fatto assassinate il
proprio padre Fraate III nel 57; ¢ questo il sovrano che trattoé con Pompeo.

7 Di costui Ampelio nota come avesse inviato il proprio figlio (e suo omonimo) in Siria contro le provincie romane, quando
fu ucciso dal fgatus di Cesare Ventidio. Arnaud-Lindet 1993, 80 n. 6 nota pero come “en fait, c’est Orodes II qui attaqua la
Syrie avec son fils Pacorus et des Romains transfuges en 41-40 a.C.”. Ventidio (P. Ventidio Basso cos. s#ff nel 43), avrebbe
ricevuto non da Cesare ma da Marco Antonio I'imperium proconsolare contro i Parti, e avtebbe vinto e ucciso Pacoro nel 38
(Arnaud-Lindet 1993, 80 n. 7).
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nell’ottica probabilmente non di una catena dinastica, raramente oggetto delle sezioni di Ampelio,
quanto con l'obiettivo di riproporre in estrema sintesi una successione di sovranita su di un territorio.
E’” anche possibile che la sezione dedicata a Mitridate, per la quale si dichiara eccezionalmente la fonte
impiegata, possa costituire un’eccezione, e I'autore potrebbe non essersi sforzato di uniformare al resto
dell’opera cio che citava direttamente.

La posibilita, quando non la certezza, della presenza di errori in Ampelio ¢ ampiamente leggibile
anche nella stessa sezione ‘partica’, dove si incontra la precisazione del tutto errata che si dovette
all’Arsace che fece ‘pace con Silla’® il nome di Arsacidi per i suoi discendenti. Il sovrano in questione
aveva in realta un nome ‘privato’ diverso da Arsace, ovvero Mitridate (II), e naturalmente la circostanza
che il nome ‘dinastico’ fosse gia stato portato da diversi sovrani prima di lui dovrebbe essere invocata a
prova della scarsa conoscenza di Ampelio circa i nomi dei dinasti partici®, ma ancora una volta la natura
del /fiber memorialis impedisce di spingere oltre la congettura: Ampelio riporta informazioni per le quali
talvolta abbiamo riscontro da fonti attendibili (come I'estensione del nome Arsace a tutti 1 discendenti
della casa in virtu del valore del primo fondatore)” e che certo avevano ampia circolazione,

attribuendole pero con tutta evidenza al personaggio sbagliato.

Tutto il quadro sin qui restituito a sostegno di un’ipotesi ‘partica’ perd poggia sul presupposto che
che Ampelio conoscesse -grazie alla sua fonte Sallustio- un Arfabanes da cui discenderebbe Mitridate
(partico). La lezione del nome perd ¢ come si ¢ visto solo una delle alternative possibili, poiché ¢
egualmente plausibile che il nome fosse piuttosto Artabazes. La sola scelta di una diversa lezione de
nome disegnerebbe uno scenario differente, nel quale sarebbe piuttosto la candidatura pontica ad
apparire piu probabile, o quantomeno cadrebbe la suggestione della presenza un nome ‘partico’,

Artabano. Se si cercano dunque altri indizi a favore dell'identificazione con Mitridate VI Eupatore, ¢

08 Sull’effettiva conclusione di un trattato di pace, dubbia, vd. Sherwin-White 1984, 220 e Lerouge 2007, 46 e n. 14 con
bibliografia.

0 Ta scarsa conoscenza circa nomi e titolature dei sovrani partici non ¢ certo solo un limite di Ampelio. I meglio informati
in merito sono Strabo 15, 1, 36 e Iust. 41, 5, 8, che ne ritengono necessaria una spiegazione (anche se solo Giustino riporta il
nome di Mitridate tra quelli dinastici). D’altro canto loscillazione tra i nomi dinastici e quelli ‘privati’ ¢ stata impiegata anche
per distinguere famiglie diverse di una stessa tradizione, vd. e.g. Salomone 1973, 56-57 che nota come chiamino
genericamente ‘Arsace’ il sovrano che lotto contro Demetrio Nicatore nel 138/7 (ovvero Mitridate I) tanto Posidonio
(FGrHist 87 F 95 11; 12) quanto tutti quelli che da lui dipendono (Diod. 34/35, 15; 18; 19; Diod. FHG 2 ft. 25; loseph Ant.
13, 185-6; 253; Euseb. ¢hron 1, 255-57 Schoene; Ioh. Antioc FHG 4 f. 66), ed anche I Mac. 14, 2-3, mentre parlano di Fraate
(II) per la guerra condotta da Antioco VII contro i Parti Liv. per. 59; Tust. 38, 9, 6; 10, 7; 10, 10; App. Syr. 67-68; Oros. 5, 10,
8. Quest’ultimo nomina anche (5, 4, 16) precisamente Mitridate (I); per le fonti di Orosio (che sembra seguire Livio nel
periodo compreso tra la distruzione di Cartagine e la prima guerra civile) Bouché-Leclercq 1963, 596; Salomone 1973, 57.
L’oscillazione ha delle serie conseguenze, vd. Salomone 1973, 57: “in questo caso (ovvero la guerra contro il Nicatore)
Mitridate I fu il re contro cui fu effettuata la spedizione di Demetrio, Fraate II il suo successore. La presenza del nome
generico Arsace nei frammenti di Posidonio e di Diodoro relativi alle due campagne non consente di sapere se questi storici
distinguessero o meno i due sovrani. Comunque il nome di Fraate non compare mai in quelle fonti la cui derivazione da
Posidonio ¢ quanto mai probabile”.

70Vd. Strabo 15, 1, 36 C 702 e Iust. 41, 5, 8. Sull’errore di Ampelio vd. Arnaud-Lindet 1993, 80: “Ampelius confond dans
une seule notice le fondateur de la dynastie, Arsace et son descendant Mithridate II, qui signa en 92 a.C. un traité d’amitié
avec Sulla...”.
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certo che Ampelio conoscesse questo sovrano, come provano i riferimenti a Mitridate che ricorrono
quasi sempre per delimitare cronologicamente le imprese dei comandanti romani’, mentre se ne pud
notare I'assenza nelle sezioni che apparentemente gli sarebbero piu congeniali, come quella dedicata ai
comandanti e sovrani stranieri che mossero guerra a Roma o ancor meglio in quella che ospita (alcuni)
sovrani di Ponto e Bitinia’. I.a menzione di Farnace figlio di Mitridate al primo posto nell’elenco dei
sovrani della serie potrebbe anche far pensare che il pit noto sovrano del Ponto avesse ricevuto altrove
-quindi nella sezione qui in esame- adeguata menzione. Ancora una volta pero le condizioni e la natura
del testo di Ampelio impediscono di vedere in queste osservazioni indizio sufficiente solido per
suggerire che il Mitridate nominato senza altre precisazioni in Ampelio 30, 1 debba essere Mitridate
VI,

Non rimane quindi che riflettere sulla plausibilita di un Arfabages con il ruolo estremamente
significativo di conditor del regno pontico un regno’™. Occorre ammettere che in questo caso non
conosciamo alcun personaggio cui attribuire un ruolo tanto rilevante e il cui nome sia compatibile con
quello tradito, a meno che non si accetti 'ipotesi che si tratti di un figlio o discendente di Dario come si
potrebbe evincere dal confronto con un passo di Floro™. Se cosi fosse, si tratterebbe di un’ulteriore
variante della tradizione circa lorigine della stirpe, rispetto alla quale peraltro sarebbe difficile

congetturare il ruolo di Mitridate VI Eupatore.

71 Cosi Ampel. 18, 19 (circa le vittorie di Pompeo “qui...Ponticos sub rege Mithridate...vicit”); 40, 1 (tra i bella civilia segnala
come primo quello suscitato dal tribuno Sulpicio quando Silla non volle trasferire a Mario la “provinciam Mithridaticam”);
42, 3 (nel quadro delle guerre mariane, si segnala il ritorno in Italia di Silla “victo Mithridate™); 47, 5 (elenco delle vittorie
romane, in cui sono comprese quelle di Silla sui Pontici e Mitridate, e la stessa formula viene impiegata per Lucullo, pur se
caduta in lacuna, e per Pompeo).

721 sovrani ostili a Roma sono in Ampel. 28, ma elenco si ferma ad Annibale. Per quelli di Ponto e Bitinia, Ampel. 34:
Pharnaces, rex Bithyniae, filins Mithridatis, qui bello civili quod in Pharsalia gestum est, milite patris sui Syriam invasit, et adventn Caesaris,
antequan in congressum eius veniret, ipso terrore nominis victus refugit in Pontum. Prusias rex, amicus populi Romani, ad guem Annibal victo
Antiocho confugit, et cum a rege exposceretur per legatos veneno se liberavit. Nicomedes, socius et amicus populi Romani, in cuins amicitia prima
aetate Caesar fuit, qui moriens festamento et ipse populum Romanum heredem 1 dimisit. Come si vede Ampel. 34, 1 riporta solo
“Pharnaces, rex Bithyniae, filius Mithridatis”, per il quale forse ¢ caduto un riferimento alla sovranita anche sul Ponto. Per
qualche cenno sulla dinastia pontica successiva a Mitridate VI, Sullivan 1980, 913-930. I successivi re di Bitinia nominati
(Ampel. 34, 2-3) sono Prusia, di cui si ricorda 'ospitalita concessa ad Annibale, e Nicomede, di cui si nota 'amicitia con il
giovane Cesare. La ragione dell’elenco non ¢ troppo trasparente: certo non € cronologica, a meno che non si isoli il il primo,
pontico (a dispetto della designazione sopravvissuta) e si considerino i due successivi sotto la rubrica ‘Bitinia’.

73 Del resto attendersi formule onomastiche o designazioni piu ampie per i personaggi citati da Ampelio sarebbe vano, vd.
Arnaud-Lindet 1997, 2309.

74 Ied. Funari 1996 dei frammenti sallustiani invita ad un confronto con la designazione di Giuba (in Sall. Iug. 89, 4: Capsa,
cuins conditor Hercules 1ibyis memorabantur) ed aggiunge “un interessante parallelo con il nostro fr. offre Tust. 38, 7, 1: Cyro
Dariogue, conditoribus persici regn?”.

75 Flor. 1, 40, 1, per il quale vd. znfra. Potrebbe essere un candidato particolarmente interessante un figlio di Dario che
Erodoto conosce come Artobarzanes (Hdt. 7, 2), che oltretutto satebbe chiaramente legato ai Sette, essendo figlio della
sorella di uno dei congiurati, Gobyra. Tuttavia dal frammento sallustiano sembra di doversi cogliere una continuita dinastica
tra Dartio e questo Arfabazes, che non ¢ altrattanto certa in Floro, vd. zufra. Se si cercano tra personaggi legati alla corte o alla
nobilta persiana simili a quello tradito, le suggestioni non mancano, ma nessuna ¢ soddisfacente: la circostanza che un
Artabata fosse stato inviato da Ciro il Grande come satrapo di Cappadocia (Xen. Cyr. 8, 6, 7), cosi come la presenza di un
Artabazos figlio di Farnace tra i generali di Serse (Hdt. 7, 6-7; Thuc. 1, 126; 8, 6; Polyaen. 7, 33, 3) testimoniano ad esempio
la diffusione di idionimi simili nella nobilta persiana di epoche diverse, ma non avvicinano alla soluzione del problema (cfr. i
tentativi di Breglia 1978, 104-129 di ricostruire una spiegazione coerente pet i nomi che compaiono nella dinastia cappadoce
secondo Diod. 31, 19, 1).
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Concludendo quindi, dall’esame di questa testimonianza sallustiana nell’opera di Ampelio risulta
davvero arduo stabilire 'identita di questo Mitridate: a favore di un’identificazione con ’'Eupatore resta
la fama indiscussa e duratura di costui, che presto giunse ad occupare un posto canonico in tutti gli
elenchi dei ‘grandi nemici’ di Roma, ed il fatto che Ampelio stesso mostri di conoscerlo citandolo a piu
riprese nel suo testo senza includerlo pero nella sezione dedicata ai sovrani pontici.

Tutto dipende dunque dall’identificazione di Artabazes/ Artabaxes, poiché solo scegliendo -di fatto
arbitrariamente, vista la natura e la peculiare vicenda del /ber memorialis- tra le due lezioni si puo ottenere
una consonanza perfetta con il nome tradito da Floro (in un contesto comunque differente da quello
intuibile per Ampelio, e per la sua fonte dichiarata Sallustio) o viceversa con un nome ‘dinastico’ della
dinastia arsacide. In assenza di argomenti decisivi si puo solo indicare quello che sembra lo scenario piu
plausible, benché entrambi mi appaiano di fatto praticabili. Nonostante I'ipotesi che identifica il
protagonista dell’exeursus con Mitridate di Partia sia particolarmente attraente, perché consentirebbe di
individuare una testimonianza di grande interesse, perché antica -sallustiana- e singolarmente esplicita,
circa le origini achemenidi vantate dalla dinastia partica, rimane piu probabile che nel ‘re Mitridate’ di
Ampelio (e di Sallustio) sia ancora da riconoscersi il sovrano pontico, per il quale una rivendicazione di
origini persiane, e dai Sette, ¢ pit ampiamente e chiarmente attestata, oltre ad essere figura piu familiare
ad Ampelio e oggetto di sicura trattazione da parte di Sallustio.

Si puo anche immaginare che Ampelio stesso -comodo capro espiatorio- sia autore di un
fraintendimento, ed abbia scambiato un ‘Mitridate’ partico del testo sallustiano con il re pontico a lui
forse piu familiare. Rimane in ogni caso necessaria una grande cautela nell’'inserire I'informazione di
Ampelio nel quadro delle fonti sul’Eupatore, ed ancor piu rischioso ¢ poi impiegare I'origine sallustiana
del testo come fondamentale ancoraggio cronologico per stabilire tempi e modi della propaganda

dell’Eupatore.

1.1.4 Trogo in Giustino

Se si cerca allora un terreno piu sicuro, un cenno alle origini persiane che debba essere
necessariamente riferito al sovrano pontico, non si puo che partire dalla nota testimonianza di Giustino,
che alla genealogia del sovrano fa alludere Mitridate stesso’, il quale rivendica come avi paterni Ciro e

Dario™

b

ma il contesto richiede attenzione, dal momento che l'affermazione compare nel celebre

discorso che Mitridate avrebbe rivolto ai suoi soldati alla vigilia dello scoppio della prima guerra contro

76 Tust. 38, 7, 1: Se autem, sen nobilitate illis conparetur, clariorem illa conluvie convenarum esse, qui paternos maiores suos a Cyro Dariogue,
condjtoribus Persici_regni, maternos a_magno Alexandro ac Nicatore Selenco, conditoribus imperii Macedonici, referat, seu populus illornm
conferatur suo, earum se gentinm esse, quae non modo Romano imperio sint pares, sed Macedonico guogue obstiterint. Vd. e.g Panitschek
1987/1988, 80-81 che sottolinea come la rivendicazione della discendenza dagli Achemenidi ficotra in moment
particolarmente drammatici nella vita del sovrano pontico (e del suo discendente Mitridate del Bosforo in Tac. Awnn. 12, 18,
per il quale vd. znfra).

77 Molto interessante ¢ pero anche la rivendicazione della linea materna, da Alessandro e da Seleuco Nicatore, per la cui
analisi vd. /zfra. Non si rende giustizia al discorso trogiano analizzandolo per sezioni, soprattutto in questa fase in cui sono
densi i richiami interni, ma vi si dedichera una riflessione complessiva zfra.
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1 Romani. La cornice cronologica dunque sarebbe del massimo interesse per questo studio, ma prima di
qualsiasi analisi occorre affrontare la complessa questione circa la natura stessa del discorso trogiano. Se
si puo ritenere infatti con una certa fondatezza che quanto sopravvive in Giustino conservi con
particolare fedelta il testo di Trogo™, rimane del tutto aperta la questione riguardo I'origine del discorso:
poggerebbe, pur nell’elaborazione dello storico romano, su una o piu fonti vicine agli eventi e in grado
di riflettere temi cari alla corte mitridatica, o sarebbe frutto di una rielaborazione in ambito romano,
capace di illuminare piu sui #gpo7 retorici circa opposizione al potere di Roma che sulle reali voci del
tempo di Mitridate™?

Se si analizza la rivendicazione nel contesto del discorso, emerge con evidenza come la sottolineatura
della discendenza dai maggiori sovrani persiani -non dalla pur sceltissima nobilta dei Sette quindi, ma
direttamente da Ciro e Dario®- e ‘macedoni’ (Alessandro e Seleuco), da parte di Mitridate fosse
esplicitamente contrapposta alla svalutazione delle origini del popolo romano e dei suoi sovrani®!, cui il
Mitridate di Trogo aveva appena dedicato parole dure®, nelle quali si ¢ potuta riconoscere una eco
particolarmente plausibile dei motivi antiromani che si suppongono circolanti negli anni dei conflitti
mitridatici, e alimentati in seno alla corte pontica®.

Di particolare interesse, visto anche il possibile confronto con il gia analizzato frammento sallustiano
-se pertinente all’Eupatore-, ¢ I'insistenza sul ruolo di queste due coppie di antenati, conditores Persici regni
1 ptimi, conditores imperii Macedonici 1 secondi. Con queste credenziali Mitridate sembra accreditarsi in una
posizione quasi di ideale sintesi tra i massimi poteri ‘asiatici’ in senso lato, dal momento che Uimperinm

Macedonicum ‘fondato’ da Alessandro e Seleuco ¢ identificabile con il regno seleucides.

78 Giustino coglie una rara occasione per inserire una notazione in prima persona, ricordando come Trogo stesso si fosse
attenuto al modum historiae evitando di introdurre un discorso diretto (Tust. 38, 3, 11). A sostegno dellipotesi di una
trascrizione ‘letterale’ del testo trogiano (im metrito vd. di recente Ballesteros Pastor 2006, 581 n. 1 con bibliografia), si sono
indagate le discrepanze tra quanto qui viene affermato e quanto invece emerge altrove nell’opera di Giustino (vd. Ballesteros
Pastor 2006, 581-596 part. 582-588, che compila un elenco anche piuttosto corposo, in nove punti. Naturalmente ¢ precluso
il confronto con il resto dell’opera di Trogo). Piu in generale sul ritratto che di Mitridate emerge in Giustino si era gia
pronunciato Ballesteros Pastor 1996b, 73-82.

79 11 dibattito ¢ naturalmente ampio e sfrutta tutti i temi toccati dal discorso mitridatico, non solo -e non particolarmente- la
discendenza achemenide. Sulla questione vd. Salomone Gaggero 1979, 129-141, che ritiene il passo di Trogo in Giustino
affidabile fonte per la propaganda mitridatica (cf. gia Castiglioni 1928, 625-639; Candiloro 1965, 134-176; Salomone
Gaggero 1977, 89-123); Briquel 1995, 44-59; Ballesteros Pastor 1996b, 69-78; Russo 2009, 381-387.

80 Si tratta senz’altro per questa altezza cronologica delle figure piu significative. Sui complessi rapporti di Dario con la
memoria di Ciro vd. Briant 2002, 62-106.

81 Vi sono prove -pur indirette- sufficienti a far ritenere che davvero questo tema potesse avere uno spazio tra i temi cari alla
corte pontica e quindi nell’'opera di quel che si ritiene il testimone pitu conosciuto almeno al pubblico romano, Metrodoro di
Scepsi, vd. una sintesi in Briquel 1997, 117-152.

82 Tust. 38, 6, 7-8; Hanc illos omnibus regibus legem odiornm dixisse, scilicet quia ipsi tales reges habuerint, quornm etiam nominibus
ernbescant, aut pastores Aboriginum, aut aruspices Sabinorum, ant exules Corinthiorum, aunt servos vernasque Tuscorum, aut, guod
honoratissimum nomen fuit inter haec, Superbos; atque ut ipsi ferunt conditores suos lupae uberibus altos, sic ommem illum populum luporum
animos inexplebiles sanguinis, atque imperii divitiarumque avidos ac ieinnos habere. Sulla discendenza dalla lupa e sulla sua influenza
nell’animus dei Romani come tema della propaganda italica, e sul rapporto possibile di Mitridate con i temi di questa
propaganda vd. il punto in Russo 2009, 387-400.

8 1l ruolo della corte pontica nella propagazione e diffusione dei diversi temi propagandistici sembra legato al
riconoscimento di Metrodoro di Scepsi (solo o assieme ad altre fonti dello stesso orientamento) come fonte per il discorso
trogiano, vd. e.g. Alonzo-Nufiez 1990, 71-86; Briquel 1997, 127-152.

84 Cf. Edson 1958, 153-170.
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Richiamando pero gli antenati persiani, e non mancando di sottolineare anche la discendenza
matrilineare che comprendeva indiscussi modelli di regalita ‘greca’, Alessandro e Seleuco, il re pontico
non solo dimostrava la propria superiorita nei confronti dei Romani, ma anche forniva uno spunto per
un’ulteriore sottolineatura della propria importanza, dal momento che poco dopo procedeva
rivendicando il merito di acquisizioni territoriali che proprio ai suoi illustri progenitori —persiani tanto
quanto macedoni- erano sfuggitess.

La circostanza di un discorso alle truppe sarebbe poi potenzialmente ideale per il dispiego dei temi di
una ‘propaganda interna’, in cui potrebbero ben trovare spazio toni e fgpoi rivolti ad un pubblico
eminentemente ‘orientale’, ma naturalmente nemmeno concedendo che la fonte che tramanda il
discorso fosse la piu vicina possibile, fisicamente e nello spirito, alla corte mitridatica, si potrebbe
pensare che il discorso non fosse destinato a toccare temi in dialogo profondo con 'uditorio romano (e
greco) del tempo.

Tuttavia I'intervento di Trogo nel testo (se si assolve da tale colpa Giustino) deve essere stato
rilevante, e complessivamente piuttosto riduttivi sembrano i tentativi di farne una sorta di compilatore
di fonti di opposto orientamento: se certo alcune discrepanze possono essere notate tra le affermazioni
contenute nel discorso di Mitridate e quanto altrove ¢ rintracciabile nell’epitome di Giustino®, qualcosa

pure bisognerebbe concedere all’empatia dell’autore antico col personaggio che rappresenta.

Se ci si rivolge poi alla diversa tradizione dei prologi trogiani alla ricerca di indicazioni circa le
rivendicazioni dinastiche di Mitridate, pur non potendo trarre indicazioni esplicite, ¢ possibile almeno
osservare come le origini dei re pontici fossero registrate come oggetto di trattazione nel
trentasettesimo volume dell’opera dello storico di eta augustea, con particolare attenzione alla series
imperii culminante nell’Eupatore?”. La prospettiva che sembra qui emergere ¢ forse piu vicina a quella
che leggiamo in Floro (e forse in Ampelio), con maggiore attenzione al regno che alla singola dinastia
che lo resse®.

Rimane d’altro canto di grande interesse, sebbene estranea a questa sezione, la testimonianza dei
prologi circa la presenza di altre dinastie menzionate in questo contesto, ovvero quelle di Bosforo e

Colchide, sulle quali nulla sopravvive nell’epitome di Giustino. Certo entrambe le aree risultarono

8 Tust. 38, 7, 2-3: Nullam subiectarum sibi gentinm expertam peregrina imperia; nullis umquanm nisi domesticis regibus paruisse, Cappadocianm
velint an Paphlagoniam recensere, rursus Pontum an Bithyniam, itemque Armeniam maiorem minoremque; quarum gentium nullam neque
Alexcander ille, gui totam pacavit Asiam, nec quisquam successornm eius ant posterorum attigisset. Scythiam duos umquam ante se reges non
pacare, sed tantum intrare ansos, Darium et Philippum, acgre inde fugam sibi expedisse, unde ipse magnam adversus Romanos partem virinm
haberet. Naturalmente vantare risultati superiori a quelli degli avi non necessariamente ne comporta una svalutazione, si vd.
e.g. quanto Dario I afferma a Beishtun (DB IV, 50-52).

86 Vd. Ballesteros Pastor 2006, 582-588.

87 Pomp. Trog. prol. 37: Septimo et tricensimo wuolumine continentur baec. Repetitis regum Ponticorum originibus, nt <ad> ultimum
Mithridaten Enpatora series imperii deducta sit, atque ut ingressus ille regnum subegit Pontum et Paphlagoniam, prinsquam in bella Romana
descendit. Dictaeque in excessu regum Bosporanornm et Colchorum origines et res gestae. Sul contenuto dei libri trogiani vd. Forni, Angeli
Bertinelli 1982, 1298-1362, part. 1348.

8 Flor. 1, 40, 1 (énfra); Ampel. 30 (supra).
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coinvolte nelle conquiste mitridatiche -e per il regno del Bosforo ¢ noto che Mitridate Eupatore insedio
al trono il figlio Machares® e che poi ne ebbe il controllo Farnace®-, e sarebbe di grande interesse un
quadro che consentisse di distinguere le origini che ciascun regno si attribuiva al momento del conflitto
mitridatico, anche in ragione del fatto che in anni molto successivi, come si vedra, sara un esponente
della casa regnante bosforana a dirsi discendente di Achemene’.

In assenza di informazioni dirette pero, e nell’illusione confortata dai prologi che Trogo dedicasse una
sezione alla series zmperii culminata nell’Eupatore di cui in Giustino non resta traccia, si dovrebbe pensare
che essa non differisse di molto da quelle che sopravvivono con analoga impostazione. 11 fatto poi che
nello stesso libro che trattava delle imprese mitridatiche fossero presenti almeno accenni alle dinastie di
regni divenuti sudditi del re pontico, Colchide e Bosforo, rende opportuno ripercorrere quanto
sopravvive dell’opera trogiana in Giustino per radunare informazioni utili alla messa a fuoco di temi
sensibili e significativi al tempo delle guerre mitridatiche riguardanti queste dinastie, e che potessero
essere sfruttati anche dalle diverse compagini coinvolte. In questo senso sembra interessante notare la
tradizione che Giustino in piu punti conserva circa il percorso di Medea, la figlia di Eeta, di cui 'autore
conosce tanto la partecipazione agli eventi della saga argonautica quanto un ritorno in patria presso il
padre®. Se in Floro Eeta era indicato (non troppo sorprendentemente) come rex antiquissimus delle genti
pontiche®, non sara arbitrario pensare che questo personaggio, non meno della sua celebre figlia
Medea, potesse avere un qualche ruolo, ricordato da Trogo, nelle origines dei regni e delle dinastie

storiche della Colchide.

1.1.5 La versione di Floro

Anche la testimonianza di Floro come si ¢ visto appare utile a suggerire una tradizione consolidata
che connetteva le origini di Mitridate con i Sette persiani, ma con alcuni dettagli rilevanti: oggetto della
trattazione sono le ponticae gentes, collocabili in un’area piuttosto genericamente designata come contigua
al Ponto Eusino, di cui si indica una serie, brevissima, di sovrani, la cui reciproca relazione non ¢
esplicita. In primo luogo compare infatti Eeta, rex antiguissimus delle genti pontiche e dell’area che esse
occupano, poi (post) un Artabaxes che discendeva a sua volta dai Sette Persiani, quindi (zzde) Mitridate
stesso, che merita d’essere chiamato /longe maximus tra tutti questi, e di cui si prosegue a narrare la

vicenda%.

8 Plut. Lac. 24, 1; App. Mithr. 67, 281; 83, 375; 102, 474. Cf. anche Liv. per. 98; Memn. FGrHist 434 F 30, 7.

%0 App. Mithr. 110-111, 522-540. Sulla dinastia del Bosforo brevemente iznfra.

N Tac. Ann. 12,18, vd. infra.

92 Tust. 2, 6; 42, 2-3.

% Flor. 1, 40, 1, vd. infra.

% Flot. 1, 40, 1: Ponticae gentes a septentrione in sinistrum iacent, a Pontico cognominatae mari. Harum gentinm atque regionum rex
antiquissimus Aeetas, post Artabaxes, a septem Persis oriundus, inde Mithridates, omninm longe maximus. Quippe cum quattuor Pyrrho,
quattuordecim anni Hannibali suffecerint, ille per quadraginta annos restitit, donec tribus ingentibus bellis subactus felicitate Sullae, virtute
Liuculls, magnitudine Pompei consumeretur.
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Poiché il passo non si propone di fornire una successione dinastica completa, ed ha come oggetto le
ponticae gentes e non 1 sovrani della regione, 'elenco di Floro puo essere, in tutti 1 suoi passaggi, orientato
solo cronologicamente, senza necessariamente stabilire legami di sangue tra alcuno dei nomi citati. Se la
non continuita dinastica di Eeta con i successivi sovrani sembra chiara, un’analoga discontinuita
potrebbe essere rintracciata anche tra Arfabaxes e Mitridate (il legame inde potrebbe aver qui solo
significato temporale), sebbene mi sembri plausibile che Artabaxes sia citato solo in quanto progenitore
di una dinastia, quella di Mitridate, destinata a divenire centro della successiva narrazione.

L’impressione ¢ rafforzata dal fatto che di questo personaggio si segnalano solo le origini (dai Sette
persiani) e nient’altro. Si puo pensare che se fosse stato noto a Floro che questo Arfabaxes era un figlio
o comunque un diretto discendente di Dario I, tale informazione sarebbe stata resa esplicita, anche se
non troppo peso si pud dare ad un argumentum e silentio che per di piu viene da un brano estremamente
sintetico e povero di informazioni. D’altro canto 'importanza di questo Arfabaxes potrebbe risiedere
non tanto nell’essere capostipite di una dinastia ma in quanto primo detentore del potere in un
territorio che verra poi a coincidere con quello su cui regno Mitridate Eupatore, visto che il centro del
racconto non ¢ la dinastia regnante ma la popolazione, le ponticae gentes.

Inedito sarebbe poi, almeno nel panorama che ci ¢ pervenuto, un legame esplicito con Eeta, il padre
di Medea®, e quindi con i Colchi, ancora una volta un legame non di sangue ma suggerito piuttosto dal
dominio su uno stesso territorio. Una relazione della casa pontica con i Colchi e con la figura di Medea
non trova altri riscontri nelle fonti sopravvissute, se si esclude un riferimento, molto interessante ma
isolato, in Cicerone, che non postula alcuna discendenza di sangue, ma sul quale si tornera brevemente

ancora®s,

1.1.6 I de Viris Illustribus

La notazione scarna nel de Viris Ilustribus nella sua brevita ¢ di modesta utilita, dal momento che si
limita a definire Mitridate “rex Ponti oriundus a septem Persis” per poi descriverne l'aspetto e le
peculiari doti nel guidare i cavalli”. Se preso alla lettera, il passo sembrerebbe accettare come dato di
fatto I'origine di Mitridate da uno dei Sette persiani, ma la rigidita della formula non basta a far pensare
che tale rivendicazione fosse accettata in ambito romano, valendo solo ad attestarne la popolarita.
Potrebbe essere significativo pero, se si ritiene una ‘innovazione’ di Mitridate il legame diretto con
Dario (e quindi implicitamente un’attenuazione della storia dei Sette), che questa testimonianza vada in

Senso opposto.

9 1 codd. coservano piuttosto aetas o et (has), Aeetas ¢ correzione di Salmasius, che trovo assolutamente plausibile (cf. ed. Jal
1967 ad loc.). Panitschek 1987/1988, 82 lo indica petd come non altriment noto.

% Cic. de imp. 22: Primum ex suo regno sic Mithridates profugit, ut ex eodem Ponto Medea illa quondam profugisse dicitur... Su questo
punto vd. peto snfra cap. 1.7.6.

97 De Vir. 1ll. 76: Mithridates rex Ponti oriundus a septem Persis, magna vi animi et corporis, ut sexinges equos regeret quinquaginta gentianm
ore logueretur.
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Tra le due versioni -discendenza da Dario o da uno dei Sette-, che niente obbliga a considerare di
per sé alternative, puo anche essersi giocata una partita sottile, che avrebbe visto ora un avvicinamento
alle maggiori figure dei sovrani persiani, ora piuttosto un ‘ridimensionamento’ verso la prima nobilta,
ridimensionamento che non varrebbe tanto in ambito orientale, dove molti altri regni costruivano le
proprie fortune legandosi ai Sette, ma forse con ottica occidentale, cui poteva non essere estraneo
Iintento di delegittimare la pretesa di eredita del regno da parte di Mitridate. Tali ragionamenti pero si
nutrono di indizi troppo labili ed ambigui: non possiamo come si ¢ visto rintracciare che brevi linee
circa la diffusione della rivendicazione in IV e III secolo, riguardo la quale poi non conosciamo alcuni

dettagli fondamentali, come I'identita precisa del congiurato cui la dinastia pontica si riallacciava.

1.1.7 Tacito

La testimonianza di Tacito infine, che pure ¢ spesso elencata tra quante attestano rivendicazioni di
Mitridate VI circa 'origine achemenide della sua stirpe? merita di essere considerata a parte. Inserito in
una cornice cronologica molto lontana dagli anni del conflitto qui in esame, Tacito conserva infatti il
racconto della resa di un Mitridate bosforano, che nel 49 si arrese a Eunone signore degli Aorsi, per
essere poi consegnato ai Romani. In questa circostanza questo oscuro Mitridate non accenno
esplicitamente all’illustre sovrano da cui la dinastia cui apparteneva si riallacciava®, ma presento sé
stesso come ‘inseguito per tanti anni dai Romani per terra e per mare’', e definenendosi anche ‘prole di
Achemene’.

Qualche riflessione meritera anche il ritratto che Tacito traccia di questo personaggio, perennemente
in bilico tra inconsistenza militare (e forse anche personale) e fama riconosciutagli anche dai suoi
avversari: Tacito lo menziona solo dopo che ha perduto il trono del Bosforo, quando mostra disprezzo
per le poche forze, romane e bosforane, rimaste a custodia del nuovo sovrano, suo fratello Cotys, e
organizza la ribellione!". 1l disprezzo non ¢ del tutto ingiustificato, se lo stesso comandante romano lo
condivide, e cerca I'alleanza di Eunone!®2. Le operazioni militari vedono arretrare Mitridate fino a Uspe,
dove il sovrano ¢ rapidamente sconfitto, e sceglie di arrendersi e consegnarsi ad Eunone, che da ora in
poi ne sosterra —senza grandi risultati- la causa presso Claudio!®. Iatteggiamento di Mitridate oscilla
cosi tra il disprezzo per gli avversari, e la nobilitas che gli viene riconosciuta, cosi come una certa

claritas'. Tuttavia, nelle due occasioni in cui ¢ dato vederlo parlare, Mitridate del Bosforo sembra

% Vd. e.g. Bosworth, Wheatley 1998, 155 n. 2.

9 Si vedano esplicite in questo senso le iscrizioni relative alla regina Dynamis CIKB 31; 979.

10 Tac. Ann. 12, 18: jgitur cultu vultugue guam maxime ad praesentem fortunam comparato regiam ingreditur genibusque eius provolutus
‘Mithridates’ inquit ‘terra marigue Romanis per tot annos quaesitus sponte adsum: utere, ut voles, prole magni Achaemenis, quod mihi solum
hostes non abstulerunt’.

101 Tac. Ann. 12,15, 1.

102 Tac. Ann. 12,15, 2.

103 Tac. Ann. 12, 16-21.

104 Tac. Ann. 12, 20, 1: At Eunones claritudine viri, mutatione rerum et prece baud degeneri permotus, adlevat supplicem landatque quod
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costantemente sbagliare tono: nella prima occasione Tacito non formula commenti sull'inopportunita
delle parole del ribelle, che ai piedi di Eunone come supplice rivendica un lungo passato di perseguitato
dai Romani e la discendenza da Achemene'®, ma nella seconda, quando Mitridate si trova a Roma di
fronte a Claudio, ¢ l'autore a riferire di una non meglio precisata voce (elata vox) per la quale il
prigioniero avrebbe impiegato un tono troppo altero (ferocins) ed anche una frase irridente: “Non sum
remissus ad te, sed reversus; vel, si non credis, dimitte et quaere” 1%,

Appare quindi plausibile leggere nelle parole del Mitridate bosforano che rivendica un’origine
achemenide e un recente passato di ‘grande nemico’ di Roma, piu fittizio che reale, un consapevole
gioco di specchi con la figura dell’avo pontico. In tale quadro dunque la rivendicazione del sangue
achemenide, se effettivamente nota anche in ambito romano e associata piu di quanto sia dato a noi
distinguere dalle fonti sopravvissute alla figura dell’Eupatore, potrebbe avere un valore particolarmente

pregnante.

1.1.8 I racconti continui di Plutarco e Appiano

Un’attenzione particolare meritano infine le testimonianze reperibili in Appiano e Plutarco, le sole
per le quali si possa ricostruire un contesto ampio, e si possano avanzare con fondate ragioni ipotesi di
derivazione da altre fonti antiche. Se si cerca di mettere a fuoco quale rilievo abbiano ottenuto le
rivendicazioni dinastiche di Mitridate in questi autori, considerando a parte quegli elementi che pur
concorrendo a formare un’immagine ‘orientale’ del sovrano, non hanno a che fare esplicitamente con la
possibile origine ‘persiana’ della dinastia, occorre notare come in entrambi pochissimo spazio sia
riservato agli antefatti della guerra ed ancor meno a tracciare qualche linea circa i predecessori di

Mitridate.

L’impostazione delle vite plutarchee, in cui centro della narrazione non ¢ mai il sovrano pontico ma 1
diversi comandanti romani che lo affrontarono, spiega in parte il silenzio circa le origini del sovrano in
occasione di narrazioni pertinenti all’orizzonte cronologico del conflitto, anche se Plutarco mostra di
conoscere almeno alcune tradizioni circa i primissimi sovrani del Ponto. A Plutarco infatti si devono

due narrazioni di poco differenti circa la sorte di Mitridate Ktistes!?, esplicitamente collegato alla

gentem Aorsorum, guod suam dextram petendae veniae delegerit.

105 Tac. Ann. 12, 18. L’apparentemente distonia nelle parole di Mitridate ad Eunone colpisce i commentatori moderni,
sebbene non se ne approfondiscano le ragioni: cosi Koestermann 1967, 138-139, che si limita a notare, nell’estrema ed
orgogliosa semplicita, 'importanza delle parole del deposto sovrano, senza ulteriormente argomentare, ¢ vedendovi
senz’altro un legame con le rivendicazioni di Mitridate VI. Accompagna I’argomentazione anche il confronto con Hort. Car.
2, 12, 21, dove con dives Achaemenes si connota il tipico monarca orientale. Riconosce il debito con l'osservazione di
Koestermann anche Panitschek 1987/1988, 80 ¢ n. 41, che tuttavia non spinge molto oltre il proptio commento.

106 Tac. Ann. 12, 21.

107 Plut. Dem. 4; Reg. at. Imp. Apopht. 183a. Sul sogno di Antigono cf. anche Tertull. De anima 46, che ne attesta una
trattazione anche a parte di Strabone nella sua perduta opera storica.
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dinastia pontica cui le armi romane posero fine dopo l'ottavo sovrano!®s, cifra che coincide con quella
appianea!®. E’ di grande interesse, come ha di recente notato A. Primo, la somiglianza del racconto
plutarcheo circa la fuga di Mitridate (futuro) Ktistes grazie all’avvertimento di Demetrio Poliorcete, con
un’analoga tradizione sopravvissuta solo in Libanio, in cui 1 protagonisti sono invece il Poliorcete e
Seleuco!": anche in questo caso la minaccia ¢ costituita dal padre del Poliorcete, Antigono, e il mezzo
impiegato per avvertire del pericolo ¢ lo stesso, una scritta tracciata sulla sabbia con la punta della
lancia. Se si accetta I'ipotesi che, nonostante la seriorita della fonte che lo tramanda, sia 'episodio di
Demetrio e Seleuco il modello per quello di Demetrio e Mitridate, si avrebbe qui traccia di una possibile
rielaborazione di memorie dinastiche, forse promossa dalla casa pontica, di un tema che riguardava le
fasi iniziali della dinastia seleucide, verso la quale il Ponto certo guardo come modello. Chi possa essere
stato P'artefice di tale rielaborazione non ¢ facile a dirsi, anche se naturalmente Mitridate Eupatore ¢ un

candidato tutt’altro che da scartare.

Se si guarda invece al libro mitridatico di Appiano cercando indizi circa le origini della casa pontica,
ci si trova di fronte ad una situazione differente, perché la prospettiva del racconto obbliga a dedicare
un certo spazio agli antefatti della guerra, alle imprese degli antenati ed anche alla ‘propaganda’ di
Mitridate.

Nelle brevi sezioni che ripercorrono le gesta degli avi infatti non manca una versione delle vicende di
colui che diverra Mitridate Ktistes: alla corte di Antigono vi era un Mitridate “che apparteneva alla

famiglia reale persiana” (dvnp yévoug Baatheiov Ilepowod), che fu arrestato e messo a morte a causa di

108 Plut. Dem. 4: Tobd pévtor nal @hdvlpowrov pioet xal prhétarpoy yeyovévar 1ov Anurvtotov év doyi] napddsetypa tolodtdy éoty
eineiv. Mibpiddng 6 *AgloBapldvon maig étaipog v adtod o xxb' Ahxiay cuviBrg, dBepdmeve 8”Avtiyovov ot &v olite
Son@v movnede. éx &' évumviov 1vog drodiay TAvtiyove Topéoyey. Edduel Yoo péye xal xokov medlov émwv 6 “Avtiyovog YTypd
Tt yevoiov xataoneipety, € adtod 8e mpdtov pév dmoyvecbow Bépog yovooby, dMyw &' Botepov &nedlav idslv 0ddev GAN 7
TETUNUEVNV HoAEUNY - AuTtobpevog ¢ xal meptnaldv dxodoal vy Aeydviwy, og doa Mibotddtng eig I1éviov Eb€evov olyeta
70 Yevoodv Bépog Eéaunodpevog. éx TodTou Sttapaybelc nal oV VIOV bporwoug olwnroety, Eppace TV By adTE %ol BTt TAVTLS
0V &vbpwnov éxnodov motelobow nal Stapleipety Eyvwxnev. drovoag & 6 Anuvtotog 7y0écbn opddpo, xal 100 veaviorov
nabdmep elwbet yevopévon o’ adte nal cuvovtog émt oyold|g, péyéacbar pév odx étdipnoey 008¢ 1) pwvi] natetmelv Stk TOV
Bpnov, OTayoywmy 88 ®otd UnEoY Gmo eV pikwy, Gg éyeydvecoy povol xab' adtole, 16 oot T7c AdyyMe xatéyoodey eig TV
Y7V 6p®vtog adtod - pedye Mibpddta”. ovveig & éxelvog &nédpa vuutog eic Kannadonioay, ol toyd v "Avirydve yevouévnv
By Brop adT® ovveTédEL TO YPEWY * TOATC Yo nal dyxbijc éxpdtnoe yweog, xal 10 @V [Tovundv Bacthéwy yévog &y8on mov
Stadoyf mavodpevoy 1o Popainy drsivog mapéoye. tadta pév odv ebpuing Selypota 100 Anuntoiov TEOG émieixeiay %ol
duatoovvny. 11 collegamento esplicito tra Mitridate Ktistes e Mitridate VI mancava invece nella narrazione diodorea.

109 App. Mithr. 112, 540, vd. infra.

110 Liban. 11, 81-82: Avttyove 8¢ nokepobvtt mpog Eduevy] odppayog A0wv tov pev Edpevi] cuynabeile, novnpov 8¢ &pa tov
Avtiyovov eb mowdv obx #idet + g Enetdy St xeivou péyag Eyeydver, phovov elg Tov edegyety AaBov BodAeve Bavatov. dvredfey
O Bedv g yelpa Omepéoyev, Womep év dpduatt - &nod yaE g adTHg oluiag 6 Te POVog adTE UATECUELAATO ¥l TO TS CWTNELAG
ebploxeto. 10D pev yop Onotwg v Hpav Aptadvn bavpdoaca ] pneiviw 1od AaBupivbov tov veavionov éééowoe, Xekebrov de
™V dEetv 6 naic Avityovou Anpntotog dyacbelc yodppoaot unviet tov én’ éxeive 10d Tateog SOhov, & ¢ otbpaxnt T0b 80E0¢ eig
™V nOvY évéyoade ¢ pev SnAdy o Aoy, Tobg 8¢ mapoviag Aavlavey. dvtedlev ta Edayopon Xéhevrog dnépeve ual oo
Gotepov Toyvoe. 1 napd pév yop droywenoug eic Atyvntov drnailattetat, BeBatodpevog 8¢ adtolt ITrokepaiw ™y Baotheioy,
o0 mAfiflog otpaTdg ey OUEVOS, GAN Ev o®pa TO abTod nal Yoy piav, Enetdr] Tolg Exeivou TEaypacty dowdietoy Tepténuey,
éneondoonto ITtolepatoy eig 10 natdyety adtov nol AaBov inméag xal mefode, Gupotépoug elg ythlovg, Eééwoe pev g Bafuidvog
T00g &y0povg, xopioato 8¢ v dEyMv %ol yuvoina nod Taidag xal v deyaioy Aapnpdta. L’accostamento e ’analisi dei due
brani ¢ in Primo 2008, 409-425.
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un sogno in cui egli sembrava mietere 'oro seminato da Antigono e fuggire poi nel Ponto!!. Egli riusci
pero davvero a fuggire, con sei cavalieri -ancora una volta riproducendo il numero sette- e poté fissare
una base solida in un luogo di Cappadocia -il borgo in cui si sarebbe in un primo momento attestato
rimane anonimo- da cui avrebbe allargato successivamente la propria influenza al Ponto.

La narrazione appare particolarmente interessante perché ancora una volta quasi in bilico tra le due
possibili versioni circa la formulazione di origini persiane: se la designazione della stirpe regale avvicina
al filone che vuole riconoscere in Dario il capostipite della dinastia -pur non escludendo in realta una
possibile origine piu ‘diluita’-, il numero sette che qui si incontra nel racconto della fuga di Mitridate
potrebbe risvegliare, pur debolmente, I’eco della discendenza dai Sette persiani. Si sarebbe tentati quindi
di rintracciare il riflesso del risultato della circolazione simultanea delle due tradizioni, non inconciliabili
ma non del tutto coincidenti, circa l'origine della stirpe. Il quadro ¢ ancor piu interessante se si
considera che a poca distanza Appiano stesso menziona come fonte Ieronimo di Cardia, almeno per le
vicende che riguardano Eumene'2. Se anche I'episodio dello Ktistes poggiasse su materiale di Ieronimo
(ed escludendo, beninteso, ogni intervento ‘attualizzante’ di Appiano) sarebbe necessario allora
interrogarsi circa la possibilita di leggere la discendenza da Dario come ‘innovazione’ di Mitridate VI.
Ma, ancora una volta, i dati non consentono piu che spunti di riflessione.

Quando ¢ invece Mitridate VI il protagonista della narrazione, Appiano attribuisce al sovrano
almeno un’occasione in cui costui avrebbe vantato i propti antenati di fronte alle truppe!. Il clima ¢
simile a quello del discorso di Trogo, ma la cornice cronologica ¢ molto diversa: si ¢ infatti nella
primavera del 73, all’apertura delle operazioni militari di quella che si rivelera I'ultima ripresa delle
ostilita tra Mitridate e Roma. Dopo un sacrificio a Zeus Stratios che Appiano aveva connotato come
“secondo il costume patrio” e di cui conosceva l'origine persiana'4, Mitridate in Paflagonia si rivolse
alle truppe riunite con un discorso di cui Appiano si contenta di fornire i temi -tra i quali la celebrazione
degli antenati del re-, che non sono a prima vista particolarmente distanti da quelli del discorso
trogiano, benché 'estrema sintesi delle parole di Appiano non consigli confronti particolarmente stretti,
passando al discorso diretto solo quando l'attenzione si sposta sull’attualita del conflitto di Roma con
Sertorio. La logica interna del racconto farebbe supporre che gli antenati magnificati da Mitridate in
questa occasione dovessero essere persiani, cosa pero niente affatto sorprendente visto il momento

storico in cui questa orazione ¢ collocata.

1L App. Mithr. 9, 27-28: Manedbvwv 82 0b mokd Botepov &g dAAAhoug otaotacadviwy “Avtiyovog pév oxe Tuplag, Aaopédovia
EnPodwv, MiBpddtng 8' adtd ovvijv, dvrio yévoug Baothelov TTepotod. nal & *Avtiyovog évimwiov Edoke mediov onelpat ypuotw
nal 10 yovotov éxbeploavta tov Mibptddtny ég 1ov I1ovtov olyecbat. xal & pév adtov €t 1de cuAkaPwv EBodkevey dmoxteivat,
6 &' &€épuye oby innedowy EE nad poafdpevos Tt ywolov e Kannadoxiog, nolhdv of npoctdviwy &v 1718e 17 Maxeddvwy doyola,
Kannadouiog 1e adtiic ual 1@dv 6péowy mepl tov I1ovtov E6viv natéoyey éni te péya v doyny TEoayaywv malcl TaEESwHEY.

12 App. Mithr. 8, 25.

13 App. Mithr. 70, 295-298: ... ¢ & dyineto, Ednuryoenoe 1@ oTEXTY TEEL Te TOV TEOYOVWY UdAX OEpVORGYWS Kol Tepl abToD
eyl yoews, 81t Ty &oyny éx Bowyéog énl melotov mooayayov obrote Popainv Arindel) tapdv. cite xatnydenoey adtdy &
mheoveliay nal duetoioy, By’ fg, Epn, nod v Trokioy nod Ty TotiSa adty SedodhwvtaL...

14 App. Mithr. 66, 276-279.
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Tuttavia proprio in Appiano, forse in maniera sorprendente, la formulazione piu netta circa le origini
della casa pontica non compare nel discorso attribuito al sovrano, ma ¢ presentata in una sezione
apparentemente ‘oggettiva’ della narrazione, quando cio¢ al momento della morte del sovrano si
ricostruisce all’indietro la sua dinastia contando sedici sovrani: “era il sedicesimo discendente del re
persiano Dario figlio di Istaspe, e Pottavo discendente di Mitridate che si rivolto contro i Macedoni e
ottenne il regno del Ponto™!'s,

Si puo notare come nella formulazione compaiano, con una certa coerenza interna all’opera, quei
punti nodali che era gia stato possibile reperire altrove, ovvero la menzione della nascita della dinastia
pontica a partire dallo Ktistes e le origini persiane, ma qui la formulazione ¢ di gran lunga la piu esplicita
di quelle che ci sono pervenute.

A completare il quadro, occorre ricordare infine come anche un altro passo di Appiano sia citato tra
quelli che corroborano origine regale persiana per Mitridate, ovvero la notazione che tra il bottino che
Pompeo riporto dalla vittoria sul’Eupatore comparivano anche oggetti designati come appartenenti “a
Dario figlio di Istaspe”ts. Certo, gli oggetti da soli non bastano a provare una discendenza di sangue,
che peraltro era gia stata precedentemente esplicitata da Appiano, ma almeno suggeriscono un ulteriore
spunto di riflessione, poiché, proprio come conservava i cimeli di Dario, sappiamo dallo stesso

Appiano che il sovrano pontico ebbe care, fino all’'ultimo, anche tangibili memorie di Alessandro!?’.

1.1.9 Osservazioni conclusive

Dal complesso quadro offerto dalle fonti antiche emergono quindi i contorni di una rivendicazione
di origini persiane per la casa reale pontica, origini che possono essere esplicitamente fatte risalire a
Dario I oppure a uno (di cui non ¢ mai conservato il nome) dei Sette persiani che con 'uccisione
dell’usurpatore Smerdi consentitono a Dario lascesa al trono's. Le due tradizioni non sono

necessariamente alternative!’, dal momento che non solo Dartio fu uno dei Sette Persiani, ma

15 App. Mithr. 112, 540-541: 6 pév 37 Bitortog énudacbeic énexovonoe yonlovrt 1@ Baotkel, xai 6 Mibptddtng dnébvnoney,
évnadénatog &v éx Aapelov 100 Yotdonov, ITepodv Baothéng, Gydoog &' anod Mibptddtov, 100 Maxeddvwy drootdvtog te nal
noapévou ™y IToviony Goynv. &Biw & oxtw # éwéa énl tolg é€nmovia Eteot nal TOLTWV EMTX ol mMevTnovia ETeoty
¢Buaoirevoev. Goukowski 2001, 247 (ad loc) Appiano aggiunge alla canonica lista dei re persiani (Dario I, Serse, Astaserse I,
Dario 11, Artaserse II, Artaserse 111, Artaserse IV, Datio III) quella degli otto re pontici (Mitridate dinasta di Cio (337/6-
302), Mitridate Ktistes; Ariobarzane; Mitridate III; Farnace; Mitridate IV; Mitridate V Evergete; Mitridate VI). Questa
ricostruzione fa dei Mitridatidi i successoti degli Achemenidi, cf. Panitschek 1987/1988, 73-95. Petrd le moderne
ricostruzioni non coincidono del tutto con questa cifra, vd. McGing 1996b e piu di recente Primo 2006, 307-331.

W6App. Mithr. 115, 563-564: ... nad v & pév éx Axpeiov 100 Yotdonov, t& 8¢ éx g [tohepaiov doyic, oox Kicondtoo
Kdorg napédeto xal Koot MiBpiddty Seddmeoay - 16 8¢ xad 61" adtod Mibpiddrouv nateonebuoto xai ouvelkexto, prhoxdhou xol
TIEQL NATUGHELY|V YEVOULEVOL.

17 11 mantello del Macedone preso al bottino pontico compare sulle spalle di Pompeo nel suo trionfo, vd. App. Mithr. 117,
577.

118 Ta piu celebre versione degli eventi ¢ in Hdt. 3, 61-79 (cf. il documento di Behistun, con trad. it e bibliografia in Asheri,
Medaglia 1990, 365-381) Altre versioni antiche rilevanti per i temi che saranno qui affrontati sono quella di Tust. 1, 9-10 e
anche Ampel. 30.

119 Ballesteros Pastor 1996, 24 n. 24 rinvia a Molev 1985, 581-589 (non vidi). Divide le fonti antiche tra testimoni di una
discendenza dai Sette (Diod. 19, 40, 2; Flor. 1, 40, 1; de 17r. I/l. 76, 1) e testimoni di una discendenza da Dartio (Sall. Hisz. 2,
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successivamente alla congiura si istituirono legami privilegiati anche matrimoniali tra la casa reale e la
nobilta dei Sette'?, tuttavia il contesto in cui le differenti versioni compaiono nelle diverse fonti puo
costringere, come nel caso della testimonianza polibiana- a scegliere tra la discendenza diretta da Dario
o quella dall’aristocrazia dei Sette, mentre nessuna fonte conserva un tentativo esplicito di conciliazione
delle due versioni.

I1 legame con la piu scelta nobilta persiana non fu creazione di Mitridate VI, dal momento che se ne

trova traccia gia in Polibio'? —ed ¢ questa una delle poche certezze sulla questione—, ma rimane

>
complesso stabilire quando tali rivendicazioni cominciarono a circolare'?, posto che esse non
accompagnassero la nascita stessa del regno, cosa di cui gli studiosi moderni quasi unanimemente
dubitano!?. Leggere poi il ruolo di Mitridate VI nei confronti della diffusione e della valorizzazione di
queste tradizioni ¢ come si ¢ visto particolarmente complesso, poiché esse sono assai raramente riferite
direttamente al sovrano, o collocate in un contesto cronologico leggibile, ma certo il grande impatto
della parabola politica di Mitridate, e le ingerenze nel controllo del vicino regno di Cappadocia, nonché
il dialogo possibile con molte realta orientali ai confini del Ponto, crearono un’occasione propizia a dare
nuova visibilita e nuovo significato alle tradizioni circa le origini ‘raniche’ o piu direttamente
achemenidi dei Mitridatidi forse gia a partire dai primi anni del conflitto, per poi moltiplicarsi sull’onda
dei successi e dell’aumentato prestigio del sovrano nel corso delle prime fasi della guerra. Non molto
altro si puo affermare circa cronologia e impiego di queste rivendicazioni, senza gettare uno sguardo ad
un panorama piu ampio, costituito dallo scenario degli altri regni orientali coevi, ma anche dalle
testimonianze d’altro genere che sopravvivono circa 'immagine promossa dal sovrano allinterno e

all’esterno del suo regno.

73; Lust. 38, 7, 1; App. Mithr. 9 e 115) Ballesteros Pastor 1996, 24, correttamente, con necessita di ulteriori chiarimenti.

120 Da considerare separatemente ¢ il caso di Otane, che nella narrazione erodotea emerge piu volte per il suo ruolo
fondamentale nella promozione della congiura (e.g. Hdt. 3, 68, 1-2; 70, 1), ma di cui si sottolinea a piu riprese un destino
separato e diverso dalla nobilta dei Sette (Hdt. 3, 83, 2; 84, 1-2) Tuttavia, limitatamente alla linea dinastica cui i sovrani
pontici sembrano far riferimento, niente invita a pensare a richiami diretti a questo personaggio, che potrebbe invece aver
avuto un ruolo, davvero poco leggibile nella tradizione sopravvissuta, nelle rivendicazioni cappadoci, vd. znfra.

121 Tattesta infatti per primo Plb. 5, 43.

122 Per indicare 1 sovrani della casa mitridatica si accolgono qui le designazioni ormai divenute canoniche, per le quali vd.
McGing 1986b, 248-259 con bibliografia precedente. Se si predono alla lettera le informazioni delle fonti sopravvissute,
pottemmo stabilire che tale pretesa fu avanzata nel 316/315 da Mitridate II ‘di Cio” mentre questi era agli ordini di Eumene
di Cardia (Diod. 19, 40, 2), e nel 222 da Mitridate II del Ponto alla vigilia delle nozze dinastiche con la casa seleucide (Plb. 5,
43), ma se la testimonianza di Polibio non si puo sospettare influenzata dalla ‘propaganda’ dell’Eupatore, pit complesso ¢ il
caso diodoreo, e sara percio analizzato qui dopo quello polibiano.

123 Meyer 1879, 31-38, part. 32 sosteneva che la genealogia fosse frutto di una costruzione successiva. Reinach 1890, 3-4
credeva ad un’origine “a I'un des six perses qui se conjurerent contre le mage avec Darius... plus tard, les pretentions
ancestrales des Mithridates grandiront avec leur fortune, et leurs descendants, les rois de Pont, feront figurer Darius et Cyrus
lui-méme a la racine de leur arbre généalogique”. Piu di recente vd. Walbank 1957, 573; Breglia Pulci Doria 1978, 104-129,
(sulla dinastia cappadoce, ma con qualche riflessione su quella pontica); McGing 1986, 13; Panitschek 1987/1988, 73-95;
Ballesteros Pastor 1996, 23-35; Bosworth, Wheatley 1998, 154; Debord 1999, 88-110.
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1.2 Il panorama delle dinastie orientali coeve

A fronte di un quadro complesso e di non univoca lettura come quello qui ripercorso circa origini
della dinastia di Mitridate, sara opportuno confrontare in questa sede quanto fin qui ricostruito con quel
che sopravvive circa le pretese dinastiche di altri regni ‘orientali’, che interagirono in diversa misura con
quello pontico prima e durante la crisi mitridatica, e costituirono il contesto entro cui le rivendicazioni
pontiche vennero avanzate.

Nell’analisi che qui sara proposta si cerchera in particolare di portare in primo piano le tracce di
richiami a una discendenza achemenide, e gli eventuali legami di questa con possibili altre tradizioni che
riguardino invece 'identita greca del sovrano. Nel radunare e confrontare le rivendicazioni di ciascun
regno non vi ¢ naturalmente alcun intento di dimostrare o di suggerire una forte omogeneita per realta
che furono certamente profondamente differenti. Si ¢ inoltre consapevoli dal fatto che le tracce
sopravvissute, in contesti disomogenei per provenienza e cronologia, non sono che un pallido riflesso
dell’autorappresentazione che ciascun regno aveva saputo nel tempo diffondere e sostenere. Riunendo
dunque le attestazioni di origini achemenidi riferibili alle diverse case regnanti, si cerca di restituire
soltanto qualche linea leggibile di un contesto in cui la voce pontica non solo non doveva essere isolata,
ma poteva contare su un ampio e consolidato repertorio di strumenti e di temi per proiettare la propria

immagine tanto all'interno quanto all’esterno del suo territorio.

Se si prendono in considerazione dunque le rivendicazioni dinastiche di altri regni vicini a quello
pontico, in primo luogo ¢ d’obbligo guardare alla Cappadocia. La ragione non ¢ solo quella, pur forte,
della prossimita territoriale: gli intrecci politici degli anni che precedono la prima guerra mitridatica
infatti portano in primo piano le relazioni tra le due dinastie, e rendono evidente che le rivendicazioni di
ciascuna dovessero interagire tra loro. Anche se non si intende sostenere che la formulazione delle
pretese dinastiche pontiche raggiunta in questi anni abbia come obiettivo principale I'interazione con
una ‘propaganda’ cappadocel, occorre almeno riconoscere che se Mitridate VI affermava la propria
derivazione achemenide, una simile pretesa doveva essere nota anche circa la casa regnante cappadoce”.
Il quadro ¢ cosi complesso da meritare una rilettura, attenta in particolare alla percezione che delle
rivendicazioni di ciascuna casa reale si ebbe negli anni del conflitto mitridatico.

La pressione di Mitridate VI sul regno di Cappadocia, che giungera fino all’eliminazione del legittimo
sovrano’, e alla sostituzione di questo con un figlio di Mitridate stesso, obbliga a pensare che le

rivendicazioni dinastiche dell’'una e dell’altra linea in questi anni debbano essersi reciprocamente

! Cosi Panitschek 1987/1988, 82-83 (su cui vd. le ossetrvazioni di McGing 1998, 97-112).

2 Diod. 31, 19, sul quale ampiamente zfra.

3 11 delitto sarebbe compiuto da Mitridate VI in persona secondo il racconto di Iust. 38, 1, 10. Per la successione al trono
cappadoce vd. anche Memn. FGrHist 434, F 22, 1.

37



influenzate, o quanto meno aver strettamente dialogato tra loro: in gioco vi era la legittimazione al
dominio sulla Cappadocia, anche se una pretesa derivazione dalla nobilta achemenide non doveva
essere funzionale soltanto allo scopo di legittimare domini territoriali, ma poteva valere a promuovere e
nobilitare la casa regnante.

Molti sono d’altro canto i punti che rendono complesso il quadro: in primo luogo vi ¢ la consueta
difficolta di assegnare a definiti piani cronologici le differenti rivendicazioni che le fonti sopravvissute
conservano per entrambe le dinastie, e in secondo luogo vari dettagli sfuggono circa la situazione
precedente agli anni mitridatici: in quali e quante occasioni Ponto e Cappadocia ebbero 'opportunita di
dialogare anche attraverso la promozione -o la costruzione- di legami dinastici reciproci, o con piu
prestigiosi antenati, siano essi persiani o sovrani ellenistici?

A complicare la lettura si aggiunga ’'ambiguita della designazione di ‘Ponto’ e ‘Cappadocia’ 1 termini
sfumano l'uno nellaltro in diversi momenti storici', rendendo assai complesso leggere fasi cruciali
anche del passato pit recente delle due realta’. 1. esistenza dunque di un regno unitario, pontico-
cappadoce, che precedette la nascita di due regni separati ¢ un’illusione, la proiezione nel passato di un
progetto politico nato solo con Mitridate Eupatore -e quindi frutto di una ‘propaganda’ da lui stesso
diffusa-, o rispecchia una realta storica?

In una situazione tanto ricca di incognite non stupisce di incontrare una varieta ampia di
interpretazioni moderne, tra le quali sorge 'esigenza di far ordine, cercando di enfatizzare in particolare
tutti gli elementi che possono utilmente contribuire alla ricostruzione di un panorama coerente con gli
anni del conflitto mitridatico qui in esame. Il compito non ¢ semplice, perché le testimonianze piu

esplicite sembrano inserirsi in un quadro cronologico del tutto differente.

1.2.1 L’ascendenza achemenide per la casa cappadoce

Sebbene siano ben leggibili legami matrimoniali della casa cappadoce con 1 Seleucidi, le
testimonianze delle fonti letterarie sopravvissute non conservano per la dinastia cappadoce una
formulazione paragonabile alla rivendicazione a doppio binario, achemenide da un lato ed
macedone/seleucide dall’altro, che ¢ testimoniata invece per i Mitridatidi®. Il panorama & perd ben

lontano dall’essere completo: pochissimo sopravvive circa le rivendicazioni dinastiche cappadoci, ed ¢

* E’ estremamente complesso esaminare 'impiego dei termini ‘Ponto’ e ‘Cappadocia’ nei differenti periodi e nei diversi
autori. Rimane chiaro che il racconto della storia dei due territori subi profonde modificazioni negli anni qui presi in esame,
ma certo sono visibili tracce di ripensamenti che ampiamente precedono il I secolo. Per una ricostruzione del passato
‘persiano’ della Cappadocia con discussione delle fonti antiche vd. Debord 1999, 83-110, con precedente bibliografia.
Ulteriori aggiornamenti e uno sguardo piu diretto al territorio in Sofou 2005, 739-766.

> Quando Appiano (Mithr. 9) riferisce che Mitridate I (Ktistes) arrivo ad espandersi su ‘tutta la Cappadocia’ si riferisce in
realta al territorio che sara poi quello del regno pontico (cosi McGing 1986, 15 e n. 18), o testimonia invece della formazione
di un regno almeno in questa prima fase unitario, pontico-cappadoce, che fornirebbe le basi per successive tivendicazioni
rivolta alla Cappadocia come ‘possesso avito’ (cosi Desideri 1973, 3 e n.3)?

¢ La sola fonte esplicita in questo senso ¢ lust. 38, 7, 1, ma sulla questione vd. su#pra.
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persino possibile che molte delle notizie sopravvissute possano in ultima istanza derivare da un’unica
fonte, Polibio’.

E’ un frammento polibiano infatti 'unico appiglio per collocare una tradizione circa l'origine del
regno di ‘Cappadocia’ -ma non necessariamente della sua casa regnante- al di fuori da possibili
interferenze derivanti dal clima delle guerre mitridatiche. Si tratta pero di un frammento privo di
contesto riconoscibile, in cui non risulta esplicito il coinvolgimento della casa degli Ariaratidi, e dal
quale si puo trarre una eco assai poco diretta del testo polibiano. 1l breve passo, tradito dal De thematibus
di Costantino Porfirogenito, contiene allusioni all’origine del regno della cosiddetta ‘grande
Cappadocia’, di cui si precisa un’estensione “fino a Cesarea e dal Tauro fino al Ponto” con limiti
otientali al fiume Halys e occidentali costituiti dal territorio della Melitene, e 'autorita polibiana ¢

invocata esplicitamente per questo dettaglio di estensione territoriale (xal todtwv pdotve IToAbBrog, 6

v Popainny totoplov yeypapug, 6¢ dtopilet v Kannadoniav dnd te Tavpov nol Avraoviag nal Ewg g
[Movturdig Bakdtng)®.

A questa delimitazione geografica si aggiunge l'osservazione che anche il nome della regione,
Cappadocia, ¢ persiano, e da cio prende spunto una narrazione di particolare interesse, ma che mostra
evidenti lacune e abbreviazioni: il frammento polibiano narra infatti che “un Persiano” (ITépong yap Tig
&vrjp) il cui nome potrebbe essere caduto in lacuna, ma con altrettanta probabilita potrebbe essere stato
del tutto tralasciato dall’epitomatore, nel corso di una partita di caccia avrebbe soccorso “il re Artaserse
o non so chi altro” (Aptafépéy @ Baotkel, 7 odx 0ida dAhg Twvi) aggredito da un leone. In premio
questo Persiano (obtog odv 6 Mépong)” salito sulla cima di “un monte altissimo” avrebbe ricevuto in
dono tutta la terra che coglieva con lo sguardo, in ogni direzione". A chiusura dell’aneddoto si attesta
una provenienza polibiana -difficile da riconoscere altrimenti- anche di tutto questo racconto (tadto 8¢
totopet [TohvBrog).

I’identita del Persiano ¢ certamente irrecuperabile sulla base di Polibio, ma quasi altrettanto oscura
sembra -per ammissione stessa dell’epitomatore- quella del sovrano che avrebbe elargito il territorio: se
si ritiene che sia effettivamente un Artaserse, potrebbe trattarsi di Artaserse 11", tuttavia ¢ difficile
anche stabilire se I'incertezza sull’identita del sovrano risalisse a Polibio stesso, o a una eventuale altra

fonte che citava il passo polibiano, o ancora in ultima istanza all’epitomatore.

7 Si tratterebbe di Polibio per Breglia 1978, 128-129, ma su questa ipotesi vd. zzfra.

8 Plb. fr. inc. 54. Il passo potrebbe anche essere un estratto da un autore che a sua volta cita Polibio, che viene qui
presentato come ‘Tautore della storia romana’, ma in ogni caso ¢ molto distante dallo stile dello storico megalopolitano.

9 Questa designazione mi sembra deporre a favore dell’assenza di un idionimo all’inizio del racconto, benché cio non
fornisca nessuna indicazione solida circa la presenza o meno di un nome proprio nell’originale polibiano.

10 Plb. fr. 54: obrog odv 6 [Mépong éni 1vog Bpoug HYmAotdtov dvafag kol mdcay Ty yiv mepioxomyioag, Sony debukmdg
&vOpwmivog meptBAémet notd te dvatoddg xal duopag dontov te nal peonpuBoliay, Swoeav nops 0 Bactiéwe ndouy eThnype.

11 Cfr. Walbank 1979, 472 non avanza ipotesi circa I'identita di questo sovrano. Lo indica come Artaserse II senza ulteriori
spiegazioni Briant 2002, 134.
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Alcuni elementi della narrazione, le circostanze della caccia e il pericolo corso dal re a causa di un
leone, ricorrono anche in altri racconti ambientati nella corte persiana, sopravvissuti in diversi contesti e
riguardanti anche altre figure di sovrani'?, e si potrebbe quindi scorgere in questo una traccia di una
tradizione ‘locale’. Se davvero questo racconto ¢ polibiano, dunque, si avrebbe testimonianza della
circolazione di una versione -niente obbliga a credere pero a pensare che fosse I'unica- circa la nascita
del regno di Cappadocia che, se non smentisce affatto 'eredita persiana, non presenta d’altro canto

. o 1 . . -13 . . . . . . . oy .
nessi leggibili con i Sette Persiani”, cui si richiamava invece secondo la testimonianza polibiana la

>
dinastia pontica'.

Occorre dunque ora brevemente riesaminare le caratteristiche e -ove possibile- l'orizzonte
cronologico di un’altra e piu celebre versione circa le rivendicazioni cappadoci, sopravvissuta in
Diodoro". Di questo autore si conserva infatti un esteso frammento, che contiene un racconto di gran
lunga piu circostanziato ed esplicito rispetto a quello del frammento polibiano. In esso ¢ contenuta
infatti una genealogia fin troppo ricca di nomi che dal tempo di Ciro il Grande conduce fino ad Ariarate
V, focus di questa sezione del racconto. Il testo, lungo e complesso, e sul quale si ¢ ampiamente
dibattuto'®, ripercorre la genealogia cappadoce -a partite da uno spunto che la conservazione
frammentaria dell’opera non permette di riconoscere- affermando che cosi “gli stessi re cappadoci”
'accettano, presentando quindi tale versione come ufficiale e riconosciuta dalla dinastia regnante.

In essa ha particolare evidenza in primo luogo I'esplicito legame con Ciro il Grande, e poi anche con
i Sette Persiani che uccisero il Mago'’, mentre assolutamente in ombra rimane, almeno nelle fasi iniziali
della genealogia, I'origine del regno, dal momento che la sorella di Ciro il Grande sposa un Farnace che

18 . .. . . . . .q- .
7% e solo successivamente si incontrano indicazioni utili a mettere a fuoco il

¢ gia “re di Cappadocia
territorio in questione, ed il grado di autonomia che esso andava ottenendo nel mondo persiano.
Si puo osservare quindi come manchi I'accento sulla figura di un ‘fondatore’ del regno, mentre

ottiene ampio spazio la ricostruzione della linea di sangue che lega i dinasti cappadoci agli Achemenidi:

12 Cfr. Ielenco fornito da Briant 2002, 134: Diod. 15, 10, 3 in cui appare Tiribazo che salva la vita di Artaserse II minacciato
da due leoni durante una caccia. Diverso lesito per il salvatore, ma non troppo distante la situazione nel racconto
sopravvissuto in Ctesia FGrHist 688 F 40 in cui ¢ Megabizo a uccidere il leone, ma il re Artaserse 1 vede nel gesto
un’usurpazione dei propri privilegi, e lo punisce.

13 §i tratta di una tradizione isolata per Panitschek 1987/1988, 76. Breglia 1978, 112 n. 22 ne metteva fortemente in dubbio
l'origine polibiana, e non considerava poi il passo nel corso del contributo dedicato alla ricostruzione della dinastia
cappadoce, e concludeva pronunciandosi a favore di Polibio fonte unica per il brano diodoreo (Diod. 31, 19), ma su questo
vd. infra.

4 Vd. supra.

15 Diod. 31, 19.

16 Cfr. il contributo di Breglia 1978 per una discussione delle posizioni precedenti. Non essendo centrale per gli scopi di
questa analisi, si proporranno qui solo alcune osservazioni circa questo testo, di cui non si intende rinnovare un’analisi
completa.

17 Diod. 31, 19, 1: “O1u Aéyovowv éavtodg ol ¢ Kannadoning Baotkelc cic Kdpov dvaypépety 10 yévog tov év Tlépoaug,
SrarBeParodvtor 8¢ nat 1@V Enta [Tepo®dv t@v 1OV pudyov énavelopévey Evog DTEEYEY &ndyovor.

18 Per il computo della discendenza da Ciro, vd. Diod. 31, 19, 1-2: xai v pév éno Kdpov ovyyévelav obtew xataptbpodvar.
KoapBooov 10 Kbdpov matpog dderpny dmdpéar yvnoiav "Atocouv: tadtng 8¢ xal Papvixov t0d Kannadoxiag Bactdéwg
yevéoDow modda TeAhov, #ad todTou yevéoBor Tpéody, 0b Agtdpvny, tob 88 Avapdy, v xal Steveyxelv pév dvdpeiq nal oMY,
yevéobar & Eva v énta Tlepov.
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due generazioni dopo questo Farnace, legato per matrimonio alla dinastia di Ciro, 'accento cade nella
narrazione diodorea su un personaggio, Anaphas, che ¢ “uno dei Sette Persiani”"’. Sempre affermando
di attenersi a una tradizione cappadoce, Diodoro individua in questo momento la concessione di una
signoria sulla Cappadocia esente da tributi’. Poche generazioni pit tardi Datame, chiamato “sovrano di
Cappadocia”, ¢ in guerra contro 1 Persiani.

Ancora due generazioni e compare il primo Ariarate, nome destinato a farsi ricorrente nella dinastia,
il cui armonioso accordo con il fratello Oroferne (o Oloferne) certo contrasta con le vicende del piu
recente Ariarate V, spodestato dal (presunto) fratello Oroferne e poi ristabilito sul trono”, tuttavia il
frammento diodoreo non affronta esplicitamente tale conflitto, e non suggerisce dunque una chiave
‘attualizzante’ per la lettura di questa fase genealogica.

Se si esclude dunque la problematica coppia di fratelli Ariarate e Oroferne, ¢ proprio a partire dai
loro successori che i parametri cronologici rientrano in un orizzonte piu chiaro: le menzioni di
(Artaserse) Ochos, di Alessandro e di Perdicca forniscono coordinate cronologiche sufficientemente
riconoscibili. A partire poi da Ariarate figlio di Ariaramne e legato (per iniziativa paterna) alla casa dei
Seleucidi tramite il matrimonio con Stratonice figlia di Antioco II Theos, il quadro riceve anche il
conforto numismatico™. La registrazione dei legami matrimoniali con i Seleucidi non porta perd come
si ¢ detto alla formulazione esplicita di una ‘doppia discendenza’, achemenide e seleucide, per i sovrani
della dinastia, come appare invece, almeno in Giustino™, nel caso pontico.

Inoltre, se particolare peso -negativo- ha il secondo legame matrimoniale con la casa seleucide,
quello contratto tra Ariarate IV e Antiochide figlia di Antioco 111, la lista si chiude ancora con una forte
sottolineatura dell’origine achemenide: “riguardo alla discendenza da Ciro dei regnanti di Cappadocia
fino al momento presente, questo ¢ quanto” (dAk& T peév mepl g eic Kdpov dvaypopds tdv wéyot tobde tig
Koannadoniog Bacthevodvtwy év todT0LG).

Visto 1l rilievo nettamente negativo dato alla figura della regina Antiochide (mavobpyog pdhota)
un’enfasi sulla derivazione seleucide sarebbe stata poco adatta, anche alla luce del clima politico che
sappiamo essersi instaurato al tempo di Ariarate V: il re infatti, di cui si sottolinea la lealta ai Romani,
proprio in ossequio a tale lealta aveva rifiutato un legame matrimoniale con la casa di Demetrio I di

Siria, il quale aveva appoggiato le rivendicazioni al trono del rivale Oroferne, e le cui azioni sono non a

19 J] nome non corrisponde ad alcuno di quelli traditi da Hdt. 3, 83, ma in lui si riconosce usualmente Otane, sia in ragione
della posizione preminente nella lista di Ctesia (FGrHist 688 F 13, 16 in cui ¢ tradito Onophas), sia alla luce della circostanza
che in Erodoto si menziona un Anaphas figlio di Otane (Hdt. 7, 62, 2), il quale a sua volta dovrebbe essere identificato con
I’Otane che prese parte attiva nella congiura contro Smerdi, cfr. Schmitt 1985 s.v. Othanes.

20 Da questa notazione si ricavano indicazioni in favore di una identificazione di Anaphas con ’Otane del raccondo
erodoteo, cft. di recente Debord 1999, 89.

21 Alla vicenda non si accenna nel frammento, ma su di essa vd. Diod. 31, 19, 7 (e piu brevemente Zon. 9, 24); cfr. Diod. 31,
32 e 32b e App. Syr. 47. Sulla vicenda vd. il punto in Will 1982, 373-4 con panoramica delle fonti sopravvissute.

22 Sulla monetazione dei sovrani cappadoci vd. Simonetta 1977, 30-40, con il pit recente inquadramento di Merkholm 1991,
174-175 e 193-194; deCallatay 1990, 891-895; deCallatay 1997, 209-214.

2 Just. 38, 7, 1.
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caso del tutto assenti almeno dal frammento conservato, ma centrali invece negli altri racconti che di
questi anni sopravvivono (e certamente conosciute anche alla possibile fonte di Diodoro, Polibio, il cui
legame personale con Demetrio 1 di Siria & noto)™.

Il centro cui tende la rivendicazione dinastica -con apparente adesione di chi la riporta o, se si
preferisce, senza visibili prese di distanza- ¢ certamente Ariarate V, che regna dal 163 al 130. E’ solo a
partire da suo figlio Ariarate VI che sono certi i legami matrimoniali della dinastia cappadoce con quella
pontica, anche se il quadro potrebbe essere ancora piu complesso e prevedere legami anche
precedenti®®. Se, per via d’ipotesi, si ritiene che la lista, pur con le sue inesattezze e manipolazioni,
rifletta credibilmente un panorama di meta II secolo (compatibile quindi con un orizzonte polibiano),

quanto di questa si dovrebbe credere in dialogo con analoghe rivendicazioni della casa pontica?

Si prospettano dunque alcuni scenari alternativi: se si accetta la paternita polibiana del frammento gia
analizzato (Plb. fr. 54), si deve concludere che nel II secolo fossero note a Polibio tradizioni differenti
circa l'origine del regno di Cappadocia e di quello del del Ponto, che non avrebbero ragioni di essere
accostati se non per questioni legate all’estensione rispettiva dei due territori”®. Nel caso pontico infatti i
termini della rivendicazione dinastica emergevano in un’occasione specifica, quella del legame
promosso da Mitridate II con la casa seleucide, mentre per il caso cappadoce, originando da una
digressione circa il nome del territorio, sembra mancare persino un esplicito legame con la casa degli
Ariaratidi. E” certo possibile che I'indeterminatezza con cui sono indicati i protagonisti della dinastia
cappadoce sia conseguenza della cattiva conservazione del testo, o di interventi drastici
dell’epitomatore, e si puo ipotizzare che un’origine nobile del ‘Persiano’ destinatario del dono, e
capostipite quindi della dinastia cappadoce, non sia esplicita nel frammento perché oscurata
inavvertitamente nel corso della tradizione. D’altro canto si puo trarre qualche indicazione a favore di
un elevato status di questo anonimo personaggio dalla sua stessa presenza ad una caccia del re, attivita
propria della nobilta, e dal suo coinvolgimento in un’impresa che sara tramandata per altri tra i piu
nobili persiani. Non vi ¢ invece alcuna ragione visibile, a meno che non si voglia leggere in questo senso
proprio I'indeterminatezza con cui sono indicati i protagonisti, per pensare che la versione del
frammento fosse frutto di ambienti ostili al regno di Cappadocia, né tantomeno vi si puo leggere alcuna
traccia di interferenze di una possibile propaganda pontica.

Un altro scenario si disegnarebbe invece se si ipotizzasse che il frammento qui esaminato non

corrispondesse alla voce di Polibio, e che fosse Diodoro il depositario della ‘buona’ tradizione

24Vd. Diod. 31, 28; Tust. 35, 1, 2.

25 Vd. infra su un possibile legame con la casa pontica gia al tempo di Ariarate V.

26 T.a Cappadocia sembra aver goduto di precisazioni circa I'estensione (fr. 54), mentre per il regno dei Mtridatidi non
sopravvivono tracce di una descrizione specifica —che peraltro potrebbe essere perduta, come moltissime indicazioni

‘geografiche’ polibiane- ma se ne indicava certamente la differenza dalla Cappadocia (¢ una Cappadocia presso ’Eusino in
Plb. 5, 42, 9-43, 4).

42



polibiana. In questo caso si avrebbe la possibilita di fissare cronologicamente con maggior chiarezza,
riconducendole ad uno stesso autore, formulazioni ampie e chiare per le rivendicazioni dinastiche sia
pontiche che cappadoci, che nello stesso periodo avrebbero diffuso quindi due genealogie con forti
somiglianze, e plausibilmente gia in dialogo reciproco. Va ribadito pero che una comune origine
polibiana risulterebbe rassicurante solo perché permetterebbe di ascrivere le testimonianze ad un
orizzonte cronologico indenne da influenze successive (ovvero da manipolazioni maturate negli anni
delle guerre mitridatiche o immediatamente precedenti), dal momento che non si puo ipotizzare con un
qualche fondamento I'impiego da parte di Polibio di un’unica fonte per entrambe le rivendicazioni: il
racconto sulla dinastia pontica, ‘datato’ sulla base del testo polibiano al 222, ha possibili precedenti ben
pit antichi, che potrebbero plausibilmente risalire a Ieronimo di Cardia®’, mentre comunemente si
pensa che, se la fonte di Diodoro fosse davvero Polibio, egli avrebbe potuto valersi di informazioni di
prima mano, o comunque coeve alla vicenda di Ariarate V.

Inoltre, se anche il brano di Diodoro dovesse basarsi su fonte diversa da Polibio, I'ipotesi di un
comune orizzonte cronologico per le rivendicazioni cappadoci e pontiche non verrebbe
necessariamente del tutto a cadere, poiché la narrazione diodorea mantiene visibili tracce di
un’elaborazione che almeno per la maggior parte appartiene agli anni di regno di Ariarate V, e con
elementi piu antichi®.

Se si accetta dunque I'individuazione del regno di Ariarate V come cornice cronologica entro cui si
sostenevano dal lato pontico e da quello cappadoce origini simili -ma rigorosamente non coincidenti-
per le due dinastie, rimane problematico stabilire quale fosse I'intento perseguito da ciascuna, perché la
natura dei rapporti tra i due regni risulta di ambigua lettura anche per questo torno d’anni. Le ragioni
del legame matrimoniale stretto tra le due case -Laodice figlia di Mitridate V sposo infatti Ariarate IV
Epifane™- non sono stabilite con certezza, e ci si puo chiedere se esso sia stato Iesito di una sconfitta -o
subordinazione- della Cappadocia di fronte all’avanzata pontica30, o al contrario un pegno tangibile del
supporto e dell’aiuto che lintervento pontico in Cappadocia avrebbe fornito alla casa reale’. D’altro
canto ¢ anche possibile che legami matrimoniali tra i due regni esistessero gia proprio a partire da
Ariarate V: la Nisa, figlia di un basi/ens il cui nome non ¢ conservato e che ¢ onorata accanto al marito
Ariarate V ad Atene” puo essere figlia di Farnace e della seleucide Nisa”, ed essere quindi una

principessa pontica.

27 Vd. supra circa la testimonianza polibiana e diodorea.

28 Cosl Breglia 1978, 128-129.

29 Tust. 38, 1, 1; Memn. FGrHist 434 F 22, 1.

30 B’ questa 'opinione piu diffusa, vd. di recente Ballesteros Pastor 1996, 33.

31 Cosi Glew 1977, 385.

32 JG 22 1330. Il nome del padre doveva comparire alla 1. 68 (B8oZev toic mepl 1Ov Atévwoov te[yvitoug]: /énedn Basihooo
Nboa Baothéwg [-------- , yovn 8¢ Baot] /Aéwg AgtpdOou [...]).

33 Per questa principessa seleucide, vd. la designazione in ID 1497bis. Il suo nome pottebbe essere stato trasmesso alla figlia,
ed ¢ impossibile che la Nisa sposa di Ariarate provenisse ditettamente dalla casa seleucide, poiché lo stesso Ariarate aveva
rifiutato un legame matrimoniale con una sorella di Demetrio I di Siria.
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Se si mantiene quindi comunque ferma una cornice cronologica di seconda meta del II secolo, dal
confronto tra le due genealogie sembra leggibile da parte della casa pontica un tentativo di tracciare una
discendenza piu ‘indiretta’ dalla casa regnante persiana, ‘filtrata’ attraverso i Sette Persiani (ma il nome
del Persiano individuato come capostipite non ¢ sopravvissuto) e legata quindi agli anni di Dario 1.

Dal lato cappadoce invece, se UAnaphas presente nella ricostruzione dinastica di Diodoro -
esplicitamente attribuita ad una prospettiva ‘cappadoce’- fosse da identificare con I’Otane che ebbe un
ruolo tanto preminente nel racconto erodoteo, sarebbe d’obbligo avanzare anche qualche ipotesi circa il
significato di un richiamo ad un personaggio che, meno di Dario certo, ma piu di tutti gli altri
partecipanti alla congiura contro il falso Smerdi, ebbe in essa un ruolo decisivo e, aspetto forse ancora
piu importante ai fini della comprensione di questa pretesa dinastica, mantenne dopo I'ascesa al trono
di Dario una maggiore autonomia rispetto agli altri nobili persiani.

Tenendo conto che ogni ipotesi ¢ fragile dal momento che molto materiale ¢ perduto, e molto
sopravvive in frammenti, si puo in ogni caso supporre che se un generico richiamo alla nobilta dei Sette
Persiani poteva trovare un’eco nelle fonti greche, pochissimo interesse doveva sollevare invece 'identita
del personaggio a cui le differenti dinastie intendevano richiamarsi, anche nel caso costui fosse tutt’altro
che di secondo piano, come potrebbe essere il caso di Anaphas/Otane. Tale situazione rende
difficilmente praticabile ogni tentativo di leggere una rivalita -pur plausibile- tra le case pontica e
cappadoce circa la scelta del proprio antenato tra i Sette.

Diverso ¢ il quadro se si considerano le posizioni piu esplicite attestate nell’eta di Mitridate VI, che
chiamano in campo direttamente Dario I, tanto che si ¢ ipotizzato che sia stato introdotto proprio negli
anni del’Eupatore un sensibile cambiamento nella ricostruzione dinastica della genealogia cappadoce,
con linserimento del ‘fondatore’, Farnace™.

Se non si ritiene invece che la presenza di Farnace sia frutto un’interpolazione successiva, ma che
essa fosse perfettamente coeva al resto della genealogia degli ariaratidi, la presenza di un Farnace
all’origine della connessione tra una linea ‘cappadoce’ e la maggior nobilta persiana testimonierebbe -gia
nell’eta di Ariarate V- un tentativo di sostenere un’antichita maggiore di questa casa anche rispetto a
quella pontica, postulandone un’origine da Atossa, sorella di Ciro il Grande. Il nome di Farnace, non
‘pontico’, ma certamente persiano, potrebbe pero risultare grandemente significativo -e anche suscitare
sospetti di interpolazione o attualizzazione nel passo diodoreo- se davvero anche la linea dinastica dei
Mitridatidi fosse fatta risalire, da congetture moderne piu che da esplicite testimonianze antiche, ad un
Farnace, il padre del satrapo Artabazo il cui figlio Mitridate sara al servizio di Eumene di Cardia nel

316/315, e avanzera pretese di discendenza achemenide™.

3Mastrocinque 1999b, 172-173 suggerisce una provenienza ‘pontica’ del Farnace re di Cappadocia; sulla possibile identita di
questo Farnace vd. Briant 2002, 339-340.
% Diod. 19, 40, 2, vd. supra.
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Tuttavia su questo piano occorre una certa cautela nell’individuare un esplicito intento di presentare
come unite -e fin dall’origine- le due casate, e pit ancora nel supporre che I'idea di tale unione potesse
essere nata al tempo dell’Eupatore, e divenuta familiare e diffusa tra il pubblico greco: nessuna fonte
antica esplicita che ‘Farnace’ avesse occupato un ruolo al vertice della dinastia pontica, ruolo che si puo
ipotizzare soltanto combiando informazioni tratte dal testo erodoteo e ritrovamenti epigrafici in aree
non greche‘“, in una combinazione di dati che sembra solo una tra le molte possibili. Da quanto emerge
dalle fonti antiche sembrano piuttosto altri i nomi piu familiari per i ‘fondatori’ del regno pontico”.

Vista 'evanescenza agli occhi almeno di un pubblico greco di un Farnace fondatore o capostipite del
regno pontico, appare complesso dunque spiegare l'origine di una eventuale manipolazione della lista
diodorea riguardante la dinastia cappadoce con linserimento proprio di questo personaggio. Si puo
certo supporre che nella dialettica tra i due regni questo personaggio potesse avere un valore che la
tradizione sopravvissuta non ci permette di apprezzare, ma almeno per quanto ¢ dato giudicare dalle
fonti che piu esplicitamente trattano gli anni mitridatici, le rivendicazioni delle due dinastie sembrano
concentrarsi su altri binari.

Se si guarda poi al momento in cui avvenne la sostituzione vera e propria della linea ariaratide con
quella pontica -quando cio¢ dopo Ariarate VII venne imposto al trono dall’Eupatore il suo proprio
figlio, che assunse il nome dinastico di Ariarate (IX)- occorre notare che tale sostituzione fu posta in
essere, a prezzo di un complesso inganno, per cui il figlio di Mitridate di fronte al Senato romano
dovette fingersi qualcun altro -il figlio di Ariarate V- discendente diretto della casa cappadoce™, e senza
alcun impiego visibile di richiami ai legami di sangue tra le due case spesso riaffermati negli anni. La
circostanza si spiega facilmente, qualora non si dubiti della storicita di tale episodio, con la situazione
politica di questi anni, e la necessita di ottenere legittimazioni e riconoscimenti non solo dalla
popolazione cappadoca ma anche dalle autorita romane, e non ¢ possibile quindi dedurre da questa
circostanza che non esistessero altre vie per avanzare pretese sul trono cappadoce da parte pontica. Si
puo dunque considerare la possibile formulazione di una comune origine delle due dinastie come uno
degli strumenti impiegabili dal sovrano pontico, in una partita giocata perod prevalenetemente con altri

mezzi.

Se si guarda quindi alle testimonianze che piu direttamente illuminano gli anni del regno di Mitridate
VI, la Cappadocia sembra essere vista, z# primis dal sovrano pontico stesso, come un regno separato dal
proprio, sul quale proiettare rivendicazioni che la situazione politica suggerisce piuttosto mediate (il

soccorso al nipote, ed anche la presentazione del proprio figlio Ariarate IX come presunto figlio del

36 Vd. e.g. la ricostruzione di Bosworth, Wheatley 1997, 155-164.

37 Vd. ad esempio ’Artabaxes nominato da Floro (1, 40, 1), che pottebbe coincidere con I’Artabanes/Artabazes noto ad
Ampelio (30, 5), ma la questione non ¢ di facile soluzione, vd. supra.

38 Just. 38, 2, 1-6. Sulla questione vd. e.g. Mastrocinque 1999, 11-12.
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legittimo sovrano) che formulate sulla base di antichi diritti di conquista. Va pero considerata con
attenzione in questo senso la testimonianza di Appiano, il solo a suggerire, in pit occasioni, un quadro
diverso, in cui, se la Cappadocia non viene direttamente rivendicata come territorio avito, se ne
indovina uno status per cosi dire intermedio: non solo Appiano ricostruisce un’origine comune di un
regno pontico-cappadoce su cui i Mitridatidi avrebbero esercitato sovranita”, ma non manca di
rimarcare come 'aggressione alla Cappadocia compiuta dall’Eupatore fosse tale quale si destina ‘ad una
terra straniera’®”: il paragone rende di fatto evidente che essa 7non era realmente una terra estranea al regno
pontico. Appiano tuttavia ha una propria immagine degli eventi, direi ‘personale’ -senza con questo
voler indicare per forza una rielaborazione voluta delle fonti a sua disposizione-, e costruisce uno

scenario dotato di una coerenza interna, ma sensibilmente diverso da quello che emerge dalle altre fonti.

Tentando delle conclusioni dunque occorre ammettere che non ¢ possibile, visto lo stato della
tradizione, distinguere con chiarezza gli sviluppi paralleli delle pretese dinastiche pontiche e cappadoci
nelle diverse fasi cronologiche, ma ¢ leggibile per entrambi il ricorso ad una rivendicazione di origini
achemenidi -la cui rispettiva fisionomia non ¢ sempre accertabile con chiarezza- che risale almeno al 11
secolo se non a momenti ancora precedenti, e che si puo immaginare plausibilmente gia fissata al tempo
di Mitridate V Evergete e di Ariarate V. In questi anni le due dinastie sono anche legate da vincoli
matrimoniali, e lo scenario in cui i due regni si muovono li vede impegnati sullo stesso fronte, in
appoggio 2 Roma, dopo un allontanamento dal regno seleucide a seguito della sconfitta di Apamea*'.

La sottolineatura di origini achemenidi appare comunque impiegata, dall’'uno e dall’altro regno, nei
diversi momenti storici senza particolare reticenza o imbarazzo di fronte ad un pubblico ben piu ampio
di quello ‘interno” se per Mitridate II la pretesa ¢ associata al momento di maggior avvicinamento al
mondo dei grandi regni ellenistici -il matrimonio di una principessa pontica con un sovrano seleucide-,
per il regno cappadoce la complessa ricostruzione delle origini della dinastia ¢ in stretta relazione con la
lode per un sovrano di cui si sottolinea senza riserve il filellenismo, le qualita morali e politiche oltre che
la lealta 2 Roma®.

Negli anni che precedono il regno di Mitridate VI dunque erano senz’altro circolanti versioni che
promuovevano una discendenza achemenide sia per la casa pontica che per quella cappadoce, e in
entrambe appariva assai significativo -quando non fondativo- il momento della congiura dei Sette.
Queste rivendicazioni, anche qualora fossero state promosse principalmente ad uso interno, a beneficio
dei sudditi iranici, dovevano trovare nel mondo ‘greco’ un’accoglienza senza traumi, se esse possono

ricevere sottolineatura nelle fonti antiche proprio nel momento di maggior apertura e visibilita nel

3 App. Mithr. 8-9.

40 App. Mithr. 10, 30.

#Vd. di recente il punto in Ballesteros Pastor 2008, 45-63. Un quadro tanto semplificato pero ¢ dovuto anche alla scarsezza
di fonti che forniscano dettagli circa la vita dei due regni.

42 Diod. 31, 19, 7-8.
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mondo ellenistico dei sovrani pontici e cappadoci, che promuendo tali origini evidentemente
indendono trarne un riconoscibile attestato di nobilta e di legittimita al regno. Non ¢ quindi necessario
pensare che le rivendicazioni di Mitridate VI Eupatore, se davvero egli prosegui senza sensibili
cambiamenti in questa direzione, nascessero con intenti radicalmente opposti. E’ poi plausibile che
nemmeno I'accento su un’origine ancor piu elevata, individuando come capostipite direttamente Dario
I, sia stato introdotto per cambiare radicalmente il quadro, esasperando quell’opposizione tra Oriente e
Occidente che se poté comparire nei momenti finali dello scontro con Roma, non necessariamente
animava gia 1 primi passi del regno di Mitridate. A maggior ragione si dovra credere che la
rivendicazione di origini achemenidi non avesse in se stessa alcunché di ostile agli occhi dei Greci se si
accetta che essa fosse avanzata contemporaneamente alla pretesa di una discendenza da Alessandro e
Seleuco: i regni di frontiera tra Oriente ed Occidente, tra i quali figurava il Ponto ma anche la
Cappadocia, conoscevano da tempo la via di presentare la loro identita complessa ad un mondo, quello

‘oreco’ dei regni ellenistici, capace anch’esso da tempo di comprenderla.

1.2.2 Ancora piu a Oriente: il regno armeno e il regno partico

Allargando ulteriormente il quadro in senso spaziale se non temporale, ci si pud chiedere se non vi
sia un altro protagonista dei conflitti mitridatici -sebbene il suo ruolo risulti molto piu visibile in fasi
successive al primo conflitto- che potrebbe aver dichiarato origini molto simili a quelle della dinastia
pontica: Tigrane d’Armenia. Senza addentrarsi in una ricostruzione della genealogia armena, impresa
estranea ai fini di questo lavoro, si deve almeno ricordare pero come un testimone di grande valore, per
conoscenza dell’area e per cronologia, ovvero Strabone, coinvolga di nuovo uno dei Sette Persiani
anche nel tracciare le origini di questo regno, apparentemente solo fino ad una certa altezza
cronologica: in una digressione che vuole delineare il “racconto piu recente” (A6yoq... vewtepog) circa
quanti ebbero il dominio sul’Armenia, Strabone ricorda i Persiani e i Macedoni, e ‘dopo di essi” quelli
che ebbero la Siria e la Media (i Seleucidi)®, e per ultimo un Oronte che si proclamava discendente di
Idarne, uno dei Sette™. A costui succedettero due personaggi, definiti solo come strategoi di Antioco,

. . . . . . . . . 45
Artaxias e Zariadris, che governarono I’area fino a proclamarsi re ciascuno di un proprio tertitorio™.

# Cft. Pespressione utilizzata in Strabo 11, 13, 5 C 524, che indica anch’essa i Seleucidi, vd. e.g. Radt 2008, 328.

# Strabo 11, 14, 15 C 531-532: ‘O pév 81 makandg Adyog obtog, 6 8¢ tobtou vewtepog nal xatd Iépoag sig 10 dypeéiic péyot eig
NS ¢ &v uspodain npénol &v péypt tooobtou eyleic, &t xatelyov v Appeviav ITépoat nal Maxedoveg, petd tabta ol v
Svpiav Eyovieg xal v Mndlav: tekevtaiog 8 Hnfjplev "Opdving dmdyovog Yddovou tév énte Tlegody évég il Hro t6v
Avtidyon 100 peydhov o1eatyev tob meds Popaiong mokepiouvtog Sineébn Siya, Aptafiov te noi Zaoddptog xal HoYOv
obtor tob Bacthéwg Emreédaviog Mrnbévtog & dueivov mpooBéuevor Powpaiog wa® adtodg Etdttovto  Baotkeis
Tpocuyopeubévies. Tob wév odv Aptafiov Tiyedvng Ay drdyovog xai eiye v 1Slwg Aeyouéwry Agpeviay (et 8 Av mpooeyi
7] &8 Mndig not AABavoic nat "IBneor péyor Kolyidog nat tic émt 1@ EdEeive Kannadoniag), 10b 8¢ Zaptddptog & Lwgnvog
Aptévng Eywv 16 voTia péon 1ol TobTeY T 1edg SHaty paMov. xatehitn 8 odtog 6o Tob Tiyedvoy, kol TEvTwY xaTéoTy %HELOG
éxetvog. Di un certo interesse ¢ anche il ‘vecchio racconto’ (moakotog Aoyog) che riguarda le origini dell’Armenia, e il suo
fondatore Armeno, in Strabo 11, 14, 12-14.

4 Non ¢ certo se la divisione in due differenti territori debba essere fatta risalire all’iniziativa di Antioco III o se essa
preesistesse, vd. una sintesi delle posizioni moderne in Facella 2006, 190-198.
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La frequenza dei personaggi che portarono il nome di Oronte e che ricoprirono cariche di governo
in Armenia permette di ricostruire una linea dinastica che dovrebbe riallacciarsi all’Oronte satrapo di
Armenia che si vede attestato tra gli antentati della casa di Commagene, il cui legame pero con Idarne
non ¢ leggibile nella ‘galleria degli antenati’ del monumento di Nemrud Dagh™®, e che si legava invece
agli Achemenidi esplicitamente grazie al matrimonio con la figlia di Artaserse II.

Sebbene non sia questa la sede per tentare di rintracciare le diverse fasi storiche che possono essere
all’origine di questa ricostruzione straboniana, resta da notare che, sulla base di questo racconto, non ¢
percepibile una continuita dinastica tra i discendenti di Idarne (tra i quali Tultimo’ fu Oronte) e la
nuova casa reggente d’Armenia, il cui fondatore ¢ riconoscibile piuttosto in Artaxias strategos di Antioco
HIY. Se cosi fosse, non molto si potrebbe ricavare circa le origini dinastiche di Tigrane d’Armenia,
futuro alleato e genero di Mitridate Eupatore, ma si potrebbe soltanto inserire ’Armenia tra quei regni -
molti- che scelsero di individuare nel loro passato, tra dominazione persiana e macedone, la nobilitante
figura di uno dei Sette persiani. Tuttavia il rinvenimento di iscrizioni in aramaico di Artaxias vicino al
lago Sevan dimostra che anche costui si definiva ‘orontide’, il che implica che, nonostante 'impressione
che si ricava da Strabone, anche lo strategos di Antioco 11T fosse —o dicesse di essere- della stessa stirpe
che aveva precedentemente retto I’Armenia®.

Se dunque la comune origine orontide ¢ sostenuta anche dalla dinastia artasside, da cui proviene
Tigrane, si puo spingere lipotesi fino ad immaginare che anche Tigrane potesse rivendicare legami
achemenidi, e forse proprio con Idarne, uno dei Sette. Del resto, se anche I'ipotesi di una discendenza
da Idarne non fosse valida, rimarrebbe visibile I'intento di tracciare una linea non interrotta che partisse
dal’Oronte che poteva vantare un legame indiscutibile con la casa achemenide, ovvero il gia citato
matrimonio con la figlia di Artaserse II.

Del resto, se ci si accontenta di indicatori meno espliciti, occorre ricordare come al Tigrane che
appare nelle fonti greche non manchino i tratti tipici del morarca orientale sul modello persiano49, cosi
come si insiste sul titolo di ‘Re dei Re’ che piu tardi rivendico -e non sempre si vide riconosciuto- anche

nei suoi rapporti con i Romani™.

4 Le iscrizioni che riguardano lidentita dei primi tra gli avi paterni non sono chiaramente leggibili, salvo la prima che
riguarda Dario 1 (vd. Facella 2006, 87-94). Si ¢ ipotizzato che al secondo posto ci fosse Hydarnes suo figlio, ma ¢ piu
probabile che ci fosse Serse (Facella 20006, 88).

47 In favore di una assoluta continuita dinastica si potrebbero chiamare altre fonti, come 'armeno Mose di Corene (1, 31),
per il quale pero la continuita ininterrotta dei dinasti armeni ¢ spinta ben oltre il verosimile, vd. le osservazioni di Facella
2000, 202-203 con discussione delle diverse posizioni assunte dagli studiosi moderni.

4 11 punto in Facella 2006, 202-203 e n. 21.

¥ Vd. Plut. Lauc. 21.

0 Glielo attribuisce Lucullo in un discorso alle proptie truppe in Plut. Lue. 14, 6; gliclo rifiuta poi nel rivolgersi a lui per
lettera in Lucull. 21, 7. Sul titolo di ‘re dei re’ vd. pero snfra.
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Almeno un altro regno, assolutamente in ombra -almeno per le fonti antiche- durante i primo
conflitto mitridatico, sembra aver rivendicato origini achemenidi, ma con una possibile ricerca anche di
eredita macedoni: ¢ il caso, gia accennato, degli Arsacidis!.

La situazione delle fonti circa il regno dei Parti e la dinastia che lo resse ¢ tale da generare una
profonda incertezza in particolare circa i momenti iniziali del regno™, circa la sua ‘fondazione’, la
provenienza dei suoi protagonisti, ed anche dei suoi futuri sovrani.

Sebbene non sia intento di quest’analisi indagare approfonditamente questi aspetti, occorre
premettere che le tradizioni che saranno qui brevemente prese in esame non sono le sole né le piu
attendibili per una ricostruzione ‘verosimile’ della fondazione e dei fondatori del regno partico, ma
risultano significative per la prospettiva qui adottata, che ricerca tracce non tanto di ‘vera discendenza’
dal regno achemenide, quanto di rivendicazioni avanzate in questo senso.

Negli studi rivolti al regno partico ¢ da tempo diffusa I'idea che anche il regno degli Arsacidi si
presentasse per molti aspetti quale erede di quello achemenide™, tuttavia non molti dati sopravvivono
circa la formulazione di una rivendicazione di discendenza diretta da un sovrano achemenide. La sola
testimonianza esplicita in questo senso ¢ infatti un accenno di Sincello che attribuisce I'informazione ad
Arriano: secondo questa versione al “re Artaserse dei Persiani” viene fatto risalire il genos dei fratelli
Arsace e Teridate (10 yévog Elrovteg dno 100 Ilepodv "Aptagépfov), all’origine del regno arsacide dei
Parti™*,

In questa versione infatti i due protagonisti sono satrapi di Battriana fino all’offesa perpetrata dal
macedone Agatocle, eparchos di Persia, ai danni di uno dei due, per la quale viene ucciso da entrambi, e i
due fratelli, prima Arsace -per un tempo molto breve- e dopo Teridate, regnano sul territorio™.

La versione che tramanda Fozio dei Parthika di Arriano presenta invece alcune differenze, come il
nome del nemico dei due fratelli, che ¢ Ferecle, satrapo per conto di Antioco™, e la presenza di cinque

complici accando ai due fratelli, a formare ancora una volta il numero di sette, che richiama la congiura

SUVd. supra cap.1.1.3.

52 Le origini del regno partico sono relativamente recenti (per un quadro degli event, oltre a Debevoise 1938, 1-28, vd.
Lerouge 2007, 12-15 e 173-194 con aggiornamento bibliografico), e ricadono in periodi per i quali possiamo altrimenti
contare su fonti di primo piano. Tuttavia questo regno resta decisamente nel’ombra fino al conflitto mitridatico in
particolare per i Romani, secondo la formulazione di Plut. S#/. 5, 8. Sui progressi circa la conoscenza dei Parti nel mondo
romano vd. di recente Lerouge 2007.

3 Vd. Wolski 1966, 65-89 ampiamente sui diversi indicatori di eredita achemenide visibili nel regno partico.

> Sync. 539, 14 Bonn: "Eni todtov 100 "Avuidyov ITépoar tijc Maneddvey nol "Avuidywv doyic dnéomoay, O’ adTodg
tehobvteg mo "Ale€dvdpou t0b ntiotov, da oty adtiov. "Apodnng Tig ual Treddtng ddekpol 6 yévog EArovieg dnod 00
TMepotv "Aptatépfov goatpdmevov Baxtpiwv ént "Ayaboxkéove Maxneddvog éndpyov tic I[epowdic. 6¢ "Ayabordilc éonolelg
Troeddtov, b "ApEloavdg proty, Evog Tdv 38ehpdy, nal TOv veavionov omovddlwv émBovkebont Swpaptioug dvneédn nop’
adtod xal >A@adnou t0d dSehpod abtob, xal Bactievel [Mepody "Apadung, 49’ 0b of TTepodv Baotiels *AgouxiSat éyonudtiony,
g B, nod dvopeitan, xod pet' adtov Trnetddtne ddekpog Etn AL.

5 Sulla storicita di Tiridate e sulla sua plausibilita come sovrano si sono sollevate molte riserve, vd. e.g. Wolski 1962, 138-
145 ed ancora Wolski 1966, 80 n. 4.

56 A queste si puo oppotre la versione di lust. 41, 4, 7 che conosce un Andragora come avversario del primo Arsace, ma cfr.
per un esame sulle fonti Wolski 1959, 222-238. Su Andragora vd. Lerouge 2007, 181-185.
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dei Sette Persiani contro lo pseudo-Smerdi’’. Di maggior rilievo ¢ pero il fatto che la genealogia
riportata per i due protagonisti in questo caso non contenga rimandi ad alcun sovrano achemenide™.

Ancora una volta ci si trova di fronte ad una elaborazione genealogica -dai contorni piuttosto incerti,
visto lo stato della tradizione- cui si puo opporre un altro filone di tradizione, rappresentato per noi
dalle testimonianze di Strabone e di Trogo Pompeo in Giustino™. Per entrambi questi autori 'origine
del popolo partico e dei suoi regnanti ¢ presentata come assolutamente allogena rispetto al territorio su
cui si formera il regno60.

Prima pero di respingere la versione preservata da Fozio, in quanto notizia isolata in un autore tardo
(VIII-IX sec. d.C.) la cui dipendenza da Arriano puo anche essere messa in dubbio, occorre domandarsi
se una simile rivendicazione di origini achemenidi fosse compatibile con I'autorappresentazione della
dinastia partica in particolare per anni vicini alle guerre mitridatiche. A tal fine sara utile ricorrere ad altri
indicatori, poiché non poche sono le tracce di ricorsi da parte degli Arsacidi ad un modello achemenide
in senso pitt ampio®. I segnali di una forte adesione al modello di regalita achemenide -se si accantona
la ricerca di tracce di espliciti legami genealogici- sembrano piu chiaramente leggibili non tanto negli
anni a ridosso della nascita del regno partico quanto piuttosto in un momento successivo. Alcuni indizi
in questo senso si avvertono infatti durante il regno di Mitridate II (123-88 a.C.), che non a caso si
distinse per una fortunata politica di espansione territoriale, necessaria a motivare e legittimare

ambizioni ‘achemenidi’®*

. Dopo un periodo di difficile lettura le tracce si fanno poi piu evidenti e
continue per i sovrani arsacidi della seconda meta del I secolo®.
Se dunque si ha ragione di credere che sotto il regno di Mitridate II non mancassero segnali chiari di

una ripresa di modelli regali achemenidi -in questo senso il piu esplicito sarebbe I'impiego per la prima

5711 parallelo con i Sette persiani -accanto al modello dei tirannicidi ateniesi- ¢ ricordato da Lerouge 2007, 191 n. 45 (che lo
attribuisce ad Altheim, Stichl, 1970, 444). Su di esso rifletteva del resto gia Wolski 1966, 85-87, con una leggera sfumatura
nella presentazione delle due testimonianze da Arriano che mi sembra degna di nota: quella da Fozio ¢ definita infatti “la
tradition transmise par Arrien” (Wolski 1966, 85), mentre I’altra ¢ attribuita a “Syncelle...qui cite Arrien”.

8 Arr. fr. 1, 20 Adpyeton 8¢ év tadty T mEaypateia ToLg molépoug, obg émoAréunoav Popator nal ITapbor Pwpainy
adtoxpdtopoc Bvtog Toaluvod. ynot 8& 10 ITdebwv yévog Xnvbwdy, dnootivar 8¢ g v Moaneddvwy Eminparteiog, Gpo
[Tepo®v xataotpapéviwy méhat Sovkwbév, 8t aitiav TotadTny. "Agodung nat Tnetddme #oty &dehpn *Apooxidat, T0d viob
’Apodxnov tod Dorariton &rdyovor. obtor Degexhéa 1oV 610 "Avidyou 100 Pachéwg (Bedv adtov nixhny dvopalov)—gAr' of
ve "Apooxidat tov 610 "Avtidyov cotpdnny adt@dv g yweas nataotdvio Depeukéa, énel OV Etepov @V Adelpdv aloyE®S
énelpaoce Bracdpevog, odu éveyndvteg v B Gveiddy te 1Ov HPploavta ual Etépotg mévte TV TERELY GVaXOLVWOKUEVOL Xl TO
¥vog MoxeSdvav dréotnoay xal %ol Eavtodg Aefay xal éml péya Suvdpewg ooy, 6¢ xal Pwopaiog dvripednong wiyog
Oéo0a, éviote 8e nal ped’ davtdv ™V viuny Eyxovtag 100 moképov gnelbelv. Lerouge 2007, 191, 48 si pronuncia a favore della
maggior attendibilita di questa versione rispetto a quella di Sincello, e con cio esprime forti riserve sulla possibilita che gli
Arsacidi di IT sec. si dessero come antenato ’achemenide Artaserse I1. Vi facevano invece affidamento Tarn 1929, 138-141;
Neusern 1963, 40-59, part. 44-45 ed anche Wolski 1966, 84-89.

%9 Strabo 11,9, 1-3; Tust. 41, 4, 6-10; 5, 5-8.

60 Strabo 11, 9, 1-3 traccia per il primo Arsace origini scitiche, cosi come invasori sono i suoi Parti. Origini scitiche
compaiono anche nel racconto conservato da Iust. 41, 1-6. Per una rassegna delle fonti cfr. e.g. Neusner 1963, 40-48.

01 Vd. e.g. Wolski 1966, 65-89.

02 Wolski 1966, 74. Si ricordano anche altri caratteri propri dell’autorappresentazione dei dinasti (la veste persiana, alcuni
tratti dell'iconografia nelle monete) ed altre somiglianze nell’organizzazione politica del regno e nei costumi della corte
(Wolski 1966, 82-84).

03 1] titolo ¢ attestato nella monetazione di Mitridate IIT (57-54 a.C.), di Orode I (57-37), di Pacoro I (muore nel 38) e di
Fraate IV (38/7-3/2) e di mold altri successoti di I d.C. Per un elenco piu dettagliato vd. Neusner 1963, 46-47, che non
sembra considerare le attestazioni sotto Mitridate I che come ‘anticipazioni’ di un clima successivo.
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volta dell’appellativo ‘Re dei Re’ (in greco) sulle coniazioni del sovrano®-, certo niente prova che a cio
si affiancasse la rivendicazione di una discendenza di sangue, a meno che non si voglia vedere nel ‘re
Mitridate’ di Ampelio proprio Mitridate II di Partia®, ipotesi che come si ¢ visto appare praticabile ma
tutt’altro che sicura. Sembra abbastanza certo pero almeno che il regno di Mitridate 11 abbia segnato un
momento di svolta nella promozione dellerediti achemenide®, e dunque in questi anni una

rivendicazione di discendenza dagli Achemenidi avrebbe potuto inserirsi perfettamente nel quadro.

1.2.3 Fortuna di un modello: il caso della Commagene

Se sinora si sono cercate tracce difficilmente leggibili, provenienti da fonti esterne ai diversi regni e la
cui pertinenza all’orizzonte cronologico delle guerre mitridatiche risultava spesso complessa da
accertare, occorre ora considerare un caso che presenta caratteristiche opposte a quelle sinora emerse,
pur in una certa consonanza di temi e di toni, ovvero quello della casa regnante di Commagene.

Circa lorigine di questa dinastia infatti disponiamo di informazioni dallinterno® e databili con
certezza ad anni molto vicini a quelli qui presi in esame®, quelle che provengono cio¢ dallo hzerothesion di
Antioco I a Nemrud Dagh, successivo con ogni probabilita alle guerre mitridatiche, ma che nella sua
concezione porta tracce evidenti di eventi ascrivibili al I secolo a.C.

Con una chiarezza e un’articolazione che non si puo rintracciare nelle parole del Mitridate Eupatore
di Giustino”, Antioco I infatti illustra, sfruttando decisamente la lingua greca, anche se non un
linguaggio esclusivamente greco nella rappresentazione complessiva, la propria galleria di antenati da
parte paterna, iniziando con Dario I, e da parte materna, da Alessandro e Seleuco.

Pur nellimpossibilita di ricostruire I'identita di tutti i personaggi rappresentati e proposti al culto
dinastico da Antioco, ¢ evidente il ruolo chiave di legame con la dinastia achemenide svolto tra gli avi
paterni da Oronte, di cui si ricorda il matrimonio con la figlia di Artaserse 11", mentre ¢ ormai molto

dubbia la presenza di qualche antenato che possa essere identificato con uno dei Sette Persiani’.

64 Neusner 1963, 45-47 elenca correttamente i sovrani che portarono questo titolo, il primo dei quali fu Mitridate 1I, ma
nell’analisi seguente considera sign