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La Suda tra greco medievale e tecnicismi latini.
Per un’interpretazione del lemma corrotto a 610 Adler

(con in appendice I'edizione del glossario giuridico

del cod. Vat. gr. 867)

1. Stratificazione linguistica e lessico medievale nella Suda

Quanti studiano il lessico bizantino che prende il nome di Suda — o anche solo
s’intrattengono talvolta con la multiforme varieta dei suoi materiali lessicografici —
conoscono probabilmente i due versi nei quali Alexander Pope fa della Suda e di
Platone i simboli della sempiterna dialettica tra anticlassicismo e classicismo:

For Attic Phrase in Plato let them seek,
I poach in Suidas for unlicens’d Greek.
(Pope, Dunciad B 4, 227-228)

I versi, citati in esergo anche nella pagina iniziale del progetto Suda On Line (SOL)
(https://www.cs.uky.edu/~raphael/sol/sol-html/), provengono dalla seconda ver-
sione, in quattro libri, della Dunciad (1743), il poema pseudo-eroico nel quale Pope
satireggia il dilagare nel Regno d’Inghilterra del potere della dea Dulness («ottusita»)
e dei suoi scherani, i Dunces, identificati da Pope in alcuni intellettuali a lui contem-
poranei rei, a suo parere, di uccidere la poesia e commettere delitti contro la cultura
per mezzo di una pedante quanto inutile erudizione. Nel Libro 4, il verso nel quale
la Suda viene presentata come un terreno in cui «cacciare di frodo» (poach in) termini
del greco «non controllato» (unlicens’d) — ossia il greco tardo, diverso da quello attico
di Platone cui si rifanno coloro che non servono Dulness — vengono pronunciati, con
un inatteso rovesciamento satirico, proprio da colui il quale i classicisti di ogni epoca
reputano l'iniziatore della critica testuale gua scienza: Richard Bentley.!

Questo articolo ¢ parte della ricerca del progetto PURA finanziato dal Consiglio Europeo della
Ricerca (ERC) attraverso il programma dell’'Unione Europea Horizon 2020 (Grant Agreement
865817). Desidero ringraziare Roberto Batisti, Jacopo Cavarzeran, Elisa Nuria Merisio e gli altri
membri del gruppo di ricerca, cosi come Lucia Prauscello, per la loro lettura di questo lavoro e i
numerosi suggerimenti che mi hanno permesso di migliorarlo: ogni errore rimane naturalmente
mio. Ringrazio anche Liana Tronci per i consigli bibliografici, i partecipanti al workshop Ancient
and Byzantine scholarship: current trends and future prospects (Salonicco, 2-3 dicembre 2024) per
la discussione, e la Biblioteca Apostolica Vaticana per le riproduzioni del Vat. gr. 867.

! Agli occhi di Pope, seguace di Orazio e Milton, con l'esercizio della filologia Bentley (che si
nasconde sotto le spoglie del personaggio Ricardus Aristarchus) si macchia della colpa di rendere
noiosi i grandi poeti: egli & un «mighty scholiast whose unwearied pains / made Horace dull, and
humbled Milton’s strains» (Dunciad B 4,211-212). L assassinio della poesia (trasformata in prosa)
avviene per mezzo di quel genere di dispute filologiche nelle quali indulgeva Bentley: sulla natura
del digamma, sui suoni, sui modelli di correttezza linguistica, etc. Per dedicarsi a questo genere di
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448 Olga Tribulato

L’antimodello del programma culturale enunciato dal Bentley di Pope — pericoloso
allontanamento dall’ordine di valori classicista — per opposto conferma la pervicacia
della tradizionale dicotomia dei poli linguistici alto e basso? entro la quale si mosse
la cultura greca sin dal sorgere, in eta imperiale, del purismo atticista: da un lato, il
paradigma della letteratura attica classica; dall’altro, il necessario punto di riferimento
della koiné contemporanea, lingua in cui fu composta non solo molta prosa pagana
ma anche — ed ¢ un fatto cruciale per lo sviluppo della cultura greca nelle epoche
successive — "’ Antico e il Nuovo Testamento, che per gli intellettuali bizantini furono
un modello linguistico altrettanto autorevole che Platone e Aristofane. Tale dicoto-
mia — che, a ben vedere, & di fatto una terna di modelli: attico classico, kozné letteraria
pagana e koiné letteraria cristiana — & certo presente nella scelta lessicale promossa
dalla lessicografia bizantina, che eredita, come & noto, molti materiali dalla prece-
dente stagione lessicografica aggiornandoli pero (come gia aveva fatto il lessico dello
Pseudo-Cirillo) con materiali di esegesi testamentaria. Tra i lessici bizantini, la Suda
spicca tuttavia per la varieta degli strati linguistici che testimonia: le sue pit di 30.000
voci includono, oltre agli ovvi lemmi del greco classico, espressioni del greco biblico,
prestiti latini e termini tipici del greco medievale, lessemi questi ultimi che hanno
poche attestazioni — talvolta nessuna — nei testi letterari contemporanei.

E un fatto sorprendente che non esista ad oggi uno studio complessivo della stratifi-
cazione linguistica testimoniata nel repertorio lessicale della Suda, anche se dispo-
niamo di alcune visioni d’insieme. Rimangono ancora fondamentali le note di Ada
Adler (1931) sulle fonti del lessico e sulla tipologia dei lemmi che da esse derivano,
mentre due studi di Stephanos Matthaios (2006; 2010) hanno mostrato come la Szda
ci dia uno spaccato sociolinguistico della grecita bizantina del X sec. Tuttavia, rimane
ancora inesplorata la via — appena delineata in un contributo di Astrid Steiner del
1988 — tra i meandri del repertorio medievale della Suda, che la Steiner si limito a
ripartire in otto categorie (corpo e abbigliamento; cibo; animali; piante; oggetti; ter-
mini dell’amministrazione; termini militari; ulteriori termini). Diverse di queste voci
medievali provengono alla Suda dal De cerimoniis e dal De administrando imperio di
Costantino VII Porfirogenito, a ulteriore conferma della stretta dipendenza dei
compilatori del lessico dalla monumentale operazione enciclopedica messa in atto
dall’imperatore, dipendenza ancora piu evidente nel caso delle citazioni degli storici
antichi, estratti per buona parte dagli Excerpta Constantiniana.’

studi, il Bentley di Pope oppone al programma di studi “positivo” e classicista, fondato su Teren-
zio, Virgilio, Plinio e Platone, quello imperniato su autori tecnici quali Manilio (del quale Bentley
curd un’edizione nel 1739) e Solino, e perdipiti tardi, come la medievale Suda, tesoro di forme
astruse (Dunciad B 4,223-238). Che dietro la satira ci sia una polemica del tutto seria sul ruolo poli-
tico dell’istruzione (4 /a Bourdieu) & stato sostenuto da Carretta 1983, 191. Sul pitt ampio retro-
terra politico-culturale dell’opera filologica di Bentley e della critica che ne fa Pope, vd. Hoerner
1993; Haugen 2011, 3; 157-158; 185-186.

2 La preservazione della distinzione tra le opposte gerarchie di alto e basso ¢, secondo Hoerner
1993, 432, lo scopo del poema di Pope.

> Sul rapporto tra la Suda e 'opera di Costantino VII, cfr. Adler 1928-1938, I, xix; Adler 1931, 700;
Matthaios 2006, 12-13; Németh 2018, 238-255, in specie 242-244.
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I lemmi medievali sono spesso tramandati nei manoscritti della Suda come glosse
marginali: si tratta dunque di materiali che in alcuni casi si sono aggiunti al repertorio
originale della Suda in un’epoca successiva.* L’edizione di Adler, diversamente da
quanto fatto dai precedenti editori della Szda, mette a testo (in corpo minore) queste
glosse poiché riconosce loro un ruolo nelle prime redazioni del lessico, come mo-
strato anche dal fatto che alcune di esse sono ripetute in diversi punti del testo (sono
quelle glosse “zteratae” che Adler indica con I'abbreviazione «Suid.»). Pur segna-
lando la diversa natura di queste glosse per mezzo del corpo minore, la Adler compi
dunque una scelta editoriale metodologicamente in polemica con quella di Gaisford
(che le metteva tra uncini) e di Bernhardy (che le relegava in apparato).’

Lo studio sistematico di questi lemmi medievali della Suda, non ancora condotto,
permetterebbe di approfondire alcuni aspetti non minori nella storia della lingua
greca: dalla delineazione del rapporto tra lingua alta e vernacolo nel X sec. alla
percezione di quest’ultimo da parte degli intellettuali che allestirono le opere
lessicografiche bizantine; dall'impiego di una specifica terminologia valutativa
(espressioni quali wap’ nulv, og Aéyouev, etc.) per riferirsi al piano linguistico della
sincronia o a varianti diastratiche (ad es. 6 oi moAAol Aéyovow), fino allo studio del
contatto linguistico. E quest’ultimo aspetto che intendo tematizzare in questo arti-
colo, appuntando 'attenzione sui latinismi della Szda e su quanto essi testimoniano
del rapporto tra greco medievale e latino.

2. Le glosse medievali segnalate da map’ nuiv: alcuni latinismi del greco
“vernacolare”

Tra le glosse medievali della Suda compaiono non di rado termini del greco verna-
colare che derivano dal latino.® Non & possibile darne una rassegna completa in
questa sede, ma quattro esempi saranno sufficienti per mettere a fuoco, per assaggi,
il genere di lessico rappresentato in queste glosse e il suo rapporto con la lingua
contemporanea.

Su. k2301 A.: kdhpokog: Bvordkiov. 6 map’ Nuiv Bovdkyidiov. i Théypa Sextikdv dptwv.

Nella voce che inerisce al termine gia omerico kdpvkog («sacca di pelle», «borsa»),
la Suda prima introduce interpretamentum classico vuldxiov (Hdt., Ar., etc.) e poi
aggiunge che si tratta dello stesso oggetto (chiamato) Bovlyidiov wap’ fuiv. In questa
glossa map’ Npiv fa indubbiamente riferimento al greco contemporaneo, medievale.’
Bovdyidiov, formato col suffisso diminutivo greco -i81ov, € un prestito (non registrato
in Dickey 2023) dal lat. bulga, quest’ultimo attestato in latino sin dalle Satire

4 Sul punto, cfr. Matthaios 2006, 22.

5> Cfr. Adler 1931, 681-682.

6 Cfr. anche i brevi cenni in Matthaios 2006, 22.

7 Cfr. Matthaios 2006, 21; Gerbi 2024. La terminologia valutativa & omessa nel solo cod. Leiden,
Universitaire Bibliotheken, Vossianus gr. F° 02 (Dzktyon 38012), siglato da Adler con V.
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di Lucilio® (cfr. TLL s.v.). L’origine del termine & celtica, come riconosciuto gia da
Paul. Fest. p. 31, 25 Lindsay («bulgas Galli sacculos scorteos appellant»), e va
ricondotta a un etimo *bolgo- continuato per es. dall’irlandese antico bolg «bag, belly,
bellow».’

In greco, Bovkyidiov & attestato solo a partire dal De cerimoniis di Costantino VII
Porfirogenito (pp. 470, 14; 471, 8; 474, 1 Reiske) ed & probabile che I'inclusione del
lemma nella Suda dipenda dall’occorrenza della parola in questo trattato.'? Bovlyi-
d1ov occorre poi due sole altre volte, entrambe nella Avynoig nepi thg Ayilog Zopiog
(pp. 11, 15; 11, 23 Preger). I corradicali BovAyia e Bovdyida, formati con altri suffissi,
compaiono invece in testi di registro basso.!! La Suda & I'unico lessico ad includere
Bovlyidiov nella voce su kdpukog, che invece tutti gli altri lessici greci glossano con
il solo BvAdxiov.1?

Un caso analogo a quello di BovAyidiov ¢ oxovtdprov «scudo», adoperato
nell’znterpretamentum del lemma della Suda su Bvpedc:

Su. 8 605 A.: Bupeds Smhov. [10 map’ fuiv ckovtdpiov.] kai Bvpeodpot, ot Bupeovg
&ovteg ol 8¢ anhdg dopatogdpor. &v Emypdupoact oxtd to1 Oupeois, okt kpdvn,
OKT® DPOVTOVG OMpNKOC.

Anche qui, un termine antico (attestato solo a partire dall’epoca ellenistica) & prima
glossato con un sinonimo comune e anch’esso antico, e poi con un sinonimo del
greco bizantino di registro basso, ckovtdpiov, introdotto dalla consueta terminologia
nop’ Muiv. Anche in questo caso la glossa medievale ¢ a testo gia nel cod. Paris, BnF,
grec 2625 (Diktyon 52260), il pit importante testimone della Suda, siglato con A in
Adler.”? Come Bovkyidiov, ckovtdpiov & un prestito dal latino (scutumz) provvisto di
un suffisso diminutivo.’* A differenza di Bovlyidiov, perd, okovtdpiov non & un
termine raro ed & ampiamente attestato nei testi greci gia a partire dal VI sec. d.C.P

Un altro lemma interessante ¢ la voce Bpayidiov «bracciale», inserita nella serie
alfabetica come nota di commento a Sz. B 523 Adler, un lemma biblico (Bpoyiov-
TPOTIKAG N SVvopug, £medn " avtod épydlecdon nepikacty ol dvOpwmor. AaBis: dtt

8 Lucil. 73 Marx (vulga codd.); 244 sgg. Marx (tre volte); 623 Marx (metaforicamente per «utero»).
% Matasovi¢ 2009, 70 cita altri esempi.

10 Cfr. LBG s.v.; Steiner 1998, 161.

11'Sul primo, cfr. anche schol. rec. Ar. Pl 763b, 2-3: 00hakog 1 xvtivn dptodixm, {v pacty iSioti-
K¢ Povdylav, che potrebbe riprendere il lemma della Suda; sul secondo, cfr. Kriaras s.v.

12 Si vedano Hsch. « 4884 Latte-Cunningham (riprodotto nel Lexicon Ambrosianum, cod. Ambr.
B 12 sup. f. 102Y) e T k 546 Cunningham (= Phot. k 1329 Theodoridis), questi ultimi ricondotti
da Erbse al lessico di Pausania Atticista (k *62 Erbse).

B Sul codice, cfr. Adler 1928-1938, V, 218-223. Come nota Adler ad Su. 0 605, questa glossa ag-
giuntiva trova un parallelo in Az. Ox. II, 450, 1 Cramer (cfr. Hsch. 8 940 Latte-Cunningham, in
cui questa parte della glossa proviene da Cirillo).

Y% Scutum & adottato in greco anche nelle forme ckobta (femm.), attestato in Hero De mzens. 14,
cfr. Dickey 2023 s.v. e okobtov, attestato a partire da Lyd. Mag. p. 4, 17 Bandy (=1, p. 4, 1
Dubuisson-Schamp): cfr. LBG s.v.; Dickey 2023 s.v.

B 1LSJ ne da la prima attestazione in P.Oxy. 1839, 4; cfr. anche Dickey 2023 s.v.
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Bpayioveg apoptordv cuvipiriovtat). La nota su Bpayidiiov, che ripete Su. y 341 A.
(kdopovg mept Tovg Ppayiovag. kahodvtan 8¢ Bpoydia), € cosi edita da Ada Adler:
Su. B 522 A.: 8t td map’ Hpiv Ppogudita yuddvec kakodvron. '

Formalmente, Bpayiéiov sembra un prestito dal latino brac(c)hiolum: (attestato a
partire da Catull. 61, 181), il quale tuttavia conserva il suo significato etimologico di
«piccolo braccio», diminutivo di brac(c)hium (quest’ultimo, ovviamente, a sua volta
un prestito dal greco Bpoyiwv), usato anche in senso figurato (cfr. TLL s.v.). Il signi-
ficato proposto dalla Suda ¢ invece pitl coerente con brac(c)hiale, attestato sin da
Plinio (NH 25, 129). Il vocalismo a si riscontra anche nella variante greca Bpoyidiiov
(attestata in Teodoreto: cfr. LS] 5.0.)."” Bpoyiditov occorre per la prima volta relativa-
mente presto in P.Abinn. 81,5 (IV sec. d.C.) e in letteratura in Alessandro di Tralle
(I, p. 571, 5 Puschmann). Un’ulteriore forma maschile, BpayioAog, & attestata in
Costantino VII Porfirogenito, De cer. p. 507, 5 Reiske. Il consenso tra queste fonti
mostra come il prestito (nelle sue diverse varianti) fosse tipico del greco comune
della prima eta bizantina.

Un altro termine comune, verosimilmente entrato nel lessico tecnico gia in eta
precedente ma non attestato in greco prima dell’eta bizantina, ¢ tévdo/tévta:

Su. 1307 A.: évda mop’ Huiv oixia &k AMvav. '8

Il prestito greco ¢ la prima testimonianza dell’esistenza del sostantivo femminile zezza
(dal participio tentus, forma alternativa di zensus) in latino tardo (cfr. REW 8639).%
tévda/tévia non sembra essere penetrato nel lessico greco alto, mentre figura in testi
bizantini di registro medio o basso come le metafrasi delle opere di Anna Comnena
e Niceta Coniata (cfr. Zervan 2019 5.v.) e la Amjynoic di Giovanni Canano (sulla cui
lingua programmaticamente “vernacolare” cfr. Cuomo 2014, il quale ne analizza
anche 'uso di tévta: 7bid., 344). Le quattro voci appena discusse sono esempi di
latinismi che, in quanto assimilati al lessico popolare di epoca medievale, non
vengono riconosciuti come tali dai grecofoni e non sono dunque provvisti di
particolari commenti esegetici nella Suda.

16 a nota & presente in margine nel cod. Paris. gr. 2625 (A), mentre & a testo, dopo la glossa 523,
nei codd. I (Roma, Biblioteca Angelica, gr. 75; Diktyon 55982), T (Citta del Vaticano, BAV, gr.
881; Diktyon 67512) e V (Voss. Bibl. Lugd. 2); ¢ omessa invece da G (Paris, BnF, grec 2623,
Diktyon 52258) ed F (Firenze, BML, Plut. 55, 1; Diktyon 16322).

17Sul rapporto tra le due forme, cfr. la discussione aggiornata in Dickey 2023 s.v. Bpoyidiiov,
Bpayidpiov, Bpoyidriov.

18 La glossa ¢ aggiunta in A da una delle mani recenziori (A"), & presente in V, mentre & omessa
nel testo principale di A e in F.

19 La bibliografia sul prestito & raccolta in Dickey 2023 s.v. tévta.
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3. Le glosse segnalate dalla terminologia nopa ‘Popaiots, kota Popoi-
ovg, @V Popaiov, etc.

La Suda contiene anche un ampio numero di lemmi che menzionano i ‘Popoiot,
etichetta con cui si indicano esclusivamente i latinofoni, e pit in generale i Romani
dell’antichita, e non i Roszez intesi come abitanti dell' Impero romano d’Oriente, ossia
i Bizantini.?® Espressioni quali mapa ‘Pouaiorg, i AéEig Popaiov, Pouoicti vel sin.
talvolta segnalano voci che commentano una parola latina assimilata in greco gia in
epoca imperiale e per la quale & spesso possibile identificare un locus classicus
letterario dal quale la Suda attinge il lemma. Si veda, ad esempio, Su. k 2112, la cui
derivazione da Dionigi di Alicarnasso & palmare:

Su. € 2112 A.: x6pBot mapd Popaiorg tovg kwpaxog (cfr. Sz € 2841 e k 2070 su Kop-
Bivog).

Cfr. D.H. Ant. Rom. 15, 1, 4, 3: képBovg yap ot ‘Popoior koeroDot Tovg KOpaKog.

Piu tipicamente, pero, i latinismi segnalati da questa terminologia metalinguistica
sono introdotti come forme alternative a quelle greche piti comuni. E, ad esempio,
il caso di Su. 0 181 A.:

Su. a 1811 A.: dvaPodedg kol N wapa Popaiolg Aeyouévn okda.

Nei testi greci, okdla occorre gia in Plut. Romz. 20, 5, 5 e ha poi un discreto numero
di attestazioni in testi sia letterari sia eruditi (come Poll. 1, 83 Bethe, Hsch. ¢ 806
Latte-Hansen — lemma gia presente nello Pseudo-Cirillo - etc.).

Talvolta, il latinismo puo avere un’applicazione specifica, non esplicitata dalla Suda
ma desumibile dai testi dai quali essa verosimilmente dipende. E il caso di Sz. a 4391
A., dove la sinonimia di dtpog e péhog ha dietro un contesto istituzionale (si fa
riferimento alle toghe dei patrizi romani), chiarito dai passi paralleli nelle opere di
Giovanni Lorenzo Lido e dello Pseudo-Codino:

Su. 04391 A.: drpov: 10 péhav mapd Popaioc.

Cfr. Lyd. Mag. p. 30, 14-16 Bandy (=, 17, 12-14 Dubuisson-Schamp): tag 8¢ yhapd-
dag drpafattikag £k ToD YpdpaToc, 8T1 T PoIdV KAt avTovg ATPOV TPOGHYOPEVETOL.

Pseudo-Codinus, Patria Constantinopoleos 11, 14a, 4-6 Preger: &v 8¢ taic xowvaig
oLvOd01G Enpapmelivag T ypdpatt, o gkdlovy drpafatikog f Grd tod xpmduaTog — 0
yap péhav drtpov Ekdiovy.

Vi sono poi glosse nelle quali i Popoiot vengono citati per illustrare particolari
espressioni greche di derivazione letteraria il cui significato si spiega pero alla luce di
certe usanze romane. Ne € un esempio Sz. a.504 A., dedicato alla forma verbale d80-
Eeltan («non € rispettato»):

20 Su questa denominazione dei greci bizantini e il ruolo di Giustiniano nella sua canonizzazione,
cfr. Rosenblum 1969.
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Su. 504 A.: d8o&glton 00 Tipdtor, 00K AnddekTdv £0Tt. 10 ViKGv mapd Popoiog dvev
nopayyéhpatos ddoEeltat ydp.

L’interpretamentum od tdzol, odk anddektdv €0t («non & onorato», «non &
accettabile») ¢ ulteriormente spiegato per mezzo dell’affermazione che, presso i Ro-
mani, la vittoria ottenuta senza aver ricevuto un esplicito ordine di combattere (10
vikav mapo Popaiog dvev mapayyéhpatog) non & considerata degna di rispetto.
Questa spiegazione ¢ una ripresa verbatim del locus classicus da cui dipende il lemma,
J. BI 5, 125 (&t kol 10 vikav mopa Popaiog diyo nopayyéipatog ddoéeitar). Voci di
questo tipo, pur non commentando dei veri e propri latinismi, permettono di cogliere
I'ampiezza di interessi dei compilatori della Suda, che inglobano nel lessico abbon-
danti riferimenti alla cultura romana, cosa che non solo & pressoché assente nella
lessicografia greca antica (sebbene prodotta in un contesto di bilinguismo), ma &
anche evitata in lessici bizantini pit classicisti quali quello di Fozio.?! Tuttavia, il
grosso dei latinismi della Suda appartiene al lessico amministrativo e giuridico, una
tipologia sulla quale appunteremo ora lo sguardo.

3.1 I latinismi giuridico-amministrativi della Szda e il loro rapporto con le
glossae nomicae
In un gruppo di 94 glosse,?? la terminologia nopd ‘Popaiolg, i Aé&ig Popaiov, Po-
naioti vel sim. introduce un uso latino tecnico. La maggior parte di questo materiale
giunge alla Suda da glossari di termini giuridici e amministrativi.?’> Latinismi di questa
natura, entrati nel lessico specialistico greco in eta tardo-antica, quando il bilinguismo
era ancora la norma nell'impero romano e in particolare nella sfera giuridica, diven-
nero via via pitt oscuri ai parlanti man mano che si andava perdendo la conoscenza
diretta del latino.?* La difficolta di comprendere significato e sfera di applicazione di
questi tecnicismi ¢ testimoniata dalla produzione di glossari bilingui dedicati

21 Poche glosse del lessico di Fozio fanno riferimento ai Romani in merito a particolari lessemi: cfr.
a 239 Theodoridis (su dyaovidrop), & 610 Theodoridis (su diktdrop, Sicdraroc), v 253 Theodoridis
(su vodupov), © 708 Theodoridis (su yhaivar), © 985 Theodoridis (su kodomog), 6 198 Theodoridis
(su oikac), @ 384 Theodoridis (su dpdpioc).

22 Gia identificate da Adler 1928-1938, V, 198-199.

2 Sivedano, exempli gratia, i seguenti lemmi (I’elenco non ¢ esaustivo): a. 497 (4dvoduov), a 2685
(dvrpiotov), o 2701 (dvtimapdropa), B 284 (Bikdpiog), § 111 (Siktdtwp), 8 398 (dnhatwpiol), €
1532 (8¢ duprtiovog), € 1985 (rnapyog Tpartmpiov), etc.

24 Cfr. Garcea 2019, 69, con bibliografia precedente. Il latino rimase la lingua tecnica giuridica
anche dopo la sistemazione giustinianea, che codifico le leggi imperiali nel Corpus iuris civilis,
comprendente il Codex, che raccoglieva le leggi dei predecessori, i Digesta con gli scritti dei giuristi
romani, e le Institutiones di Gaio, che contenevano testi scolastici di tipo introduttivo. Su questi
testi si basarono 'intera legislazione e I'insegnamento della legge a Bisanzio, ad opera di docenti
ed esegeti che prendono il nome convenzionale di antecessores: costoro ebbero il compito di
insegnare (in greco e a greci) il diritto romano e i rudimenti della lingua latina necessari a com-
prendere i testi giuridici. Per un’introduzione ai testi giuridici bizantini, cfr. il classico Krumbacher
1897, 605-613. Burgmann 1991, 61-71 e van Bochove 2019, 219-223 si soffermano invece sul ruolo
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all'uopo, documentati nei manoscritti a cominciare dal X sec.,”” ma certo redatti sulla

base delle interpretazioni e delle glosse interlineari apposte ai testi del diritto bizan-
tino da commentatori e docenti di diritto gia a partire dall’epoca giustinianea.?®

Questi glossari sono fonti preziose tanto piu che, grosso m2odo dall’epoca del regno
di Basilio I, i testi giuridici greci vennero sistematicamente ripuliti dei latinismi, molti
dei quali vennero tradotti in greco (il cosiddetto exhellenismos)?’ Le collezioni di
Mé&eig giuridiche romane, spesso denominate glossae nomicae in letteratura,”® sono
preservate in diversi codici: ne diede una prima rassegna sistematica seppur intro-
duttiva Ludwig Burgmann (1977), che ne ricostrui anche la storia degli studi.?* Su
impulso del Burgmann, si & in seguito pubblicato il repertorio dei manoscritti conte-
nenti glossae nomicae,’® e sono via via apparse edizioni critiche ad opera dello stesso
Burgmann e di alcuni suoi collaboratori.’’ Molto, tuttavia, rimane ancora inedito,
come avremo modo di vedere zz2fra a proposito di un glossario preservato nel codice
Citta del Vaticano, BAV, gr. 867 (Dzktyon 67498: si veda 'appendice per una descri-
zione completa). Seppure strettamente imparentato con altri glossari editi da Burg-
mann, questo glossario vaticano non ha ricevuto fino ad oggi un’edizione, una lacuna
che si colma in appendice a questo scritto.*?

La frammentazione delle edizioni di questi glossari giuridici riflette due problemi,
I'uno di tipo ecdotico e 'altro di tipo interpretativo. Come e forse pit che nel caso
dei principali lessici bizantini, tali liste di glosse tecniche proliferano in un contesto

del latino in questi testi. Sulla pitt ampia questione della sopravvivenza e dell’'uso del latino a
Bisanzio, si vedano i saggi in Garcea, Rosellini, Silvano 2019.

5 Burgmann 1991, 71. Se la genesi di questi glossari vada piuttosto retrodatata al VI sec. & oggetto
di controversia: cfr. Burgmann 1991, 72. Sui glossari bilingui in genere, si veda ora la rassegna di
Dickey 2021.

26 Sull’origine di questi repertori lessicografici, cfr. Pedone 2020, 12-13, il quale sulla genesi dei
loro materiali interpretativi originali conclude «[c]id consente di datare orientativamente al VI-VII
secolo la maggioranza dei lemmi e degli interpretamenta; invece, per quanto riguarda la creazione
delle AéEgic — con i lemmeata ormai traslitterati in greco — si ritiene che essa risalga alla cd. rinascenza
macedone, e cio¢ al IX-XI secolos.

27 Cfr. Burgmann 1991, 65; Fogen 1998, 11; Silvano 2019, 32-33.

28 Su questa denominazione, e il dibattito sulla sua correttezza, si veda Burgmann 1991, 72 n. 36.
T primi esemplari di glossae nomicae furono pubblicati da Charles Labbé nel 1606, in un’edizione
prescientifica viziata da numerosi problemi di metodo e di ecdotica (a cominciare dal fatto che
lemmi simili, presenti con diverse varianti nei vari testimoni, venivano elencati di seguito senza
alcuna attribuzione al manoscritto che li reca: cfr. anche Pedone 2020, 14). Dopo Labbé si
susseguirono nuovi tentativi di edizione culminati in quello (mai portato a termine) di Alphonse
Dain (1930), quest’ultimo severamente criticato da Burgmann 1977 a causa delle sue conclusioni
errate sui rapporti tra i testimoni.

30 Burgmann et al. 1995.

31 Si vedano, tra gli altri, Burgmann 1990a; Burgmann 1991; Burgmann, Gastgeber, Diethart 1998;
e la rassegna bibliografica in Pedone 2020, 10-11.

32 Burgmann, Gastgber, Diethart 1998, 221, confermano che il glossario (tramandato anche,
limitatamente ai lemmi ¢-x, dal cod. Athos, Movr| Batorediov 12, f. 179 [Diktyon 18159, XIV
sec.]) rimane inedito.
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di ripetizione, riduzione e accrescimento di materiali che rende I'individuazione dei
rapporti tra i testimoni (e dunque la ricostruzione di uno stemma e di un archetipo)
faccenda alquanto laboriosa, tanto pit che tali testi non sono inclusi nella banca dati
del TLG.?® Lo scoglio interpretativo che attende 'editore ¢ invece la necessita di dar
conto delle corruttele intervenute nel passaggio dal latino alla sua resa fonetica
(talvolta approssimativa) nella traslitterazione greca, un problema di cui ci occupe-
remo zz2fra a proposito di un lemma corrotto della Suda.’*

I latinismi di natura giuridica giungono alla Suda da diverse tipologie di glossari
giuridici. Come gia riconosciuto da Adler (1931, 695-696), circa un terzo di questi
lemmi (quasi tutti quelli marcati dalla terminologia mopa Popaiolc e molti di quelli
segnalati da kata ‘Popaiong) sono stati desunti dalla raccolta di Aé&eig Popoion kato
ototyelov conservata nel cod. Oxford, Bodleian Library, Barocci 50 (Diktyon 47336),
X sec.”” Lo studio di Stephanie Roussou (2022) ricostruisce le dinamiche attraverso
le quali alcune delle glosse del Barocci 50 sono trascritte in forma corrotta nella Suda:
se alcune corruttele si spiegano bene per cattiva lettura della corsiva greca, situandosi
dunque intorno al VI-VII sec., altre devono dipendere da cattiva lettura della scrit-
tura corsiva latina, il che pone il terminus ante guem delle corruttele al V sec. d.C. Per
molti dei suoi latinismi giuridici la Suda dipende dunque da una tradizione lessico-
grafica che affonda le radici in materiali di epoca molto pit antica.

Altri latinismi giungono poi alla Suda dalle glossae nomicae studiate da Burgmann.
I rapporti di questi repertori con la Suda sono adesso molto piu chiari di quanto lo
fossero ad Adler (1931, 696), la quale non disponeva ancora di edizioni fededegne >
Burgmann (1977) ha chiarito che nelle glossae nomicae confluirono — per un pro-
cesso di contaminazione del tutto normale in testi fluidi di questo tipo — repertori
lessicali originariamente separati perché inerenti a testi giuridici diversi. Una prima
tipologia sono i lemmi che Burgmann defini «lateinische Aktionennamen»,’” ossia
termini tecnici o espressioni tipiche delle actiones legali (in greco dywyati), cui intorno
al IX sec. si cominciarono ad accompagnare brevi trattati, dai quali a loro volta fu-
rono estratti definizioni e lemmi che finirono nei glossari bilingui.’® Ne sono esempi
espressioni riferite a tipi di actzones quali quelle ivpéu (npomdpre, pexicodpia, etc. =

3> Non a caso, la serie in cui Burgmann e i suoi collaboratori hanno pubblicato una gran parte di
questi glossari & programmaticamente intitolata Fontes Minores.

34 Per alcune coordinate sul processo di traslitterazione del latino e i principali errori che occorsero,
specialmente nel passaggio dalla maiuscola alla minuscola, si vedano Psichari 1892; van der Wal
1983; Burgmann 1991, 70; Schreiner 2019.

%> Lo studio piti recente ¢ Roussou 2022, cui rimando per la bibliografia precedente. Cfr. anche
Adler 1928-1938, I, xviii.

36 Cfr. Adler 1931, 684.

37 Cfr. Burgmann 1977, 95.

38 Cfr. Fogen 1998, 16, che riprende Fogen 1990b. Su questi trattati, cfr. Sitzia 1973, 75 n. 1.
Sull’anonimo De actionibus e il suo rapporto con la giurisprudenza giustinianea, si vedano Sitzia
1973,75-115, e Rodriguez Martin 2019, che ne studia invece i latinismi. Un esempio di lessico che
raccoglie termini tipici delle actzones & quello preservato nel cod. Firenze, BML, Plut. 80, 2
(Diktyon 16709), X1 sec., edito in Burgmann 1990b, 289-328.
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in rem pro parte, recissoria, etc.), KOvOIKTiKI0¢ 6ive Kodow (conc{z'ctz’o sine causa), o
8ed6)o (de dolo),”® o lemmi giuridici quali Bovapide (hona fide). E piuttosto interes-
sante che lemmi di questo tipo siano invece assenti nella Suda, perché questo
potrebbe indicare che il lessico dipende da fonti lessicografiche ferme ad uno stadio
precedente la conflazione dei repertori giuridici con quelli relativi alle actzones.

Un’altra fonte di tecnicismi latini finiti nelle glossae nomicae & il trattato De magis-
tratibus populi Romani di Giovanni Lido (VI sec.),* che servi integralmente da base
per alcuni glossari,*! da cui giungono anche ad altri lessici, Suda inclusa, diversi so-
stantivi relativi a officia e ranghi militari. Il trattato di Giovanni Lido (cui si
affiancano, per altra via, i latinismi che la Suda deriva dalle opere di Costantino VII
Porfirogenito) ¢ solo I’esempio piti cospicuo di una serie di trattati giuridici o ammi-
nistrativi che vennero escerpiti per derivarne glossari per gli studenti di diritto greco-
foni.*

I latinismi della Suda sono dunque in parte termini giuridici, in parte termini della
sfera amministrativa o militare, i cui rapporti con la parallela tradizione delle glossae
nomicae, nonché le difficolta testuali, non sono ancora stati pienamente studiati. Il
genere di lessicografia specialistica rappresentato dai glossari giuridici, d’altronde,
non ¢ di norma oggetto di commenti linguistico-filologici che mettano in luce le
dinamiche di trasformazione del lemma nel cruciale passaggio di transcritturazione
dal latino al greco, né la sua ricezione da parte dei copisti greci nel momento in cui
si era persa una precisa conoscenza sia dei termini latini sia delle loro sfere di
applicazione. Nel prosieguo di questo lavoro ci soffermeremo sull’analisi di una voce
della Suda che appartiene a questa tipologia, il cui lemma ¢ corrotto e trova paralleli
(anch’essi corrotti) in altri lessici.

4. 1l latinismo corrotto di Sz. o 610 A.

Diversi dei lemmi latini della Szda sono tramandati con corruttele che mostrano
molto chiaramente come i compilatori del testo e coloro che furono responsabili per
le aggiunte di mzarginalia non comprendessero affatto il latino, coerentemente con la
decadenza della conoscenza di questa lingua dal VI sec. in poi, e la progressiva
sostituzione dei termini latini con calchi greci a cominciare dal IX (cfr. supra, § 3.1).

39 Ho desunto questi esempi dai trattati Popaixoel dyoyoi editi da Meijering 1990. Per un esempio
della natura dell’esegesi bizantina alle actiones latine, cfr. Fogen 1990b.

40 Sull’opera e le sue fonti, cfr. ora la ricca introduzione dell’edizione Dubuisson, Schamp 2006.
41 Si veda I’edizione in Burgmann, Gastgeber, Diethart 1998.

42 Cfr. Burgmann 1991, 71. Si tratta del lessico &det che, nel suo nucleo originario e al netto di
aggiunte e interpolazioni, si basa sulla parafrasi di Teofilo alle Institutiones giustinianee (edito in
Burgmann 1984); del lessico adon®, il cui nucleo originario consiste di glosse tratte dalla Collectio
tripartita con 'aggiunta di altre desunte dalla parafrasi di Teofilo (edito in Burgmann 1990b); del
lessico addvovuiov, che contamina glosse del lessico ditwp con glosse del lessico avonb (edito in
Burgmann 1990b, 332-337); del lessico payxiniovv, basato sul Corpus iuris civilis con addenda di
altro tipo (edito in Stolte 1990); e del lessico derivato dalla Hexabiblos aucta (ed. Fogen 1990a).
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Dopo la pubblicazione dell’edizione di Ada Adler, alcuni di questi lemmi corrotti
della Suda hanno ricevuto una lettura migliorativa in studi specialistici (ne sono un
esempio quelli discussi da Roussou 2022). Uno dei casi per i quali mi pare invece
che non ci sia ancora una spiegazione soddisfacente ¢ la voce deryvpéve di o 610 A.:

Su. a 610 A.: deryvBéve tovtéoty dxovoate Popoioti. 10 del onuaivel dxodoate, 0
3¢ Bevg mdvreg.

I lemma figura in forma molto simile in tutti i principali codici del lessico (cft. I'appa-
rato di Adler), talvolta con una porzione di testo a margine.*’ La fantasiosa spiega-
zione etimologica ed autoschediastica che segue 'znterpretamentum: in tutti i testi-
moni (10 detl onuaivel dkovoate, T0 8¢ Peve ndvteg Popoioti) cerca evidentemente
di far chiarezza, in modo maldestro, del lemma corrotto e incomprensibile ai copisti
(si noti I'uso di dtwhaiia nel senso di «interlocuzione» o «modo di dire» in M e A).

Due lemmi diversamente corrotti, ma sicuramente provenienti dalla stessa fonte
che ha fornito alla Szda il lemma a. 610, compaiono nel lessico dello pseudo-Zonara
e nel glossario mept Popaiov AéEgmv preservato nel gia menzionato cod. Vat. gr. 867
(forse copiato nell’anno 1258/1259, ma cfr. la discussione in appendice), ai ff. 181"
182":

[Zonar.] pp. 52-53 Tittmann: detyvfedc: dvti tod dxovoate, Popaikn n AEEL.

deryvBedc cod. D (Dresdensis Da. 38) : detyvBevé cod. K (“apographus Kulenkampii”) : derydBepoov
cod. Par. gr. 2669.

Iepi Popoiov Aéécwv ex cod. Vat. gr. 867, f. 182", 1l. 14-15: dvuBévieg dxovoote
TavTES.

La glossa avopévtes’ axodoote mdvtes compare identica in un altro glossario giuridico
preservato nel codice Wien, ONB, iur. gr. 13 (Dzktyon 71020), XVI sec.:

Agkikov Popaiov xatd otorelov ex cod. Vind. iur. gr. 13, f. 357, 1. 3: dvoBévreg
drovoate TdvTeC.

Per quanto riguarda il lessico dello Pseudo-Zonara, che per le glosse a-1 dipende
dalla Szda,* il lemma originario fu trascritto male, risultando in una forma ulterior-
mente corrotta rispetto al modello. Tittmann, che edito il lessico dello Pseudo-
Zonara prima dell’edizione della Suda di Ada Adler, non incluse il lemma nella serie
alfabetica e, in calce al precedente lemma (deidehov), commentava: «[plost hanc
. . b / b \ ~ 9 / 3 . NS / . .
glossam in Cod. D. legitur deryvBeic: avti 1od dkovoate: Popaikn n AEEC. Sic etiam

# E questo il caso di A (Par. gr. 2665), che a margine reca il commento 10 def onpaivel dxoboare,
UBeve drodorio 8¢ mdveg.

# Cfr. Adler 1931, 714-715, la quale tuttavia poneva attenzione sul fatto che i materiali della Suda
non vengono incorporati in tutti i codici dello Pseudo-Zonara (sono pressoché assenti nel Vat. gr.
11, del XII sec., per esempio) e che, allo stato attuale della ricerca, non ¢ possibile decidere se
I'incorporazione di materiali della Suda sia una caratteristica del lessico sin dalla sua origine (per
cui il codice vaticano, che ¢ piuttosto antico, rappresenterebbe una versione abbreviata) o se invece
sia intervenuta in un secondo momento.
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Suidas. Cod. K. deryvBevé. Sed nolui in textum recipere hoc monstrum, quod nemo
dicat unde natum sit».** Di simile avviso era il Du Cange (1688, 28): «Quid haec sibi
velint non plane percipio».

Cramer (1861, 95) successivamente edito il lemma nella forma dnydBepoov, sulla
base del Par. gr. 2669 (dove, tuttavia, la forma a testo & piuttosto deryOBepoov); la
lezione (errata) viene cosi recepita anche dal DGE s.v. Allo stato attuale, mancando
un’edizione aggiornata del lessico dello Pseudo-Zonara (tramandato in piu di
cinquanta codici: cfr. Alpers 1981, 13), non ¢ possibile definire in maggior dettaglio
la storia della trasmissione del lemma in questo ramo della tradizione. Le due versioni
corrotte — deryvPedc e detyvPevé — si spiegano facilmente a partire dal lemma della
Suda, da cui lo Pseudo-Zonara dipende; I'agtydBepoov del Parisinus rappresenta un
ulteriore stadio della corruzione.

Per quanto riguarda il lemma nel Vat. gr. 867, ripetuto identico nel Vind. iur. gr.
13, mostreremo subito che esso ¢ facilmente spiegabile come corruttela indipendente
a partire dalla stessa fonte (o fonti) alla base del lemma della Suda. Per una descri-
zione completa del codice e del suo contenuto, specialmente lessicografico, rimando
all’ Appendice. Per quanto riguarda specificamente il glossario ITept ‘Popaiov AéEewv
dei ff. 181"-182", esso segue un ordine alfabetico inverso (da ¢ ad a) e termina con il
lemma dvuBévrec;*® consta di 78 glosse ed ¢ stato identificato da Burgmann (1990a)
come una versione del cosiddetto lessico ditwp, del quale ripete 69 glosse (su questo
punto, cfr. § 4.3 e I'edizione in Appendice). Il cosiddetto lessico dkzrwp si formo a
partire dai secc. X-XI con materiali del Zovtoypa di Atanasio di Emesa, contaminato
perod con un glossario di Aé&eig popaikal Tod vopov (per entrambe le fonti, cfr. §
4.2). Non ¢ chiaro ad oggi come vada collocato il manoscritto vaticano nello stemma
di trasmissione del lessico dxtwp disegnato da Burgmann (1990a, 70).

4.1 11 lessema latino alla base dei lemmi corrotti nei lessici greci: una prima
ipotesi (adiuvo)

Tutti i testimoni del lemma corrotto hanno in comune la sua attribuzione alla lingua
dei Romani: essa ¢ esplicita nella Suda e in Pseudo-Zonara, mentre ¢ implicita nel Vat.
gr. 867 e nel Vind. iur. gr. 13, che tuttavia, come visto, contengono glossari di termini
latini. Per I'interpretazione, & dirimente capire se il lemma originario appartenga al
lessico giuridico, come farebbe pensare I'inclusione nei due glossari manoscritti,
oppure no. Per rispondere preliminarmente a questa domanda, si pud cercare di
individuare — tra le tipologie di lemmi tramandati dal tipo di fonti cui attinge il
glossario del Vat. gr. 867 — una possibile forma latina all’origine della storpiatura. A
questo proposito, un aspetto problematico ¢ I'impossibilita di riconciliare le diverse
forme del lemma con U'interpretamentum. Se, infatti, le terminazioni -Bévg del lemma

4 Tittmann 1808, 52-53 n. 12.

46 Questo fatto fa supporre che il compilatore leggesse la copia modello dalla fine. Questa modalita
di fruizione e copiatura non ¢ isolata: un parallelo lessicografico & fornito dagli excerpza dell’ Ono-
masticon di Polluce preservati nel cod. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 409 (Diktyon
70000), nei quali il libro IX dell’ Onomasticon ¢ escerpito a ritroso (cfr. Cavarzeran 2022, 129).
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della Suda o -Bévteg del lemma del Vat. gr. 867 fanno pensare a un originario parti-
cipio latino (-vens, -ventes), Uinterpretamentum dxodoote non solo presuppone una
forma verbale finita (specificamente un imperativo), ma anche un verbo che significa
«udire». Nel prosieguo dell’analisi seguiremo dunque due strade. La prima ¢ quella
che parte dal lemma e cerca di spiegarlo con il minor numero di alterazioni grafiche
e fonetiche possibili. La seconda strada ¢ quella che invece prende in considerazione
gli indizi interpretativi forniti dall’znterpretamentum dxodoare.

Foneticamente, la prima parte del lemma cosi come tramandato sia dalla Suda sia
dal Vat. gr. 867 & compatibile con una forma di adzuvo. La corruttela di AATYB (cioe
adiuv-) in ANYB (come nel Vat. gr. 867 e nel Vind. iur. gr. 13) o in AEIT'YB (come
nella Suda) & agevolmente spiegabile a partire da forme greche in maiuscola. 1l
passaggio AAIYB > ANYB ¢ il pit semplice: in maiuscola, la sequenza Al ¢ facil-
mente scambiabile con N. Per quanto riguarda AEIT'Y della Suda, qui la prima parte
della corruttela puo essere spiegata alla luce di paralleli come la voce deiovtwpew (=
adiatorium «medicinax») attestata in un ostrakon del I sec. d.C. (O.Claud. I1 408, 5),
dove la medesima sequenza adzu- ¢ resa con AEIOY. In entrambe le voci corrotte, lo
scambio di EI ed I si spiega per itacismo, mentre la caduta di de/ta in delovtoperv si
spiega per aplografia a partire da AA. Prescindendo per il momento dal fatto che nel
lemma della Suda c’¢ un gamma peregrino, che non si pud spiegare foneticamente,
si noti che la sequenza YB che otteniamo eliminando questo gamzmza € pienamente
coerente con la forma latina di partenza fin qui ipotizzata: in adzuv- si ha la sequenza
di /u/ + /v/, resa foneticamente in greco con YB, differentemente da adiztorium, in
cui /u:/ & resa con QY perché seguita da consonante.*’ In conclusione, ’AEIT'YB
della Suda puo aver avuto dietro una forma in AAIYB. Torneremo sul gamzma pere-
grino piu avanti nel contributo (§ 5).

Poiché in tutti i mss. nella Suda il lemma deryvBéve € correttamente collocato nella
sequenza alfabetica, la sua corruttela deve essere occorsa gia nelle fonti usate dalla
Suda stessa. In questa medesima direzione va, d’altronde, la trafila qui ipotizzata, che
presuppone una scrittura maiuscola. Il ricorrere di lemmi paralleli e similmente
corrotti negli altri testimoni conferma che dipendono tutti da una fonte non meglio
identificabile in cui il lemma “archetipo” era a sua volta quasi sicuramente corrotto
(ne ¢ teste la corruttela testimoniata dal Vat. gr. 867) gia all’epoca dell’'uso della
scrittura maiuscola, il che permetterebbe di identificare come terminus ante quem
per lorigine della corruttela il IX sec.

Venendo alle terminazioni Béve e -Bévtec, esse — per quanto non immediatamente
compatibili con adiuvans o adiuvantes — potrebbero tuttavia risultare da una cattiva
lettura di un ipotetico adwpPdve o ddwPdvtec o anche, nel caso del secondo, dall’adat-
tamento di una di queste forme a lessemi greci terminanti in -évtec.*® In conclusione,
non ci sono ostacoli di tipo grafico o fonetico per escludere una derivazione da
adiuvo. Diversa ¢ pero la situazione dal punto di vista semantico e lessicografico.

47 Dickey 2023, 30, a mio parere erroneamente, suppone che la forma si sia originata per «influence
from det ‘always’».
48 Per questo tipo di adattamento, cfr. Burgmann 1991, 71.
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I primo problema & che non si ha evidenza di un uso giuridico-amministrativo di
adiuvo (specialmente al participio). Il greco tardo-antico e bizantino, a cominciare da
Sinesio (Ep. 145, 14), attesta un sostantivo maschile covfadiovBag (gen. covBadiodfa
o covPadiovfa), peraltro non registrato in LS] e LBG (anche se era noto a Du Cange
1688 s5.. covBadiovpog). Che sostantivi derivati da adiuvo fossero stati assimilati nel
greco burocratico ¢ confermato da Giovanni Lido (Mag. p. 108, 26-27 Bandy = II,
16, 4, 4 Dubuisson-Schamp), il quale glossa covpadiodBav con olov &l dropondv,
ossia un tipo di officialis nelle corti.*’ Tuttavia, come mostra anche 'indice delle
parole latine allestito da Dubuisson, Schamp (2006, 203-212), non si riscontrano
nell’opera di Lido forme di adiuvo senza prefisso eccetto che il sostantivo deverbale
adovtmpeg, che indica una suddivisione della legione romana ed ¢ glossato con vmo-
Bonbot a p. 72, 16 Bandy (=1, 46, 5, 9 Dubuisson-Schamp) e con Bonfoi a p. 134, 3
Bandy (=111, 2, 3, 2 Dubuisson-Schamp).’® A partire dal De mzagistratibus, il lemma
adiutores & poi registrato in tre diverse voci delle glossae nomicae edite da Burgmann,
Gastgeber, Diethart (1998): due volte nella forma ddwbropeg (con nterpretamenta
vroBonboi e Bonboi) e una volta nella forma ad106topeg (con interpretamentum: ol
@V TapoatdEov Eunpocbev ndyovteg). Pertanto, ipotesi che dietro i nostri lemmi
corrotti vi fosse una forma di adiuvo non & supportata dal lessico burocratico
bizantino.

Ancora piu ostativo € lo scoglio semantico rappresentato dall’znterpretamentum
drovoate, che nel Vat. gr. 867, nel Vind. iur. 13 e nella maggior parte dei codici della
Suda & seguito da ndvteq. Com’e ovvio, tale interpretamentum & incompatibile con
lipotesi che a lemma possa esserci stata originariamente una forma di adzuvo. Inoltre,
in tutti i casi in cui adiuvo o suoi derivati sono commentati nei testi greci, la forma
greca ¢ invariabilmente una voce di Bonféw. Oltre ai gia citati passi di Giovanni Lido,
questo genere di interpretamentum & la norma nei glossari bilingui greco-latini.’!

4.2 Il lessema latino alla base dei lemmi corrotti nei lessici greci: una seconda
ipotesi (audio)

Abbiamo considerato con attenzione la strada dell’interpretazione fonetica per mo-
strare che essa non conduce a una spiegazione soddisfacente dell’origine del lemma.
Se intraprendiamo ora la strada semantica, I'interpretamentum dxodoate chiama in
causa audio, e precisamente I'imperativo audite’? Sebbene meno formalmente
immediata che I'ipotetica derivazione da adiuvo, anche quella da audio non é troppo

41l termine ricorre anche a p. 142, 21 Bandy (= III, 8, 7, 2 Dubuisson-Schamp), senza glossa.

%0 Senza glossa, il termine occorre anche alle pp. 134, 17; 136, 16; 166, 22; 188, 3 Bandy (=11, 3,
1,2;10, 4, 1, 1; 111, 21, 4, 2; III, 35, 4, 6 Dubuisson-Schamp). Per gli altri significati tecnici del
termine nel lessico ufficiale latino, cfr. TLL s.v. adiutor 11.

>1' Si vedano, a puro titolo di esempio (la lista non & esaustiva), le forme registrate nel CGL: adiu-
vando: evioPon0sv; adiuuat : Bonber (Ps.-Phil. 2, 10, 35-36); o, partendo dalla forma greca, boytho
adiuuvo e boythis : adiuuas (CGL, Hermen. Monac. 111, 129, 16).

52 Cfr. anche SOL: «Apparently a Latin phrase used on public occasions, like Norman-French
“oyez” in Anglophone law courts. [...] audi(ze), presumably». http://www.cs.uky.edu/~raphael/
sol/sol-cgi-bin/search.cgi, URL consultato il 10/11/2024.
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complessa sul piano fonetico e grafico. Il primo passaggio consiste nell’errore di
trascrizione di audi- (ossia AYAI in maiuscola greca) in AAIY.”> Segue poi la trafila
ricostruita supra (§ 4.1) in merito alla possibilita di derivazione da adiuvo (AATY >
ANY [Vat. gr. 867] o AEIT'Y [Sudal). Una voce di audio, audientes, & ricostruita
anche da Burgmann 1990a, 72, nella sua edizione del /lessico dxrwp per il lemma
avoBévteg del cod. Vind. iur. gr. 1374

Ag&cov Popoiov katd otoxeiov o 3 Burgmann: (AUDIENTES) dvuBévieg dxovoorte
TAVTES.

Come ¢ sua prassi, Burgmann introduce a lemma voci latine (qui audientes in maiu-
scoletto) interpretando quelli che nei manoscritti sono invece lemmi in caratteri greci.
Poiché lo studioso non accompagna la sua edizione di un commento né di un appa-
rato di loci classici, e non appone nessuna nota alla glossa,” non ¢ possibile ricostruire
i ragionamenti o le fonti sulle quali ha fondato la ricostruzione del lemma come
AUDIENTES, né come avrebbe proposto di risolvere la discrepanza formale tra lemma
e interpretamentum. Partendo da quest’ultima questione, una possibilita & che — se il
lemma originario era davvero audientes — il participio latino, non piu intellegibile ai
copisti greci, sia stato assimilato a forme a loro piti note: poiché nel lemma corrotto
Y precede B, 'eventuale forma originaria, quando terminante nel plurale -enzes, po-
trebbe essere stata adattata a forme participiali greche in -vBévteg. Tuttavia, questa
spiegazione non funziona altrettanto bene per il singolare, poiché nessun participio
greco termina in -évg (perché I'antico -évc, come € noto, diviene -gig per allungamento
di compenso). In alternativa, si puo ipotizzare che una volta che il lemma latino si era
corrotto in ddwévteg, il B possa essere stato usato nella sua funzione di glzde dopo v
prevocalico, come spesso accade nella resa in greco della sequenza di v latina seguita
da vocale.

4.3 La fonte di provenienza del lemma corrotto

Appurato dunque che una derivazione del lemma da audio ¢ la soluzione preferibile,
torniamo al problema dell’individuazione della fonte dalla quale sarebbe stato de-
sunto. Burgmann (1990a) ha identificato nel Zovtaypa di Atanasio di Emesa (VI
sec.), che riassume le Novellae constitutiones giustinianee, la raccolta di nuove leggi
che affianco il Codex, e nella di loro parafrasi le fonti pitt immediate del /lessico
dxrop.’® Dopo un periodo di sfortuna, 'opera di Atanasio fu riscoperta intorno al
X/XI sec.: in quest’epoca di rinnovo degli studi ma di definitiva scomparsa del latino
a Bisanzio, fu allestito il lessico dxrwp.’’

% Lerrore non si spiega su basi paleografiche o fonetiche, ma deriva piti probabilmente dall’ine-
sperienza del copista nel trattare le forme latine.

>4 Alla stessa tradizione lessicografica appartiene anche il glossario del Vat. gr. 867, sebbene
Burgmann inspiegabilmente non consideri il codice vaticano ai fini dell’edizione del lesszco dxrap.
%5 Cfr. Burgmann 1990a, 72.

%6 Lepitome ¢ edita da Simon, Troianos 1979, mentre la versione completa del Zdvraypo & edita
da Simon, Troianos 1989.

57 Burgmann 1990a, 65.
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Le Novellae contengono prevalentemente testi in greco, che nel VI sec. era la lingua
ufficiale dell'impero d’Oriente; tuttavia, alcune furono redatte solo in latino e di altre
esiste un testo bilingue.”® E controverso se questo assetto rifletta la situazione iniziale
o se tutte le Novellae di cui si conserva ora solo il testo latino furono originariamente
composte in versione bilingue.”” Insieme a lessemi commentati da Atanasio nella sua
opera, il lessico dxrwp contiene anche tredici znitia in latino, ossia gli zncipit delle
praefationes delle Novellae stesse. Si tratta delle Novellae giunte a noi soltanto nella
traduzione latina tramandata nella raccolta denominata tradizionalmente Authen-
ticum, probabilmente prodotta nel VI sec.; intorno al XII sec. questa raccolta
soppianto la precedente Epztome Iuliani (composta intorno al 555 d.C.), che invece
conteneva riassunti in latino di 124 Novellae.®® Tutti gli initia del lessico dxtwp
corrispondono a Novellae tramandate nella sola versione latina con la parziale ecce-
zione della diciassettesima (della quale esiste si una versione greca, ma la cui prefa-
zione € preservata solo in latino). Si tratta delle Novellae 9, 11, 17, 33, 34, 36, 37, 41
(di questa non sopravvive il testo, ma solo I'zzzztium citato da Atanasio, le rubriche e
alcune citazioni indirette), 62, 65,75 (= 104), 111 (in versione bilingue autentica), 114
e 143 (= 150).%" Sono esempi di znitia i lemmi del lessico dxtwp € 2 Burgmann,
gtheyovpoptyive: @V vopiuwv n oroapyn (et legum origine, initium della Novella 9,
ripreso da Athan. Scholast. 2, 4 Simon-Troianos ed incluso nel lessico dxrwp) ed € 6
Burgmann, é&mlovpioavtikoiig ék mhelotov apyaimv (corrotto per ex libris antiquiis,
initium della Novella 17, ripreso da Athan. Schol. 4, 3 Simon-Troianos).

Né l'opera di Atanasio né gli znitia delle Novellae giustinianee a noi noti traman-
dano usi significativi di azdio o del suo traducente greco dxodw che possano quali-
ficarsi come I'origine nel lemma corrotto.®? Anche quando estesa all’intero testo delle
Novellae (sul TLG per il testo greco e sul Legumz lustiniani imperatoris Vocabularium
per quello latino),” la ricerca non produce risultati significativi: audite non & mai
attestato, mentre audiens e audientes occorrono in Joci non connotati. La medesima
situazione si presenta a chi consulti la Paraphrasis delle Novellae allestita da Teofilo
Antecessore, I'altro divulgatore del diritto giustinianeo, opera che forni la base per

%8 Le edizioni moderne si basano sulla cosiddetta “collezione greca”, che include 168 testi in greco.
L’edizione di riferimento & Scholl, Kroll 1954. Lo studio classico sulla tradizione delle Novellae
rimane Noailles 1914. Un’accessibile introduzione alle Novellae e alle loro edizioni antiche e
moderne si trova in Kearley 2010; cfr. anche Sarris 2018, 14-22. Sulle lingue delle Novellae, cfr.
Lanata 1979, 249-255; van Bochove 2019, 201-202, 222 n. 86. Il Zovtaypa di Atanasio si fondo su
una versione pitl recente della collezione greca, che nella versione antica consiste di 168 testi,
comprendenti anche alcune Novellae solo in latino.

%9 Questa & la tesi di Kaiser 2012, cui rimando per una rassegna della questione nella storia degli
studi.

0 Ledizione di riferimento & Heimbach 1851.

L Gli nitia di altre due Novellae redatte solo in latino non sono citati da Atanasio: sono la 23 ela
35.

©2 Lo stesso dicasi degli 7zit7a e delle citazioni di altri testi giuridici fatte da Atanasio, su cui cfr.
Simon 1984.

0 Cfr. Archi, Bartoletti Colombo 1977 per il volume che include audio.
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il Jessico @der.** Naturalmente, non si pud escludere che il lemma del lessico dxrop
si basi su un Jocus delle Novellae originali dove era preservata la parola latina poi
successivamente perduta, ma I'assenza di forme di audio sia in Atanasio sia in Teofilo
rende questo scenario ricostruttivo molto complicato e poco probabile. Piu di tutto,
rimane il fatto che né audientes né audite si possono configurare come quel genere
di termini tecnici (perlopiti sostantivi o frasi fisse, come bona fide, a secretis, in capita,
etc.) che ci aspettiamo di trovare in un testo giuridico o amministrativo, e poi
importati in un glossario bilingue. Non appartengono neanche al lessico tecnico delle
iscrizioni latine di eta classica ed imperiale.”> Se invece si considerasse I'ipotesi che
il lemma non fosse un’espressione tecnica, ma piuttosto un’espressione generica
contenuta in un zzztzum, va notato come — al di 1a del fatto che andrebbe supposta
I'esistenza di una Novella in latino ora a noi perduta — la versione del lessico dxrwp
preservata nel Vat. gr. 867 non riporta zai gli initia presenti invece nel resto dei
testimoni del lessico. Infine, va rilevato che nessuno degli altri lessici contenenti
glossae nomicae (ossia i lessici dywyn, ddet, advovuiov, avvaliov, avonb, paykiniov,
e il lessico all’Hexabiblos aucta: per tutti, cfr. nota 42) riportano un lemma analogo
a quello qui discusso.

Data I'impossibilita di identificare un modello certo nei testi giuridici greci, ritengo
opportuno rivedere I’assunto che il lemma originario alla base delle voci corrotte nei
diversi lessici appartenga alla sfera giuridica. Benché la quasi totalita dei lemmi del
glossario del Vat. gr. 867 provenga infatti da testi giuridici (oltre al gia citato Atana-
sio, alcuni lemmi testimoniati unicamente nel codice trovano riscontro in Teofilo
Antecessore, nei Basilici o nell’Ecloga di questi ultimi: cfr. la nota iniziale all’edizione
in Appendice), la possibilita che un’espressione latina non connotata tecnicamente
possa essere penetrata in repertori di questo tipo non si puo escludere a priori.

Come si & accennato, lo stesso testo del lessico dkrwp risulta da una conflazione
della lista di termini desunti da Atanasio con altri provenienti da un ulteriore
repertorio, le Aé&eig popaikal 100 vopov (APTN), preservato in soli due mano-
scritti.®® Le APTN annoverano anche glosse greche di natura non esclusivamente
giuridica, due delle quali passano poi al lessico dxtwp: si vedano i termini di parentela
kactyvntog (glossa k 3 del lessico dxrwp Burgmann = 31 delle APTN) e kndeotng
(glossa k 9 del lessico dxtwp Burgmann = 32 delle APTN). Inoltre, si pud notare
come il codice vindobonense, che condivide con il Vaticano il lemma dvoBévrec,
contenga tredici lemmi non attestati altrimenti nella tradizione del lessico ditwp
(sono indicati in corpo minore nell’edizione di Burgmann): si tratta di § 2 (VOLUN-
TARIOS/Bovloumdpng), P 6 (BENEFICION/Bevepikiov), B 7 (BREVION/Bpépiov), 1 2

64 Sui latinismi della Paraphrasis si veda Psichari 1892. Nel Jexigue, allestito da Manolis Trianta-
phyllides (Psichari 1892, 255-276) non figura alcuna forma di audio eccetto che auditorium, adope-
rato in numerose Novellae; cfr. Athan. Scholast. 7,2, 4;7,7, 1 Simon-Troianos. Per il lessico &der,
cfr. nota 42.

¢ Come risulta da una ricerca nel database EDCS (Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby),
https://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=it), URL consultato il 13/11/2024.

¢ Burgmann 1990a, 67.
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(IUDICIALIOS/i0v81kdA0¢c), 1 4 (RATIONALIUS MANCIPAS/iavtiovoliong Todg pdy-
knmog), k 21 (CALOUMNIAS/kahovuviog), k 22 (CODEX/kOdE), k 23 (CONSU-
LES/k6voovrol), v 4 (NATALIA/votda), v 5 (NECESSARIOS/vekeydp), o 4 (OPTIO-
NES/dmtiovec), o 5 (ORDINARIOL/ dpdivdpior), ¢ 3 (FISCUPAI/piokodoOat). Burgmann
fornisce soltanto la fonte di 1 4 (Lyd. Mag. 3.7), ma per gli altri (come gia per
AUDIENTES/dvuBévteg) non propone nessun parallelo; alcuni di essi sono riportati in
altri glossari giuridici, anche se spesso in forma diversa.®’

Infine, in uno dei due testimoni delle APTN, il codice Paris, BnF, gr. 1387 (Dzktyon
51003), XIV sec., furono inserite anche due voci per le quali Burgmann ha proposto
un’origine biblica: dxeldapd: Hyovv Tun afpotog (cfr. Act 1, 19; Mt 27, 6-9)% e
BoAAiLew: fryouv kopBaia ktomew.®® Le due voci furono copiate anche nella versione
non alfabetica del lessico ditwp, preservata in quello che Burgmann ha denominato
«subarchetipo b» del lessico.”® Pertanto, in base a questi paralleli non ¢ escluso che
anche nella versione del lessico dktwp testimoniata nel Vat. gr. 867 possano essere
penetrati termini non unicamente giuridici.

L’interpretamentum del lemma — dxovoate mdvieg — puo far pensare ad un’accla-
mazione o ad un’espressione di tipo cerimoniale: in questa direzione va, per esempio,
il commento di Suda On Line («[alpparently a Latin phrase used on public occa-
sions»). Eppure, nonostante la frequenza di tutti i lessemi coinvolti sia nell’espres-
sione latina che in quella greca, non abbiamo tracce di un tale uso cerimoniale o
giuridico, a partire dall’opera di riferimento in materia, il De cerimoniis di Costantino
VII, nel quale pure abbondano i latinismi.”* Inoltre, il lessico dxtwp non contiene
altre espressioni di natura simile (imperativi, titoli onorifici, etc.) che possano essere
facilmente ricondotte al De cerimoniis, cosicché si dovrebbe pensare che solo questo
lemma (non attestato pero nella versione a noi nota del De cerimoniis) sia finito nel
lessico, attraverso canali non chiari.

V’¢ pero un fatto incontrovertibile, che puo aprire una diversa strada interpretativa:
sia audientes sia audite sono voci comuni in testi religiosi (dalle Scritture alla loro

67 Per esempio, i lemmi Bevepikiov, iovdikdiiog, kahovpviag, vekeydp (vekesodprog), dpdivdpiot e
dmntioveg hanno paralleli in lemmi del Jessico ddet.

8 A partire dal locus classicus (At 1, 19), dxedSapd & sempre spiegato come yopiov afuatog nelle
fonti cristiane e lessicografiche; I'znterpretamentun: ym oporog si basa su Mt 27, 6, dove tuttavia
non occorre Gxeldaud; ¢ ripreso soltanto in Gennad. Scholar. Contra simoniam IV, p. 248, 11
Jugie-Petit-Siderides, che attribuisce questa spiegazione a Basilio di Cesarea, nella cui opera essa
non ¢ tuttavia preservata.

© Al di la delle prime attestazioni in Epicarmo e Sofrone, citati da Ateneo, PaArlw ricorre poi per
la prima volta in diversi loc/ delle opere di Ephraem di Siria. Lo specifico interpretamentum
tramandato dalle APTN si riscontra solo nello Pseudo-Zonara (p. 378, 4-5 Tittmann). Burgmann
1990a, 67 ne identifica il Jocus classicus in Esd 22, 27, dove tuttavia non occorre BoAMlw, bensi
KopBorile.

70 Si tratta del consenso tra il cod. B e il ramo della tradizione c (codd. CG): cfr. Burgmann 1990a,
70.

"1 ’edizione di riferimento — la prima a pubblicare I'intero testo — & ora quella di Dagron, Flusin,
Feissel (2020). Sulle acclamazioni nel De cerzmoniis si veda Biville 2019a; per i loro latinismi, cfr.
Biville 2019b. 1l loro valore per la conoscenza del latino volgare ¢ discusso da Adamik 2003.



La Suda tra greco medievale e tecnicismi latini 465

esegesi, incluse omelie, storiografia ecclesiastica, etc.). L’ imperativo dkovcars, offerto
come nterpretamentum, occorre nei soli Septuaginta 127 volte, quando le precedenti
attestazioni (per la maggior parte nell’oratoria attica) non superano neppure la meta
di questo numero. In secondo luogo, se consideriamo la testimonianza dell’ znterpreta-
mentum del Vat. gr. 867 e del marginale della Suda, che aggiungono entrambi ndvteg,
risulta che sono nuovamente i Septuaginta a riportare la necessaria stringa di parole.
Si vedano

Ps 48, 2: dxovoate tadto, mdvta ta £0vn, / évarticacs, mdvtec ol KoTouodVTES TV
olkovpévny.

Ps 65, 16: 6ebte dxovoote kal dinyfoouat, / mavieg ol poPoduevol tov Oedv.

E perd 2 Par 18,27, 2-3 a rappresentare il locus piti promettente, li dove viene rivelata
la profezia di Michea ad Acab re d’Israele:

2 Par 18, 27, 2-3: éav émotpépav émotpéyng v elpfivn, ovk EldAncev kiprog &v &poi:
drodoote Aol Tdvtec.’?

Lo stesso Lzbro di Michea si apre con il medesimo imperativo:
Mich 1, 2: dxovoate, Aaot, Adyoug, kai mpooeyxétm 1 yi Kol TdvTeg ol &v avti.

Quest’ultimo passo del Libro di Michea ¢ discusso in diversi commentari biblici, tra
cui spiccano vari locz della Denzonstratio evangelica di Eusebio, dove — si noti —I'inizio
del passo viene di norma citato nella forma dxodcoarte, Aaoi Tdvteg, ovvero con I'ag-
giunta di mdvteg dopo Aaoi (forse come esito di un’interferenza del passo di 2 Par
18?).

L’invito ad ascoltare la parola di Dio per mezzo del verbo dxovcate occorre fre-
quentemente anche nel Nuovo Testamento. In coppia con ndvteg si segnala Mc 7, 14,
anch’esso oggetto di frequenti citazioni nella letteratura ulteriore:

Mc 7, 14: dxodooté pov mdvreg kol cUveTe.

Sulla base di questa rassegna di Joc/ vetero- o neotestamentari nei quali dxovcate
occorre in prossimita di mwdvtec, avanzo I'ipotesi che il lemma corrotto della Suda e
degli altri lessici, glossato appunto con dxovoate mdvteg, dipenda da un Jocus biblico
o neotestamentario. D’altronde, audite (omnes) ¢ esattamente la traduzione proposta
dalla Vulgata latina per tutte queste occorrenze di dxoboate (ndvtec) nelle Scritture,
a cominciare da quella nel Libro di Michea (sebbene nella Vulgata Girolamo partisse
dal testo ebraico e non da quello greco). Lo stesso Girolamo, nel suo Comzmento ai
profeti minori (In Michaeam 2 Adriaen = PL 25, 1154), si sofferma a lungo sull’ audite
populi omnes di Mic 1, 2. Anche nel caso dei Salmz, la Vulgata latina offre la
necessaria stringa di audite e omnes.”

72 Lo stesso aneddoto & raccontato in 3 Rg 22, 28, dove perd & omessa la frase imperativa dxodoate
Lol wdvteg (che invece risulta tradotta nella Vulgata latina).

7> Si tratta del testo fondato sulla traduzione dal greco di Girolamo, cui in seguito Girolamo fece
seguire quella dall’ebraico (che perd non fu inclusa nella Vulgata).
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Ovviamente, si pone pressante la questione del perché un lemma di origine testa-
mentaria possa esser finito in una lista di glossae nomicae. E tuttavia, una simile even-
tualita non & estranea alle dinamiche di formazione e trasmissione delle glossae
nomicae, che — come gia rilevato da Burgmann (1977, 114) — contengono sempre in-
serti, pitt 0 meno cospicui, di lemmi non giuridici. Abbiamo citato sopra proprio il
caso della voce biblica dxeldapd tramandata da uno dei due testimoni delle APTN.
Un ulteriore esempio di questo genere di accrescimento delle glossae nomicae attra-
verso materiali di altra natura ¢ fornito dai tre glossari consecutivi del cod. San Lo-
renzo, de El Escorial, Real Biblioteca, T.II1.13 (Dzktyon 15445), XII sec., pubblicati
da Burgmann (1977, 119-146). In essi, la maggior parte delle glosse ¢ monolingue,
di tipo non tecnico, e per il 40% derivata dal lessico dello Pseudo-Cirillo.”* Esempi
di questo tipo di glosse, segnalati da Burgmann (1977, 115 n. 52), sono il lemma 3 2
del secondo glossario (Bacdv: aioydvn: cf. Hsch. B 264 Latte-Cunningham, dallo
Pseudo-Cirillo; il Jocus classicus & biblico, Ps 67, 23 come rilevato in Sz. B 136 A, che
cita il salmo) e il lemma ¢ 23 dello stesso glossario (€kvpdc mevbepde, anch’esso dallo
Pseudo-Cirillo, cfr. Hsch. € 1781 Latte-Cunningham, Sz. £ 703 A.).

Terminando la sua descrizione di queste glosse “peregrine” nello Scorialensis,
Burgmann concludeva che questa tipologia «unerklirt bleiben muf8 und nur im
Einzelfall durch Auffinden des Lemmas in den Texten der Anstol} beseitigt werden
kann».” Per quanto questo scenario si applichi anche al caso del nostro dvoBévre,
ritengo sia ugualmente utile provare a ricostruirne la genesi. All'origine del lemma
potrebbe collocarsi un testo bilingue delle Scritture,’® oppure un glossario bilingue
basato su di esse, una tipologia di repertori sui quali si fondava 'apprendimento del
greco in Occidente e del latino in Oriente.”” La stringa audite omnes/dxodoote ndvteg
poteva risultare molto utile al tipo di apprendimento elementare di lessico e sintassi
quale quello testimoniato nella tradizione dei Colloguia: 'equivalenza audite/dxov-
cote ¢ difatti testimoniata nel Glossarium Leidense (CGL hermen. frg. Leid. 111 398,
8: audite : acusate) e negli Hermeneumata Amploniana (CGL hermen. Ampl. 11173,
13).78

La genesi di un glossario siffatto andrebbe quindi collocata nel mondo greco, come
sussidio all’apprendimento del latino attraverso frasi delle Scritture. L’ipotetico
lemma bilingue audite (omnes): dxoboate (ndvteg) sarebbe poi stato estrapolato da

74 Cfr. Burgmann 1977, 115: «[dlie einsprachigen Glossen des Scorialensis sind zum tiber-
wiegenden Teil untechnisch und erscheinen bisweilen als Hilfsmittel zum Verstindnis byzanti-
nischer Rechtstexte denkbar ungeeignet». Cfr. anche Burgmann 1977, 116-119.

> Burgmann 1977, 115.

76 Un esempio celeberrimo ¢ il codice di Beza, che contiene il Nuovo Testamento in greco con a
fianco il testo in latino (ai ff. 287"-288" ¢ riportato il passo di Mc 7, 14 dxobcaté pov mdvreg Kol
oOvete / audite omnes et intelligite). Altri codici o papiri con testi bilingui a fronte sono citati in
Dickey 2015, 817. Tra essi segnaliamo LDAB 3344 (VI-VII sec.) = TM 62184 = Verona, Biblioteca
Capitolare, I 1 (codex Veronensis) con testo bilingue dei Salni e LDAB 3403 = TM 62243 = cod.
Paris, BnF, Coislin 186 (Dzktyon 49325), di nuovo con testo bilingue dei Salni.

7 Si veda la rassegna di glossari derivati dalle Scritture in Ammirati, Fressura 2017, 19-22.

8 Un’introduzione a queste due collezioni di Hermeneumata & fornita da Dickey 2012, 19.
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questo genere di repertori e importato nei glossari “nomici” (con la transcritturazione
del lemma latino in caratteri greci), da dove sarebbe infine finito nei diversi lessici in
cui e testimoniato.

5. Conclusioni provvisorie: un lemma d’autorevolezza biblica o piutto-
sto unlicensed Greek?

L’ipotesi che ho qui presentato non ¢ priva di punti insoluti e I'origine del processo
per cui da una traduzione latina delle Scritture o da un glossario biblico bilingue si
possa essere passati all’'inclusione del lemma in un glossario giuridico & probabil-
mente destinata a rimanere oscura. Non € escluso che alla base del lemma nella Suda
e negli altri lessici ci fosse in origine un’espressione desunta da formule cerimoniali
(come discusso al § 4), poi provvista di un nterpretamentum che cita invece una
stringa comune nel greco cristiano. In altre parole, un’eventuale origine “tecnica”
del lemma potrebbe in seguito essere stata oscurata dall’ znterpretamentum generaliz-
zante.”’

Rimane ad ogni modo da spiegare la forma che il lemma ha assunto nella Suda
(GeryvBévg) dove, come gia rilevato, figura un gamma peregrino. Il problema di tale
inserzione si potrebbe risolvere in modo abbastanza elegante se si ipotizzasse che il
testo latino di partenza non fosse tanto audite omnes, quanto audite gentes (cfr. Mich
1, 2).8° Cio implicherebbe identificare in audite gentes (senza omnes) I'espressione
latina traslitterata in greco e glossata con dxotbcote mavtec. Partendo da un iniziale
AYAITE TENTEZ (AYAITETENTEX in scriptio continua) la trafila di corruttele
potrebbe aver seguito questo cammino:

1. stadio comune: inversione delle lettere iniziali del lemma, che viene trascritto
come AAIYTEI'ENTEZ;

2. stadio comune: conflazione della sequenza TETENTEZ in TENTEZ, per la
similarita delle sillabe TE e I'E; il lemma diviene dunque AAIYTENTEZ;

2a. stadio della fonte alla base del lemma nel Vat. gr. 867 e nel Vind. iur. gr. 13:
trasformazione di I'E in BE, forse per influsso di forme greche in cui beta &
usato in funzione di glide per rendere /u/ latino davanti a vocale, cfr. supra,
§ 4.2; confusione, nella scrittura maiuscola, della sequenza AIY con NY, cfr.
§ 4.1; il lemma diviene ANYBENTEZX (in cui non permane traccia di gamzma);

2b. stadio alternativo al precedente ma non necessariamente successivo, fonte
del lemma nella Suda: AAI viene letto AEI (per aplografia di A e itacismo

79 Cfr. in proposito Burgmann 1977, 115: «Ein ganz anderer Tatbestand liegt dort vor, wo Lemma
und Explicatio an sich inhaltlich nicht zusammenzupassen scheinen. Hier ist es schwer, jeweils zu
entscheiden, ob es sich um einen wirklichen, aus Ignoranz oder Konfusion entstandenen Fehler
handelt oder um eine Explicatio, die fiir eine einzelne Textstelle — und u. U. nur fiir diese —
durchaus einen Sinn ergibts.

80 Ringrazio Roberto Batisti per questo suggerimento.
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inverso di I > EI); YT viene invertito in I'Y; un beta viene inserito a mo’ di
glide (come supposto per lo stadio 2a); ENTEX viene abbreviato in ENZ;
AAIYTENTEY diviene AEIT'YBENZX.

La fonte del lemma — o i diversi canali attraverso i quali & giunto ai glossari giuridici
— & certo destinata a rimanere sconosciuta in assenza di ulteriori indizi. Se abbiamo
pero indugiato nella disamina approfondita di tutte le piste interpretative ¢ stato per
dimostrare un fatto di metodologia: ossia come, nell’analisi di siffatte vestigia dell’eru-
dizione specialistica greca (in questo caso, forse, giuridica), sia necessaria allo stu-
dioso una panoplia di metodi e conoscenze che spaziano dalla lessicografia alla storia
del diritto romano, dalla paleografia alla storia della cultura bizantina. In un articolo
datato, ma di spessore Giuliana Lanata commentava, a proposito della poca atten-
zione ricevuta dalle Novellae giustinianee:

Le ragioni del destino un po’ particolare di quest’opera di gran mole [le Novellae]
sono molteplici: a cominciare dal fatto che le Novelle si situano in un territorio di
confine, fra il dominio dello studioso di diritto romano e la competenza del
bizantinista; e si sa che opere del genere rischiano spesso di essere trascurate su
entrambi i versanti.®!

Parafrasandola, si puo dire che chi voglia «cacciare di frodo» (poach in) espressioni
non classiche nella Suda, come il Richard Bentley satirizzato da Alexander Pope nella
Dunciad, e conoscerne a fondo i molteplici strati linguistici, deve armarsi di strumenti
d’analisi variegati e acuti, adatti al carattere multiforme della Suda, perfetta incarna-
zione dell’eclettismo enciclopedico della sua epoca.

Olga Tribulato

Appendice
Edizione del TTept Pouaiov AéEewv nel cod. Vat. gr. 867

Nota sulla presente edizione

L’edizione si propone di fornire una trascrizione critica del glossario contenuto nel
Vat. gr. 867 e di indicarne le molte consonanze con la tradizione del lessico dxrowp
pubblicato da Burgmann 1990a e le poche divergenze da esso. L’apparato critico ¢
dunque limitato alla segnalazione delle correzioni da me apportate al testo del codice
e dei paralleli con il lessico dictwp. Per i loci da cui discendono le glosse (per massima
parte il ZVvtoypo di Atanasio di Emesa o la parafrasi di quest’ultimo, oppure le

81 Lanata 1979, 249-250.
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AéEeic Popaikal tod vopov) si rimanda all’apparato di Burgmann 1990a, che ha
studiato il rapporto tra il lessico dkrwp e questi testi. Per le glosse del codice vaticano
che invece mancano nel lessico dxtwp si & cercato di suggerire possibili paralleli
lessicografici e loct classici. Quest’ultimo aspetto, qui solo abbozzato, meriterebbe di
essere approfondito in altra sede, allo scopo di ricostruire in modo piu esatto i
rapporti tra i diversi testimoni del lessico dxtwp e la loro dipendenza da altre fonti.

Per quanto riguarda il codice latore del glossario, il Vat. gr. 867 (Diktyon 67498),
ne hanno dato descrizione esauriente Turyn 1964, 42-44, e Schreiner 1988, 1-6. Ci
si limita qui a ripetere le informazioni principali e le conclusioni raggiunte in questi
studi precedenti. Il codice, membranaceo e di piccole dimensioni (mm 165 x 120),
di 187 ff., & stato datato al 1258-1259 per la nota finale al f. 187", sebbene non siano
mancate voci discordanti.®? Fu scritto da un unico copista, forse proveniente dall’Tta-
lia meridionale.?” Contiene una miscellanea di testi di varia natura: la raccolta di
tavole Stephanites e Ichnelates (ff. 17-21Y), lo Hexaémeron di Giorgio Pisida (ff. 22'-
29Y), un formulario giuridico (ff. 30-43Y), una lista dei nomi di dodici gemme (f. 43Y),
una tabella per calcolare il giorno della Pasqua (f. 44Y), il lessico dello Pseudo-Cirillo
(tf. 47¥-1797), e infine una serie di brevi lessici (ff. 1797-187").

Il lessico ITept Popaiov AéEecwv, che appartiene alla tradizione del lessico dxtwp, &
contenuto ai ff. 181"-182", preceduto da liste dei nomi degli arcangeli (f. 179"), degli
apostoli (ff. 179¥-180"), di fiumi (f. 1807), di Aé&eig Sudpopor (f. 1807), da un glossario
di M€eic pwvav (f. 180Y) e da un inserto dedicato alla voce €idwAov (ff. 180%-181%).
Dopo di esso, il f. 182" contiene un inserto sinonimico-differenziatore relativo ai ter-
mini pén, topowia e kpardAn (z7z¢. T €0t néON kol i éott Topnvota, Kol Tt Kpemdn,
des. kpendin 8¢ 1 &mi th pébn Sucapéotnotic kol andia), che sembra dipendere da Gr.
Naz. Carm. 1,2, 34, PG 37, 945-964, vv. 113-115) e indi un secondo glossario ITepi
Popaiov AéEewv (ff. 182¥-183Y), appartenente ai cosiddetti Lydosglossare (Burgmann,
Gastgeber, Diethart 1998, 221), con 24 glosse limitate alle lettere M-T.3* 11 f. 183"

82Vd. Schreiner 1988, p. 6; Burgmann, Gastgeber, Diethart 1998, 221; Pérez Martin 2022, 490:
«en raison de la présence d’une note au f. 187" qui semble indiquer la date de fin de copie de ce
volume: &tovg quEl v3. B’ Eroug qwél, apres laquelle il y a plusieurs calculs de la date de Paques
pour les années 1259-1263». La studiosa tuttavia considera piti probabile una datazione piu alta,
all’inizio del XTIT sec.

8 Cfr. Cavallo 1980, 161 n. 4.

84 Edizione in Burgmann, Gastgeber, Diethart 1998, 236. Sei lemmi di questo secondo glossario
hanno paralleli nel primo, sempre con varianti negli interpretamenta: 1 2 (tithov: xepdiatov) del
primo glossario trova un riscontro nella glossa 23 del secondo (= 1 della versione completa dei
Lydosglossare), dove perd Uinterpretamentum & dmoypooni; ¢ 8 (oxpifav: ypagéa) del primo
glossario occorre invece nel secondo (glossa 17 = 69 della versione completa) con 'interpretamen-
turm dmoypoeldc); 6 5 (orpidplor Kapmpo@dpot, Tovtéott xaptovAdpiot) del primo glossario trova
un riscontro nella glossa 19 del secondo, assente nel resto della tradizione dei Lydosglossare: qui
Uinterpretamentum & dvti 100 yaptopdlakeg, 81t okpivelov Ty GLAAKTIKNY Adpvako Popaiot
kahodoy, © 5 (mpaitwp: otpatnyds) del primo lessico trova un parziale riscontro nella glossa 11
del secondo (= 30 della versione completa dei Lydosglossare), dove npaitop & glossato con 6
otpatnyOg &v pdyars, un interpretamentum diverso da quello che si riscontra nella glossa 9 (= 66
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continua con un metrologio, un estratto del Siracide (f. 183"), la parafrasi di due
esegesi al libro di Daniele (ff. 184-185"), il trattato sulle monete attribuito a Massimo
Confessore (ff. 185"-186%), un escerto dell’omelia quattordicesima attribuita a
Giovanni Crisostomo (f. 1867), definizioni della natura di Dio (f. 186"), versi eccle-
siastici di Michele Psello (ff. 186'-187") e un epigramma dedicato a Dionigi I’ Aero-
pagita (f. 187).

Il primo glossario ITepi Popaiov AéEewv consiste di 78 voci e segue un ordine
alfabetico inverso: comincia al f. 181" da ¢ (lemma ¢iokoc) e termina al f. 182 con
avuBévrec. Le lettere con piu glosse sono m (12 voci), 6 e k (11 voci ciascuna), p (10
voci); mancano invece voci nelle lettere B, y, {, n, 0, v, & e v. Dieci voci non trovano
riscontro nella tradizione del /lessico dxrtwp cosi come edito da Burgmann: ¢ 4
(po<b>ptn® Khomn), 6 7 (cmovedha pvnoteia), p 9 (Pepicciovog Topaympioeng),
p 10 (pedrylocog' iepde, Eviokoc A evdaPic), o 1 (modpog uévoc), m3 (mpompietaplov:
deomoteiav &povtac), k 11 (kaloap: Bactledg dvev dadipatoc), 11 (tvdiktov: 8éyua),
& 2 (é&kovooatiova Tapntnuévov), 8 7 (dsomotdror otpatidton). Di esse, sei (9 4, o
7,p9,p 10,7 1, 7 3) sono testimoniate anche nel cod. Athos, Movn Batonediov 12,
f. 179" (Dzktyon 18159), XIV sec., qui siglato con A, un altro testimone del /essico
dxtwp non adoperato da Burgmann (che pure lo conosceva) per la sua edizione.
Anche nell’Atonita il glossario segue 'ordine alfabetico inverso (primo lemma
¢lokog), ma si interrompe alla lettera o (lemma <obcov>@podkrov). Quattro lemmi
(9p4,p9,m1ede2) hanno dei paralleli nei Baszlicz; uno (x 3) nella Parafrasi di Teofilo
Antecessore e un altro (8 7) nei Tactica di Leone VI. Per i restanti non & stato
possibile identificare un parallelo sicuro, che andra forse ricercato nelle tradizioni
parallele di altre glossae nomicae.

Dal momento che il codice vaticano ¢ il testimone pit antico del lessico dxrwp, &
sorprendente che Burgmann, nell’allestire la sua edizione, lo abbia ignorato. Insieme
all’ Atonita, col quale condivide diversi lemmi altrimenti non attestati negli altri testi-
moni e 'ordine alfabetico inverso, il Vaticano sembra collocarsi in un ramo a parte
della tradizione. Ci si astiene tuttavia in questa sede dal tentare di collocare il Vati-
cano e I’Atonita nello stemzma codicum della tradizione del lessico dxtwp proposto da
Burgmann 1990a, 70, operazione che richiederebbe una revisione autoptica dei
diversi codici e dei glossari (incluso I'ordine delle glosse) dei quali sono latori.
Videant alii.

della versione completa dei Lydosglossare) dedicata allo stesso lemma; o 3 (dpdivdpior Th tdéet
Zumpaxtot) trova un riscontro nella glossa 3 (= 16 della versione completa dei Lydosglossare), dove
Uinterpretamentum & toérdpyng (in questo caso, c’é una consonanza con I'znterpretamentum ol
ta&iapyot della glossa o 5 Burgmann del lessico dkrwp); infine, la glossa p 3 (pepopariov:
avopuvnokévtov) figura nel secondo glossario (glossa 1, assente nel resto della tradizione dei
Lydosglossare) con Iinterpretamentum oi 1aq diag 10 tdv Aeyopévov Oelwv keheboewv dmdyovteg.
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I[Iept Popaiov AéEswmv
ex cod. Vat. gr. 867 ff. 181"-182"

d

1 plokoc dnpdoiog.
dnposiov cod.

Lex. dxrwp ¢ 1 Burgmann: (FISCOS) ¢pickog dnpdotog

2 PO1depdTog OUOTNC.
eovdéparog cod.

Lex. dxtwp ¢ 6 Burgmann: (FOEDERATOS) @1depdtog” opdng

3 QAKTOC TO YVOUEVO KO TO TPOTTOUEVAL.
Lex. dxrop ¢ 2 Burgmann: (FACTA) @dxto: 10 yvopeve kai to tpattopevo. fyovy 0 tpdmog t0d
TpAypoTog
4 @<0>VpTn’ KhomN.
oupt cod.
Glossa deest in editione Lex. dkrwp Burgmanni sed cfr. cod. A guptn (szc)* khomi

Cfr. Basilica 2,2 213, 25-26 dimvekdq th povptn dvéyetar Hyouv tfi mepl khomhg dywyh, Ecloga
Basilicorum 2,3 111, 1, 2 olov 1 povptn Hrot f| mept khomiic, 10, 2 14, 4, 10 kAéyoag 7y dpndoag
npaypd tvog Th eovpTn fiyou th mepl kKhomhg évaydpevoe, Psellus Poemata 8, 112 Westerink v
eodpTny, TV mepi kKhomhc, Lexicon in Hexabiblos aucta ¢ 2 Fogen godptn: pehpékte: khomn
oovepd KT, Lex. paykimovu ¢ 19 Stolte povprovp khomi, ¢ 21 podptt kKhomfig Gywyn KA

T

1 TPOKTATOG 6KOTAC.
TpOKTOTNG cod.

Lex. dxtwpt 1 Burgmann: (TRACTATOS) Tpaktdtog okomdg

2 TiThov" KEQPIAQIOV.

Lex. dixrwp T 2 Burgmann: (TITLON) tithov: kepdiaiov

3 <toferMav > tafovAdproc.
taPedMov supplevi Il taBovidpiog scripsi : TafovArdprog Stackentdpevog cod.

Lex. dxrwp 3 Burgmann: (TABELLION) tafieliov: taBovidpioc.
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<TPOKTEVTAC > SOCKENTOUEVOC.
<tpoktevtic > supplevi

Lex. dxtop 14 Burgmann (TRACTEUTHS) TpoKTELTHG SIGKENTONEVOG

TEGTAUEVTAPIOV” S10OMKAV.

Lex. dxrop t 8 Burgmann: (TESTAMENTARIUM) tectapeviopiov: Siebnkdv

/ /.
TPAOITEVCEL TOPUSDOEL.

Lex. dxrop t 7 Burgmann: tpaditedost nopaddoet

X

G0VTEPVOVEPOV" TO AvwBeV TOD AptOUOD Tiyouy T0 GoTPITEVTOV.

Lex. dxtwp o 1 Burgmann: (SUPERNUMERON) covrepvodpepov: 10 dvabdey tod dpidpod fiyovv
dotpdrevtov

ctoTodTOV: 6TdoY 1| oTdoEMC.

Lex. dxtop o 2 Burgmann: (STATUTON) otatoDtov: 6tdotv 1| 6Tdoeng

/ b \ 4 /
ondptovra EkPPacTika EQOdL, GITEPESLA.
onovtodo cod.

Lex. dxtop o 4 Burgmann: (SPORTULA) ondptovia: ékBifactikd £pddio ortnoewmg

onek{altapiiov: nepiprentov.
onexotapitiov cod.

Lex. dxrop o 5 Burgmann: (SPECTABILIOS) onektaBilog mepifhentog

okpwidplot Kopmpoedpot, TouTéoTt xapTov{AjAdpiot.
GKPVEPLOL ... YopTOLAAGpLOL cod.

Lex. dxtop o 6 Burgmann: (SCRINTARIOI) 6KpIdptot KOUTPo@OpOL, TOLTESTL XAPTOVAAPLOL

cdkpov: iepdv.

Lex. dxtop o 7 Burgmann: (SACRON) cdkpmv: iep®dv

omovedAo: pynoteia.
onovedia: pvnoteia conieci : omevddAn: pvnoty cod.

Glossa deest in editione Lex. dktwp Burgmanni, sed cfr. cod. A omovodkia (sic): fitot pvnoteta
glpnton 8¢ &ml 10D omévdm prpartog, Lex. paykimiovv o 41 Stolte omovediiBou: pvnoteidv, Lex.
adonb (recensio a) 6 19 Burgmann (SPONSALIA) omovedAa: £dva. (= recensio b ¢ 29)
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8

10

11

okpifa<v>" ypagéa.
okpiBa- ypagaio cod.

Lex. dxtmp o 12 Burgmann: (SCRIBAN) okpiBov: ypagéa

GOAEUVIOIG” £0PTUGTIKOILG,
celepviog cod.

Lex. dxtwp o 15 Burgmann: (SOLEMNIOIS) GOAEUVIOUS £0pTAGTIKOVG

GTPOVUEVTOL® ACPAAELO.
dopaheia cod.

Lex. dxtwp o 14 Burgmann: (INSTRUMENTUM) 6Tpovpévion” Go@dAsiov

otatliovog otdosnd.
Post glossam peBoxatiovog (p 1) coll. cod.

Lex. dxtop o 13 Burgmann: (STATIONOS) ototliovog 6tdosmg

pePok<o>TiOVOS AVOKAGEDC.
pepoktiovog cod.

Lex. dxrwp p 1 Burgmann: (REVOCATIONOS) pefokatiovog avakiicemg

e / \ b 7 / b / b /7 b4 ’ s 7
PEMOVOIOV" TNV LET aUTloG AVCLY AmOpPNELS, OTOGTACTH AVED AOYOU OUTLOG.
penodda cod. Il post Mov novam glossam incipit cod. | dmdppi&ig cod.

Lex. dxtwp p 2 Burgmann: (REPUDION) pernobdiov: xopiopog yaumv, andppnéls, droctacio 8&
g0Ldyov aitiog 16 mirTakiov ywvouévn

e 4 b ’

pefoxatwploy: AVAKANGLY.

pepexatopiov cod.

Lex. dxrwp p 4 Burgmann: (REVOCATORIAN) pgBokatopiav: GvdkAnotv.

pekadto’ evTpenicpoma.

Lex. dxtap p 5 Burgmann: (RECAUTA) pekontiis edTpenicpamna.

PEPE<PE>VAPIOL AVOPEPOVTES T AvapepduevoL.
pepevddpiot cod.

Lex. dxtap p 7 Burgmann: (REFERENDARIOI) pe@epevddpiot Gvopepdpevot, Gvapépovieg
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poydiyaltor mapakexdiu{plevor.
poyaydrot cod.

Lex. dxtop p 8 Burgmann: (ROGATOI) prrtdrol mopakekANHEVOL

e / b ~ N 9 ~
PEMETI<T>EVEY" EMIKOAELY 1 EK{NTELV.

Lex. dicrop p 9 Burgmann: (REPETITEUEIN) peretitedelv” EReyKolelv

pevdovm{ajia: mpdypato dufalmlacialdueva.
pevdodmodo cod. |l Sumhacialépeva cod.

Lex. dxtop p 10 Burgmann: (REM DURAM) pevdodmia: tpdypa Stamiacioldpevov

PEUIOGIOVOC TOpaY®PNCEDG.
pepkikiovog cod.

Glossa deest in Lex. dkrwp Burgmanni sed cfr. cod. A pepuxiovog mopoyopiceng, Basilica 8,
2(V) 45,8,2,11,1(CA) 7, 33, 32 etc., Lexicon avonb (recensio a) p 23 Burgmann (REMISSIONOS)
pepicciovog cvyywprioews, Lexicon in Hexabiblos aucta p 39 Fogen pepeciova: deeoig, p 47
Fogen pepéociov: cuyydpnoig

pelylococ iepdc, Evdotoc i edAaPNG.
pehylocog conieci : peylyrog cod.

Glossa deest in editione Lex. dxktwp Burgmanni, sed cfr. cod. A pehnylocog: iepdc et Lex. avond
(recensio b) p 21 Burgmann (RELIGIOSON) pelyidoov: pvnpuglov, Aéyetat 8¢ kol Opnokeutikov
kol edhaPéc, Lex. ¢der p 8 Burgmann (RELIGIOSA) pehyfoca: ta pwvApate (= Lexicon in
Hexabiblos aucta p 8 Fogen), Lex. avonf (recensio a) 1 39 Burgmann (iepa fi RELIGIOSA)
iepavelyidoa: ypripata to Swpndévia Oed

IT

ToOPOS” UOVOC,.

Glossa deest in editione Lex. dxtwp Burgmanni, sed cfr. cod. A modpog pdvog et Basilica 23, 1
9,1, 1-3 & képroc kovdiktikiog Kivettal 4md mdong aitiag kol &voyfg, 8t Mg képTov dmartoduey,
KO fyxeptov A 1O GuvdAhaypa, pévov el modpov e, Lex. dderm 42 Burgmann (PUROS) mobpog®
£00mc, olov dpoloyeic d186var pot & voplopata, 00émg Exet Tv dmdmouw. Cfr. etiam Lex.
avonb (recensio a) © 3 Burgmann (PUROS) modpog kabapds (= recensio b  3), Burgmann
(PUROS) modpog kabapdc, Lex. avonb (recensio b) m 23 Burgmann (PUROS) modpwg (sic):

KkaOapdg, £008wG, 0y Vo aipeoty.

n{pldxtov: cuvOnkn.
npdxtov cod.

Lex. dxtop w 2 Burgmann: (PACTON) ndktov: cuvOikn
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3
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11

12

npompietopiav: deonoteiav Eyovog.
nponpietarpiav cod.

Glossa deest in editione Lex. dxrwp Burgmanni sed cfr. cod. A nporpietapiov: Seomoteiov
&yovtog et Theophilus Antecessor Paraphrasis institutionum 2, 1, 37, 9 10 8¢ 1ex0v Thig 100
PROPRIETARIU yeviiceton deonoteiag, Lex. dderm 24 Burgmann (PROPRIETARIA) mpompietopio
deomotela, Lexicon in Hexabiblos aucta m 53 nponpietdpilog 6 Exov deomoteiov

/ b / b} y ’
TPOGOAVTOG" OITOAVOLEVOS €L ADELOG,

Lex. dxtwp 1 Burgmann: (PRO SOLUTO) mtpocolodto® dmoAvduevog én’ ddelag

npaitop: oTpotnydc.

Lex. dxrwp w3 Burgmann: (PRAETOR) npaitop: otpatnydg

npoPatodplog doKipoc.

Lex. dxrwp m 4 Burgmann: (PROBATORIOS) Ttpofatodpog d6Kiog

TpIPdTeV: IBIOTIKOV, TOMTIKOV, GUGIKMV.
npuPdrwv cod.

Lex. dxtwp w5 Burgmann: (PRIVATON) npifdtov: iSioTikdv, ToMTik®v

TEPCOVOAIOLS TPOCMTIKOLG,

Lex. dxrwp n 7 Burgmann: (PERSONALIAS) Tpoc®mIKAG Kot Stkoiog

’ ’ bl /
TPOKOVPATOP KNSEUDV, Eviolevc.
Kndaudv cod.

Lex. dxtwp m 8 Burgmann: (PROCURATOR) Ttpokovpdtop: Kndepmv
TOVPAK®™ dnuocim, pavepd.
Lex. dxrwp m 10 Burgmann: (PUBLICO) movBAik®’ Snpocie, eavepd

TPEPEKTOPLOG APYOVTIKAG.

Lex. dxtwp 11 Burgmann: (PRAEFECTORIAS) Tpe@ektmplog dpyovTikdg

/ bl /
TOVTASA>O OPPOVI.
novmiha cod.

Lex. dxrwp m 6 Burgmann (PUPILLOS) modmiAog Oppavig
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1 dpoeixov: d&impo.

Lex. dirop o 2 Burgmann (OFFICION) d¢oikiov: d&impa, Tdéig

2 <OVGOV>PPOVKTOV' YPTOLY, EMIKOPTIOV.
@podktov cod.

Lex. dxtop o 1 Burgmann: (USUFRUCTON) 0060u@podKTov: xpfioty, émikapmioy

3 dpdwvdpror Th Tdéet EumpaxTot.
Post hanc glossam « 11 extra ordinem habet cod.

Lex. dxrop o 5 Burgmann: (ORDINARIOI) dpdwvdpiot ot ta&idpyot

4 dvopapiov: TUNTIKHYv.
Post hanc glossam extra ordinem glossas & 7 et & 4 habet cod.

Lex. dicrowp o 7 Burgmann: (HONORARIAN) dvopapiov: Tiuntikiiv

M

1 povddTas EvTohod.
pavdatd cod.

Lex. dxtop p 2 Burgmann: (MANDATA) pavddto évrolal

2 podmwpdrop: eOAAE, pOAapyOC.

Lex. dxtop pu 3 Burgmann: (MODERATOR) podopdtmp: @OAas, Emapyog
3 HEUOPAA®V" AVOLIULVNOKOVTOV.

pepopadiong cod.

Lex. dxtop p 6 Burgmann: (MEMORALION) pepopoAov: dvapvnokdviav

A

1 Aeydrov: TpeoPeiov § ydpiopa.

Lex. dxtop A 1 Burgmann: (LEGATON) Agydtov: tpecBeiov 7i ydpiopa

2 MBeAlog Exdooic.

Lex. dirwp A 2 Burgmann: (LIBELLOS) A{Beddog #kdooig
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3

Aeyntipas voua.

Lex. dxtop A 9 Burgmann: (LEGITIMA) Agyitipo vopupo.

K

Kovtiove: opoloyiav.

Lex. dxrwp k1 Burgmann: (CAUTIONA) kovtliova: opoloyiov

kdo{cov: poipa voppog kai kKARpog kol pépog Tt Tétaptov.
kaooov cod. Il t{cod.

Lex. dxrowp x 2 Burgmann: (CASON) kdoov: poipa voppog Aéyeton kai kAfipog kai &

/ € ’
KEAGOL™ DYNAOTATOV.
Dymiotdrov cod.

Lex. dxrwp x 8 Burgmann: (CELSU) kéA6ov* DynAotdtov

’ \ ~ ’ bl / ’
KOYVATIKA" T0 TOV KoTIOVImv &k ONdemc yovi[u]o.
yovilpla vix legitur

Lex. dxrwp x 5 Burgmann: (COGNATICA) T0. T®V KOTIOVIOV £k ORAemg

KeVeoLdAog Emdmng, TN,
KveovvdAtog cod.

Lex. dxtwp x 10 Burgmann: (CENSUALIOS) k€v60ouvaMog ndmTng, Slatiuntig

KOVPAT®P® PPOVTIGTAG.

Lex. dxtwp x 11 Burgmann: (CURATOR) Koupdtop® ¢POVIIGTHG

/ /7
KoUPEVTE® cuvedpl.

Lex. dxrwp x 12 Burgmann: (CONVENTU) koupévtov: cuvedpin, cuvdéet

KoAoLUVIaG GLUKOPAVTIOG.

Lex. dxrwp x 21 Burgmann: (CALUMNIAS) KaAOUUVIOG" GUKOQAVTIKAS

KoALydtog €0TeAG Kol ATdc,
KoAAydTog €000¢ kol Avtdg cod.

Lex. dxrop x 16 Burgmann: (CALIGATOS) koAtydtog 0TeAng kol MTdg
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KOADVOL* YEmpyoD.
doAdvou cod.

Lex. dxtop x 20 Burgmann: (COLONU) koAdvov: yempyod.

Kaloap: Bactledg dvev Sradiuoroc.

Glossam post 0 3 habet cod.; deest in editione Lex. dxrwp Burgmanni

gdwctov: ddypa.
#31ktov conieci : tvdiktov cod.

Glossa deest in editione Lex. dkrwp Burgmanni, sed cfr. Lex. adon6 (recensio b) 19 Burgmann
(EDICTON) ivdiktov: mpocedvnols, € 37 (EDICTUM) &diktoop: Sdypa firor didtalg, € 8
(EDICTUM) £8iktoup 10 mapd 100 Basiréwg i oD npaitopog npdg Tov dvBpemov cupeepdv, Lex.
&Set € 1 Burgmann (EDICTON) &diktov: dikaroddtnpa, Theophilus Antecessor Paraphrasis
institutionum 1, 2, 7, Lexicon in Hexabiblos aucta € 12 Fogen: &8wctov 10 mapdyyshpo ko
gdeiktov fiyouv dukatoddtnpa

iobyov: Quydv.

Lex. dxtop 15 Burgmann: (ITUGON) iobywv: Quydv

b / ~
g€rovooatevecharl mapatteichat.

Lex. dxrop € 3 Burgmann: (EXCUSATEUES®OAI) éEkovocatedector Taporteioton

g&xovocotiove TopNTNUEVOV.

Glossa deest in editione Lex. dktwp Burgmanni, sed cfr. Basilica 38, 9 22, 3, 1 0 dyvodv
énttponog 008¢ éExovooatiovog déetat glg 10 maporticachar v Enttpomny k., Lex. adond
(recensio a) € 7 Burgmann (EXCUSATIONAS) ékokovoatimvag maportnoels (et cfr. recensio b €
20, £ 41, € 56 Burgmann)

bl / /

€EEPKITOV" OTPATOTEDOV.

£&épretov cod.

Lex. dirop € 4 Burgmann: (EXERCITON) éépkitov: otpatdnedov
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4 8EmEdeT® VDV,
gveEmdite cod.
Glossam post & 7 habet cod.

Lex. dxtwp € 12 Burgmann: (EXPEDITON) éEnédetov: pocdtov

A

1 dékpetov: d0yua 1 yigoc.
dfipetov cod.

Lex. dxtop 8 1 Burgmann: (DECRETON) dékpetov: ddypa i wigog

2 ddro £860m.

Lex. dxrwp 8 2 Burgmann: (DATA) 8dta £566n

3 ddtiPog 6 amodidopevos EkPifactng, kpitng.
ddtpog cod. Il post Gmodidduevog novam glossam incipit cod.

Lex. dxtamp 8 5 Burgmann: (DATIVOS) ddtifog 0 drodidduevog éxBiootic i kpitng

4 dePitopog ypedoTov.
Aevitopog cod.

Lex. dxtwp 8 11 Burgmann: (DEBITOROS) defi{topog ype®dotov

5 demoptdriov: petdfectv amo témov €ig TOmOV, Nitot E€oplav.
Lex. dxtwp 8 7 Burgmann: (DEPORTATION) demoptdtiov: pnetdbesi 4o témov &ig témov firol
gEoplo

6 diokovcovpag drutpéyovrac.
diokovpdropag cod.

Lex. dxrowp 8 16 Burgmann: (DISCUSSORAS) 316K0UG00paG SLaTpéxoviog

7 deonotdror oTpaTIdTAL

deomotdton cod.

Hanc glossam post glossas dvopapiav (o 4) et kaicap (k 11) habet cod., cfr. Lex. dxtwp o 12
Burgmann (ol DEPUTATOI) ol dgomobtator ol oTpotidTol



480 Olga Tribulato
A
1 advoduio: kot ovopatog Siépyecbat.
advovpiov cod. Il &vopa cod.
Lex. dxtop o 12 Burgmann: (ADNUMIA) kot dvépotog SiépyxecOar.
2 avuBévteg akovoate TAVTEC.
Lex. dirop 0.3 Burgmann: (AUDIENTES) dvufévec drovcate mdvres (cod. G).
Adamik 2003 B. Adamik, Zur Problematik lateinischsprachiger Bevilkerung in

Adler 1928-1938
Adler 1931
Alpers 1981

Ammirati, Fressura 2017

Konstantinopel. Das Zeugnis der lateinischen Texte in dem Werk «De
cerimoniis aulae Byzantinae» des Kaisers Konstantin VII. Porphyro-
gennetos, in H. Solin, M. Leiwo, H. Halla-aho (édd.), Lazzn vulgaire,
latin tardif VI : actes du VI° Colloque internationale sur le latin
vulgaire et tardif, Hildesheim 2003, 201-218

A. Adler (ed.), Suidae Lexicon, 1-V, Leipzig 1928-1938

A. Adler, Suidas 1,in REIV A, 1, 675-717

K. Alpers (Hrsg.), Das attizistische Lexicon des Oros. Untersuchung
und kritische Ausgabe, Berlin / New York 1981

S. Ammirati, M. Fressura, Towards a Typology of Ancient Bilingual
Texts. Palaeography, Bibliology, and Codicology, «JJP» 47,2017,1-26

Archi, Bartoletti Colombo 1977

Bandy 1983

Bekker 1854
Biville 2019a

Biville 2019b

van Bochove 2019

Burgmann 1977
Burgmann 1984

G. Archi, A. M. Bartoletti Colombo, Legum Iustinian: imperatoris
Vocabularium. Novellae. Pars Latina, 1, A — Competo, Milano 1977
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2019, 575-585

T. E. van Bochove, Justinianus Latinograecus. Language and Law
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Burgmann 1990b
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Dain 1930
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Dickey 2021

Dickey 2023

Dubuisson, Schamp 2006
Du Cange 1688
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Ancient Fragment Related to Ps.Philoxenus (P.Vars. 6) and Its
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