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ABSTRACT

Gli spazi ibridi di lavoro come coworking, fablab e-business centres si sono affermati
quali risposte innovative alle trasformazioni del lavoro contemporaneo, offrendo solu-
zioni flessibili che combinano collaborazione, innovazione e adattabilita. Questi luoghi
riflettono le esigenze emergenti di un mercato del lavoro sempre piu influenzato dalla
digitalizzazione, dal lavoro a distanza e dalla necessita di coniugare efficienza econo-
mica con valori sociali e ambientali.

La letteratura esistente sul coworking delinea due approcci distinti che definiscono gli
spazi di coworking: I'orientamento commerciale e l'orientamento comunitario. Secondo
questa classificazione, gli spazi di coworking che si allineano al primo mostrano una
maggiore attenzione alla sostenibilita finanziaria, alla redditivita e alla professionalizza-
zione. D'altro canto, gli spazi di coworking “orientati alla comunita” pongono maggiore
enfasi sulla promozione di dinamiche incentrate sulla condivisione e sulla collabora-
zione, al fine di generare esternalita positive che si estendono alla comunita piu ampia,
al territorio e all'intera societa. Questa classificazione non solo distingue le diverse en-
fasi allinterno degli spazi di coworking, ma getta anche luce sulle diverse priorita e sui
valori che modellano le loro strategie organizzative e di mercato.

Partendo da questa polarizzazione, il progetto TER ha approfondito qualitativamente
come le diverse esperienze all'interno degli spazi di coworking si confrontino con le
preoccupazioni, le sfide e i discorsi relativi alla crisi ecologica in corso. L'indagine ha
coinvolto 21 interviste con gestori di spazi ibridi di lavoro di diverse dimensioni e orien-
tamenti, distribuiti in sei regioni italiane. L’analisi ha esplorato differenze legate alle di-
mensioni, ai modelli di governance e agli orientamenti strategici.

| risultati mostrano, in primo luogo, che, nonostante le differenze nella percezione delle
sfide ecologiche, spesso influenzate da distinti orientamenti valoriali, le pratiche, le vi-
sioni e gli ambiti di attivita adottati dagli spazi di coworking presentano una notevole
somiglianza, indipendentemente dalla loro collocazione lungo il continuum tra orienta-
mento commerciale e comunitario. Tale convergenza pud essere attribuita principal-
mente alle pressioni istituzionali e isomorfi che esercitate dal mercato, che tendono a
uniformare strategie e approcci tra gli spazi collaborativi. In secondo luogo, emerge
come, sebbene la pandemia di Covid-19 abbia favorito il ricorso agli spazi collaborativi,
il legame con il raggiungimento degli obiettivi ecologici sia generalmente poco sviluppato
nelle narrazioni dei manager. In definitiva, queste dinamiche evidenziano come gli spazi
di coworking, pur rappresentando un contesto potenzialmente innovativo per affrontare
le sfide ecologiche, tendano ad allinearsi a logiche di mercato, limitando l'integrazione
sistematica di obiettivi ambientali nelle loro strategie operative.
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1. IL PROGETTO

Il progetto TER ha esaminato il potenziale apporto della digitalizzazione e dei processi di
lavoro a distanza sulla transizione ecologica in Italia. La pandemia di Covid-19, insieme
alle misure di contenimento, ha accelerato la diffusione del lavoro da remoto, soprattutto
nelle funzioni creative, amministrative e di servizio del settore manifatturiero. In risposta
a guesta nuova realta, alcune imprese hanno promosso il lavoro a distanza, incorag-
giando la delocalizzazione delle attivita in spazi di lavoro collaborativi (Manzini Ceinar e
Mariotti, 2021), tra cui business center, coworking, fablab, incubatori, parchi scientifici e
hub ibridi (Busacca 2019) con l'obiettivo di garantire maggiore flessibilita e stimolare
I'innovazione.

Diversi studi hanno suggerito che la digitalizzazione e la remotizzazione del lavoro ab-
biano avuto effetti positivi sulla transizione ecologica, in particolare contribuendo alla
riduzione dell'uso dei trasporti, un settore tradizionalmente ad alta emissione di CO2 (Ro-
berto et al 2023; Mustajab et al. 2021; Hook et al. 2020;). Questi cambiamenti hanno
avuto ripercussioni anche sulla sostenibilita sociale, favorendo un miglior equilibrio tra
vita professionale e privata (Ejsmont et al., 2020; Ghobakhloo, 2020), con conseguente
incremento della produttivita e della qualita della vita. Inoltre, il lavoro a distanza, special-
mente all'interno di spazi collaborativi, &€ stato visto come un'opportunita per stimolare
processi di fertilizzazione incrociata, innovazione e maggiore collaborazione traimprese
e professionisti di diverse aree.

Tuttavia, nonostante gli avanzamenti, la letteratura sulle sfide e le opportunita connesse
alla transizione ecologica e alla sostenibilita ambientale e sociale resta limitata (Muller et
al., 2018). Inoltre, il dibattito in varie aree tematiche interessate dalle suddette trasfor-
mazioni (transizione industriale, lavoro a distanza e spazi collaborativi) ha ampiamente
trascurato l'influenza dei fattori istituzionali sulla concreta trasformazione dei modelli e
delle pratiche organizzative, mostrando un elevato livello di determinismo (Cirillo et al.,
2018). Come evidenziato da recenti ricerche empiriche, i contesti delle piccole imprese
distribuite manifestano diversi limiti € hanno ‘reinterpretato’ i processi di trasformazione
a causa di vincoli dimensionali, organizzativi e istituzionali (Da Roit e lannuzzi, 2020;
Busacca, 2020). In questo contesto, il progetto TER si propone di perseguire i seguenti
obiettivi specifici

v' Analizzare il contributo degli spazi collaborativi alla transizione ecologica dei si-

stemi produttivi attraverso:

a. L’esplorazione delle logiche di azione, delle esperienze di innovazione e
delle percezioni, visioni e atteggiamenti dei manager dei coworking ri-
spetto alla transizione ecologica;

b. L’analisi delle pratiche operative promosse e implementate dai coworking
e dei loro potenziali effetti sulla sostenibilita ambientale;




c. L’individuazione delle differenze e delle convergenze nei processi, nelle
pratiche e nelle visioni della transizione ecologica tra coworking con mo-
delli di orientamento differenti (business-oriented vs community-oriented).

v’ ldentificare e analizzare come gli spazi collaborativi contribuiscono ai processi di
digitalizzazione e remotizzazione del lavoro attraverso:

a. La comprensione delle caratteristiche e dei fattori determinanti che favori-
scono o ostacolano la delocalizzazione delle attivita lavorative verso spazi
collaborativi;

b. L’individuazione delle tipologie di lavoratori e imprese che scelgono diope-
rare in questi spazi;

Al fine di contribuire con conoscenze chiave alla transizione ecologica e sociale, I'attivita
di ricerca si concentra su due principali oggetti di indagine:

v Le configurazioni istituzionali del lavoro digitalizzato in contesti di impresa diffusa,
con un focus specifico sugli effetti di queste configurazioni sulla transizione eco-
logica e sulle implicazioni per le politiche locali e nazionali.

v" In una prospettiva comparativa, individuazione degli elementi distintivi e comuni
con altri contesti industriali, mettendo in evidenza tanto le opportunita e i limiti
peculiari di ciascun contesto, quanto le somiglianze che potrebbero indicare ten-
denze globali.

Oltre agli obiettivi di conoscenza scientifica, il progetto intende supportare il trasferi-
mento di conoscenze e pratiche tra ricercatori e imprese, al fine di rafforzare |'adatta-
mento e l'innovazione dei sistemi lavorativi locali, migliorando cosi la loro resilienza e
sostenibilita. In termini diimpatto, le conoscenze prodotte e trasferite potrebbero contri-
buire a sostenere la transizione ecologica, rendendola un pilastro centrale per il supe-
ramento della crisi economica derivante dalla pandemia. Il raggiungimento degli obiettivi
delineati nel Green Deal europeo, presuppone, infatti, la progettazione di interventi inte-
grati che possano ottenere simultaneamente risultati su piu fronti: ambientale, sociale
ed economico.

A tal fine, una parte significativa del lavoro di ricerca (12 mesi) € stata condotta attra-
verso un'interazione diretta con Simal S.r.l., azienda partner del progetto che gestisce |l
Simal Business Centre di Vicenza, un hub dedicato a spazi di lavoro flessibili per piccole
e medie imprese. Questa collaborazione ha fornito un contesto privilegiato per osser-
vare da vicino le dinamiche imprenditoriali e organizzative in un ambiente che promuove
soluzioni personalizzate per una gestione del lavoro piu adattabile e orientata all'inno-
vazione. La collaborazione con Simal ha offerto 'opportunita di confrontare criticamente
| risultati della ricerca con le pratiche operative reali, stimolando riflessioni sul trasferi-
mento delle conoscenze e sul rapporto tra innovazione teorica e applicazioni pratiche
nei processi produttivi.




2. IL CONTESTO DELLA RICERCA

Il fenomeno dei coworking in Italia ha avuto origine nel 2008, durante la recessione eco-
nomica, e ha raggiunto il suo apice di crescita negli anni 2013 e 2014 (Mariotti e Akha-
van, 2018). Successivamente, il tasso di crescita si € stabilizzato, mostrando una certa
resilienza anche di fronte alle sfide poste dalla pandemia di Covid-19. Secondo i dati di
Italiacoworking (2021), nel 2020 erano censiti circa 779 spazi di coworking, con un in-
cremento di 79 unita rispetto al 2019.

La distribuzione geografica degli spazi di coworking in Italia non é strettamente legata
alla densita della popolazione, bensi riflette specializzazioni produttive regionali e la
presenza di grandi centri urbani. Attualmente, il 37% degli spazi e localizzato nel Nord-
Ovest, poco piu del 23% nel Nord-Est, circa il 20,5% nelle regioni centrali e il 19% nel
Sud e nelle isole. In termini di rapporto con la popolazione, la media nazionale & di uno
spazio di coworking ogni 76.000 abitanti. Tuttavia, vi sono notevoli variazioni regionali:
le regioni meridionali e insulari si attestano ben al di sotto della media, con un rapporto
di 1 spazio ogni 140.000 abitanti, mentre le regioni centrali si avvicinano alla media na-
zionale (1 ogni 72.000 abitanti). 1l Nord- Ovest e il Nord-Est superano questa media,
rispettivamente con 1 spazio ogni 52.000 e ogni 63.000 abitanti. La Lombardia, in par-
ticolare, spicca per la piu alta concentrazione di coworking, con 218 spazi, corrispon-
denti a un rapporto di 1 ogni 44.000 abitanti.

Mariotti e Akhavan (2018) attribuiscono la maggiore diffusione degli spazi di coworking
nei contesti urbani a una combinazione di piu fattori. Tra questi, la densita delle econo-
mie di urbanizzazione, la maggiore dimensione dei mercati locali, 'accessibilita infra-
strutturale e la vicinanza alle aree residenziali giocano un ruolo cruciale. Inoltre, le citta
offrono generalmente una maggiore presenza di industrie creative, oltre a servizi comple-
mentari quali universita, opzioni di intrattenimento e reti sociali consolidate. Nonostante
cio, gli spazi di coworking non si limitano ai contesti urbani: sono presenti anche in citta
di piccole e medie dimensioni e, seppur in misura ridotta, nelle aree periferiche e interne.
Circa il 3,5% degli spazi di coworking é situato in aree interne, secondo la classificazione
del Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica del Ministero dello Sviluppo
Economico. In queste aree, che rappresentano il 50% del totale nelle regioni
meridionali e insulari, il coworking e spesso supportato da finanziamenti pubblici o locali.
Questo sostegno € generalmente integrato in progetti di sviluppo o rigenerazione ur-
bana (Moriset, 2014). In particolare, gli spazi di coworking sono spesso promossi come
strumenti strategici per contrastare lo spopolamento e rafforzare la vitalita economica e
sociale delle comunita locali.




3. GLI SPAZI DI LAVORO COLLABORATIVI

| coworking possono essere definiti come ambienti di lavoro condivisi, in cui si offrono
postazioni temporanee dotate di servizi essenziali come Wi-Fi, scrivanie e pulizie. Per
lavoratori e imprese, essi rappresentano una alternativa, piu accessibile dal punto di vi-
sta economico, rispetto agli uffici tradizionali (Busacca, 2019; Andreotti, 2018; Gandini,
2015). Tali spazi favoriscono il confronto e la collaborazione tra lavoratori provenienti
da ambiti professionali diversi, acquisendo una particolare rilevanza nei settori creativi e
tecnologici (Busacca, 2019; Gandini, 2015). Possono essere interpretati come “terzi luo-
ghi” (Oldenburg, 1989), differenti dagli altri due luoghi dove tradizionalmente si esercita
lattivita lavorativa: spazi domestici e uffici convenzionali (Montanari, 2020b). Il termine
coworking e polisemico, poiché rimanda non solo alla dimensione fisica (gli spazi), a un
movimento di persone che condivide valori e stili organizzativi (i coworker) e a un modo
di operare (to cowork) (Marasco, 2021; Sundsted et al., 2009). Un aspetto essenziale di
gueste esperienze risiede nella condivisione di valori tra i partecipanti, che promuove la
cooperazione e incoraggia la crescita professionale individuale. Questo avviene poiché
laccesso a nuove competenze e risorse consente di migliorare la propria posizione sul
mercato. In taliambienti € centrale il valore relazionale, per cui pratiche di collaborazione
e di scambio reciproco assumono un ruolo fondamentale (Andreotti 2018).

L’idea del coworking si e affermata inizialmente come una risposta alle sfide tipiche del
lavoro freelance, come lisolamento sociale e la mancanza di un contesto lavorativo
professionale. Inoltre, ha rappresentato una soluzione per i lavoratori nomadi alla ricerca
di spazi flessibili, soprattutto nelle grandi citta. Tale approccio si propone di trasformare
il modo di concepire il lavoro, offrendo ambienti favorevoli alla socializzazione, spazi
attrezzati e una maggiore adattabilita alle esigenze dei professionisti. Il primo spazio di
coworking, istituito nel 2005 a San Francisco da Brad Nember, € stato concepito come
una soluzione innovativa per superare le difficolta del lavoro da casa (Marasco, 2021).
Attualmente, il fenomeno ha assunto una portata globale, diffondendosi anche al di fuori
dei principali centriurbani e raggiungendo una piu ampia vasta popolazione di lavoratori
e lavoratrici (Gandini, Cossu, 2021; Deskmag, 2018; Moriset, 2014).

Sebbene il termine “coworking” possa apparire come un concetto recente, l'idea di spazi
alternativi agli uffici tradizionali risale gia agli anni Sessanta, con l'introduzione di modelli
economici volti a garantire un accesso flessibile e a basso costo (Marasco, 2021). Tut-
tavia, il coworking contemporaneo si distingue per due aspetti specifici: per il suo ap-
proccio neo- imprenditoriale, che combina flessibilita lavorativa, collaborazione e unforte
spirito innovativo (Gandini, Cossu, 2021) e per il suo radicamento nei principi e nei valori
delleconomia della condivisione (Marasco 2021).

Oltre a fungere da luoghi di lavoro condiviso, questi luoghi di lavoro hanno acquisito una
posizione centrale in molte agende di politica urbana e di sviluppo territoriale (Gerosa
et al., 2021). Il successo di questi spazi dipende spesso dalla loro capacita di integrarsi
con le comunita locali, poiché molti utilizzatori risiedono nelle vicinanze (Busacca, 2019).




Capdevila (2013) sostiene che i coworking possono essere considerati come “microclu-
ster”, in cui la prossimita spaziale facilita sia il trasferimento di conoscenze sia l'innova-
zione, creando reti di relazioni locali che si distaccano dalle tradizionali logiche di mer-
cato. La "serendipita" € un altro concetto cardine associato ai coworking: la vicinanza
fisica e sociale tra i membri favorisce il verificarsi di scoperte inaspettate e la nascita di
nuove opportunita professionali (Gertler, 2008; Sassen, 2001). | coworking superano
dunque la semplice idea di condivisione degli spazi e delle risorse, trasformandosi in
ambienti dove la comunita, l'interazione sociale e l'apprendimento reciproco assumono
un ruolo di primaria importanza. Tuttavia, sebbene la vicinanza fisica sia considerata un
elemento abilitante per la costruzione di comunita e relazioni sociali, essa non costituisce
una condizione sufficiente per garantire una socialita autentica. E, infatti, necessario un
approccio strutturato e spesso guidato, che favorisca attivamente le collaborazioni al

fine di evitare che le interazioni rimangano sporadiche e poco efficaci (Parrino 2015).

| gestori, spesso affiancati dai community manager, rivestono quindi un ruolo cruciale
nella costruzione delle relazioni di qualita tra i partecipanti, nel connettere esperienze
diversificati, nel rafforzare i network degli utenti e nel migliorare le performance indivi-
duali e collettive. Essi contribuiscono inoltre alla creazione di una comunita coesa, of-
frendo supporto operativo alle esperienze imprenditoriali dei membri e facilitando I'ac-
cesso a risorse condivise (Gerosa et al., 2021; Capdevila, 2015; Gandini, 2015;). | ge-
stori, a loro volta, possono agire come "visionari" o "fornitori di servizi", modellando le
dinamiche del coworking in base alle esigenze dei membri (Parrino, 2015). Talvolta,
persino la progettazione e l'allestimento dello spazio, oltre a fungere da simboli evo-
cativi di determinati valori e culture organizzative, rispondono all’esigenza di facilitare
le interazioni tra gli utenti, integrando elementi, artefatti e simboli che, oltre a richiamare
determinati valori, promuovano attivamente il senso di comunita. Elementi come la visi-
bilita del lavoro svolto, l'organizzazione di aree comuni e il design degli spazi aperti pos-
sono influenzare positivamente produttivita e interazione (Soegoto e Hafandi, 2018; Mer-
kel, 2015;).

Al di la della loro funzione produttiva, i coworking rappresentano anche ambienti di co-
struzione identitaria, dove i lavoratori autonomi hanno modo di sviluppare e consolidare
la propria reputazione professionale. Questa dimensione simbolica, che combina lavoro
e socialita, & particolarmente importante per coloro che desiderano proiettare un'imma-
gine innovativa nel contesto professionale (Bacevice, Spreitzer, 2023). Questi lavoratori
utilizzano tali spazi per contrastare l'isolamento professionale, migliorare la propria sod-
disfazione lavorativa e ridurre la probabilita di abbandonare il lavoro (Scapolan et. al
2022).

| coworking sono strutturati per svolgere funzioni diverse, adattandosi alle esigenze spe-
cifiche degli utenti. Possono essere concepiti come "innesti" per chi si affaccia a una
nuova carriera, "acceleratori" per chi sta consolidando la propria posizione lavorativa o
"ancoraggi" per lavoratori in situazioni di precarieta che cercano un supporto sociale
(Montanari, 2020a). Le principali motivazioni che spingono i professionisti a frequentare
questi spazi includono vantaggi economici, miglioramenti nell’equilibrio tra vita privata e




lavorativa, 'accesso a risorse condivise e la possibilita di ampliare la propria rete pro-
fessionale (. Secondo Montanari (2020b) i coworking rispondono a bisogni che emer-
gono allinterno e all'esterno della sfera lavorativa, in particolare in tre aree specifiche:

v’ Sfera lavorativa: vantaggi economici in termini di riduzione dei costi e aumento
della produttivita, oltre a un incremento del capitale sociale (opportunita di net-
working) e umano (sviluppo di competenze ed esperienze).

v' Sfera extra-lavorativa: soddisfazione di bisogni sociali e identitari, con la crea-
zione di un senso di appartenenza a una comunita.

v' Work-life balance: miglioramento dell’equilibrio tra lavoro e vita personale, ridu-
cendo il senso diisolamento e migliorando complessivamente la qualita della vita

Pertanto, la letteratura ha evidenziato come i coworking possano rappresentare un so-
stegno per lavoratori precari e vulnerabili, offrendo risorse condivise, occasioni di net-
working e un senso di comunita (Pacchi, Mariotti, 2021; Penna et al. 2017). D’altro
canto, alcuni studiosi sottolineano come i coworking, in alcune circostanze, possano
contribuire a rafforzare forme di precarieta e vulnerabilita lavorativa, perpetuando I'as-
senza di protezioni e promuovendo una logica di individualizzazione e frammentazione
del lavoro (Busacca, 2019; Andreotti 2018).

Gli studi empirici hanno individuato diverse tipologie di coworking, ognuna delle quali
risponde a specifiche esigenze dei lavoratori e delle imprese. Una prima classificazione
(Andreotti, 2018) distingue tra coworking logistici, generalisti e specializzati. | coworking
logistici, progettati principalmente per lavoratori di passaggio e liberi professionisti alla
ricerca di soluzioni economiche, si focalizzano su aspetti funzionali, senza incentivare
lo sviluppo di capitale sociale o identita collettiva. Questi spazi, sebbene pratici, tendono
a favorire maggiormente l'isolamento professionale, limitando le opportunita di creare
legami collaborativi significativi (Andreotti, 2018).

Al contrario, i coworking generalisti accolgono una varieta di professionisti, come avvo-
cati, architetti, traduttori, studenti, piccole e medie imprese. In questi contesti, la condi-
visione e la collaborazione sono piu apprezzate, ma la creazione di capitale sociale o di
progetti innovativi dipende dalla presenza di pratiche organizzative mirate. | coworking
specializzati, invece, si concentrano su un ambito professionale specifico (Andreotti,
2018). Questi spazi sono particolarmente adatti a creare comunita coese, in quanto i
membri condividono linguaggi e obiettivi professionali comuni, facilitando la nascita di
collaborazioni e progetti.

Parallelamente, Busacca (2019) identifica altri quattro tipi di coworking, basati sulle lo-
giche istituzionali piuttosto che sullorganizzazione formale. Il primo tipo, il coworking
per freelance, € il piu vicino al modello originale e si rivolge ai lavoratori autonomi, in-
centivando il networking tra professionisti di settori diversi. 1l secondo, il coworking in-
cubatore, si concentra sul supporto a imprenditori emergenti con risorse limitate, of-
frendo servizi professionali e opportunita di connessione con il mercato. Il coworking
plus, invece, si distingue nel campo dellinnovazione sociale, facilitando la collabora-
zione tra aziende e operatori esterni. Infine, il coworking business center e progettato per




piccole imprese e professionisti che lavorano in modo indipendente ma coordinato, con
una collaborazione maggiormente orientata al livello interorganizzativo.

Infine, una terza classificazione dei coworking riguarda I'orientamento specifico. In que-
sta prospettiva si possono distinguere almeno due tipi di coworking: spazi orientati al
business, gestiti da attori privati, e spazi con una finalita sociale, spesso finanziati o am-
ministrati da enti pubblici o creati I'interno di esperienze di terzo settore e di economia
sociale. Se i primi si distinguono per prestare maggiore attenzione ad aspetti quali il
supporto professionale, il rafforzamento della competitivita e della crescita economica,
la sostenibilita finanziaria, i secondi sono piu orientati verso obiettivi comunitari e territo-
riali, promuovendo l'innovazione sociale e la rigenerazione urbana (Avdikos, Pettas,
2021; Gandini, Cossu, 2021). In molti casi, gli spazi ad orientamento sociale e comuni-
tario si caratterizzano per l'alto livello di coinvolgimento degli utenti, e per la costruzione
di reti di supporto allinterno delle comunita locali (Scapolan et al., 2022). La struttura
giuridica di questi luoghi & spesso di tipo cooperativo 0 associativo, al fine di incoraggiare
solidarieta e responsabilita trai membri (Gandini, Cossu, 2021; Sandoval, Littler, 2019).
A loro volta, gli spazi collaborativi a vocazione sociale possono essere distinti in base a
guattro funzioni principali: comunitaria, di avviamento professionale, di accelerazione e
di ancoraggio, sia professionale che personale. Mentre alcuni spazi integrano tutte que-
ste funzioni, altri si concentrano su una specifica, a seconda delle circostanze econo-
miche e sociali (Scapolan etal., 2022). Tuttavia, la funzione comunitaria & spesso ritenuta
la piu cruciale perché consente ai lavoratori di sviluppare un senso di appartenenza,
condividendo valori che vanno oltre 'ambito professionale (Scapolan et al., 2022). In-
fine, i coworking sociali possono caratterizzarsi per 'impegno a favore di categorie vul-
nerabili, come donne, giovani, disoccupati e migranti, e per la promozione di valori col-
lettivi quali la sostenibilita e 'arte. Questi spazi offrono servizi di inserimento lavorativo
e progetti di innovazione sociale, spesso sostenuti da finanziamenti pubblici (Felici et
al., 2017).

A conclusione di questa breve rassegna, € utile richiamare i piu recenti contributi che
hanno messo sotto indagine l'impatto della pandemia di Covid 19 e il mondo degli spazi
collaborativi (Cabral, van Winden 2022; Mariotti et al. 2022; Manzini Ceniar, Mariotti
2021). La pandemia, e le trasformazioni nel mondo del lavoro che essa ha impresso,
sembra funzionato da acceleratore della dinamica di espansione che caratterizza da
oltre un decennio gli spazi collaborativi. Questa accelerazione é stata guidata da cam-
biamenti socioeconomici come la digitalizzazione e 'aumento del lavoro a distanza.
Sempre piu professionisti operano in modalita indipendente o da remoto, una tendenza
che ha contribuito alla crescita di questi luoghi (Rodighiero et al., 2022; Avdikos, Pettas,
2021; Gandini, Cossu, 2021). Inoltre, il progressivo indebolimento del supporto pubblico
tradizionale ha spinto i lavoratori della conoscenza a cercare nuove forme di sostegno,
portando alla creazione di spazi collaborativi anche in aree periferiche e citta piu piccole
(Mondon-Navazo et al., 2022). Questi spazi rispondono sia a esigenze professionali che
sociali, affrontando problematiche quali la carenza di infrastrutture digitali e 'assenza di
servizi di welfare adeguati (Gandini, Cossu, 2021).




Per affrontare tali sfide, alcuni coworking hanno adottato strategie innovative, acco-
gliendo lavoratori da remoto e offrendo servizi locali, come supporto alle famiglie e atti-
vita formative, per adattarsi meglio alle trasformazioni del mercato del lavoro (Gandini,
Cossu, 2021; Avdikos, Merkel, 2020).

Inoltre, durante la pandemia di COVID-19, molti coworking hanno dovuto ripensare la
loro configurazione, riducendo il numero di postazioni e implementando misure per |l
distanziamento sociale. Questo periodo ha anche accelerato il passaggio a modelli piu
flessibili, con l'introduzione di spazi dedicati a freelancer e team aziendali, portando alla
nascita di forme di "corpoworking” (Golonka, 2021), ossia spazi di lavoro condivisi creati
allinterno di aziende per favorire la collaborazione tra dipendenti, startup e freelance.
Inoltre, 'adozione di tecnologie digitali, come le piattaforme di videoconferenza, ha faci-
litato il lavoro remoto, spingendo verso modelli sempre piu ibridi (Cabral, van Winden,
2022). Avremo modo di osservare, tuttavia, come lincremento oggettivo delle opportu-
nita di lavoro a distanza, soprattutto nel contesto italiano, non abbia necessariamente
portato a un aumento della presenza dei lavoratori da remoto nei coworking.
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4. IL QUADRO ANALITICO

La nostra indagine approfondisce le prospettive e le esperienze dei “coworking mana-
ger” per analizzare come essi interpretino, attribuiscano significato e contribuiscano, o
meno, agli obiettivi della transizione ecologica. In particolare, abbiamo esaminato le dif-
ferenze trai modelli di orientamento (business-oriented e community-oriented) e le pra-
tiche che portano alla convergenza verso configurazioni ibride, caratterizzate dalla com-
binazione di elementi propri di entrambi i modelli. Guardando a queste dinamiche, ci
siamo concentrati su come i coworking space integrano elementi dei due modelli e su
come tali configurazioni riflettano pressioni istituzionali, rispondano a sfide ambientali e
contribuiscano, in misura diversa, alla sostenibilita dei sistemi produttivi. Sebbene la
distinzione tra i due orientamenti sia ancora oggi richiamata nella letteratura, nel conte-
sto di questa ricerca gli spazi flessibili di lavoro osservati si collocano in una posizione
intermedia tra questi due poli, combinando caratteristiche dei coworking orientati al bu-
siness (come la sostenibilita finanziaria, il forte supporto alla professionalizzazione e
l'attrazione per piccole e medie imprese) e dei coworking ad orientamento comunitario
(in particolare l'etica della condivisione e gli sforzi per la costruzione di comunita coese).
A partire da questo contesto, la nostra ipotesi € che questa configurazione ibrida emerge
in relazione alle spinte isomorfiche, cosi come definite dalla teoria neoistituzionalista.
Tali spinte promuovono un processo di adattamento, attraverso il quale i coworking
space combinano caratteristiche dei due modelli (business-oriented e community-orien-
ted) per rispondere a vincoli normativi, aspettative sociali e incertezze del mercato. In-
trodotto da DiMaggio e Powell (1983), il concetto di isomorfismo organizzativo descrive
| processi attraversoi quali le organizzazioni tendono a convergere verso configurazioni
simili in risposta a pressioni esterne e interne. Tali spinte si manifestano attraverso tre
principali meccanismi: lisomorfismo coercitivo, determinato da vincoli normativi e rego-
lativi imposti da istituzioni formali e informali; lisomorfismo normativo, derivante dall’in-
fluenza di standard professionali e dalla socializzazione all'interno di reti di esperti che
promuovono pratiche condivise; e l'isomorfismo mimetico, che si sviluppa in contesti di
incertezza, spingendo le organizzazioni a imitare modelli percepiti come di successo.

In secondo luogo, abbiamo analizzato le pratiche concrete della transizione ecologica,
focalizzandoci su come e se i coworking space implementano strategie per la riduzione
dellimpatto ambientale, promuovono comportamenti sostenibili tra i loro utenti e, so-
prattutto, a quali condizioni riescono a farlo, considerando le contraddizioni tra esigenze
di sostenibilita e vincoli economici. Per analizzare le pratiche concrete adottate dai co-
working nell'ambito della transizione ecologica, abbiamo fatto riferimento alla tipologia
proposta da Tilley (1999), che classifica le organizzazioni in base al loro approccio alle
guestioni ambientali in quattro categorie: resistente, reattivo, proattivo e sostenibile.

v Le organizzazioni resistenti non adottano misure rilevanti per affrontare le sfide
ecologiche, principalmente a causa di barriere economiche, strutturali o culturali.
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v Le organizzazioni reattive rispondono alle pressioni esterne - come normative o
richieste del mercato - con interventi minimi e frammentati, spesso non integrati
in una strategia piu ampia.

v Le organizzazioni proattive implementano azioni innovative e mirate per ridurre il
loro impatto ambientale, dimostrando un grado maggiore di integrazione della
sostenibilita, pur senza un ripensamento radicale delle proprie attivita.

v Le organizzazioni sostenibili rappresentano invece un approccio olistico, caratte-
rizzato da una revisione radicale delle proprie pratiche e strategie, in cui la so-
stenibilita diventa il principio guida e un valore centrale per tutte le decisioni or-
ganizzative.
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5. | METODI DI RICERCA

Per raggiungere gli obiettivi della ricerca, ci siamo basati su dati qualitativi raccolti attra-
verso 21 interviste semi-strutturate a gestori di 20 spazi di coworking situati in 6 regioni
italiane (7 in Veneto, 4 in Lombardia, 3 in Toscana, 3 in Emilia-Romagna, 2 in Friuli-
Venezia Giulia e 2 in Trentino-Alto Adige). Per reclutare gli intervistati, ci siamo avvalsi
di contatti informali dei ricercatori coinvolti nel progetto e del supporto dellazienda part-
ner Simal S.r.l. Tra gli intervistati, 13 sono uomini di eta compresatrai 28 e i 50 anni e
9 sono donne trai 30 e i 45 anni. L'eta media dei coworking manager intervistati € di 35
anni. Sebbene il campione non sia rappresentativo, esso include i principali tipi di co-
working offerti dalla letteratura per orientamento generale (business vs. community-
oriented), specializzazione produttiva (generalista vs. specializzata), dimensioni (da
grandi a piccoli) e tipo di governance (affiliati a reti di franchising o coworking indipen-
denti).

La maggior parte di questi spazi di coworking (19) si trova in aree urbane: 6 in piccole
citta (fino a 100.000 abitanti), 11 in citta di medie dimensioni (da 100.000 a 500.000 abi-
tanti) e 2 in grandi citta (oltre 500.000 abitanti). Solo uno spazio puo essere classificato
come rurale. Tuttavia, tra i coworking “urbani”, la collocazione all'interno delle citta varia
notevolmente, spaziando dai quartieri residenziali (10) e dal centro citta (4) a zone in-
dustriali o vicino alle principali arterie stradali (5).

Nella maggior parte dei casi (18), gli intervistati gestiscono o possiedono un solo spazio
di coworking. In un caso, un'azienda gestisce direttamente tre spazi situati nella stessa
citta, ma in quartieri diversi; in un altro caso, l'azienda gestisce due spazi in due citta
diverse. In 13 casi, la gestione e la proprieta erano riconducibili a imprenditori individuali,
mentre in 7 casi si trattava di societa con varie forme giuridiche (cooperative, imprese
sociali, SRL ecc.).

Abbiamo utilizzato interviste semi-strutturate, ritenendole la tecnica piu adatta per esa-
minare percezioni, rappresentazioni, pratiche concrete e riflessioni dei coworking mana-
ger sul legame tra remotizzazione del lavoro, coworking e transizione ecologica. Questo
approccio ha permesso di focalizzare la conversazione su un tema predefinito, la-
sciando pero ampio spazio all'autonomia nell'esplorazione dei vari aspetti e di dare prio-
rita all'ascolto delle rappresentazioni degli intervistati (Sala, 2010).

Le interviste comprendevano otto blocchi tematici:

a. Il processo e le esigenze che hanno portato alla nascita del coworking e/o dello
spazio flessibile di lavoro, le difficolta incontrate e le potenzialita intraviste.

b. L'organizzazione spaziale del coworking (suddivisione degli spazi), l'infrastruttura
di mercato e le sue eventuali trasformazioni nel tempo.

c. La posizione di mercato rispetto alle economie locali; gli utenti del coworking e il
loro comportamento nel consumo del servizio, con eventuali cambiamenti nel
tempo, specialmente dopo la pandemia.
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d. Le pratiche di condivisione, collaborazione e costruzione di comunita sia all'interno
che all'esterno (quatrtieri, citta, popolazione ed economia locale) e il ruolo dei ma-
nager nel favorire o ostacolare questi processi.

e. L'impatto della pandemia sulle strutture economiche e finanziarie, nonché sulle
trasformazioni del mercato e della popolazione degli utenti del coworking.

f. 1l legame tra le trasformazioni del lavoro, la digitalizzazione e i nuovi spazi di
lavoro flessibili.

g. Le pratiche, visioni e rappresentazioni del legame tra coworking e transizione
ecologica.

h. Le percezioni sul futuro del coworking.

Le interviste, della durata media di 1 ora e 10 minuti, sono state audio-registrate con il
consenso verbale dei partecipanti e trascritte integralmente. Una volta preparati i testi,
abbiamo proceduto all'analisi tematica del contenuto dei dati empirici attraverso due
processi. Nel primo, abbiamo seguito tre fasi consecutive (Della Porta, 2010; Rubin,
Rubin, 2005):

a. Codifica selettiva del corpo principale del testo per identificare le osservazioni piu
rilevanti e collegarle a una lista di temi.

b. Aggregazione dei codici piu frequentiin macrocategorie, che ha permesso di rico-
struire in forma descrittiva le esperienze dei coworking manager in relazione ai
temi di ricerca.

c. Connessione dei macro-temi in una struttura coerente e articolata. L'esame e
I'interpretazione di queste connessioni hanno costituito la rete dell'analisi espli-
cativa.

Il secondo processo ha riguardato il confronto tra le esperienze degli operatori di cowor-
king. Abbiamo costruito una classificazione degli spazi di coworking incrociando le prin-
cipali caratteristiche economiche, sociali, spaziali, di mercato e di gestione. Questa clas-
sificazione, guidata dalla letteratura, ha portato alla creazione di tre tipi ideali di cowor-
king (Figura 1): orientato al business, orientato alla comunita o al sociale, e ibrido. Gli
spazi di coworking ibridi occupano una posizione intermedia, caratterizzati dalla coesi-
stenza di elementi tipici dell'orientamento business (ad esempio, la presenza di inve-
stitori finanziari, I'enfasi sulla competitivitd e la valorizzazione economica come fine
ultimo) e di altri piu affini alle esperienze orientate alla comunita.
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6. | RISULTATI DELLA RICERCA

6.1. Verso un modello ibrido?

Partendo dal modello teorico proposto dalla letteratura, che distingue tra spazi di cowor-
king orientati al business e quelli orientati alla comunita, abbiamo analizzato i casi stu-
diati per confrontarne le caratteristiche con questa classificazione. Attraverso un’analisi
approfondita delle pratiche, delle narrazioni e delle visioni emerse, e facendo riferimento
alla tabella riassuntiva delle caratteristiche macro (Figura 1), € stato possibile osservare
come la contrapposizione tra questi due orientamenti non si manifesti in modo rigido o
lineare. Piuttosto, cid che emerge & una dinamica piu fluida, in cui i confini tra le due
categorie si sfumano, configurandosi come poli di un continuum lungo il quale si distri-
buiscono le esperienze concrete degli spazi flessibili di lavoro.

Questa prospettiva ha permesso di evidenziare che, mentre alcuni spazi si avvicinano
maggiormente al modello business-oriented, con un'enfasi su sostenibilita finanziaria e
professionalizzazione, altri privilegiano un approccio comunitario, orientato alla condivi-
sione, alla collaborazione e alla creazione divalore sociale. Tuttavia, nella maggior parte
dei casi analizzati, le caratteristiche tipiche di entrambi gli orientamenti si combinano,
dando origine a spazi ibridi. Questi ultimi possono presentare una co-presenza di ele-
menti distintivi: da un lato, strutture piu grandi localizzate in aree industriali 0 commer-
ciali e una maggiore disponibilita di uffici privati, tipiche di un orientamento business;
dall’altro, postazioni in open space e localizzazioni in quartieri residenziali, associate a
un’impronta piu comunitaria.

Anche sul piano economico e finanziario, gli spazi ibridi mostrano una combinazione di
caratteristiche: possono adottare forme giuridiche tradizionali ma essere affiancati da
investitori privati o pubblici, oppure derivare da spin-off di esperienze esistenti nell’'eco-
nomia sociale o in altre aziende consolidate. Questa ibridazione non € solo una fusione
di modelli, ma riflette strategie di adattamento alle specificita del mercato locale, risorse
disponibili e obiettivi strategici.

Dal punto di vista degli utenti e delle loro esigenze, gli spazi orientati al business ten-
dono a essere piu specializzati, con una maggiore presenza di piccole e medie imprese
o sedi operative di multinazionali, mentre quelli orientati alla comunita attraggono prin-
cipalmente lavoratori autonomi — spesso operanti in settori creativi - con esigenze piu
generiche. Gli spazi ibridi, invece, servono una base di utenti piu diversificata, combi-
nando la presenza di liberi professionisti con piccole imprese operanti in settori specifici,
come lingegneria, I'architettura o l'industria digitale. Inoltre, questi spazi offrono servizi
sia generici, come la domiciliazione aziendale, sia avanzati, come 'accesso a tecnolo-
gie specialistiche, evidenziando la loro capacita di rispondere a esigenze professionali
pil complesse.

Un altro aspetto cruciale emerso € la gestione delle dinamiche di coinvolgimento interno
ed esterno. Gli spazi orientati al business pongono meno enfasi sulla collaborazione tra
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utenti e sull'organizzazione di attivita per costruire una comunita interna, concentrandosi
maggiormente su connessioni professionali e commerciali. Al contrario, gli spazi orientati
alla comunita promuovono eventi e iniziative per rafforzare i legami tra gli utenti, svilup-
pare una cultura organizzativa condivisa e costruire relazioni con la comunita esterna,
spesso attraverso partnership con attori del terzo settore e istituzioni locali. Gli spazi
ibridi, pur enfatizzando la collaborazione tra utenti, mantengono una forte attenzione
agli aspetti di competitivita e connessione professionale, dimostrando come possano
integrare approcci diversi in funzione delle loro priorita strategiche. Cio include un forte
riconoscimento del valore sociale delle pratiche collaborative e di condivisione, cosi
come l'idea di perseguire obiettivi che vadano oltre il semplice ambito lavorativo, ab-
bracciando una visione piu ampia che mira a esternalita positive sulla comunita circo-
stante. Questo aspetto si riflette nella volonta di promuovere valori come la sostenibilita,
l'inclusivita e la solidarieta, considerati fondamentali per costruire comunita piu eque e
coese. Inoltre, questi spazi non si limitano a fornire una struttura fisica per il lavoro, ma
aspirano a creare un ambiente che favorisca la crescita personale e professionale degli
utenti, alimentando un senso di appartenenza e di partecipazione attiva alla comunita
dello spazio.

Gli obiettivi di costruzione di comunita sono perseguiti attraverso diverse strategie, come
la promozione di una cultura organizzativa condivisa, la creazione di occasioni di scam-
bio informale e la realizzazione di eventi interni. Tuttavia, mentre I'impegno nella costru-
zione di legami trai membri dello spazio € evidente, gli sforzi rivolti alla creazione di una
comunita esterna, ad esempio nei quartieri circostanti, risultano spesso limitati. Cio sug-
gerisce che l'obiettivo principale rimane interno, orientato a rafforzare le dinamiche col-
laborative e di condivisione tra gli utenti piuttosto che estendere l'impatto sociale al con-
testo territoriale piu ampio.
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Figura 1

Caratteristiche Macro

Orientati al Business

Orientati alla Comunita

Spazi Ibridi

Caratteristiche Economi-
che, organizzative e Fi-
nanziarie

Imprese con forme giuri-
diche “tradizionali”®.
Societa di capitali. Pre-
senza di investitori privati.
Spin-off di aziende esi-
stenti.

Forme giuridiche quali
cooperative o imprese so-
ciali.
Investimenti supportati da
autorita locali.
Spin-off di esperienze esi
stenti nell'economia
sociale.

Forme giuridiche tradizio-
nali.
In alcuni casi, presenza di
investitori finanziari. Spin-
off di aziende esistenti.

Caratteristiche spaziali e
di localizzazione

Edifici piu grandi: ten-
denza a localizzarsi in
aree industrialie commer-
ciali e vicino alle principali
arterie stradali.
Piu spazi dedicati agli uf-
fici privati rispetto alle po-
stazioni di lavoro in open-
space.

Immobili privati (di pro-
prieta dell'imprenditore
del coworking o affittati da
investitori immobiliari pri-
vati).

Spazi di piccole o medie
dimensioni; localizzazione
in centri citta o quartieri
residenziali.
Maggiore disponibilita di
postazioni individuali in
spazi aperti.

La proprieta degli immo-
bili € spesso pubblica (co-
munale o regionale).
Localizzati in spazi gia
utilizzati per l'innovazione
sociale.

Spazi sia di grandi che di
medie dimensioni.
Localizzati sia in aree in-
dustriali che in quartieri
residenziali.
Co-presenza di uffici pri-
vati e postazioni di lavoro
in open-space. Immobili
privati (di proprieta
dell'imprenditore del co-
working o affittati da inve-
stitori immobiliari privati).

Orientamenti di mercato,
specializzazioni e utenti

Maggiore presenza di pic-
cole o medie imprese e
sedi operative di multina-
zionali.

Alta specializzazione pro-
fessionale.
Offerta di servizi profes-
sionali come domicilia-
zione aziendale, affari le-
gali e contrattuali

Maggiore presenza di la-
voratori autonomi. Nes-
suna specializzazione di
mercato ma un orienta-
mento generico.
Servizi extra limitati offerti
ai clienti.

Presenza sia di lavoratori
autonomi che di piccole e
medie imprese.
Prevalenza di specializza-
zioni professionali in al-
cuni settori.
Offerta di alcuni servizi e
di specifiche
strumentazioni tecnologi-
che.

! Tra queste ditte individuali, societd a nome collettivo, societa a responsabilita limitata, societa in accomandita

semplice.
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esterno e costruzione
della comunita

Coinvolgimento interno ed

collaborativi tra gli utenti
status professionale.

gimento e costruzione

della comunita limitate,
sia all'interno (tra gli
utenti) che all'esterno

menti professionali e
commerciali.

Minore enfasi sugli aspetti
maggiore attenzione allo

Attivita guidate di coinvol-

(quartieri, societa, ecc.).
Forte enfasi sui collega-

€

comunita interne.
Iniziative per collegare i

esterna (es. organizza-
zione di feste, mostre,
concerti), coinvolgendo
attori istituzionali e del
terzo settore.

Enfasi sugli aspetti colla-
borativi e di condivisione.
Organizzazione di eventi
per costruire una cultura
organizzativa condivisa e

coworking alla comunita

Enfasi sulla collabora-
zione e sulla condivisione
tra gli utenti, ma anche at-
tenzione alla competitivita
e agli aspetti del libero

mercato.
| | Forte coinvolgimento in
azioni per costruire comu-
nita interne (professio-
nali), limitate quelle
esterne.
Forte enfasi sui collega-
menti professionali.
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6.2 Esperienze, visioni e pratiche di trasformazione ecologica

La nostra ricerca empirica offre un quadro complesso e articolato su come gli operatori
di coworking navigano e affrontano le questioni ecologiche, evidenziando una varieta di
approcci, priorita e visioni che resistono a categorizzazioni rigide. Partendo dal modello
teorico che distingue tra coworking orientati al business, alla comunita e quelli ibridi, ab-
biamo confrontato i casi studiati con questo schema. Ne emerge un panorama etero-
geno in cui le pratiche e i discorsi si collocano lungo un continuum, dimostrando che le
distinzioni teoriche e idealtipiche spesso si sovrappongono nella realta.

| risultati iniziali rivelano che tutti gli intervistati manifestano genuine preoccupazioni per
la crisi ambientale, ma con livelli di intensita e coinvolgimento emotivo differenti. Nei co-
working orientati alla comunita, caratterizzati da una maggiore enfasi sulla condivisione
e sullinnovazione sociale, i manager mostrano un profondo coinvolgimento emotivo
nelle questioni ecologiche. Tuttavia, proprio in questi spazi, il legame tra coworking e
transizione ecologica € raramente articolato in maniera strategica o simbolica. Le rispo-
ste alle nostre domande variano: alcuni manager non avevano mai considerato esplici-
tamente il legame tra coworking e sostenibilita, mentre altri avevano sviluppato rifles-
sioni piu approfondite. In contrasto, nei coworking orientati al business, l'attenzione &
Spesso concentrata su questioni economiche e di mercato, con un minor coinvolgimento
emotivo ma una maggiore consapevolezza strategica dell'importanza della sostenibilita
come elemento competitivo. Gli spazi ibridi, invece, rappresentano un terreno interme-
dio: qui i manager combinano pratiche di tipo comunitario con logiche imprenditoriali,
spesso adottando un approccio pragmatico verso le questioni ecologiche [I.2; 1.8].

Quando sollecitati a riflettere sul legame tra coworking e transizione ecologica, i mana-
ger hanno evidenziato tre dimensioni principali attraverso cui questi spazi possono con-
tribuire alla sostenibilita: la riduzione dei consumi energetici, la minimizzazione del pen-
dolarismo e I'adozione della logica della condivisione come paradigma ecologico. Que-
ste dimensioni emergono in modo trasversale nei diversi tipi di coworking, ma con ac-
centi e priorita differenti a seconda dell'orientamento prevalente dello spazio.

Nei coworking orientati al business, la riduzione dei consumi energetici € spesso affron-
tata attraverso I'implementazione di tecnologie avanzate per il risparmio energetico.
Questi spazi, spesso situati in edifici di grandi dimensioni e in aree industriali o commer-
ciali, adottano misure concrete come l'installazione di pannelli solari o I'uso di sensori di
luce per ridurre I'impatto ambientale [I.3; 1.8]. | manager sottolineano che ['efficienza
energetica rappresenta non solo un elemento di responsabilita ambientale, ma anche
un vantaggio competitivo per attrarre clienti attenti alla sostenibilita.

Nei coworking orientati alla comunita, invece, I'attenzione alla riduzione dei consumi
energetici € meno strutturata e piu legata a iniziative locali o partecipative. Questi spazi
spesso si trovano in edifici di proprieta pubblica o in strutture riconvertite, dove le pos-
sibilita di intervento diretto sull’efficienza energetica sono limitate. Tuttavia, i manager
di questi coworking esprimono una visione piu ampia e simbolica della sostenibilita, col-
legandola alla costruzione di comunita e allimpatto sociale [I.5; 1.13].
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La riduzione del pendolarismo emerge come una delle dimensioni piu rilevanti nei co-
working ibridi e orientati al business. Qui, i manager sottolineano che la vicinanza geo-
grafica agli utenti rappresenta un fattore chiave nella scelta degli spazi, consentendo ai
lavoratori di ridurre significativamente il tempo e i costi degli spostamenti [I.10;1.13]. In
molti casi, i coworking ibridi hanno riconfigurato i propri spazi per attrarre lavoratori a
distanza, offrendo uffici individuali e postazioni flessibili per rispondere alle esigenze di
chi cerca soluzioni vicine alla propria residenza. Tuttavia, alcuni manager hanno osser-
vato che la mancanza di supporto aziendale per coprire i costi del coworking limita il
potenziale di questi spazi nel promuovere una reale riduzione degli spostamenti [I.16].

L'etica della condivisione rappresenta un tema trasversale ma con declinazioni diverse
nei tre tipi di coworking. Nei coworking orientati alla comunita, la condivisione € un prin-
cipio fondante e viene promossa attraverso pratiche partecipative e attivita di coinvolgi-
mento sociale. Questi spazi organizzano eventi e iniziative per creare un senso di ap-
partenenza e per rafforzarei legami tra i membri della comunita locale [I.17]. Nei cowor-
king orientati al business, la condivisione assume una dimensione piu pragmatica e le-
gata alla riduzione dei costi operativi, come nel caso della condivisione di attrezzature e
infrastrutture. Glispazi ibridi cercano di bilanciare queste due prospettive, promuovendo
la condivisione sia come valore simbolico sia come strategia operativa per ottimizzare
le risorse [I.3; 1.16].

Nonostante queste potenzialita, i manager riconoscono che il contributo del coworking
alla transizione ecologica e limitato da diversi ostacoli. La resistenza delle aziende a
adottare modelli lavorativi alternativi, l'insufficiente consapevolezza dell'impatto ecolo-
gico del coworking e la dipendenza da modelli di mobilita tradizionali sono tra le princi-
pali barriere identificate [1.5; 1.9]. Nei coworking orientati alla comunita, le risorse limitate
e la mancanza di supporto istituzionale spesso impediscono I'implementazione di inizia-
tive sostenibili su larga scala. Nei coworking orientati al business, I'enfasi sulle perfor-
mance economiche puo portare a trascurare le opportunita di innovazione ecologica.

In sintesi, il coworking puo configurarsi come opportunita per promuovere un approccio
piu sostenibile al lavoro, ma affinché queste potenzialita si concretizzino appieno, € ne-
cessario un maggiore supporto istituzionale e una piu profonda integrazione tra pratiche
locali e politiche pubbliche. Come emerge dalle narrazioni dei manager, il successo dei
coworking nel contribuire alla transizione ecologica dipendera dalla capacita di bilan-
ciare le esigenze economiche, sociali e ambientali.

6.3 Le pratiche

La nostra analisi delle strategie ecologiche adottate dagli spazi di coworking si inserisce
nel modello proposto da Tilley (1999), che distingue quattro approcci principali adottati
dalle imprese nei confronti della sostenibilita ambientale. Questi approcci — resistente,
reattivo, proattivo e sostenibile — aiutano a comprendere le diverse modalita con cui i
coworking navigano le sfide della transizione ecologica, mostrando una gamma di at-
teggiamenti che vanno dall'inazione al ripensamento radicale delle pratiche operative.
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Un primo gruppo di coworking (3) rientra nella strategia resistente, caratterizzata dall'as-
senza di sforzi significativi per affrontare le sfide ecologiche. Questi spazi, pur ricono-
scendo spesso l'importanza della questione, non intraprendono azioni concrete a causa
di vincoli economici o strutturali. Come affermato da un manager: “Cid che possiamo
fare concretamente, come ad esempio adottare energie rinnovabili, comporta costi di
installazione inaccessibili per molti di noi, e il sostegno pubblico &€ molto limitato” [I.12].
In alcuni casi, la resistenza é attribuita anche alla localizzazione in aree protette o centri
storici, dove le normative impediscono interventi come linstallazione di pannelli solari o
l'utilizzo di tecnologie innovative.

La strategia reattiva (7) € prevalente in coworking che rispondono alle pressioni esterne
attraverso misure frammentarie e tecnocentriche, senza integrare la sostenibilitd nei
processi gestionali. Ad esempio, alcuni spazi ottimizzano i consumi energetici adottando
tecnologie di base, ma non vanno oltre. Come afferma un manager: “Quello che pos-
siamo fare €& cercare di ottimizzare i consumi e i costi, ma le soluzioni che andrebbero
oltre questo sono fuori portata” [1.12]. Questa strategia € piu diffusa nei coworking orien-
tati al business che percepiscono la sostenibilita come un requisito imposto, ma trova
cittadinanza anche nelle narrazioni dei manager di coworking piu orientati verso il polo
della comunita.

Tra i coworking che adottano una strategia proattiva (9), troviamo quelli che implemen-
tano azioni mirate e innovative per ridurre il loro impatto ambientale, pur senza mettere
in discussione in modo radicale le proprie pratiche. Ad esempio, I'adozione di fonti di
energia rinnovabile o lintroduzione di tecnologie avanzate per il risparmio energetico
rappresentano interventi concreti. Come descritto da un manager di un coworking ibrido:
“Abbiamo un accumulatore di energia in bella vista, un gioiello tecnologico molto ap-
prezzato dai clienti, soprattutto dai professionisti del settore tecnologico” [I.9]. In questi
casi, la sostenibilita non & solo un valore intrinseco, ma anche una leva di marketing per
attrarre clienti sensibili alle tematiche ambientali.

La strategia sostenibile, che implica un ripensamento olistico e radicale delle pratiche
aziendali, e rara ma presente (1). Un esempio significativo e offerto da uno spazio orien-
tato alla comunita, che ha adottato materiali riciclati e a basso impatto per la costruzione
e ristrutturazione degli ambienti, nonostante le difficolta legate ai costi e alle prestazioni
acustiche. Un manager ha spiegato: “Abbiamo scelto materiali alternativi nonostante i
costi piu elevati e il minor isolamento acustico, perché crediamo nei nostri valori e vo-
gliamo comunicarli ai clienti” [I.11]. Questa scelta riflette un impegno significativo, radi-
cato nei principi della cooperativa sociale da cui lo spazio € nato, e dimostra come la
sostenibilita possa diventare parte integrante della cultura organizzativa.

Le motivazioni che spingono i coworking a adottare strategie ecologiche variano in base
all'orientamento dello spazio. Nei coworking orientati alla comunita, I'adozione di prati-

che sostenibili & spesso guidata da valori sociali e dallappartenenza a reti di innova-
zione sociale. Nei coworking orientati al business, invece, I'attenzione alla sostenibilita e
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spesso motivata dal desiderio di ridurre i costi operativi e di migliorare I'attrattiva com-
merciale dello spazio. | coworking ibridi combinano queste motivazioni, integrando prin-
cipi etici con obiettivi economici.

Tuttavia, molti spazi non riescono a tradurre la consapevolezza ecologica in azioni con-
crete a causa di barriere strutturali ed economiche. La mancanza di incentivi pubblici, i
costi elevati delle tecnologie sostenibili e la resistenza culturale rappresentano ostacoli
significativi. In alcuni casi, le aspettative dei clienti contribuiscono a modellare le scelte
dei coworking, ma non sempre in senso positivo. Come osserva un manager: “Molti
clienti apprezzano lidea di uno spazio sostenibile, ma quando si tratta di costi, preferi-
scono soluzioni piu economiche” [1.13].

Indipendentemente dal livello di impegno ecologico, un tema centrale emerso dalle in-
terviste & I'etica della condivisione. Questa pratica, intrinseca al modello del coworking,
e percepita come un paradigma ecologico in sé, poiché ottimizza 'uso delle risorse e
riduce gli sprechi. Come ha affermato un manager: “L'idea stessa di condividere risorse,
spazi e attrezzature e ecologica, perché riduce al minimo gli sprechi e promuove un uso
piu efficiente delle risorse disponibili” [1.3].

22




7. CONCLUSIONI

Lo studio affronta la tematica di come gli spazi di coworking contribuiscano alla transi-
zione ecologica, considerando le tensioni e le opportunita che emergono nell'interse-
zione tra innovazione organizzativa e sostenibilita ambientale. Pur nei limiti di genera-
lizzabilita propri degli studi qualitativi, questa ricerca offre un contributo alla compren-
sione delle modalita con cui gli spazi di coworking ridefiniscono i paradigmi organizzativi
e quelli legati alla sostenibilita ambientale e sociale 1 risultati della nostra ricerca empi-
rica evidenziano un quadro complesso e articolato su come gli spazi di coworking af-
frontano la transizione ecologica. Attraverso I'analisi di pratiche, narrazioni e strategie
operative, abbiamo osservato una grande varieta di approcci, che sfuggono alle cate-
gorizzazioni rigide proposte dalla letteratura. Sebbene il modello teorico che distingue
tra coworking orientati al business, alla comunita e ibridi offra una solida base analitica,
I nostri dati suggeriscono che, nella realta, le caratteristiche di questi spazi si distribui-
scono lungo un continuum, dove elementi appartenenti a diversi orientamenti si intrec-
ciano.

| risultati sottolineano che, indipendentemente dal loro orientamento prevalente, tutti gli
spazi di coworking condividono un interesse genuino per le questioni ambientali, ma
con modalita, intensita e motivazioni diverse. Nei coworking orientati alla comunita, ad
esempio, i manager dimostrano un coinvolgimento emotivo piu profondo verso le tema-
tiche ecologiche. Tuttavia, questo interesse non sempre si traduce in strategie struttu-
rate o azioni concrete, spesso a causa di risorse limitate. Al contrario, i coworking orien-
tati al business tendono a integrare la sostenibilita ambientale come elemento strategico
per migliorare la propria competitivita, utilizzandola come leva di marketing e differen-
ziazione sul mercato. Gli spazi ibridi, infine, combinano elementi di entrambi gli orienta-
menti, bilanciando principi etici con obiettivi economici e mostrando una maggiore fles-
sibilita nel’adattarsi alle specificita del contesto locale.

Un primo tema centrale emerso dalla nostra analisi € quello dellibridazione. La dicoto-
mia teorica tra coworking orientati al business e alla comunita non si manifesta mai in
modo rigido nei casi studiati, bensi lascia spazio a una dinamica piu fluida, in cui i confini
tra i due modelli si sfumano. Questa ibridazione si riflette non solo nelle caratteristiche
organizzative e spaziali, ma anche nelle modalita di coinvolgimento degli utenti e nelle
strategie di risposta alle sfide ambientali. Gli spazi ibridi rappresentano un esempio em-
blematico di come le caratteristiche tipiche di entrambi gli orientamenti possano coesi-
stere: da un lato, adottano soluzioni tecniche avanzate per ottimizzare i consumi ener-
getici e migliorare l'efficienza operativa; dall'altro, promuovono valori come la condivi-
sione e la collaborazione, cercando di costruire un senso di appartenenza tra gli utenti.

Un secondo tema riguarda le pratiche e le strategie ecologiche adottate dagli spazi di
coworking. Seguendo il modello proposto da Tilley (1999), abbiamo identificato quattro
approcci principali: resistente, reattivo, proattivo e sostenibile. La maggior parte degli
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spazi di coworking si colloca trale strategie reattive e proattive, evidenziando un impegno
concreto ma non sempre sistematico verso la sostenibilita ambientale.

La riduzione del pendolarismo rappresenta un altro aspetto cruciale emerso dalle inter-
viste. Molti manager sottolineano che la localizzazione geografica degli spazi di cowor-
king e un fattore determinante nella scelta degli utenti, contribuendo a ridurre i tempi e
| costi degli spostamenti. Nei coworking ibridi e orientati al business, questa dimensione
e particolarmente rilevante, soprattutto per attrarre lavoratori a distanza che cercano so-
luzioni vicine alla propria residenza. Tuttavia, alcuni manager hanno evidenziato che la
mancanza di supporto aziendale per coprire i costi del coworking limita il potenziale di
guesti spazi nel promuovere una reale riduzione del pendolarismo.

L’etica della condivisione emerge come un tematrasversale, percepito da molti manager
come il vero fondamento del coworking. Questa pratica, che promuove 'uso condiviso
di risorse, spazi e attrezzature, viene descritta come intrinsecamente ecologica, poiché
riduce gli sprechi e ottimizza i consumi.

Nonostante queste potenzialita, i risultati della nostra ricerca evidenziano anche una
serie di barriere che limitano il contributo del coworking alla transizione ecologica. Tra
gueste, la mancanza di incentivi pubbilici, i costi elevati delle tecnologie sostenibili e la
resistenza culturale rappresentano ostacoli significativi. Inoltre, la dipendenza da mo-
delli di mobilita tradizionali e l'insufficiente consapevolezza dellimpatto ecologico del
coworking riducono ulteriormente il potenziale di questi spazi. In alcuni casi, i coworking
continuano a funzionare come uffici tradizionali, con un impatto limitato sulle dinamiche
di sostenibilita.

La nostra ricerca rivela che la convergenza osservata tra i coworking, indipendente-
mente dal loro orientamento prevalente (business, comunitario o ibrido), pud essere
interpretata attraverso il concetto di isomorfismo istituzionale, proposto dalla teoria neoi-
stituzionalista (DiMaggio e Powell, 1983). Questo quadro teorico ci aiuta a spiegare
come, nonostante le differenze di valori, strategie e pratiche organizzative, gli spazi di
coworking tendano a sviluppare caratteristiche simili in risposta a pressioni comuni di
tipo normativo, coercitivo e mimetico.

L'isomorfismo normativo € particolarmente rilevante nel contesto dei coworking orientati
alla comunita, dove l'influenza di standard professionali e reti sociali incide profonda-
mente sulle loro strategie. Ad esempio, i coworking appartenenti a cooperative sociali 0
reti diinnovazione sociale possono adottare pratiche ecologiche per conformarsia valori
e aspettative condivisi all'interno di queste comunita. L'isomorfismo coercitivo si mani-
festa nelle pressioni esercitate dalle istituzioni, come regolamentazioni ambientali e in-
centivi pubblici. Sebbene queste pressioni siano meno pervasive nel contesto italiano,
alcuni coworking hanno adottato pratiche ecologiche per rispettare normative o acce-
dere a finanziamenti pubblici. Tuttavia, la limitata disponibilita di risorse istituzionali e la
frammentazione delle politiche locali riducono l'impatto di questo tipo di isomorfismo.

L'isomorfismo mimetico, invece, € evidente nelle strategie adottate dai coworking orien-
tati al business e da molti spazi ibridi. Questi spazi tendono a emulare pratiche percepite
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come di successo in contesti analoghi. Ad esempio, 'adozione di tecnologie avanzate
per il risparmio energetico, come pannelli solari o sistemi di automazione, spesso serve
non solo a ridurre i costi operativi, ma anche a rafforzare il posizionamento competitivo
dello spazio.

La convergenza osservata tra i coworking puo quindi essere interpretatacome il risultato
di queste pressioni isomorfiche, che spingono gli spazi a adottare pratiche e strategie
simili per rispondere alle aspettative del mercato, delle istituzioni e delle comunita pro-
fessionali. Tuttavia, € importante notare che questa convergenza non implica una totale
omogeneita. Le differenze nei contesti locali, nelle risorse disponibili e nelle sensibilita
individuali continuano a influenzare le modalita con cui i coworking affrontano le sfide
ambientali e organizzative, contribuendo alla diversita e alla complessita del fenomeno.
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