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Ключови думи: старобългарски преводи; критерии за авторство; лексика; 
статистически методи; лингвостатистика.

Незначителен дял от огромния фонд от преводни текстове в сред-
новековната славянска литература съставят тези, имената на чи-
ито преводачи са известни. Затова още от зората на славистиката 
като наука съществува научното изкушение да се свързва с позна-
ти книжовници едно или друго преводно произведение. Филоло-
гическите аргументите за атрибуция се търсят в самите творби на 
различни езикови равнища – синтаксис, морфология, лексика и 
словообразуване, като винаги преводът с неизвестен създател се 
съпоставя с авторски. 

По отношение на лексиката и словообразуването обикнове-
но подходите са два.  При единия атрибуцията се основава на ко-
личественото доминиране на характерни преводачески решения, 
проучени изчерпателно, а при другия – на наличието на единични, 
но твърде редки езикови белези. Преглед на научната литература 
по въпроса не е възможен в рамките на тази статия, а и не е не-
обходим с оглед на нейните задачи. Ще споменем обаче няколко 
изследвания за илюстрация на подходите. 

Като пример за първия подход бихме посочили статията на 
М. Спасова от 1999 г.1. В нея авторката проучва съществителните 
имена за лица в Oratio 38 от Сбирката от 13 слова на Григорий 
Богослов2 и установява най-голяма близост с езика на Паренезиса, 
на Йоан Екзарх и на Константин Преславски, а от класическите 
старобългарски паметници – със Супрасълския сборник и Синай-
ския евхологий. Предпазливо изследователката допуска един и същ 
преводач за Oratio 38 и Паренезиса, а с аргумент за доказания гла-
голически първообраз на словото добавя, че е възможно той да е 
Константин Преславски3. 

1  Спасова 1999.
2 По-точно това е първият старобългарски превод на Oratio 38, който се съдържа не само в 
източнославянския ръкопис РНБ Q.п.I.16, но и в среднобългарския препис НБКМ № 674 
(Бруни 2010: 121-122, 270-285).
3 Спасова 1999: 246. Второто твърдение се нуждае от допълнителна аргументация, 
защото глаголицата е използвана в немалък времеви отрязък паралелно с кирилицата в 
източнобългарското средище (вж. напр. Славова 1999 и посочената там литература), а 
това предполага, че с нея са работили десетки именни и анонимни книжовници.
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Другият подход се прилага в скорошна студия на Т. Славова, 
в която тя изтъква редица морфологични архаизми и редки думи, 
които присъстват в доказаните преводи на Константин Преславски, 
но и в още някои текстове, чиито преводачи са неизвестни4. Въз 
основа на тях тя подкрепя предположението, че Oratio 38 е възмо-
жен превод на преславския епископ, като включва и Oratio 405. За 
Oratio 43 изследователката отбелязва, че „са необходими още про-
учвания въпреки някои специфични характеристики, свързващи го 
с преводаческата практика на Константин“6. 

Интересно е, че при този подход, основан на наличието на ра-
ритети, въз основа на едни и същи езикови факти различни учени 
извеждат различни заключения. За пример ще дадем извлечените 
десетки редки лексеми, които се смятат за специфични за съчине-
нията на Йоан Екзарх, от една страна, и за Беседите на Григорий 
Велики и Житието на Вацлав, от друга. Според Е. Блахова и Ж. 
Икономова7 те говорят за познаване на Йоан-Екзарховите текстове 
от чешките преводачи, а според Т. Кръстанов – че техен преводач е 
именно българският книжовник8.    

В настоящата статия бихме искали да предложим още един въз-
можен критерий за атрибуиране на анонимни преводи според лек-
сикалните съответствия. Той се основава на разбирането, че актът 
на превод представлява неразривно единство от осмислянето на 
оригиналния текст и предаването му със средствата на приемащия 
език. Върху този по същността си творчески акт въздействат раз-
лични фактори, като един от важните сред тях е личността на пре-
водача с неговата подготовка по темата и общ културен хоризонт, с 
неговите познания в двата езика и идиолектни особености9. На рав-
нище лексика този индивидуален интелектуален и езиков бекраунд 
рефлектира върху избора на конкретните съответствия за думите от 
оригинала и това се подкрепя от многобройни съпоставителни из-

4 Славова 2021.
5 Славова 2021: 136-137.
6 Славова 2021: 137.
7 Блахова, Икономова 1993; Блахова, Икономова 1995.
8 Кръстанов 2010.
9 Срв. Keipert 1988: 68.
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следвания върху лексикалната вариативност при многократни пре-
води10. Затова приемаме, че даден преводач би трябвало да проявява 
склонност към определени транспоненти за дадена гръцка лексема 
и тази склонност би оставила отпечатък върху излезлите изпод не-
говото перо текстове. За да проверим това предположение, извърши-
хме сравнителни статистически наблюдения върху шест превода от 
старобългарската епоха – два с известен автор и четири анонимни. 

Фокусираме се върху текстове от IX-X в., защото преводаче-
ският избор зависи не само от индивидуалността на книжовника, 
но и от състоянието на книжовния език и преводаческите принци-
пи на школата, към която принадлежи. Известно е, че през старо-
българската епоха, когато книжовният език е в процес на изграж-
дане и съответно лексикалната норма се формира, свободата на 
преводачите при подбора на словни еквиваленти за гръцките думи 
е много голяма11. А това създава предпоставки за по-отчетлив ин-
дивидуален отпечатък върху създаваните текстове. 

Изворова база 

Тя обхваща  две със сигурност атрибуирани творби – Учителното 
евангелие (нататък UE) и Първо слово против арианите (нататък 
Ar), за които са налице литературно-исторически сведения, че са 
излезли изпод перото на Константин Преславски – едната в нача-
лото на неговата дейност ок. 892-893 г.12, а другата – след малко по-
вече от десетилетие през 906-907 г.13 Данните за UE са извлечени 
от работна версия на индексите към него въз основа на изданието 
на М. Тихова14, които се подготвят от международен екип в рам-

10 Дори бегъл преглед на публикациите би бил твърде обемен и затова ще споменем само 
няколко произволно избрани изследвания, отнасящи се за текстове от различни жанрове – 
Желязкова 2008; Тасева 2004; Йовчева 2006; Miltenova, Dimitrova 2022, а също и статиите 
от настоящия сборник на Искра Христова-Шомова и Анета Димитрова.   
11 Вж. напр. заключенията на Спасова относно съществителните за лица в старобългарския 
и среднобългарския превод на Oratio 38 (Спасова 1999: 250). 
12 Галлуччи 2001: 10-11; Спасова 2005: 86. Последен аналитичен преглед на сведенията за 
Константин Преславски до идването му в България вж. у Браксаторис 2022.  
13 Датировката 6414 г. от Сътворението на света присъства в колофона от преписвача 
Тодор Доксов ‒ вж. Милев 1977: 63-65; Стойкова 2008: 244.
14 Тихова 2012.



219Лора Тасева, Алесандро Мария Бруни: Гръцко-славянските ...

ките на проект КП 06-Н50/2, финансиран от ФНИ. Сведенията за 
Първо слово против арианите се основават на гръцко-старобългар-
ския индекс към наскоро публикуваното издание15. 

Преводачите на останалите четири текста са неизвестни, но 
за всички тях съществуват безспорни аргументи, че са възникнали 
през старобългарската епоха. Ето кратка аргументация за техния 
избор.

Надгробно слово за Василий Велики от Григорий Богослов 
(Oratio 43, CPG 3010.43) е част от корпуса слова на този патрис-
тичен автор (нататък Or43). Нехомогенният състав на славянската 
версия поради неедновременната рецепция на словата (някои са 
по-архаични от други)16 е предпоставка за разнообразие на пре-
водаческите подходи и за лексикалното ѝ богатство. Избраното от 
нас слово се отличава със значителен обем, включва редица бого-
словски и философски термини и е достъпно в критично издание, 
което се основава на преписи от XI-XIV век с източнославянски 
и среднобългарски произход17. За съжаление, все още няма пълен 
гръцко-старобългарски речник на Or43, но повечето пълнозначни 
думи са включени в гръцко-старобългарските показалци към 13-те 
слова на Григорий Богослов, съставени от Будилович18. Там обаче 
материалът е разделен по граматични категории и словообразува-
телни типове и по тази причина e пряко неизползваем за нашите 
цели. Затова бе направена азбучна извадка за това слово19. Смята-
ме, че въпреки непълнотата на данните включването на това слово 
в статистическото изследване е уместно, защото вариативността 
на съответствията за пълнозначните гръцки лексеми е обхваната. 
Естествено, в бъдеще ще се наложи съставянето на цялостен гръц-

15 Тотоманова и др. 2022. По-специално гръцко-старобългарският речник е изработен от 
И. Христов, а речниковите статии в старобългарско-гръцкия речник са изготвени от А.-М. 
Тотоманова, Т. Славова и М. Тотоманова-Панева (срв. с. 261).
16 Бруни 2010: 116-122; Бруни 2020: 28-29, 33-39. 
17 Бруни 2010: 270-285. Тази изследователска работа дава възможност за провеждане на 
филологическо изследване на различни клонове на ръкописната традиция и следователно 
на архетипните разночетения на текста.
18 Будилович 1871.
19 Благодарим на д-р Иван П. Петров от Виенския университет за съдействието при изработката 
ѝ, която е част от дейностите по проект „Средновековните Балкани: извори и интерпретации“, 
осъществяван в Института за балканистика с Център по тракология при БАН.
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ко-старобългарски речник на това произведение въз основа на кри-
тичното му издание.

За Трето слово за Успение Богородично от Йоан Дамаскин 
(CPG 8063) (нататък Dorm) използвахме гръцко-славянския гло-
сар на пълнозначните думи, който е интегриран в общия указател 
към критичното издание на четири Дамаскинови слова за Бого-
родични празници20. По езикови данни и с оглед на разпростра-
нението в староизводни календарни състави то е отнесено от не-
говата изследователка Ц. Данова към преславската преводаческа 
продукция21.

Също по езикови черти и по присъствието им в староизводни 
сборници към източнобългарското книжовно средище са атрибу-
ирани и двата превода на Словото за Преображение Господне от 
Прокъл Константинополски (CPG 5807) (нататък съответно TrA и 
TrB), като се предполага, че версия B е по-старинна от версия A22. 
Словата не са издадени, но техните пълни гръцко-славянски реч-
ници се използват по личен архив.

Методология 

Подходът ни се основава на съпоставка по двойки на гръцко-сла-
вянските речници към посочените текстове, при която се отчитат 
поотделно съвпадащите и несъвпадащите съответствия за дадена 
гръцка дума. Видовите двойки се приемат за лексикално идентич-
ни, но предаването на гръцко съществително в родителен падеж 
със съществително или с прилагателно – като несъвпадение, защо-
то то може да е белег за преводачески предпочитания23. 

Към описания статистически подход могат да се направят някои 
методологически възражения. Ще дискутираме основните от тях:

а) Не се отчита семантиката на думите в дадения контекст. 
Ясно е, че повечето лексеми са многозначни и в различните кон-
тексти те реализират различни свои значения, които съответно из-

20 Danova 2020.
21 Danova 2020: 61-62.
22 Taseva 2020: 122-123.
23 Рибарова 1993: 96; Тасева 1997: 28-29. 
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искват различни преводни съответствия. Това е безспорно така, но 
при едно количествено изследване на такъв огромен материал (в 
различните комбинации от двойки текстове са обследвани общо 
4397 корелата) е невъзможно едновременно да се държи сметка и 
за семантичните нюанси на думите във всяка тяхна употреба. Ма-
кар и само в известна степен подборът на творби от един и същ или 
близки жанрове смекчава този методологически недостатък.

б) Обемът на творбите не е еднакъв. Колкото по-обемен е 
текстът, толкова по-обемен е словникът и толкова повече употреби 
може да има дадена лексема, а при повече употреби са възможни 
повече вариативни съответствия и следователно повече съвпаде-
ния с тези в друг текст. За да компенсираме донякъде тази нерав-
ностойност, в статистиката въведохме процентни изчисления на 
дела на съвпаденията спрямо броя съпоставяни гръцки лексеми в 
дадения текст. За наша изненада количествените резултати показа-
ха, че няма пряка зависимост между обемите на текстовете и броя 
съвпадащи корелати помежду им.

в) Изследваните речници се различават по тип и обхват.  
Някои от тях включват целия словен инвентар, а други – само пъл-
нозначните думи (Or43, Dorm). Безспорно това обстоятелство има 
значение, защото при двойките с участие на втория тип словници 
от съпоставката отпадат непълнозначните думи. До известна сте-
пен въздействието на този дисбаланс също е смекчено, тъй като из-
численията се извършват въз основа на количеството общи гръцки 
лексеми за двата текста. 

Резултати

След изложените съображения относно правомерността на въз-
приетата методология, ще разгледаме резултатите от извършеното 
проучване. 

В Таблица 1 са представени всички възможни комбинации по 
двойки текстове, броят общи гръцки лексеми за дадената двойка 
(показател A), броят съвпадащи съответствия за тях, които понякога 
са повече от едно за дадена гръцка дума (показател B), съотноше-
нието между количеството съвпадения и количеството наблюдавани 
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лексеми (B : A), броят лексеми с поне едно съвпадащо съответствие 
(показател C), а също и броят лексеми без нито едно съвпадащо съ-
ответствие (показател D). Данните за отделните двойки са подреде-
ни според обема на общия им гръцки словник в низходящ ред.

Таблица 1

На теория би трябвало да се очаква пропорционална зависи-
мост между броя общи гръцки лексеми и абсолютния брой съвпа-
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дения при двойките, т.е. при по-обемен общ словник да има повече 
еднакви корелати. И общо взето е така. Има обаче и изключения: 
при близък брой общи гръцки лексеми за Ar-Dorm, Ar-TrA и Ar-TrB 
са засвидетелствани различен брой съвпадения – съответно 163, 
137 и 144. 

По отношение на всеки отделен паметник може да се каже 
следното:

UE – най-голяма близост с Ar (0,97), средна с Dorm (0,74), TrA 
и TrB (0,77), а най-ниска с Or43 (0,52);

Ar – също най-голяма близост с UE (0,97), сравнително висока 
с Dorm (0,80), средна с TrA (0,66) и TrB (0,70), и също най-
ниска с Or43 (0,62);

Or43 – ниски показатели на съвпадения като цяло – най-близо 
стои до Dorm (0,65), следват Ar (0,62), TrA (0,60) и TrB (0,57), 
а най-слабото покритие има с UE (0,52);

Dorm – най-голяма близост с Ar (0,80); следват TrB (0,76) и 
UE (0,74); сравнително слабо е съвпадениято му с TrA (0,69) и 
Or43 (0,65);

TrA – най-голяма близост с UE (0,77); следват Dorm (0,69), Ar 
(0,66), забележително е ниското покритие с TrB (0,61), въпреки 
че превеждат един и същ текст, само съвпаденията с Or43 имат 
по-малък дял (0,60);

TrB – най-голяма близост с UE (0,77) и Dorm (0,76); следва Ar 
(0,70), слабо съвпадение с TrA (0,61) и Or43 (0,57).

Ако подредим данните според пропорцията между броя ед-
накви съответствия и броя общи гръцки лексеми за всяка двойка 
(показател B : A) в низходящ ред, ще получим в представената в 
Таблица 2 класификация:
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Таблица 2

Бихме могли да очертаем четири групи според степента на 
съвпадение: 

а) Към група I се числи само една двойка с изключително висо-
ка близост (0,97) – в нея влиза само констелацията UE-Ar, т.е. двата 
авторски текста на Константин Преславски. Съвпадението в избора 
на корелати при тях се откроява безусловно (с преднина 17 пункта) 
пред показателите на следващата двойка, а всички останали консте-
лации се вместват в диапазон от 0,52 до 0,80, т.е. 28 пункта. Това би 
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трябвало да е ясно потвърждение, че предлаганият количествен кри-
терий, измерващ дела на съвпаденията в избора на корелати за едни 
и същи гръцки лексеми, има атрибуиращ потенциал. 

б) Група II обхваща двойки с висока близост (0,74-0,80) – 
включва Ar-Dorm, UE-TrA, UE-TrB, Dorm-TrB и UE-Dorm. В тези 
пет констелации, отличаващи се със сравнително голям относите-
лен дял на съвпаденията, никога не участва Or43. Три от тях включ-
ват UE и/или Dorm, две TrB, а по една TrA или Ar. Това говори за 
спецификата на преводаческия избор в Or43, но вероятно насочва 
и към известна близост между останалите преводи, която би могла 
да се дължи на различни причини – локални и/или хронологични, 
и която би следвало да се проучи и на други езикови равнища със 
съответните филологически методи. 

в) Група III със средна близост (0,65-0,70) – обхваща четири 
констелации: Ar-TrB, Dorm-TrA, Ar-TrA и Or43-Dorm. Вижда се, че 
в тях участват по два пъти Ar, Dorm и TrA, а по един път TrB и Or43.

г) Група IV включва опозициите със слабо сходство (0,52-0,61) 
– Ar-Or43, TrA-TrB, Or43-TrA, Or43-TrB, UE-Or43.  Както по-горе 
отбелязахме, присъствието в тази група (макар и в горния ѝ регис-
тър) на двойката TrA-TrB, т.е. на двата старобългарски превода на 
Словото за Преображение от Прокъл Константинополски, заслу-
жава внимание и добавя още едно косвено доказателство, че двата 
текста са плод на независима рецепция.

В четири от петте констелации със слабо покритие участва 
Or43 и това изглежда се дължи на голямото количество по-ред-
ки, необичайни преводачески решения, напр. ἀγορά плоа, пло-
ще24 заедно с по-обичайното стьгна25 (в класическия корпус са зас-
видетелствани коуплꙗ, мѣсто, стьгнꙑ, съборъ, тръжще26); ἀγεννής 
рѧдьнкъ27 (в класическия корпус само немощьнъ, слабъ28); ἡλικία 

24 Бруни 2010: 203 (Гл. LX, 21), 205 (Гл. LXIII, 17), 209 (Гл. LXVI, 11).
25 Бруни 2010: 166 (Гл. XVI, 14). Предаването на една и съща гръцка дума с различни 
славянски корелати е обичайна преводаческа практика в Or43.
26 ŘSI по <http://gorazd.org/gulliver/?recordId=13244> (достъп 1.08.2023). 
27 Бруни 2010: 165 (Гл. XV, 11), 177 (Гл. XXVIII, 3).  На други места от Or43 рѧдьнкъ има 
различно съответствие.  Като пример, виж. Гл. XXXVIII, 7, където думата превежда ἰδιώτης 
(Бруни 2010: 185).
28 ŘSI по <http://gorazd.org/gulliver/?recordId=13203> (достъп 1.08.2023).
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въꙁдрастен29 (в класическия корпус връста, въꙁдрастъ, жт, 
растъ, ращене, тѣло30); προεδρία настол31 (в класическия корпус 
прѣдъстол)32; ἱπποστασία граждь33 (в класическия корпус думата 
обикновено превежда φάτνη34); μιγάς малъженьнꙑ35 (това прила-
гателно е хапакс, а в класическия корпус е засвидетелствано само 
съществителното малъжена oἱ γαμικῶς συμβιοῦντες36). В подкрепа 
на специфичния лексикален инвентар, използван от преводача на 
това слово, може да се добавят и десетките думи, за които М. Спа-
сова установява, че не са регистрирани във включените в SJS и СС 
паметници от старобългарския канон37. 

Ще се спрем малко по-подробно на това слово, защото Т. Сла-
вова изтъква езикови черти, които го сближават с преводи от Кон-
стантин Преславски, но подчертава, че са необходими още изслед-
вания38. Тя посочва, че в Or43 се срещат лексеми, които се четат 
и в творбите на Константин Преславски, а по-късно представя и 
успоредици с Ar39. Някои от тези езикови архаизми обаче са общи 
за различни старобългарски текстове (напр. словообразувателният 
вариант братръ и фонетичният моравизъм тьꙁъ) и не могат да бъ-
дат обвързани еднозначно с конкретен автор. Сред лексикалните 
паралели между творбите на Константин и Or43, Славова привеж-
да думата пьрьнкъ40. Това е така, но в различните текстове ста-
робългарската лексема съответства на различни гръцки думи, ма-
кар и с общо семантично ядро. В Ar пьрьнкъ предава φιλόνεικος 
‘който обича да спори; участник в съдебен спор’, а в Or43 – οἱ τῆς 
ἐπιμιξίας ‘тези, които влизат в общуване (или в търговски отноше-
ния)’41. Същевременно производни от същата гръцка основа имат 

29 Бруни 2010: 161 (Гл. XII, 1). 
30 ŘSI по <http://gorazd.org/gulliver/?recordId=38595> (достъп 1.08.2023).
31 Бруни 2010: 175 (Гл. XXVI, ред 11). 
32 ŘSI по <http://gorazd.org/gulliver/?recordId=26021> (достъп 25.08.2023).
33 Бруни 2010: 165 (Гл. XV, ред 19). 
34 ŘSI по <http://gorazd.org/gulliver/?recordId=20097> (достъп 1.08.2023).
35 Бруни 2010: 204 (Гл. LXII, ред 16). 
36 ŘSI по <http://gorazd.org/gulliver/?recordId=7030> (достъп 1.08.2023).
37 Спасова 2008: 135-137.
38 Славова 2021: 137.
39 Славова 2022: 116-119.
40 Славова 2021: 134, 136; Славова 2022: 117.
41 Срв. Бруни 2010: 221 (Гл. LXХХI, ред 4-8): καὶ ζητοῦντες… οἱ τῆς ἐπιμιξίας τὸν δικαστὴν 
/  въꙁскающе... пьрьнц сѫдѧ.
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съответствия с корен пьр- и в коментираното слово на Григорий Бо-
гослов: φιλονεικῶν пьрѧ сѧ Or43 Гл. V, φιλονείκως пьрьнѣ Or43 Гл. 
XVII, φιλονεικία пьрꙗ Or43 Гл. XXIII. Тези съвпадения обаче не са 
уникални, тъй като и в други старобългарски преводи, несвързани 
с Константин Преславски, е засвидетелствана корелация на дери-
вати от φιλόνεικ- с производни от пьр-: пьр҄ѣ φιλονεικία в Зограф-
ско, Мариинско и Николско евангелие42; пⸯрш φιλоνεικεῖς в Суп-
расълския сборник 511,743, пьрвъ φιλόνεικος и парѧ сѧ вм. пьрѧ 
сѧ φιλονεικῶν в Книга на пророк Иезекиил44, прѣт сѧ φιλονεικεῖν и 
пьрꙗ φιλονεικία в Хрониката на Георги Амартол45. Като специфич-
на за речника на този автор Славова изтъква и лексемата лен 
и изброява какви гръцки думи предава46. Обаче в нито един слу-
чай няма съвпадение между гръцките ѝ корелати в Словата про-
тив арианите и Oratio 43. В първата творба съответствията са 
πιθανότης, πιθανός, ὑπόκρισις47, а във втората се среща само веднъж 
за πρόσωπον48. Семантиката, вложена в лен в двата текста, е 
доста различна, за да се приеме думата като маркер за общност.

Смятаме, че на този извор в бъдеще трябва да се посвети от-
делно и задълбочено изследване, също и в светлината на лексеми-
те, общи за други произведения на старобългарската литература, 
които не са разгледани тук. 

Обобщение и заключение

Проведеното проучване очертава двойки преводи с различна сте-
пен на близост в избора на славянски съответствия за едни и същи 
гръцки думи. Рязко изпъква делът на идентичните корелати при 
двата авторски превода на Константин Преславски и този факт е 
аргумент за валидността на предлагания критерий. Съотношение-
то на съвпаденията към броя общи гръцки лексеми при остана-
лите констелации се измерва със значително по-ниски стойности, 

42 SJS по <http://gorazd.org/gulliver/?recordId=32226> (достъп 11.08.2023).
43 SJS по <http://gorazd.org/gulliver/?recordId=32225> (достъп 11.08.2023).
44 Илиева 2013: 609.
45 Истрин 1930: 194.
46 Славова 2021: 133; Славова 2022: 117, 124.
47 Славова 2021: 133; Славова 2022: 117.
48 Бруни 2010: 193 (Гл. XLVIII, ред 22); Славова 2022: 117.
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вместващи се в широк диапазон. Във всеки конкретен случай би 
могло да се разсъждава за причините за констатираната по-голяма 
или по-малка близост между дадените преводи – жанрови, тема-
тични, хронологични и др. Да се определи обаче точна стойност на 
границата между идентично и различно авторство, не е възможно, 
защото това би означавало да се абсолютизира значението на из-
следвания тук критерий за атрибуция, а по наше мнение при ди-
агностицирането на авторския преводачески почерк трябва да се 
подхожда комплексно. От важно значение е да се установи качест-
вото на превода, способността да се предава компетентно изворът; 
да се проследят различни филологически аспекти на преводаче-
ското майсторство; да се обхванат всички езикови равнища и едва 
след анализ на резултатите по всички набелязани параметри да се 
изкаже мотивирано предположение за атрибуция. 

Накрая отново подчертаваме, че това изследване е само пробен 
модел за прилагане на статистически критерии за установяване на 
авторство на анонимни преводи. В бъдеще той би трябвало да се 
опре на по-голямо количество и то пълни речници към отделни твор-
би, съставени въз основа на техните съвременни критични издания.
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Greek-Slavonic Lexical Equivalents as a Criterion for Authorship 
Attribution of Old Church Slavonic Translations

Abstract: This paper deals with the problem of lexical variation in Old 
Church Slavonic translations from Greek. The authors investigate lexical 
correspondences for the same Greek word in a number of texts, whose origin 
is linked to the Preslav literary School (late 9th-early 10th century). They are on 
the one hand, the Didactic Gospel and the First Oration against the Arians by 
Athanasius of Alexandria (CPG 2039) translated by Constantine of Preslav, 
while, on the other hand, four anonymous translations of homiletical works. 
These include the Third Sermon on the Dormition of the Blessed Virgin Mary 
by John of Damascus (CPG 8063), the “A” and the “B” translations of the 
Homily on the Transfiguration of the Lord by Proclus of Constantinople (CPG 
5807), and the Funeral Oration on the Great S. Basil, Bishop of Cæsarea 
in Cappadocia (Oratio 43 / CPG 3010.43) by Gregory of Nazianzus. The 
adopted methodology is based on a statistical approach to lexical variation. 
The statistical analysis has led the authors to the following conclusion.  The 
largest percentage of Greek-Slavonic lexical matches occurs in Constantine's 
texts. This demonstrates that the adoption of a quantitative criterion, based on 
a statistical analysis of lexical data, may turn useful to verify the validity of 
the attribution of an anonymous text to a specific translator. 

Keywords: Old Church Slavonic translations; authorship attribution; lexical 
variation; statistic approaches; lexicology.

Lora Taseva
Institute for Balkan Studies & Centre of Thracology

Bulgarian Academy of Sciences
lemtaseva@gmail.com

Alessandro Maria Bruni
Department of Linguistics and Comparative Cultural Studies

Ca' Foscari University of Venice
alessandromaria.bruni@unive.it


