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Abstract Deafindividuals allegedly show significant difficulties with the comprehen-
sionand production of the morphosyntactic elements of oral languages such as Italian.
However, while most research focuses exclusively on accusative clitic pronouns, little
attention has been drawn to the Italian ‘ci’ pronoun. Therefore, the main purpose of
the present pilot study has been the creation of a new test for the assessment of the
production of the clitic pronoun ‘ci’ by deaf adults. The task has been tested on a small
experimental group of four profoundly-deafindividuals and a control group of 13 hearing
subjects, whose results appear to be remarkably divergent.
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1 Introduzione

Con il termine ‘clitico’ si indicano tutti gli elementi grammaticali ato-
ni che si legano ad altre parole, definite ‘ospiti’, per scopi prosodici
e di assegnazione dell’accento (Aikhenvald 2002). Le lingue roman-
ze presentano una particolare categoria di clitici pronominali che si
strutturano secondo i tratti di persona, numero e caso. Le particola-
ri proprieta morfologiche e sintattiche dei clitici sono state al centro
di numerosi studi teorici e acquisizionali (Kayne 1975; Cardinaletti,
Starke 1999; Aikhenvald 2002; Caprin, Guasti 2009; Tedeschi 2009).

Per quanto riguarda l'italiano, alcuni lavori recenti sulla produzio-
ne e sulla comprensione dei pronomi clitici negli adulti sordi (Volpa-
to 2008) e nei bambini italiani in eta prescolare (Suozzi 2019; Suozzi,
Gagliardi 2022) confermano la complessita di tali elementi nel pro-
cesso di acquisizione linguistica.

Tuttavia, nonostante le numerose ricerche sui pronomi clitici in ita-
liano, poco e stato detto riguardo il pronome clitico ‘ci’. In questo arti-
colo presenteremo alcuni dati preliminari sulla produzione di questo
elemento, in contesto elicitato, negli adulti italofoni a sviluppo tipico
e negli adulti sordi segnanti, dal momento che tali dati mancano per
le popolazioni di riferimento. A tale scopo sono stati utilizzati due test
per l'analisi della produzione del pronome clitico ‘ci’, la cui descrizione
e valutazione saranno al centro della trattazione di questo articolo. Il
Test 1 & un task a completamento frasale ispirato al modello sviluppa-
to da Volpato (2008) che elicita la produzione del pronome clitico ‘ci’
in cinque funzioni diverse: accusativa, dativa, locativa, strumentale e
verbo ‘esserci’ alla 3a persona singolare e plurale. In aggiunta al Test
1, creato appositamente per il presente studio, e stato somministrato
un test di produzione elicitata della medesima forma (Test 2), pensa-
to per bambini italofoni di eta prescolare, adattato da Suozzi (2019).

Il Test 1 rappresenta una novita, poiché, fino ad ora, non sono sta-
te create prove esplicitamente pensate per 'analisi del pronome ‘ci’
in adulti sordi segnanti. Data la novita dei materiali, il focus del pre-
sente lavoro e prevalentemente metodologico/esplorativo.

I dati raccolti, ancorché preliminari, hanno lo scopo di valutare
l'efficacia dei test nell’elicitazione del pronome clitico ‘ci’ in italiano.
Pur nell’ambito di un’indagine esplorativa, abbiamo avanzato le se-
guenti ipotesi di ricerca:

i.  una produzione pil accurata del pronome clitico ‘ci’ nei par-

tecipanti udenti rispetto ai partecipanti sordi segnanti;
ii. una produzione piu accurata del pronome clitico ‘ci’ con fun-
zione attualizzante rispetto al ‘ci’ con funzione strumenta-
le (vedi § 2.1);

iii. una maggiore accuratezza nella produzione del pronome
clitico ‘ci” argomentale, quindi obbligatorio, rispetto al ‘ci’
opzionale.
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Inoltre, data la diversita strutturale tra Test 1 e Test 2, abbiamo vo-
luto osservare se sussistessero differenze tra i due test nell’accura-
tezza delle risposte, dipendenti da tale diversita.

L'articolo € organizzato come segue: il paragrafo 2 e dedicato al-
la descrizione delle proprieta dei pronomi clitici e della loro acqui-
sizione nei bambini a sviluppo tipico o atipico del linguaggio, ponen-
do maggiore attenzione sul pronome ‘ci’. Il paragrafo 3 tratta i temi
della sordita e delle difficolta legate alla morfosintassi nella popola-
zione sorda. Nel paragrafo 4 viene descritta la metodologia della ri-
cerca. Nel paragrafo 5 si provvedera alla discussione dei dati. Infi-
ne, il paragrafo 6 presenta una breve conclusione e le proposte per
una futura ricerca.

2 Caratteristiche dei pronomi clitici

In base alle loro caratteristiche fonologiche, morfologiche, struttura-
li e prosodiche, i pronomi possono essere classificati in tre categorie:
forti, deboli e clitici (Cardinaletti 1999; Cardinaletti, Starke 1999).
Tali classi presentano relazioni di tipo gerarchico (1)

(1) a.Pronome forte > Pronome deficitario.
b. Pronome forte (F) > Pronome debole (D) > Pronome clitico (C).*
(Cardinaletti, Starke 1999)

In (1a) viene evidenziata la differenza tra pronomi forti, caratterizzati
da una struttura completa, e pronomi deficitari, aventi una struttura
ridotta. In base al tipo di deficit strutturale & possibile suddividere
ulteriormente i pronomi in deboli e clitici. La gerarchia presentata
in (1b) si manifesta nei diversi livelli di analisi, cosl come mostrato
nella tabella 1.

1 Nella visione di Vedovato (2007), la gerarchia mostrata in (1b) e derivante da Car-
dinaletti e Starke (1999), & rappresentabile a livello morfologico come F (forte) = D
(debole) = C (clitico). Il simbolo ‘=’ sta a indicare la progressiva riduzione morfologi-
ca (>) tra il pronome forte e quello debole (italiano: a loro > loro) e tra quest’ultimo e
i clitici (tirolese di Valdaora: es > s). In altri casi, invece, i paradigmi si sovrappongo-
no, ad esempio, in tedesco, il pronome forte sie & morfologicamente identico (=) alla
sua controparte debole sie. Allo stesso modo, in francese, il particella accusativa de-
bole = il clitico accusativo di 3a persona singolare (Cardinaletti, Starke 1999). Il pro-
nome clitico & sempre monosillabico, mentre quello forte puo anche comporsi di due
sillabe (Cardinaletti 2015). La stessa riduzione morfologica e rappresentata nella ta-
bella 1 dai simboli ‘+" e *~".
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Tabellal Lagerarchiadeipronomiforti(F), deboli (D) e clitici (C) nei diversi livelli
dianalisi. | simboli [+] e [-] indicano, rispettivamente, la presenza e l'assenza di una
proprieta negli elementi considerati (Vedovato 2007)

Livello Proprieta Forti Deficitari

di analisi Deboli Clitici

Fonologia Presenza dell’accento + - -

Morfologia Morfologia + - -

Sintassi Coordinazione + - -
Isolamento + - -
Soggetto postverbale + - -
Posizione marcata + - -
Modificazione + - -

Adiacenzaalverbo - -

Semantica Referenza [-animato] - +
Referente noto e - +
prominente
Espletivi eimpersonali - + +

La classificazione presentata permette di descrivere il comportamen-
to dei pronomi [tab. 1]. I paradigmi clitici si ritrovano con maggiore
frequenza nelle lingue romanze, mentre quelli deboli nelle lingue ger-
maniche (Cardinaletti 1999). Nelle lingue dotate di un sistema tri-
partito, si riscontra la presenza di una sola classe di pronomi forti e
due classi di pronomi deboli (Cardinaletti, Starke 1999).

Litaliano, come altre lingue romanze, presenta due serie com-
plete di pronomi (forti e clitici) e una, incompleta, di pronomi debo-
li. Si tratta dei pronomi di 3a persona ‘egli’, ‘ella’, ‘esso’, ‘essa’, ‘essi’,
‘esse’, ‘loro’. A tal proposito, si confrontino, dove possibile, ‘loro,,’
e ‘egli’, con i corrispettivi forti e clitici: ‘loro, , > loro,, > gli . ~
(2-3), ‘lui, . >egli . ' (4-5).

forte debole

forte debole

(2) a.Gli(C) hodato da mangiare (gli = ai cani).
Ho dato loro (D) da mangiare (loro = ai cani).
Ho dato da mangiare a loro (F) (a loro = ai bambini).

(3) A:Achihaitelefonato? B: A loro/*Loro/*Gli.

Come mostrano gli esempi (2) e (3), ‘gli’ e ‘loro,,, (D)’ sono sinonimi
dal punto di vista semantico, mentre sintatticamente sono elemen-
ti diversi poiché presentano movimenti diversi, infatti, il pronome
clitico precede e si appoggia al verbo, mentre il pronome debole lo
segue. Entrambi, inoltre, differiscono da ‘loro (F)’, che presenta di-
stribuzione analoga a un DP pieno. Il clitico ‘gli’ & utilizzato in am-
bito colloquiale, mentre ‘loro,,,” appartiene al registro pil formale.
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>egli .2

Consideriamo ora la coppia di pronomi ‘lui debole -

forte
(4) a.{Egli; lui} mi ha raccontato la storia.
b. Mi ha raccontato {*egli; lui} la storia.

(5) A:Chitihacompratoil libro? B: Lui/*Egli.

La coppia ‘egli/lui’ condivide sintatticamente alcune posizioni, ma ‘egli’
¢ escluso da quelle marcate e dall’isolamento. Gli esempi (2)-(5) mo-
strano come i pronomi deboli dell’italiano occupino una posizione in-
termedia tra pronomi forti (equiparabili a DP pieni per distribuzione)
e pronomi clitici, che mostrano le maggiori restrizioni distribuzionali
(ad esempio, non possono occorrere in posizioni marcate, non possono
essere coordinati, focalizzati, né modificati, e sono sempre ad-verbali).

Nella struttura frasale italiana, i pronomi clitici possono apparire
in proclisi con i verbi di modo finito (6a), oppure in enclisi con i verbi
all'infinito o all'imperativo (6b) (Cardinaletti 1999).

(6) a.Glitelefoni?
b. Telefonagli!

11 pronome clitico viene generato come complemento di VP e sale in T,
vicino al suo ospite, con un movimento A’ (A-barra) (tra gli altri, si veda-
no Sportiche 1998; Belletti 1999; Cardinaletti, Starke 1999; Rizzi 2000;
Cardinaletti 2015; 2016; 2019). Poiché l'ospite e 1’elemento clitico for-
mano una singola unita morfologica, tra essi non puo essere inserito ul-
teriore materiale lessicale (Beninca, Cinque 1993; Cardinaletti 1999).

2.1 Le caratteristiche del pronome clitico ‘ci’

11 pronome clitico ‘ci’ puo svolgere numerose funzioni: accusativa (7),
dativa (8), locativa (9), riflessiva/reciproca (10)* (Desouvrey 2018),
strumentale (11) e attualizzante (12) (Sabatini 1985; Van Gysel 2010).

(7) I nostri genitori ci supportano sempre.

(8) Maria e partita due ore fa, ma ci manca gia molto.

2 Anche qui & da sottolineare il diverso registro in cui i due pronomi sono utilizzati:
rispetto a ‘egli, . ', che siriscontra in registri non standard pit formali e tendenzial-

debole ”
mente in testi scritti, la particella ‘lui, ' si riscontra in contesti meno formali.

forte
3 Lafunzione riflessiva non sara trattata in questo studio, poiché riteniamo che le fun-
zioni strumentale e attualizzante necessitino di maggiore attenzione.
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(9) Con l’aereo ciarriviin poche ore (a New York).
(10) Cisentiamo presto!

(11) Con questa spugna nuova, ci pulisco i piatti.
(12) Civuole piti zucchero in questo impasto.

Pil nel dettaglio, con ‘strumentale’ indichiamo I'uso del pronome ‘ci’
come complemento secondario, che puo presentarsi come clitico di ri-
presa di un nome posizionato a inizio frase (11), mentre la funzione
‘attualizzante’ (Sabatini 1985; Van Gysel 2010) si realizza con i verbi
‘procomplementari’ (De Mauro 1999-2000; Van Gysel 2010), a cui vie-
ne aggiunto il pronome ‘ci’ per ottenere un predicato di significato di-
verso e nuovo (12). Nel verbo procomplementare ‘esserci’, nello spe-
cifico, il pronome ‘ci’ & divenuto parte del significato intrinseco; altri
esempi di questo fenomeno sono ‘volerci’, cioé ‘essere necessario’, ‘met-
terci’, cioe ‘impiegare del tempo’, e ‘entrarci’, cioe ‘essere pertinente’
(Russi 2006; Van Gysel 2010). La frequenza d'uso del verbo ‘entrarci’
nel parlato spontaneo e tale da portare a una parziale opacizzazione
della forma originaria, che viene spesso rianalizzata come ‘centrarci’.

Per il presente studio, abbiamo deciso di focalizzarci esclusivamen-
te sul verbo ‘esserci’ per due ragioni: inserire nei test i verbi procom-
plementari avrebbe potuto spostare il focus dal principale oggetto di
studio, cioe il pronome clitico ‘ci’ in tutte le sue funzioni; secondaria-
mente, trattare esaustivamente l'intera classe dei verbi procomple-
mentari, eterogenei per frequenza e significati, avrebbe comportato
la creazione di strumenti molto lunghi e complessi. Come si vedra nel
paragrafo 5, non si esclude la possibilita di creare in futuro test fina-
lizzati a indagare esclusivamente i verbi procomplementari.

La frequenza d’'uso delle funzioni del pronome clitico ‘ci’ puo dipen-
dere dalla loro obbligatorieta in posizione argomentale e facoltativi-
ta in posizione di complemento secondario (Cardinaletti 2015; 2019).
Si é riscontrato, infatti, che le funzioni accusativa e dativa sembrano
essere le pil prodotte da adulti madrelingua italiani, quando invece il
‘ci’ locativo e, soprattutto, quello strumentale, risultano molto meno
usuali a causa forse della loro facoltativita® (Suozzi 2019).

Per quanto riguarda i bambini, invece, analizzando la produzione
da parte di bambini italiani di 5 anni di eta, si nota come il verbo ‘es-
serci’ alla 3a persona singolare e plurale sia il pili prodotto, mentre il
ruolo strumentale sia il piu frequentemente omesso (13) (Suozzi 2019;
Suozzi, Gagliardi 2022). E interessante notare che questa sequenza

4 Con ‘facoltativita’ siintende I'opzionalita sintattica di tale funzione del clitico, la cui
presenza non € obbligatoria per avere una stringa grammaticale.
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rispecchia anche lo schema di acquisizione del pronome clitico ‘ci’ da
parte di adulti apprendenti di italiano L2 (Berretta 1986).° Il pattern
seguito da adulti madrelingua italiani (14), tuttavia, risulta dissomi-
gliante. In effetti, data la maggiore consapevolezza della necessita di
soddisfare la valenza verbale, gli adulti tendono a produrre un nume-
ro superiore di ‘ci’ accusativo (Suozzi 2019; Suozzi, Gagliardi 2022).

(13) ‘esserci’ (3e persone)>‘ci’ locativo > ‘ci’ accusativo > ‘ci’ dativo > ‘ci’ strumentale
(Suozzi 2019, 148)

(14) ‘ci’accusativo>‘ci’ dativo/’esserci’ alle 3e persone>‘ci’ locativo > ‘ci’ strumentale
(Suozzi 2019, 149)

Si puo dedurre da (13) e (14) come il ruolo meno prodotto per bambi-
ni e adulti italiani, oltre che per apprendenti di italiano L2, sia lo stru-
mentale, tanto che potrebbe essere persino considerato come un pos-
sibile candidato a nuovo marcatore clinico® per I'italiano (Suozzi 2019).

2.2 Lacquisizione dei pronomi clitici

I pronomi clitici, cosi come anche i pronomi tonici, cominciano ad
essere prodotti dai bambini a partire dai 2 anni, sebbene si tratti di
elementi funzionali atoni e con struttura morfosintattica ridotta (Piz-
zuto, Caselli 1992; Caprin, Guasti 2009). All'interno del paradigma
clitico, 'acquisizione di alcuni pronomi risulta essere pili comples-
sa: mentre nessuna difficolta viene riscontrata con i pronomi dativi
e riflessivi (Caprin, Guasti 2009; Arosio et al. 2014), i pronomi ogget-
to di terza persona risultano piu difficili da acquisire.

Nonostante la produzione precoce di tali elementi e nonostante i
bambini siano in grado di posizionarli correttamente all’interno del-
la frase (Caprin, Guasti 2009; Tedeschi 2009), fino a 4 anni i prono-
mi clitici sono omessi opzionalmente, e questo da luogo a una stringa
agrammaticale (catalano: Wexler, Gavarrd, Torrens 2004; Gavarro, Tore
rens, Wexler 2010; francese: Jakubowicz et al. 1996; Hamann, Rizzi,
Frauenfelder 1996; Jakubowicz, Rigaut 2000; italiano: Schaeffer 1997;
portoghese (europeo): Costa, Lobo 2006; spagnolo: Fujino, Sano 2002;

5 Lacquisizione di ‘esserci’, principalmente alla 3a persona singolare ‘c’¢’ e plurale
‘ci sono’, & particolarmente rapida rispetto alle altre funzioni del pronome ‘ci’ conside-
rate, da parte di apprendenti di italiano L2 (Berretta 1986).

6 Imarcatori clinici sono elementi linguistici prodotti dai bambini a sviluppo tipico,
ma non da quelli affetti da Disturbo Primario del Linguaggio (DPL, vedi nota 7). Essi
sono lingua-specifici, ma spesso si tratta di morfemi liberi o legati. In italiano, oltre ai
pronomi clitici accusativi di 3a persona, anche la flessione verbale di 3a persona plu-
rale puo costituire un marcatore clinico (Bortolini et al. 2006).
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spagnolo e basco: Ezeizabarrena 1996; Larrafiaga 2000; Larrafaga,
Guijarro-Fuentes 2011). Oltre all'omissione, una strategia di evitamen-
to e la produzione del DP completo corrispondente, affinché la valenza
verbale sia saturata (Guasti 1993-94; Schaeffer 2000; Leonini 2006; Di-
spaldro et al. 2009; Caprin, Guasti 2009; Moscati, Tedeschi 2009). L'o-
missione di tali elementi non dipende dalla forma fonologica, bensi da
caratteristiche morfosintattiche e pragmatiche, dal momento che i de-
terminanti omofoni hanno un tasso di produzione maggiore (Varloko-
sta et al. 2016). Nel contesto di acquisizione tipica, i pronomi risultano
totalmente acquisiti all’eta di 5 anni; questa eta segna anche la con-
clusione del periodo di omissione opzionale dei clitici oggetto di terza
persona (Caprin, Guasti 2009; Tedeschi 2009; Varlokosta et. al 2016).
I pronomi clitici sono stati ampiamente analizzati anche in conte-
sti di apprendimento delle lingue seconde. Nel caso del francese, gli
adulti commettono spesso errori di omissione e di posizionamento (Ha-
mann, Belletti 2006), mentre per l'italiano si tende ad avere maggiori
difficolta con le informazioni di Caso (Santoro 2007). I bambini appren-
denti italiano L2, invece, tendono a scegliere il clitico sbagliato: rara-
mente omettono il pronome o lo sostituiscono con un DP, ma, quando
cio accade, la loro performance assomiglia a quella dei coetanei ma-
drelingua (Vender et al. 2016). L'acquisizione dei sistemi pronomina-
li € comunque tardiva, ma con 'aumento della competenza nella L2 si
nota un lento e graduale miglioramento delle performance degli ap-
prendenti (Hamann, Belletti 2006; Santoro 2007; Vender et al. 2016).
Per quanto riguarda l'acquisizione dei pronomi clitici in contesti
di acquisizione atipica, i pronomi clitici oggetto di terza persona sono
stati riconosciuti come marcatori clinici di Disturbo Primario del Lin-
guaggio’ (DPL) in molte lingue, ma soprattutto in lingue con flessione
molto ricca, quali l'italiano, lo spagnolo e il francese (Leonard, Dispal-
dro 2013). In particolare, sia in italiano che in francese i clitici accu-
sativi di terza persona rappresentano un grande scoglio per i bambini
affetti da DPL. In italiano, la posizione proclitica risulta piu danneg-
giata, probabilmente a causa della maggiore vulnerabilita prosodica.
Di fatto, si tratta di sillabe deboli solitamente posizionate all’inizio del-
la frase o in seguito a un’altra sillaba debole, percio fortemente sog-
gette a una possibile eliminazione. L'acquisizione dei pronomi clitici
risulta essere difficoltosa anche in eta scolare (Bortolini et al. 2006).
Per esempio, in francese, il clitico accusativo di 3a persona singola-
re le risulta essere piu problematico rispetto al riflessivo ‘se’, al cliti-
co soggetto il e al determinante omofono le (Jakubovicz et al. 1998).

7 I1DPL, conosciuto tradizionalmente come Disturbo Specifico del Linguaggio (DSL),
¢ il piu diffuso disturbo del neurosviluppo, diagnosticato in eta infantile, che porta a
un’acquisizione tardiva e gravosa del linguaggio, nonostante il QI risulti nella norma
e non si presentino ulteriori deficit cognitivi (Leonard et al. 1992; Bottari et al. 2001;
Bortolini et al. 2006; Vender et al. 2016).
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3 Sordita e apprendimento delle lingue vocali

La sordita & una diminuzione pit 0 meno grave dell’'udito che influi-
sce sulla qualita e sulla quantita dell'input linguistico percepito (Vol-
terra, Bates 1989), influenzando la comprensione e la produzione di
una lingua vocale. La perdita uditiva puo avere diversa entita: lieve
(21-40 dB), media (41-70 dB), grave (71-90 dB) e profonda (> 90 dB).
Inoltre, in base all’epoca di insorgenza della sordita e possibile distin-
guere le sordita in prelinguali, quando si presentano prima del terzo
anno di vita, e postlinguali, quando il periodo di insorgenza & succes-
sivo a tale data (WHO 2021). Per favorire il recupero dell’'udito viene
consigliato l'uso di protesi acustiche e impianti cocleari. Tuttavia, no-
nostante I'avanzata tecnologia di questi strumenti, I'acquisizione di
strutture derivate da movimento sintattico e spesso ritardata (Vol-
terra, Bates 1989; De Villiers, De Villiers, Hoban 1994; Volpato 2011;
Szterman, Friedmann 2015; Franceschini, Volpato 2015; Penke, Wim-
mer 2018; D’Ortenzio, Volpato 2020; Volpato 2020).

Numerosi studi hanno comprovato che le persone sorde italiane mo-
strano una comprensione e una produzione problematiche degli ele-
menti morfosintattici dell’italiano, tra cui si trovano anche i pronomi
clitici, indipendentemente dal mezzo scritto o orale analizzato. I mor-
femi liberi risultano particolarmente complessi sia per gli adolescen-
ti sordi (Taeschner, Volterra, Devescovi 1988), sia per gli adulti sordi
(Volterra, Bates 1989; Fabbretti, Volterra, Pontecorvo 1998). Quanti-
tativamente, le prove dei partecipanti sordi sono paragonabili a quelle
delle persone udenti pitt giovani. Tuttavia, l'analisi qualitativa dei dati
mostra un uso di strutture non-target che non sono state trovate nei
bambini udenti e negli apprendenti di italiano L2. Si sostiene, dunque,
che il deficit stesso possa spiegare 'acquisizione tardiva e imprecisa
della morfosintassi italiana (Volterra, Capirci, Caselli 2001). Secondo
Volterra e Bates (1989) le persone sorde mostrano numerose difficol-
ta con i morfemi liberi, perché la loro produzione e comprensione so-
no strettamente collegate alle loro proprieta fonologiche e per essere
interpretati necessitano di un ‘codice uditivo e/o articolatorio’ che non
e stato sviluppato spontaneamente dalle persone sorde.

Volpato (2008) analizza la comprensione e la produzione dei prono-
mi clitici accusativi italiani di 3a persona (lo, la, li, le) e 'accordo con
il participio passato in frasi contenenti la dislocazione a sinistra del
nome e la ripresa del pronome clitico (Clitic Left Dislocation o CLLD)?
da parte di tre sordi adulti. In (15) e (16) si riportano, rispettivamen-
te, una frase semplice e una complessa caratterizzate da CLLD.

8 Ladislocazione a sinistra consiste nello spostamento dell’'oggetto al principio della fra-
se, mentre un pronome clitico di ripresa appare prima del verbo; vedi esempi (15) e (16).
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(15) Il papa, il latte, lo, beve ogni mattina.
(16) Ilrumore,ibambini, li ha spaventati.

I dati sono stati raccolti per mezzo di un compito di giudizi di gram-
maticalita e di un compito a completamento frasale, entrambi dotati
di frasi con verbi in tempi semplici e composti. I partecipanti mostra-
no livelli di accuratezza molto alti in entrambi i test, tanto da essere
quantitativamente paragonabili ai risultati del gruppo di controllo
di udenti. La maggior parte degli errori si riscontra nelle frasi com-
plesse. Dal punto di vista qualitativo, tuttavia, si rilevano delle dif-
ferenze. Inaspettatamente, i pronomi pili prodotti dai partecipanti
sordi sono quelli che presentano tratti di numero plurali. Cio puo es-
sere dovuto a tre fattori. In primo luogo, il numero, quando plurale,
proietta la propria testa funzionale (Syntactic Account, Ritter 1995;
Di Domenico 1997; Ferrari 2005). Una seconda ragione riguarda la
necessita del numero di essere sempre manifesto (Morpho-phono-
logical Account, Garrapa 2007). Un’ultima argomentazione riguarda
invece il parser sintattico, il quale recupera il numero prima del ge-
nere e lo utilizza per la creazione della struttura sintattica della fra-
se (Psycholinguistic Account) (Kimball 1973; Frazier 1985; De Vin-
cenzi, Di Domenico 1999).

Nel compito a completamento frasale impiegato da Volpato, ogni
stimolo presenta uno spazio vuoto ed & provvisto di un verbo alla for-
ma infinita in parentesi. Lo spazio deve essere riempito con il verbo
coniugato e un clitico accusativo di 3a persona. In alcune frasi il cli-
tico e gia inserito, allo scopo di verificare la sensibilita dei parteci-
panti rispetto alla sua presenza o assenza. Questa strategia puo an-
che spronare l'elicitazione dell’accordo con il participio passato nelle
frasi composte. La struttura di questo compito (17) ha ispirato la cre-
azione del Test 1 (vedi § 4.2.1), mentre il Test 2 € un adattamento del
test di Suozzi (2019).

(17) [Contesto] Tuetuofratello,laluce (accendere), perché lastanza era al buio.
[Risposta attesa] «l’accendete».
(Volpato 2008, 320)
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4 Metodologia
4.1 Partecipanti

Al presente studio hanno partecipato 17 persone: quattro persone
sorde e 13 udenti.

Tre partecipanti usano la Lingua dei Segni Italiana (LIS) (par-
tecipanti S-LIS) e hanno un’eta compresa tra i 22 e i 52 anni, sono
iscritti a un corso di laurea o lavorano come esperti linguistici pres-
so I'Universita Ca’ Foscari Venezia. Una partecipante sorda ha ri-
cevuto un’educazione di tipo oralista in scuole pubbliche, pertanto
la sua prima lingua é 'italiano e non conosce la LIS (SO). I risultati
di SO sono stati analizzati separatamente da quelli di S-LIS. Tutti i
partecipanti hanno frequentato o stanno frequentando 1'Universita
e utilizzano quotidianamente la lingua italiana.

I partecipanti udenti hanno un’eta compresa tra 21 e 50 anni e
provengono da tutto il territorio italiano (NU).”

Ogni partecipante & stato valutato singolarmente su piattafor-
ma Zoom in sessioni della durata di 40-50 minuti per i partecipanti
S-LIS e di circa 20 minuti per i partecipanti SO e NU. I Test 1 e 2 so-
no stati sviluppati come presentazioni PowerPoint, in cui a ogni dia-
positiva corrisponde uno stimolo con il rispettivo contesto introdut-
tivo, presentati entrambi in forma orale e scritta. Ciascuno stimolo
e stato corredato anche da un'immagine rappresentante il contesto
a supporto. Ai partecipanti € stato richiesto di completare lo stimo-
lo con il pronome clitico pit adatto.

L'esperimento & stato condotto con i consensi informati ed espli-
citi di ogni partecipante, in accordo con il Codice Etico della World
Medical Association (2013, Dichiarazione di Helsinki), secondo gli
standard stabiliti dal BemboLab, Dipartimento di Studi Linguistici
e Culturali Comparati, Universita Ca’ Foscari Venezia.'°

4.2 Materiali

Per la raccolta dei dati sono stati utilizzati due test (Test 1 e Test 2) a
completamento frasale, somministrati sia in forma orale che scritta,
per un totale di 30 stimoli (sei per ogni funzione considerata) e otto

9 La sproporzione tra il gruppo di studio e il gruppo di controllo & dovuta alla difficolta
di reperire partecipanti sordi al nostro studio. Inoltre, essendo questa una somministra-
zione pilota finalizzata alla valutazione del test, I'esigenza principale era quella di testare
italofoni adulti udenti prima di passare a uno studio piu esteso della popolazione target.

10 Lo studio e i moduli che sono stati compilati e firmati hanno ricevuto l'approvazio-
ne della Commissione Etica di Ateneo (Universita Ca’ Foscari Venezia) in data 05 feb-
braio 2020, verbale nr. 1/2020.
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frasi filler. L'intero test mira a elicitare la produzione del pronome cli-
tico ‘ci’ unicamente in posizione proclitica** di verbi al tempo presen-
te indicativo da parte di persone sorde segnanti. I due test elicitano
le funzioni accusativa, dativa, locativa, strumentale e attualizzante,
ma quest'ultima solo per il verbo ‘esserci’ alla 3a persona singolare
e plurale. I test sono stati somministrati in successione e nello stes-
so ordine a tutti i partecipanti. Il Test 1 (vedi § 4.2.1) € composto da
20 stimoli e cinque frasi filler e si basa sul test di Volpato (2008). 11
Test 2 (vedi § 4.2.2) & costituito da dieci stimoli e tre frasi filler ed &
una rielaborazione del test di Suozzi (2019). Ogni stimolo & introdot-
to da un contesto ed & accompagnato da un'immagine. I due test si
differenziano principalmente nella struttura: infatti, il Test 1 e co-
stituito da item separati indipendenti tra loro, mentre il Test 2 pre-
senta item dipendenti tra loro per formare una storia, sfruttando la
modalita narrativa.

Sono state create due modalita di somministrazione dei Test 1
e 2. La prima, pensata per partecipanti udenti, presenta i contesti
scritti in italiano e prevede che essi siano letti dai candidati. Nella
seconda, ideata invece per partecipanti sordi segnanti, il contesto
che accompagna ciascuno stimolo & stato segnato in LIS e ripor-
tato a video con l'intento di introdurre il contesto di proferimen-
to nel modo piu chiaro possibile cosi da permettere ai partecipanti
di concentrare la maggior parte dell’attenzione sulla frase speri-
mentale. Questa scelta avrebbe dovuto presumibilmente facilitare
la comprensione e ridurre il rischio di fraintendimenti anche se il
test viene presentato in modalita bilingue. Gli effetti di tale moda-
lita di somministrazione verranno discussi nel paragrafo dedicato
alla discussione dei risultati.

4.2.1 Un nuovo test per lelicitazione del pronome ‘ci’

Il Test 1 e ispirato a Volpato (2008). Consiste in un compito a com-
pletamento frasale, composto da 20 item (quattro per ogni funzio-
ne del pronome), indipendenti 'uno dall’altro e in ordine casuale,
e cinque frasi filler.

Ogni stimolo & accompagnato da un contesto introduttivo ed e
supportato da un’immagine che lo rappresenta. Per ogni contesto
elicitante, il verbo all’infinito e fornito in parentesi, in modo che i
partecipanti lo possano coniugare, idealmente, al tempo presente
dell'indicativo. Per favorire la produzione del verbo e del pronome

11 Abbiamo scelto di analizzare solo i pronomi clitici in posizione proclitica poiché
l'acquisizione e 1'uso di queste strutture risulta pil complesso rispetto ai pronomi in
posizione enclitica (Bortolini et al. 2006).
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clitico in posizione proclitica, sono stati inseriti due spazi vuoti speci-
ficando che le frasi contenenti due spazi vuoti dovevano essere com-
pletati con il verbo e un’ulteriore, breve, parola.** Negli stimoli eli-
citanti il verbo ‘esserci’ alla 3a persona singolare (2, 18 e 29) & stato
mantenuto un unico spazio, poiché, date (i) la frequenza di produzio-
ne molto alta di questa forma per ogni popolazione finora studiata
(Berretta 1986; Suozzi 2019) e (ii) la prefissazione del clitico con l'a-
postrofo che probabilmente impedisce la percezione del clitico stesso
come parola a sé, essa avrebbe potuto essere prodotta a prescinde-
re dal numero di spazi presenti. In (18) e figura 1 si riporta un esem-
pio di stimolo per la funzione accusativa:**

(18) [Contesto] I due genitori sono arrabbiati perché il figlio gioca al cellulare e non
liascolta. La mamma lo sgrida:
[Stimolo] «Siamo stanchi perché non
[Risposta attesa] ‘ci ascolti’.

—\ NN
‘( \zﬁ\y\;‘) i :‘7/\7’—7

(ascoltare) mai.

SRR
A [ 5\ N .
N L= @k Figural

\WQ‘\\N@}{ZT/\& Immagine in accompagnamento allo stimolonr. 1

I verbi impiegati sono ad alta frequenza (De Mauro 2016) e presen-
tano una controparte segnata in LIS. Inoltre, tutti gli stimoli elicita-
no verbi ai tempi semplici, ossia 24 presenti indicativi e un imperfet-
to indicativo nell'item 9, in cui & usato il verbo ‘raccontare’. Poiché
quest’ultimo appare piuttosto regolarmente all’'indicativo imperfet-
to, & stato considerato come relativamente semplice da individuare
per una persona adulta e non e stato cambiato in un presente indi-
cativo. Esso e riportato in (19) e figura 2.

12 Abbiamo adottato questa strategia per favorire la produzione di un elemento sem-
pre sintatticamente opzionale. Tale strategia non e stata percepita come ‘artificiale’
dai partecipanti, che hanno spesso prodotto il verbo flesso senza il clitico, nonostan-
te la presenza di due spazi.

13 Intre stimoli del Test 1 (1, 15, 22) e in uno stimolo del Test 2 (34) il contesto di ri-
ferimento presenta al suo interno un pronome clitico, come in (18). La presenza di un
pronome clitico nel contesto elicitante avrebbe potuto provocare un effetto priming.
Tuttavia, confrontando la media delle risposte target ottenute da tutti i gruppi negli
item contenenti il clitico con quelle degli item non contenenti il clitico, non sono emer-
se differenze. Dunque, dato che non si riscontrano differenze nell’accuratezza delle ri-
sposte, e possibile escludere la presenza di effetto priming.
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(19) [Contesto] Due donne adulte stanno riguardando un libro di quando erano bam-
bine. Una dice all’altra:
[Stimolo] «Ti ricordi questo libro? Sono le storie che
(raccontare) i nonni quando eravamo bambine!»
[Risposta attesa] ‘ci raccontavano’.

Figura2
Immagine in accompagnamento allo stimolo nr. 11

Rispetto al test di Suozzi (2019) indirizzato ai bambini (Test 2), in
questa versione per la valutazione degli adulti (Test 1) il tipo di fra-
si utilizzato presenta una struttura pitt complessa. Un esempio e da-
to dagli stimoli elicitanti il pronome ‘ci’ locativo. Il clitico locativo
puo realizzare un argomento del verbo (es. con il verbo ‘andare’):
in questi casi, il locativo & obbligatorio. Eppure, in alcune occasio-
ni anche il clitico locativo puo diventare un complemento seconda-
rio e perdere la sua obbligatorieta. (20)-(22) riportano, rispettiva-
mente, lo stimolo 13, come esempio di ‘ci’ locativo argomento (vedi
(20)) [fig. 3]; lo stimolo 23 che elicita un pronome ‘ci’ locativo com-
plemento secondario (vedi (21) [fig. 4] e lo stimolo 21 come esempio
di ‘ci’ strumentale (vedi (22)) [fig. 5]. La differenza fra (20) e (21) ri-
siede nella scelta del verbo. Al contrario del verbo ‘lavorare’, ‘abi-
tare’ necessita intrinsecamente di un complemento locativo per sa-
turare la propria valenza. Per rendere necessario un complemento
facoltativo, si allunga la distanza lineare e strutturale tra I'anafora
e il proprio antecedente (Palermo 2012). Percio, in (21), la distanza
sintattica e incrementata dall’inserzione dell’anafora in una frase
subordinata, che rende pil probabile la produzione di un comple-
mento locativo secondario. Questo stesso procedimento e essenzia-
le anche per l'elicitazione del ‘ci’ strumentale. Nel Test 1, tre fra-
si richiedono un pronome locativo come complemento secondario,
mentre l'ultima elicita un pronome ‘ci’ complemento indiretto in-
terno, come i due stimoli contenuti nella versione finale del test di
Suozzi, che presentano entrambi il verbo ‘andare’. Quindi, in tota-
le, tre stimoli necessitano un complemento secondario e gli altri tre
un complemento indiretto interno.
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(20) [Contesto] Due ragazzi stanno passeggiando, quando vedono una bellissima villa.
Allora uno chiede all’altro: «Ma chi abita qui?» Laltro risponde:
[Stimolo] «__ _____ (abitare) un attore famoso».
[Risposta attesa] ‘ci abita’.

Figura3
Immagine in accompagnamento allo stimolonr. 13

(21) [Contesto] Mentre passeggiano, due amici passano vicino a un bar. Uno dice
all’altro:
[Stimolo] «Questo bar &il mio preferito perché
[Risposta attesa] ‘ci lavora’.

(lavorare) miamoglie».

Figura4
Immagine in accompagnamento allo stimolo nr. 23

(22) [Contesto] Una donna ha fatto un colloquio per un nuovo lavoro. Quando torna a
casa, racconta a un’amica com’e andata: «Il lavoro mi piace ma...
[Stimolo] Lo stipendio e troppo basso,non__ ______ (pagare) neanche l'affitto».
[Risposta attesa] ‘ci pago’.

Figura$s
Immagine inaccompagnamento allo stimolo nr. 21
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Nel Test 1, in nessuna frase elicitante un ‘ci’ strumentale (stimoli 5,
10, 14 e 17) e stato utilizzato il verbo ‘giocare’, che invece risultava
essere il verbo piu efficace per la sua elicitazione in studi precedenti
(Suozzi 2019). Date le basse percentuali di produzione del clitico in
funzione strumentale sia in contesto spontaneo sia elicitato (Crocet-
ti et al. 2021; Suozzi 2019; Suozzi, Gagliardi 2022), si pensa che pro-
prio questi stimoli possano essere soggetti a maggiore variazione.

La lista completa di stimoli di questa sezione del compito & ripor-
tata in Appendice 1.

4.2.2 ’adattamento del test di Suozzi

Il compito originariamente elaborato da Suozzi (2019) consiste in
un test a completamento frasale in grado di analizzare la produzio-
ne del pronome clitico ‘ci’ da parte di bambini trai4 e i 6 anni. La
prova e stata somministrata a 21 bambini italiani udenti in eta pre-
scolare e ha permesso di ipotizzare il ruolo della funzione strumen-
tale della particella ‘ci’ come possibile candidato a marcatore clini-
co per l'italiano. Questo compito & stato ripreso nel presente lavoro,
leggermente modificato e riportato come Test 2. La differenza prin-
cipale con il Test 1 consiste nel fatto che i 10 stimoli (due per ogni
funzione) contenuti nel Test 2 compongono una breve storia e non
sono indipendenti tra loro. Ogni stimolo & introdotto da un contesto,
combinato a un disegno e seguito dalla frase sperimentale mancan-
te del verbo. Una volta che il contesto e letto dallo sperimentatore
al partecipante, questo deve completare lo stimolo con un verbo che
richiede il pronome ‘ci’ come argomento o complemento secondario,
a seconda della funzione. Il Test 2, dunque, si presenta come in (23):

(23) [Contesto] Il bambino prende le costruzioni per giocare in salotto e dice alla
sorella:
[Stimolo] «Ho preso le costruzioni,cosi _________ ».

[Risposta attesa] ‘ci giochiamo’.
(Suozzi 2019, 175)

In (23), il ruolo del pronome ‘ci’ & strumentale ed & legato al verbo
‘giocare’, che Suozzi impiega anche nel secondo stimolo elicitante la
medesima funzione. A causa della sua valenza, infatti, il verbo ‘gio-
care’ rappresenta 'ambiente ideale per la produzione del pronome
‘ci’ in funzione strumentale. Se intransitivo, ‘giocare’ richiede un
soggetto NP (agente) e un complemento indiretto PP (strumento). In
questo caso, il PP & un vero e proprio argomento del verbo. Siccome
il pronome clitico ‘ci’ sostituisce il PP, ha il suo stesso ruolo sintat-
tico (Suozzi 2019).
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Sebbene il compito sia stato concepito per la valutazione di bam-
bini dai 4 ai 6 anni di eta, quindi presenti verbi ad alta frequen-
za da coniugare in forme semplici e sia piuttosto breve, & stato co-
munque aggiunto un secondo spazio vuoto inteso per l'inserzione
del pronome ‘ci’ proclitico, per agevolare persone sorde segnanti.
Per chiarezza, si riporta in (24) la versione modificata di (23), ab-
binata a figura 6:

(24) [Contesto] Il bambino prende le costruzioni per giocare in salotto e dice alla
sorella:
[Stimolo] «Ho preso le costruzioni, cosi
[Risposta attesa] ‘ci giochiamo’.

(giocare)».

Figura6
Immagine in accompagnamento allo stimolo nr. 28,
riportatoin (23) e (24)

Originariamente, i verbi contenuti nel test di Suozzi avrebbero dovu-
to essere coniugati in forme semplici, ovvero nove indicativi presen-
ti e una forma infinita. Per mantenere la continuita del tempo verba-
le, lo stimolo 30 ¢ stato leggermente modificato. In (25) & presentato
lo stimolo iniziale:

(25) [Contesto] Lamamma e fratellini possono andare al parco. La mamma dice:
[Stimolo] «Quando esceil sole, bisogna mettersiil cappello. Siccome adesso c’e
il sole, anche noi dobbiamo il cappello».

(Suozzi 2019, 175)

11 contesto elicitante in questione ha subito dei cambiamenti per due
motivi. Da un lato, la risposta che ci si aspettava & ‘metterci’, ovvero
un verbo alla forma infinita dovuta al modale deontico ‘dobbiamo’.
Nel test ultimato, il modale & stato rimosso ed & stato lasciato solo il
verbo ‘mettere’. In questo modo, il partecipante e obbligato a coniu-
gare il verbo, idealmente alla forma indicativa presente. Dall’altro la-
to, in italiano, il modo infinito richiede il pronome enclitico, mentre il
nostro test vuole concentrarsi unicamente sulla proclisi, per evitare
la presenza di fattori non controllati. La rimozione del modale risol-
ve anche questo problema, poiché l'indicativo presente & compatibi-
le solo con pronomi clitici preverbali.
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Inoltre, la congiunzione ‘siccome’ & stata considerata piuttosto
formale e difficile da comprendere per un sordo segnante, percio &
stata sostituita dalla variante piu colloquiale ‘visto che’. Si riporta
la versione finale in (26), abbinata a figura 7:

(26) [Contesto] La mamma e fratellini possono andare al parco. La mamma dice:
[Stimolo] «Quando esceil sole, bisogna mettersiil cappello. Visto che adesso c’e
ilsole,anchenoi __ ______ (mettere) il cappello».

[Risposta attesa] ‘ci mettiamo’.

Figura7

Immagine inaccompagnamento allo stimolo nr. 30,
riportatoin (25) e (26) e allo stimolo 32,

riportatoin (27) e (28)

Nella prova sono stati aggiunti anche tre verbi filler, ovvero verbi for-
niti in parentesi al modo infinito da coniugare al presente indicativo.
Ogni verbo filler compare insieme a uno sperimentale, quindi intro-
dotto dallo stesso contesto. Per questo, sono state apportate alcu-
ne modifiche allo stimolo 32. La versione iniziale e illustrata in (27):

(27) [Contesto + Stimolo] Bisogna proteggersi dairaggi del sole, allora mettiamo an-
chelacrema,cosinon_____ ».

[Risposta attesa] ‘ci scottiamo’.
(Suozzi 2019, 175)

Originariamente, questo stimolo era la continuazione dello stimo-
lo 31, percio introdotti dal medesimo contesto. I due sono stati sepa-
rati, percio la versione finale della frase sperimentale 32 si presenta
come in (28), abbinata anch’essa alla figura 7.

(28) [Contesto] La mamma ha paura che i bambini si scottino al sole e dice loro di
mettersi la crema protettiva. Allora, la sorella dice al fratello:
[Filler + Stimolo] «La mamma ha detto che bisogna proteggersi dai raggi del
sole, allora (usare) anche la crema, cosi non (scottarsi)».

Qui, il primo verbo, ‘usare’, e un filler, al contrario del secondo, ‘scot-
tarsi’, vero e proprio verbo sperimentale. Il partecipante dovrebbe,
idealmente, leggere o guardare il video del contesto e coniugare en-
trambi i verbi alla la persona plurale.
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Inoltre, sia nello stimolo 27 che nello stimolo 37 & stato cancellato
un verbo presente nel contesto e sostituito da uno spazio vuoto e dal-
la sua forma all’infinito in parentesi per ottenere altre due frasi filler.

Esattamente come gli stimoli 36 e 37, le frasi 33 e 34 formano un
continuum, quindi il contesto illustrato nel primo introduce anche il
secondo. Di conseguenza, quest’ultimo & stato leggermente trasfor-
mato. (29) e (30) mostrano, rispettivamente, le versioni originale e
finale dello stimolo 34 [fig. 8].

(29) [Contesto + Stimolo] Se qualcuno da fastidio alle api, loro pungono! Non diamo
fastidio alle api, altrimenti _______ .

[Risposta attesa] ‘ci pungono’.
(Suozzi 2019, 176)

(30) [Contesto +Stimolo] La mamma spiega ai figli che, se qualcuno infastidisce le api,
loro pungono, e li avverte: «<Non diamo fastidio alle api, altrimenti
(pungere)».

Figura8
Immagine in accompagnamento allo stimolo nr. 34,
riportatoin (29) e (30)

Infine, il contesto introduttivo dello stimolo 35 era originariamente
in coordinazione con il contesto elicitante stesso. Nel test riadatta-
to, le due frasi sono state divise da un punto fermo e la congiunzione
coordinante ‘e’ eliminata. Le versioni iniziale e finale sono mostrate
in (31) e (32), abbinate alla figura 9.

(31) [Contesto+Stimolo] Al parco,la mamma hatirato fuoridallo zaino una palla per
giocare, e infatti adesso la mamma e i bambini
[Risposta attesa] ‘ci giocano’.

(Suozzi 2019, 176)

(32) [Contesto + Stimolo] Al parco, lamamma hatirato fuori dallo zaino una palla per
giocare. Infatti adesso la mamma e i bambini (giocare).
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Figura9 a::}
Immagine in accompagnamento allo stimolonr. 35, I}
riportatoin (31) e (32)

Gli adattamenti al test di Suozzi (2019) sono stati necessari per elici-
tare la produzione di ‘ci’ in posizione proclitica e di verbi al presente
indicativo. Tutte le frasi sono state presentate similmente nel Test 1
e nel Test 2. La nuova versione é diventata la seconda e ultima par-
te del compito completo.

La lista completa degli stimoli di questa parte della prova & con-
sultabile in Appendice 2.

4.3 Risultati

Questo paragrafo e dedicato alla descrizione dei dati raccolti usan-
do il Test 1 e il Test 2.** La raccolta dei dati ha prodotto un totale di
646 risposte (S-LIS: 114; SO: 38; NU: 494). Poiché i Test 1 e 2 pren-
dono in considerazione numerose funzioni del pronome clitico ‘ci’,
nella tabella 2 sono riportati il numero di risposte target, la relati-
va proporzione e la deviazione standard da parte di entrambi i grup-
pi e della partecipante non segnante (SO), per le due sezioni del test
(Test 1 e Test 2) e per funzione [tab. 2].

Tabella2 Numero dirisposte target per ciascun gruppo di partecipanti (S-LIS
siriferisce al gruppo di sordi segnanti, SO alla partecipante sorda oralistae NU al
gruppo di controllo di udenti), relativa proporzione e deviazione standard delle
risposte corrette per ogni test

S-LIS SO NU
N M DS N M DS N M DS
Testl 25/75 0.33 0.47  25/25 1 — 304/325 0.94 0.25
Test2 25/39 0.64 0.49 13/13 1 — 153/169 0.91 0.29

14 Una precisazione riguardo l'analisi statistica & doverosa. Su consiglio di uno dei
revisori, sono stati utilizzati dei modelli lineari misti (Bates et al. 2015) per analizza-
re i dati raccolti; tuttavia, data la scarsa numerosita del campione sperimentale e la
differenza fra questo e il campione di controllo, non e stato possibile applicare i mo-
delli in maniera efficace.
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Dall’analisi delle proporzioni delle risposte corrette fornite dai par-
tecipanti di ciascun gruppo e emerso che i sordi segnanti (S-LIS)
presentano una produzione meno accurata del pronome clitico ‘ci’
rispetto ai partecipanti udenti e alla partecipante sorda oralizza-
ta in entrambi i test. Considerando le medie delle risposte corrette
fornite dal gruppo S-LIS, é stata evidenziata un’asimmetria tra i due
test utilizzati per la raccolta dati: i risultati mostrano un’accuratez-
za maggiore nel Test 2, rispetto al Test 1 (Test 1: 33%; Test 2: 64%).

Tabella3 Mediadirisposte corrette per test e per funzione per ogni gruppo. ACC
sta per accusativo, DAT per dativo, LOC per locativo e STRUM per strumentale

Funzione S-LIS o] NU
Test1 ACC 0.17 1.00 0.94
DAT 0.17 1.00 1.00
ESSERCI 0.75 1.00 0.98
STRUM — 1.00 0.87
LOC — 1.00 0.87
Test2 ACC 0.50 1.00 1.00
DAT 0.67 1.00 0.92
ESSERCI 0.83 1.00 1.00
STRUM 0.50 1.00 0.73
LOC 0.17 1.00 0.77

Come mostra la tabella 3, il gruppo S-LIS mostra una produzione
meno accurata del ‘ci’ con funzione strumentale o locativa in en-
trambi i test (strumentale: Test 1: 0%; Test 2: 50%; locativo: Test 1:
0%; Test 2: 17%) [tab. 3]. Tale asimmetria, seppure con percentuali
piu alte, e stata trovata anche per il gruppo di partecipanti udenti
(strumentale: Test 1: 87%; Test 2: 73%; locativo: Test 1: 87%; Test 2:
77%). Risulta particolarmente preservata la produzione di ‘esserci’
sia nel gruppo S-LIS (Test 1: 75%; Test 2: 83%), sia nel gruppo NU
(Test 1: 98%; Test 2: 100%).

Nei casi in cui il pronome ‘ci’ non & stato prodotto, i partecipanti
hanno talvolta fatto ricorso a strategie alternative per fornire una
risposta. La tabella 4 mostra le strategie alternative di risposta che
hanno permesso la formazione di frasi grammaticali, ma non tar-
get [tab. 4]. Le strategie pil utilizzate dai partecipanti sono state la
sostituzione del ‘ci’ (Siamo stanchi perché non mi ascolti mai), 1'o-
missione del ‘ci’ (Signora, & una lettera per lei) o il ricorso ad altre
strategie, ad esempio la produzione del ‘ci’ in enclisi (Quando po-
tremmo andarci?).
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Tabella4 Mediedellerisposte nontarget, ma con struttura grammaticalmente
corretta suddivise per test e per funzione peril gruppo di sordi segnanti S-LIS e il

gruppo di controllo NU. ACC sta per accusativo, DAT per dativo, LOC per locativo e
STRUM per strumentale

Funzione Sostituzioni Omissioni Altro
S-LIS NU S-LIS NU S-LIS NU
Testl ACC 0.17 0.06 0.08 — — —
DAT 0.42 — — — — —
ESSERCI — — 0.08 0.02 — —
STRUM 0.08 0.06 0.17 0.02 — 0.06
LoC — 0.06 0.17 0.06 — —
Test2 ACC — — — — — 0.04
DAT — — 0.17 — — 0.08
ESSERCI — — — — — —
STRUM — 0.04 — 0.15 — 0.08
LoC — — — 0.08 — 0.23

Nella tabella 5 sono riportati i risultati relativi all'uso di strategie di
risposta che pero hanno portato alla produzione di frasi agrammati-
cali. Anche in questo caso abbiamo tenuto in considerazione le sosti-
tuzioni (*Qui non c’e le mie chiavi), le omissioni (*Qui non puo esse-
re le mie chiavi) e le altre strategie di risposta, ad esempio l'accordo
sbhagliato tra pronome e participio passato (*Guarda, la mamma ci
ha chiamata perché vuole che rientriamo) [tab. 5].

Tabella5 Mediedellerisposte non target, ma con struttura agrammaticale suddivise
per test e per funzione peril gruppo di sordi segnanti S-LIS e il gruppo di controllo NU.
ACC sta peraccusativo, DAT per dativo, LOC per locativo e STRUM per strumentale

Funzione Sostituzioni Omissioni Altro
S-LIS NU S-LIS NU S-LIS NU

Testl ACC 0.33 — 0.17 — 0.17 —
DAT 0.17 — — — — —
ESSERCI 0.08 — 0.08 — 0.08 —
STRUM 0.25 — 0.42 0.02 0.42 —

LoC — — 0.50 0.02 0.50 —

Test2 ACC 0.50 — — — 0.17 —
DAT 0.17 — — — — —
ESSERCI — — 0.17 — — —
STRUM 0.33 — 0.17 — — 0.04
LOC 0.17 — 0.50 — 0.17 0.04
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Gli S-LIS evitano spesso la produzione del ‘ci’ adottando strategie di ri-
sposta che, nella maggior parte dei casi, risultano nella produzione di
frasi agrammaticali, soprattutto nel Test 1. Anche i partecipanti udenti
ricorrono spesso a strategie di risposta alternativa, ma le loro produ-
zioni sono il piti delle volte grammaticali e solo di rado producono frasi
agrammaticali. La partecipante SO ha prodotto soltanto risposte target.

Riassumendo, benché la numerosita del campione sia ridotta, i da-
ti mostrano una differenza tra la performance dei partecipanti sordi
segnanti e la performance dei partecipanti udenti e confermano una
difficolta da parte del gruppo S-LIS nell'uso del clitico ‘ci’, la cui pro-
duzione é stata frequentemente evitata ricorrendo a numerose stra-
tegie spesso agrammaticali. Inoltre, si riscontrano differenze tra il
Test 1 e il Test 2, segno che le diverse strategie di elicitazione impie-
gate hanno un impatto sulla frequenza di produzione delle diverse
funzioni del pronome clitico.

5 Discussione e conclusioni

In questo articolo di tipo metodologico & stata descritta I'elaborazio-
ne di un test per l'analisi della produzione di cinque funzioni del pro-
nome clitico ‘ci’ negli adulti sordi segnanti e oralisti e negli adulti nor-
moudenti italofoni. Pertanto, & stato sviluppato un test di produzione
elicitata di tale pronome, che si compone di due parti: il Test 1 € ispi-
rato alla prova utilizzata da Volpato (2008), il Test 2 € una versione ri-
adattata e ampliata del test di Suozzi (2019). In particolare, il Test 1 &
stato creato specificamente per esaminare le competenze degli adulti
sordi segnanti, mentre il Test 2 € una rivisitazione di un test origina-
riamente concepito per la valutazione di bambini in eta prescolare. Sia
nel Test 1 che nel Test 2, ogni stimolo presenta un contesto introdut-
tivo (segnato per i sordi, scritto per gli udenti) e uno stimolo visivo di
accompagnamento. Ogni contesto elicitante si presenta con due spazi
vuoti (di cui uno molto breve) seguiti da un verbo alla forma infinita tra
parentesi. Al partecipante é richiesto di coniugare il verbo alla forma
corretta e inserire il pronome ‘ci’ come argomento o complemento se-
condario, a seconda della funzione. Nel Test 1, le strutture presentate
sono pill complesse, in particolare per1'elicitazione delle funzioniloca-
tiva e strumentale, e ogni stimolo e indipendente dagli altri. Vicever-
sa, nel Test 2 gli stimoli sono collegati fra loro per formare una breve
storia. Sono stati utilizzati verbi ad alta frequenza (De Mauro 2016) e,
almeno nel Test 1, che avessero un segno corrispettivo in LIS.
L’analisi dei dati raccolti ha permesso di evidenziare che i parte-
cipanti sordi segnanti hanno mostrato una performance peggiore,
sia rispetto al gruppo di controllo composto da adulti udenti italo-
foni, sia rispetto alla partecipante sorda che ha ricevuto un’educa-
zione oralista. Pil nel dettaglio, quando uno dei partecipanti sordi
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segnanti dava una risposta corretta, questa era anche la soluzione at-
tesa. Tuttavia, gli S-LIS fanno un elevato uso di strategie alternative
rispetto al gruppo NU, in special modo nel Test 1, in cui si riscontra-
no la maggior parte di sostituzioni (33) e omissioni grammaticali (34).

(33) [Risposta attesa] La mamma ci chiede sempre di stare attenti [...].
[Risposta data] La mamma mi chiede sempre di stare attenti [...].

(34) [Risposta attesa] Ho preso un foglio cosi ci disegno una giraffa.
[Risposta data] Ho preso un foglio cosi tu disegni una giraffa.

Per quanto riguarda le risposte non-target, nel Test 1 si tratta prin-
cipalmente di omissioni, che risultano spesso in frasi agrammatica-
li, mentre nel Test 2 si riscontrano pil sostituzioni agrammaticali. Le
funzioni piu problematiche e sottoposte a variazione sono la strumen-
tale e, ancor di piu, la locativa. I partecipanti S-LIS, in particolare,
riportano un alto tasso di risposte non-target. La maggior parte de-
gli errori avviene nel Test 1, che si compone di strutture sintattiche
pilt complesse e indipendenti I'una dall’altra. Al contrario, il Test 2 ri-
sulta meno problematico. Dunque, si puo concludere che la struttura
stessa del Test 2 aiuti il recupero degli antecedenti e, di conseguen-
za, del pronome adatto, per quanto riguarda gli S-LIS. L'uso della LIS
nella somministrazione del test potrebbe aver influenzato la produzio-
ne in italiano da parte dei partecipanti sordi segnanti e aver rappre-
sentato, quindi, un ostacolo piu che un supporto. Questa scelta sara
da valutare opportunamente in eventuali ricerche future e potrebbe
rappresentare il punto di partenza per migliorare il test in questione.

La performance di SO e pressoché perfetta in entrambi i compiti e
riporta il piu alto livello di correttezza fra i tre gruppi (100%). Tutte le
risposte da lei date rientrano nella categoria target; percio, i suoi ri-
sultati sono comparabili a quelli degli udenti parlanti nativi di italiano.

Infine, il gruppo di controllo NU produce un numero molto alto di
risposte corrette in entrambi i test e con tutte le funzioni di ‘ci’. No-
nostante cio, in alcuni casi si riscontra l'uso di strategie alternative,
in particolar modo quando il pronome clitico ‘ci’ ha il ruolo di locati-
vo (35) o strumentale (36).

(35) [Risposta attesa] Ho preso un foglio cosi ci disegno una giraffa.
[Risposta data] Ho preso un foglio cosi ti disegno una giraffa.

(36) [Risposta attesa] Con questo gel non ci faccio pili niente.
[Risposta data] Con questo gel non si fa piu niente.

Questi risultati confermano che il Test 1 si e rivelato il pil pro-
blematico, al contrario del Test 2, ovvero la versione rivisitata del
test di Suozzi (2019), originariamente concepita per bambini in eta
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prescolare: i due Test si differenziano sia per la modalita di elicitazio-
ne del pronome clitico (completamento del verbo vs. completamento
frasale), sia per la loro struttura (item indipendenti vs. storia unica).

Studi precedenti hanno gia osservato la tendenza di adolescen-
ti e adulti con sordita congenita, sia oralisti che segnanti, a ottene-
re quantitativamente e qualitativamente gli stessi risultati di grup-
pi di controllo udenti e pilt giovani in compiti di riordino di morfemi
e di ripetizione di interrogative Wh- (Taeschner, Volterra, Devescovi
1988; Volterra, Bates 1989; Szterman, Friedmann 2015). Tuttavia, la
loro performance nella scrittura di morfemi liberi devia nettamente
dagli errori commessi dai gruppi udenti piu giovani (Taeschner, Vol-
terra, Devescovi 1988; Volterra, Bates 1989).

Alla luce dei risultati ottenuti, e delle evidenze di studi precedenti,
si puo suggerire (i) che la competenza dei sordi adulti nel pronome cli-
tico ‘ci’ sia paragonabile a quella di nativi italiani pit giovani; (ii) che i
migliori risultati riscontrati nel Test 2 siano dovuti alla struttura stessa
della prova, composta di una breve storia con gli stessi tre personaggi,
che facilita il recupero dell’antecedente del pronome richiesto, e con
strutture sintattiche meno complesse. Nel Test 1, infatti, gli stimoli sono
indipendenti l'uno dall’altro e ordinati casualmente, oltre a presentare
un piu alto coefficiente di complessita (pill personaggi diversi, struttu-
re sintattiche pili complesse), principalmente rispetto agli stimoli elici-
tantiil ‘ci’ locativo e strumentale, che sono infatti risultati i pili onerosi.

Un dato interessante riguarda la presenza di pronomi clitici nei
contesti elicitanti di tre stimoli del Test 1 (1, 15, 22) e di uno stimo-
lo del Test 2 (34). Nell'item 1, il pronome clitico accusativo target
preceduto da altri due pronomi clitici accusativi. Lo stesso avviene
negli stimoli 15 e 22 (richiedenti, rispettivamente, 1'oggetto diretto
e indiretto), in cui i clitici accusativo e dativo target sono anticipati
da un altro clitico accusativo e dativo. Anche nel Test 2 questo si ve-
rifica con un item accusativo. In tutti questi casi avrebbe potuto re-
alizzarsi un effetto di priming, rendendo questi item non comparabi-
li con gli altri che compongono i Test. Tuttavia, come anticipato nel
§4.2.1, il confronto tra il livello di accuratezza (media risposte tar-
get) raggiunto da tutti i gruppi & assolutamente analogo per gli sti-
moli con e senza pronome clitico nel contesto elicitante. Questo porta
a escludere il verificarsi di un effetto priming. In future versioni del
test, verranno testati altri verbi procomplementari, come ad esempio
‘entrarci’, particolarmente interessante in prospettiva sociolinguisti-
ca, in quanto viene spesso rilessicalizzato come ‘centrarci’.

In conclusione, il compito e in grado di elicitare il pronome clitico
‘ci’ da parte di individui sordi, con una differenza tra Test 1 e Test 2.
In particolare, il Test 1 & risultato molto complesso a causa delle
strutture impiegate, principalmente negli stimoli locativi e strumen-
tali. Data la natura prototipica del test, non si precludono future re-
visioni e miglioramenti, specialmente del Test 1.
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Appendice 1

Tabella6 Listacompleta ditutti gli stimoli e i contestiintroduttivi presentinella
prima meta del test (input dall’1 al 25)

Numero Contesto Introduttivo Item/Filler

diltem

1 I due genitori sono arrabbiati perchéil  «Siamo stanchi perché non
figliogiocaal cellulareenonliascolta. __ __ (ascoltare) mai».
Lamamma lo sgrida:

2 Unragazzo va ascuolain bicicletta,ma «La biciclettanon ____ (essere) piu!»
quando esce & sparita ed esclama:

3 La mamma ha cucinato la pizzaelasta «Lamamma ha preparato la pizza
servendo ai due figlie uno dice all’altro: perchésache__ ______ (piacere)

molto e infatti la mangiamo spesso».

4 Due amici stanno passeggiando. Uno «Mi piace molto quel ristorante.
deiduevedel'insegnadiunristorante __ (mangiare) ogni giovedi».
e, entusiasta, dice all’altro:

5 Il papa ha preparatoil pranzo perisuoi  «ll pranzo & pronto mairagazziancora
figli. Nessuno dei due, pero, éarrivatoa non_________ (tornare) da scuola».
casa. Il papa pensa:

6 Unasignoraesce daunnegozioevuole «Conquestogelnon__ ______ (fare)
usareil geligienizzante per disinfettarsi piu niente!»
le mani, ma quando apre il tubetto vede
che éfinito ed esclama:

7 Unragazzovedespuntareduecodeda «__ _____ (essere) due gatti qui».
sotto una macchina e avvicinandosi
capisce che sono due gatti, quindi dice:

8 Un ragazzo e unaragazza hanno «Per colpatuasiamoinritardo!
appuntamento coniloro amici,esono  Sicuramente i nostri amici adesso
inritardo. Laragazza, arrabbiata,dice  non__ ______ (aspettare) per
alragazzo: prendereil gelato!»

9 Una bambina prende un foglio bianco «Ho presounfogliocosi __ ______
per disegnare e dice alla mamma: (disegnare) una giraffa».

10 Due amiche chiacchierano. Una dice «Noi,invece, ______ (andare) al cinema
all’altra: «lo eil mio fidanzato amiamo  ogni domenica».
andare alcinemail sabato sera». L'altra
risponde:

11 Due donne adulte stanno riguardando  «Tiricordi questo libro? Sono le storie
un librodi quando erano bambine.Una che__ __ (raccontare) i nonni
dice all’altra: quando eravamo bambine!»

12 Unasignorausailbagnodiun «Questo sapone ¢ cosi puzzolente che

ristorante. Quando sta per lavarsi le

maniannusa la saponetta che dovrebbe

usare, e disgustata pensa frasé e sé:

(lavare) neanchei

piedi».
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Numero Contesto Introduttivo Item/Filler

diltem

13 Due ragazzi stanno passeggiando «__ (abitare) un attore
quando vedono una bellissima villa. famoso».

Allora uno chiede all’altro: «Ma chi abita
qui?» Laltro risponde:

14 Lamamma di Sara e preoccupatachela «Tuttiigiorni_______ (passeggiare)
figlia lavori troppo e non si riposi mai. per un’ora nel parco».
Sara, allora, dice alla madre:

15 Due amici fanno una passeggiata, «Guarda, __ ______ (salutare)».
quando vedono un ragazzo cheda
lontano li saluta e uno dice:

16 Due bambine sonoin libreriacon la «Mamma, mamma! __ ___
mamma. Le bambine mostrano un libro (regalare) questo libro?»
allamamma e diconoin coro:

17 Due amiche sono a scuola. Una delle «Questa penna dura cosi tanto che
dueusasempre lastessapennarossa  __ _______ (scrivere) gliappuntida
perscrivere gliappunti. Lasuaamicaa tuttol’anno».
un certo punto dice:

18 ILpostino suonailcampanello elascia  «Signora, ___ (essere) una lettera per
una lettera alla signora dicendole: lei».

19 Due bambini giocano in cortile. La «Guarda,lamamma__ __________
mamma dalla porta chiamai bambini (chiamare) perché vuole che
perché e pronta la cena. Un bambino rientriamon».
dice all’altro:

20 Unaragazzaracconta a una collega: Paolo,invece, ______ (guardare) la
«Ogni sera, leggo qualche paginadiun  televisione prima di addormentarsi».
libro...

21 Una donna ha fatto un colloquio per Lo stipendio & troppo basso, non
un nuovo lavoro. Quandotornaacasa, __ ______ (pagare) neanche l'affitto».
racconta a un’amica com’¢ andata: «ll
lavoro mi piace, ma...

22 La mamma ha appena posizionato un «No!Lamamma__ ________
nuovo vaso su un tavolino. Sapendo che (chiedere) sempre distare attenti, se
i bambini potrebbero rompereilvaso,  tocchiamoilvaso potrebbe rompersi».
lamamma proibisce loro di toccarlo.

Quando il bambino siavvicina, la
sorella lo rimprovera dicendo:

23 Mentre passeggiano, due amici passano «Questo bar & il mio preferito perché
vicinoaun bar. Unodice all’altro: ~  __ (lavorare) mia moglie».

24 Quest’'uomo ha perso le chiavidella «Quinon__ _____ (essere) le mie
macchina. La moglie consiglia al’uomo  chiavi».

di guardare nelle tasche della giacca.
Lui prova a guardare nelle taschee,
arrabbiato, dice:
25 Giulia racconta a un amico che mestiere «Laura & una maestra.

fasuacugina Laura, e dice:

(insegnare) matematica ai bambini di
3aelementare».
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Appendice 2

Tabella7 Lista completa ditutti gli stimoli e i contesti introduttivi presenti
nella seconda meta del test (input dal 26 al 38), ovvero il riadattamento del test di

Suozzi 2019

Numero Contesto Introduttivo Item/Filler

diltem

26-27 Due fratellini vogliono andare al parco  «No, perché _____ (piovere)». La
per giocare. La bambina chiede alla bambina allora chiede: «Allora quando
mamma: «Possiamo andare alparco?» __ __ (andare)?» e lamamma
La mamma risponde: dice «Quando uscirail sole».

28 Ilbambino prende le costruzioni per «Ho preso le costruzioni, cosi
giocareinsalotto ediceallasorella:  __ (giocare)».

29 Dopo avere giocato per un po’, il «Mamma, guarda! Adesso fuori
bambino guarda fuori dalla finestrae ~ _______ (essere) il sole!»
grida:

30 Lamamma e fratellini possono andare «Quando esceil sole, bisogna mettersi
al parco. La mamma dice: il cappello. Visto che adesso c’¢il sole,

anchenoi__ _______ (mettere) il
cappello».

31-32 La mamma ha paura che i bambini si «Lamamma ha detto che bisogna
scottino al sole e dice loro di mettersila proteggersidairaggidelsole, allora
crema protettiva. Allora, lasorelladice ______ (usare) anche la crema cosi non
alfratello: (scottarsi)».

33 Arrivati al parco,lamammavededelle  «Guardate, li__ _______ (essere) delle
apivicino allo scivolo, e dice ai bambini: apil»

34 La mamma spiega ai figli che, se «Non diamo fastidio alle api, altrimenti
qualcunoinfastidisce leapi,loro ~ __ _______ (pungere)».
pungono e liavverte:

35 Alparco, lamamma hatirato fuoridallo Infatti adesso la mamma e bambini
zaino una palla per giocare. ~ __ __ (giocare).

36-37 Dopo aver giocato a palla, i bambini | due bambinisi avvicinanoe
hanno fame. La mamma tira fuori (dire): «Guardate, la nostra mamma per
dallo zaino dei biscotti e da i biscotti faremerenda__ __ (dare)
ai bambini. Anche gli altri bambiniche  sempre dei biscotti, se volete possiamo
sono al parco vogliono fare merenda. fare a meta.

38 Mentre i bambinitornano a casa «lo,alcinema, non

dal parco, la mamma dice: «Stasera
andiamo al cinemal». Il fratellino, pero,
non vuole andare al cinema, e grida:

(andare)!». La mamma risponde al
bambino: «<Non preoccuparti, puoi stare
acasacon papa.
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