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MATTEO FAVARETTI CAMPOSAMPIERO

RUSSELL E LEIBNIZ
SU PENSIERO E LINGUAGGIO

In uno studio apparso nel 1989 come introduzione all’antologia
di testi filosofico-linguistici seicenteschi da lui curata, Luigi Pe-
rissinotto delineava i capisaldi della riflessione di Leibniz sul lin-
guaggio e sulle lingue, inserendola nel suo contesto storico e met-
tendone in luce, al tempo stesso, il valore teorico. Questo lavoro, al
quale sono particolarmente legato e che considero un saggio esem-
plare di storia del pensiero linguistico, nasceva appunto da un vivo
interesse verso la dimensione storica della filosofia del linguaggio,
un interesse che Perissinotto ha sempre coltivato e continua a colti-
vare in perfetta armonia con le altre sue piu note ricerche di filoso-
fo e di contemporaneista. Nel libro del 1989, evitando con eguale
cura anacronismi e storicismi, lo sguardo di Perissinotto lasciava
emergere i testi e 1 dibattiti del passato nel loro spessore propria-
mente filosofico. Riguardo a Leibniz, sottolineando come il filoso-
fo “non manco mai di porsi e di affrontare alcune basilari questioni
filosofiche sul linguaggio”, Perissinotto individuava in particolare
due nuclei di riflessione attorno a cui € possibile organizzare i mol-
teplici contributi leibniziani in campo filosofico-linguistico: da un
lato, le questioni riguardanti “la relazione tra linguaggio e verita”;
dall’altro, quelle riguardanti “il ruolo che il linguaggio si trova a
svolgere nel processo conoscitivo” (Perissinotto 1989, p. 12).

Poiché i miei studi sulla funzione cognitiva del linguaggio in
Leibniz e nella tradizione leibniziana sono nati proprio a contatto
con le ricerche e I’insegnamento di Perissinotto ¢ hanno a lun-
go beneficiato della sua supervisione, vorrei rendergli omaggio
mostrando come questo tema costituisca effettivamente un ele-
mento di continuita tra moderno e contemporaneo. In particola-
re, tentero di dare sostanza all’ipotesi, gia suggerita da alcuni',

1 Per es., da Arthur e Griffin 2017, pp. 29n-30n. In piu casi, le citazioni trat-
te da traduzioni italiane sono state da me modificate, in modo da renderne
il testo piu aderente all’originale.



118 Senza trampoli

secondo cui la distinzione di Bertrand Russell tra knowledge by
acquaintance e knowledge by description riecheggerebbe la di-
stinzione leibniziana tra pensiero intuitivo e pensiero simbolico.
Sosterrd dunque che, in merito al rapporto tra pensiero e linguag-
gio, vi sono punti di contatto significativi tra Leibniz e uno dei
fondatori della filosofia analitica.

1. Intuizione e acquaintance

Russell introduce la nozione di acquaintance come una par-
ticolare relazione cognitiva tra soggetto e oggetto, specificando
che con “relazione cognitiva” egli intende non “il tipo di rela-
zione che costituisce un giudizio, bensi il tipo che costituisce la
presentazione” di un oggetto a un soggetto (Russell 1911, tr. it.
1970, p. 197). La conoscenza by acquaintance ¢ conoscenza di
oggetti, non conoscenza di verita: rientra cio¢ nell’ambito del co-
noscere qualcosa, non del sapere “che le cose stanno in un certo
modo” (Russell 1912, tr. it. 1959, p. 51). Piu precisamente, la ac-
quaintance si caratterizza come “conoscenza immediata di cose”
(ivi, p. 129): essere acquainted con un oggetto significa avere
“una relazione cognitiva diretta con quell’oggetto”, cio¢ essere
“direttamente consapevole dell’oggetto stesso” (Russell 1911,
tr. it. 1970, p. 197). Russell teorizza, inoltre, una “conoscenza
immediata di verita”, riservando a questa il nome tradizionale
di “conoscenza intuitiva” e affidandole il compito di afferrare le
verita auto-evidenti (Russell 1912, tr. it. 1959, p. 130). Si potreb-
be avere quindi la tentazione di far corrispondere la conoscen-
za intuitiva leibniziana alla conoscenza immediata russelliana,
comprendente sia la acquaintance sia la intuitive knowledge.
Sfortunatamente, le cose non sono cosi semplici.

Leibniz descrive come “intuitivo” un pensiero che ha per og-
getto le idee delle cose stesse, in contrapposizione al pensiero
simbolico, consistente nell’usare come oggetti interni, al posto
delle idee, le parole o i segni che le esprimono. Anche per Leib-
niz, quindi, I’intuitivita ¢ una forma di immediatezza, data pero
dall’assenza di mediazione simbolica tra il pensiero e il suo
contenuto. Per Russell, invece, cio che rende immediata (o di-
retta) una conoscenza non ¢ I’assenza di mediazione simbolica
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bensi il carattere non-inferenziale della cognizione: “Diremo
che abbiamo acquaintance con cio di cui siamo direttamente
consapevoli, senza I’intermediario di alcun processo di inferen-
za né di alcuna conoscenza di verita” (Russell 1912, tr. it. 1959,
p. 54). Si tratta quindi di un contatto cognitivo con [’oggetto,
non di una conoscenza dell’oggetto ricavata inferenzialmente
da altre conoscenze. Questa enfasi sul carattere non-inferenziale
della acquaintance sembra avvicinare la distinzione di Russell
tra le due specie di conoscenza non tanto alla contrapposizio-
ne leibniziana tra intuitivo e simbolico quanto alla tradizionale
opposizione scolastica tra conoscenza intuitiva e conoscenza
discorsiva o dimostrativa. Cio ¢ ancor piu lampante nel caso di
quella che Russell, verosimilmente ispirato piu da Locke che
da Leibniz (cfr. Russell 1937, tr. it. 1971, p. 275), chiama in-
tuitive knowledge: questa conoscenza di verita si caratterizza
come immediata per opposizione alla “conoscenza derivativa”,
la quale include nel suo ambito “tutto cio che possiamo dedurre
da verita auto-evidenti usando principi auto-evidenti di dedu-
zione” (Russell 1912, tr. it. 1959, p. 130).

Inoltre, anche restando alla “conoscenza di cose”, 1’intuizio-
ne leibniziana sembra vertere su oggetti di natura diversa da
quelli propri della acquaintance russelliana. Oggetti tipici di
quest’ultima sono i dati di senso, che danno immediata consa-
pevolezza di particolari esistenti: la percezione di un colore o di
un rumore, per esempio, ci fornisce una “acquaintance diretta”
con quel colore o quel rumore (Russell 1911, tr. it. 1970, p.
198). In presenza di un oggetto fisico, noi non percepiamo di-
rettamente 1’oggetto, ma siamo acquainted con piu dati di sen-
so che, assieme, compongono “I’apparenza” di quell’oggetto:
i dati di senso sono quindi cose che ci sono “immediatamente
note cosi come sono” (Russell 1912, tr. it. 1959, p. 55). Cio non
significa, tuttavia, che si tratti di oggetti realmente semplici,
anche se piu tardi Russell converra di chiamare “semplici” gli
“oggetti che non ¢ possibile simboleggiare in altro modo se non
per mezzo di simboli semplici”, cio¢ di simboli “le cui parti
non sono simboli” (Russell 1918, tr. it. 2003, p. 22): 'ogget-
to simboleggiato dalla parola “rosso” sara allora considerato
come semplice. Nell’articolo del 1911, al contrario, Russell
sottolinea che il singolo dato sensoriale, I’oggetto diretto della
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sensazione, ‘¢ generalmente, se non sempre, complesso”, cio¢
composto di parti: per esempio, il colore che ¢ oggetto diretto di
una sensazione visiva “contiene parti aventi relazioni spaziali”
(Russell 1911, tr. it. 1970, p. 198).

Anche per Leibniz, le qualita percepite dai singoli sensi (co-
lori, odori, sapori, ecc.) sono oggetti complessi, che includono
cio¢ una molteplicita di componenti: ¢ certo, egli afferma, che
le nozioni delle qualita sensibili “sono composte e si possono
risolvere, avendo certamente le loro cause” (Leibniz 1923 ss.
[d’ora in poi, A], serie VI, vol. 4, p. 586, tr. it. 2000, vol. I,
p. 253). Tuttavia, mentre in Russell il colore rosso figura tra
gli oggetti piu tipici con cui abbiamo acquaintance, proprio la
non-semplicita delle qualita sensibili induce Leibniz a esclu-
derle dall’ambito della conoscenza intuitiva. Questa, infatti,
richiede I’apprensione distinta e simultanea di “tutti gli ingre-
dienti primitivi di una nozione” (A VI, 4, p. 1568, tr. it. Leibniz
2000, vol. I, p. 288)2, ed ¢ quindi impossibile da ottenere nel
caso di nozioni complesse, poiché “quando una nozione ¢ forte-
mente composita, non possiamo pensare contemporaneamente
a tutti i suoi ingredienti” (A VI, 4, p. 588, tr. it. Leibniz 2000,
vol. I, p. 254). La conoscenza intuitiva leibniziana sembra quin-
di essere riservata pressoché soltanto agli oggetti semplici, 0s-
sia ai singoli ingredienti che entrano nelle nozioni composte:
“Delle nozioni distinte primitive non c’¢ altra conoscenza oltre
a quella intuitiva” (ibid.). Nel caso invece delle qualita sensi-
bili, non essendo in grado di distinguerne i singoli componenti,
li percepiamo solo in forma aggregata, dunque confusamente.
Le percezioni sensibili (cio che Russell chiama sense data) ri-
entrano, per Leibniz, nell’ambito della cognizione chiara ma
confusa, e sembrano pertanto non essere né simboliche né intu-
itive: sfuggono all’alternativa perché, stando alle formulazioni
di Leibniz, la distinzione stessa tra pensiero intuitivo e pensiero
simbolico si applica solo a partire dal livello della cognizione

2 Che Leibniz veda una profonda differenza, anche se non una completa ce-
sura, tra conoscenza chiaro-confusa e conoscenza intuitiva ¢ confermato
da una nota a margine di questo passo, in cui egli suggerisce I’esistenza
di un grado intermedio tra la “nozione intuitiva” e la “nozione chiara”:
il grado consistente nella “cognizione almeno chiara di tutte le nozioni
ingredienti” (A VI, 4, p. 1568n, tr. it. Leibniz 2000, vol. I, p. 288n).
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distinta®, riguardando quindi 1’ambito della conoscenza intel-
lettuale piu che della percezione sensibile. Cio risulta evidente,
per esempio, quando Leibniz scrive che la conoscenza intuitiva
“¢ molto rara, le conoscenze umane non essendo per la mag-
gior parte se non confuse o suppositive”, cio¢ simboliche (A VI,
4, p. 1568, tr. it. Leibniz 2000, vol. I, p. 288). La conoscenza
intuitiva ¢ concepita da Leibniz come una sorta di intuizione
intellettuale, non come una percezione sensibile.

Vista in questa prospettiva, I’intuizione leibniziana parrebbe
avere poco da spartire con la acquaintance russelliana. Se pero
ipotizziamo che quest’ultima comprenda non solo cio che Leib-
niz chiamava “pensiero intuitivo” ma anche cio che egli chiamava
“cognizione chiaro-confusa”, ossia tutto I’ambito della cognizione
non-simbolica, possiamo scorgere alcune convergenze significa-
tive tra i due autori. Per Leibniz, una cognizione ¢ chiaro-confu-
sa quando soddisfa il criterio della chiarezza ma non quello del-
la distinzione. Pur essendo sufficiente per riconoscere la cosa e
distinguerla dalle altre (per esempio, ho una nozione chiara del
colore rosso perché so riconoscerlo e distinguerlo dagli altri colo-
r1), la nozione chiaro-confusa non permette di “enumerare separa-
tamente delle caratteristiche sufficienti a distinguere quella cosa
dalle altre, sebbene la cosa possieda veramente tali caratteristiche
e requisiti, nei quali si possa risolvere la sua nozione”; cio rende
impossibile dare una definizione nominale di cose come i colori,
“tanto che non possiamo spiegare a un cieco cos’¢ il rosso” (A VI,
4, p. 586, tr. it. Leibniz 2000, pp. 252-253). Su questo, Russell sara
perfettamente d’accordo: “Non si pud comprendere il significato
della parola ‘rosso’ se non vedendo cose rosse” (Russell 1918, tr.
it. 2003, p. 22). Poiché “la parola ‘rosso’ non puo essere definita”,
per comprenderla ¢ necessario avere una acquaintance con il co-
lore stesso (ivi, p. 23). Cio fa pensare che, nonostante le differenze
di approccio, Leibniz e Russell siano concordi nel sottolineare la
necessita di una cognizione non-simbolica per dare significato ai
termini che si devono assumere come primitivi, quali quelli espri-
menti contenuti percettivi non definibili verbalmente.

3 Russell, infatti, riassume la posizione di Leibniz in questi termini: “La co-
noscenza distinta ¢ [...] suddivisa secondo che sia simbolica o intuitiva”
(Russell 1937, tr. it. 1971, p. 277).
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Inoltre, Russell ¢ esplicito nel non limitare la acquaintance
alla sola conoscenza dei dati di senso riguardanti oggetti fisici.
In primo luogo, perché i dati di senso includono non solo le per-
cezioni dei sensi esterni ma anche i dati del senso interno forniti
da introspezione ¢ memoria, cio¢ rispettivamente la consapevo-
lezza immediata che la mente ha del proprio stato presente e il
ricordo di stati passati. In secondo luogo (ed ¢ il punto per noi pit
rilevante), perché tra i possibili oggetti di acquaintance Russell
include non solo le cose particolari ma anche gli universali, cio¢
idee generali, o concetti, di proprieta e relazioni. A suo avviso,
questa estensione della knowledge by acquaintance ¢ necessaria
per spiegare come la mente riesca a progredire oltre i dati di sen-
S0 e arrivare a conoscere verita: infatti, “ogni conoscenza di veri-
ta [...] richiede acquaintance con cose di natura essenzialmente
differente dai dati di senso, le cose che vengono chiamate talvol-
ta ‘idee astratte’, ma che noi chiameremo ‘universali’” (Russell
1912, tr. it. 1959, pp. 56-57). Russell si spinge fino a caratteriz-
zare 1 concetti stessi in termini di consapevolezza, dicendo che
concepire significa essere consapevoli di universali, e che quindi
un concetto non ¢ altro che “un universale di cui siamo consape-
voli” (Russell 1911, tr. it. 1970, p. 200). Cio contribuisce a ren-
dere la nozione di acquaintance meno estranea rispetto all’idea
leibniziana di una intuizione intellettuale.

2. Pensiero verbale

Proviamo ora a confrontare la nozione leibniziana di cogitatio
symbolica con lanozione russelliana di knowledge by description.
Dicevamo che a quest’ultima Russell attribuisce natura inferen-
ziale, in contrasto con il carattere immediato della acquaintance.
Di per sé, cio non impedisce 1’accostamento con il pensiero sim-
bolico leibniziano, essendo difficile immaginare una conoscenza
mediata da descrizioni che non sia in qualche senso simbolica,
in ragione della natura stessa del medium: le descrizioni sono
senza dubbio entita linguistiche, tanto che Russell stesso le con-
sidera simboli (sia pure incompleti). Questo elemento in comune
¢ pero ancora troppo poco per giustificare 1’accostamento tra le
due teorie. Leibniz chiama “simbolico” o “cieco” (o anche “sup-
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positivo”) il tipo di pensiero che abbiamo quando “non intuiamo
tutta la natura della cosa nello stesso tempo, bensi in luogo delle
cose usiamo segni, la cui spiegazione, in un pensiero presente,
si suole rimandare a motivo di brevita” (A VI, 4, p. 587, tr. it.
Leibniz 2000, vol. I, p. 253). Il punto ¢ che i segni sostituiscono
le cose nel pensiero stesso, cio¢ diventano essi stessi oggetto del
pensiero, prendendo il posto delle idee delle cose: per esempio,
se penso “al poligono di mille lati uguali [...] adopero nel mio
animo questi vocaboli (il cui senso si presenta alla mente, almeno
in modo oscuro e imperfetto) in luogo delle idee che possiedo di
essi” (ibid.). Russell coglie bene questo punto quando espone la
dottrina di Leibniz: la conoscenza ¢ “simbolica o cieca, quando
non percepiamo tutta la natura dell’oggetto a un tempo, ma per-
cepiamo dei segni o simboli, che sono stati sostituiti come in ma-
tematica, e il significato dei quali possiamo richiamare alla mente
quando vogliamo” (Russell 1937, tr. it. 1971, p. 277, cfr. Arthur e
Griffin 2017, p. 29). Che cosa c’¢ di simile nella conoscenza per
descrizione di cui parla Russell?

Negli scritti che stiamo esaminando, le descrizioni (e in parti-
colare le descrizioni definite) sono considerate come il fondamen-
to di una particolare relazione cognitiva tra soggetto conoscente
e oggetto conosciuto, diversa dalla relazione di acquaintance.
Russell si chiede quale natura abbia una conoscenza in cui la
relazione tra soggetto e oggetto non ¢ diretta — cio¢ non consiste
in un contatto cognitivo immediato del soggetto con I’oggetto —
ma ¢ invece mediata da una descrizione, nel senso che il soggetto
conosce 1’oggetto solo come cio che corrisponde a una certa de-
scrizione definita, ovvero come cio che possiede la proprieta che
la descrizione esprime. Come ¢ possibile conoscere qualcosa con
cui non si ¢ mai stabilito alcun contatto cognitivo immediato?
Qualcosa che non si € mai esperito in prima persona, qualcosa
che non si ¢ mai visto né toccato, o che perlomeno (pur avendolo
incontrato in passato) non si ¢ in grado di identificare come cio
che soddisfa una certa descrizione? In tal caso, egli risponde, si
ha una “conoscenza meramente descrittiva™: il soggetto sa che

4 Russell 1911, tr. it. 1970, p. 202. Con “conoscenza per descrizione”, quin-
di, Russell intende una conoscenza che € non solo descrittiva, ma anche
meramente descrittiva. Essa non esclude che il soggetto possa essere in
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esiste un oggetto (e uno soltanto) corrispondente a una determi-
nata descrizione definita, ma non sa dare a esso un volto, per cosi
dire, cio¢ non puo identificarlo con un oggetto della propria espe-
rienza diretta. Potremmo dire, dunque, che la descrizione prende
il posto dell’oggetto nella cognizione, analogamente a quanto
accade in Leibniz.

Se in questi testi la somiglianza con il pensiero simbolico non
emerge pienamente, ¢ perché I’attenzione di Russell ¢ focalizzata
sui risvolti epistemologici della conoscenza descrittiva (che cosa
sa il soggetto?) piu che sul processo cognitivo in quanto tale (che
cosa succede nella mente del soggetto?). Le cose cambiano nel piu
tardo Human Knowledge, dove la distinzione tra cio che € noto by
acquaintance e cio che € noto by description ricorre una volta sol-
tanto e senza particolari delucidazioni (Russell 1948, tr. it. 1963,
p. 99). Si puo certo pensare che Russell avesse ormai “abbando-
nato” tale distinzione (Eames 1969, tr. it. 1971, p. 70), ma il punto
per noi interessante € che egli introduce qui un’altra categoria co-
gnitiva, quella di “pensiero verbale” o “conoscenza verbale”, che
presenta tratti decisamente leibniziani, come vorrei ora mostrare.

Pur ammettendo ’esistenza di idee e credenze prelinguistiche,
e rifiutando quindi I’ipotesi che il linguaggio sia costitutivo del
pensiero, Russell riconosce che solo grazie al linguaggio € pos-
sibile formare idee e credenze di una certa complessita (p. 105).
Egli raccomanda pertanto di non “esagerare 1’ambito [scope] del-
la credenza prelinguistica: solo questioni molto semplici e primi-
tive possono essere trattate in assenza di parole” (p. 112). Inoltre,
riprendendo la tradizionale concezione semiotica delle idee, Rus-
sell sostiene che “parole e idee sono, in realta, interscambiabili:
entrambe hanno significato, ed entrambe hanno la stessa specie
di relazioni causali con cio che esse significano” (p. 107), con la
sola differenza che nel caso delle parole la relazione semantica ¢
fondata sulla convenzione, mentre nel caso delle idee ha carattere
naturale. In virtu di questa affinita tra parole e idee, “le parole, una
volta apprese, possono diventare sostituti di idee” (p. 106), cio¢
fungere da oggetti di quella condizione che chiamiamo “pensare

qualche modo acquainted con I’oggetto O che soddisfa la descrizione, ma
esclude che il soggetto conosca una qualsiasi proposizione del tipo “O ¢
il cosi-e-cosi”.
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a qualcosa”: una volta appresa, per esempio, la parola “acqua”,
“questa condizione [cio¢ il pensare all’acqua] puo consistere
(principalmente, non interamente) nella presenza di questa parola,
0 apertamente pronunciata o soltanto immaginata” (p. 107).

Russell tenta di inquadrare il fenomeno in chiave comporta-
mentista: “La parola, quando compresa, ha la stessa efficacia
causale dell’idea” (p. 107), nel senso che un pensiero verbale ¢
capace di determinare lo stesso comportamento indotto dal cor-
rispondente pensiero non-verbale. Leibniz forse non condivide-
rebbe questa affermazione’®, ma darebbe probabilmente ragione a
Russell sul fatto che le parole permettono di acquisire “abitudini
piu complicate” di quelle basate su idee o immagini non verba-
lizzate (p. 113).

Per altri aspetti, comunque, la conoscenza verbale russelliana
ricorda molto da vicino il pensiero simbolico leibniziano. Si ha
una “conoscenza puramente verbale” se, per esempio, si recita un
testo a memoria, senza andare “oltre le parole” (p. 107). Quando
apprendiamo, a voce o per iscritto, informazioni su cose di cui
non abbiamo esperienza diretta, “le parole vengono per prime,
e spesso non ¢ necessario rendersi conto di cio che le parole si-
gnificano” — non nel senso che non le comprendiamo, bensi nel
senso che abbiamo una “comprensione puramente verbale” (p.
108). Similmente, nel pensiero simbolico di Leibniz il senso dei
vocaboli ¢ presente alla mente “in modo oscuro e imperfetto”:
anche se “comprendiamo i singoli vocaboli, o ricordiamo di aver-
li compresi in precedenza”, non ci attardiamo a considerare la
“nozione composta” che essi esprimono, ma “ci accontentiamo di
quel pensiero cieco” (A VI, 4, p. 588, tr. it. Leibniz 2000, vol. I, p.
254). Per Russell come per Leibniz, i nostri processi cognitivi or-
dinari si svolgono, in gran parte, in questa modalita verbalizzata.

Ora, queste convergenze con Leibniz sono rilevanti per i nostri
scopi solo nell’ipotesi che il tardo concetto di verbal knowledge
(o verbal thought) mantenga una stretta connessione con il prece-
dente concetto di knowledge by description. Ma questo ¢ difficile
negarlo, se solo si considera che Russell presenta la conoscenza

5 Leibniz ritiene che il pensiero cieco sia poco efficace nel determinare il
comportamento e sia quindi all’origine dei fenomeni di debolezza della
volonta: cfr. A VI, 6, pp. 185-186.
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verbale come una conoscenza di tipo descrittivo. In essa, infatti,
la cosa a cui si intende pensare ¢ sostituita da una sua descrizio-
ne, ovvero da un nome che € in realta una descrizione abbreviata:

Cio che chiamo pensiero “verbale” ¢ caratterizzato dall’uso del
nome di un oggetto come mezzo per descriverlo. Quando intendiamo
pensare a Napoleone, lo sostituiamo con la descrizione “I'uomo il
cui nome era ‘Napoleone’. Del nome “Napoleone” possiamo fare
esperienza, e spesso siamo inconsapevoli di aver usato “I’'uomo chia-
mato ‘Napoleone’” come sostituto di “Napoleone”. A causa di questa
sostituzione inconsapevole non ci rendiamo mai conto del fatto che,
di Napoleone stesso, non sappiamo letteralmente nulla, poiché non
siamo acquainted con lui. (Russell 1948, tr. it. 1963, pp. 100-101)

Da un lato, il pensiero verbale permette di ampliare il domi-
nio del pensabile oltre i limiti dell’esperienza diretta, includendo
tra gli oggetti del pensiero anche cose che non conosciamo per
acquaintance ma che possiamo descrivere verbalmente. Dall’al-
tro, questo ampliamento si rivela illusorio e fuorviante, poiché
in assenza di ogni acquaintance ¢ impossibile dare un senso alle
espressioni che usiamo (cfr. Russell 1912, tr. it. 1959, p. 69).
Grazie all’uso di descrizioni, “il regno della conoscenza pura-
mente verbale si fa sempre piu ampio, e alla fine diventa facile
dimenticare che la conoscenza verbale deve avere qualche rap-
porto con I’esperienza sensibile” (Russell 1948, tr. it. 1963, p.
113). Nelle mani di Russell, la critica leibniziana del verbalismo
insito nel pensiero simbolico tende a trasformarsi in un tentativo,
di taglio empirista assai piu che leibniziano, di circoscrivere la
conoscenza umana entro insuperabili limiti empirici.

3. Descrizioni e pensiero simbolico

Infine, dopo aver reperito in Russell tracce precise dell’idea leib-
niziana di pensiero simbolico, puo essere interessante ribaltare la
prospettiva fin qui adottata e chiedersi se sia possibile trovare, in
Leibniz, una riflessione embrionale su quelle espressioni che Rus-
sell avrebbe chiamato “descrizioni definite”. Il punto ¢ che all’o-
rigine della teoria del pensiero simbolico sembra esservi precisa-
mente un interesse per questo tipo di espressioni. Leibniz stesso
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racconta di aver maturato la distinzione tra pensiero intuitivo e
pensiero simbolico riflettendo sulla prova a priori dell’esistenza di
Dio — una prova che cerca, in fondo, di stabilire che esiste uno ¢ un
solo oggetto corrispondente a una certa descrizione.

Nella ricostruzione di Leibniz, infatti, la prova assume che “tut-
to cio che segue dall’idea o dalla definizione di una cosa si puo
predicare di quella cosa”, quindi argomenta che “I’esistenza se-
gue dall’idea di Dio”, e infine conclude attribuendo a Dio il pre-
dicato di esistenza (A VI, 4, p. 588, tr. it. Leibniz 2000, vol. L, p.
254). Cruciale per la deduzione dell’esistenza ¢ il modo in cui si
definisce Dio, ossia come “I’essere perfettissimo” (nella versione
cartesiana) o “I’essere di cui non si puo pensare nulla di maggio-
re” (nella versione anselmiana; ibid.). Descrizioni di questo tipo
costituiscono delle definizioni perché denotano la cosa mediante
una sua “proprieta reciproca” (A VL, 4, p. 1568, tr. it. Leibniz 2000,
vol. I, p. 288), cio¢ una proprieta che spetta solo a quella cosa e
che permette dunque di riconoscerla e distinguerla dalle altre cose.
Potremmo dire che, data una qualsiasi cosa m € una sua proprieta
P, P ¢ una proprieta reciproca di m se e solo se m ha P e, per ogni
cosa x, se x ha P allora x non ¢ altro che m. Cosi, per esempio, si
puo definire la “vite senza fine” come la “linea solida le cui parti
sono congruenti”, poiché le altre linee che presentano congruenza
delle parti sono piane (ibid.). 1l problema, secondo Leibniz, ¢ che
queste definizioni sono solo nominali, nel senso che ¢ possibile
dubitare se gli oggetti che esse descrivono siano possibili e quindi
concepibili mediante idee genuine, o se si tratti invece di ogget-
ti impossibili che pensiamo solo a parole, in modalita simbolica.
Proprio perché normalmente non abbiamo cognizione intuitiva
delle nozioni a cui corrispondono le descrizioni che usiamo e “ci
accontentiamo di [un] pensiero cieco”, capita che non ci accor-
giamo di usare descrizioni logicamente inconsistenti: descrizioni
come “il moto piu veloce” (A VI, 4, p. 589, tr. it. Leibniz 2000,
vol. I, p. 254) o “il numero infinito di tutti i numeri”® sembrano

6 Si veda, per es., A II, 12, pp. 348, 722-723 (passo citato da Russell 1937,
tr. it. 1971, pp. 387-388), e 725-726; A VI, 3, p. 477. Secondo Nachtomy
2007, I’argomento di Leibniz contro la possibilita di un numero infinito,
ovvero di un numero di tutti i numeri, presenta somiglianze significative
con il celebre paradosso scoperto da Russell nella teoria degli insiemi.
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denotare rispettivamente un preciso grado di velocita e un preciso
oggetto aritmetico, mentre in realta denotano oggetti impossibili,
cio¢ oggetti dalle cui nozioni si pud derivare una contraddizione.

Anche Leibniz, dunque, stabilisce una correlazione signifi-
cativa tra il ricorso al pensiero simbolico e I’uso di descrizioni
definite per denotare oggetti di cui non abbiamo esperienza
diretta e di cui non possiamo quindi stabilire a posteriori 1’e-
sistenza né, di conseguenza, la possibilita. Appare pertanto le-
cito concludere che anche il pensiero simbolico leibniziano ¢
una forma di conoscenza eminentemente descrittiva, nel senso
russelliano.
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