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Capitulo XLVI. Los marcadores discursivos
Eungenia Saing Gonzalez

1. Introduccion

A partir de los afios sesenta del pasado siglo, la difusion de las nuevas perpesctivas de
estudio y de los nuevos modelos de analisis propuestos por la lingiifstica textual, la
psicologia cognitiva y la pragmatica genera un interés creciente por las unidades
externas a la predicacion oracional. Palabras como pero, por tanto, sin embargo, por cierto,
pues bien, claro, incluso, al menos dejan su condicion tradicional de palabras invisibles,
pobremente estudiadas y, como consecuencia, cuidadosamente evitadas en los
programas de estudio escolar e incluso universitario para convertirse en uno de los
temas gramaticales que mas bibliografia ha generado en las ultimas décadas.

Tras una primera fase que podria denominarse pre-sistematica, es la década de los
ochenta la que sefiala tanto en lengua espafiola como italiana el inicio de los estudios
metddicos sobre marcacion discursiva. En Italia, gracias sobre todo a la investigacion
emprendida por Bazzanella (1994, 1995, 2001, 2006) sobre los marcadores
caracteristicos de la interacciéon oral. En Espafia, como resultado del esfuerzo
conjunto de diversos frentes de investigacion encabezados por autores como Portolés,
Martin Zorraquino, Fuentes, Briz, Pons Borderia, Montolio, por citar solo algunos de
los mas representativos. No pueden no recordarse dos fechas y cuatro obras de
incuestionable importancia: Martin Zorraquino y Montolio (1998), Briz (2001),
Portolés (1998a) y Martin Zorraquino y Portolés (1999). De hecho, este dltimo, que
constituye el capitulo 63 del tercer volumen de la GDLE, significa la entrada definitiva
de los marcadores en el marco de la gramatica del espafiol, en cuanto categoria con
caracteristicas regulares y sistematicas y, por tanto, sistematizables, en una descripcion
que no desatiende ninguna perspectiva: morfosintactica, prosédica, semantica y
pragmatica. Clave del éxito es la propuesta metodoldgica integradora de los autores,
que subsanan las limitaciones lingtifsticas de la teorfa cognitiva de la relevancia
(Sperber e Wilson 1986 vy, en particular, Blakemore 1987, 1992) integrandola con las
aportaciones de la teorfa de la argumentacién (Anscombre y Ducrot 1994 [1983]), la
teorfa polifénica de la enunciaciéon (Ducrot 1999 [1984]) y los estudios sobre la
estructura informativa del enunciado (van Kuppevelt y Mats Rooth). El objetivo es
llegar a una hipétesis falsable de significado procedimental. Resultado: analisis
completo y descripciéon minuciosa de cientos de particulas, tanto desde el punto de
vista onomasiol6gico como semasiolégico.

Con el avanzar de la investigacién, la comprensién del objeto de estudio se hace
mas fina y arrastra consigo el concepto mismo de warcador discursivo, término que, no
sin dificultad, ha acabado por imponerse al de conector pragmitico o enlace extraoracional,
de significado referencial mas restringido, y que actualmente parece competir o, al
menos convive, con el mas ambicioso de particula discursiva o, incluso, con el de conector
discursivo, seleccionado recientemente como hiperénimo de clase en el capitulo 30 (§
30.12 y § 30.13) de la NGLE. La basqueda del nombre no es arbitraria desde el punto
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de vista metodologico, dada la complejidad del fenémeno de la marcacion discursiva,
es decir, el fenémeno por el cual la forma de la lengua da sefiales para facilitar el
procesamiento de la informaciéon. Comprender el concepto tedrico y metodoldgico de
marcador discursivo en el sentido en el que se propone en esta obra y que coincide
con el original propuesto por Portolés (1998a), Martin Zorraquino y Portolés (1999)
es condicion necesaria para justificar los limites de la clase que se analiza en el presente
capitulo y, por extensién, en el anexo.

En el préoximo apartado se presenta al lector el concepto de marcador discursivo.
A continuacion, en el tercer apartado, se aborda muy brevemente la descripcion de la
clase desde el punto de vista gramatical: caracteristicas morfoldgicas y sintacticas de las
unidades que la constituyen. En los apartados siguientes se afronta la descripcion
semantica de los marcadores mas representativos del espafiol en contraste con los del
italiano, partiendo de la hipotesis de un significado procedimental descomponible en
instrucciones semanticas. Como es habitual, se identifican con un * los ejemplos
agramaticales y con un # los ejemplos pragmaticamente extrafios. Para terminar, en el
itinerario bibliografico se ofrece al lector una sucinta historia de la investigaciéon sobre
marcacion discursiva en espafiol y en italiano, con algunas sugerencias de lectura.

2. El concepto de marcador discursivo

El concepto de marcador discursivo se refiere a una categoria transversal de naturaleza
semantico-pragmatica (como la de los cuantificadores o la de los deicticos) cuyas
unidades se caracterizan por compartir las siguientes propiedades:

— Son morfolégicamente invariables. Coinciden, gramaticalmente, con conjunciones,
interjecciones y adverbios o con palabras que, aun teniendo en origen capacidad de
flexién, han experimentado un proceso de fijacion y de gramaticalizacién
consumado total o parcialmente.

— Son marginales a la predicaciéon oracional. Por tanto, no ejercen ninguna funcion
sintactica en la oraciéon y no inciden en el valor vericondicional de la proposicion,
es decir, no alteran su valor de verdad.

— Poseen un significado gramatical, no 1éxico, de tipo procedimental, que orienta la
elaboracién y la seleccién de inferencias a partir de lo dicho. Los marcadores han
de entenderse, pues, como guias inferenciales. Su importancia es evidente porque
el hombre interpreta todo lo que le dicen como un argumento dicho para algo;
como consecuencia, no puede no atribuir una intencién al hablante y no puede no
extraer conclusiones de todo lo que escucha, algo que hace de manera automatica e
inconsciente. Pues bien, los marcadores sirven para orientar dichas conclusiones o,
en términos mas técnicos, inferencias y pueden hacerlo precisamente porque tienen
un significado operativo, es decir, un significado constituido por instrucciones que
indican de qué modo ha de ser interpretada la relacién entre los miembros o, lo
que es lo mismo, de qué modo quiere el hablante que sea interpretada.

A modo de ejemplo, comparese los enunciados de (1) con los de (2). En (1), el
cambio de preposicion (categoria invariable pero integrada en la oraciéon) conlleva un
cambio en la realidad representada; de ahi que la preposicion, aun siendo invariable,
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no esté incluida en el paradigma de los marcadores discursivos. En cambio, en (2) la
presencia de sin embargo y ademds no cambia el valor vericondicional del enunciado: las
proposiciones son siempre las mismas: ‘Juan es rico’ y ‘Juan ahorra mucho’.

(1a) Juan vino con la chaqueta roja.
Juan arriv con la giacca rossa.

(1b) Juan vino szz la chaqueta roja.
Juan arrivo senza la giacca rossa.

(2a) Juan es muy rico; sin embargo, ahorra mucho.
Juan & molto ricco; tuttavia risparmia molto.

(2b) Juan es muy rico; ademas, ahorra mucho.
Juan é molto ricco; inoltre, risparmia molto

Ahora bien, lo que si cambia (y mucho) es el modo en que se debe interpretar la
relacién entre los dos miembros y esto es asi porque cambia el marcador, es decir,
cambian las instrucciones de procesamiento. Si un argumento como Juan es mmuy rico
puede legitimar conclusiones como ‘Juan no ahorra’, Juan no trabaja’, Juan inscribe a
sus hijos en los colegios mds caros’ (conclusiones que constituyen su potencial
argumentativo), lo que hace el miembro introducido por sin embargo es anular
inmediatamente una de esas posibles conclusiones, en concreto, que Juan no ahorra.
Las instrucciones que da, en cambio, ademds son muy distintas: avisa al oyente de que
lo dicho en el segundo miembro ha de ser interpretado como un argumento orientado
hacia la misma conclusion que el primero, por ejemplo, que Juan es un buen partido o
que puede permitirse unas vacaciones de lujo.

Los marcadores discursivos funcionan, pues, como sefiales que facilitan la labor
interpretativa limitando las posibles inferencias que puede legitimar un miembro
discursivo y reduciendo el coste de procesamiento. Es mas, obsérvese que la mera
presencia del marcador induce la elaboracién de inferencias incluso en ausencia de
ideas previas sobre el mundo representado. Obsérvense los encadenamientos
siguientes.

(3a) Elena es veneciana; por tanto, es muy sociable.
Elena ¢ venegiana; quindi ¢ molto socievole.

(3b) Elena es veneciana; sin embargo, es muy sociable.
Elena ¢ veneziana; pero e molto socievole.

Es posible que el oyente no sepa si los venecianos son o no son personas sociables;
puede que el oyente no sepa nada sobre los venecianos y puede incluso que no haya
una idea unanimemente compartida en el mundo extralingiifstico (lo que en la teorfa
de la argumentacion se denomina 7gpos: una especie de verdad compartida que sirve de
garante para el razonamiento). De hecho, hay quien dice que lo son y hay quien dice,
en cambio, que son mas bien cerrados. Ahora bien, la presencia de por fanto en el
primer caso obliga a inferir que lo son y de sz embargo en el segundo obliga a inferir, en
cambio, que no lo son. El mundo representado es el mismo (de hecho, para que
ambos enunciados sean verdaderos es suficiente con que Elena sea efectivamente
veneciana y que sea efectivamente sociable), pero cambian de forma significativa las
inferencias. El mismo efecto de gufa interpretativa se advierte si se comparan los
siguientes enunciados
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(4a) Viajaba de noche y, sin enbargo, sin luces.
Viaggiava di notte e, nonostante questo, senza luci accese.
(4b) Viajaba de noche y, por consiguiente, sin luces.
Viaggiava di notte e, di conseguenza, senza lnci accese.

En el primer caso, el miembro introducido por si embargo obliga a anular una
conclusion legitimamente esperable, dado que, por nuestro conocimiento del mundo,
sabemos que lo normal es encender los faros cuando se conduce de noche. En
cambio, las instrucciones de interpretacién que da por consiguiente relacionan de modo
muy diferente las dos representaciones: el marcador y, por tanto, el hablante que lo
escoge, presenta el hecho de viajar sin luces como una consecuencia necesaria del
hecho de viajar de noche. El significado codificado del marcador se impone de nuevo
sobre la realidad representada y, por extrana que pudiera parecer, la instrucciéon de
procesamiento sigue siendo la clave que el oyente utiliza en el intento de salvar la
pertinencia del enunciado. De hecho, obsérvese que la extrafieza desaparece si el
hablante se refiere a un conductor que tiene que viajar de incognito, por ejemplo, un
agente de policia. Ahora bien, hay veces en las que no es posible de ningin modo
encontrar la pertinencia de lo dicho; en este caso, el enunciado resulta
pragmaticamente inadecuado, es decir, carente de pertinencia en todos los mundos
posibles imaginables, como lo setfa, por ejemplo, un enunciado como #Maria estudia
lengnas, es mds, compra la fruta en el supermercado o como #Juan es muy rico; sin embargo, se ha
comprado un teléfono.

Como se desprende de los ejemplos vistos, la presencia del marcador discursivo
orienta la interpretacién del enunciado en un sentido u otro de acuerdo con lo que son
las instrucciones procedimentales codificadas en su significado de lengua. De hecho, el
objetivo primero de la investigacién semantica en marcacion discursiva consiste
precisamente en descubrir cudl es el significado que esta detras de cada marcador. Mas
concretamente, a la luz de la teorfa de la argumentacion (Anscombre y Ducrot 1994
[1983]) integrada con la teorfa de la relevancia (Blakemore 1987, 1992), el reto consiste
en plantear una hipétesis falsable de significado procedimental, descomponible en
instrucciones de procesamiento distintas y capaz de explicar y de predecir todos los
usos (sentidos) del marcador, asi como de justificar las diferencias observables entre
marcadores aparentemente muy proéximos, pero no siempre equivalentes, tanto desde
el punto de vista intralingtifstico como interlingtistico.

Obsérvese, por otro lado, que en todos los ejemplos vistos, el marcador se sitda en
una posicion parenténtica o incidental entre los dos miembros, como confirma su
movilidad distribucional y su aislamiento prosédico entre pausas, marcadas
graficamente con comas. Ahora bien, existe también un cierto tipo de particula que se
caracteriza por poder operar desde el interior del sintagma limitando su alcance a un
constituyente oracional concreto. Es el caso de también, tampoco, incluso, hasta, ni siquiera,
solo, al menos, casi, apenas, precisamente... Son los denominados adverbios de foco
(Portolés 2010: § 3.1.) —también llamados adverbios focalizadores (KKovacci 1999: §
11.7.1.), particulas focales o cuantificadores presuposicionales (Cristina Sanchez 1999:
§ 16.6.) o adverbios adjuntos enfocantes (Martin Zorraquino 2010: § 9)—, cuya
incidencia en la gestién informativa es altamente relevante porque permiten adaptar el
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aporte informativo a lo que se supone son las suposiciones del interlocutor. Asi, un
hablante que opta por un enunciado como Ha venido incluso Juan, focaliza Juan con
incluso porque supone en su interlocutor un estado mental que inclufa la presencia de
Luis y de Marfa, pero no la de Juan, que no era esperable. Con un enunciado como Ha
venido solo Juan, lo que hace el hablante es corregir las suposiciones mas ambiciosas que
imagina en su interlocutor. Este tipo de adverbios no son propiamente marcadores
porque modifican un sintagma integrado en la oracién (Juan es el sujeto de venir). Con
todo, no inciden en el contenido proposicional (la cantidad denotada es la misma en:
He ganado solo mil euros, He ganado casi mil euros, He ganado apenas mil enros), no tienen
valor vericondicional (Martin Zorraquino 2010: 159-161) e introducen un comentario
procedimental de naturaleza informativa referido a las presuposiciones (Portolés
2004c: § 7.2.1.) y que influye en la prosecucion del discurso y en la elaboracion de
inferencias.

(52) Ha venido zneluso Juan. > La fiesta ha sido un éxito.

E venuto anche/ petfino/additittura Juan. > La festa é stata un successo.
(5b) Ha venido so/o Juan. >1.a fiesta ha sido un fracaso.

E venuto solo/soltanto Juan. > La festa ¢ stata un disastro.

En un intento de ampliar las fronteras metodoldgicas de la clase para dar cabida a
este tipo de “marcadores integrados” surge el concepto mas abarcador de particula
discursiva, ya utilizado por Santos Rio (2003) en su diccionario y propuesto de nuevo
por Portolés (2008: 181), entendido como “cualquier palabra invariable o locucion que
gufe por su significado el procesamiento de otra unidad con significado conceptual.”
Desaparece, pues, como condicién necesaria la naturaleza periférica de las unidades
estudiadas. El paradigma mas amplio de las particulas discursivas da cabida también a
los adverbios oracionales (adverbios enunciativos como honestamente y adverbios
modales como afortunadamente) en cuanto unidades periféricas, invariables y no
vericondicionales. Aun cuando la bibliografia ofrece opiniones diversas (Martin
Zorraquino 2010), lo cierto es que si se respetan los criterios fijados por Martin
Zorraquino y Portolés (1999), los adverbios oracionales no pueden ser considerados
marcadores  discursivos porque no han experimentado un proceso de
gramaticalizacion y porque conservan su contenido conceptual.

Pues bien, el presente capitulo se ocupara de los marcadores discursivos en sentido
estricto; se excluyen, pues, los adverbios de foco y los adverbios enunciativos y
modales, que seran objeto de estudio en el capitulo dedicado al adverbio. Desde el
punto de vista de la oposicién escrito/hablado, la atencién se centra en los
marcadores preferentemente monolégicos y, en cuanto tales, caracteristicos de una
concepcién escrita del discurso (Lopez Serena y Borreguero 2010), de registro culto o
estandar. De los marcadores propiamente conversacionales (bueno, pues, vamos,
hombre...), de funcién prototipicamente modal, interactiva y metadicursiva, se tratara en
el anexo. Por otro lado, dada la escasez de estudios dedicados a la variacion linglistica
(tanto diacrénica como, sobre todo, diatépica), se han seleccionado las unidades
susceptibles de ser consideradas como panhispanicas en cuanto presentes tanto en el
espafiol europeo como americano. De hecho, pese a la intensidad de la investigacién
sobre marcacion discursiva en las tltimas décadas, son todavia muy pocos los estudios
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dedicados a la variacion lingtifstica en relacién con los marcadores discursivos. Prueba
de esta escasez es la ausencia de un apartado especifico para los marcadores
discursivos de la variedad americana en Aleza (2010). Prueba, no obstante, del interés
que despierta el tema es el hecho de que sean cuatro los capitulos dedicados a la
problematica de la variacion lingtistica en Loureda y Acin (2010). Concretamente, por
lo que se refiere a la variaciéon diatopica, hay marcadores compartidos en todo el
mundo hispanico, como ademds; hay marcadores que se utilizan solo en el espafiol
europeo (como, por ejemplo, por contra) o solo en el espafiol americano (como 7nomds)
y, finalmente hay marcadores que, aunque se documentan a ambos lados del Atlantico,
no comparten el mismo significado (es el caso, por ejemplo, de ex cambio o de igual,
que se ejemplificaran mas adelante).

Por ultimo, desde el punto de vista morfolégico, y siguiendo el ejemplo de Martin
Zorraquino y Portolés (1999) y de Briz, Portolés y Pons (2008), no se dara cabida a las
formas conjuntivas (pero, y, 5, o, porque, anngue...), mas propias de la oralidad en su
empleo como marcadores, ni tampoco, por el mismo motivo, a las interjecciones. El
estudio se cifle, pues, a los adverbios y locuciones adverbiales que, como consecuencia
de un proceso de lexicalizaciéon y de gramaticalizacién, funcionan actualmente en
espafiol como marcadores discursivos tanto en la variedad europea como en la
americana.

3. Los marcadores discursivos desde el punto de vista
gramatical

Desde el punto de vista gramatical (Martin Zorraquino 2010; Martin Zorraquino y
Portolés 1999: § 63.1.3.), los marcadores que consideramos son adverbios o
locuciones adverbiales, son externos a la predicacién oracional, poseen un contorno
entonativo propio y han experimentado un proceso de lexicalizaciéon y de
gramaticalizacion del que deriva su significado actual de procesamiento.

3.1. Gramaticalizacion

En cuanto unidades procedimentales, los marcadores son el resultado de un proceso
de lexicalizacion (esto es, de fijacion 1éxica, con pérdida de las posibilidades de flexion
y de combinacién y con la consiguiente inmovilidad de sus constituyentes) y de
gramaticalizacion (con el consiguiente abandono del significado conceptual originario
a favor de un significado nuevo de procesamiento). Asi, por ejemplo, bueno, claro,
ldstima y hombre se han gramaticalizado como interjecciones: los dos primeros a partir
de adjetivos, los dos dltimos a partir de nombres.

Con todo, buena parte de los marcadores discursivos son locuciones adverbiales
que proceden de la lexicalizaciéon de sintagmas adverbiales, verbales y, sobre todo,
preposicionales. Las posibilidades de estructura interna en espafiol son diversas. Asi,
sin embargo, en cambio, en consecuencia, con todo, al contrario, de hecho, en resumen... se han
gramaticalizado como adverbios a partir de sintagmas preposicionales; abora bien, antes
bien, mds bien, asi pues, mas aiin, aun asi... son también locuciones adverbiales nacidas, sin
embargo, de la unién por composicién de dos adverbios; después de todo, antes de nada,
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ast las cosas... responden, en cambio, al esquema sintagmatico «Adv. + complemento;
pot su patte, es 7ds, esto es, es decir, vale decir, o sea, mejor dicho... tienen en su origen un
sintagma verbal. Menos frecuentes son los marcadores que proceden de férmulas
nominales o pronominales incidentales: eso 57, fotal ...

Desde un punto de vista contrastivo, no es rentable, en espafiol, a diferencia de lo
que sucede en italiano, el esquema «Conj. (coordinante) + Adv. (eppure, ebbene,
ovvero...)», que encontramos solo en el reformulativo o sea. Por otro lado, obsérvese que
en espafiol no es tan frecuente como en italiano la integraciéon grafica de los
constituyentes del compuesto sintagmatico. Comparense, en suma, por tanto, no obstante,
de todos modos, en fin, mds bien, o sea, esto es, en efecto, de hecho, al menos, por lo menos, con
insomma, pertanto, nonostante, tuttavia, infine, piuttosto, ovvero, cioé, infatti, difatti, almeno,
perlomeno, por poner solo algunos ejemplos.

Como consecuencia de su fijacién como locuciones, los marcadores no pueden
recibir complementos y no admiten la conmutacion o variaciéon de sus constituyentes
internos.

(6a) Nos vamos {ahora. ~ ahora mismo.}
Ce ne andiamo ora | proprio ora.

(6b) Lo haté si quieres; {ahora, ~ *ahota mismo,} no estoy de acuerdo.
Se vnoi lo faro; {ora ~ *proprio ora, } non sono d’accordo.

De hecho, la capacidad de variacion interna y de complementacién son pruebas de
la integracion oracional de la unidad y permiten reconocer las formas que funcionan
como complementos circunstanciales de las que, en cambio, funcionan como
marcadores discursivos. Comparese (7a) y (8a) con (7b) y (8b).

(7a) Volvié a casa {con todo. ~ con todas las maletas. ~ con todo lo que le habian
robado. }
Torné a casa {con tutto. ~ con tutti i bagagli. ~ con tutto cio che gli avevano rubato. }
(7b) La discusién con su padre habifa sido terrible. Con todo, volvié a casa.
La discussione con suo padre era stata terribile. Eppure, torno a casa.

(8a) Encontrd la moneda {en el fondo. ~ en el fondo del pozo.}
Trovo la moneta {sul fondo ~ in fondo al pozgzo.}

(8b) En el fondo, Pedro tiene razon.
In fondo, Pedro ha ragione.

Hay que sefalar, no obstante, que el proceso de gramaticalizacién que acompafia la
aparicion del significado procedimental y, con ¢€l, la invariabilidad de la unidad puede
haberse consumado en grados diversos en la sincronfa actual. Y, de hecho, estas
diferencias en el grado de gramaticalizacion y de fijacion léxica han de ser tenidas en
cuenta tanto desde el punto de vista intralinglifstico como interlingiifstico. Un
marcador como, por ejemplo, ademds, en contraste con znoltre en italiano, puede recibir
complementos.

(9)  El candidato, ademas de tener experiencia en esta disciplina, tiene que aprobar
una prueba tipo test.
I/ candidato, {oltre a ~ *inoltre a} avere esperienza in questa disciplina, deve superare una
prova tipo test.
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Por el contrario, un marcador como en cambio estai mas gramaticalizado que su
correspondiente italiano znvece y, como consecuencia, ha perdido la capacidad de
recibir complementos.

(10) Debetias comer fruta {*en cambio de ~ en lugar de}comer chocolate.
Dovresti mangiare frutta invece di mangiare cioccolata.

3.2. Marginalidad sintactica y funcién extrapredicativa

Los marcadores discursivos son marginales a la predicaciéon oracional. Comparese
(11a) y (11b). En el primer caso, por un lado y por otro funcionan como complementos
circunstanciales del verbo; en el segundo, en cambio, como marcadores.

(11a) Como no vefan al nifio, Luis se fue por un lado y Marfa por otro.
Siccome non vedevano il bambino, Luis ando da nna parte e Maria dall'altra.

(11b) Ana no sabfa qué hacer: por un lado, Luis se habia ido; por otro, Marfa no queria
seguir participando en el proyecto.
Anna non sapeva cosa fare: da una parte, Luis se n’era andato; dall'altra, Maria non voleva
continnare a partecipare al progetto.

Por ser marginales a la predicaciéon oracional y no incidir en el valor
vericondicional de lo dicho, los marcadores discursivos no soportan las pruebas a que
puede someterse todo sintagma que funciona integrado en la oracién. No pueden ser
reemplazados por un adverbio defctico:

(12a) Se sentfa muy decepcionado. Volvié a casa con todo. > Volvi asi.
Era molto deluso. Torno a casa con tutto. > Torno cosi.

(12b) Se sentfa muy decepcionado. Con todo, volvié a casa. > *Asi, volvio a casa.
Era molto deluso. Eppure, torno a casa. > *Cosi, torno a casa.

Pueden yuxtaponerse, pero no pueden coordinarse entre si:

(13a) Maria hablaba despacio y claramente.
Maria parlava piano e in maniera chiara.

(13b) Luis perdia casi todos los partidos; *en cambio y en definitiva, L.aura ganaba casi
siempre.
Luis perdeva quasi tutte le partite; * invece e in definitiva, Laura vinceva quasi sempre.

No pueden ser negados:

(14a) El cumpleafios de Ana fue hace dos semanas; sin embargo, Pedro le dio el regalo
ayer.
17 compleanno di Ana é stato due settimane fa; eppure, Pedro le ha dato il regalo ier:.
(14b) No era el cumpleafios de Ana sino de Elena.
Non era il compleanno di Ana ma di Elena.
(14¢) El cumpleafios no fue hace dos semanas sino hace un mes.
17 compleanno non é stato due settimane fa ma un mese fa.
(14d) Pedro no le dio ayer el regalo sino los libros.
Pedro non le ha dato ieri il regalo ma i libri.
(14e) *No sin embargo Pedro le dio el regalo sino por tanto.

No pueden ser interrogados:

(152) En definitiva, se lo dije todo.
Insomma, gli ho detto tutto.
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(15b) — En definitiva, ¢qué le dijiste? —Todo.
— Insomma cosa le hai detto? —Tutto.

(15¢) — ¢Cémo se lo dijiste? — *En definitiva.
— Come gliel’hai detto ¢ — *Insomma

No pueden ser restos de una elipsis:

(16a) Juan volverfa a casa por una razén importante y por este motivo, también.
Juan tornerebbe a casa per una ragione importante, e anche per questo motivo.
(16b) *Juan volveria a casa por una razén importante y por consiguiente, también.

No pueden ser focalizados mediante una construcciéon ecuacional de relativo.
Compirese (17b) con (17¢). Es posible focalizar el adverbio sinceramente en funcion de
C. Circunstancial, pero no el marcador de fodos n0dos.

(17a) Pedro estaba muy desilusionado, pero, de todos modos, me hablé sinceramente.
Pedro era molto deluso, ma in ogni caso i parlo in modo sincero.

(17b) Pedro estaba muy desilusionado, pero, de todos modos, fue sinceramente como
me hablé.
Pedro era molto deluso, ma in ogni caso fu in modo sincero come mi parlo.

(17¢) Pedro estaba muy desilusionado, pero *fue de todos modos como me habl6
sinceramente.
Pedro era molto deluso, ma *fu in ogni caso come mi parlo in modo sincero.

3.3. Incidencia sintactica, movilidad distribucional y entorno
prosodico

Los marcadores con capacidad deictica no vinculan solo oraciones. De ahi que no
puedan ser considerados dnicamente como conectores extraoracionales. De hecho,
pueden introducir o situarse en miembros del discurso que constituyen categorias
léxicas y sintagmaticas muy variadas: nombres, adjetivos, adverbios, sintagmas
preposicionales, sintagmas verbales y, por supuesto, oraciones:

(18a) Nuestro circo es pasion, color, ilusion, diversion y, en definitiva, amor por los
nifios. (S.N.)
17 nostro circo ¢ passione, illusione, divertimento e, in definitiva, amore per i bambini.
(18b) Tenian una casa muy bonita; eso si, hipotecada. (S.Adj.)
Avevano una casa molto bella; pero, ipotecata.
(18¢) Tienen una casa muy grande y, ademas, con piscina. (S.Prep.)
Hanno una casa molto grande e inoltre con piscina.
(18d) Lo hizo sin consultar a nadie y, encima, muy mal. (S.Adv.)
Lo fece senza consultarsi con nessuno e oltretutto, molto male.
(18¢) Enrique esta enamorado —o sea, estaba enamorado— de su profesora de espafiol.
(S.Verbal)
Enrigue é innamorato — o meglio, era innamorato — della sua professoressa di spagnolo.
(18f) Enrique estaba cansado; en cambio, su hermana seguia saltando. (O.)
Enrique era stanco; invece sua sorella continnava a saltare.

Aunque hay marcadores, como pues bien, asi pues, abora bien, al contrario, a propdsito, asi
las cosas, es decir, esto es, es mids..., que solo aparecen al inicio de su miembro discursivo, la
gran mayoria se caracteriza por tener una mayor movilidad sintictica (de hecho,
pueden aparecer al inicio, en medio o incluso al final del enunciado) y por tener un
contorno entonativo propio; de ahi que aparezcan aislados entre pausas, por lo general
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marcadas graficamente con comas, a diferencia de lo que tendencialmente sucede en
italiano, donde generalmente se evita la marcacion grafica.

(19a) El nifio estaba muy cansado; sin embargo, hizo todos los deberes.
17 bambino era molto stanco; pero fece tutti i compiti.

(19b) El nifio estaba muy cansado; hizo, sin embargo, todos los deberes.
17 bambino era molto stanco; fece pero tutti i compiti.

(19¢) El nifio estaba muy cansado; hizo, todos los deberes, sin embargo.
17 bambino era molto stanco; fece tutti i compiti, pero.

4. Los marcadores discursivos desde el punto de vista
semantico

4.1. Clasificacion

Existe un acuerdo general sobre la oportunidad y utilidad descriptiva de una
taxonomia basada en criterios semanticos y discursivos; es decir, una clasificaciéon que
tenga en cuenta tanto el tipo de significado procedimental de estas unidades como la
funcién discursiva que realizan (Martin Zorraquino y Portolés 1999: § 63.1.6). Desde
este punto de vista, y aun cuando existen distintas propuestas validas de clasificacion
(Casado Velarde 1993; Martin Zorraquino y Portolés 1999; Briz 2001, 2011: § 5 —
donde se explica la clasificacion propuesta para el DPDE—; Pons Borderia 2000, 2006;
Fuentes Rodriguez 2003 o la mas reciente propuesta en la NGLEM 2010: § 30.13.a),
es habitual distinguir dos grandes tipos de marcadores: por un lado, los conectores y,
por otro, los operadores, Portolés 1993, 2000; Fuentes 2009).

Los conectores son todas aquellas unidades procedimentales parentéticas que, por
su significado de lengua, remiten anaféricamente a un miembro o miembros anteriores
de manera que todos hayan de ser interpretados como parte de una estrategia
argumentativa unica. Asi, por ejemplo, en (20)

(20) — ¢Marfa viene con nosotros?
— Estd enferma y, ademas, anda mal de dinero.
— Maria viene con noi?
— E ammalata e inoltre ¢ messa male coi solds.

lo que pretende el hablante al afiadir un segundo miembro (argumento) con adenzds es
asegurarse de que su enunciado es suficiente para llevar al intetlocutor a la conclusién
de que Marfa no podra ir con ellos de vacaciones. Las conclusiones que se pueden
obtener del primer miembro se ven condicionadas por las del segundo que, en este
caso, las confirma. Esta funcién conectiva que hace que las inferencias de un miembro
se vean condicionadas por las de otro esta codificada en el significado procedimental
de ciertos marcadores como instruccion semantica de conexion y se basa en una
propiedad lingiifstica compartida de deixis discursiva que lleva a relacionar
anaféricamente el miembro introducido por el marcador con el contexto inmediato, ya
sea lo que se acaba de decir, ya sea la informacién implicita que ofrece el contexto
extraverbal. Comparese (21a) con (21b)

(21a) Estoy preocupada por el nifio. Es una lucha para hacerle comer y, encima, duerme
poquisimo.
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Sono preoccupata per il bambino. E sempre una lotta perché mangi e oltretutto dorme
pochissino.

(21b) Encima, me ha colgado. [dicho por un chico que ha estado hablando por teléfono
y que lo tiene todavia en la mano]
Ha messo gin...

Los conectores mas prototipicos son los denominados adverbios conjuntivos, es
decir, aquellos que, como las conjunciones (y, pero, asi que), expresan relaciones de
adicién, adversatividad y consecuencia: ademads, sin embargo, por tanto... Con todo,
también se reconoce una funcién conectiva a los marcadores que sirven para
estructurar la informacién (estructuradores), como por un lado/ por otro (lado), en los que
la deixis discursiva queda garantizada por la existencia de una serie correlativa, y, por
ultimo, a los marcadores especializados en introducir una reformulacién de lo dicho
precedentemente (reformuladores), como meor dicho, es decir, en resumen, que llevan a
pensar igualmente en un segmento antetior.

Ahora bien, no todos los marcadores son conectores, es decir, no todos los
marcadores conectan. De hecho, son muy numerosos los operadores, es decir, todas
aquellas unidades que condicionan las posibilidades argumentativas del miembro en el
que se encuentran o que introducen (debilitando o aumentando su fuerza como
argumento), pero sin relacionarlo con el precedente. Es el caso de unidades
parentéticas como, por ejemplo, hasta cierto punto, en el fondo, ni de lejos o ni mucho menos.

(22a) Hasta cierto punto, tiene razon.
Fino a un certo punto, ha ragione.
(22b) En el fondo, tiene razén.
In fondo, ha ragione.
(22¢) Ni de lejos, tiene razon.
Non ha ragione, neanche un po’.
(22d) No tiene razoén, ni mucho menos.
Non bha ragione, nemmeno per idea.

Para comprender mejor la diferencia entre conector y operador puede ser util
recurrir a un ejemplo de contraste como el siguiente, en el que las unidades, aun
compartiendo una base léxica semejante que expresa punto final, se comportan de
forma distinta. Asi, a los marcadores por zltimo, en iltimo lugar, en fin, finalmente se les
reconoce en espafiol un significado conectivo porque pueden utilizarse como
ordenadores para sefialar el tltimo elemento de una serie, y lo mismo puede decirse de
infine o per ultimo en italiano. En esta funcién, en cambio, tanto la locucion espafiola a/
final como la italiana a/la fine resultarfan extrafas, como revela el contraste de (23).

(23) Los marcadores se caracterizan por compartir las siguientes propiedades: son
morfolégicamente invariables, son marginales a la predicacion oracional y, {por
ultimo, ~ en ultimo lugar, ~ en fin ~ finalmente, ~*al final}, poseen un
significado gramatical (no 1éxico) de tipo procedimental.

I segnali discorsivi sono caratterizzati dal condividere le seguenti proprieta: sono morfologicamente
invariabili, sono marginali alla predicazione frasale e, {per ultimo ~ in ultimo lnogo ~ infine ~
#alla fine} hanno nn significato procedurale.
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No asi como operadores discursivos especializados en focalizar el miembro que
introduce convocando al mismo tiempo la existencia de una alternativa presupuesta,
como en (24a) y (24b)

(24a) — Dime, al final, ¢cual es la capital de Finlandia?
— Dimmi, alla fine, qual ¢ la capitale della Finlandia?

(24b) — ¢Qué hicisteis ayer? — Al final, nos quedamos en casa.
— Cosa avete fatto ieri ? — Alla fine siamo rimasti a casa

Es evidente que la capital de Finlandia es solo una; ahora bien, lo que sefala a/ final
es que el interlocutor, no sabiendo cual era, ha tenido que barajar varias hipotesis.
Obsérvese que la inferencia de la alternativa desaparece si omitimos el operador. Del
mismo modo, el comentario procedimental que introduce a/ final en (24b) lleva
nuevamente a interpretar el miembro comentado como un foco que convoca la
existencia de una alternativa, por ejemplo, ir al cine o salir a cenar fuera.

4.2. Hipotesis de significado y tipo de instrucciones
procedimentales

Para la descripcion del significado de lengua de los marcadores se parte de una
hipétesis de significado procedimental descomponible en, al menos, cuatro tipos de
instrucciones semanticas (Portolés 1998B y 2004b) que se han revelado instrumentos
metodologicos de altisimo potencial explicativo y predictivo:

— instrucciones conectivas: sobre el tipo de relacion que la unidad establece o no con
el contexto o cotexto inmediato precedente;

— instrucciones argumentativas: relacionadas con la orientacion, fuerza y suficiencia
argumentativa del segundo miembro respecto del primero entendidos ambos como
argumentos para una conclusion;

— instrucciones informativas: sobre la distribucién de la informacién en topicos y
comentarios y en focos frente a alternativas

— e instrucciones enunciativas: sobre la existencia de uno o mas enunciadores —
puntos de vista— para un tnico locutor.

Segun el tipo y numero de instrucciones codificadas, surgen distintos tipos de
significado procedimental y, en consecuencia, los distintos tipos o clases de
marcadores  presentados:  estructuradores de la  informacién, conectores,
reformuladores y operadores. En principio, esta clasificacién que se propone para el
espanol es igualmente aplicable al italiano. De hecho, en todas las lenguas los
hablantes estructuran la informacién, conectan enunciados, reformulan lo dicho y
atentan o intensifican el valor informativo y argumentativo del enunciado. Ahora
bien, cada lengua lo hace de forma diferente porque ha codificado —es decir,
seflalizado— de forma diferente la dindmica inferencial, es decir, el modo en que deben
y pueden interpretarse las unidades de significado conceptual. De ahi que el nimero
de unidades de cada clase sea distinto y de ahi que con mucha frecuencia lo que en
una lengua es un significado codificado en la otra no sea sino un sentido ligado a una
forma concreta de enunciado. Asi, por poner solo dos ejemplos, marcadores (es decir,
significados) tan distintos en espafiol como el conector de adiciéon ademdis y el
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estructurador digresivo por cierto pueden pasar al italiano con una dnica forma: #a
Laltro.

(25a) Tengo un poco de helado. ¢Queréis? Pero no esta muy bueno. Ademas, esta casi
caducado.
Awrei un po’ di gelato. V'i vag Ma non é molto buono. Tra L'altro, é pure in scadenza.

(25b) Hemos estado charlando un rato con Elena. Por cierto, jcémo ha envejecido!
Siamo stati a chiacchierare un po’ con Elena. Tra laltro, come ¢ invecchiata!

Conectores tan distintos como el reformulador correctivo mejor dicho, el conector
aditivo es mds y el contraargumentativo al contrario o antes bien pueden pasar al italiano
con el reformulador anzi.

(26a) Quedamos a las cinco, mejor dicho, a las cinco y media.
Ci troviamo alle cinque, anzi, alle cinque e mezza.

(26b) Leire es guapa, es mas, guapisima.
Leire ¢ bella, anzi bellissima.

(26¢) Su actitud no calmoé su ira; antes bien, la encendié todavia mas.
1/ su0 atteggiamento non calmio la sua ira; anzi la accese ancora di pii.

Baste lo dicho para demostrar que las equivalencias interlingiifsticas raramente son
biunivocas y esto es asi porque la sinonimia de significados raramente sucede. Lo
normal es que a un marcador en una lengua le correspondan dos o mas en la otra.
Como consecuencia de lo anterior, las equivalencias han de interpretarse como
equivalencias de sentido y nunca de significado. A modo de ejemplo: por tanto y quindi,
entonces y allora, en fin e infine, en suma e insomma, de abi que y ecco perché no tienen el mismo
significado pero pueden coincidir en un sentido de habla en un contexto concreto.

5. La clase de los marcadores discursivos

5.1. Los estructuradores de la informacion

Los estructuradores informativos carecen de significado argumentativo (aunque
pueden asumir sentidos argumentativos) y sirven, esencialmente, para sefialar la
estructura informativa del discurso (Martin Zorraquino y Portolés 1999: § 63.1.4.4 y §
63.2.; Portolés 2010: § 1y § 2.1). Esta puede entenderse si la interpretamos como una
sucesion de comentarios del hablante sobre temas distintos (que se denominan
“topicos”) para dar respuesta a preguntas implicitas. Hay marcadores especializados
precisamente en distribuir la informacién en comentarios distintos. Obsérvese como
cambia la estructura informativa segun cual sea el tipo de estructurador escogido: pues
bien, por un lado /por otro'y por cierto, unidades representativas de tres tipos distintos de
estructuradores: comentador el primero, ordenador el segundo y digresivo el tercero.

(27a) Es importante beber mucho liquido. Toda persona sana debe beber 2,5 litros al
dia. Pues bien, un hipotenso debe tomar como minimo 3 1/dfa.
E importante bere molti liquidi. Ogni persona sana dovrebbe bere 2,5 litri al giorno. Ebbene,
un ipoteso deve bere come minimo 3 litri al giorno.

(27b) Es importante beber mucho liquido. Por un lado, toda persona sana debe beber
2,5 litros al dfa. Por otro, un hipotenso debe tomar como minimo 3 1/dfa.
E importante bere molti liquidi. Da una parte, ogni persona sana dovrebbe bere 2,5 litri al
giorno. Dall’altra, un ipoteso deve bere come minimo 3 litri al giorno.
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(27¢) Es importante beber mucho liquido. Toda persona sana debe beber 2,5 litros al
dia. Un hipotenso, por cierto, debe tomar como minimo 3 1/dfa.
E importante bere molti liguidi. Ogni persona sana dovrebbe bere 2,5 litri al giorno. Un ipoteso,
[fra parentesi, deve berne come minimo 3 litri al giorno.

Pues bien es un comentador caracteristico del discurso escrito, a diferencia de sus
equivalentes mas proximos en italiano, ebbene e ora, que se documentan tanto en la
variedad escrita como en la oral. En cuanto comentador, pues bien permite al locutor
planificar el discurso con vistas a la introduccién de un nuevo comentario: el hablante
presenta en el primer miembro un estado de cosas (en este caso, la importancia de
beber liquidos) que funciona a modo de introduccién o de preparaciéon para
comprender el comentario en que consiste el segundo miembro (la cantidad de liquido
que es aconsejable que beban concretamente las personas de tension baja) y hacia el
cual se orientaba el interés de la enunciacion. La estructura informativa cambia
radicalmente si el locutor recurre a los pares correlativos por un lado y por otro. Los dos
miembros discursivos se interpretan entonces como dos partes equivalentes o
subcomentarios de un tnico bloque informativo o comentario. Y cambia de nuevo si
el estructurador escogido es por cierto, cuyo significado procedimental lleva a interpretar
el segundo miembro como un comentario lateral en relacién con el tépico principal
del discurso.

Ademas de pues bien, a la clase de los comentadores pertenecen pues, muy frecuente
con esta funcion en la variedad oral conversacional, as/ /as cosas y los menos
gramaticalizados dicho esto, dicho eso. En italiano pueden considerarse comentadores ora,
ebbene, la interjeccion beh y los menos gramaticalizados a guesto punto, detto questo. La
clase de los ordenadores es numerosa en ambas lenguas. A ella pertenecen, entre otras,
unidades como en primer lugar, en segundo lugar, en tercer lugar; primero, segundo, fercero;
primeramente, ante todo, antes de nada, por lo demds, asimismo, ignalmente, por su parte, por siltimo,
en #iltimo lugar, en diltimo término, finalmente o en fin. Bn italiano: angitutto, prima di tutte, da
una parte, dall’altra; da un lato, dall’altro; in primo lnogo, in secondo luogo; in ultinmo luogo; primo,
secondo, terzo, infine, per prima cosa, per ultimo; ora, poi, guindz, dal canto suo, peraltro, per il resto
(estos dos dltimos vinculados, no obstante, frecuentemente, a sentidos
argumentativos). Por ultimo, en la clase de los digresores encontramos por cierto, a
propdsits, los menos gramaticalizados dicho sea de paso y [dicho sea] entre paréntesis y la
locucion a todo esto, restringida a la variedad oral conversacional. Pasan al italiano con
el digresivo a proposito, fra parentesi y con uno de los sentidos del marcador #ra /'altro.

5.2. Los conectores propiamente dichos

Los conectores vinculan semantica y pragmaticamente un miembro del discurso con
otro anterior configurando una estrategia argumentativa Unica. Segin el tipo de
relacién semantica que expresan (de adicién, oposicién o causa/consecuencia) se
distinguen tres tipos: aditivos, contraargumentativos y consecutivos (Martin
Zorraquino y Portolés 1999: § 63.3).
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5.2.1. Conectores aditivos

Los conectores aditivos indican que el miembro que introducen tiene la misma
orientaciéon argumentativa que el primero, es decir, conduce a la misma conclusion.
Los dos argumentos estan coorientados. Asi, por ejemplo, en (28a) tanto Elena estudia
mucho como Elena hace mny bien todos los ejercicios son argumentos orientados hacia la
conclusiéon ‘Elena aprobara el examen’. Si lo dicho entra en contradicciéon con esta
instruccién  codificada de coorientacion argumentativa, el enunciado resulta
pragmaticamente inadecuado, como (28b).

(28a) Elena estudia mucho y, ademads, hace muy bien todos los ejercicios. Por tanto,
aprobara el examen.
Elena studia molto e inoltre fa molto bene gli esercizi. Quindi, passera 'esame.

(28b) #Elena estudia mucho y, ademas, hace muy mal todos los ejetcicios. Por tanto,
aprobara el examen.
#Elena studia molto e inoltre fa molto male gli esercizi. Quindi, passera lesame.

Los mas caracteristicos del espafiol son ademads, es mads, encima, aparte, por aiadidura,
incluso, inclusive (Portolés 1998a]: § 9.2.2). Desde el punto de vista contrastivo,
pertenecen al mismo paradigma que los adverbios y locuciones adverbiales italianos
inoltre, altresi, tra laltro, in pin, per di pii, perlopin, per ginunta, in agginnta, in sovrappin. Pese a
pertenecer a la misma clase, no son sindénimos porque comparten algunas, pero no
todas las instrucciones de procesamiento (Acin 1988; Montolio 2001: 157-165,
Cuartero Sanchez, 2002). Un buen ejemplo es el que ofrece el contraste entre adends y
es mds en los siguientes enunciados (Portolés 1998al: § 5.5; 2007 y 2010: § 2.2.).

(292) Si sigue asi, Luis se va a enfermar. Trabaja mucho y, {ademds, ~ #es mas,} de
noche.
Luigi lavora molto e {oltretutto ~ #anzi} di notte.

(29b) Si sigue asi, Luis se va a enfermar. Trabaja mucho; {es mis, ~ #ademas, }
muchisimo.
Se continua cosi, Luis finira per ammalarsi. Lavora molto {#oltretutto ~ anzi}
moltissino.

Ademds y es mds comparten la instruccion de coorientacion argumentativa y, por
tanto, los dos miembros que conectan sirven para apoyar la misma conclusion, en este
caso, que Luis se va a enfermar. Ahora bien, se diferencian desde el punto de vista
argumentativo ¢ informativo y, de hecho, obsérvese que pasan al italiano con
marcadores muy distintos: un conector aditivo olfretutto (o equivalentes de la clase,
como znoltre, in pin, tra l'altro...) en el primer caso; un reformulador correctivo angi en el
segundo.

En primer lugar, la estrategia argumentativa es distinta. Ademds no introduce
necesariamente un argumento mas fuerte que el anterior. La fuerza del enunciado
deriva, no del segundo argumento, sino de la suma de los dos: [n+1] [Luis trabaja
mucho + Luis trabaja de noche]. Por eso se habla de escala aditiva. El orden de los
sumandos se puede alterar: 57 sigue asi, Luis se va a enfermar. Trabaja de noche y, ademds,
mucho. En cambio, es zds impone convencionalmente que el segundo argumento tenga
mas fuerza que el anterior. La fuerza del enunciado deriva de la fuerza del segundo
argumento, que sustituye al primero, mas débil. Por eso se habla de escala sustitutiva.
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A diferencia de lo que sucede con ademds, no es posible invertir el orden de los
miembros: #Luis trabaja muchisimo, es mds, mucho. Esta dinamica sustitutiva puede
entenderse como un juego polifénico de voces en el que el locutor, distanciandose del
punto de vista sostenido en el primer miembro, se identifica con el sostenido en el
segundo. En este sentido, es significativo que es mds pase al italiano no con un
conector aditivo como inoltre o tra laltro sino como uno de los sentidos de un
marcador de reformulacion, operacién por naturaleza polifénica: el reformulador
rectificativo anzi.

En segundo lugar, desde el punto de vista informativo, es mdis se diferencia de
ademds porque impone convencionalmente la repeticién topica, es decir, su significado
procedimental exige que los dos miembros sirvan como comentario de respuesta a la
misma pregunta. De hecho, en (29b) los dos miembros responden a la pregunta
¢Cuanto trabaja Luis?; en cambio, en (29a) el primer miembro y el segundo comentan
topicos distintos y, por tanto, responden a preguntas distintas: ¢Cuanto trabaja Luis? >
mucho y ¢Cuando trabaja Luis? > de noche.

Aun siendo ambos aditivos, tampoco ademds y encima son sinébnimos, como
confirma el hecho de que no sean siempre intercambiables (Portolés 1998d y 1998a:§
4.3.y § 5.6; Montolio 2001: 161; Flores 2008: § 3.1.2.). Lo son en (30a), pero no en
(30Db).

(30a) Hay que llamar la atencion a Juan Castro, de la clase B. Llega siempre tarde vy,
{ademis, ~ encima,} alborota.

Bisogna dare una nota a Juan Castro, della classe B. Arriva sempre tardi e, {inoltre ~ per
giunta ~ come se non bastasse} fa confisione.

(30b) Bien, sefior Cobo. Los niveles de colesterol son excesivamente altos. Tiene que
reducir la ingesta de carnes grasas y eliminar de la dieta todo tipo de lacteos.
{Ademis, ~ #Encima,} tiene que dejar de fumar y sometetse a tevisiones
periddicas, al menos una vez cada dos meses.

Bene, signor Cobo. I/ livello di colesterolo ¢ troppo alto. 1.ei deve ridurre le carni grasse ed
eliminare dalla dieta ogni tipo di latticini. {Inoltre ~ per ginnta ~%come se non bastasse} deve
smettere di fumare e sottoporsi a controlli periodici, almeno una volta ogni due mesi.

La extrafieza que provoca emima en (30b) es semejante a la que provocaria la
locucion come se non bastasse en italiano. El motivo ha de buscarse en el hecho de que
encima esta marcado con una instruccion de suficiencia argumentativa, ausente en el
significado de ademds, que presenta el primer miembro como un argumento por si solo
suficiente para llegar a una conclusiéon determinada. Esta instruccién de suficiencia
para el segundo argumento puede ser coherente con la intencién argumentativa del
hablante de (30a), presumiblemente un profesor que lamenta la falta de disciplina de
uno de sus alumnos y que sostiene y quiere convencer a sus colegas de la necesidad de
llamarle la atencién, para lo cual puede bastar el hecho (argumento) de que es un
alborotador, pero no es de ningun modo compatible con el punto de vista y con la
intencién argumentativa del doctor que aconseja al paciente en (30b). (Obsérvese, en
cambio, que nada impedirfa al sefior Cobo comentar a su mujer o a sus amigos lo que
le ha dicho el médico utilizando encima.) De hecho, de la suficiencia argumentativa del
primer miembro se deriva que el segundo es ‘mds que suficiente’ de ahi el comentario
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modal de exceso (31a) o de abundancia (31b) que con frecuencia acompafia la
enunciacion:

(31a) ;Y encima un regalo! jQué manera de derrochar el dinero!
E un regalo, anche! Che maniera di buttare via i soldi!

(31b) Y encima un regalo! {Qué suerte, nifios!
E anche un regalo! Che fortunati, bambini!

Como se desprende de los ejemplos anteriores, no existe un marcador equivalente
en italiano aun cuando unidades como per giunta, inoltre o anche pueden garantizar
contextualmente un sentido semejante. De hecho, la formulacién mas proxima al
significado codificado de encima es la que garantiza la parafrasis con la locucion come se
non  bastasse. Es precisamente este significado argumentativo de suficiencia,
parafraseable con como si fuera poco, lo que explica el empleo restringido de encima en el
discurso pretendidamente objetivo, caracterfstico de la variedad escrita.

5.2.2. Conectores contraargumentativos

Los conectores contraargumentativos introducen un segundo miembro antiorientado
que se presenta como atenuador o supresor (de manera directa o indirecta) de alguna
conclusiéon que hubiera sido esperable obtener del primero. La instrucciéon de
antiorientacién argumentativa es, pues, comuin a toda la clase (Martin Zorraquino y
Portolés 1999: § 63.3.4.) Las unidades mas caracteristicas del espafiol son en cambio, por
el contrario, por contra, sin embargo, no obstante, con todo, ahora bien, ahora, antes bien, eso si, aun
asi. Las unidades pertenecientes a la misma clase en italiano son invece, al contrario, per
contro, pero, tuttavia, eppure y los menos frecuentes nondimeno y nonpertanto.

Asi, si un enunciado como Elena come mucho se orienta hacia conclusiones como
‘Elena esta gorda’ o ‘Elena se va a engordar’, basta afladir un marcador como sz
embargo para orientar el razonamiento del interlocutor en sentido inverso. Por tratarse
de una instrucciéon procedimental convencional, es decir, inscrita en el significado de
lengua de la particula, su violacién da como resultado una secuencia pragmaticamente
extrafia, es decir, costosa de comprender:

(32a) Elena come mucho. Sin embargo, no esta gorda.
Elena mangia molto. Pero, non ¢ grassa.

(32b) #Elena come mucho. Sin embatgo, estd gorda.
#Elena studia molto. Pero, ¢ grassa.

Todas las unidades de la clase comparten la instruccion de antiorientacién
argumentativa, pero se distancian en otras, lo cual explica que no sean siempre
intercambiables. Una primera distinciéon util tanto desde el punto de vista
intralingiifstico como interlinglifstico es la diferencia entre contraargumentacion
indirecta y contraargumentacion directa. En el primer caso, el marcador introduce un
argumento antiorientado que permite inferir una conclusién opuesta a la que podria
dejar suponer o inferir el argumento anterior (33a); en el segundo caso, el marcador
introduce directa y explicitamente una conclusién opuesta a la que hubiera sido
esperable (33b). Asi, en (33a) del primer argumento se puede inferir que al hablante le
gusta Marfa como compafera de despacho; del segundo, en cambio, se infiere la
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conclusion contraria. En (33b), la conclusién antiorientada se presenta de forma
explicita, no es necesario inferirla.

(33a) — ¢Qué tal con Maria en el despacho?
— Es simpiatica, pero fuma continuamente.
— Come i trovi in ufficio con Maria?
— I simpatica, pero fuma sempre.
(33b) — ¢Qué tal con Maria en el despacho?
— Es simpiatica, pero no me gusta como compafera. Fuma continuamente.
— Come 1i trovi in ufficio con Maria?
— I simpatica, pero non mi piace come collega. Fuma sempre.

Pues bien, pero en espafiol (como ma, pero, y tuttavia en italiano) resultan adecuados
en ambos tipos de argumentacion; en cambio, siz embargo y no obstante en espafiol
(como eppure 'y nonostante ¢0 en italiano) resultan solo adecuados en la
contrargumentacion indirecta. Su significado puede ser parafraseado como ‘En contra
de lo que hubiera sido esperable; (contrariamente a guanto ci si poteva aspettare), la conclusion es la
signiente’. Esto explica que sin embargo (como eppure) resulte adecuado en (34a),
introduciendo directamente la conclusion antiorientada, pero no en (34b).

(34a) — ¢Qué tal los examenes, Laura? — Bueno, he estudiado muchisimo, sin embargo,
he sacado notas muy bajas.
— Come sono andati gli esami, Lanra? Insomma..., ho studiato moltissimo, eppure ho avuto voti
molto bassi.

(34b) — ¢Qué tal los exdmenes, Laura? — Bueno, he estudiado muchisimo, #sin embatgo,
no he ido a las clases.
— Come sono andati gli esansi, Lanra? — Beb, ho studiato moltissimo # eppure non sono andata
a legione.

La extrafieza que provoca el enunciado de (34b) se debe al hecho de que la
conclusion que introducen sz embargo y eppure no remite al potencial argumentativo del
primer argumento; es decir, el hecho de estudiar mucho no legitima una conclusion
del tipo: ‘puesto que estudia mucho, va a clase’. Alguien puede estudiar mucho y no ir
a clase. Sin embargo es lo contrario de como consecuencia o de por tfanto y, de hecho,
obsérvese que tampoco es aceptable una secuencia como la siguiente: #Laura estudia
mucho, en consecuencia, va a clase. Ahora bien, ir o no ir a clase puede ser un argumento a
favor o en contra de aprobar/no aprobar el examen vy, por eso, el segundo miembro
podtia ser utilizado en una dindmica de contraargumentacién indirecta con pero en
espafiol o con ma o pers en italiano. Lo mismo puede decirse para explicar la extrafieza
que provocaria sin embargo en el enunciado de (33a). El hecho de que Maria sca
simpatica no es un argumento a favor de la conclusién ‘Marfa no fuma’ y, de hecho,
no legitima su inferencia.

Otra distincion semantica y funcionalmente relevante es la diferencia entre
contraste y refutacion, entre contrastar o comparar y refutar. Hsta oposicion permite
comprender el significado y funcion de en cambio y al contrario, asi como las diferencias
semanticas que los separan de sus supuestamente equivalentes en italiano zuwvece y al
contrario. (Portolés 1998c, 2002: 156-159; 2004a; Flores 2008: § 3.3.1.; Sainz en prensa).
De hecho, en el espafiol europeo en cambio siempre contrasta, al contrario siempre
refuta; en italiano la situacién es distinta: szwece no siempre contrasta, a/ contrario no
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siempre refuta. Los dos marcadores pueden expresar contraste y refutacion y en este
sentido se acercan al espafiol de la variedad americana.

Las diferencias en la funcién (contrastar frente a refutar) remiten a diferencias en el
significado codificado por lo que se refiere a las instrucciones de tipo informativo y
argumentativo. V. (35a) y (35b).

(352) Elisa es una chica encantadora; {en cambio, ~ #al contratio,} Laura es muy
antipatica.
Elisa ¢ un tesoro; {invece ~ al contrario} Laura é molto antipatica.

(35b) Laura no es antipatica; {al contratio, ~ #en cambio,} es muy amable.
Laura non ¢ antipatica; {invece ~ al contrario ~ anzi} é molto gentile.

En cambio exige que los dos miembros sean comentarios a tépicos distintos. En
este caso, el primer miembro responde a la pregunta ;Cémo es Elisa? El segundo a la
pregunta ;Cémo es Laura? Por su parte, a/ contrario impone convencionalmente la
repeticién del tépico. Los dos miembros son respuesta a la misma pregunta: ¢Como es
Laura? Esta restriccion informativa tiene consecuencias en el nivel argumentativo. Ez
cambio senala necesariamente un contraste entre los dos miembros. A/ contrario, por su
parte, no expresa una relacion contrastiva sino necesariamente refutativa del
contenido negado en el primer miembro, y, en consecuencia, polifénica en cuanto que
presupone la existencia de dos enunciadores: lo dicho en el segundo miembro por el
segundo enunciador (que Laura es muy amable) sustituye (refuta) lo dicho y negado en
el primero por el primer enunciador (que Laura es antipatica). Lo confirma el hecho
de que a/ contrario puede aparecer con la conjuncion adversativa excluyente sizo que.

(36) Laura no es antipatica, sino que, al contrario, es muy amable.
Laura non ¢ antipatica, bensi al contrario | anzi, al contrario, & molto gentile.

La instruccion informativa no es pertinente en italiano. Como consecuencia,
ambos marcadores pueden servir para expresar tanto contraste (o contrariedad en el
caso de al contrario) como refutacion. En (35a) expresan contraste; en esta funcion, el a/
contrario italiano es equivalente al espafiol por e/ contrario. En (35b) expresan refutacion:
el argumento que introducen los dos marcadores excluye o refuta el contenido negado
en el primer miembro. En la interaccién conversacional, es frecuente que este zzvece de
sentido refutativo aparezca pospuesto en posicion final de enunciado: Lawra non ¢
antipatica; ¢ molto gentile invece.

A diferencia de lo que sucede con el en cambio de la variedad europea, el en canbio
americano puede asumir un sentido refutativo, como confirma el hecho de que se
documente con la conjuncién excluyente sino. De hecho, un enunciado como el
siguiente, normal en el espafiol americano, resultaria extrafio o inusual en el europeo.

(37) Se trata si de incorporarlos de lleno al desarrollo, a la vida nacional, con un
reconocimiento pleno de derechos. Pero no fragmentar nuestro pafs, sino
favorecet, en cambio, la unidad nacional. (CREA, Excélsior, 18/1/1997)

[-..] Pero non frammentare il nostro paese, ma — al contrario — favorire l'unita nazionale.

La posibilidad o no de asumir sentido refutativo distingue a su vez sz embargo de no
obstante (Portolés 1995: 241-246; 2004b). Ambos introducen una conclusién contraria a
la esperada. Ahora bien, con no obstante no se refuta nunca lo dicho en el primer
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miembro. Su significado procedimental se puede formular como: ‘asevero la verdad de
A, lo cual no es obsticulo para aseverar también B’. En cambio, sin embargo puede
asumir sentido refutativo; es lo que sucede, por ejemplo, cuando encabeza un
enunciado reactivo de respuesta en la interaccion oral. Es propio de un registro formal
a diferencia de la réplica con pero s

(38a) — ¢A qué hora llego usted a casa el 4 de junio?

— Llegué a casa a las ocho, como siempre.

— Sin embargo, usted recibi6 una llamada a las ocho y media y no contest6 al

teléfono.

— A che ora é rientrato a casa il guattro giugno?

— Sono rientrato alle otto, come al solito.

— Eppure, lei ha ricevuto una telefonata alle otto e mezza ma non ha risposto al telefono.
(38b) — Ayer llegaste muy tarde a casa, ¢no?

— No, como siempre, a las ocho.

— Pero si te llamé a las ocho y media y no me cogiste el teléfono.

— leri sei tornato molto tardi a casa, vero?

— No, come al solito, alle otto.

— Ma se 11 ho chiamato alle otto e mezza e non hai risposto al telefono.

El cuantificador universal fodo presente en la base léxica del conector con todo
implica la referencia a un conjunto de circunstancias no delimitado y, por tanto, en
principio, indefinido, infinito (Rodriguez Ramalle 2005: 80). Esto explica
probablemente el hecho de que sea este el conector contraargumentativo utilizado
preferentemente en la contraargumentaciéon directa cuando el primer miembro
constituye en si mismo un argumento fuerte o cuando son varios los argumentos.

(39) Laura y Enrique tienen muchas cosas en comun: viven en el mismo pueblo,
estudian en el mismo instituto, se llevan bien y tienen los mismos gustos. Con
todo, no salen nunca juntos.

Lanra ed Enrigue hanno molte cose in comune: vivono nello stesso paese, frequentano la stessa
scuola, vanno d'accordo ¢ hanno gli stessi gusti. Eppure/ nonostante cio non escono mai insiene.

Por dltimo, el conector eso 57 (Portolés 1998a: § 5.4.; Martin Zorraquino y Portolés,
1999: § 63.3.4.13) reduce o atenua la fuerza argumentativa del argumento al que
precede porque debilita las conclusiones que era legitimo suponer o inferir.

(402) Lewis habla muy bien espafiol, [pero] eso si, con acento.
Lewis parla molto bene spagnolo, pero con accento inglese.
Lewis parla molto bene spagnolo, [ma] con accento inglese pero.
(40b) Tienen una casa muy bonita, [pero], eso si, hipotecada.
Hanno una casa molto bella, pero ipotecata.
Hanno una casa molto bella, [ma] ipotecata pero.

Asi, si de “habla muy bien espafiol”, puede inferirse que Lewis habla como un
nativo, esta conclusion queda debilitada por lo dicho en el segundo miembro. Si de
“tienen una casa muy bonita” puede llegarse a la conclusion de que los propietarios
son ricos o afortunados, esta conclusion queda claramente debilitada e incluso
invertida con el contraargumento del segundo miembro. Pasa al italiano con pers,
preferiblemente pospuesto, con o sin la conjuncioén adversativa restrictiva, como en
espafiol.
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5.2.3. Conectores consecutivos

Los conectores consecutivos presentan el miembro del discurso en el que se
encuentran como una consecuencia de un miembro anterior. Los dos miembros,
antecedente y consecuente, estan, pues, coorientados. Las principales unidades de la
clase son por tanto, en consecuencia, por consiguiente, consiguientemente, de ahi [que], pues, asi
pues, entonces y por ende. (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: § 63.3.3.). Salvo el ultimo,
por ende, de registro culto, todos se caracterizan por conectar miembros que comentan
topicos distintos. Salvo en el caso de entonces, conector consecutivo débil que admite
polifonfa, los demas conectores presuponen un unico punto de vista, es decir, un
enunciador Gnico que se hace cargo de la responsabilidad de la inferencia consecutiva.
En italiano: guinds, dungue, pertanto percio, di conseguensa, per conseguenza, conseguentemente,
allora y el menos gramaticalizado zn consegnenza.

Como en los casos anteriores, las unidades comparten un nicleo comun, que hace
que puedan a veces conmutarse entre si:

(41) Muchos enfermos no tienen formacién suficiente como para decidir qué
tratamiento es adecuado para la patologia que padecen; el asesoramiento médico
es, {pot tanto, ~ en consecuencia, ~ pot consiguiente ~ asi pues, ~ pues,} muy
importante.

Molti malati non hanno abbastanza informazioni per decidere quale cura sia la pin adegnata
per la patologia della guale soffrono. 1 parere medico &, {pertanto ~ di consegnenza ~ quindi ~
dungue ~ percio’y molto importante.

Aun asi, no estamos ante unidades perfectamente sinénimas. En el caso de la
locucion en consecuencia, el lexema concede explicitamente al miembro que introduce el
estatuto de consecuencia o consecuente. La pervivencia del significado 1éxico explica
que este conector resulte adecuado para introducir consecuencias de enunciado, que
van de la causa al efecto, pero no consecuencias de la enunciacion, que sefialan un
movimiento inferencial de sentido inverso: del efecto a la causa. (Portolés 1998a: §
4.3). Lo mismo se observa en italiano.

(42a) Elena no ha estudiado; en consecuencia, ha suspendido el examen.
Elena non ha studiato; di conseguenza, non bha passato la prova.

(42b) Elena ha suspendido el examen; #en consecuencia, no ha estudiado.
Elena non ha passato la prova; #di conseguenza, non ha studiato.

En cambio, los conectores por tanto y por consiguiente (y los posibles equivalentes en
italiano) permiten al hablante introducir tanto consecuencias de enunciado como
consecuencias de la enunciacion. En a) el locutor va de la causa al efecto (de-duco), en
b) del efecto a la causa (in-duco).

(43a) Juan no tiene dinero; {por tanto, ~ por consiguiente, ~ en consecuencia,} no va
de vacaciones.
Juan non ha soldi; {quindi ~ percio ~ pertanto ~ di consegnenza} non va in vacanza.

(43b) Juan no se va de vacaciones; {por tanto ~ por consiguiente, ~ #en consecuencia, }
no tiene dinero.
Juan non va in vacanza; {quindi ~ percio ~ pertanto ~ #di conseguenga} non ha sold:.

En a) lo dicho en el segundo miembro (que Juan no se va de vacaciones) es
efectivamente una consecuencia del hecho aseverado en el primero. En b) la situacion
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es distinta: no tener dinero no es la consecuencia de no irse de vacaciones, sino su
causa. La consecuencia no remite, pues, al nivel proposicional sino al nivel de la
enunciaciéon. El locutor utiliza lo dicho en el primer enunciado (la renuncia a las
vacaciones) como una prueba para inferir a través de un razonamiento el efecto
expreso en el segundo: si Juan no va de vacaciones puedo inferir y, por tanto, decir,
que no tiene dinero.

Por tanto parece haber codificado en su significado de lengua una instrucciéon de
suficiencia argumentativa para el primer miembro. Por efecto de la anafora y de la
cuantificacion ligadas al pronombre zanto (obsérvese que la cuantificacién esta también
presente en las subordinadas adverbiales consecutivas), el antecedente es presentado
como condicién suficiente para sostener el salto al consecuente. Asi, en (44) el
antecedente presenta dos argumentos coorientados y conectados con ademdis y que la
presencia del conector sefiala como suficientes para inferir el consecuente.

(44) La bolsa se ha estabilizado y ademas el euro se muestra firme. La tendencia, por
tanto, se presenta esperanzadora.
La Borsa si ¢ stabilizzata e inoltre l'enro si dimostra forte. La tendenza, quindi é positiva.

La hipoétesis de una instruccion codificada de suficiencia argumentativa nos
permite explicar mejor el escaso éxito que tendria en espanol un enunciado como el
siguiente si el hablante lo utilizase —en lugar de as/ gue o de entonces— para justificarse
ante un guardia urbano (Martin Zorraquino y Portolés 1999: § 63.3.3.11: 4107-4108).

(45) Tenia que hacer un recado urgente y, #por tanto, aparqué un momento en la acera.
Dovevo sbrigare una commissione urgente e quindi ho parcheggiato un momento sul marciapiede.

La presencia de por tanto nos obliga a interpretar el recado urgente del hablante
como un motivo suficiente —segun el punto de vista del locutor— para aparcar en un
lugar indebido, suficiencia que, por mucho que insista, no esta contemplada en las
normas que regulan el trafico en ciudad y que de nada sirve como argumento ante un
guardia urbano. La instruccién no parece haberse codificado en el significado
procedimental del conector italiano guindi, que resultaria adecuado. De hecho, la base
léxica no remite a una nocioén de cuantificacion como en por fanto sino de sucesion
temporal que pervive actualmente:

(46a) Le escribi varias cartas, después fui a su casa.
Gl scrissi varie lettere, quindz, mi recai personalmente da lui.
(46b) Afiadir primero el jabén y después el suavizante.
Aggiungere prima il detersivo e quindi I'ammorbidente.

Tampoco por fanto y pertanto, pese a la semejanza formal, pueden considerarse
formas equivalentes. Ademds de la diferencia diafasica (pertanto pertenece a un registro
mas formal que el marcador espafiol), el conector italiano, precedido de la negacion,
puede asumir un sentido concesivo que es completamente ajeno al marcador espafiol y
que lo aproxima, en cambio, en ciertos cotextos, a por ello.

(46¢) Aunque considero muy improbable el éxito, {no por ello desistiré. ~ de todos
modos, no desistiré. ~ no #por tanto, desistiré.}
Anche se ritengo molto improbabile il successo, non per questo desistero.
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Por consigniente tiene un significado procedimental atin mas exigente, sin equivalente
directo en italiano, que es el resultado de un proceso de gramaticalizacion a partir de
una deixis temporal en el que la idea de tiempo se une a la nocién de proximidad y de
concomitancia. Herencia del significado original, por consiguiente presenta lo dicho en el
primer miembro como condicién suficiente para sostener la necesidad del
consecuente (v. también el ejemplo 4b comentado en la introduccion).

(47) El significado de los marcadores discursivos es de procesamiento y, por
consiguiente, no contribuye a las condiciones de verdad de una proposicion.
(Portolés 1998a: 50)

11 significato dei segnali discorsivi ¢ procedimentale e quindi non condiziona il valore veritativo

della frase.

De abi [que] es un conector consecutivo caracteristico del discurso escrito de
registro elaborado. Introduce consecuentes que son sintagmas nominales (48a) o
consecuentes que son oraciones y en este caso, necesariamente en subjuntivo (48b):

(48a) Muchos enfermos no tienen formacién suficiente como para decidir qué
tratamiento es adecuado para la patologia que padece, de ahi la importancia del
asesoramiento médico.

Molti malati non hanno abbastanza informazioni per decidere quale trattamento sia pii
adegnato per la patologia della quale soffrono, da qui l'importanza del parere medico.

(48b) Muchos enfermos no tienen formacién suficiente como para decidir qué
tratamiento es adecuado para la patologia que padece, de ahi que sea importante el
asesoramiento médico.

Molti malati non hanno abbastanza informazioni per decidere quale trattamento sia pin
adegnato per la patologia della quale soffrono, [ecco perché ~ per questo | ¢ importante il parere
medico.

Con de ahi gue el consecuente se presenta como un hecho cierto, seguro (cuya
realizacion pasada o futura se considera fuera de toda duda) y, sobre todo, como una
informacién que se da por presupuesta, no cuestionable y que no necesita ser
aseverada; de ahi probablemente la seleccién del modo subjuntivo, modo no asertivo,
y de ahi también la sensaciéon de fuerte evidencia que imprime a la consecuencia
(Martin Zorraquino y Portolés 1999: § 63.3.3.7).

(49) La chica vivi6 durante mucho tiempo con los terroristas; de ahi que sepa tantas
cosas.
La ragazza ha vissuto per molto tempo con i terroristi; {ecco perché sa tante cose. ~ questo
spiega il fatto che sappia tante cose.}

Puesto que de ahi que introduce necesariamente hechos que se presentan como
ciertos, es comprensible que resulte inadecuado para introducir consecuencias de la
enunciacién que son siempre, al fin y al cabo, hipétesis del locutor sobre la causa
probable —pero no cierta— del antecedente.

(50a) Elena no ha estudiado; de ahi que haya suspendido el examen.

Elena non ha studiato; {ecco perché ~ di conseguenzaly non ha passato la prova.
(50b) Elena ha suspendido el examen; #de ahi que no haya estudiado.

Elena non ha passato la prova; {*ecco perché ~ *di conseguenza} non ha studiato.
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Ademais de otros sentidos caracteristicos de la interaccion oral, como el causal o el
de de comentador, el marcador pues puede asumir también un sentido consecutivo
exclusivo del discurso monolégico planificado. En este caso, aparece necesariamente
en el interior del segundo miembro y necesariamente aislado entre pausas. La
inferencia consecutiva ligada al marcador se consigue a través de una estrategia
informativa: el locutor organiza o planifica la informacién presentada en los dos
miembros de manera tal que lo dicho en el segundo parezca ser un consecuente
natural de lo dicho en el primero. De ahi que con frecuencia la conclusiéon que
presenta pues no sea sino una reformulacioén sintética de lo dicho previamente. Visto
desde el italiano, pues es un quindi (con el que comparte también la deixis temporal
originaria) o un dungue de sentido recapitulativo, restringidos distribucionalmente al
interior del segundo miembro.

(51) El comienzo de la investigacion en Espafia es muy reciente, practicamente hay
que situarlo en la década de los afios sesenta del presente siglo. Estamos, pues,
ante un hecho cientifico que en realidad apenas tiene historia.

Linizio della ricerca in Spagna ¢ molto recente, praticamente va situato nella decade degli anni
sessanta di questo secolo. Siamo {dunque ~ quindi} di fronte ad un fatto scientifico che in realta
non ha quasi storia.

Los conectores consecutivos vistos remiten a una concepcion escrita del discurso
en cuanto prototipicamente monolégico y planificado, y en esto se diferencian del
adverbio enfonces, muy presente en la oralidad para indicar el progreso de la
informaciéon. Deudor del significado original, temporal inactual (es decir no referido al
presente) e intrinsecamente forico, entonces ha desarrollado en espafiol un sentido
consecutivo débil que con frecuencia se traduce en clave procedimental como
distancia del punto de vista. De hecho, el conector resulta particularmente rentable
cuando el locutor introduce la consecuencia poniendo al mismo tiempo en juego dos
puntos de vista: el de un enunciador 1 para el antecedente y el del enunciador 2 para el
consecuente. Como consecuencia, nada impide a enfonces introducir una conclusion sin
port ello comprometerse con la verdad de lo dicho en el antecedente.

(52a) — Yo, para esa hora, ya habfa terminado.
— Entonces, [si eso que dices es cierto] ¢por qué no fuiste inmediatamente a casa?
— Lo, per quell’'ora, avevo gid finito.
— Allora (se quello che dici ¢ vero), perché non é andato subito a casa?
(52b) — Martinez dijo que ya habfa terminado.
— Entonces, ¢por qué no se fue inmediatamente a casa?
— Martinez, disse che aveva gid finito.
— Allora, perché non é andato subito a casa?

Pero resultarfa muy extrafio en una secuencia como la de (53) donde hay un tnico
locutor y un tnico punto de vista. No asi el adverbio italiano a/ora.

(53) Estoy cansado. #Entonces, me voy a la cama.
Sono stanco, allora vado a letto.
5.3. Los reformuladores

Los reformuladores presentan el segundo miembro como una versién mas adecuada
de lo que se pretendi6 decir en el miembro precedente, es decir, una formulacién mds
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acorde con la intencién comunicativa del hablante (Martin Zorraquino y Portolés
1999: § 63.4.; Garcés Gomez 2008: § 3). Segun su significado y el grado de
distanciamiento polifénico entre los miembros, pueden distinguirse, a su vez, cuatro
tipos: explicativos, rectificativos, recapitulativos y de distanciamiento. En todos los
casos, y a diferencia de lo que sucede con los conectores, el segundo miembro es el
unico que determina la continuacién discursiva. De ahi la facilidad con la que
prescinden del primer miembro y evolucionan hacia operadores.

5.3.1. Los reformuladores explicativos

Los reformuladores explicativos son es decir, o sea, esto es, a saber y los menos
gramaticalizados en otras palabras, en otros términos, con otras palabras, dicho
con/en otras palabras. Sus equivalentes en italiano son o, ossia, ovvero, in altre parole,
voglio dire, vale a dire (Martin Zorraquino y Portolés 1999: § 63.4.2.2.; Casado Velarde
1991; Bazzanella 1995, 2001; Garcés Gomez, 2008: § 4, Flores Acufia 2009: 100-113).
Con estos marcadores, el hablante introduce un segundo miembro que sirve para
aclarar o explicar lo que se ha querido decir en el miembro anterior.

Esto es 'y a saber son caracteristicos de la variedad escrita y de registro culto, como
ovvero e ossia en italiano (notese la diferencia de registro entre el espafiol o sea y el
italiano ossia). Se caracterizan por imponer la repeticion del topico y por presentar
como equivalentes los dos miembros en un movimiento de reformulacién de sentido
parafrastico explicativo-especificativo y nunca correctivo, como en el siguiente
ejemplo.

(54) El secretario de Estado defiende los dos principios fundamentales de su politica
internacional: {esto es ~ a saber}: el monopolio de EE. UU y la presuncion de la
“culpabilidad” de la Uni6én Soviética.

1/ Segretario di Stato difende i tre principi fondamentali della sua politica internazionale:

{ovvero ~ ossia}: il monopolio degli Stati Uniti e la presunzione di ‘colpevolezza’ dell Unione
Sovietica.

Por el contrario, es deciry o sea son indiferentes a la instruccion informativa: los dos
miembros conectados pueden ser comentarios al mismo tépico o a topicos distintos.
Esta ausencia de codificaciéon informativa es un factor que, sin duda, ha debido de
favorecer el empleo de estos marcadores tanto en la escritura como en la oralidad.
Cuando se asocia con el cambio de tépico, es decir se utiliza para introducir la
conclusién que debiera inferirse del primero y que no es sino una inferencia
consecutiva legitimada por la relacién de hipotaxis. Por tanto, se mantiene en ausencia
del reformulador. Este sentido es confirmado por la adecuacién de la formulacién en
italiano con guindi e insomma.

(55) En total, tengo diez euros, {es decir ~ o sea, [que]} no me da para pagar el cine de
los nifios.
In totale ho dieci enro, {voglio dire ~ cioé ~ quindi ~ insomma} non mi bastano per il cinema
dei bambini.

En cambio, en los casos de repeticion topica, la reformulacién puede responder a
intenciones distintas, como, por ejemplo, explicativa (56a), especificativa para precisar
la referencia (56b) o de rectificacién como en (56¢) y (56d).
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(56a) Los marcadores tienen un significado procedimental, es decir, no léxico o
conceptual.
I segnali discorsivi hanno un significato procedurale, {cioé ~ ossia} non lessicale o concettnale.

(56b) Me ha dicho que tardara un mes en terminar el trabajo, es decir, que el libro estara
listo para el 22 o el 23 de enero.
Mi ha detto che ci mettera un mese per finire il lavoro, {cioé ~ ossia ~ ovvero} che il libro sara
pronto per i1l 22 0 il 23 di gennaio.

(56¢) En total, tengo diez euros, {es decir ~ o sea,} nueve euros y veinte céntimos, para
ser precisos.
In totale ho dieci euro, {cioé ~ anzi}y nove euro e venti centesimi per essere precisi.

(56d) Le confesé que no habia leido los articulos, es decir, que solo habia leido algunos
fragmentos.
Le confessai che non avevo letto gli articoli, o meglio, che avevo letto solo alcnne parti.

Los distintos sentidos se reflejan en las posibilidades de traduccién al italiano: coé u
ossia, ovvero para el sentido mas propiamente explicativo y especificativo (56a-56b); civé,
o meglio, anzi para los sentidos mas proximos a la rectificacién —inadecuados en este
sentido ossia y ovvero— (56¢c-56d). Obsérvese, por otra parte, que, en neto contraste con
cioe, es decir no aparece nunca en interior del segundo miembro ni tolera la anteposicion
de la conjuncién copulativa y (Hy es decir frente a e cioé), muy frecuente en italiano tanto
en las intervenciones reactivas de solicitud de explicacion en el didlogo: —E cive? como
en las dinamicas planificadas de reformulacion especificativa:

(57) En el articulo habia una cosa no completamente explicita pero muy peligrosa, {a
saber, ~ #es decir ~#y es decir,} que la igualdad no es un valor que valga la pena
proteger.

Nellarticolo ¢’'era una cosa non del tutto esplicita ma pericolosissima e cioe che I'ngnaglianza non
¢ un valore da proteggere.

[V. para los marcadores conversacionales el Cap. XLV de esta obra.]

5.3.2. Los reformuladores rectificativos
Los reformuladores rectificativos del espafol son wejor dicho y mds bien.

Caracterfstico de la oralidad es la variante mejor. Ambas formas aparecen con
frecuencia precedidas de la conjuncién disyuntiva 0. Menos frecuente y menos
gramaticalizado en su empleo como reformulador es wejor aiin o ain mejor. (Martin
Zotraquino y Portolés 1999: § 63.4.3. y Garcés Gémez 2008: 104-113). En todos los
casos, los reformuladores de rectificacion imponen convencionalmente la repeticion
topica, la sustitucién del primer miembro por el segundo y un cambio de perspectiva
enunciativa. Son, pues, unidades focales desde el punto de vista informativo
(introducen un foco que excluye la alternativa expresa en el primer miembro) y
claramente polifénicas desde el punto de vista enunciativo. Sefial del caracter
polifénico de estos marcadores y de la primacia del segundo miembro sobre el
primero es la forma y el significado de la base léxica, que apunta a un movimiento
comparativo de superioridad expresado en forma sincrética en mejor dicho, mejor y
perifrastica en mds bien. Las unidades equivalentes en italiano son azg/ (‘antes’, con
salto de la deixis temporal a la discursiva), meglio, pinttosto y pinr che altro. Como en
espafiol, se documenta también la variante meglio ancora.
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(582) Compra dos tabletas de chocolate para el bocadillo de los nifios, {mejor dicho ~ o
mejor,} compra tres, que se acaban enseguida.
Compra due tavolette di cioccolato per il panino dei bintbi, (o) meglio, comprane tre, che finiscono
subito.

(58b) En todos estos afios hemos convivido o mas bien coexistido; nos hemos apoyado
o mas bien soportado.
In tutti questi anni abbiamo convissuto o pinttosto coesistito; i siamo aintati o {pinttosto ~ pii
che altro} sopportati.

La unidad mas caracteristica y mas gramaticalizada de rectificacion en espafiol es
mejor dicho, precedido o no de la conjuncién disyuntiva “o”. Pasa al italiano con angi o
con meglio.

(59) El proceso de elaboracion industrial solo permite producir, o mejor dicho
“reproducir” en serie, aquello que se ha previsto.
1/ processo industriale permette solamente di produrre, o meglio, “riprodurre” in serie, cio che
stato previsto.

Prueba de gramaticalizacién es que no admite variacion (dicho mejor, mucho mejor
dicho). Si la admite, no es marcador discursivo, como en (60):

(60) A veces me parece que esctibes lo que pienso, pero {mejor dicho, ~ dicho mejor,
~ mucho mejor dicho,} claro.
A volte mi sembra che tu scriva quello che o penso pero {detto meglio, ~ detto molto meglio, }
certo.

La rectificaciéon puede afectar al contenido o a la forma, es decir, a lo que se ha
dicho o al modo en que se ha dicho.

(61a) Paso a recogerte a las diez, mejor dicho, a las nueve y media.
Passo a prenderti alle diect, anzi, alle nove e mezza.

(61b) Mira, un amiguito nuevo. Se llama Enrique, mejor dicho, Enrico, porque es
italiano.
Un amichetto nuovo. Si chiama Enrique, anzi Enrico, perché é italiano.

El reformulador impone convencionalmente la sustitucién del primer miembro
por el segundo; como consecuencia, cuando aparece precedido de la conjuncion
disyuntiva, la opcién expresada por esta se reinterpreta necesariamente como
excluyente. Dejan de ser dos las alternativas, sino una alternativa y un foco contrastivo
que la excluye.

(62a) Ven por la tarde, a las cinco o a las cinco y media.
Vieni di pomeriggio, alle cinque o alle cinque e mezza.

(62b) Ven por la tarde, a las cinco o, mejor dicho, a las cinco y media.
Viieni di pomeriggio, alle cingue (o), {anzi ~ meglio,} alle cingue e mezza.

5.3.3. Los reformuladores recapitulativos

Los reformuladores recapitulativos presentan su miembro del discurso como una
conclusién o una recapitulacién de lo dicho en los miembros precedentes (Martin
Zorraquino y Portolés 1999: § 63.4.5.; Garcés Gomez 2008: § 5.1.). Comparense los

siguientes enunciados:
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(63a) Nuestros deseos, nuestras relaciones humanas y sociales, nuestras tendencias,
nuestra mentalidad, nuestras costumbres han variado. Ya no son las de hace muy
pocos anos.

I nostri desideri, le nostre relazioni umane e sociali, le nostre tendenze, la nostra mentalita, le
nostre abitudini sono cambiate. Non sono pin quelle di qualche anno fa.

(63b) Nuestros deseos, nuestras relaciones humanas y sociales, nuestras tendencias,
nuestra mentalidad, en una palabra, nuestras costumbres han variado. Ya no son
las de hace muy pocos afios.

I nostri desideri, le nostre relazioni umane e sociali, le nostre tendenze, la nostra mentalita;
{insomma ~ in poche parole,} le nostre abitudini sono cambiate. Non sono pin quelle di
qualche anno fa.

El contenido es el mismo y, por tanto, también el valor de verdad de lo dicho.
Ahora bien, se diferencian porque en el segundo se ha intercalado o superpuesto un
comentario procedimental para facilitar la interpretacién. De hecho, gracias a la
presencia de la locucion adverbial e una palabra, interpretamos “nuestras costumbres”
no solo como el ultimo miembro de una serie, sino como una sintesis conclusiva de
los miembros anteriores. Y obtenemos el mismo resultado si conmutamos ez wuna
palabra pot en suma, en resumen o en definitiva.

Quizas es la rentabilidad informativa y argumentativa de la operaciéon de
reformulacion lo que puede explicar que la clase sea tan numerosa. Todas comparten
una base léxica parecida que ha favorecido un proceso en parte semejante de
gramaticalizacion en clave procedimental. En resumen, resumiendo en sintesis, en pocas
palabras, en una palabra, en dos palabras presentan la reformulacién como una operacion
de resumen y el miembro comentado como su resultado. En suma, reformulador
exclusivo del registro culto —motivo por el cual no se documenta en la interaccion
conversacional—, presenta la conclusion como el resultado de una suma.

(64) Se trata de una accién de todo el Estado: jueces, politicos, policias, en suma, todo
el pafs.
Si tratta di un’azione di tutto lo Stato: gindici, politici, polizia; insomma, tutto il Paese.
Obsérvese que, desde el punto de vista informativo, los dos miembros comentan el
mismo tépico (squiénes son los que tienen que actuar?) El tltimo miembro puede, por
tanto, ser interpretado como un foco que incluye la alternativa necesariamente expresa
en el primer miembro (jueces + politicos + policias). Desde el punto de vista
contrastivo, se aleja netamente de su homoénimo italiano zusomma, muy presente en la
variedad oral y muy rico en sentidos de habla que se expresan en espafiol con unidades
distintas: #ofa/ para sefialar la conclusion de un relato (65a); en definitiva, en fin, bueno en
la funcién de operador de modalidad dedntica para expresar la predisposicién del
hablante a la aceptacién, si bien parcial, de un estado de cosas (65b, 65¢, 65d), pero
bueno, como sefial de desaprobacién, marcado con entonacién enfitica en (65¢).

(65a) Laura tiene clase hasta las tres; por la tarde, inglés y clases particulares; a las ocho
se va al gimnasio. {Total, ~ #En suma,} que no estd nunca en casa.
Lanra fa lezione fino alle tre. Al pomeriggio, ha legione di inglese e poi lezioni private; alle otto
va in palestra. Insomma, non é mai a casa.

(65b) Setfa oportuno que te quedaras aqui, pero, {en definitiva ~ en fin, ~ #en suma}
haz como quieras.
Sarebbe opportuno che tu rimanessi qui, comunque fa’ come vuoi.
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(65¢) En este apartamento cabemos todos. No es una maravilla, pero {en fin... ~ #en
suma...}
In questo appartamento ci stiamo tutti. Non ¢ il massimo, comungque...
(65d)— Te gusta el bolso que me he comprado? — {Bueno...~ #En suma...}
— Ti piace la borsa che mi sono comprata? — Insomma...
(65¢) — {Petro bueno, ~ #*En suma, }¢os estiis quietos de una vez o no?
Insomma, la smettete si o no?

Con en definitiva y en fin se alude explicitamente a la decision del locutor de cerrar o
poner fin a la secuencia. Ez fin prescinde con facilidad del dltimo miembro, que deja a
la inferencia del interlocutor, como en (65c), asociado a un sentido modal de
resignacion. Por su parte, en definitiva (en neto contraste con ez suma, que exige siempre
una alternativa expresa en el primer miembro), se transforma facilmente en operador
por omisién de los miembros reformulados, cuya existencia, no obstante, la presencia
del marcador obliga a presuponer: la alternativa expresa se transforma en presupuesta.
Es lo que sucede en el siguiente enunciado si no explicitamos los miembros sujetos a
reformulacion es decir, si no explicitamos la alternativa del foco.

(66a) Al cabo de los afios se dio cuenta con amarga tristeza de que habfa trabajado en
exceso, de que no se habfa concedido nada, de que solo habia pensado en la
felicidad de los hijos y del marido y de que, en definitiva, tanto sacrificio no habia
valido la pena. CITA
Con il passare degli anni si rese conto con amara tristeza che aveva lavorato troppo, che non si
era concesso niente, che aveva pensato solo alla felicita dei figli e del marito e che, in definitiva,
non era valsa la pena fare tanti sacrifici.

(66b) Al cabo de los afios se dio cuenta con amarga tristeza de que, en definitiva, tanto
sacrificio no habfa valido la pena.

Con il passare degli anni si rese conto con amara lriste3za che, in definitiva, non era valsa la
pena fare tanti sacrifict.

Con en resumidas cuentas y a fin de cuentas, el miembro que comentan es el resultado de
una cuenta, es decir, una especie de saldo final. Con mucha frecuencia, funcionan
como operadores como en (67b):

(672) La mujer presenta un comportamiento cada vez mds autbnomo a la hora de
plantearse su vida profesional (su vida, en resumidas cuentas) y se resiste mas
firmemente que en el pasado a abandonarla. CITA
La donna ha un comportamento sempre pin autonomo nel momento di affrontare la sua vita
professionale (la sua vita, {in definitiva ~ insommal) e non accetta pin tanto facilmente, rispetto
al passato, di abbandonarla.

(67b) Asombra conocer quiénes son los personajes mejor pagados del mundo; en
cabeza de lista, junto a algunas estrellas cinematograficas o discograficas
encontraremos siempre a algunos deportistas, jugadores de futbol o tenistas. El
deporte es, en resumidas cuentas, un espectaculo de masas y, como tal, una
realidad econémica en la que se manejan enormes cantidades de dinero. CITA
Sorprende sapere chi sono i personaggi pin pagati del mondo: in cima alla lista, assieme ad
alcune stelle del cinema o della musica, si trovano sempre alcuni sportivi, giocatori di calcio o
tennisti. Lo sport é, alla fin fine, uno spettacolo di massa e, come tale, una realta economica nella
quale girano quantita enormi di denaro.
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Por dltimo, con a/ fin y al cabo y después de fodo el hablante introduce un ultimo
argumento conclusivo de mayor fuerza argumentativa que otros expresos o implicitos
antiorientados con élL.

(68) Juanito ha recibido muchos regalos. {Al fin y al cabo, ~ después de todo,} se lo
merece.
Juanito ha ricevuto molti regali. {Alla fin fine ~ dopotutte,} se li merita.

También en italiano la clase es numerosa y muy parecidas al espafiol las bases
léxicas respectivas: la nocion de resumen es clara en insomma, in sostanza, in sintesi, in due
parole, in poche parole, in conclusione, per concludere, riassumendo, morale della  favola
(caracteristico de la oralidad) y la variante reducida morale, que se documenta también
en la variedad escrita. Se utilizan también como reformuladores recapitulativos
d'altronde, del resto, d’altra parte, alla fin fine, ai fin dei conts, a conti fatti, dopo tutto y tanto (este
ultimo limitado a la oralidad). Noétese la ausencia de zufine, unidad que, pese a su
semejanza léxica con ez fin, no funciona nunca como reformulador, sino
exclusivamente como ordenador (v. de nuevo el ejemplo 23).

5.3.4. Los reformuladores de distanciamiento

Los reformuladores de distanciamiento limitan o atentan la pertinencia de lo apenas
dicho en el miembro antetior. Son de fodos modos, en cunalquier caso y en todo caso (y
semejantes: de fodas formas, de todas maneras, de cnalguier modo, de cnalguier forma, de cnalguier
manera). En los tres casos, el significado procedimental es deudor del significado de
cuantificacion presente en la base.

Aunque tienen un significado semejante, no son sinénimos (Portolés 1998a: 256-
264; Martin Zorraquino y Portolés 1999: § 63.4.4.; Ruiz Gurillo y Pons Borderfa 1996;
Pons Borderfa y Ruiz Gurillo 2001; Montolio 2001: 91-98; Ramalle 2005; Garcia
Negroni 2002). Desde el punto de vista contrastivo, las equivalencias con el italiano
pueden resultar desorientadoras. De hecho, en espafiol tenemos basicamente tres
unidades, en italiano, dos: iz ogni caso (0 ad ogni modo) y comungue, proximas a en cualguier
caso y de todos modes. No existe, en cambio, una unidad que haya codificado en italiano
un significado escalar semejante al de ez fodo caso.

Con de todos modos el locutor no excluye lo dicho en el primer miembro, pero
reduce su importancia informativa:

(69) Hemos comprendido cual es la anomalia y creo que ya estd resuelta; de todos
modos para mayor seguridad estoy haciendo algunos controles internos.
Abbiamo capito qual é I'anomalia e dovrebbe anche essere gia stata risolta, {in ogni caso ~
comungue} per maggior sicurexa sto facendo alcune verifiche interne.

En ciertos contextos puede asumir un sentido contraargumentativo de oposicién o
contraste, proximo a sin embargo, no obstante o con fodo, por los que resulta entonces
conmutable.

(70) El dia de la maratén lo mejor es no desayunar. {De todos modos, ~ Con todo, ~
Sin embargo, ~ No obstante} si se estd muy acostumbrado a ello se puede tomar
una manzana, galletas o miel, pero siempre un par de horas antes de la catrera.

1 giorno della maratona é meglio non far colazione. {In ogni caso ~ Comungue ~ Nonostante
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cio} se uno é abitnato, pud mangiare una mela, dei biscotti o miele, pero sempre un paio d’ore
prima della corsa.

En la variedad americana, el adverbio modal zgwa/ se utiliza también como
reformulador con un significado muy proximo al descrito para de fodos modes (Fuentes
2011: 89-91)

(71) Me gustaria pasarme a la categoria pluma para no tener mas problemas con el
peso. Por el lado del peso me beneficio, pero por el ranking me perjudico, igual
prefiero pasar a pluma y escalar desde abajo. Lo tengo decidido. (CREA: Diario
La Prensa, 25/05/1992, Buenos Aires)

M piacerebbe passare nella categoria “piuma” per non avere pisl problemi con il peso. Dal punto
di vista del peso ho dei benefici, ma per quanto riguarda il ranking peggioro, comunque preferisco
passare tra i “pinma” e visalire dal fondo. Ho deciso.

En cualguier caso es el reformulador preferido cuando existe la posibilidad de elegir
entre dos posibilidades. El marcador expresa que la eleccion es irrelevante porque
tanto en un caso como en otro la dnica conclusién que se impone como valida es la
que sostiene el locutor en el segundo miembro. Asi, en (72) es irrelevante que hayan
cortado los olivos o que no.

(72) Es posible que haya habido que arrancar algunos olivos; en cualquier caso, las
obras respetan el convenio firmado con el ayuntamiento.
E possibile che sia stato necessario estirpare aleuni olivi; {in ogni caso ~ comunque} i lavori
rispettano ['accordo firmato con il Comune.

De todos modos vy en cualquier caso pueden conectar miembros que responden a la
misma pregunta (73a) o a preguntas distintas (73b); ahora bien, en ningun caso la
reformulacion tiene caricter excluyente. El locutor reduce la pertinencia del primero
pero nunca lo excluye; por este motivo, resulta adecuada la intercalacion de la
conjuncion adversativa restrictiva pero e inadecuada la de la conjuncion adversativa
excluyente sino que (73c). Lo mismo se observa en italiano con i ogni caso e comunque.

(73a) Laura es un poco arrogante, [pero], {de todos modos, ~ en cualquier caso,} es
una buena chica.
Laura é un po’ arrogante, [ma] {in ogni caso ~ comunque,} é una brava ragazza.
(73b) Laura es un poco arrogante, [pero] {de todos modos,~ en cualquier caso,} te
ayudara a preparar el examen.
Laura é un po’ arrogante, [ma] {in ogni caso ~ comunque,} 1 aintera a preparare esame.
(73¢) #Laura no es atrogante sino que, {de todos modos, ~ en cualquier caso,} es una
buena chica.
#Lanra non ¢ arrogante, bensi {in ogni caso ~ comunque, } ¢ nna brava ragazza.

En todo caso tiene un significado mds complejo que los anteriores. La instruccion de
reformulacién atenua la pertinencia del primero y puede llegar a reemplazandolo. Por
este motivo puede aparecer precedido de la conjuncion adversativa excluyente sino gue.

(74) Recordemos la existencia de otros evangelios, los llamados “apécrifos” (que no
significa que sean falsos, sino {en todo caso ~ #en cualquier caso, ~ #de todos
modos,} no reconocidos.)

Ricordiamo lesistenza di altri vangeli, quelli chiamati “apocrifi” (che non significa che siano
Sfalsi, ma/ bensi {#in ogni caso ~ #comunque ~ al massimo,} non riconoscinti).
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Ademais, la instruccion de reformulacion se combina con otras dos instrucciones
procedimentales: los dos miembros comentan el mismo topico (por tanto, tenemos un
foco y una alternativa) y el segundo tiene menos fuerza argumentativa que el primero.
Véase de nuevo la secuencia anterior. Los dos miembros conectados responden a la
pregunta ¢qué significa apderifo? Para responder, el locutor convoca un foco
contrastivo que excluye su alternativa: se sustituye “falsos” (alternativa excluida) con
“no reconocidos” (foco). Si de “falsos” se puede inferir que los evangelios apocrifos
son fuentes no atendibles, el miembro reformulado “no reconocidos” debilita la
fuerza de dicha conclusion.

Este tipo de significado procedimental es particularmente rentable como estrategia
modal de atenuacion cortés con vistas a la bisqueda del consenso con el interlocutor,
tanto en el discurso monolégico como en el dialogico (para el concepto de estrategia
atenuadora, Briz 2011: § 10.1). De hecho, la enunciacién en espafiol puede asumir dos
sentidos escalares y modales: ‘como poco’, ‘al menos’ (75a) y ‘como mucho’, ‘al
maximo’ (74, 75b) que pasan al italiano con almeno y al massimo. Constituye, pues, una
estrategia de cortesia con la que se persigue mitigar el contraste con el interlocutor.

(75a) — Laura no lo sabia.

— Yo creo que si lo sabfa o, en todo caso, lo sospechaba.

— Laura non lo sapeva.

— Lo credo di si o {almeno ~ perlomeno} aveva gualche sospetto.
(75b)— Laura lo sabia.

— No lo sabfa. En todo caso, lo sospechaba.

— Laura lo sapeva.

— Non lo sapeva. Al massino, aveva qualche sospetto.

St un enunciado como Laura no lo sabia se enuncia para legitimar la conclusion de
que es inocente, la respuesta del interlocutor se orienta hacia la conclusiéon opuesta, si
bien reduciendo la fuerza del argumento con vistas a reducir el contraste. Y lo mismo,
pero invirtiendo la orientacion argumentativa del razonamiento, en (75b).

Como decfamos, pese a la semejanza de la base 1éxica, en fodo caso y en ogni caso no
pueden considerarse equivalentes hasta el punto de que la traduccién con 7 ggni caso, o
bien resulta inadecuada y esto es precisamente lo que sucede cuando el sentido del
enunciado espafiol equivale a ‘como mucho’, ‘al maximo’ como en (76) o en el
enunciado de (74):

(76) —¢No te pones algo de maquillaje?
—No, nada, en todo caso, un poco de colorete.
— Non 17 truechi un po’?
—No, niente, {al massimo ~ #In ogni caso, ~ #comunqne} un po’ di fard.

o bien orienta la elaboracién de inferencias de forma muy distinta, como lo harfa en
espafol de todos modos. Comparemos en todo caso con de todos modes en el siguiente
enunciado y sus respetivas equivalencias con el italiano.

(77a) — Enrique sabe inglés.
— No sabe inglés. [sino que | En todo caso, chapurrea algunas frases.
— Enrigque sa l'inglese.
— Non sa linglese. Al massimo si arrangia con qualche frase.
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(77b) — Enrique no sabe inglés.
— No sabe inglés. [{#sino que ~ pero}] De todos modos, chapurrea algunas frases.
— Enrigue non sa linglese.
— Non sa linglese. In ogni caso si arrangia con qualche frase.

Con en todo caso el hablante reformula y atenta para rectificar de forma cortés lo
dicho por el interlocutor en un enunciado claramente polifénico. En primer lugar, el
segundo miembro excluye el primero, que es el contenido presupuesto en la negacion:
‘que Enrique supiese inglés’. Como consecuencia, resulta adecuada la intercalacién de
sino que. En segundo lugar, “Enrique chapurrea algunas frases” es un argumento de
menor fuerza que “Enrique sabe inglés”. Del debilitamiento argumentativo se infiere
como conclusién final que Enrique puede que tenga problemas para entender y
hacerse entender en Londres. Como hemos visto, la traducciéon mas adecuada al
italiano es la que se hace eco del sentido escalar del enunciado espafol con la locucion
adverbial a/ massimo.

La dinamica reformulativa y argumentativa que sefialan en (77b) de todos modos e in
ogni caso es completamente distinta. El locutor acepta —es decir, no excluye, no refuta—
lo dicho en el primer miembro: “Enrique no sabe inglés” / “Enrico non sa I'inglese”;
como consecuencia, la intercalacién de bensi / sino gue resulta inadecuada. Con todo,
tanto el locutor espafol que escoge de fodos modos como el italiano que escoge 7 ogni
caso reduce la pertinencia del hecho porque no lo considera un obstaculo suficiente
para no poder sostener el segundo. Si en el primer caso (77a), el enunciado legitima la
conclusién de que es probable que Enrique tenga problemas en Inglaterra para
entender y hacerse entender; con el segundo enunciado (77b), la conclusion es la
opuesta: aunque no sabe inglés, Enrique no tendra problemas.

6. Los operadores argumentativos

Como se comentaba mads arriba, los operadores condicionan o transforman —de
acuerdo con su significado procedimental— las posibilidades argumentativas del
miembro en el que se encuentran, pero sin relacionarlo con el miembro anterior
(Portolés 1993; Martin Zorraquino y Portolés 1999: § 63.5.; Fuentes 2009). Son muy
numerosos. A modo de ejemplo, seflalamos algunos. Recuérdense también los
presentados en los ejemplos de (22a-22d) y (24a-24b).

(78a) De hecho, la segunda hipotesis que plantea es interesante.

{Infatti, ~ Difattr, ~ Di fatto,} la seconda ipotesi che propone ¢ interessante.
(78b) En concreto, la segunda hipotesis que plantea es interesante.

{In particolare ~ concretamente,} la seconda ipotesi che propone ¢ interessante.
(78¢) Por e¢jemplo, la segunda hipétesis que plantea es interesante.

Ad esempio, la seconda ipotesi che propone é interessante.
(78d) En realidad, la segunda hipétesis que plantea es interesante.

In realta, la seconda ipotesi che propone ¢ interessante.
(78e) Por lo visto, la segunda hipétesis que plantea es interesante.

A guanto sembra, la seconda ipotesi che propone ¢ interessante.
(78f) Al parecer, la segunda hip6tesis que plantea es interesante.

A guanto pare, la seconda ipotesi che propone ¢ interessante.
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(78g) En teorfa, la segunda hipotesis que plantea es interesante.
In teoria, la seconda ipotesi che propone ¢ interessante.

(78h) En principio, la segunda hipétesis que plantea es interesante.
In linea di massima, la seconda ipotesi che propone ¢ interessante.

(78i) En un cierto sentido, la segunda hipotesis que plantea es interesante.
In un certo senso, la seconda ipotesi che propone ¢é interessante.

Si se contextualizan los enunciados anteriores en una situacién comunicativa en la
que los interlocutores estan hablando y valorando el proyecto presentado por una
tercera persona, es evidente que la eleccion del operador, aun cuando no modifica de
ningin modo el contenido proposicional, si condiciona y mucho la fuerza como
argumento del enunciado. La estrategia argumentativa de debilitamento o refuerzo
puede apoyarse, a su vez, en una estrategia focal —recuérdese el ejemplo de (24a-24b)—
0 en una estrategia modal, ya sea epistémica o dedntica, orientada a la intensificacion o
atenuacion de lo que se dice.

De hecho, en concreto, por ejemplo y en realidad refuerzan el potencial argumentativo del
enunciado porque lo presentan como un dato cierto, empiricamente comprobable (de
hecho), como un dato concreto y no general (en concreto), como un ejemplo (por ejenplo),
como un hecho real y no aparente (en realidad) (Taranilla 2011). Por el contrario, los
operadores por lo visto y al parecer tienen un efecto de atenuacion de la evidencia y, como
consecuencia, también de la fuerza argumentativa porque el enunciador ofrece la
informacién sin comprometerse con la fiabilidad de la fuente del mensaje. En feoria y
en principio producen también un efecto de atenuaciéon o limitacion del compromiso
modal epistémico (provisionalidad del juicio, como se indica en Montolio 2003) y, por
ende, de la fuerza argumentativa, puesto que convocan necesariamente una alternativa
presupuesta de mayor fuerza que no se sostiene (en la practica y al final). Y lo mismo
puede decirse de la locucion en certo sentido, que debilita el valor del miembro como
argumento, porque admite la posibilidad de que las cosas sean contempladas desde
otros puntos de vista.

Interesante desde el punto de vista contrastivo es el operador de concrecién en
particnlar que expresa convencionalmente, como especialmente y sobre todo, el predominio
del elemento en foco (Kovacci 1999, 1, § 11.7.1., 776)

(79) {En patticular, ~ Especialmente, ~ Sobre todo,} la segunda hipétesis que plantea
es interesante.
{In particolare ~ Specialmente ~ Soprattutto,} la seconda ipotesi che propone ¢ interessante.

De ahf la extrafieza que producitfa su empleo en un enunciado como el siguiente,
con significado solo de concrecion, como podria hacer, en cambio, i particolare:

(80) Esto es un determinativo, {#en particular, ~ en concteto,} es un articulo.
Questo ¢ un determinativo, {in particolare ~ in concreto,} ¢ un articolo.

7. Itinerario bibliografico

La investigacion sobre marcacion discursiva es una historia de poco mas de treinta
aflos que sorprende por su intensidad, por la excelencia de los resultados obtenidos,
fruto de un enorme esfuerzo investigador, y por el elevadisimo nivel de produccion,
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que hace aun mas dificil e involuntariamente injusta la redaccién de un paragrafo
sucinto como este. En la investigacion sobre marcacién discursiva en espafiol creemos
que pueden identificarse cuatro fases o momentos: una primera fase, que se podtia
denominar pre-sistematica, a la que pertenecen los comentarios de Gili Gaya y de
Alcina Franch y Blecua en sus respectivas gramadticas, importantes porque constituyen
un primer intento de explicar lo que sucede en los margenes de la predicacion
oracional.

Con la segunda fase inicia propiamente la investigaciéon sistemdtica e intensa.
Comienza en los anos ochenta del siglo pasado y cubre toda la década de los noventa.
En sus inicios se caracteriza por una inspiracion predominantemente textual
(Lingtifstica y gramatica del texto) que toma como punto de referencia la obra de
Halliday y Hasan. Predomina la idea de los marcadores como unidades conectivas
responsables de la cohesiéon del texto y como particulas modales. Es constante
también la reflexion sobre la naturaleza gramatical de los marcadores, las propiedades
compartidas por todas las unidades de la categoria y su sistematizaciéon interna en
clases distintas. Desde Valencia, el grupo Val.Es.Co coordinado por Antonio Briz se
adentra en lo que era entonces un terreno desconocido: el espanol coloquial.
Sugerimos las siguientes lecturas: Fuentes Rodriguez (1996), Casado Velarde (1993),
Briz (2001 [1998]), Pons (1998a). Por la misma época en Italia, Bazzanella (1994,
1995) reflexiona sobre los limites de la clase.

De gran importancia es, ademas, la cuestion del método. De hecho, en este
periodo la produccién va de la mano de una intensa busqueda metodolégica que
conducirfa en breve tiempo a una reorientacion en el modo de observar y de analizar
los marcadores. Sintomatico de esta necesidad es el volumen coordinado por Martin
Zorraquino y Montolio (1998), primer estado de la cuestién, en el que se une la
reflexién tedrica sobre el método con el analisis semantico y pragmatico de particulas
concretas. Sin duda, lectura muy util y amena para quien desee iniciarse en el estudio
sobre marcadores. De incuestionable importancia son, igualmente Portolés (1998a),
excelente estudio monografico que ofrece al lector una descripcion clara y rigurosa de
las unidades mas representativas del espafiol, y, por supuesto, Martin Zorraquino y
Portolés (1999).

De 1998 a 2010 (tercera fase), la bibliografia para el espafiol es desbordante:
articulos, monografias, diccionarios. Destacamos Cuartero Sanchez (2002), Garcés
Gomez (2008), Porroche Ballesteros (2009), Montolio (2001) y, por ultimo, tres
diccionarios de particulas de incuestionable utilidad: Santos Rio (2003), Briz, Pons y
Portolés (2008) y Fuentes Rodriguez (2009). En Italia destacan los trabajos de
Bazzanella (2001, 20006).

Para terminar, una obra publicada en 2010 puede servir para indicar la entrada en la
fase actual: el volumen colectivo Los estudios sobre marcadores del discurso, hoy, coordinado
por Oscar Loureda Lamas y Esperanza Acin Villa, un excelente estado de la cuestion
de lectura mids que aconsejable. Por lo que se refiere al contraste espafiol/italiano,
destacamos, sin animo de exhaustividad, los trabajos de Lenarduzzi (1995, 1997), Calvi
y Mapelli (2004), Fernandez Loya (2004), Uribe Mallarino (2005), Flores Acufia
(20032, 2003b, 20006, 2009), Flores (2008, 2012), Landone (2009), Barbero, Bermejo y
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San Vicente (2012), Solis Garcia (2012) y Sainz (2003, 2006, 2012a, 2012b, 2014 y otro
estudio en prensa).
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