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L'art. 16 del Collegato lavoro e la sospensione, in via cautelare, dell'efficacia del provvedimento di revoca del part time
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Dottoranda in diritto europeo dei contratti civili commerciali e del lavoro nell'Università di Venezia ««Ca' Foscatii»

Non appena emanata la l. 183/2010 faceva sorgere in capo ai giuristi alcune perplessità in merito alla previsione contenuta nel suo art. 16, che, comportando un'attribuzione alle pubbliche amministrazioni di poteri di revoca delpart timeconcesso ai propri dipendenti, avrebbe presto dato luogo a numerose vicende processuali circa le modalità del suo esercizio e la tutela dei diritti soggettivi dei dipendenti (T. Trento 4 maggio 2011,DJ; T. Firenze 31 gennaio 2011,DJ; T. Firenze 7 marzo 2011,DJ; T. Bassano del Grappa 26 agosto 2011, inedita a quanto consta). Resta indiscussa la scelta legislativa di concedere al datore di lavoro pubblico poteri e libertà pari a quelli del datore di lavoro privato, in ragione della necessità di tutelare l'interesse economico della p.a. al pieno controllo sui rapporti con i propri dipendenti per rispondere efficacemente al principio del buon andamento (sul punto si fa riferimento alle modifiche all'art. 1, co. 58 della l. 662/1996 introdotte dalla l. 133/2008 al fine di escludere la conversione automatica del rapporto dafull timeapart timein seguito alla domanda del dipendente e in mancanza di provvedimento motivato che ne differisca il termine ditrasformazione). Rimangono tuttavia da affrontare le questioni, più di carattere amministrativistico che lavoristico, attinenti al legittimo esercizio di tali facoltà.

Il potere di revoca della concessione delpart timeviene circoscritto in termini temporali e sostanziali dalla previsione richiamata. Esso può essere legittimamente esercitato, infatti, solo per provvedimenti adottati prima del d.l. n. 112/2008 (l. n. 133/2008) e nel termine di centottanta giorni dall'entrata in vigore della legge che lo prevede; inoltre, tenuto conto della «gravosità del potere accordato dalla legge» (Circolare n. 9/2011 del Dip. Funzione Pubblica) esso deve essere rispettoso dei principi di correttezza e buona fede. Tali condizioni, secondo parte della dottrina, sembrerebbero costituire un «valido argine ad un agire non corretto della p.a.» (P.Passalacqua,L'assetto del lavoro a tempo parziale a seguito degli ultimi interventi del legislatore,q. Riv.2010, I, 589) nel procedimento di rivalutazione dei provvedimenti già adottati, condizioni sulle quali si fonda l'ordinanza in commento.

Il potere nelle mani dell'amministrazione, dovendo rispondere ai principi sopra richiamati, nonché esercitarsi solo ed in quanto assenti soluzioni alternative, si esprime, nella vicenda oggetto, in un provvedimento che, a parere del giudice, non è sorretto da adeguata ed esaustiva motivazione. Già il Tribunale di Firenze (7 maggio 2011) considerava illegittimo l'esercizio del potere di revoca ove non sorretto da ragioni di interesse pubblico (sul provvedimento di revoca si vedano C. Stato 6 giugno 2011, n. 3395,FA CdS, 2011, 3411, nt.Bozzello Verole, nonché C. Stato 21 aprile 2010, n. 2244,FA CdS, 2010, 839), necessariamente enunciate nella motivazione correlata. La motivazione della revoca (in linea con la funzione di garanzia esercitata dal procedimento amministrativo, culminante nella motivazione, su cuiM.S. Giannini,Il potere discrezionale della pubblica amministrazione: concetti e problemi, Giuffrè, 1939, cfr. art. 3 l. n. 241/90) ha duplice valenza: giustificare l'iterlogico seguito per la scelta della pubblica amministrazione in vista della necessità di soddisfare obiettive e non contingenti esigenze organizzative, nonché ponderare gli interessi contrapposti e concedere al soggetto sfavorito una valida base sulla quale costruire le proprie censure in sede processuale.

Nel merito è da notare come non vi sia cenno del giudice alla questione della compatibilità dell'esercizio di professione autonoma con la dipendenza da pubblica amministrazione. Tale questione, già ampiamente risolta dalla giurisprudenza (C. cost. 11 giugno 2009, n. 189) e commentata dalla dottrina (M.Montini,Il part time dei dipendenti pubblici ed i limiti allo svolgimento della libera professione,LPA2001, 654), non viene affrontata probabilmente a fronte della constatazione dell'assenza di un conflitto di interessi.

La norma in questione sembra entrare nella logica di ravvicinamento del ruolo datoriale della amministrazione pubblica al ruolo giocato dal datore di lavoro privato, in linea con la tendenza a ravvisare nel minor vincolo «pubblicistico» dell'agire amministrativo il soddisfacimento di esigenze di buon andamento grazie alla concessione di poteri organizzativi più ampi e dello stesso diritto al ripensamento in merito alla gestione dell'orario di lavoro. Sul punto sarebbe interessante affrontare la questione, taciuta dal testo della legge, della sua applicabilità anche ai dipendenti con rapporto non privatizzatoo (salvo i dipendenti delle forze armate e alcuni altri casi di pubblici impiegati per i quali ilpart timeè escluso), sebbene sembri difficilmente prospettabile alla luce dell'insieme delle disposizioni modificate dalla l. n. 133/2008 cui la l. n. 183/2010 fa riferimento.

Il rilievo del giudice circa la mancata indicazione delle esigenze organizzative a sostegno dell'esercizio del potere appare sufficiente a tutelare, con la sospensione dell'efficacia del provvedimento in via cautelareexart. 700 c.p.c., il lavoratore e, in particolare, il suo affidamento quanto alla stabilità del rapporto così costituitosi. Alle questioni di natura prettamente amministrativa, rappresentate dalla formazione del provvedimento e dalla coerenza e sufficienza della motivazione a sorreggerne gli effetti, si aggiungono alcune riflessioni di carattere sostanziale e lavoristico.

Il giudizio di merito successivo (oramai, non più necessario, vista la perdita del carattere di strumentalità della domanda cautelare rispetto al giudizio di merito, su cui M.De Cristofaro,Il nuovo processo civile «competitivo» secondo la legge 80/2005,Judicium.it) potrà eventualmente indagare e bilanciare gli interessi contrapposti, sebbene l'effetto anticipatorio dell'ordinanza cautelare incontri già le esigenze del dipendente. La questione si sposta quindi sull'oggetto della tutela accordata dal giudice con l'ordine di sospensione. Potrebbe essere il diritto del lavoratore alpart time, la tutela dell'affidamento, il diritto al lavoro, la tutela patrimoniale e preventiva della p.a.

La tutela del «diritto alpart time» porta con sé la riflessione sulla valenza, in questa ipotesi, del principio consensualistico e dell'attuale mutamento di tendenza, o abbassamento dei livelli di garanzia, nei rapporti di lavoro quanto alla gestione sia dell'orario di lavoro (c.d. clausole elastiche e flessibili) che degli obblighi datoriali nei confronti dei dipendenti in materia di trasformazione dell'orario (S.Brun,Trasformazione dei tempi di lavoro,q. Riv., 2011, I, 259, nonché M.G.Murrone, Part timee diritto al ripensamento del datore di lavoro pubblico: prime applicazioni giurisprudenziali, nt. T. Trento 4 maggio 2011 e T. Trento 16 giugno 2011,LPA, 2011, 94) attuati proprio dalla l. 133/2008 già richiamata. Sebbene, inoltre, la Dir. 97/81/CE (self executing) richiamata da alcune pronunce trentine in materia richieda la presenza del consenso del lavoratore per la conversione del rapporto essa non esclude, in questo caso in materia di licenziamento, ma interpretando le disposizioni si può ravvisare la valenza dello stesso principio anche per la richiesta precisa indicazione dei pregiudizi per la p.a. in caso di mancata conversione, la possibilità di prendere in considerazione «esigenze di competitività» di parte datoriale (cfr. M.G.Murrone,op. cit.).

Per ciò che concerne l'affidamento del lavoratore circa la stabilità del rapporto, e della sua forma, con la p.a., tale posizione sembra essere meritevole di tutela ed effettivamente esistente alla luce della contestuale e parallela attività di libera professione da questi esercitata. In merito una postilla sembra possibile: la valutazione del giudice che prenda in considerazione anche le ragioni dei dipendenti del lavoratore in veste di privato datore di lavoro, sembra andare oltre quanto necessario, sia dal punto di vista della tutela processuale cautelare sia a livello sostanziale. Alla luce dei recenti interventi legislativi in materia, infatti, il datore di lavoro pubblico opera secondo modalità e principi (economici) comuni al datore di lavoro privato, avendo, in più, il compito di tutelare l'interesse della collettività il quale sebbene oggetto di bilanciamento con il diritto del singolodipendente, non potrebbe cedere ad esigenze patrimoniali indirette e lontane, perché private, come quella richiamata (a differenza di quanto accaduto nella decisione del T. Bassano del Grappa, ove il bilanciamento prendeva in considerazione le esigenze assistenziali delpart-timer).

La sospensione per le ragioni appena dette potrebbe inserirsi, invece, in una logica di tutela preventiva del patrimonio pubblico, che sarebbe intaccato in caso di pronuncia di merito a favore del ricorrente e al conseguente risarcimento del danno, ipoteticamente, tanto maggiore quanto maggiore è il sacrificio dello stesso imposto dall'esecuzione del provvedimento censurato. La tutela dell'affidamento del lavoratore in qualità di dipendente e non in qualità di soggetto di obblighi datoriali, potrebbe eventualmente far sorgere il diritto ad un risarcimento del danno (M. Montini,op. cit., 666). Il pregiudizio recato dall'efficacia del provvedimento che imponga una scelta tra una professione e l'altra darebbe vita alla pretesa risarcitoria del dipendente, non tanto in quanto lesione del suo patrimonio, quanto della sfera soggettiva nella quale egli è titolare di un «diritto al lavoro», sancito dall'art. 4 Cost., inteso come facoltà di scelta ed esercizio della attività professionale (E. Ghera,Diritto del lavoro, Cacucci, 2011, 319) nonché sede di espressione e sviluppo della persona umana.
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