SEZIONE TERZA
Ambiente e patrimonio culturale oggi

PAOLA LANARO
Ancora sul museo della città di Verona: quale futuro?

1.   Il dibattito e suoi esiti

La scelta di istituire un Museo della Città di Verona presso Castel San Pietro è il risultato di un dibattito più che trentennale che, seppur con intensità discontinua, ha visto la partecipazione di numerosi esponenti del mondo culturale e politico veronese.
Già nel 1980, forse come conseguenza del suo pluriennale impegno nella revisione del piano regolatore di Verona 
, Licisco Magagnato- allora direttore dei musei civici- affrontava il tema dell’istituzione di un Museo della Città e della sua fisionomia avanzando una proposta che, per sua stessa ammissione, era da considerarsi ancora in nuce e destinata a sollecitare una discussione di più ampio respiro: «[...] mi pare che il Museo di cui si parla potrebbe essere una raccolta del materiale che si ritiene utile per la ricostruzione della genesi e dello sviluppo dell’assetto urbano della città; dovrebbe essere, da un tale punto di vista, una raccolta organica delle immagini, degli elementi essenziali della storia cittadina. Questa impostazione privilegia il momento urbanistico ma non trascura ovviamente la ricerca e la raccolta del materiale figurativo documentario, archivistico, librario che può servire a rendere visibile il processo storico delle istituzioni e degli eventi, secondo un percorso cronologico.».

Se sul profilo da dare al nuovo museo la posizione di Licisco Magagnato appariva ancora incerta, su un altro punto lo studioso si esprimeva in termini più precisi: preoccupato per il pericolo che la nuova istituzione scardinasse gli equilibri e le specializzazioni caratterizzanti il sistema museale veronese già esistente, auspicava un taglio del tutto nuovo per il futuro museo, tale da evitare inutili doppioni e da arricchire e diversificare l’offerta culturale della città. 

Oltre alla definizione della struttura e dei contenuti da dare al Museo della Città, l’interesse del dibattito scaturito da queste analisi si rivolse negli anni seguenti al problema della sede più idonea per ospitarlo. Anche in questo caso le ipotesi formulate furono diverse, pur se accomunate, in generale, dalla volontà di individuare tra gli edifici storici disponibili e non utilizzati, quello più adatto ad accogliere la nuova struttura museale. La scelta dell’ex caserma austriaca nel sito di Castel San Pietro cominciò a delinearsi nella seconda metà degli anni Ottanta per consolidarsi alla fine del decennio successivo anche grazie al contributo di alcuni studiosi che seppero dimostrare le ragioni storiche, culturali ed economiche della compatibilità tra il complesso di Castel San Pietro e il Museo della Città. 

Pur non trovando applicazione concreta, nel 1988 una relazione tecnica del Comune poneva le basi per il dibattito successivo, mettendo a fuoco gli alti valori storici e culturali collegati all’intero sito, la necessità di garantirne la pubblica fruibilità, il bisogno di trovare per l’ex caserma una destinazione coerente con tali premesse. 

In anni recenti, accogliendo le istanze espresse dal mondo culturale veronese e alcune proposte già avanzate nello studio del 1988, ma in linea generale accogliendo e approfittando di sollecitazioni e stimoli provenienti dal dibattito nazionale e internazionale inerente la natura dei musei della città
, l’Amministrazione comunale aveva compiuto una serie di scelte e di atti amministrativi che avevano avviato un percorso finalizzato alla destinazione di Castel San Pietro a Museo della Città e alla riqualificazione e valorizzazione dell’annesso complesso museale,archeologico e paesaggistico.

Le tappe decisive di questo percorso, che ha potuto contare sulla qualificata e volontaria collaborazione di un gruppo di esperti dell’associazione degli Amici di Castelvecchio e dei Civici Musei d’Arte di Verona, possono essere così riassunte
.

2. 
Un Museo della Città a Verona: gli obiettivi
2a.
Il Museo della Città come racconto sulla storia sociale, artistica, urbanistica e culturale di Verona
Dichiarata dall’UNESCO città-patrimonio dell’umanità, Verona conserva nel suo tessuto urbano uno straordinario intreccio di stratificazioni storiche e stilistiche che ne offrono un’immagine composita e ricca di fascino.

Non vi è luogo della struttura urbana che non porti traccia delle vicende storiche di cui Verona è stata protagonista fin dal​l’epoca romana e nel determinare le quali hanno contato un ruolo non marginale la strategica posizione geografica e le caratteristiche stesse del sito in cui è sorta e si è sviluppata, cinta dalla vitale presenza del fiume Adige. 

Di tale complessità, tuttavia, non dà conto l’immagine selettiva e stereotipata della città, nota ai più per alcune emergenze di carattere monumentale o per la vivacità operativa di alcune sue istituzioni culturali. 
Il Museo della Città appariva, dunque, lo strumento più adatto per fornire ai cittadini, così come ai visitatori italiani e stranieri, una “chiave di lettura” per avvicinare e comprendere la reale fisionomia e la concretezza storica di Verona. In questo senso il progetto prevedeva un siffatto percorso che si snodava in numerose , per l’esattezza sedici, sale dell’ex caserma:

1.
Verona romana

2.
Il sito e il castello

3.
Le mura

4.
La città ed il fiume

5.
I materiali da costruzione

6.
Verona città regia da Teodorico a Berengario

7.
Verona comunale e signorile

8.
Verona sacra

9.
La città dei palazzi del Sanmicheli

10.
Il settecento di Scipione Maffei

11.
Verona asburgica

12.
I viaggiatori

13.
La città industriale

14.
Dalla “Grande Guerra” agli anni delle ricostruzione

15.
Verona fuori da Verona

16.
La progettualità sulla città.

2b. Recupero e valorizzazione di Castel San Pietro, dell’area archeologica e dell’intero colle
La realizzazione del Museo della Città passava attraverso il recupero e la riqualificazione degli edifici che si progettava facessero parte del complesso museale: la caserma di Castel San Pietro, l’ex convento dei Gesuati e il palazzetto Fontana. L'operazione era ritenuta premessa indispensabile per la salvaguardia stessa dei monumenti e per una loro adeguata riattualizzazione funzionale.

La valorizzazione, in funzione museale, dell’ex caserma e degli edifici attualmente occupati dal Museo Archeologico, andava inserita all’interno di un'ampia operazione di recupero organico del sito comprendente il complesso archeologico – costituito dal teatro e dalle “passeggiate” che conducono dall’ex convento dei Gesuati a Castel San Pietro – e l’area verde disposta intorno alle pendici del colle che era previsto diventasse un parco pubblico di grande suggestione paesaggistica, riconquistato all’accessibilità dei cittadini e di collegamento con la città sottostante.

2c. Riunificazione e valorizzazione di opere provenienti dalle collezioni civiche
Circa le collezioni del futuro Museo della Città , si era pensato potessero nascere dalla confluenza di una serie di opere di interesse archeologico, artistico e storico collocate presso i Musei cittadini, talvolta nei depositi, per l’impossibilità di essere esposte, o nei casi più gravi in ambienti inadeguati a garantirne le sufficienti condizioni di conservazione e sicurezza.

In tal modo si riteneva possibile valorizzare una parte consistente di materiali medievali, moderni e contemporanei (tra i quali dipinti, sculture, arti decorative e testimonianze risorgimentali), che solo una serie di mostre, seguite a campagne di restauro, fattesi nel tempo sempre più frequenti e ricorrenti, aveva permesso di rendere temporaneamente visibili al pubblico.

 Inoltre si era progettato di collocare nei nuovi spazi espositivi anche molte opere provenienti dal Museo Archeologico, dove, per la cronica carenza di spazi, i materiali visibili erano ridotti o frequentemente collocati all’aperto, esposti agli attacchi degli agenti esogeni e carenti di un adeguato apparato esplicativo. 

Coerentemente alle scelte compiute per il nuovo Museo della Città, il progetto prevedeva che anche gli spazi del Museo Archeologico, destinato a continuare ad esporre buona parte delle opere già in sito, dovesse essere oggetto di un radicale aggiornamento museografico
.

3.   Il sito e il castello
Pur in assenza di significative testimonianze materiali antecedenti il I secolo a.C., alcuni ritrovamenti dell’età del Ferro e la posizione privilegiata e ben difendibile per la presenza del fiume Adige , lasciano supporre che il colle di San Pietro abbia costituito la sede di un originario nucleo abitativo ancor prima dell’arrivo dei romani.

Sono questi ultimi, tuttavia, a segnare il volto della città.

La funzione culturale e religiosa che il colle conservò per tutto il periodo romano, venne meno nel 489 d.C. con l’occupazione della città da parte degli ostrogoti di re Teodorico, che, scegliendola come una delle proprie residenze, diede impulso alla vocazione militare del sito. 

La funzione militare del colle venne rafforzata in età viscontea (1387-1402), quando Gian Galeazzo Visconti vi fece erigere un castello sulla sommità. 

L’importanza strategica del colle fu confermata negli anni della dominazione veneziana (1405- 1797), quando il castello visconteo venne ulteriormente fortificato, e tra la fine del Settecento e l’inizio dell’Ottocento, quando francesi e austriaci si contesero il controllo dell’area. 

Dopo che nel 1814, a seguito di alterne vicende, gli austriaci ne ripresero il controllo, Verona venne inclusa in un poderoso piano di fortificazioni e di difesa (il cosiddetto quadrilatero) che muterà in modo sostanziale il volto della città e del suo territorio.

All’interno di tale programma si ripropose il ruolo strategico di colle San Pietro, dove, dopo aver raso al suolo parte dei resti del castello visconteo e aver creato una piattaforma regolare sulla sommità, si procedette tra il 1852 e il 1856 alla costruzione del​l’attuale caserma.

Tutto questo fa capire le ragioni per le quali nel progetto sopra indicato, ci si orientava verso l’opera di recupero e di valorizzazione museale e urbanistica di Castel San Pietro, del complesso monumentale comprendente l’attuale museo archeologico e il teatro romano, nonché dell’ampia area verde circostante. In tale senso si sottolineava come l’intervento dovesse tenere conto della politica del recupero del sito e della valorizzazione delle sue pertinenze architettoniche e paesistiche: in particolare il riattamento alla nuova funzione di contenitore museale della ex caserma di Castel san Pietro e con riferimento al Museo Archeologico il suo ampliamento e la riqualificazione degli spazi espositivi interni.
Grande significato assumeva nel progetto l’attenzione rivolta all’area verde.

Per gran parte di proprietà comunale, il terreno, che si estende sulle pendici del colle, risultava a quel tempo ricoperto da una vegetazione fitta ed eterogenea e percorso da un camminamento – posto sul versante occidentale – che doveva collegare in passato la sottostante area urbana con la sua sommità. Liberato dalla vegetazione d’intorno, ridisegnato in alcuni punti ed eventualmente riproposto anche sulla più circoscritta porzione di terreno distesa sul versante meridionale (verso il quartiere di Veronetta), il camminamento veniva riprogettato per essere sfruttato al fine di valorizzare alcuni scorci panoramici rivolti al nucleo storico della città.
Infine si affrontava il tema dell’accessibilità veicolare e pedonale al sistema costituito dal colle di Castel San Pietro, dal Museo Archeologico e dal teatro romano, integrato dal vertice superiore delle mura magistrali con il collegamento veicolare diretto tra la città e il colle di Castel San Pietro.

4. 
Il passaggio dal progettato museo della città alla scelta del museo diffuso sul territorio
In realtà il progetto, oggetto della relazione presentata dalla sottoscritta e da Paola Marini al convegno AISU “I musei della città” tenutosi a Roma nel 2005
 non ha mai visto una traduzione reale sul piano urbanistico. 

 In ogni caso lo sforzo progettuale, nelle diverse dinamiche politiche, economiche e sociali della città di questi ultimi anni ha dato vita ed è stato alla base di molte delle realizzazioni concrete che proprio di recente hanno mutato il volto della città scaligera e la sua offerta museale.

 Il disegno infatti si è intersecato con gli interessi e le dinamiche pertinenti la Fondazione della Cassa di Risparmio di Verona. 
Istituite all’inizio degli anni Novanta quale eredità dello status pubblicistico delle Casse di risparmio da cui sono nate, in sintonia con il prendere corpo della privatizzazione e della apertura di mercato della realtà creditizia italiana , le fondazioni sono enti privati senza fini di lucro destinati a promuovere iniziative di interesse generale . A differenza di quanto avviene generalmente in Europa, le fondazioni bancarie italiane hanno per statuto l’obbligo di reinvestire i propri utili in attività di pubblico interesse. Le Fondazioni bancarie, peculiarità italiana, si presentano come holding di banche e come da statuto effettuano sul territorio investimenti in settori preminentemente culturali e sociali. E questo il motivo per il quale, trattando ora del tema dei musei veronesi, faremo riferimento appunto alle politiche e alle decisioni prese in questi ultimi tempi dalla Fondazione Cariverona (Cassa di Risparmio di Verona) presieduta da Paolo Biasi inerenti il patrimonio culturale veronese, ovviamente declinato con le strategie finanziarie della stessa Fondazione. 

Il paragone con quanto è avvenuto a Bologna, grosso modo in contemporanea con riferimento al ruolo assunto in quel caso dalla Fondazione Carisbo ( Cassa di Risparmio in Bologna) presieduta da Fabio Roversi Monaco e l’istituzione del Museo della Storia di Bologna a palazzo Pepoli Vecchio e di una parallela rete museale di musei della città diffusi nel tessuto urbano e allestiti in palazzi ( cinque, tra cui il famoso palazzo Fava , noto per gli affreschi dei Carracci , tutti di proprietà della stessa Fondazione) risulta esemplificativo e indicativo di uno straordinario parallelismo di percorso. Tale percorso sfocia dopo un piano di acquisizioni immobiliari importante sul piano finanziario ed economico in una politica di incentivazione del patrimonio museale bolognese che nell’alveo del museo diffuso sul territorio urbano vede in breve tempo sorgere il museo della storia di Bologna nella sede più rappresentativa idealmente ma anche economicamente (vale a dire palazzo Pepoli Vecchio). Contestualmente sorgono cinque minori musei , sempre in palazzi di proprietà della Fondazione, posti nel cuore grosso modo della città e in parte legati alla storia stessa di Bologna e che in ogni caso permettono alla Fondazione di esporre il suo ricco patrimonio collezionistico di quadri, sculture, ceramiche, oggetti d’arte di varia natura.

 Si cita qui il parallelismo con il caso di Bologna, ma gli esempi in questa direzione potrebbero essere numerosi: si pensi solo al caso torinese dove la Compagnia San Paolo (costola di Banca Intesa) sostiene finanziariamente in modo significativo le realtà museali, tra le quali spiccano Il Museo Diffuso della Resistenza e il Museo Nazionale del Cinema
. 

 Anche a Verona infatti – proprio di recente – accordi tra la Fondazione Cariverona e lo stesso Comune hanno favorito una evoluzione non dissimile che prima di tutto ha origine da politiche immobiliari: d’altra parte tutto questo appare sempre più comprensibile nelle attuali logiche di mercato in quanto strettamente legate alla crisi economica globale che in particolare in Italia sta colpendo i rapporti tra Stato centrale e comuni, indebolendo le casse di questi ultimi e spingendoli a “ pasticci” con le stesse Fondazioni e/o banche
.
 Il progetto sopra presentato relativo ad un museo della città da collocarsi in Castel San Pietro si è frantumato proprio in questi ultimi mesi in una serie di musei diffusi sul territorio urbano collocati- come a Bologna in seguito a rilevanti e discusse (forse meglio discutibili) operazioni immobiliari- in strutture o edifici diventati di recente proprietà della stessa Fondazione. 

In questo modo il nuovo piano prevede:

a) 
il futuro allestimento a Castel San Pietro (edificio ora di pertinenza della Fondazione e solo il sedime rimasto di proprietà del Comune) del Museo di Storia Naturale attualmente in Lungadige Porta Vittoria; 

b) 
l’apertura di AMO, Arena Museo Opera, avvenuta il 24 giugno scorso a palazzo Forti, ex proprietà comunale a cui era pervenuto per lascito testamentario di Achille Forti con la clausola che dovesse rimanere del Comune con funzioni museali, ora della Fondazione a seguito di una trattativa che ha sollevato perplessità e dibattiti a causa appunto del fatto di essere una lascito testamentario vincolato
;

c) 
la collocazione della Galleria di Arte moderna, prima a palazzo Forti, nel palazzo della Ragione, sempre di proprietà comunale, di cui si sta procedendo all’attuazione; 

d) 
la risistemazione e l’ampliamento del Museo archeologico, grazie anche a fondi europei;

e) l’allestimento del parco archeologico tra il Museo archeologico e il Castel San Pietro, anche questo inaugurato recentemente con fondi di privati. Si prevede venga anche riaperta la vecchia funicolare per collegare la sommità del colle con l’area prossima all’ingresso dello stesso museo archeologico; 

f) 
infine si sta lavorando alla realizzazione e a un nuovo allestimento del Museo degli Affreschi nell’area del convento di San Francesco al Corso, contenente anche la cosiddetta Tomba di Giulietta. 

 È infine di queste ultime settimane la notizia della vendita del Palazzo del Capitanio di proprietà municipale sempre alla stessa Fondazione. Non pare errato concludere a questo punto con il motto “no denaro, no memoria”.
 Proprio sulla realizzazione del nuovo allestimento del Museo degli Affreschi “G.B. Cavalcaselle” vorrei ora soffermarmi per fare capire come la progettualità di tale nuovo museo sia deflagrata dal progetto vivificatore del museo della città elaborato in termini di volontariato dalla commissione interna alla stessa associazione Amici di Castelvecchio e dei Civici musei d’arte di Verona nel corso del 2002-2003.

Il Museo degli Affreschi “G.B Cavalcaselle” alla Tomba di Giulietta, aperto al pubblico nel 1973 nell’ala ovest del chiostro, presentava un’esposizione di affreschi staccati provenienti da monumentali edifici veronesi, parzialmente o totalmente distrutti, con un percorso limitato solo ad una parte del complesso museale, dal momento che l’ala sud è stata fino all’inizio dei recenti lavori fatiscente. Il restauro dell’ala sud sarà completato a breve con l’allestimento del museo che consentirà di concludere il recupero dell’intero insieme e di valorizzarne al meglio le funzioni di polo museale. 

 In previsione della esposizione permanente, la Direzione Musei d’Arte e Monumenti ha condotto una campagna di catalogazione e studio di affreschi, sculture e frammenti lapidei, al fine di identificare, per quanto possibile, l’origine di questo ingente, quanto frammentario, patrimonio, nell’intento di riconnettere alcuni pezzi alle opere affrescate e già esposte. I reperti cronologicamente e artisticamente più significativi sono stati selezionati per essere presentati nel modo più efficace lungo il nuovo percorso museale. L’intero lapidario, riordinato, è stato recentemente trasferito dai cortili di Castelvecchio presso il Museo degli Affreschi. Per la predisposizione del progetto di allestimento si è formulato un ordinamento espositivo con importanti cicli di affreschi compresi cronologicamente tra il X secolo e l’epoca rinascimentale, prevedendo l’accostamento di affreschi, iscrizioni lapidee e frammenti architettonici pertinenti a periodi storico-artistici significativi per delineare gli aspetti della cultura figurativa veronese – Verona nell’anno Mille, il periodo Scaligero, l’urbs picta del Rinascimento e del Manierismo – con l’utilizzo di un adeguato apparato grafico-illustrativo e di ricostruzioni multimediali in grado di restituire virtualmente la collocazione delle opere nel contesto urbano di origine. All’esterno nel Giardino Lapidario si completerà l’esposizione con iscrizioni ed elementi architettonici in pietra (capitelli, lesene, porte, finestre) che documentano cronologicamente e tipologicamente l’edilizia urbana. L’intero lapidario, riordinato, è stato trasferito in questi ultimi tempi dai cortili di Castelvecchio presso il Museo degli Affreschi. La nuova sistemazione darà la possibilità di rendere fruibile gran parte di questo patrimonio nascosto , ora riscontrato e nuovamente studiato, sfruttando anche queste superfici espositive
.

Appare chiaro come in questa nuova sede si voglia dare corpo ad alcune istanze relative alla storia cittadina che erano emerse nel dibattito sull’istituzione di un museo della città, istanze come uno specifico utilizzo di materiali e di manufatti opera di maestranze anche locali, rappresentazioni iconografiche che rendono visibile la trama della storia cittadina anche nella sua componente socio-politica oltre che culturale ed economica. In un certo senso si recuperano in questo museo alcune delle tematiche oggetto di sale specifiche nel progettato e a questo punto virtuale museo della città.

Resta però il dubbio che questa scelta di museo diffuso sul territorio urbano, se grosso modo colma tematiche anche importanti relative alla storia della città di Verona, nello stesso tempo però, almeno alla luce di quanto è successo recentemente nella politica di accordo tra il Comune e la Fondazione, ne lascia in ombra alcune di importanti che impediscono al visitatore una completa e corretta comprensione della storia cittadina.

 In conclusione, pur senza entrare nella diatriba aperta da Luigi Zingales sulla tossicità delle Fondazioni Bancarie e sulla loro pericolosità in quanto ammantate di una patina di rispettabilità e pervase da buone intenzioni che nell’immaginario collettivo si traducono nel finanziamento a progetti meritori nel campo della cultura e del volontariato a beneficio della società civile, ma il cui prezzo da pagare è altissimo traducendosi in una rete fittissima di clientelismo nel rapporto con il potere politico, il quale spesso cerca di ingraziarsi le Fondazioni, non si può nel caso veronese qui analizzato non condividere molte delle perplessità dell’economista. Come non pensare che in accordo con il Comune di Verona si trasferisca il comando della polizia municipale dall’attuale fatiscente sede di via del Pontiere all’ex torre Biasi, edificio di più piani fra Borgo Roma , Sacra famiglia e Ca’ di David, avendo l’immobiliare Biasi vinto la gara di appalto indetta dal Comune , trasferimento che comunque costerà al Comune un affitto annuo di 260.000 euro per un massimo di sei anni , appunto come non giudicare questa opzione un atto di clientelismo e di inefficienza
? 

Verona, 15 settembre 2012
Questa ricerca è anche il risultato di incontri e colloqui con Francesco Ceccarelli, Paola Marini, Elena Svalduz che qui ringrazio vivamente. 































� Il presente testo è stato presentato e discusso alla 11a conferenza dell’EAUH Praga 29 agosto - 1 settembre 2012. Ringrazio i partecipanti alla tavola rotonda intitolata Ways of Communicating Urban History per i suggerimenti offertimi e in particolare ringrazio i coordinatori Anja Kervanta Nevanlinna e Donatella Calabi 


�Il Ministero dei beni culturali. La sua istituzione e le attuali prospettive , a cura di P. Marini- D. Modonesi – E. Napione, Comune di Verona , Assessorato alla cultura – Direzione dei Musei d’Arte e Monumenti, 2008: il volume raccoglie gli atti del convegno tenutosi in ricordo di Licisco Magagnato a vent’anni dalla sua scomparsa. 


� La bibliografia inerente questo tema è ormai sterminata, anche se bisogna osservare che manca una campionatura ampia della casistica e soprattutto una definizione che non sia impropria di “museo della città”, che rifletta cioè effettivamente sulla storia della città sede museale. Non tutti sono infatti d’accordo che debba o possa trattarsi di una struttura poliedrica ( e ambigua ) come quella che si prospetta a M9 (il nascente Museo di Mestre), inizialmente museo della città, ora museo del Novecento (cfr. D. Calabi- E. Svalduz , “Dalla storia al museo: memoria e rappresentazione della città”, in La città nel museo il museo nella città: documentare il presente tra identità civiche e nuove relazioni urbane, Atti della XII Conferenza regionale dei musei del Veneto, Regione del Veneto, 2009, pp. 80-90).


 A titolo di esempio si cita comunque C.S. Bertuglia - C. Montaldo, Il museo della città, Milano 2003; Gr. Campanini- M. Negri ( a cura di) , Il futuro dei musei della città in Europa: esperienze e prospettive, Bologna 2008; D. Calabi- P. Marini - C.M. Travaglini ( a cura di) , I musei della città , “Città e Storia”, anno III, n. 1-2 ( gennaio- dicembre 2008). Ma si veda anche in chiave prettamente economica G. Guerzoni- S. Stabile, I diritti dei musei. La valorizzazione dei beni culturali nella prospettiva del rights management, Milano 2003. Sul tema si sono tenute agli incontri EAUH di Gand nel 2010 e di Praga 2012 due stimolanti sessioni: la prima col titolo Cities Represented: Writing and Exhibiting Urban History , coordinata da A.Nevanlinna, D. Calabi e C. Travaglini, la seconda con il titolo Ways of Communicating Urban History , cit.. In quest’ultima la relazione di Paul Van de Laar “ New Urban Stories in a Hybrid City Museum: a Rotterdam Case Study on Fast Food Street Stories “ ha aperto un denso e affascinante dibattito circa il tema qui in oggetto.


� Anche chi scrive ha fatto parte della suddetta commissione di esperti.


� Per questa riflessione mi sono avvalsa di Comune di Verona, Area Lavori Pubblici. Centro di responsabilità Edilizia Pubblica. Progetto definitivo esecutivo , 3 Stralcio, Allestimento museografico, Relazione Tecnica (ringrazio l’ingegnere Maurizio Cossato per avermi permesso di visionare questo materiale).


� P. Lanaro - P. Marini, Un museo della città per Verona, in I musei della città a cura di D. Calabi, P. Marini, C. Travaglini, “Città e Storia “ anno III n. 1-2 gennaio-dicembre 2008), pp. 269-288.


� A Torino nel 2011 è stato aperto Museo Torino , il Museo della città di Torino che in realtà non è un nuovo museo ma una nuova forma di museo che della città raccoglie, conserva e aggiorna la conoscenza. Questo museo è anche un museo di storia della città che ha una duplice identità di museo diffuso grande come la città e di museo virtuale. La costruzione e la crescita di Museo Torino sono affidate all’Amministrazione comunale, le Sopraintendenze, gli Atenei, la Provincia e la Regione i Musei e gli Istituti di ricerca e le Associazioni culturali ma anche gli Enti, le Aziende e i cittadini (cfr.Museo Torino /1- Torino: storia di una città, marzo 2011).


� R.Perotti-L. Zingales, “Quei pasticci tra le banche e la politica”, 2012, 02, 26 Il Sole 24 Ore. Ma si veda anche l’articolo “Fondazioni bancarie:per modernizzare l’Italia, vanno eliminate. Sono tossiche “ del 26 febbraio 2012 sul sito �HYPERLINK "http://www.wallstreetitalia.com/article/1330793/stato-mercato/fondazioni-bancarie-per-modernizzare-l-italia-vanno-eliminate-sono-tossiche.aspx"�http://www.wallstreetitalia.com/article/1330793/stato-mercato/fondazioni-bancarie-per-modernizzare-l-italia-vanno-eliminate-sono-tossiche.aspx� [consultato il 17 settembre 2012]. 


� T. Scovazzi, B. Ubertazzi, L. Zagato (a cura di), Il patrimonio culturale intangibile nelle sue diverse dimensioni, Milano 2012.


� Il Museo degli Affreschi “ G. B. Cavalcaselle” alla Tomba di Giulietta, Relazione tecnica - Progetto di allestimento, a cura dello studio architetto Valter Rossetto, che qui ringrazio per avermi permesso di visionare questo materiale.


� “Vigili all’ex torre Biasi? Meglio una sede nuova e occhio alla viabilità”, L’ Arena 09/O9/2012; Perotti- Zingales “Quei pasticci tra le banche e la politica”, cit. Si veda anche per un quadro più ampio sempre di Zingales Manifesto capitalista, Milano 2013.
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