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La Glosa Victorina super partem Prisciani De Constructione

di Caterina Tarlazzi*
Nella collana Studia Artistarum è recentemente apparsa la Glosa Victorina super partem Prisciani De Constructione
, vale a dire il commento a Prisciano Minore contenuto nel manoscritto Paris, Bibliothèque de l’Arsenal, 910. L’edizione, curata da Karin Margareta Fredborg con la collaborazione di Anne Grondeux e Irène Rosier-Catach, suscita interesse per almeno due motivi. Da un lato, si tratta della prima edizione critica integrale di uno dei testi della cosiddetta «tradizione delle Glosulae super Priscianum». Dall’altro, la pubblicazione contribuisce alla conoscenza di uno dei manoscritti più importanti tra quelli che trasmettono testi grammaticali e dialettici dei primi decenni del XII secolo: il 910 della collezione dell’Arsenal, appunto. 

L’espressione «tradizione delle Glosulae super Priscianum» designa un insieme di commenti e note alle Institutiones grammaticae di Prisciano, esistenti in diverse versioni e collegati gli uni gli altri, la cui stesura è collocabile tra gli ultimi decenni dell’XI e i primi del XII secolo in varie scuole del Nord della Francia
: si tratta, in termini generali, del più influente commento a Prisciano degli inizi del XII secolo, di cui le tesi vengono discusse ancora, ormai a distanza di anni, da Guglielmo di Conches e Pietro Elia. L’importanza dei testi della tradizione delle Glosulae non è confinata alla storia della grammatica, ma coinvolge direttamente la storia della filosofia: studi ormai numerosi, infatti, hanno evidenziato i legami tra le discussioni grammaticali e quelle dialettiche in questo periodo
. Ad accrescere l’interesse suscitato dai testi della tradizione delle Glosulae sta inoltre il fatto che (in alcune versioni) essi riflettono l’insegnamento di Guglielmo di Champeaux. Di tale insegnamento è probabilmente rimasta traccia in interpolazioni a un precedente strato di commento a Prisciano, già esistente ed utilizzato da Guglielmo come base per il proprio insegnamento di grammatica; sempre Guglielmo, inoltre, sembra nascondersi dietro quel «magister G./W./V.» del quale numerose annotazioni riportano meticolosamente le opinioni su determinati punti. A ciò si aggiunga che molti insegnamenti contenuti in questo insieme di testi grammaticali sono ricordati o criticati da Abelardo nella Dialectica e risultano cruciali anche per l’elaborazione delle dottrine abelardiane
. 

I due testi fondamentali della «tradizione delle Glosulae» sono un commento ai libri I-XVI delle Institutiones, detto Glosulae in Priscianum maiorem (= GPma), e un commento ai libri XVII-XVIII delle Institutiones, detto Glosulae in Priscianum minorem (= GPmi). Le GPma e le GPmi sono tra loro relativamente indipendenti (si ha notizia di un solo manoscritto, oggi smembrato, che conteneva una versione di entrambe) e tutt’e due esistono in più versioni, apparentate tra loro. La Glosa Victorina, che qui ci interessa, è una versione delle GPmi. Come suggerisce Fredborg nell’introduzione del volume (p. viii), le GPmi si possono considerare come un unico commento a Prisciano Minore, esistente in tre versioni: una versione è ora divisa tra il MS London, British Library, Burney 238 (= B) e il MS London, British Library, Harley 2713 (= H) (due parti, oggi separate, di quello che un tempo era lo stesso manoscritto); un’ulteriore versione, molto vicina alla precedente, si trova nel MS Orléans, Bibliothèque Municipale, 90 (= O); una terza versione, infine, (senza che la numerazione sottintenda un ordine cronologico di stesura, ancora impossibile da precisare) è quella del MS Paris, Bibliothèque de l’Arsenal, 910, cioè la Glosa Victorina. Più precisamente, la Glosa Victorina è una versione mutila delle GPmi: si interrompe, infatti, dopo aver commentato solo una porzione del libro XVII delle Institutiones (§§1-32). Ciò significa che la Glosa Victorina commenta sia la definizione priscianea di oratio perfecta (da contrapporre a espressioni ellittiche) sia la presentazione delle caratteristiche di ciascuna parte del discorso (tutte ricordate in questa sezione da Prisciano, impegnato nello spiegare quale ratio guidi l’ordine di trattazione delle parti del discorso che è stato seguito nei libri I-XVI delle Institutiones). Oltre alle GPma e alle GPmi, la «tradizione delle Glosulae» comprende anche un gruppo di testi in cui l’insegnamento dei primi commenti è riferito indirettamente. Si tratta delle Notae Dunelmenses, cinque gruppi di annotazioni conservate in un manoscritto oggi a Durham, che commentano una selezione di lemmi tratti da Prisciano rifacendosi all’insegnamento delle Glosulae propriamente dette: l’edizione, a cura di Anne Grondeux, Irène Rosier-Catach e Karin Margareta Fredborg, è attualmente in corso per i tipi dello stesso editore. 

Con la denominazione adottata dall’editore, “Glosa Victorina”, si riassumono opportunamente alcune caratteristiche sia dello scritto sia del manoscritto in cui esso è trasmesso. In primo luogo, infatti, si segnala che il testo è una glosa, e non un commentum: come ricorda Fredborg nell’introduzione (p. x), richiamandosi a un passo di Guglielmo di Conches, la glossa differisce dal commento per il fatto di esporre non solo la sententia del testo (come fa quest’ultimo) ma anche la littera. “Victorina”, d’altra parte, evidenzia che questo testo è trasmesso da un manoscritto appartenuto alla biblioteca dell’abbazia di San Vittore. Ciò richiama il secondo motivo di interesse della pubblicazione: il fatto che essa riguardi un testo contenuto nel MS Paris, Bibliothèque de l’Arsenal, 910.

Le brevi indicazioni che l’editore riserva al manoscritto nella propria introduzione (pp. vi-vii) non consentono forse al lettore di cogliere appieno l’importanza di questo codice del XII secolo, il KKK 14 della biblioteca di San Vittore nel celebre catalogo cinquecentesco di Claude de Grandrue. Già studiato da Lambert Marie De Rijk in Logica Modernorum
, e incluso da John Marenbon tra le fonti del suo Working Catalogue of Commentaries on the Isagoge, Categories and De interpretatione from c. 875 to c. 1150
, il manoscritto si segnala sia per l’antichità, sia per la provenienza (l’abbazia di San Vittore, fondata dallo stesso Guglielmo di Champeaux), sia per il contenuto. Oltre alla Glosa Victorina (ff. 133r-140v) vi si leggono cinque commenti al De differentiis topicis di Boezio, tre alle Categoriae di Aristotele (C16, C20, C21 nel catalogo di Marenbon, tutti collegati ad Alberico di Parigi) e altrettanti al De interpretatione (H10, H21, H22), insieme a commenti alla Consolatio Philosophiae di Boezio e alle Comoediae di Terenzio (una sezione, quest’ultima, che fu asportata dal codice e si trova ora nel MS Paris, Bibliothèque nationale de France, lat. 8302). Tra i commenti al De differentiis topicis si annovera anche una sezione di quello, incompleto, edito da Mario Dal Pra e da lui ritenuto parte della Logica “Ingredientibus” di Abelardo
. Si tratta dunque, come segnala Fredborg, di un codice «clearly meant to serve students of logic, grammar and philosophy» (p. vi) e di cui è senz’altro auspicabile che venga completata la pubblicazione integrale. 

Il volume si apre con una sezione introduttiva, composta da una breve introduzione (pp. v-xi), tre appendici (pp. xi-xxiv), l’elenco delle convenzioni adottate nell’edizione (pp. xxiv-xxvi) e la bibliografia (pp. xxvi-xxx). Due sono i temi principali trattati nell’introduzione, oltre alle osservazioni sul manoscritto e sulla forma del commento che si sono ricordate: si tratta dei rapporti con le altre GPmi da un lato e della questione dell’autore dall’altro. 

Le pp. vii-viii dell’introduzione e le tre appendici esaminano i rapporti tra la Glosa Victorina e le altre due versioni delle GPmi, ossia, come si è detto, la versione dei MSS B-H, e la versione del MS O, entrambe in larga parte inedite. Il testo della Glosa Victorina è stato collazionato da Fredborg con l’intero manoscritto O e con alcuni passi del manoscritto B. La collazione ha rilevato deviazioni numerose, ma di scarso peso dottrinale (p. vii). Pertanto l’editore ha scelto di riportare solo le differenze principali nel terzo apparato del testo, e di presentare uno specimen dei rapporti tra la Glosa e i testi dei manoscritti O e B nelle tre appendici che completano l’introduzione: si tratta a volte di differenze solo minori (appendice I); in altri casi, di differenze più rilevanti nell’esposizione letterale del testo priscianeo (appendice II); o infine di elaborazioni e ampliamenti della Glosa rispetto al testo di O e B (appendice III). Si deve segnalare l’interesse ben più che filologico delle appendici, dovuto al fatto che i passi scelti per l’esemplificazione sono tratti da alcune delle sezioni anche dottrinalmente più interessanti del commento. Ad esempio, la prima appendice riguarda un brano di commento a XVII.17 che tratta della differenza tra la significatio dell’aggettivo e quella del verbo (aggettivo e verbo, ad es. albus e albet, sono infatti accomunati dal fatto di significare la loro qualità, ad es. la bianchezza, come inerente a qualcosa, e pertanto richiedono di essere distinti l’uno dall’altro sotto altri punti di vista). Il primo passo riportato nella terza appendice, d’altra parte, commentando XVII.14, indaga la definizione di Prisciano (II, 18) secondo la quale il proprio del nome è significare la sostanza con la qualità: si legge in questo passo della Glosa la celebre distinzione, anche abelardiana, tra significare e nominare, poiché si afferma che il nome significa la sostanza e la qualità, ma nomina solo la sostanza (pp. xviii-xix). L’ultimo brano della terza appendice, infine, tratta del concetto di inerenza, in particolare in relazione alla significatio del verbo. Per tutti i passi contenuti nelle appendici, sono riportati i testi (inediti) di O e di B accanto a quello della Glosa. 
Non meno problematica di quella dei rapporti tra la Glosa e le altre due versioni delle GPmi è la questione dell’autore, anch’essa trattata nell’introduzione. Tale questione è in realtà duplice: da un lato, ci si domanda chi sia l’autore della Glosa (se è possibile determinarlo); dall’altro, in che misura questo testo raccolga l’insegnamento di Guglielmo di Champeaux. In generale, la questione dell’attribuzione di commenti logici e grammaticali del XII secolo a un certo autore ha ricevuto recentemente una spinta a essere considerata in modo diverso da quanto fatto in passato. I testi della tradizione delle Glosulae hanno avuto un ruolo in questa riconsiderazione
: si è mostrato in particolare che le GPma sono un testo stratificato, “modulare”, che fu rivisto da maestri diversi in epoche diverse, e si è sostenuto che in casi simili sia preferibile isolare la presenza dell’opinione di un certo autore in una certa sezione del testo, più che cercare di attribuire una paternità generale dello stesso. Nel caso presente, però, non vi sono segnali evidenti di una stesura a più strati della Glosa, e un esempio nel testo sembrerebbe suggerire che l’autore possa essere identificato. Il passo che commenta XVII.10, e che legge: «Quando enim audio “Willelme”, intelligo ex natura uocatiui “ueni” uel “audi” uel aliquid huiusmodi» (p. 26.734-735), sembra infatti un riferimento dell’autore a se stesso. Ciò detto, è apprezzabile la cautela dell’editore nel trarre ogni conclusione: «So the author of Glosa Victorina fragment on Priscian in the Arsenal 910 version might be a William» (p. viii). 

A questa prima questione si aggiunge quella del legame con Guglielmo di Champeaux. Willelmus (se è l’autore di questo testo) è forse Guglielmo di Champeaux? In che misura questi testi riferiscono l’insegnamento del celebre maestro di Abelardo? La questione si estende anche ad altri testi, come le Notae Dunelmenses o il commento a Prisciano di Guglielmo di Conches, che riportano alcune opinioni (coincidenti con quelle delle GPmi) attribuendole a un “magister G.”, così come a quegli scritti in cui Abelardo riferisce l’insegnamento del «suo maestro» (magister noster), identificabile con Guglielmo. Un’ipotesi su chi sia l’autore delle GPmi fu avanzata da Corneille H. Kneepkens in un articolo del 1978
. Kneepkens ritrovava nel testo delle GPmi (conosciuto, però, soltanto nelle versioni B-H e O) l’insegnamento attribuito a un magister G. sia dalle Notae Dunelmenses che da Guglielmo di Conches. Un esempio contenuto nel testo spinse Kneepkens a ritenere che questo magister G. dovesse chiamarsi “Guido”, ma quest’ultima parte dell’argomentazione non è molto forte (a differenza di quella che pone un collegamento tra le GPmi e un magister G.). Fredborg si astiene dal trattare qui la questione e rimanda alla trattazione che Grondeux e Rosier-Catach pubblicheranno nell’introduzione all’edizione delle Notae Dunelmenses. L’editore afferma però che: «As an outcome of their studies
, it is now certain that in the various versions of the Glosulae, be it GPma or GPmi, we do not have a text ascribable to William of Champeaux, so the Glosa Victorina is certainly not “authored” by William of Champeaux. However, as I have noted in the apparatus to the text, there may here and there be points of resemblances to his teaching, e.g. of the nature of concordance with opinions of Master G. (in named masters’ views) and points of criticism put forward by Abelard» (p. ix). Su questa questione, molto complessa, la cautela manifestata da Fredborg è senz’altro più che apprezzabile. Che la Glosa Victorina, però, complessivamente rifletta l’insegnamento di un magister G. identificabile con Guglielmo di Champeaux sembra essere l’esito concordante delle ricerche condotte finora, alle quali l’edizione delle Notae Dunelmenses (un testo centrale per la ricostruzione delle opinioni di magister G., che vi è menzionato innumerevoli volte) contribuirà senz’altro in maniera decisiva. La questione è tanto più interessante se si considera che, secondo alcune ipotesi di Grondeux e Rosier-Catach
, proprio le GPmi (cioè i commenti a Prisciano minore, dove si affrontano le questioni di sintassi) potrebbero essere state la fucina di elaborazione di molte delle modifiche o interpolazioni sopraggiunte alla prima trattazione standard delle GPma (anche quelle modifiche che sono già state riconosciute come di Guglielmo): in altre parole, a partire da problematiche nate nell’ambito della trattazione della sintassi sarebbe forse sorta l’esigenza di modificare il commento ad alcuni passi del Prisciano Maggiore. 
Al termine della sezione introduttiva del volume si trovano il testo della Glosa Victorina (pp. 1-92) e l’index rerum, che registra i termini latini di maggiore importanza e i nomi propri (pp. 93-97). Il testo della Glosa Victorina è accompagnato da cinque apparati, che segnalano: (1) le fonti; (2) le varianti riguardanti i lemmi di Prisciano, confrontati con l’edizione di riferimento delle Institutiones, curata da Martin Hertz; (3) le differenze principali tra la Glosa e le altre due versioni delle GPmi (in particolare quella dei MSS O e B, che trasmettono la porzione di testo commentata dalla Glosa); (4) i paralleli dottrinali con altri autori della prima metà del XII secolo; (5) le lezioni del manoscritto. Il testo edito è affidabile: nel corso della mia lettura ho potuto individuare solo errori minimi nella capitalizzazione di alcune lettere (p. 28, riga 785; p. 30, riga 834) e due punti in cui il testo mi è parso lasciare adito a dubbi (p. 21, riga 595: ‘cum consequens’ sembra da correggere in ‘cum consequenti’; p. 27, riga 747, sulla base del testo di Prisciano il secondo ‘uel’ sembra da espungere). Particolarmente significativo per lo studioso di filosofia medievale è il quarto apparato del testo, che consente di individuare alcune delle pagine più significative del commento grazie al confronto con Abelardo, le GPma, le Notae Dunelmenses, Guglielmo di Conches e Pietro Elia, e ai numerosi rinvii bibliografici che segnalano al lettore gli studi più recenti sull’argomento trattato. Il testo è reso navigabile anche dalla suddivisione in paragrafi, aggiunta dall’editore, e dall’indice finale. 

In conclusione, questa pubblicazione rende disponibile al lettore uno dei testi più significativi per la ricostruzione dell’insegnamento grammaticale dei primi decenni del XII secolo, in particolare quello di Guglielmo di Champeaux, oltre a fare luce su una delle raccolte manoscritte più importanti della produzione grammaticale e dialettica di quell’epoca. Si può essere grati a Fredborg per un’edizione affidabile e ricca, che oltre all’indagine di questo scritto consentirà il confronto con gli altri testi della medesima tradizione, ancora attualmente inediti.
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