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IL CANTIERE DEL GRANDE TEMPIO DI LUNI
TRA RICEZIONE DEI MODELLI, TRADIZIONE E INNOVAZIONE

Chiara Bozzi

Keywords: Luni, Augustus, Caracalla, architectural ornament, planimetric models
Parole chiave: Luni, Augusto, Caracalla, decorazione architettonica, modelli planimetrici

Abstract

The Grear Temple at Luni presents a complicated chronological frame, that has not been yet completely clarified. Built during the
Republican period, later on it underwent a vadical renovation: a triportico with fountains was realized, defining the edges of a closed
square. Augustus, patronus of the city, probably restored the monument; though, marble decorations attributable to the Imperial period
and a dedicatory inscription mentioning Caracalla do confirm the existence of several building phases over time. The analysis of the
masonry and of the marble elements as well, therefore, allows to assess the full extent of the reconstructions and the adoption of both
planimetric and decorative models. The current contribution aims to present some remarks about the organization of the different
building yards and about the use of specific architectural and decorative solutions.

Il Grande Tempio della citta di Luni presenta una situazione cronologica complessa e non ancora completamente chiarita. Edificato in
etd repubblicana, successivamente subi un radicale rifacimento con la realizzazione di un triportico con fontane che definiva i limiti
di una piazza chiusa. Augusto, che fu patrono della citta, probabilmente intervenne sul monumento, ma la presenza di decorazioni in
marmo assegnabili alla piena eta imperiale e la scoperta di un’iscrizione dedicatoria che ricorda Caracalla confermano Uesistenza di
diversi interventi edilizi successivi. L'analisi delle strutture murarie e degli elementi lapidei permette quindi di valutare lentita dei
rifacimenti del complesso monumentale e 'utilizzo o la rielaborazione dei modelli planimetrici e decorativi. In questo contributo si
intendono presentare alcune considerazioni sull organizzazione dei diversi cantieri di rifacimento e sulla scelta e realizzazione di precise
soluzioni architettoniche o decorative.

1l Grande Tempio e la sua riscoperta

Il Grande Tempio di Luni venne edificato presso I’angolo nord-ovest della citta romana, nella zona piti elevata
dell’intero abitato, a ridosso delle mura! (fig.1). Parte delle sue strutture murarie rimasero fuori terra anche dopo I’ab-
bandono, compromettendone ulteriormente la conservazione?2.

Per primo, nel 1842, vi scavo il marchese Remedj, rinvenendo le famose statue frontonali in terracotta, che cata-
lizzarono subito I'interesse all’interno del dibattito scientifico, ma lasciarono in secondo piano 'analisi dell’edificio e
delle sue fasi costruttive3. Le attivita d’indagine ripresero nel 1953, con gli scavi ad opera di Raffacle Umberto Inglieri
per conto della Soprintendenza della Liguria®. Egli comprese che le strutture afhioranti erano pertinenti a un “grande

MANASSE, MASSARI, ROSSIGNANI 1982, pp. 149-169; FROVA 1985;
DURANTE, GERVASINI 2000; DURANTE 2001a; ROSSIGNANT, Ros-

* Questo contributo nasce dalla ricerca di dottorato, dal titolo “La
decorazione architettonica degli edifici pubblici di epoca augusteo/

giulio-claudia a Luni, con particolare attenzione all’area del cosid-
detto Grande Tempio”, che chi scrive sta sviluppando presso I Uni-
versitd “Ca’ Foscari” di Venezia, I’ Universita degli Studi di Trieste e
I'Universita degli Studi di Udine, con direttore di tesi prof. Matteo
Cadario (Universita degli studi di Udine), co-direttore di tesi prof.
Furio Sacchi (Universita Cattolica di Milano)e co-direttore di tesi in
cotutela prof. Frangois Quantin (Aix-Marseille Université - IRAA).
I Per un inquadramento storico e topografico della cittd, CAVALIERI

s12009, pp. 63-94; DURANTE 2010. Si vedano anche i numerosi con-
tributi presenti nelle due serie dei Quaderni. Centro Studi Lunensi.

2 Luni fu inoltre oggetto di interesse antiquario a partire dal Rina-
scimento e molti materiali furono venduti ai Signori del tempo: in
proposito, FROVA 1973b, cc. 3-4.

3 Ivi, cc. 10-12.

4INGLIERI 1953; INGLIERI 1954; FROVA 1973b, c. 15; GERVASINI,
DURANTE 2017, pp. 151-165.
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Fig. 1. Luni, pianta della cittd antica con 'indicazione delle strutture del Grande Tempio (rielaborazione dell’A., da FrRova 1985, p. 43 fig. 59).

tempio’, proponendo per la prima volta che esso fosse dedicato alla dea Luna. Ulteriori scavi furono effettuati nel 1964
dalla nuova Soprintendente Olga Elia, che a riguardo ha lasciato per6 solo sommarie informazioni. A partire dal 1971
iniziarono alcune campagne di scavo da parte della Soprintendenza alle Antichita della Liguria, in collaborazione con
I'Istituto di Archeologia dell’ Universita degli Studi di Milano, sotto la direzione di Maria Bonghi Jovino, che pubbli-
co i risultati di queste indagini nei volumi Scavi di Luni I e II°. Le indagini si protrassero anche oltre le campagne del

1972-1974, fino al 19827.

Le fasi edilizie

Il Grande Tempio presenta ancora oggi una successione di fasi non completamente chiara; per questo motivo
lo studio della decorazione architettonica e I’analisi planimetrica delle strutture possono aiutare a risolvere i problemi
lasciati aperti dalla pubblicazione degli scavi. La prima fase edilizia riconosciuta risale all’epoca repubblicana (fig. 2):
probabilmente successiva di pochi anni o decenni alla fondazione della citta nel 177 a.C., essa ¢ stata individuata grazie
allo studio degli elementi della decorazione fittile rinvenuti durante gli scavi e all’analisi della planimetria dell’edificio8.
Si tratta di un tempio di tipo tuscanico di 16 x 20.50 m, su podio (1.20 m di altezza), idealmente ricostruito con una

5 EL1A 1966; FROVA 1973b, c. 16. Grande Tempio (il “casale maurino”). In proposito, cfr. BRUNO, DuU-
¢ BONGHI JovINO 1973a ¢ BONGHI JOVINO 1977a. RANTE, Lavazza 1987, pp. 207-209.
7 I dati delle ultime campagne sono rimasti per lo pil inediti, a ec- 8 BONGHI JovINO 1973a, cc. 688-692.

cezione di alcuni saggi realizzati all’interno del casale retrostante il
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Fig. 2. Luni, Grande Tempio. Principali fasi costruttive (rielaborazione dell’A., da Ross1GNANT, Ross12009, p. 74).

Fig. 3. Luni, Grande Tempio. Iscrizione pavimentale dei duoviri L. Folcinio e C. Fabio, veduta (rielaborazione
dell’A., da FROvA 19734, tav. 229, n. 67).

cella iz antis tripartita®. L’alzato doveva essere in legno e rivestito di lastre fittilil?, con fronto-
ne sul lato sud ornato da un gruppo scultoreo in terracotta che rafligura una serie di divinita
non sempre identificate con certezza (il cosiddetto frontone “A”: Luna, Apollo, Dioniso/Liber
0 il Genio del Popolo Romano oppure Honos e due Muse), datato al secondo venticinquennio
del IT sec. a.C.11 Alla stessa epoca o alla meta del IT a.C. appartiene un altro frontone (“B”), che
dovrebbe raffigurare una versione ridotta del mito di Telefo, di incerta collocazione!2. Gia per
questa fase ¢ stata ipotizzata la presenza di un muro di contenimento della terrazza naturale su
cui sorge il tempio, davanti alla quale poteva trovarsi una piazza, la cui estensione non ¢ perd
determinabile a causa degli interventi edilizi successivil3.

9 BONGHI JOVINO 19734, tav. 190, 1; CAVALIERI MANASSE, MASSA- La Rocca, Parist Presicce 2010,
RI, ROSSIGNANT 1982, p. 156; ROSSIGNANT 1985, pp. 106-108; Du- pp- 246-247, con bibl. prec.; DE ToM-
RANTE, GERVASINI 2000, p. 68; ROSSIGNANI, R0ss12009, pp. 73-73. MASO, PARIBENI, SORGE 2011.

10 Una prima analisi in BONGHI JovINO 1973b ¢ BONGHI JOVINO 13 BONGHI JoVINO 1977a, p. 452;
1977c. RossIGNANT 1985, p. 108; DURAN-
1T ROSSIGNANT, ROss1 2009, p. 73. TE, GERVASINI 2000, p. 68; DURAN-
12 Sui due frontoni si veda una prima sintesi bibliografica in FRova TE 2001b, p. 14; ROSSIGNANI, Ross1

1973b, cc. 12-15; STRAZZULLA 1992; A.M. Durante, E. Paribeni, in 2009, p. 75.
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Fig. 5. Luni, Grande Tempio. Disegno della trabeazione marmorea con iscrizione pertinente probabilmente alla fase severiana (rielaborazione

dell’A., da FROVA 19774, tav. 343).

Il tempio doveva avere un pavimento in cocciopesto nel pronao e nelle celle, di cui sono stati trovati alcuni lacer-
til4. Durante gli scavi archeologici condotti da Inglieri, venne messa in luce nel pronao un’iscrizione in tessere bianche e
nere che ricordava il restauro effettuato dai duoviri L. Folcinio e C. Fabio: L(ucius) Folcini[u)s L(uci) flilius), Clains) Fa-
bius [- {ilius)) duomvirum | pavi(m]en(tum facilun|d|um dederun(z) eis[demque probaverunt --- ?115 (fig. 3). L’iscrizione
venne pesantemente restaurata e i caratteri paleografici del testo ne risultano oggi irreversibilmente alteratil®. Sono state
proposte datazioni che oscillano tra il I sec. a.C. e il I sec. a.C., tuttavia I'assenza dei cognomina dei duoviri e i caratteri
di arcaicita di alcune lettere sembrano suggerire una cronologia piuttosto alta, nell’ambito del II sec. a.C.17 L’iscrizione
era disposta parallelamente all’ingresso del tempio e nel senso ortogonale: doveva quindi essere letta da Nord-Ovest.

Il committente dell’edificio non ¢ noto, ma ¢ stato ipotizzato che potesse trattarsi di Marco Emilio Lepido, uno
dei triumviri che presiedettero alla deduzione della colonia, il quale avrebbe votato il tempio a seguito della sua vittoria
sui Liguri del 175 a.C.18 Si tratta di un’ipotesi che si basa su un paradigma indiziario: Eugenio La Rocca ha infatti rico-
nosciuto in una delle due figure laterali del frontone “A” un riferimento iconografico al tipo della Musa con la piccola
cetra di Filisco di Rodi!?. La conoscenza dei modelli attribuibili all’ambiente di Filisco farebbe pensare quindi a Lepi-
do, che a Roma avrebbe usato le sue Muse nel restauro del Tempio di Apollo iz Circo, da lui stesso forse avviato nel 179
a.C.20 In quell’anno egli aveva inoltre dedicato nel Circo Flaminio non solo il Teatro ¢ il proscenio davanti al Tempio
di Apollo, ma anche un tempio a Diana?!. La dea, quale nume tutelare di Lepido, ne avrebbe quindi permesso la vittoria

14 BONGHI JOVINO 1973a, c. 661; ROSSIGNANT 1985, p. 107. 19 La Rocca 1984, pp. 635, 639 e tav. XCIV, 5; La Rocca 2006,
15 Inv. n. KA 464. CIL 12 3368; CALABI LIMENTANI 1973, c. 828 n. pp- 120-121.

67; FROVA 1984, p. 35; ANGELI BERTINELLI 1995, p. 47; FRASSON 20 Ivi, p. 117.

2013, pp. 434-437, con bibl. prec. 21 Tito Livio, Ab Urbe Condita, 39, 2, 8 e 40, 52, 1-3; LA Rocca
16 ROSSIGNANI 1985, pp. 107-108. 2006, p. 117: queste attivita edilizie, indizio di un considerevole in-
17 FRASSON 2013, p. 437. tervento da parte di Lepido nella zona, fanno supporre che egli si sia
18 ROSSIGNANI 1985, p. 107. anche occupato della ristrutturazione del Tempio di Apollo iz Circo.
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Fig. 6. Luni, Grande Tempio. Resti della scalinata a due rampe relativa al rifacimento monumentale del podio del tempio (foto dell’A.).

sui Liguri?2. Egli percio avrebbe potuto dedicarle un tempio nella nuova colonia, facendo realizzare una decorazione

frontonale che richiamava il modello iconografico delle Muse di Filisco.

Per I'eta imperiale, in base ai materiali rinvenuti, sono state riconosciute fasi edilizie in eta augustea e giulio-

claudia?3. Poco chiari risultano gli interventi augustei, anche se sulla base di alcuni elementi decorativi e architettonici
¢ stato ipotizzato che I'edificio sia stato trasformato in un santuario monumentale, nel quale il culto dell’imperatore
venne associato a quello della dea eponima Luna24. L’occasione di tale rifacimento sarebbe stata una seconda dedu-
zione coloniale voluta da Ottaviano probabilmente intorno al 28 a.C.25 Il primo imperatore fu inoltre patrono della
citt, come ricorda un’iscrizione su base marmorea2¢. Il ruolo di patrono si accompagnava sempre a interventi concreti,
soprattutto nell’ambito dell’architettura monumentale, e gli unici indizi di un simile intervento a Luni provengono
proprio dall’area del Grande Tempio?”. Non bisogna inoltre dimenticare il legame che intercorreva tra il princeps e
Diana-Luna ¢ il ruolo che questa divinitd assunse dopo la vittoria di Nauloco (36 a.C.), per cui probabilmente la scelta

di intervenire su questo tempio potrebbe essere stata dettata anche da motivazioni di tipo ideologico.

22 ROSSIGNANI 1995b, p. 65; A.M. Durante, E. Paribeni, in La
Rocca, Paris1 PREsICCE 2010, p. 247.

23 BONGHI JOVINO 1977a, p. 452, ¢ ROSSIGNANT 1985, p. 108, par-
lano anche di una fase neroniano-flavia o semplicemente flavia, che
per il momento non trova riscontro nei materiali architettonici vi-
sionati. La prima propone che a questo momento risalga un allunga-
mento di 15 m del muro II, che viene rivestito di lastre in bardiglio; la
seconda assegna invece a quest’epoca il reimpiego di due frammenti
di un fregio con bucranio, thymiaterion e patera, databili a etd augu-
stea, nel rivestimento della grandiosa scalinata di accesso al tempio.
Sulla datazione della scalea e sul fregio augusteo si veda infra.

24 LEGROTTAGLIE 1995.

25 Gromatici Veteres, 213, 6, L.-214, 1, L.; 223, 14, L. Sui problemi

relativi alla data della deduzione coloniale, SANGRISO 1999.

26 CIL X1, 1330: “Imp(eratori) Caesari Di[v(i) f{ilio) ?] / imp(eratori)
V co(n)s(uli) VI | Ivir(o0) r(ei) p(ublicae) c(onstituendae) | pat[r]ono”
ANGELI BERTINELLI 1995, p. 47; FRASSON 2013, pp. 34-38.

2711 Capitolium della cittd conosce anch’esso una prima fase repub-
blicana che segue di poco la fondazione della colonia, con un impian-
to etrusco-italico, trabeazione fittile e forse capitelli ionici in marmo.
Subisce poi una ristrutturazione trala fine del IT e gli inizi del I secolo
a.C. e viene probabilmente circondato da una porticus duplex su tre
lati. Risale a eta giulio-claudia (40-50 d.C.) il suo ulteriore rinnova-
mento, mentre non vi sono tracce di interventi augustei. ROSSIGNA-
NI 1986-87, pp. 126-140; CAVALIERI MANASSE 1985-87, pp. 149-
164 nn. 1-16 ¢ pp. 167-170 n. 18; ROSSIGNANI 1995a, pp. 444-446.

1l cantiere del Grande Tempio di Luni tra ricezione dei modelli, tradizione e innovazione, Chiara Bozzi, Thiasos 9.2, 2020, pp. 33-50 37



Fig. 7. Luni, Grande Tempio. Muratura del podio del tempio pertinente alla fase repubblicana/primo-imperiale, veduta (foto dell’A.).

A questo momento potrebbe risalire I'impianto con la grande piazza porticata (60 x 50 m) antistante il tempio,
anche se le fasi edilizie della prima eta imperiale non sono mai state pienamente chiarite, soprattutto a causa della
mancanza di dati stratigrafici certi?8. Di incerta attribuzione cronologica, tra eta augustea e giulio-claudia, sono i rive-
stimenti pavimentali in marmo della piazza, dei portici e dei due ambienti, denominati “N” e “O”, posti al termine dei
due bracci del porticato, in asse con il tempio??.

Per il tempio si conosce anche una fase severiana (intorno al 211 d.C.), attestata dai frammenti pertinenti a una
trabeazione marmorea con 'iscrizione che ricorda parte del nome di un imperatore30, probabilmente Caracalla3! (figg.
4-5). A questo momento potrebbe essere ricondotto il gradioso rifacimento monumentale, con il podio sopraclevato di
7 m sopra il piano precedente; vi si accedeva tramite una scalinata composta da due rampe a diversa inclinazione, divise
da una piattaforma che permetteva il collegamento con i portici mediante rampe laterali (fig. 6). Una strada lastricata
in marmo (largh. 9 m) doveva collegare il decumano a questa imponente gradinata32.

Materiali e tecniche costruttive

La pubblicazione dei risultati degli scavi in Luni I e Luni IT ha fornito una prima scansione cronologica per I’in-
tero complesso, che pero si appoggiava a pochi assunti stratigrafici ed era legata soprattutto all’analisi di una selezione
dei materiali rinvenuti. Soltanto il lavoro di Giuseppina Legrottaglie33 ha cercato di precisare meglio la cronologia
delle fasi primo-imperiali, ma in linea generale la bibliografia successiva ha ripetuto e ribadito le ipotesi gia formulate,
con qualche variazione. Gli aspetti tecnico-costruttivi delle strutture murarie del Grande Tempio e le modalita di
organizzazione dei vari cantieri edilizi sono stati oggetto di rapidi cenni e non hanno ricevuto I’attenzione che invece
meritavano.

Le murature del podio del tempio ascrivibili alla fase repubblicana e probabilmente anche primo-imperiale34
presentano paramenti esterni costituiti da filari irregolari di scisti cristallini verrucani®s (fig. 7). Le pietre non risultano
lavorate, ma semplicemente spaccate, forse a martello e sfruttando i piani di scistositd, per ottenere due superfici piane
¢ parallele. La tessitura muraria si presenta quindi irregolare sui due prospetti, mentre ¢ omogenea in struttura. L’uti-

28 In particolare LEGROTTAGLIE 1995, pp. 26-37, dove si propone
una datazione a etd augustea anche per il grandioso rialzamento del
podio del tempio, per cui si veda infra. Cosi anche ROSSIGNANT,
Ross12009, p. 75, con qualche proposta cronologica differente.

29 BONGHI JOVINO 1977a, pp. 414-415. Non sono mai fornite in
maniera chiara le proposte di datazione per queste pavimentazioni,
né ¢ chiaro se esse subirono o meno restauri nel corso del tempo.

30 Inv. n. K 2509/1: [--- Antlonin(us) Aug(ustus) Pius templlum ---] /
[---]r eius sua pecunia plosuit ---]. CALABI LIMENTANI 1977, p. 675;
Frova 1977b; FRovA 1984, pp. 38-39; ANGELI BERTINELLI 1995,
pp- 51-52; DURANTE, GERVASINI 2000, pp. 70-71 e pp. 121-122;
RoSs1GNANI, Ross12009, p. 76; FRAssON 2015, pp. 1531-1532.
31 Non ¢ unanime l'attribuizione a questo imperatore; sono stati pro-

posti anche Antonino Pio, Commodo o Elagabalo: si veda FRAssON
2015, pp. 1531-1532.

32 Per prima BONGHI JOVINO 19774, p. 452, che perd ascrive il ri-
facimento a etd antonina, per via dell’attribuzione dell’iscrizione ad
Antonino Pio.

33 LEGROTTAGLIE 1995.

34 L’innalzamento del podio del tempio pud essere infatti ascritto a
un periodo successivo, come si dimostra infra.

35 CAGNANA, MANNONI 1995, pp. 139-141, 144. Questo tipo di
roccia ¢ ampiamente presente nel territorio lunense: la vicinanza del
materiale ¢ la buona capacita strutturale delle murature con esso rea-
lizzate ne hanno favorito I’impiego su vasta scala.

38 In solo provinciali, Sull architettura delle province, da Augusto ai Severi, tra inerzie locali e romanizzazione, a cura di Giuseppe Mazzilli, Thiasos 9.2, 2020
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lizzo di abbondante malta e Iinserimento di scaglie piti piccole e irregolari permettono I’adesione fra le pietre. Si tratta
della testimonianza piu antica dell’utilizzo di questa tecnica muraria a Luni, che poi risulta ampiamente documentata
in ambito residenziale, ad esempio nelle murature pertinenti alle fasi IT (40 d.C.) ¢ III (50/70 d.C.) della Domzus degli
Affreschi e nelle murature di eth imperiale della Domus di Oceano3©. Tale sistema ¢ impiegato nella maggior parte delle
strutture dell’Anfiteatro37 (inizi del IT sec. d.C.) e anche in alcune residenze suburbane, come la Villa di Bocca di Magra
(impianto originario della fine del I sec. a.C.), dove ¢ utilizzata nei perimetrali dei vari ambienti3s.

Anche le strutture pertinenti al porticato e alla cosiddetta “Aula N” sono realizzate con la medesima tecnica
edilizia. L’ambiente, posto al termine del portico sud-est, conserva una ricca pavimentazione in opus sectile3%; al suo in-
terno venne portata in luce una statua loricata proto-augustea, raffigurante forse Augusto stesso o un membro della sua
famiglia®® (figg. 8, 15). Per quanto riguarda la datazione della struttura porticata in cui ¢ inserita ’aula “N” ¢ possibile
avanzare alcune considerazioni inerenti proprio alla tecnica muraria, che possono supportare una migliore precisazione
cronologica. La zona ¢ stata oggetto di diversi interventi gia in antico e di consolidamenti moderni, tuttavia ¢ evidente
che il “muro II” (largh. 54.5 cm) doveva essere originariamente a vista, dato che conserva ancora una zoccolatura in
bardiglio del tutto simile a quella messa in opera nel porticato sud-est4l. In mancanza di legami stratigrafici diretti, 'uti-
lizzo della medesima tecnica muraria e la presenza delle stesse lastre in bardiglio per la zoccolatura potrebbero far ipotiz-
zare la contemporaneita dei due apprestamenti murari. Invece, le strutture murarie pertinenti al rialzamento del podio,
sebbene facciano uso dei medesimi litotipi, sono costituite da blocchetti sbozzati di dimensioni minori, allettati in una
malta cementizia biancastra differente da quella utilizzata per le murature precedenti, su cui sono impostate?2 (fig. 9).

La medesima tecnica muraria si riscontra nelle strutture della scalinata monumentale, legata stratigraficamente
al “muro IIT”, che oblitera il “muro II” e riduce le dimensioni della piazza lungo il fronte nord. Il “muro III”, pur pre-

36 CAGNANA, MANNONI 1995, pp. 141-142, figg. 2 ¢ 4 ¢ nota 19: la 219, 5-6. Sulla statua (inv. n. K 428), considerazioni preliminari

tecnica sembra persistere fino all’Alto Medioevo, con il solo cambia- sono in BONGHI JovINO 1977b. Inoltre, MANNINO 1999, con bibl.
mento della composizione delle malte. prec.; CADARIO 2004, pp. 116-120; CapARIO 2015, pp. 100-101
37 Dove ¢ documentato anche il “pétit appareil” in corrispondenza e nota 59.

degli ingressi: ivi, pp. 148-149. 41 BONGHI JOVINO 19774, p. 439.

38 Ivi, p. 142 e figg. 3, 5. 4 F necessaria comunque una certa cautela nell’analisi anche autop-
39 Sulla decorazione e la sua datazione si veda Bozzi c.d.s. tica delle malte di allettamento: diverse porzioni murarie sono state
40 Le prime considerazioni sull’aula in BONGHI JovINO 19774, pp. integrate con restauri moderni, per cui la lettura stratigrafica risulta
415-416 e 430-431. Sul rinvenimento della statua, ivi, p. 430 ¢ tav. molto complessa.
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Fig. 9. Luni, Grande Tempio. Muratura pertinente al rialzamento del podio, veduta (foto dell’A.).

sentando una tessitura analoga a quella dei setti della fase repubblicana/primo-imperiale, fa ampio uso di blocchi ed
elementi modanati in marmo di reimpiego, che denunciano, insieme alle considerazioni stratigrafiche relative al “muro
IT”, una sua realizzazione in un periodo pitt tardo®3. Il reimpiego di materiale lapideo precedente ¢ documentato anche
presso la scalinata monumentale: qui lo zoccolo della rampa anteriore venne rivestito con due frammenti di un fregio
con bucranio, thymiaterion e patera, databili a eta augustea4. E plausibile percio ritenere che i portici siano anteriori
alla grandiosa risistemazione dell’area ¢ non si puo escludere che essi appartenessero al rifacimento di eta augustea
gia documentato dall’analisi di alcuni materiali. La tecnica costruttiva impiegata invece nelle strutture monumentali
sembra confermare una datazione pil tarda, in accordo con I’iscrizione frontonale marmorea che dovrebbe ricordare
Caracalla.

Modelli, tradizione e innovazione

La struttura del Grande Tempio risulta tutto sommato modesta; le dimensioni del podio di eta repubblicana e
primo-imperiale sono di 16 x 20.50 m, I’altezza ¢ di circa 1.20 m*. Per la costruzione del tempio, ¢ possibile ipotizzare
I'impiego di uno schema geometrico%®: le dimensioni del podio indicano infatti un rapporto di circa 4:5, che puo essere
espresso anche in piedi romani (54:69). La griglia modulare potrebbe avere quindi una probabile suddivisione interna
in quadrati di 6 piedi romani ciascuno, formando uno schema di 9 x 11.5 moduli (fig. 10). In questo modo i muri pe-
rimetrali del podio risulterebbero larghi quanto un modulo, la cella centrale avrebbe un’area di 3 x 4 moduli, mentre le
celle laterali di 1.5 x 4 moduli. Lo spazio del pronao sarebbe invece di 7 x 4.5 moduli, i muri divisori tra le celle e quello
tra il pronao e la zona retrostante di 0.5 moduli ciascuno. In questo cantiere edilizio sembra quindi di riconoscere una
certa regolarita e un certo grado di organizzazione, mentre le dimensioni delle murature successive, pertinenti al rialza-
mento del podio, si discostano da questa modularita, seguendo probabilmente un altro schema.

Le dimensioni del tempio risultano comunque contenute, anche rispetto al Capitolium, il cui podio ha dimen-
sioni di 20 x 30.5 m. Al Grande Tempio posso essere accostati, su base dimensionale, il Tempio di Portunus a Roma,
che presenta un podio di 11.82 x 19.10-19.23 m (con un rapporto larghezza/lunghezza di circa 3:5)%7, ¢ il Tempio di

4 1l reimpiego di elementi marmorei, ma anche di laterizi ¢ docu-
mentato pure presso ’Anfiteatro, realizzato agli inizi del IT sec. d.C.:
CAGNANA, MANNONI 1995, p. 150. Questo dato sembra escludere
che la grandiosa risistemazione dell’area sia imputabile gia all’eta au-
gustea, come ¢ stato invece proposto.

4Inv. n. K 1009, 1-2. Per il rinvenimento e una prima analisi si veda-
no BONGHI JovINO 1973a, cc. 677-678, ¢ SENA CHIESA 1973, cc.
733-735. Per la datazione a eta augustea, LEGROTTAGLIE 1995, pp.
38-46, in cui si propone che i frammenti facessero parte del fregio del

tempio augusteo. Vedi anche supra, nota 23.

45 ROSSIGNANI, Ross12009, p. 73.

46 Sul tema si veda BARRESI 1990, p. 1: gli schemi geometrici sono da
intendere come “linee teoriche che sarebbero state tracciate dall’archi-
tetto con lausilio di leggi geometriche, per uno scopo che puo essere
stato pratico (costruire pili agevolmente le linee principali dell’edifi-
cio) oppure estetico-filosofico (includere nell’edificio rapporti tra mi-
sure considerati esteticamente validi, o legati a simbologie particolari)”.
47 ADAM 1994, pp. 83-92.
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Fig. 10. Luni, Grande Tempio.
Probabile  schema  geometrico
impiegato  per la  costruzione
dell’edificio (elaborazione dell’A.,
dal rilievo di Stanislao Kasprzysiak,
settembre 1975).

Augusto e Livia a Vienne, con un podio di 14. 75 x 24.70 m (anch’esso con un rapporto di circa 3:5)4. La Maison
Carrée di Nimes pure conserva un podio di 13.56 x 26.42 m, mantenendo quelle medesime proporzioni (di circa 3:5)49
che tornano anche nel cosiddetto Tempio di Augusto a Pozzuoli (podio di 14.80 x 23.35 m)50. I Templi Gemelli di
Aosta presentano un corpo di base unico, ma per ciascuno di essi le dimensioni del basamento su cui poggiano sono di
15.08 x 27.57 m51. Il Tempio di Roma e Augusto a Pola ha infine dimensioni di 8.42 x 17.5 m>2.

Per quanto riguarda 'altezza del podio, essa ¢ di 2.67 m per il Tempio di Portunus, 2.50 m per il Tempio di
Augusto e Livia a Vienne, 3.337 m per la Maison Carrée, 1.70 m per i Templi Gemelli di Aosta e 1.87 m per il Tempio
di Roma e Augusto a Pola. Soltanto il tempio di Pozzuoli ha un alto podio di 4.50-4.60 m, che ingloba quello della pre-
cedente fase repubblicana. Le proporzioni del Grande Tempio lo rendono avvicinabile alla Maison Carrée e al Tempio

48 GrROsS 2011, pp. 159-160; ADJAD] 2013, p. 268. costruiti come pseudoperipteri esastili prostili ¢ accostati alla Maison
4 Amy, Gros 1979, pp. 85-98. Carrée ¢ al Tempio di Augusto ¢ Liviaa Vienne.
50 ZEv1, CAVALIERI MANASSE 2005, pp. 273-275. 52 PAVAN 1971, tav. IX; FISCHER 1996, pp. 79-87.

51 FRAMARIN 2015, p. 115 e note 9, 12. Questi templi sono stati ri-
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Fig. 11. Luni, Grande Tempio.
Frammento di clipeo marmoreo
(inv. n. K 3099), veduta (foto
dell’A.).

di Augusto e Livia a Vienne, templi dinastici legati ad Augusto e alla sua famiglia. L’accostamento a questi monumenti
rimane al momento soltanto una suggestione: lo studio completo dei materiali architettonici potra fornire dati pit
certi sull’entita dell’intervento augusteo.

Analizzando alcuni elementi pertinenti alla struttura del Grande Tempio e alla sua decorazione, ¢ possibile
comunque ipotizzare a Luni I’influenza dei modelli urbani, che potrebbero essere stati recepiti forse gia in epoca au-
gustea o nella prima eta giulio-claudia. L’inserimento del portico, la cui datazione non ¢ ancora sicura, potrebbe essere
avvenuto gia in etd augustea, come si riscontra nel caso del Capitolium di Brescia, dove, proprio in questo momento, al
precedente santuario repubblicano vengono aggiunti due portici ai lati della piazza3. In questo modo la planimetria
dell’area, con il tempio e 'ampio porticato che ne diviene quasi una sua propaggine, richiamerebbe lo schema, in corso
di elaborazione, dei Fori Imperiali. Piti specificamente, la collocazione laterale dell’Aula “N”, sottolineata dalla ric-
chezza della sua decorazione, potrebbe ricordare, in scala molto ridotta, I’allestimento dell’Aula del Colosso>4. Questo
accostamento deve tuttavia essere valutato con prudenza: infatti, ’Aula “N” doveva avere un ambiente gemello (de-
nominato “O”) presso il portico nord-ovest, oggi quasi completamente obliterato, con una decorazione pavimentale
analoga, ma una destinazione d’uso che ancora ci sfugge>. E interessante ricordare che anche presso il porticato che
cingeva i Templi Gemelli di Aosta venne realizzata un’aula rettangolare (14.67 x 8.8 m), con decorazione pavimentale
in opus sectile e tracce di un bancone per la collocazione di statue, forse gia presente in eta augustea e che si ipotizza fosse
destinata al culto imperiale>¢ — una soluzione planimetrica che ricorda da vicino I’Aula “N” di Luni. Se negli interventi
nell’area del Grande Tempio possiamo osservare I’introduzione di elementi, come il porticato o un’aula resa “privile-
giata” dalla decorazione sontuosa, che caratterizzavano 'architettura augustea e in particolare alcuni templi connessi
al culto imperiale, i confronti non sono cosi specifici da coinvolgere per esempio la realizzazione concreta della decora-
zione pavimentale. Presso il Grande Tempio, infatti, sono messe in opera lastre di dimensioni ridotte, realizzate soprat-
tutto in marmi locali (bianchi e bardigli). Questa scelta potrebbe essere legata all’adeguamento del modello urbano di
riferimento a una dimensione locale, come ¢ stato possibile ipotizzare anche in altri cantieri®’.

A un prototipo urbano rimandano inoltre alcuni elementi architettonici rinvenuti presso il tempio. Sono stati
ritrovati infatti sette frammenti di clipei marmorei, che presentano fasce esterne decorate da motivi vegetali (foglie,
fiori, frutta) tutte diverse tra loro (fig. 11)38. E possibile ricostruire le dimensioni originarie di due clipei, che avevano

53 DELLAcQuA 2014, pp. 321-322. 55 BONGHI JOVINO 19774, p. 415.

54 UNGARO 2002, pp. 114-121; UNGARO 2008; LAROCCA 2011,p. 56 FRAMARIN 2015, pp. 123-132 ¢ figg. 7, 9-10.

1003-1004. Sulla ricezione del Foro di Augusto in Occidente ¢ sulla 57 Sul tema si veda Bozzr1 c.d.s.

prudenza nel promuovere in maniera semplicistica questo paragone, 58 Due frammenti sono pubblicati in LEGROTTAGLIE 1995, pp. 50-55;
GOLDBECK 2015 ¢ GOLDBECK 2017, con relativa bibl. prec. altri due in LEGROTTAGLIE 2016. I restanti tre sono ancora inediti.
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Fig. 12. Luni, Grande Tempio. Frammenti di fregio con patera, thymiaterion ¢ bucranio, forse pertinenti alla trabeazione di etd augustea, veduta

(foto dell’A.).

un diametro di circa 1.50 m. Sembra difficile ipotizzare la collocazione di questi elementi nell’attico del porticato,
dato che i muri dei portici hanno uno spessore di soli 60 cm, probabilmente insufficiente per reggere una struttura
cosi imponente>?. E gia stato proposto che uno dei clipei costituisse la decorazione frontonale del tempio®, allo stesso
modo del frontone del Tempio di Roma e Augusto a Pola®l. Non si puo inoltre escludere che essi decorassero il podio
del tempio, come ¢ stato ipotizzato per i clipei vegetalizzati con protomi barbate provenienti dal tempio del Forum
Adiectum di Arles®? o per il podio del Santuario de la Granges-des-Dimes ad Aventicum®3.

C’¢ un altro aspetto in cui I'edificio lunense sembra trarre ispirazione da modelli urbani, ossia la presenza di
alcune lastre fittili, in particolare di una lastra raffigurante una prora di nave e una Vittoria alata decorante un trofeo®4.
L’utilizzo a scopo ornamentale di lastre fittili in epoca augustea ¢ documentato nel cosiddetto “Portico delle Danaidi”
sul Palatino®s e nella stoa del Monumento di Nicopolis, realizzato per ricordare la vittoria aziaca di Ottaviano® — due
monumenti molto importanti per la nascita e la codificazione del nuovo linguaggio imperiale, incentrato sul legame
tra Ottaviano e Apollo.

Visono infine i due frammenti di fregio con patera, thymiaterion e bucranio, datati stilisticamente a eth augustea
¢ forse pertinenti alla trabeazione del tempio®” (fig. 12). Gli oggetti rathgurati compaiono spesso nei programmi figu-
rativi augustei e sembrano quindi sottolineare anch’essi il richiamo a un modello urbano®s.

Successivamente si registra il grandioso rifacimento. Il podio viene elevato a un’altezza di ca. 7.50 m, grazie
all’impostazione di sostruzioni voltate che si innestano nelle murature precedenti (fig. 13). Tali strutture sono realizza-
te con una tecnica differente dalle precedenti, anche se fanno uso dei medesimi litotipi. Nonostante il poderoso rialza-
mento, la pianta dell’edificio sembra rimanere identica. Da un punto di vista architettonico, I'utilizzo del sistema con
ambienti voltati che sorreggono la platea del tempio ¢ testimoniata nella penisola italiana gia a partire dal IT sec. a.C. in
Lazio e in Campania®. Inoltre, a Brescia, sul colle Cidneo, a una prima struttura augustea di tradizione etrusco-italica,

59 Sull’attico del Foro di Augusto come “modello per I'impero” si ve-
dano le considerazioni di UNGARO 2011, pp. 52-55.

60 LEGROTTAGLIE 1995, pp. 51-52.

61 Cost anche il Tempio di Minerva ad Aquae Sulis (Bath): datato
alla fine dell’etd neroniana o all’inizio di quella flavia, presenta nel
timpano un clipeo sostenuto da Vittorie alate con al centro una testa
barbata (Gros 2011, p. 171 e figg. 199-200).

62 Gros 1987, pp. 357-360.

63 Almeno secondo VERZAR-BAss 1977, pp. 26-29 e figg. 7-8.

64 Inv. n. KA 446. BoNGHI JovIiNO 1973b, cc. 801-802.

65 STRAZZULLA 1990; STRAZZULLA 1991; TORTORELLA 2018, pp.
205-206.

66 ZACHOS 2003, p. 79; sul monumento, si veda anche ZacHo0s 2008.

67 Vedi supra; inoltre, LEGROTTAGLIE 1995, pp. 38-46.

68 Patere, bucrani e tripodi compaiono ad esempio sul fregio del Tem-
pio di Roma e Augusto a Mylasa: ivi, pp. 40-42 e fig. 18. Bucrani cinti
da infulae con rami di alloro pendenti e annodati a un thymiaterion
centrale sono presenti nel fregio del Tempio di Apollo Sosiano: Vi-
SCOGLIOSI 1996, pp. 46-49 ¢ figg. 45, 48. Un thymiaterion nascente
da una palmetta tra due grifoni ¢ raffigurato anche sulla corazza della
statua di Mars Ulzor: CADARIO 2004, pp. 139-153, ¢, sulla fortuna di
questa iconografia, STEBLER 1988, pp. 196-107 cat. nn. Al-5, tavv.
1-11.

6 In generale, per le strutture cave si veda GIULTIANT 2006, pp. 153-
160. Per la casistica si rimanda a Les Cryptoportiques 1973 ¢ D’ALES-
s10 2011, p. 52.
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Fig. 13. Luni, Grande Tempio. Sostruzioni voltate pertinenti al rialzamento del podio, veduta (foto dell’A.).

con terrecotte architettoniche e colonne e lesene rivestite di stucco, segue una fase databile alla seconda meta del I sec.
d.C., con la creazione di una poderosa struttura a gradoni e ambienti voltati, per sostenere la piattaforma su cui erigere
il tempio”0. Sempre a Brescia, in vicolo S. Clemente, si conservano anche i resti di un probabile edificio templare, forse
dedicato al culto imperiale, con podio rettangolare (28 x 20 m) ¢ altezza di 4 m, che doveva pure presentare un sistema
di robuste sostruzioni, forse cave’l.

L’utilizzo di elementi marmorei di spoglio nelle murature lunensi permette di ipotizzare una risistemazione
abbastanza tarda del complesso monumentale. Un podio di 7.50 m di altezza si spiega meglio in rapporto all’architet-
tura monumentale di IT e Il sec. d.C.: si pensi ad esempio al Tempio di Antonino e Faustina, esastilo prostilo su alto
podio?2, o al Santuario di Minerva a Dougga (138-161 d.C.), in cui il tempio ¢ realizzato sul versante di una collina
¢ domina lo spazio sottostante, tanto che il podio si trova alla stessa altezza del tetto del portico ed ¢ raggiungibile
tramite un’alta scalinata d’accesso”3. Cosi pure il Tempio del Genius Coloniae a Timgad (167-169 d.C.), che svetta sul
porticato circostante grazic alla sua alta scalinata d’accesso”4. Si pensi, inoltre, anche al tempio del Foro Severiano di
Leptis Magna, corinzio ottastilo size postico, che si raggiungeva tramite un’alta scalinata’>. Oppure al santuario dedica-
to da Elagabalo, nel 221 d.C. sul Palatino, a Sol Invictus, un grande periptero corinzio su crepidine, che un’imponente
scalinata collegava al clivo Palatino7¢. O ancora a quello di Djémila (229 d.C.), su alto podio ¢ doppia sopraclevazione,
grazie alla presenza di un porticato intermedio tra la piazza ¢ il tempio, prostilo tetrastilo”’.

L’iscrizione frontonale del tempio lunense, come si ¢ visto, ha suscitato alcuni dubbi circa I'identificazione
dell’imperatore; tuttavia, a Luni sono presenti una serie di testimonianze che fanno propendere per un intervento
severiano, avvenuto probabilmente sotto Caracalla. E attestato infatti un nucleo di epigrafi onorarie dedicate alla dina-
stia dei Severi e ad alcuni personaggi a essa legati, come il prefetto del pretorio Plauziano e la figlia di questi, Plautilla,
moglie di Caracalla’8. Inoltre a Genova ¢ conservato un ritratto di Geta, proveniente da Luni”?. Per questo motivo, non

70 DELL’ACQUA 2018, pp. 145-149: la struttura misura 30.78 x 29.30 75 L’altezza del podio ¢ di 5.20 m. WARD-PERKINS 1993, pp. 31-34

m e raggiunge circa i 9 m di altezza. Le dimensioni ricostruibili del
tempio sono di 28.12 x 15.98 m (95 x 54 piedi romani): ivi, p. 155.
71 La notizia proviene da scavi degli anni Trenta del secolo scorso e
andrebbe verificata con ulteriori indagini: si veda in proposito ivi, pp.
170-175.

72 L’altezza del podio ¢ di 4.76 m. VON HESBERG 1978, pp. 962-963;
GRros 2011, p. 188.

73 EINGARTNER 2005, pp. 212-213 cat. n. 23, figg. 3-4; Gros 2011,
p- 197 e fig. 232.

74 EINGARTNER 2005, pp. 222-223 cat. n. 32 e fig. 13; GRos 2011,
p- 197 fig. 233.

e figg. 15, 18-19, tavv. 20b-21; Gros 2011, p. 196 ¢ figg. 230-231.
76 Sul tempio, VILLEDIEU 2007; COARELLI 2012, pp. 497-532; VIL-
LEDIEU 2013; VILLEDIEU 2018.

77 EINGARTNER 2005, p. 219 cat. n. 29 e fig. 56; GrRos 2011, p. 196
e fig. 229.

78 Si veda FRASSON 2015. Vengono ricordati Settimio Severo (2),
Caracalla (2), Giulia Domna (2), Geta (1), C. Fulvio Plauziano (1),
Publia Fulvia Plautilla (1). Per il II sec. d.C. invece non si registrano
testimonianze scultoree o onorarie: CADARIO 2015, p- 106.

79 A. Frova, in FROVA, ANGELI BERTINELLI 1983, pp. 123-124.
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Fig. 14. Luni, Grande Tempio. Base di statua addossata
al muro di fondo del portico sud-est, in prossimitd
dell’Aula “N”, veduta (foto dell’A.).

Fig. 15. Luni, Grande Tempio. Statua loricata rinvenuta
presso |Aula “N”, veduta (foto dell’A.).
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si puo escludere che esistesse un particolare legame tra i Lunensi e i Severi, forse dovuto a un nuovo interesse della fami-
glia imperiale per I'attivita estrattiva80 o a un progetto di rinnovamento urbanistico, di cui il Grande Tempio sarebbe
pero I'unica testimonianza®l. La presenza di queste attestazioni si potrebbe peraltro spiegare con un nuovo interesse
della dinastia per I’Italia settentrionale, anticipando forse di qualche anno il massiccio intervento in Cisalpina operato
dagli imperatori successivi, preoccupati dalle frequenti incursioni barbariche. A Luni si registrera infatti un forte incre-
mento delle attestazione di dediche onorarie nella seconda meta del III sec. d.C.82, forse per la necessita da parte dei
cittadini lunensi di richiamare I’attenzione dei nuovi principi ed esortare il loro intervento$3.

In conclusione, I'interesse per I’area del Grande Tempio ¢ testimoniato dalla presenza di numerosi rifacimenti
e ampliamenti della struttura nel corso di tutta I’etd imperiale. Alcune fasi costruttive sembrano meglio individuabili
dialtre: tra queste una probabile riorganizzazione dello spazio in etd augustea e un presumibile rifacimento della deco-
razione architettonica sotto i Severi. E interessante anche notare che la statua proto-augustea rinvenuta presso ’Aula
“N” venne probabilmente conservata fino agli inizi del III sec. d.C. e forse posta su una delle basi di statua approntate
in questo ambiente84, in punto di grande visibilita (figg. 14-15).

80 FRASSON 2015, pp. 1525-1526, 1539. 83 Si tratta di un fenomeno esteso a tutta la Cisalpina: ad Aquileia,
81 Su alcune emissioni monetali Giulia Domna ¢ raffigurata con gli Trieste, Brescia, Modena, Velleia, Vicenza e Benacum le iscrizioni e le
attributi di Luna, in associazione al marito che ¢ identificato come statue per questi imperatori sono pilt numerose delle testimonianze
Sol: LICHTENBERGER 2011, p. 225. di eta flavia, antonina e severiana (CADARIO 2015, p. 106 ¢ nota 93).
82 Otto dediche che in totale onoravano undici imperatori/impe- 84 Sulla statua si veda supra, nota 40. Sulle basi ¢ sulla loro datazione,
ratrici: CADARIO 2015, pp. 106-107. Si vedano anche MENNELLA Bozzicd.s.

2007 e MENNELLA 2012.
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