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Introduzione

Francesco DeLLA PuppPa
francesco.dellapuppa@unive.it
Universita Ca’ Foscari di Venezia

GIULIANA SANO
gsano@unime.it
Universita di Messina

Siamo felici di essere curatori ospiti di questo numero monogra-
fico di Studi Emigrazione, che nasce da alcune riflessioni emerse in
occasione di un panel ospitato dalla Migration Conference, organizza-
ta a Bari, nel giugno 2019. Non tutti i protagonisti e le protagoniste
di quel panel sono presenti in questo numero e non tutti gli autori e
le autrici qui inclusi hanno avuto la possibilita di partecipare fisica-
mente alla conferenza. Nonostante cio, quel confronto ha costituito
uno dei primi momenti in cui, come curatori, abbiamo iniziato a con-
frontarci in maniera sistematica sulla nuova fase migratoria che sta
caratterizzando 1'Italia, il suo sistema di accoglienza e il quotidiano
delle persone che, per diverse ragioni, sono al di fuori di tale sistema e
che provano a stabilizzarsi nei diversi contesti socio-territoriali.

Da oltre vent’anni, infatti, I’Italia si confronta con il fenomeno
delle migrazioni internazionali cosi dette “forzate”!. In virtu della
sua posizione geografica nel Mediterraneo, il Paese si configura, in
molti casi, come il primo approdo e come una terra di transito per
persone alla ricerca di protezione internazionale e asilo, in fuga da
conflitti bellici, crisi politiche, catastrofi ambientali, depauperamen-

1 Per quanto, tale definizione — propria di un pensiero e di una scienza di stato,
della doxa dominante — sia priva di senso se confrontata con la durezza dei rapporti
materiali e delle dinamiche sociali e migratorie. Emigrare (e, quindi, immigrare),
infatti, & quasi sempre una “scelta forzata”: una non-scelta, determinata da fattori
strutturali che modellano, condizionano e, a loro volta, determinano, le decisioni e
le traiettorie individuali. Cosi come & un’emigrazione (e, quindi un’immigrazione)
forzata la fuga da guerre, instabilita politiche e persecuzioni, dunque, cosi lo & quel-
la dettata da depauperamento di risorse naturali e sociali, mancanza di prospettive
lavorative, politiche ultraliberiste, smantellamento di tutele welfaristiche, crescen-
te polarizzazione sociale, catastrofi ambientali, cambiamenti climatici.
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to di risorse (Ambrosini, 2018; Cesareo e Corinovis, 2015; D’Angelo,
2018; Hasselberg, 2016; Zanfrini, 2017).

Tra gli anni novanta e la prima meta dei duemila, in Italia si co-
mincia a registrare I’arrivo via mare di persone provenienti dall’Al-
bania e dal Kosovo. A questa prima fase segue, poi, un andamento
altalenante di arrivi, dettato principalmente dalle politiche italiane
di contrasto all’immigrazione. Gli anni che vanno dal 2008 al 2013
sono anni in cui si verifica I’arrivo di cittadini provenienti dalle re-
gioni del Corno d’Africa e da quelle del Maghreb. Dal 2011 al 2013,
cambia la geografia degli arrivi, che si intensificano a causa delle
cosiddette “Primavere arabe”, della guerra civile libica e del con-
flitto siriano. Conflitti e guerre che, nel 2013, hanno portato a circa
63.000 arrivi attraverso il Mediterraneo. Nel periodo 2014-2017, si
é aperta, invece, una nuova fase di arrivi in Europa e I'Italia ha
accolto oltre 600.000 immigrati sub-sahariani, del corno d’Africa e
provenienti dall’Asia (Giovannetti, 2018).

Trattandosi di migrazioni cosiddette “forzate”, questi numeri
vanno, dunque, letti alla luce del quadro politico e normativo che
regola e disciplina il diritto di asilo. Se dal 2001 al 2013 si contano
circa 120.000 domande di protezione internazionale, & nel 2014 che
si registra un netto aumento: le richieste di asilo raddoppiano (da
63.000 a 123.600), per arrivare a oltre 130.000 nel 2017.

Per quanto riguarda gli esiti della procedura di riconoscimen-
to della protezione, dal 1997 al 2002 i dinieghi sfiorano il 74%; dal
2002 al 2015 la percentuale si attesta intorno al 30-40%, per salire
al 50%,nel 2015, e a oltre il 60% nel 2017 (Ibidem).

Questa crescente componente di “diniegati” — ossia immigra-
ti a cui non e stata riconosciuta nessuna forma di protezione pre-
vista — difficilmente fa rientro nel Paese di origine. Una parte di
questi diventa protagonista di un’intensa mobilita internazionale
orientata verso i Paesi dell’Europa centro-settentrionale o verso la
Francia (Fontanari, 2019; Kofman, 2018; Vianelli, 2017). Un’altra
parte rimane, invece, in Italia, in situazioni di estrema vulnerabilita
e marginalita sociale, abitativa e lavorativa. Nella stragrande mag-
gioranza dei casi, coloro i quali decidono di rimanere in Italia vivo-
no all’interno di soluzioni abitative precarie, informali e insalubri
(Netto, 2011; Bolzoni et al., 2015; Petrillo, 2018) e lavorano in con-
dizioni di intenso sfruttamento lavorativo (Esposito, 2018), soprat-
tutto in agricoltura (si vedano tra gli altri, Colloca e Corrado, 2013;
Belloni, 2016; Cillo e Toffanin, 2014; Dines e Rigo, 2015; Corrado,
De Castro e Perrotta, 2017; Talani, 2018).
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Va detto che tali condizioni non colpiscono solo gli immigrati privi
del titolo di soggiorno, ma si estendono, in maniera ricorrente, anche
a coloro i quali possiedono un regolare documento (Schuster, 2005;
Sigona, 2012; Wyss, 2019). Infatti, la regolarita amministrativa quasi
mai coincide con I'inclusione sociale, lavorativa e abitativa dei titolari
di protezione internazionale. Al contrario, i meccanismi di sfrutta-
mento lavorativo della manodopera immigrata si sono, negli ultimi
anni, intensificati e cio € massimamente dovuto alle anomalie che si
riscontrano all’interno dei centri di accoglienza per richiedenti e tito-
lari di protezione internazionale. In molti casi, questi centri tendono,
infatti, per la loro posizione geografica sul territorio e per la posizione
sociale, materiale e giuridica dei soggetti che in essi risiedono, a con-
figurarsi come i luoghi del reclutamento informale della forza lavoro
(Perrotta e Sacchetto, 2012; Dines e Rigo, 2015; Sano, 2018a).

Coloro che tentano di sopravvivere in Italia sono, a loro volta, pro-
tagonisti di un’intensa mobilita interna, che li costringe a muoversi
ciclicamente dalle regioni settentrionali del Paese, dove esiste una
rete di servizi minimi e a bassa soglia, alle regioni meridionali, dove
gli immigrati possono disporre di reti sociali (Sano, 2019) e — seppure
in condizioni di precarieta e sfruttamento — riescono a collocarsi tem-
poraneamente nel mercato lavorativo informale stagionale (Ortensi,
2015; Talani, 2018). Un tale scenario non fa che confermare, allora, la
vocazione di “crocevia migratorio” dell’Italia (Pugliese, 2002 e 2011)
— attraversata da movimenti migratori in entrata, in uscita e al suo
interno — e ’appartenenza del Paese ad un pitt ampio modello “immi-
gratorio mediterraneo” (Ambrosini, 2018; King, 1993; King e Black,
1997; King e De Bono, 2013; King et al., 1999; Pugliese, 2002 e 2011),
malgrado, negli ultimi decenni, i profili dei protagonisti di queste for-
me di mobilita si siano via via modificati (Della Puppa, 2018).

Negli ultimi due anni, in coincidenza con I’attuazione del decre-
to-legge 113/2018, le criticita che gia caratterizzavano il quadro del-
la protezione internazionale in Italia, si sono via via inasprite. Lo
smantellamento del sistema di seconda accoglienza (Sprar), insieme
alla cancellazione dell’iscrizione anagrafica e della “protezione uma-
nitaria” — vale a dire di uno status che copriva un ampio ventaglio di
situazioni e che ha fornito un regolare documento di soggiorno a una
grossa componente di richiedenti (Della Puppa et al., 2020; D’Angelo,
2018; Felsen 2018) — hanno accentuato la vulnerabilita abitativa e
lavorativa delle persone immigrate. Non si tratta, in questa sede,
di rivendicare un passato glorioso che, di fatto, non ¢ mai esistito
(Fabini et al., 2019), ma di articolare un ragionamento critico tanto
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sui meccanismi di controllo e di inferiorizzazione propri del prece-
dente sistema di accoglienza, quanto sull’attuale riconfigurazione
dei dispositivi di precarizzazione e di marginalizzazione di rifugiati
e richiedenti asilo, sempre pitt “vulnerabilizzati” nella societa e, in
primis, nel mercato del lavoro (Dines e Rigo, 2015; Di Cecco, 2019).

Il presente numero monografico, quindi, si propone di stimolare
una riflessione sui mutamenti sociali e migratori che stanno ridise-
gnando il panorama della protezione internazionale in Italia, con
una particolare attenzione alle condizioni sociali, lavorative, abita-
tive e di vita dei richiedenti e/o dei titolari di protezione internazio-
nale, dentro e fuori dal sistema di accoglienza, senza, pero, lasciare
in ombra, le tattiche e le pratiche di resistenza, messe in atto da-
gli stessi immigrati, per rivendicare condizioni di vita piu dignitose
(Queirolo Palmas e Rahola, 2018; Rizzo, 2018).

Nello specifico, la scelta di uno sguardo e di un’analisi di natura
etnografica ha stimolato ’emersione di un’ampia varieta di temi, for-
nendo, cosi, un chiaro esempio della complessita dei soggetti protago-
nisti del quadro migratorio italiano e delle loro traiettorie biografiche,
le quali eccedono, di volta in volta, le soglie dell’accoglienza.

Dal punto di vista della forma il numero presenta una particola-
rita, ottenuta mediante 1’incrocio di scritti dal taglio antropologico
e sociologico. Piti che di un confronto sui temi, si tratta di un dialo-
go che gli autori e le autrici ingaggiano sul terreno dell’etnografia,
mettendo a valore I'uso di una tecnica che, in alcune circostanze,
sembra consegnare un’aria di familiarita alle due discipline.

Nella collocazione dei contributi qui proposti, vi & quindi il chiaro
intento di realizzare un’osmosi tra la forma del progetto editoriale e
i contenuti dei singoli lavori, affinché il dialogo che i curatori hanno
immaginato non si limiti a restituire un numero dall’andamento este-
ticamente armonioso, ma che sia, prima di tutto, capace di mettere in
chiaro le convergenze e le differenze che si stabiliscono ogniqualvolta
queste tematiche vengono catturate da uno sguardo etnografico.

A tale scopo, i curatori hanno assemblato i pezzi di questo nu-
mero assegnando agli autori e alle autrici il compito di restituire un
quadro delle migrazioni e delle politiche migratorie corrispondente
a un ordine che fosse in grado di ripercorre I'ingresso, la vita quoti-
diana e la fuoriuscita dei soggetti dal sistema di accoglienza.

I primi due capitoli ci permettono cosi di entrare nelle fitte maglie
del sistema di accoglienza, attraverso il contributo di Omid Firouzi
Tabar e di Selenia Marabello. Il primo ci ha consentito di osserva-
re come, nel processo di organizzazione della filiera dell’accoglien-
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za di richiedenti asilo e rifugiati, osservato a Padova e Provincia,
la violazione dei diritti, i processi di emarginazione, i dispositivi di
contenimento, le dinamiche di segregazione e di infantilizzazione
prevalgano sulle pratiche della cosi detta “buona accoglienza”, fina-
lizzate a rendere richiedenti e beneficiari pii autonomi. In questo
contesto, sottolinea 1I’Autore, dove il paradigma della “sicurezza” e
quello “umanitario” tendono a intrecciarsi, ’accesso alle rare risor-
se “inclusive” & spesso subordinato al completo rispetto delle regole
di condotta e regolamentazione stabilite dalle strutture ospitanti e
alla disponibilita a svolgere lavori poco qualificati e sottopagati o,
piu spesso, propriamente gratuiti. Emerge, cosi, un legame a dop-
pio filo tra le dinamiche di controllo delle condotte dei richiedenti
protezione internazionale e la loro messa al lavoro coatta (Dines e
Rigo, 2015; Di Cecco, 2019), con una compressione generalizzata nel
medio-lungo termine delle tutele e del costo del lavoro tutto. Negli
ultimi anni si e assistito, cosi, a crescenti processi di “fuoriuscita”
- volontaria e forzata — dal sistema di accoglienza. Di recente, tale
fenomeno si & inevitabilmente accentuato a causa delle nuove “irre-
golarita” generate dai decreti governativi poc’anzi richiamati (Della
Puppa et al., 2020), pur permanendo alcune linee di continuita tra la
fase successiva i Decreti governativi e quella precedente. Mettendo
a tema la permeabilita dei “confini di accoglienza” (Fabini et al.,
2019), Firouzi Tabar sottolinea I’importanza di un’analisi approfon-
dita delle relazioni tra richiedenti protezione internazionale, istitu-
zioni e gli attori sociali che abitano il territorio, spingendo I’osserva-
zione oltre le strutture di accoglienza, fino ad abbracciare le pieghe
del territorio inteso nel suo insieme.

Il percorso analitico entro ’accoglienza prosegue attraverso il
contributo di Selenia Marabello che illustra come, nonostante lo sce-
nario italiano contemporaneo sia caratterizzato da politiche sempre
piu restrittive in materia di visti e asilo e da una proliferazione di
molteplici “regimi di frontiera”, le madri con bambini entro i tre
anni sono ancora considerate un gruppo vulnerabile. Dalla scrittu-
ra etnografica, attraverso la quale prendono forma le biografie del-
le donne che I’Autrice definisce “madri forzate” emergono le loro
tattiche quotidiane, reti sociali e aspirazioni personali, ma anche le
diverse temporalita — istituzionali e biografiche —, incorporate nei
processi di mobilita, osservate nel contesto di Bologna.

Il terzo e il quarto capitolo ci accompagnano oltre le soglie del
sistema di accoglienza. La mobilita costituisce I’elemento focale del
contributo di Pasian, Storato e Toffanin, cosi come di quello di Sano
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e Della Puppa. La prima delle due etnografie menzionate, svolta con
uomini che avevano lasciato o stavano lasciando i centri di acco-
glienza all’inizio del 2019 - ossia alcuni mesi dopo la gia menzionata
riforma del quadro giuridico italiano per la protezione internaziona-
le —, ha messo in luce come lo status giuridico e la tipologia di acco-
glienza “goduta” dai beneficiari plasmino le reti sociali da loro even-
tualmente utilizzate nel “post-accoglienza” e come queste si rivelino
risorse fondamentali per delineare le loro traiettorie lavorative, di
mobilita e, in un senso pit ampio, biografiche.

Sano e Della Puppa, invece, mettono in relazione i risultati di un
lavoro etnografico multisituato, svolto nella Provincia Autonoma di
Trento e nel territorio della Piana di Gioia Tauro per ragionare, teori-
camente ed empiricamente, intorno alla categoria analitica della mo-
bilita, tentando di cogliere le sfaccettature di quello che hanno definito
un prisma, ossia «un insieme complesso di esperienze che danno luogo
e corpo alla mobilita delle persone e che puo, di volta in volta, configu-
rarsi come un movimento in avanti, una battuta di arresto o, ancora,
un ritorno al punto di partenza». Gli Autori osservano e definiscono
la mobilita, tenendo in considerazione 1’aspetto a lei complementare
dell’immobilita e analizzandole, entrambe, come il risultato di vincoli
e costrizioni, ma anche di scelte e di opportunita, nel loro intreccio con
lirrigidimento delle politiche migratorie, le disposizioni amministrati-
ve e le geografie istituzionali e burocratiche, a livello locale e nazionale
(Borri, 2017; Fontanari, 2016). Soprattutto, il loro sguardo etnografico
si poggia sul nesso tra le dinamiche dell’(im)mobilita e la dimensione
dell’abitare, intesa come la capacita dei soggetti di “sentirsi a casa” e
di “farsi spazio” nei contesti in cui vivono (Sano, 2019).

La condizione e le traiettorie abitative costituiscono, invece, il
fil rouge degli ultimi due contributi. Sara Bonfanti propone 1’ana-
lisi di una storia di vita, una biografia che puo essere considerata
una traiettoria emblematica nel quadro del diritto d’asilo, oggi, in
Italia. Combinando approccio etnografico e analisi conversazionale,
I’autrice ricostruisce la biografia di Shaneer, ripercorrendone le vi-
cissitudini nel Paese di origine e durante il percorso lungo la “rotta
balcanica”, dipanando il filo della sua precarieta sociale, burocratica
e abitativa lungo le temporalita della migrazione (Fontanari, 2017),
e illuminando come sia soprattutto la precarieta alloggiativa la «ci-
fra di una storia di mobilita forzata e reiterata, di fuga dal Pakistan,
di anonimia in Italia». Il focus etnografico di Montagna e Grazioli,
infine, & costituito dalle strategie di fronteggiamento di questa stes-
sa precarieta alloggiativa e, nello specifico, dal moltiplicarsi delle
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lotte per la casa, conseguenti all’intreccio tra mancanza di posti nel
sistema di accoglienza, crescente esclusione dalle case popolari e
diffusa difficolta di accesso al mercato privato. Questi meccanismi
di esclusione abitativa hanno portato migliaia di immigrati, richie-
denti o titolari di protezione internazionale al di fuori del sistema di
accoglienza a dare vita a occupazioni di edifici abbandonati — spesso
condivisi con altri soggetti che, come loro, soffrono I’esclusione da
quello che dovrebbe essere un diritto di cittadinanza sociale —, tra-
sformandoli in spazi abitativi collettivi. Attraverso ’analisi di tre
diverse occupazioni a Roma, gli Autori sostengono che le lotte per
la casa non solo producono beni comuni urbani, ma sfidano anche
il governo dell’accoglienza e le politiche di controllo delle frontiere
(Menghi, 2018; Anderlini, 2019).

I contributi raccolti in questo numero speciale aiutano, in ulti-
ma istanza, a ridefinire in maniera processuale gli eventi che hanno
caratterizzato gli ultimi atti di un fenomeno decisamente piu lungo
e pit complesso di quanto non appaia oggi, soprattutto dal punto di
vista dei discorsi ideologici degli imprenditori politici e sociali e delle
rappresentazioni mediatiche, interessate unicamente a rendiconta-
re gli aspetti numerici e criminogeni delle migrazioni.

Concentrandoci sulle traiettorie geografiche e sui percorsi biogra-
fici delle persone richiedenti o titolari di protezione internazionale,
abbiamo voluto — come curatori — dipanare la matassa delle infor-
mazioni e delle notizie che circolano sulla popolazione immigrata in
Italia, restituendo una descrizione e un’analisi delle condizioni attuali
che includono tanto le politiche e le prassi burocratiche adottate nel
nostro Paese al fine di limitare la liberta e I'inclusione sociale delle
persone immigrate, quanto le pratiche e le scelte compiute da queste
persone allo scopo di aggirare e fronteggiare gli ostacoli che di volta in
volta incontrano dentro e fuori il sistema di accoglienza.

Piu di ogni altra cosa, 1’obiettivo che come curatori abbiamo in-
teso conseguire mediante la realizzazione di questo numero speciale
ha, pero, a che vedere con la messa in discussione del senso comune
che anima i discorsi e che alberga nelle rappresentazioni relative
alla mobilita, alle migrazioni e ai territori interessati.

In tal senso, i discorsi e le narrazioni rappresentano il primo e il
pit influente bersaglio teorico di questo lavoro, ossia cio che, andan-
do al cuore dell’«intima natura narratologica delle scienze sociali»
(Petrillo, 2015: 18), ci ha permesso di leggere i territori e le perso-
ne che li abitano mettendo da parte le pretese di universalita e di
oggettivita che assillano la conoscenza, e consegnando priorita alle
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percezioni, ai racconti e alle esperienze dei soggetti direttamente
coinvolti e in queste pagine presentati.

Prima di lasciare spazio ai contributi che compongono il pre-
sente numero monografico di Studi Emigrazione, pero, desideriamo
ritagliarci un ultimo spazio di queste pagine introduttive per soffer-
mareci sui pill recenti cambiamenti in ambito di politiche migratorie.

Abbiamo gia fatto riferimento, poc’anzi, al mutamento giuridico,
introdotto con I’attuazione del decreto-legge 113/2018, del sistema di
accoglienza italiano, ma a dover essere richiamato é anche il recentis-
simo decreto legge 130/2020, accolto dai principali mezzi di comunica-
zione di massa italiani come una “cancellazione dei decreti Salvini”.

Per ragioni legate prevalentemente al tempo e alla rapidita con
cui avvengono le trasformazioni sul piano delle politiche migratorie,
facendo si che questo ambito risulti periodicamente mutato in alcuni
dei suoi aspetti, le ultime modifiche apportate dal governo ai decreti
sicurezza non fanno parte dei contenuti elaborati in funzione di que-
sto numero — che, come anticipato, rappresenta il frutto del lavoro
svolto nel corso della Migration Conference del 2019. In qualsiasi caso,
riteniamo che i contributi presentati in questo monografico rimanga-
no assolutamente attuali, nel loro sguardo analitico e critico, poiché
le nuove disposizioni in materia di immigrazione, approvate dal cosi
detto “governo Conte 2” — egemonizzato soprattutto dal Movimento
5 Stelle e dal Partito Democratico — non cancellano nulla di essen-
ziale dei precedenti “decreti Salvini”, limitandosi ad apportare pochi
ritocchi secondari e confermando in tofo I'impianto repressivo e cri-
minalizzante nei confronti degli immigrati — e delle lotte sociali (Della
Puppa et al., 2020) - in essi contenuto. Ai fini di un ragionamento
quanto pil possibile aderente alla materia qui trattata, come curatori
cogliamo l’occasione per affrontare in queste pagine, sia pur breve-
mente, la questione che pertiene al come e al quanto i decreti sicurez-
za siano effettivamente stati cambiati dalle recenti novita legislative.

Va detto, innanzitutto, che non sono stati aboliti — e non se ne
prevede I’abolizione — Cas, Cie, Cpr (per i quali, tutt’al piu, si intro-
duce un abbassamento da 180 a 90 giorni di detenzione prorogabili
di altri 30), Cara, hotspot, e le molteplici strutture di reclusione per
rifugiati, richiedenti asilo e immigrati privi di permesso di soggior-
no, in cui, non di rado, sono state commesse sistematiche violazioni
dei “diritti umani”. Al contempo, non é stato ripristinato il sistema
Sprar, 1'unico che garantiva minimi risultati di inclusione sociale,
prevedendo l'inserimento dei richiedenti protezione internaziona-
le in piccole strutture, integrate entro il tessuto socio-territoriale
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locale, corsi di formazione e percorsi di inserimento professionale.
Nonostante il sistema Sprar non rappresenti un “passato glorio-
so” da rivendicare, come abbiamo gia sottolineato, non risulta pero
possibile negare il fatto che esso fosse un sistema certamente piu
condivisibile ed efficace — malgrado la compresenza di modalita di
intervento molto diverse tra loro (Sano, 2018b) — di quello attuale,
basato su una concezione di accoglienza emergenziale e “straordina-
ria”, che prevede la concentrazione di grandi numeri di richiedenti,
ammassati in grossi centri e separati dalle comunita locali. In sosti-
tuzione dello Sprar é stato creato un nuovo “sistema di accoglienza e
di integrazione” dai tratti ancora largamente ignoti e opachi.

Un’ulteriore precisazione che ci sembra opportuno fare, per la
sua pertinenza con le questioni affrontate nel presente numero mo-
nografico, e che I'istituto della protezione umanitaria — fino ai decre-
ti del precedente governo a guida Lega Nord e Movimento 5 Stelle
era la forma di protezione attraverso cui i richiedenti asilo potevano
piu frequentemente sperare di ottenere un permesso di soggiorno —
non é stato ripristinato, ma sono stati semplicemente “aggiunti” dei
nuovi casi di protezione “speciale”.

Analogamente, non é stato abolito il nesso tra permesso tempo-
raneo di soggiorno per i richiedenti asilo e permesso di soggiorno
lavoro subordinato. Se a un richiedente asilo che aveva ottenuto un
regolare contratto di lavoro, grazie al permesso temporaneo di sog-
giorno, viene negata la protezione internazionale, si ritrovera co-
munque senza permesso di soggiorno e senza un lavoro regolare,
diventando, di fatto, “irregolare”. Si tratta di una condizione che
riguarda decine di migliaia di persone immigrate, che vivono e lavo-
rano in Italia anche da anni, in attesa che la loro pratica si concluda.

En passant, aggiungiamo che non ¢ stata abolita la misura della
revoca della cittadinanza italiana per gli immigrati che 1’abbiamo ac-
quisita, a fronte di determinati reati penali; non sono state revocate le
misure volte a contrastare e scoraggiare il pit1 possibile un’eventuale
opposizione sociale e un’ipotetica ripresa delle lotte sindacali e mirate
a colpire soprattutto il sindacalismo di base che organizza soprattutto
ilavoratori immigrati (Della Puppa et al., 2020) — in primis il Si Cobas
e I’Adl Cobas (Cillo e Pradella, 2018); non é stato ripristinato il secon-
do grado di giudizio per la richiesta di asilo che i “decreti Minniti”
avevano abolito (Della Puppa et al., 2020), creando e non modifican-
do, anche in questo, una palese discriminazione contro gli immigrati.

Gli unici aspetti minimamente migliorativi del decreto-legge
sono un certo allargamento dei casi di permessi di soggiorno per
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“protezione speciale”, pero sempre sottoposto ad arbitrio e discre-
zionalita; la un po’ pitt ampia possibilita di convertire in permessi
di lavoro i permessi di soggiorno rilasciati per altre ragioni; la ri-
pristinata iscrizione all’anagrafe comunale dei richiedenti asilo; la
riduzione delle multe per le Ong. Rispetto a quest’ultimo aspetto,
pero, resta implicito il sospetto di essere implicate nel “traffico di
clandestini”, e resta ferma altresi la criminalizzazione del soccorso
in mare, egualmente alla possibilita che le stesse navi delle Ong pos-
sano essere costrette a rispondere agli ordini della Guardia Libica.

E cosi, quindi, che I'intera impostazione securitaria, repressi-
va, discriminatoria e razzista delle politiche migratorie italiane,
passate e recenti, viene sostanzialmente ribadita (Basso, 2010;
Basso e Perocco, 2003; Della Puppa et al., 2020; Ferrero e Perocco,
2011; Perocco, 2012).
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