Simon Levis Sullam
Piero Calamandrei e i «fantasmi» del fascismo e dell’antifascismo.

Note su un percorso politico
In una pagina del diario del maggio 1939 Piero Calamandrei riportava una conversazione con Leone Ginzburg in cui emergeva il tema, che a lungo lo avrebbe impegnato sin quasi a tormentarlo, della possibilità o impossibilità di agire contro il fascismo. Ginzburg sosteneva che «una gran quantità di antifascisti sono gente stupida e inetta»; Calamandrei si chiedeva in proposito «se anche noi non si appartenga a questa genia e non si dia ai giovani, anche contrari al regime, l’impressione di questi innocui democratici brontoloni, superati dal tempo che cammina». Egli riteneva che non fosse possibile «agire di dentro» contro il fascismo e d’altra parte era scettico sulla possibilità di «passare all’azione con qualche gesto disperato». «Non ne abbiamo la stoffa», constatava Calamandrei. Ma si chiedeva anche: «E’ dunque questa mancanza in noi della attitudine a lanciarsi nel delitto politico che ci rende ridicoli?». E ancora: «Per contribuire alla restaurazione di un regime di libertà e di civiltà, dovremmo cominciare dal ricorrere noi a quella violenza che odiamo?»
. Assieme all’elemento del confronto generazionale, almeno due temi emergono da queste riflessioni: l’idea della cospirazione come «delitto» e il rifiuto della violenza politica. La cospirazione come delitto rinvia a mio avviso alla questione, che verrà esplicitata da Calamandrei solo qualche anno dopo, della «legalità» e del rispetto della legge: potremmo suggerire che in nome di questi elementi e del loro peso diremmo anche psicologico Calamandrei fu indotto a non cospirare negli anni del regime, cioè a non violare la legge; e in nome della legalità  partecipò alla costruzione del «sistema della legalità» quando lo Stato fascista lo chiamò a contribuirvi con la collaborazione al Codice di procedura civile nel 1939-40. A questo si aggiunga un rifiuto dell’azione cospirativa – e più tardi resistenziale – e dell’esercizio della violenza, evocato a margine della conversazione con Ginzburg, che sarebbe tornato nei mesi della guerra civile e della Resistenza durante i quali Calamandrei non volle impegnarsi nell’attività partigiana.
Ricapitoleremo qui, in dialogo con la storiografia sul giurista e sulla base di fonti prevalentemente edite, il percorso di Calamandrei attraverso il fascismo fino ai primi anni del secondo dopoguerra, soffermandoci in particolare sulle sue posizioni politiche: su come esse si espressero o non si espressero, sulla visione che egli offrì della politica negli anni Trenta e Quaranta e particolarmente sull’interpretazione del fascismo e dell’antifascismo quale emerge infine nella sua opera Uomini e città della Resistenza. Vorremmo sostenere che fascismo e antifascismo si presentassero agli occhi di Calamandrei – specie nel dopoguerra – come dei «fantasmi», per riprendere il titolo dell’ultima, lapidaria sezione di Uomini e città in cui il giurista annunciava il ritorno in Parlamento, «nell’aula ove fu giurata la Costituzione», dei «fantasmi della vergogna»
. Fantasmi – diremmo più in generale – di ciò che il fascismo era stato e di ciò che erano stati o non erano stati l’antifascismo e gli antifascisti. Calamandrei si era sì schierato contro il fascismo a partire dal 1924; ma dopo il 1925 era rimasto un oppositore che non aveva compiuto azioni concrete contro il regime e non aveva partecipato alla cospirazione attiva, a differenza di diversi suoi amici e compagni di strada. Né egli avrebbe aderito più tardi alla Resistenza, a differenza ad esempio del figlio Franco, divenuto gappista comunista a Roma. Verso la fine del Ventennio, Calamandrei aveva inoltre accettato di partecipare, su invito del Ministro della giustizia Dino Grandi, alla riforma del Codice di procedura civile, prestando la propria collaborazione scientifica al regime. Come deve essere interpretata questa scelta di collaborazione? ci chiederemo. Che tipo di interpretazione del rapporto tra attività intellettuale e politica emerge in questo frangente e più in generale nell’itinerario di Calamandrei? In che modo può essere delineato il contrasto tra il disimpegno di Calamandrei negli anni Trenta – disimpegno che, avvertibile anche nel suo Elogio dei giudici scritto da un avvocato (1935), culmina nella sua opera Inventario della casa di campagna, al principio della Seconda guerra mondiale (1941) –, la successiva mancata partecipazione all’attività resistenziale, e d’altro canto la conclusiva celebrazione dell’antifascismo e della Resistenza nella sua celebre raccolta del dopoguerra, Uomini e città della Resistenza (1955)? Il percorso di Calamandrei getta in effetti luce sulla vicenda di quegli intellettuali che a lungo non si schierarono concretamente contro il fascismo, collocandosi in un’area di disimpegno o, almeno, di attendismo seppure critico verso lo status quo; mentre nel dopoguerra abbracciarono apertamente l’antifascismo, rappresentandolo come un’esperienza generalizzata, mettendo tra parentesi la vicenda del ventennio e in buona parte scagionando gli italiani dal loro sostegno al fascismo.
Tra dopoguerra e fascismo: non mollare
I discorsi di Piero Calamandrei dell’immediato primo dopoguerra
 raccoglievano ed esaltavano il retaggio dei caduti nel conflitto, celebravano i morti e appartenevano a talune atmosfere del «radicalismo nazionale»
: un atteggiamento di critica dello status quo, del parlamentarismo e della politica. Calamandrei si collocava su posizioni liberali conservatrici, venate di antisocialismo, in un’area tra «l’Unità» di Gaetano Salvemini e «la Voce» di Giuseppe Prezzolini, riviste che Piero lesse durante e dopo il conflitto. E’ stato scritto che, fino alla marcia su Roma, Calamandrei fu «più afascist[a] che antifascist[a]»: allora egli si collocava non contro ma «a fianco» del fascismo nascente
. Tra il 1919 e il 1920 collaborò tuttavia, pur saltuariamente, con l’«Unità« di Salvemini (in quel periodo, in occasione di un convegno organizzato dalla rivista, conobbe Piero Gobetti)
. Nel 1923 prese avvio l’attività pubblica del Circolo di cultura di Firenze, fondato nel 1920 e animato tra gli altri da Salvemini, dai fratelli Carlo e Nello Rosselli, dal filosofo del diritto Alessandro Levi, circolo che fu presto preso di mira dallo squadrismo fascista. In quell’anno Calamandrei, che intervenne nelle attività dell’associazione su temi solo parzialmente politici con due conferenze sulla scuola e l’università
, apprezzava la riforma della scuola del ministro Giovanni Gentile
 e l’azione del ministro della Giustizia Aldo Oviglio
: entrambe queste personalità sedevano nel primo governo Mussolini, la cui attività, quindi, Calamandrei non doveva disprezzare.
Al centro dei suoi discorsi del dopoguerra stavano una mazziniana «religione della patria» (eredità del padre Rodolfo, deputato repubblicano), l’irredentismo, i «martiri nostri» da Ciro Menotti a Cesare Battisti: un insieme di riferimenti e simboli retaggio anche della sua attività di ufficiale nel servizio Propaganda dell’esercito italiano. Ma vi era anche la critica alla classe dirigente e la diffidenza per le «plebi» che «tumultuano». Per Calamandrei era opportuno che fossero i morti a parlare, piuttosto che «quella gran piazza di chiacchiere che è il Parlamento»: emergeva quindi un certo antiparlamentarismo, una polemica contro la «miseria» dei «politicanti», il «fango» dei «corrotti»
. In un articolo del 1921 in ricordo di Vamba, attraverso la rievocazione del giornalista Luigi Bertelli (alias Vamba), si delineava una salveminiana denuncia del «ministro della malavita», ma anche della «cloaca parlamentare», e sullo sfondo della religione civile mazziniana si stagliavano gli «spiriti dei morti», «ignari delle furibonde risse in cui i vivi sono ripiombati nella bassura»
. Loro, i morti, avevano vinto la guerra; non noi, «i superstiti, i peggiori»
: e vi era anzi la «vergogna» che ora toccasse a noi andare avanti. La vittoria dei caduti e la sopravvivenza dei «peggiori», l’incontro con i morti «in tutti i borghi d’Italia, in tutte le piazze», anticipavano di vent’anni quello con i caduti antifascisti di Uomini e città della Resistenza: come in quelle pagine, emergeva qui un senso di inadeguatezza nel confronto tra i vivi e i morti ed erano anticipate le movenze di uno dei più noti discorsi di Calamandrei nel decennale della Liberazione: «Andate nei più remoti borghi alpestri […] ed ivi nella casa comunale, nella piazza, troverete un segno di marmo, che ricorda la unità nazionale d’Italia, col nome dei morti»
, diceva Calamandrei nel 1921 (nel 1955, nel discorso ai giovani sulla Costituzione, avrebbe detto notoriamente: «Se voi volete andare in pellegrinaggio nel luogo dove è nata la nostra Costituzione, andate nelle montagne dove caddero i partigiani, nelle carceri dove furono imprigionati, nei campi dove furono impiccati»
). Si temevano ora le «contese civili», i «torbidi giorni della sommossa»
, le «masse», le «rivoluzioni»
, come pure l’«insipienza governativa» e l’«elefantiasi burocratica». Confortava, invece, una «folla di ombre», i caduti delle guerre d’indipendenza e della guerra mondiale: grazie al «sacrificio» e al «consapevole ardire» dei combattenti, finalmente «il tricolore sventola», concludeva Calamandrei in chiave patriottica e nazionalista.
In un ultimo breve discorso della fine del settembre 1924 si registravano, infine, nuovi accenti
. Calamandrei criticava ora le «clamorose adunate che turbano la raccolta umiltà della morte» e le «vuote declamazioni dei retori che lasciarono ad altri il morire in silenzio». Denunciava i «sinistri fragori delle armi» ed auspicava un futuro «in cui le guerre sembreranno follie»; condannava l’«avvelenato odor delle stragi», sognando un «secolo in cui la bontà sarà più onorata della forza». Sembrava doversi cogliere l’eco delle violenze dello squadrismo in un anno come il 1924 segnato dall’omicidio Matteotti e una critica ai primi elementi della costruzione del regime fascista (le «adunate», i «retori»), sebbene permanesse un certo disprezzo per i «pettegolezzi parlamentari», per le «fazioni [che] si azzuffanno e le ambizioni politiche [che] si accapigliano»
. In questo periodo, Calamandrei era parte del consiglio direttivo dell’Unione nazionale di Giovanni Amendola
.
L’omicidio Matteotti rappresentò certamente un momento di svolta. Nell’epigrafe per Cesare Battisti, pubblicata il 13 luglio 1924, Calamandrei denuciava «tutte le tirannie», «la bestiale tracotanza dei violenti» e, pur attribuendo questi sentimenti al martire della prima guerra mondiale, si esprimeva «contro le minacce / contro le percosse / contro il bastone / contro il pugnale»
. In questo periodo egli era anche vicino al movimento antifascista «Italia libera»
. In una lettera del novembre 1924 Calamandrei scriveva del «disgusto per questi istrioni delinquenti che ci governano» e raccontava di essere «scampa[to] per miracolo alla bastonatura e al conseguente (!) [sic] arresto», in occasione di un omaggio all’immagine di Matteotti a Firenze
. L’inverno e la primavera del 1925 furono infine quelli della partecipazione alla rivista fiorentina «Non mollare»
, promossa dai fratelli Rosselli, da Salvemini e altri
; e nel maggio di quell’anno Calamandrei firmò il cosiddetto manifesto Croce
. 
Questa firma significava anche l’adesione a una concezione dell’intellettuale e della sua azione – a un modello di comportamento propugnato da Benedetto Croce – che separava l’attività culturale e letteraria dalla politica (seppure altri in seguito, specie nella generazione più giovane, potessero collegarsi alla tradizione crociana scegliendo invece la via dell’impegno politico ispirati dallo stesso Croce)
. Si leggeva nel manifesto:
E veramente gli intellettuali, ossia i cultori della scienza e dell’arte, […] come intellettuali hanno il solo dovere di attendere, con l’opera dell’indagine e della critica e le creazioni dell’arte, a innalzare parimenti tutti gli uomini e tutti i partiti a più alta sfera spirituale […] Varcare questi limiti dell’ufficio a loro assegnato, contaminare politica e cultura, politica e scienza è un errore […]
.
Non solo la giustizia e la politica dovevano essere separate, come Calamandrei aveva sostenuto qualche anno prima in una lezione di inaugurazione dell’anno accademico all’Università di Siena
; ma anche l’attività dell’intellettuale doveva svolgersi separtamente da quella politica. 
Questa presa di posizione si saldava con la sfiducia nel parlamentarismo e nella classe politica che abbiamo visto emergere negli scritti dell’immediato dopoguerra
 e sarebbe rimasta una cifra del Calamandrei giurista e intellettuale solo, per così dire, prestato alla politica. Ancora oltre vent’anni dopo, nel 1947, alla prima seduta plenaria della Costituente, nel periodo quindi del suo impegno più attivo, avrebbe detto: «Devo prima di tutto riconoscere che io non sono un politico. A me piace dire le cose chiare. Questo può essere contrario alla politica, ma d’altra parte ognuno porta il contributo che può in queste discussioni»
. Al 1948 risalivano, ancora, alcune osservazione di Calamandrei sulle «interne debolezze del sistema parlamentare», la «cronica instabilità dei governi», l’«invadenza dei partiti», che lo collocavano – è stato notato – in una «lunga tradizione “antipolitica”»
.
Nella seconda metà degli anni Venti si pose drammaticamente per Calamandrei il tema della legalità fascista e, specificamente, della sua violazione nella cospirazione antifascista o del suo rispetto. A una intimidatoria richiesta di pronunciamento sul fuoriuscitismo da parte del periodico «Roma fascista»
, Calamandrei dopo qualche resistenza aveva risposto:
La questione dei «fuoriusciti» è ormai passata, mi sembra, dal campo politico in quello giuridico. Sono state votate misure eccezionali contro di essi, è stata creata una Commissione straordinaria per perseguirli, si svolge a loro carico un’istruttoria. Come potrebbe ogni cittadino ossequiente alle leggi anticipar giudizi in questa materia, senza invadere il campo dell’autorità competente e senza venir meno al più elementare rispetto dovuto alla condizione di chi è «sub iudice». Questo penso come giurista al di fuori di ogni considerazione politica.

Nella visione di Calamandrei il rispetto della legge e delle istituzioni – della legalità – doveva quindi prevalere e ciò andava separato da valutazioni politiche. Ma il giurista aggiungeva anche: «Ho d’altra parte coscienza che il mio passato – modesto ma coerente – di cittadino, di militare e di studioso basti ad attestare a chi mi conosce che io non posso in alcun modo sentirmi solidale con chi, all’estero o all’interno, operi in danno alla Patria»
. Ufficialmente, in questa dichiarazione,  Calamandrei negava quindi solidarietà ai fuoriusciti.
Questa risposta suscitò il «dispiacere» e il «rammarico» di Carlo Rosselli; mentre Salvemini scrisse a Calamandrei: «In confronto con noi, che viviamo al sicuro, la vita di voi che vivete in Italia salvando l’anima è assai più meritoria […] Date le vostre condizioni certe concessioni erano inevitabili»
. La presa di posizione di Calamandrei, in «ossequio della legge» e in difesa della «patria», era dunque parsa agli antifascisti una «concessione», seppure perdonabile, al fascismo.
«Disabituarsi alla libertà»: gli anni Trenta
La collaborazione al «Non mollare» e la firma del manifesto Croce sembrarono restare, nei successivi anni della dittatura, momenti e gesti isolati da parte di Calamandrei, rispetto ad un impegno antifascista attivo che parve crescentemente venir meno. «Rinuncia alla libertà, rinuncia alla moralità. Mancanza di critica e di autocritica. Il periodo dal [19]33 al [19]40. La sordità morale: perché la morale ci [sic] si può acquistare soltanto da sé nella lotta», Calamandrei avrebbe scritto in seguito schematicamente negli appunti di una conferenza sui giovani e il fascismo tenuta a Firenze nell’autunno 1944
. Bobbio ha definito quello stesso periodo «gli anni del silenzio e della lunga attesa»
. Calamandrei si dedicava allora interamente all’insegnamento universitario e alla professione. Non era iscritto al Partito fascista
, ma nel 1931, pure tra molti tentennamenti
, aveva sottoscritto il giuramento richiesto ai professori universitari
. Per questi anni il figlio Franco ha scritto di un «dissenso chiuso in se stesso nell’attesa, nessuna suggestione ad agire in mezzo agli altri e insieme a loro»
. Dal 1935 prese poi inizio l’abitudine di riunirsi periodicamente la domenica con un gruppo di amici, tra cui Luigi Russo, Pietro Pancrazi, Adolfo Omodeo, Alessandro Levi e Nello Rosselli, per compiere delle passeggiate nella campagna toscana, riflettendo anche sulla situazione politica o almeno sfuggendo al contesto oppressivo del regime, e riscoprendo «una parola che non diciamo per pudore, ma che pure, a ripensarla così di paese in paese, torna nuova e pure: “patria”»
. Restava però un «dissenso chiuso in se stesso» e anche Calamandrei avrebbe scritto in seguito, a proposito di quelle passeggiate, di un «illusorio fuoriuscitismo domenicale»
. Erano gli anni in cui egli – e diversi suoi amici delle passeggiate – continuavano a guardare a Croce come a un modello; ma ciò si traduceva in una «condanna solo ideale e morale del regime»
, cioè non in concrete e attive prese di posizione. Sempre il figlio avrebbe scritto di un «antifascismo crociano e attendista» di Calamandrei, «tipico di tanti intellettuali borghesi»
. Dalla Polizia fascista nel 1931 Piero era comunque ritenuto «di sentimenti avversi al Regime» e, nel 1934 e 1936-1937, si registrava come ricevesse copie della stampa antifascista: «Giustizia e Libertà», inviatogli da Marion Cave, moglie di Carlo Rosselli, e lo «Stato Operaio»
.
In quegli anni nacque una delle opere ancora oggi più note di Calamandrei, Elogio dei giudici scritto da un avvocato, edita per la prima volta nel 1935 e riproposta con limitate modifiche nel 1938. Si trattava di un’opera quasi del tutto aliena dalla dimensione politica, tutta conchiusa nelle aule giudiziarie e nella professione forense, su cui si applicava lo sguardo ironico e moralistico dell’autore. L’assenza della politica è ulteriormente resa evidente dall’aggiunta solo nella terza edizione del 1955 del capitolo XII dedicato alle Relazioni (buone o cattive) tra la giustizia e la politica, come furono ieri e come sono oggi, in cui si rifletteva anche sui costumi giudiziari durante il fascismo
. Questa caratteristica, e non solo, vennero notate da due lettori coevi, antifascisti militanti, che lessero l’opera in carcere:
Mi ha invece alquanto deluso un libro sul foro e sulla magistratura del professor Calamandrei – scriveva Vittorio Foa ai familiari a proposito dell’Elogio. Speravo uscisse dalle solite banalità dei rapporti fra i giudici e gli avvocati per trattare dei due istituti con franchezza […]. E’ per contro una continua tiritera tutta latte e miele: avvocati e giudici si vogliono un bene dell’anima, sono onesti ed integerrimi, tutti i giudici fanno giustizia, tutti gli avvocati muoiono poveri e tutti insieme sono dominati da drammi neutrali nell’esercizio della loro nobile missione
.
Il compagno di cella Ernesto Rossi criticava invece, in Elogio dei giudici, la non così implicita celebrazione dello status quo e, potremmo dire, il conformismo in nome dell’«ordine» che ne poteva discendere:
Il libro di Calamandrei è scritto bene, ma non mi piace un granché. [….]  Ci si sente troppo l’uomo sicuro di sé, perché «gode di una certa posizione sociale», e quel che più teme è che qualcosa venga a mettere in forse la posizione raggiunta. […] Bravo, bravo Pierino! Questi sentimenti ti fanno proprio onore, ma, per esser logico, devi dimostrare la tua riconoscenza fraterna anche al poliziotto e alla guardia carceraria, che certamente non son meno indispensabili del giudice per conservare l’ordine e per tutelare la vita e la roba delle persone perbene
. 

In realtà, a ben vedere, alcuni riferimenti al contesto politico non mancavano, almeno nella Prefazione alla seconda edizione dell’opera, del 1938. Qui Calamandrei si riferiva alla concezione dell’avvocatura di fronte al «prevalere dei principi autoritari» e descriveva la conciliazione tra giudici e avvocati in quanto «organi dello Stato», «servitori ugualmente fedeli dello Stato» nel contesto dello «Stato autoritario». L’avvocato era rappresentato come «araldo di giustizia», nel momento in cui «coll’accrescersi dell’autorità dello Stato si accresce di pari passo l’esigenza di avvicinare la giustizia al popolo» (e «prima condizione dello Stato forte è la fiducia del popolo nella giustizia»)
. In questo senso spettava all’avvocato-«araldo» una «quotidiana esaltazione dello Stato», in un tempo in cui «gli ordinamenti pubblici si vanno sempre meglio orientando verso ideali di più vasta solidarietà sociale»
. In queste righe Calamandrei pareva in sostanza descrivere con compiacimento il ruolo dell’avvocato quale, diremmo, esaltatore dello Stato forte nel contesto del nascente corporativismo, verso cui il giurista mostrava attenzione e, forse, una certa benevolenza.
Ugualmente, a proposito del volume di Calamandrei di alcuni anni dopo, Istituzioni di diritto processuale civile secondo il nuovo codice (Padova 1941), sono stati notati da Stefano Rodotà i numerosi «riferimenti alla dottrina corporativa» (Rodotà li ha definiti «a dir poco fastidiosi»).
 E «alcune pagine parecchio antipatiche» nelle Premesse storiche alle Istituzioni di Calamandrei vennero segnalate in una lettera di Ernesto Rossi a Salvemini dell’inverno 1954 (assieme a quelle di Arturo Carlo Jemolo apparse nel Dizionario di Politica del PNF, a proposito delle quali, alcuni mesi prima, Rossi aveva scritto: «Porca miseria! Il fascismo in vent’anni ha infettato proprio tutto e tutti»)
. Esse erano, in effetti, anche citazioni della Relazione del ministro Dino Grandi al Re di presentazione del nuovo Codice di procedura civile. Vi si leggeva tra l’altro:
«Il Codice del 1940 vuol essere, con decisa consapevolezza, espressione storica dello Stato fascista e corporativo. Il rafforzamento del principio di autorità nello Stato si proietta e si traduce necessariamente, nel processo, in un rafforzamento dell’autorità del giudice […]».
Così i dogmi della scuola sistematica, che asseriva il carattere pubblico del processo civile e proclamava la necessità di rafforzarvi l’autorità del giudice, trovarono piena rispondenza nel clima dello Stato autoritario, in cui l’osservanza della legge è sentita come rispetto al comando dello Stato; e quella coordinazione dell’interesse privato coll’interesse pubblico che era uno dei canoni della rinnovata scienza del processo […], sembrò fatta apposta per adeguarsi al principio fondamentale dello Stato corporativo per il quale i diritti privati sono giustificati e riconosciuti come funzioni del pubblico interesse.
Queste ultime parole e riferimenti, non virgolettati, erano dello stesso Calamandrei, che concludeva in modo chiaramente apprezzativo: «Così dal felice contemperamento di questi fattori è nato, prodotto maturo e consapevole del nostro tempo, il nuovo Codice di procedura civile»
.
La «collaborazione tecnica» al Codice Grandi

La questione della paternità di queste frasi sul Codice è tuttavia più complicata, poiché si è da qualche tempo stabilito
 che la stessa Relazione al Re di presentazione del Codice di procedura civile, firmata da Grandi, fu in effetti opera di Piero Calamandrei. 
Com’è noto Calamandrei era stato chiamato, con i colleghi Francesco Carnelutti ed Enrico Redenti, a partecipare alla revisione del Codice di procedura civile nell’ottobre del 1939 ed egli vi collaborò per diversi mesi nel corso del 1940. Secondo le ricostruzioni più recenti il ruolo di Calamandrei in questo contesto fu decisivo e preminente, anche rispetto ai colleghi
. Egli era stato chiamato a questo compito sebbene fosse considerato non simpatizzante verso il regime e, come si è detto, non fosse iscritto al partito fascista. Quando ciò fu fatto presente al ministro, Grandi disse: «Non cerco tessere, cerco cervelli»
. Più tardi, lo stesso Grandi riferì a Calamandrei di averlo definito in una conversazione con Mussolini «il più fascista dei non fascisti» tra i tre giuristi che collaboravano al Codice. «Tutto sta a vedere che significato dà Lei alla parola “fascista”», aveva replicato Calamandrei. «In senso buono…», aveva detto Grandi. «Allora me ne compiaccio», aveva concluso il giurista
: quasi ad ammettere che potesse esservi un’accezione positiva nella definizione di «fascista».
Analizzando la Relazione firmata da Grandi e stesa da Calamandrei, Melis e Meniconi hanno di recente notato «le più o meno larvate allusioni al fascismo come positivo e “oggettivamente” favorevole alle sorti stesse della riforma, persino qualche non frequente ma tuttavia presente evocazione in positivo del contesto ordinamentale del regime»
. In particolare è stata rilevata la «rivendicazione» del «momento “storico” favorevole all’emanazione del nuovo Codice (inserito nel “grande edificio della nuova codificazione”)» e l’evocazione «come fattore positivo [del]la concomitante presenza in Italia dello “Stato forte”»
. Nella relazione si leggeva tra l’altro:
Il Codice del 1940 vuol essere, con decisa consapevolezza, espressione storica dello Stato autoritario e corporativo. Il rafforzamento del principio di autorità nello Stato si proietta e si traduce necessariamente nel processo in un rafforzamento dell’autorità del giudice […] La riforma del processo civile, da problema tecnico prima e giuridico poi, si è presentata alla fine, quando i tempi sono stati maturi, come un problema essenzialmente politico; e le soluzioni […] si sono imposte, dopo la guerra e dopo la rivoluzione fascista, come urgente adeguazione pratica degli istituti giudiziari alle esigenze vive del nostro Stato
.
Melis e Meniconi hanno parlato di «sdoppiamento» di Calamandrei nel ministro
, dal momento che la stesura risaliva al giurista, ma l’autore risultava Grandi. Tuttavia, poiché la sostanza di queste formule si ritrova in seguito nelle Istituzioni di Calamandrei, è legittimo sostenere che il giurista non solo le avesse fatte proprie, ma in qualche modo le condividesse
.
Fin da principio Calamandrei volle in ogni caso affermare la natura di «consulenza tecnica» che egli attribuiva alla collaborazione alla revisione del Codice, mentre alcuni suoi interlocutori avevano sottolineato il significato politico della sua partecipazione
. L’amico avvocato Alessandro (Sandro) Policreti disse che Calamandrei «così collabor[ava] per far bella figura a un ministro fascista». A ciò Calamandrei replicò, nel proprio diario: «Non ha tutti i torti, ma potrei decentemente sottrarmi a questa consulenza tecnica se può servire a dare agli italiani un codice migliore?»
. Poco più tardi Leone Ginzburg avrebbe scritto al giurista: «Ritengo […] che la pura tecnica giuridica, di là dei valori etico-politici, esista solo nei gradini più bassi […]. Più si sale, e meno è possibile che l’atto tecnico rimanga puramente tecnico, non si colori cioè di qualche cos’altro». Ginzburg sosteneva che valutando in futuro, in prospettiva storica, la propria esperienza Calamandrei avrebbe «scor[to] in una luce di maggiore concretezza anche la figura del puro tecnico, quando la sua azione di tecnico abbia una portata veramente generale»
. Le affermazioni di Ginzburg reagivano all’articolo sul «nuovo processo civile» che Calamandrei aveva steso anche per analizzare le implicazioni della propria collaborazione al Codice Grandi (articolo che, secondo l’analisi di Franco Cipriani, era in buona parte rivolto agli amici antifascisti del giurista)
. In seguito, nell’immediato dopoguerra, Calamandrei sarebbe giunto a chiedere ai compagni del Partito d’Azione una commissione d’inchiesta sulla propria collaborazione, rivendicando «di aver saputo conciliare il dovere verso la scienza […] e la intransigenza politica contro il fascismo»
.
L’articolo di Calamandrei sul Nuovo processo civile
 si presentava esplicitamente come «una specie di esame di coscienza» (espressione, come vedremo, non di poco conto per  Calamandrei) all’indomani dell’introduzione del nuovo Codice di procedura civile e, implicitamente, una riflessione a partire dal ruolo svolto da Calamandrei stesso nella collaborazione al Codice. In questo testo, in realtà, Calamandrei non disconosceva che il giurista facesse «opera di politico» e che «in sede filosofica l’esperienza giuridica coincide[sse] e si identifica[sse] colla esperienza politica». Sosteneva tuttavia che l’opera di coloro che avevano collaborato alla revisione del codice era stata più tecnica che politica, essendosi trattato di dare «una formulazione esauriente e completa» a un contenuto già definito dal legislatore. Essi – i «tecnici» – avevano lavorato come «linguisti»
, per «rendere il pensiero del legislatore chiaro ed accessibile a chi [avrebbe dovuto] applicare il nuovo codice». Calamandrei sottolineava come «le opinioni personali dei giuristi sulla bontà intrinseca di certe soluzioni scelte dal legislatore possono esser divise; ma, una volta avvenuta la scelta, il lavoro di formulazione e di sistemazione si svolge in base a criteri esclusivamente formali». L’opera dei tecnici, affine a quella del linguista «che ricerca la terminologia più adatta», avveniva quindi con «criteri che sono gli stessi qualunque sia il giudizio politico che egli dà sul contenuto dei testi sottoposti alla revisione». Poteva esservi disaccordo anche su certe «premesse sistematiche», ma «perfetto accordo sulla forma da dare agli articoli del codice»
. 
Nell’articolo emergeva, infine, un tema chiave per Calamandrei: il concetto della legalità, o del «sistema della legalità», cioè la «formulazione legislativa del diritto»
. Esso era formulato attraverso un processo politico (detto «diagnosi politica»
) dal legislatore e soltanto applicato dal giurista; e garantiva l’«uguale dignità morale di tutti gli uomini», poiché «nell’osservanza individuale della legge c’è la garanzia della pace e della libertà di ognuno»
. Più tardi, tra autunno 1943 e primavera 1944, Calamandrei avrebbe definito il «principio di legalità […] per dirla con parole semplici, il principio […] del rispetto delle leggi»
. Vorremmo sostenere che proprio in nome del rispetto di questo principio Calamandrei si fosse astenuto dalla cospirazione già negli anni Trenta
. Egli infatti precisava: «Anche le leggi più crudeli e più vessatrici sono, giuridicamente, leggi; sicché il principio di legalità si presta ugualmente […] ad essere sostenitore dei buoni governi e dei cattivi, servitore ugualmente impassibile e sottomesso della libertà e della tirannia»
. Ugualmente Calamandrei sosteneva, nel 1942, che il giurista poteva essere «chiamato ad applicare come giudice o come avvocato una legge che moralmente gli ripugna». Mentre solo nel 1944, a Liberazione di Firenze avvenuta, avrebbe detto «dove la legge è imposizione di una tirannia […] l’aggirarla nascostamente, nell’impossibilità di rinnegarla all’aperto, è l’unico modo che i sudditi hanno per protestare nell’ombra contro l’oppressione»
. 
Inoltre, la «legalità» in «senso sostanziale», «dal momento della applicazione delle leggi risale fino ad investire il momento della loro creazione»
: di nuovo in nome della «legalità», potremmo dire, Calamandrei si era ritrovato a partecipare al momento – a ben vedere politico
 – della «formazione delle leggi», cioè alla revisione del Codice Grandi
.
I «fantasmi» della Resistenza e del fascismo
Un fondamentale punto di arrivo – o di emersione – della riflessione politica e soprattutto civile di Calamandrei fu, infine, Uomini e città della Resistenza, pubblicato nel 1955
. Esso costituisce, secondo le parole dello stesso Calamandrei, «un’epopea civile»
.  Rappresentazione letteraria e storica dei contributi individuali e collettivi alle vicende dell’antifascismo e della Resistenza, l’opera è costruita attraverso quattordici ritratti di persone e città e una serie di epigrafi, stesi tra il 1944 e il 1954 e consegnati alla celebrazione e alla memoria civile nazionali nel decennale della Liberazione. L’opera suggerisce la costruzione di un doppio – o meglio triplo – personaggio collettivo: da un lato gli antifascisti e i resistenti, con cui l’autore e il narratore si identificano (il «noi» resistenziale)
; dall’altro un «loro» antifascista e resistenziale rispetto a cui «noi» (o «io», il noi e l’io narranti) siamo solo testimoni e commemoratori; e da cui siamo anzi giudicati per quanto abbiamo e, soprattutto, non abbiamo fatto, in una sorta di «tribunale« invisibile della storia. Sebbene l’opera sia chiaramente una celebrazione degli antifascisti e dei martiri della Resistenza, essa può essere letta in alcune sue parti anche come il confronto di Calamandrei con i propri fantasmi del fascismo e dell’antifascismo (Fantasmi, come si è detto in principio, è anche il titolo della sezione finale del volume): quell’antifascismo e, soprattutto, quella Resistenza che non lo avevano visto nelle fila dei militanti, ciò che fu per Calamandrei causa di sensi di inadeguatezza e di colpa
. In questo senso Uomini e città, nonostante il suo tono celebrativo ed elegiaco, è anche un’opera venata di nostalgia per ciò che non si è fatto e segnata da una necessità di espiazione. Se essa vuole contribuire ad orientare lo spirito pubblico degli italiani e la memoria nazionale della Resistenza – e ad interpretarlo: buona parte degli italiani non aveva militato nell’antifascismo e nella Resistenza –, propone anche la costruzione, da parte di Calamandrei, di sé stesso come personaggio pubblico antifascista, oltre che come aedo dell’epos resistenziale.
Le vicende dell’antifascismo sono rappresentate dal giurista spesso a partire dal principio del ventennio fascista, talora affondano le loro radici nella Grande guerra o addirittura sono in continuità con il Risorgimento; ma prevalentemente esse si concentrano nei due anni della guerra civile del 1943-45. D’altra parte il ventennio stesso è visto come un lungo periodo resistenziale
: una «resistenza in segreto», «sorda»; «un ventennio di guerra, di guerra sorda, sotterranea, soffocata», di «silenziosa umiliazione»
; nel ricordo dedicato a Croce, «vent’anni di avvilimento e di silenzio»
. Ma si tratta anche di un «ventennio di vergogna» – forse anche vergogna per quello che non si è fatto? (Ciò vale per Calamandrei e per la maggioranza degli italiani) – seppure, «sotto la vergogna apparente», esso sia stato «un periodo di sotterranea ricostruzione, di virile e paziente preparazione segreta alla rinascita politica». Calamandrei sembra descrivere anche se stesso come partecipe a questa resistenza «in segreto», «silenziosa», «sotterranea» e «sorda»: una resistenza che nessuno ha sentito o visto, tanto che ci si potrebbe chiedere se essa vi sia stata davvero o se non sia il frutto di una notevole idealizzazione di comportamenti e atteggiamenti. «I più», scrive in effetti Calamandrei commemorando Lauro De Bosis il 15 aprile 1951, «si adattavano, accettavano, tiravano a campare: pareva che ormai non ci fosse più nulla da fare»
. Così si parla di «conformismo» e di una «maggioranza che stava a guardare»
. Tuttavia, con una sorta di procedimento sineddochico della memoria, il ricordo dei singoli e la loro celebrazione costituiscono motivo di compartecipazione e di riscatto per tutti e innanzitutto per chi li ricorda e li celebra (o per chi ascolta o legge quelle celebrazioni). Talora il titolo di merito è soltanto quello dell’amicizia di un tempo o di avere conosciuto chi si commemora. Il narratore e celebratore si rispecchia nelle figure che ricorda, trasponendosi in essi e acquisendo parte dei loro meriti: nell’Avvertenza all’opera Calamandrei scrive: «Io ho avuto la fortuna di incontrarmi in questi [fatti e figure], e di commuovermi nel rievocarli»
. Quell’«incontrarsi», incontrare se stessi in qualcun altro e la commozione che ne deriva, è la chiave dell’opera: si tratta, potremmo dire, di una memoria sostitutiva di eventi ed azioni che altri hanno compiuto, rispetto a cui si ha soltanto il merito della contemplazione da lontano e ora della rievocazione, al limite di un’antica conoscenza. C’è, di nuovo, uno sdoppiamento (tra «noi» superstiti e «loro» caduti per l’antifascismo e la Resistenza), fin dai versi che stanno nell’esergo del volume: «Vivi e presenti con noi / finché in loro / ci ritroveremo uniti». E c’è un confronto da cui nasce la percezione di una propria inadeguatezza, il non essere stati all’altezza di quanto gli altri hanno fatto: «Morti per sempre / per nostra viltà / quando fosse vero / che sono morti invano»
.
L’antifascismo, la Resistenza emergono inoltre come una vittoria contro qualcosa – il fascismo
 – che è venuto anche dal di dentro: non solo, cioè, contro un’invasione barbarica e di stranieri (gli «Hyksos» di crociana memoria); ma «contro gli invasori di dentro», contro «qualche cosa di bestiale che si era annidato o si era ridestato dentro di noi»
. Pertanto la Resistenza fu «vittoria contro noi stessi: aver ritrovato dentro noi stessi la dignità dell’uomo»
. Aderire alla Resistenza (e non tutti – e tra questi Calamandrei – vi aderirono), fu quindi vincere una «bestia» interiore – il fascismo, o comunque l’acquiescenza, la viltà, o peggio – che lo stesso Calamandrei (o «noi») si portava, ci portavamo dentro, fino a vincere «contro [se] stessi» e riacquistare dignità. 
Resta tutto quello che non si è fatto. Rievocando gli antifascisti ferraresi nel novembre 1950, Calamandrei sottolinea ancora la propria inadeguatezza rispetto al ruolo attivo dei resistenti, scrivendo: «Noi […] non abbiamo saputo tenere il loro passo»
. E già ricostruendo a ridosso degli eventi la resistenza di Firenze, egli si era collocato tra coloro che avevano «dovuto contentarsi di seguire da lontano la battaglia» («col cuore sospeso dall’angoscia», sottolineava)
. Questo fu un momento decisivo nella genesi del senso di colpa di Calamandrei  rispetto alla mancata partecipazione alle azioni dell’antifascismo e della Resistenza. In quel periodo egli annotava nel diario (7 marzo 1944): «Questa mia assenza sarà quasi da tutti interpretata per fuga e viltà. Si dirà che nei momenti del più cupo dolore, quando nella mia città tutte le persone di buona volontà tenevano il loro posto, io ho disertato»
.
Ad un certo punto, sul filo della memoria, il «popolo dei vivi e dei morti», come si è detto, si sdoppia: tra coloro che si sono battuti e sono caduti e i «superstiti». I morti, tuttavia, divengono «parti di noi», «voci della nostra coscienza» Ma, allo stesso tempo, essi ci «rimprovera[no] nei momenti della viltà»
. Tra i messaggi lanciati dall’aeroplano di Lauro De Bosis, si ricorda ad esempio, uno diceva: «Tu sei responsabile colla tua inerzia»
. Quei morti, quelli che sono caduti per l’antifascismo e la Resistenza, vanno dunque a costituire un «tribunale invisibile» che ora ci giudica, ci chiede conto di quanto abbiamo e non abbiamo fatto, innanzitutto nel decennio trascorso dal 1945, ma per estensione nel ventennio. In parallelo, noi compiamo un «esame di coscienza»: «Commemorare i morti non basta: nel commemorarli bisogna guardare dentro di noi e fare il nostro esame di coscienza verso loro, i morti, che ci convocano qui come dinanzi a un tribunale invisibile»
. 
Pochi mesi prima Calamandrei aveva scritto: 

La celebrazione del passato vuol dire guardare dentro di noi e fare il nostro esame di coscienza. […] E non ci accorgiamo che sono loro, i morti, che ci convocano qui, come dinanzi a un tribunale invisibile […] Quei morti sono entrati a far parte della nostra vita […] una presenza silenziosa [… con cui] dobbiamo tornare a fare i conti. Quando pensiamo a loro per giudicarli, ci accorgiamo che son loro che giudicano noi
. 
Accanto al «tribunale invisibile» (immagine che diremmo kafkiana)
, il tema dell’«esame di coscienza» torna ripetutamente (e nell’ex combattente Calamandrei è forse ispirata dal ricordo di Esame di coscienza di un letterato di Renato Serra). Torna, l’«esame», ad esempio nella commemorazione di Dante Livio Bianco nell’aprile 1954, quando Calamandrei scrive: «Di fronte a [questa generazione nuova] a noi superstiti della generazione passata vien fatto di chiederci, in un inquieto esame di coscienza, se noi vecchi di oggi siamo stati degni di avere dopo di noi giovani come questi» (dove forse emerge anche il confronto generazionale con il figlio Franco ed i suoi compagni)
. Mentre, a proposito degli inizi della Resistenza, nelle Alpi Apuane Calamandrei dirà di lì a poco: «Cominciava […] questo esame di coscienza, questo riscatto, questa chiusura dei conti della vergogna di un ventennio»
. La Resistenza, quindi, diviene essa stessa un esame di coscienza. Si tratta di un’immagine, quella dell’esame, associata all’8 settembre 1943 anche da un altro giurista, nelle sue meditazioni stese nel corso della guerra civile: il Salvatore Satta del De profundis
. In Calamandrei anche il ricordo degli antifascisti parmigiani richiama, a proposito di esami e tribunali, un giudizio da parte loro: essi sono «questo esercito d’ombre, che ci guarda in silenzio e che ci giudica». E ancora: «I nostri morti sono qui, e ci guardano, e ci chiedono conto di quello che abbiamo fatto […]; che cosa abbiamo fatto della loro eredità; come abbiamo custodito e continuato la loro vittoria»
.
Dante, Manzoni, Mazzini, Carducci sono alcuni degli autori canonici che accompagnano Piero Calamandrei nella costruzione del pantheon resistenziale, in una sorta di dantesco viaggio nell’aldilà, che consente a chi lo ascolta o lo legge di incontrare nuovamente luminose figure individuali (ad esempio l’antifascista Lauro De Bosis o l’avvocato fiorentino Enrico Bocci) e collettive (i Rosselli, i fratelli Cervi), di conoscerne le imprese, di fissarne il ricordo e trarne l’esempio. Quasi al centro di quest’opera di rievocazione sta la figura di Benedetto Croce, con un ricordo apparso in origine nelle pagine del «Ponte» in occasione della scomparsa
. Croce è rappresentato come padre, consigliere e giudice
: la figura da cui la resistenza al fascismo aveva avuto inizio.
Conclusioni: l’«antifascismo angosciato» di Piero Calamandrei
Fin dal manifesto sottoscritto nel 1925, da Croce era tuttavia venuta a Calamandrei anche l’idea che l’attività dell’intellettuale dovesse essere separata dalla politica, seppure il crocianesimo ispirasse in seguito l’impegno antifascista di altri e lo stesso Croce insistesse crescentemente sul nesso tra politica e cultura. Nel corso degli anni Trenta e in quelli della guerra l’antifascismo «angosciato» di Piero Calamandrei – come lo avrebbe definito il figlio Franco
 – produsse in effetti per lo più inazione
. Ed il modello Croce significò pertanto per lui  «responsabilità» e «serietà»; non azione cospirativa o violazione della «legalità». 
Così, in molte pagine del diario, specie nel periodo della guerra civile del 1943-45, Calamandrei rappresentava se stesso come «passivo e disarmato»
. Nella solitudine del suo rifugio nella campagna umbra egli si contemplava inerte: «Non poter far nulla, non avere il coraggio di far nulla: non poter neanche piangere, bestemmiare, ruggire, strapparsi i capelli perché sarebbe una pazzia o una mancanza di educazione…»
.
Quelli della guerra erano stati mesi di tormenti. Ma anche nel ventennio e specie negli anni Trenta Calamandrei aveva vissuto – come scrisse dell’amico Alessandro Levi, noto antifascista – una sorta di «esilio interno» (che egli descriveva anche come «una guerra civile» e «un sentiero tra due abissi»):

quella specie di guerra civile in cui vissero in quel ventennio, dopo che la dittatura ebbe trionfato, gli italiani […] che – non volendo rompere in maniera illegale i legami di cittadinanza con il loro paese rifugiandosi all’estero o cospirando – elessero la via meno dura, ma anch’essa non facile e spesso stretta come un sentiero tra due abissi, di rimanere in patria operando secondo coscienza come se il fascismo non esistesse, continuando a fare come sempre il loro dovere di cittadini, di insegnanti, di professionisti, ma opponendo ad ogni allettamento del regime il loro sereno rifiuto
. 

Tornava il tema della «legalità», che non si era voluta infrangere nella cospirazione; il fascismo era stato ignorato (ma era stato davvero possibile ignorarlo?) e si era rifiutato ogni allettamento del regime. Ma era stato effettivamente possibile rifiutare ogni profferta o invito? E si era potuto farlo «serenamente», o non ne era invece risultato una sorta di «antifascismo angosciato»? Tornavano i «fantasmi della vergogna», da cui siamo partiti.
Il figlio Franco, a margine dell’esperienza di Piero Calamandrei, avrebbe scritto di un «chiaroscuro morale» dell’antifascismo e sottolineato i contorni di un’esperienza che aveva riguardato anche il padre, ma era stata di portata più generale. Quella di una
vasta area grigia tra il fascismo e l’antifascismo militanti, [segnata da] frontiere sfumate e fluide attraverso le quali da un lato il regime trovò […] più d’una delle condizioni di acquiescenza, convenienza, inerzia, paura […], e dall’altro il versante antifascista attinse sì […] crescente alimento per il proprio sviluppo […] ma anche, prima, attinse, remore, incertezze, ambiguità, smarrimenti
.
Piero Calamandrei, con i suoi «fantasmi», appartenne a quest’«area grigia», alle sue incertezze e contraddizioni, che caratterizzarono quindi parte del ventennio e non solo il periodo della guerra civile (per cui la storiografia ha in seguito prevalentemente utilizzato la categoria di «zona grigia», applicata a coloro che non si schierarono
). Negli anni Venti l’azione antifascista di Piero si era arrestata al 1925. Nel 1927 Calamandrei teneva a dichiararsi – seppure obtorto collo – «ossequiente» alla legge e a invocare il rispetto della patria, «danneggiata» dai fuoriusciti. Negli anni Trenta erano prevalsi il silenzio e l’attesa, una complessiva lontananza dalla politica e talora vi erano state anche occasionali concessioni allo Stato corporativo. I mesi della guerra civile furono, infine, di inazione. Allora Calamandrei si era chiesto ancora una volta: «Voi che recriminate, che cosa avete fatto per far cadere il fascismo?». Tornava il confronto con i giovani, emerso in principio nel colloquio con Leone Ginzburg, che sottostava anche al rapporto con il figlio Franco e gettava una luce non favorevole sulla generazione degli anziani o che tali si consideravano: «Questi giovani ingenui, i nostri figliuoli, che a rischio della vita si danno alla macchia come i “ribelli” o preparano nella città la riscossa». Tornava il senso di inadeguatezza per ciò che non si era fatto: «Ma noi, noi della nostra generazione; che vergogna»
.
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� P. Calamandrei, Monumento Asilo. In memoria dei concittadini caduti in guerra, Siena, 28 settembre 1924, in appendice a I linguaggi della memoria civile. Piero Calamandrei e la memoria della Grande Guerra e della Resistenza, a cura di S. Calamandrei, Montelpuciano (Siena), Le Balze, 2007, pp. 175-176.
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� Cfr. S. Rodotà, Calamandrei, Piero, in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto dell’Enciclopedia italiana, 1973, vol. XVI, p. 409.


� Epigrafe per Cesare Battisti, ora in Calamandrei, Zona di guerra, cit., p. 350. «Dietro il martirio di Battisti si intravede in controluce quello di Matteotti», scrive Casellato, Introduzione, ibid., p. XLIX.


� Rodotà, Calamandrei, Piero, cit., p. 409 parla di «adesione» al movimento; si tratta di un «avvicinamento», attraverso la sezione fiorentina indipendente dell’Associazione nazionale combattenti, secondo L. Zani, Italia libera. Il primo movimento antifascista clandestino (1923-1925), Roma-Bari, Laterza, 1975, pp. 74, 115-116 nota.


� Calamandrei a Dino Provenzal, 8 novembre 1924, in Calamandrei, Lettere, cit., p. 206.


� Ma secondo la testimonianza di Ernesto Rossi, Calamandrei si interessò essenzialmente della distribuzione della rivista: lo sottolinea F. Cipriani, Piero Calamandrei e la procedura civile. Miti, leggende, interpretazioni, documenti, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 20092, p. 257 nota 86. In effetti, scrivendo nel febbraio 1925 al collega Ermenegildo Pistelli, figura di riferimento degli studenti fascisti dell’ateneo fiorentino, Calamandrei sosteneva di non avere «alcuna parte, né diretta né indiretta, sulla pubblicazione “Non mollate!” [sic]», cit. in Casellato, Introduzione a Calamandrei, Zona di guerra, cit., p. L.
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� Sul fatto che l’attività letteraria e politica non fosse separabile nello stesso Croce, si ricordi E. Garin, Benedetto Croce o della «separazione impossibile» fra politica e cultura (1966) in Id., Intellettuali italiani del XX secolo, Roma, Editori Riuniti, 19872, pp. 47-68; e sullo sviluppo del nesso tra politica e cultura nel filosofo particolarmente dal 1925, cfr. Norberto Bobbio, Croce e la politica della cultura (1953), in Id., Politica e cultura,  Torino, Einaudi, 19742, pp.100-120.
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