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BISHARA EBEID

LA CHIESA GIACOBITA TRA POLITICA
IMPERIALE E PRESERVAZIONE DOTTRINALE.
LA FORMAZIONE DI UNA IDENTITA “NAZIONALE”

Abstract: Quando gli Arabi Musulmani conquistarono le province orientali di Bisanzio e
I'impero Sassanide applicarono a ciascuna delle confessioni cristiane, nestoriani, miafisiti-
giacobiti e melchiti-calcedonesi, gia divise in chiese indipendenti gerarchicamente, il termine
ta’ifah che ha anche il senso di nazione, con diverso significato, pero, da quello acquisito
in epoca moderna. Scopo del presente studio &€ mostrare il processo per mezzo del quale la
Chiesa giacobita creo la sua identita nazionale. Tale creazione non fu ex nihilo, ma il risultato
dell'insieme di alcuni fattori, dottrinale, storico, linguistico, liturgico e culturale, sviluppati
gradualmente nel tempo, che portarono a formare una tradizione propria con la quale la me-
desima Chiesa arrivo a sentirsi distinta dalle altre chiese. Studieremo, dunque, questi fattori
e illustreremo gli elementi essenziali che contribuirono a “creare” tale identita nazionale per
la Chiesa giacobita.

Keywords: Calcedonia, Cristologia, Severo di Antiochia, Filosseno di Mabbug, Giacobita/i,
Giacomo Baradeo, Giovanni di Tella, Henotikon, Miafisita/i, Non-calcedonese/i.

Introduzione

Spesso si attribuisce a Giacomo Baradeo la “creazione” della Chiesa
giacobita, oggi chiamata siro-ortodossa, come una Chiesa gerarchicamente
indipendente, formando cosi una identita propria che possiamo definire
“nazionale”. In questa sede vogliamo comprendere i motivi sottesi alla for-
mazione di tale identita, gli elementi e i fattori, sviluppatisi in circostanze
storiche particolari, che portarono alla “creazione” di una Chiesa indipen-
dente, anche se il termine “creazione” non ¢ accettato da questa Chiesa, e
questo ¢ il motivo per cui lo poniamo tra virgolette.

Partendo dal fattore dottrinale, studieremo, in brevis, quali furono i
dogmi centrali che fecero sentire a tale Chiesa il bisogno di separarsi e di
rimanere fedele a una dottrina distinta dalle dottrine delle altre chiese. Il
punto di riferimento rimane il concilio di Calcedonia e lo sviluppo dottri-
nale post-conciliare fino all’epoca dell'imperatore Giustiniano. La politica

I Questo contributo ha come base una relazione letta da noi alla conferenza internazio-
nale della “European Academy of Religion: Ex Null Conference”, avvenuta a Bologna, 18-22
giugno 2017.

2 Vedi l'opinione di IBraHIM, “Mar Giacomo Baradeo”, 69-80.
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religiosa post-calcedonese degli imperatori bizantini, caratterizzata di per-
secuzioni e di tentativi di unione, fu un elemento molto importante nel far
emergere nei non-calcedonesi® la volonta di separarsi anche politicamente
da Costantinopoli, separazione poi realizzata con maniera definitiva solo
con l'arrivo degli arabi-musulmani nei loro territori.

Nella “creazione” di un’identita nazionale, infine, si cerca di trovare
anche altri elementi che aiutino a mantenere una certa unificazione tra i
membri di questa “nazione”. Non solo sono in gioco, quindi, gli elementi
dottrinali e storici, ma anche quelli linguistici, liturgici e culturali. Infatti,
¢& possibile notare che con la definitiva “creazione” della Chiesa giacobita,
ad esempio sparisce il greco come lingua, che pure fu cosi importante per
questa corrente dottrinale, e il suo posto venne preso dal siriaco e piu tardi
dall’arabo. Gradualmente si formo anche una tradizione liturgica differente
da quella delle altre chiese-confessioni, usando propri costumi e tradizioni.
Tutto questo & comprensibile solo se si entra nell’anima del periodo, cosa
che abbiamo cercato di fare nel nostro presente contributo. Infine, &€ impor-
tante premettere che con il termine “nazione” non intendiamo il significato
che tale termine ha acquisito nella comprensione moderna*; nella accezi-
one che usiamo, esso significa un gruppo, una comunita, che condivide la
stessa lingua, la stessa dottrina religiosa, la stessa tradizione e la medesima
lettura della storia. Gli arabi avrebbero utilizzato per questi gruppi il ter-
mine ta’ifah, mentre gli ottomani millet.

1. Ilfattore dottrinale: Calcedonia e la discussione teologica post-calcedonese

Possiamo porre come inizio concreto della discussione cristologica con
la disputa tra Cirillo di Alessandria e Nestorio di Costantinopoli sul termi-
ne Theotokos (429-431)5. Tale disputa, letta in chiave dottrinale, rivela due
comprensioni e due differenti modi di espressione del dogma cristologico
esistenti nelle due grandi metropoli dell’'Oriente: Alessandria e Antiochia®.
Questi due approcci, frutto dello sfondo culturale e filosofico delle proprie

3 Nel nostro contributo chiamiamo le chiese che non hanno accettato Calcedonia “miafi-
site”, “non calcedonesi”, e nello specifico, la Chiesa “giacobita e siro-ortodossa”. Per la Chiesa
in Persia e Mesopotamia, conosciuta come la Chiesa d’'Oriente, oltre a tale titolo utilizziamo,
senza alcuna intenzione offensiva o polemica, il termine “nestoriano”.

4 E evidente che il significato e I'uso del termine “nazione” nell’antichita non corrisponde
al suo significato e uso in tempi moderni, soprattutto a partire dal 1770. Circa il nuovo con-
cetto di nazione vedi HErB — KaPLAN (eds.), Nations and Nationalism.

5 Sulla controversia si possono vedere WEssEL, Cyril of Alexandria and the Nestorian Con-
troversy; GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, vol. 1, 447-472, 501-519; McGuckiNG, St.
Cyril of Alexandria.

6 Per un riferimento generale sulle due scuole si veda SELLERS, Two Ancient Christologies.
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zone, erano sicuramente basati anche su diverse comprensioni dei mede-
simi termini metafisici utilizzati nell'esprimere questo dogma cristologico:
natura, sostanza, ipostasi, persona etc.”. Come conseguenza di tale disputa
venne convocato il concilio ecumenico di Efeso nel 431 che affermo il titolo
mariano Theotokos, confermo la dottrina di Cirillo e condanno Nestorio
e la sua dottrina®. Nestorio insegnava che Maria avrebbe dovuto essere
chiamata Christotokos, in quanto il nato da Lei & Cristo, Dio e uomo, due
nature unite, secondo la volonta, in una congiunzione; le nature non si
confondono e rimangono distinte nonostante l'unicita del soggetto, Cristo.
Cirillo invece, insegnava che Cristo era una natura divina incarnata, ossia,
il Verbo incarnato; I'unione & ipostatica, le due nature per Cirillo, anche
se loro proprieta si distinguono, non sono pitt due dopo la loro perfetta
unione. Poiché, inoltre, il soggetto ¢ il Verbo divino, Maria poteva venir
chiamata senza nessuna difficolta la Theotokos®.

Come ¢ noto, il patriarca di Antiochia dell'epoca, Giovanni (7 441), e i
suoi vescovi tardarono ad arrivare al concilio di Efeso. Appena arrivati e
avendo preso conoscenza di cosa fosse accaduto, non accettarono le deci-
sioni del concilio presieduto da Cirillo, si riunirono attorno a Nestorio e
fecero un altro concilio nella medesima citta Efeso, nel quale conferma-
rono la dottrina di Nestorio condannando Cirillo. Questo, a nostro avviso,
potrebbe essere considerato effettivamente il primo scisma dottrinale di
natura cristologica. Furono realizzati vari tentativi per unire le due parti; il
loro culmine fu la cosiddetta formula unionis, una professione cristologica
espressa in linguaggio antiocheno ma che accettava il titolo mariano Theo-
tokos, composta nel 433 e firmata da Giovanni di Antiochia e poi da Cirillo
di Alessandria, confermando l'ortodossia di essa!®.

7 Oltre ai riferimenti in note 5 e 6 rimandiamo il lettore ai seguenti: CLayToN, The Chri-
stology of Theodoret of Cyrus; Haroy (ed.), Christology of the Later Fathers; McLtop, The Roles
of Christ’s Humanity in Salvation; Ip., Theodore of Mopsuestia; Ip., “Theodore of Mopsue-
stia’s Understanding”; Stemens, The Christology of Theodore of Tarsus; GReER, “The Antiochene
Christology of Diodore of Tarsus”; ABramowski, “The Theology of Theodore of Mopsuestia”;
DewarT — McWiLLiam, “The Notion of ‘Person”; Druvers, “Early Forms of Antiochene Christo-
logy”; Hay, “The Christology of Theodore of Mopsuestia”; Ip., “Antiochene Exegesis and Chri-
stology”; Soro, “The Person and Teachings of Nestorius”; Scipiont, Ricerche sulla cristologia;
McKinioN, Words; MEUNIER, Le Christ de Cyrille d’Alexandrie; KaLantzis, “Duo filii”; Ip., “Single
Subjectivity”; HopcsoN, “The Metaphysic of Nestorius”.

8 Sul concilio di Efeso si veda Scipiont, Nestorio e il Concilio di Efeso.

9 Sulle loro dottrine, oltre ai riferimenti in nota 7 aggiungiamo i seguenti: CuesnuT, “The
two Prosopa”; Anastos, “Nestorius was orthodox”; ABramowski, Untersuchungen zum Liber
Heraclidis; be HALLEUX, “Nestorius: histoire et doctrine”; Dupuy, “La christologie de Nestorius”;
GreER, “The Image of God”; HovaannisyaN, “On the Christological Teaching of Nestorius”;
VINE, An Approach to Christology; pu MaNoOIR DE JUAYE, Dogme et spiritualité; van LooN, The
Dyophysite Christology; McGUcKING, St. Cyril of Alexandria.

10 per il testo della formula e la sua importanza vedi SimoNeTTI (ed.), Il Cristo, vol. 11, 384-
387.
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La dottrina cirilliana basata sull’espressione “una natura” divenne su-
bito oggetto di varie interpretazioni tra i seguaci di Cirillo. Un’interpre-
tazione radicale fu quella di Eutiche (1 456) che affermo una sola natura
in Cristo, quella divina, mentre 'umana non poteva esistere accanto alla
grandezza di quella divina e fu assorbita''. A causa di tale dottrina fu con-
vocato un altro sinodo a Efeso nel 449, che resto noto, per i calcedonesi,
con il termine latrocinio; fu presieduto dal successore di Cirillo, Dioscoro
di Alessandira (1 454). Questo sinodo non condanno la dottrina di Eutiche
e riaffermo quella di Cirillo; in pit, rifiutd qualsiasi espressione di eco an-
tiochena, nonostante Cirillo stesso avesse firmato la formula unionis basata
sulla cristologia antiochena'?. Questo sinodo, dunque, non solo non riusci
a portare un’unione, ma fini per rafforzare la divisione. Percio, venne con-
vocato un nuovo concilio a Calcedonia nel 45113, che cerco una soluzione
accettabile a entrambe le parti, soluzione voluta dall'imperatore Marcia-
no per avere un’'unita ecclesiale che avrebbe assicurato l'unita e I'unione
dell'impero. Calcedonia affermo l'unicita del soggetto, Cristo, come una
ipostasi (0ndotacig) e una persona (npdowmnov); non specifico il modo dell'u-
nione ma affermo che Cristo & conosciuto in due nature, che preservano
entrambe le loro proprieta. Quest'ultima affermazione, basata sulla prepo-
sizione in, non venne accettata dai seguaci di Cirillo, che vedevano nelle
conclusioni del concilio un tradimento della dottrina cirilliana, considerata
I'unica ortodossa.

Il periodo post-calcedonese fu molto importante a livello dottrinale, per-
ché vide un importante sviluppo metafisico teso a cercare un accordo tra
la dottrina di Calcedonia e quella di Cirillo. Tale sviluppo viene oggi chia-
mato dagli studiosi neo-calcedonismo'4. Dal suo canto, la corrente non-
calcedonese sviluppo la sua dottrina tramite personaggi-chiave per l'argo-
mento che qui ci interessa, soprattutto Severo di Antiochia e Filosseno di
Mabbug'. Se i neo-calcedonesi furono lo strumento imperiale, soprattutto

' Sulla cristologia di Eutiche vedi Varanic, “The Christology of Eutyches”.

12 ¢f. SimoneTTI, “Efeso, II. Concili”.

13 Sul concilio di Calcedonia si puo vedere: SimoNETTI, “Calcedonia, II. Concilio”; Ducay
(ed.), Il Concilio di Calcedonia; Wwity, “The Church Historians”; Price — WaitBY (eds.), Chal-
cedon in Context; Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 1, 54-554; PEcoraRA MAacat, 11
processo a Calcedonia.

14 gy questo movimento vedi Simonetti, “Neocalcedonismo”; pELL'Osso, Cristo e Logos. 11
Calcedonismo; GLEED, The Development.

15 Sulla reazione a Calcedonia in generale vedi Wicram, The Separation of the Monophysi-
tes; FREND, The Rise of the Monophysite Movement. Per Severo di Antiochia e la sua cristologia
vedi GRILLMEIER — HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. II/II, 21-180; ALLEN, “Severus
of Antioch”; Cugesnut, Three Monophysite Christologies, 9-56; SamuEL, “Further Studies”; Ib.,
“The Christology of Severus of Antioch”; Ip., The Council of Chalcedon. Per Filosseno di Mab-
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dal periodo di Giustiniano e in poi, per realizzare I'unione, questi due per-
sonaggi, insieme a tanti altri, furono quelli che cristallizzarono la dottri-
na non-calcedonese nella sua espressione miafisita, ossia un monofisismo
non radicale, che rifiutd qualunque tipo di unione con i calcedonesi se tale
unione non si basasse, da una parte, sulla loro comprensione cristologica
espressa in termini cirilliani, e dall’altra, sulla condanna di Calcedonia e
dei suoi esponenti come il Tomus di Leone.

In breve, Severo porto avanti la discussione da parte miafisita interpre-
tando 'espressione cirilliana “una natura del Verbo incarnata” con “una
natura da due nature”. Egli poteva accettare un dualismo solo a livello teo-
rico e prima dell'unione; ma dopo l'unione non si poteva pit1 parlare di un
dualismo, perché altrimenti non vi sarebbe stata pitt unione; I'unione, per
Severo, non cancella le proprieta naturali degli elementi uniti, e questo ele-
mento dottrinale permise a Filosseno di parlare sempre di “divenire senza
cambiamento”. Pero, all'interno della corrente monofisita non era presente
solo un monofisismo appena verbale e non radicale, chiamato oggi, come
abbiamo detto, miafisismo. Vi si trovavano anche posizioni che insegnava-
no un monofisismo reale e radicale. Oltre al gia citato Eutiche, vale la pena
di ricordare Giuliano di Alicarnasso (f dopo il 527)!¢ e Giovanni Filoppono
(1 570) per il quale, a causa dell'identificazione dei termini natura e iposta-
si, si presentd la questione del triteismo!”. Dunque, i cirilliani conobbero
al loro interno delle divisioni, a volte per motivi dottrinali e interpretativi;
altre volte per motivi politici. Troveremo, nel proseguimento del nostro
lavoro, molto importante quest’ultimo elemento.

2. Il fattore politico-storico: tentativi imperiali di unione e persecuzioni

Quasi tutti gli studiosi concordano nel ritenere che la situazione post-
calcedonese presso la sede ad Antiochia fosse molto diversa da quella ad
Alessandria'®. A noi qui interessa mostrare come la politica imperiale, tra
unione e persecuzione con/contro i non-calcedonesi, si riveld essere un mo-
tivo decisivo nella loro graduale separazione dai calcedonesi e la creazione
della propria gerarchia indipendente. Parlando della sede di Antiochia si
deve sempre tenere presente il suo rapporto diretto con le sedi episcopali

bug e la sua cristologia vedi b HALLEUX, Philoxéne de Mabbog; CuEsnut, Three Monophysite
Christologies, 57-112; NiN, “La lettera ai monaci di Senun”; MicHELSON, Practical Christology;
Martnal, “The Concept of ‘Becoming”.

16 Cf. GRILLMEIER — HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. TI/II, 79-110. Vedi anche
PerrONE, “Il “Dialogo contro gli aftartodoceti”.

17 Cf. Laxg, John Philoponus, 5-10, 35-36, 63. Vedi anche GRILLMEIER — HAINTHALER, Christ
in Christian Tradition, vol. II/I1I, 268-280.

18 Cf. GRILLMEIER — HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. TUIII, 184-186.



532 BISHARA EBEID

che le appartenevano, come Edessa, Gerapoli (Mabbug) e tutta la Meso-
potamia occidentale e orientale. E gia questo di per sé rappresentava una
notevole differenza con quanto accadeva invece ad Alessandria, dove il po-
tere era concentrato nelle mani dell’arcivescovo della metropoli egiziana.

Abbiamo visto che gli imperatori, dopo il concilio di Calcedonia e le
sue conseguenze, cercarono sempre di perseguire una politica religiosa che
restaurasse una necessaria unione religiosa nel loro impero!®. Sotto questo
prisma si devono leggere i tentativi di unione o le diverse forme di perse-
cuzioni messe in atto. Non & qui la sede per presentare in dettaglio questi
avvenimenti, lavoro per altro gia abbondantemente analizzato e studiato.
Cio che ci interessa, invece, &€ come la politica religiosa imperiale aiuto a
diffondere la volonta tra i miafisiti siriani di separarsi gerarchicamente e di
organizzarsi sotto un proprio profilo e una “nazionalita” distinta.

La politica religiosa imperiale influenzava la situazione politica sia in-
terna che esterna dell'impero, e spesso si nota un cambiamento della poli-
tica da parte di uno stesso imperatore, molte volte per rendere pitl sicuro
il proprio trono. Il primo esempio su cui ci soffermiamo ¢ il periodo della
rivolta di Basilisco (475-476) contro Zenone (474-475 / 476-491) avvenuta
nel Gennaio del 475. Zenone segui la politica del suo predecessore Leone 1
(457-474) che si puo caratterizzare favorevole al calcedonismo. Ma, al tem-
po stesso, probabilmente per il fatto che Zenone proveniva da una zona
non-calcedonese, lascio che Pietro Fullone, uno zelota non-calcedonese, si
impadronisse della sede patriarcale di Antiochia, sia pur per breve tempo.
Questo periodo fu marcato da grande violenza e persecuzioni nella zona
di Antiochia (e non solo) contro i calcedonesi, provocando una pericolo-
sa instabilita politica nella capitale. Infatti, a Costantinopoli regnava una
grande confusione, in quanto non si capiva se I'imperatore fosse veramente
favorevole a Calcedonia oppure no. Questo fu uno dei motivi della rivolta
di Basilisco contro di lui. Raggiunto il trono imperiale, Basilisco pubbli-
coO subito un editto, la famosa Enciclica?®, nel quale affermava che la fede
ortodossa era quella di Nicea-Costantinopoli (il Credo) e quella di Efeso
del 431, condannando pero, allo stesso tempo, Calcedonia e il Tomus di
Leone. Nell'Enciclica non veniva menzionata I'espressione “una natura” e,
nelle intenzioni dell'imperatore, questo sarebbe stato di ausilio in modo
decisivo per realizzare un accordo tra i due partiti ed effettuare I'unione
desiderata. Questa politica permise a Pietro Fullone, che nel fra tempo era

19 Oltre a tutti i riferimenti presentati sopra in nota 15, sul contesto storico post calcedo-
nese e la reazione dei non-calcedonesi a Calcedonia, nella nostra analisi storica seguiamo la
presentazione fatta da Maravat, “La ricezione di Calcedonia”.

20 Sulla Enciclica si veda GRILLMEIER — HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. I/,
236-246.
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stato esiliato, di tornare sulla sede di Antiochia, continuando la sua azione
contro i calcedonesi. Egli inizio cosi la sua propaganda teopaschita basata
sull’aggiunta cristologica al Trisagion?!. Nella medesima zona pero, e so-
prattutto nella sede episcopale di Gerapoli, vi furono delle reazioni decise
contro I'Enciclica. Tra I'alternarsi di accettazione e rifiuto, in un’atmosfera
di violenza tra i due partiti, I'esiliato Zenone riusci pero a tornare alla ca-
pitale nel 476 e a riprendersi il trono imperale, segnando cosi il fallimento
del tentativo di Basilisco e della sua Enciclica. E interessante notare che
Basilisco, sapendo che Zenone si avvicinava alla capitale, tento di riconci-
liare i due partiti con una anti-Enciclica; ma era ormai tardi. Risulta chiaro,
dungque, che gli imperatori nutrivano un interesse piuttosto di tipo politico
nella loro volonta di riunire il loro impero ed evitare divisioni di natura reli-
giosa, certamente pericolose per la sicurezza politica della vita nell'impero.

Zenone, tornato al potere con 'appoggio antiocheno calcedonese, ripre-
se la sua politica pro-Enciclica. Cambiod di nuovo la mappa dei vescovi della
zona di Antiochia, la maggioranza dei quali, durante il periodo di Basilisco,
era diventata miafisita. Acacio, il patriarca calcedonese della capitale, con-
sacro Calandione ad Antiochia, il quale assunse il suo ufficio con le armi.
Appena arrivato sulla sua sede, inizid una azione violenta contro i non-
calcedonesi miafisiti, e tra le altre disposizioni si ebbe I'allontanamento di
Filosseno, il futuro vescovo non-calcedonese di Mabbug. Ben presto, pero,
Zenone comprese che la sua politica favorevole a Calcedonia non aveva
realizzato alcuna unione, e, su consiglio di Acacio, pubblico un editto, chia-
mato Henotikon, redatto da Acacio stesso?2. Il documento riconosceva che
I'unica fede era quella di Nicea-Costantinopoli e di Efeso del 431 e evitava
di parlare di una o due nature. Il testo poteva facilmente essere interpretato
anche in chiave alessandrina. Infatti, oltre a tutto quanto gia menzionato
sopra, l'editto accettava e confermava i 12 anatematismi di Cirillo contro
Nestorio. Dunque, con questo documento Zenone apriva di nuovo una por-
ta di approssimazione verso i non-calcedonesi.

Per un breve periodo, 'Henotikon realizzo 'unione tanto agognata. Ma
essendo il documento molto vicino alla cristologia alessandrina, venne
strumentalizzato dai non-calcedonesi e considerato come la loro grande
occasione. Cosi ad Antiochia torno Pietro Fullone e questi, con l'aiuto di
Filosseno, da lui ordinato per la sede episcopale di Mabbug nel 485, sosti-
tui nove sedi episcopali, i cui vescovo erano stati deposti da Zenone e Ca-
landione. In poco tempo, ad Antiochia il potere ecclesiastico fini in mano

21 Sull'aggiunta al Trisagion e tutta la problematica vedi Viezurg, “Philoxenus of Mabbug”;
KrLum-BOHMER, Das Trishagion.

22 Sul Henotikon e sulla sua importanza si veda GRILLMEIER — HAINTHALER, Christ in Chri-
stian Tradition, vol. 1I/1, 247-317.
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non-calcedonese. Queste circostanze, insieme ad altri motivi, generarono
ferme opposizioni all Henotikon soprattutto, almeno all'inizio, da parte dei
calcedonesi orientali, ma alla fine, in maniera decisiva, da parte dell'Occi-
dente calcedonese. Tale opposizione fini per creare uno scisma tra Roma e
Costantinopoli, conosciuto come lo “scisma di Acacio”, che rimase fino al
tempo di Giustino 123, L’Henotikon, nonostante le reazioni e le opposizioni,
rimase la politica in vigore fino alla fine del periodo di Zenone, utilizzato
maggiormente a favore dei miafisiti. Infatti, anche se in qualche maniera
ad Antiochia nel periodo in questione si nota una certa tranquillita, nel
489 il vescovo non-calcedonese di Edessa Qiuros, per mezzo di un editto
dell'imperatore Zenone e con 'appoggio e 'aiuto di Filosseno, chiuse la
scuola dei persiani, caposaldo della cristologia antiochena diofisita di quel-
la citta?*. Questo evento puo essere considerato anche I'inizio dell’azione di
propaganda nella Mesopotamia orientale e occidentale dello stesso Filos-
seno, il quale riusci a diffondere la dottrina miafisita in questa regione?.
Nonostante 'azione di Filosseno si nota che sulla sede di Antiochia dopo
Pietro viene consacrato un patriarca calcedonese di nome Flaviano. Notia-
mo qui un elemento molto importante, non sempre giustamente sottolinea-
to: ad Antiochia e nella sua regione, non vi fu mai un unico potere. A causa
delle circostanze contingenti a quella regione, le sedi episcopali videro una
continua alternanza tra calcedonesi e non-calcedonesi. Nonostante tale
cambiamento, e poiché I'Henoticon veniva sempre interpretato in chiave
alessandrina, I’ attivita miafisita restd molto forte nella zona, provocando
la conseguente resistenza calcedonese.

L’Henotikon determind la politica religiosa anche del primo periodo
dell'imperatore Anastasio (491-508), e in tale atmosfera Filosseno con-
tinuod la sua attivita contro il calcedonese Flaviano di Antiochia. Tale at-
tivita raggiunse la sua acme quando, al posto di Flaviano nel 512, venne
consacrato Severo di Antiochia. In questo momento & possibile riscontrare
una nuova collaborazione, come al tempo di Pietro e Filosseno, tra i due
poteri episcopali in mano miafisita: questa volta € una forte collaborazione

23 Su questo scisma vedi KOTTER, Zwischen Kaisern und Aposteln.

24 Qulla scuola dei persiani in Edessa vedi GRILLMEIER — HAINTHALER, Christ in Christian
Tradition, vol. TUIII, 218-251; BECKER, Fear of God, 41-76; Mattam, “The School of Nisibis-
Edessa”. Da notare che in questa scuola studiarono anche alcuni che diventarono tra i pitt
grandi teologi miafisiti come lo stesso Filosseno e Giacomo di Sarug.

25 Sulla missione di Filosseno in questa zona si veda Witakowskr, “Syrian Monophysite
Propaganda”. Vedi anche la reazione a tale propaganda da parte di monaci persiani diofisiti
in pE HALLEUX, “Le Mamlela de ‘Habib”’; I'articolo di ABRaAMOWSKI in GRILLMEIER — HAINTHA-
LER, Christ in Christian Tradition, vol. II/III, 545-620; vedi anche un nostro articolo che sara
pubblicato negli atti del XII Symposium Syriacum tenuto a Roma 2016, sotto il titolo “The
Christology of Habib’s chapters: New considerations”.
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tra due vescovi teologi, Filosseno e, appunto, Severo. E questo periodo, in-
fatti, segna il punto piti alto della loro attivita anti-calcedonese. Prima della
consacrazione di Severo aveva scritto un documento chiamato Typus per
I'imperatore Anastasio, che doveva essere un’autorevole interpretazione
dell'Henotikon. Tal editto presentava espressioni di cristologia miafisita
alessandrina, e 'imperatore lo impose ai patriarchi orientali. L'imposizione
fini per aumentare le opposizioni e la confusione, soprattutto nella zona di
Antiochia, dove il popolo era ormai stanco dei continui cambiamenti, non
solo di politiche religiose degli imperatori ma anche della alternanza di
pastori, una volta calcedonesi e 'altra miafisiti.

Il potere ecclesiastico ad Antiochia rimase in mano miafisita fino alla
salita al trono di Costantinopoli di Giustino I (518-527)%¢, con il quale la
politica religiosa cambio totalmente, divenendo chiaramente a favore dei
calcedonesi, soprattutto grazie alla riconciliazione con Roma, avvenuta nel
519 in un sinodo tenuto a Costantinopoli. Il documento della riconciliazio-
ne venne imposto a tutti i vescovi per ordine imperiale; Giustino diede ai
vescovi un’unica scelta: accettare le decisioni del sinodo o lasciare le loro
sedi. Fece anche uso dell’esercito per stabilire la fede calcedonese nel suo
impero. Su richiesta di suo nipote Giustiniano, mantenne una certa tolle-
ranza. Ma la situazione non restd molto positiva: ad Antiochia, nonostante
I'adozione di una politica piu tollerante da parte dell'imperatore, il patriar-
ca calcedonese Efrem continuo a perseguire una politica di repressione.
Cosi

numerosi monasteri miafisiti furono evacuati con la forza e saccheggiati dalla
truppa, i reclusi furono scacciati dalle loro celle e gli stiliti dalle loro colonne.
Non furono perseguitati soltanto chierici o monaci, ma anche laici, uomini e
donne persino fanciulli?’.

A livello teologico, le proposte dei neo-calcedonesi, soprattutto i monaci
sciti, che cercavano di concordare Calcedonia e Cirillo, giocarono un ruolo
decisivo nel formulare un accordo cristologico. La ricerca di un accordo
cristologico, infatti, & I'elemento che marca la politica religiosa dell'impe-
ratore e teologo Giustiniano I (527-565)%. Per lui,

I'impero era una struttura amministrativa unica stabilita da Dio, con a capo

26 Nella nostra presentazione storica per 'epoca di Giustiniano seguiamo MaravaL, “La
politica religiosa di Giustiniano”. Per un approfondimento segnaliamo: Gray, “The Legacy of
Chalcedon”; MeNzE, Justinian; Guillaumont, “Justinien et I'Eglise de Perse”.

27 MaRAVAL, “La ricezione di Calcedonia”, 150.

28 Sulla discussione teologica durante il regno di Giustiniano vedi GRILLMEIER —HAINTHA-
LER, Christ in Christian Tradition, vol. II/II, 317-481.
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I'imperatore, e che accettava la verita di una sola ortodossia cristiana definita
dai concili ecumenici. Non poteva percid non pit dei suoi predecessori, tollerare
dissensi nei riguardi di questa ortodossia. Il suo dovere era quello di difendere la
vera fede. Di qui le numerose leggi che emettera contro tutti i dissensi religiosi,
al primo posto dei quali porra i dissensi cristiani, le eresie, che considerava pit
pericolose del paganesimo o del giudaismo stessi?®.

Seguendo il consiglio che egli stesso aveva dato a suo zio, cioe di appli-
care una politica pil tollerante con i non-calcedonesi, ma, al contempo,
restando attento a non rompere le relazioni con Roma, vediamo Giustinia-
no interessato a non lesinare alcun sforzo per trovare un accordo con i pitl
importanti esponenti dei non-calcedonesi di allora, come Filosseno e Seve-
ro. Grande appoggio egli I'ebbe da sua moglie Teodora (} 548), proveniente
da circoli non-calcedonesi. Ella sostenne fino alla sua morte il miafisismo
e appoggio i miafisiti, anche in opposizione alla volonta del marito. A Co-
stantinopoli si organizzarono delle conferenze tra calcedonesi e non-calce-
donesi, la prima delle quali avvenne nel 532. Dopo questa conferenza, nel
533 I'imperatore stesso pubblicd due editti dogmatici che, pur non usando
termini tecnici o metafisici, condannava insieme sia i nestoriani, ossia la
cristologia divisiva, sia i monofisiti radicali, sperando cosi di trovare una
formula che potesse essere accolta dai due partiti. Tali documenti, pero,
solo dettero tempo ai miafisiti, ancora presenti nella capitale nel palazzo
di Teodora, di organizzarsi meglio. Nella capitale, la divisione fra i due
partiti politici, gli azzurri e i verdi, si rifletteva anche in quella tra calce-
donesi e non-calcedonesi. Tanto vero, che alla fine del 533 i verdi presero
apertamente posizione contro il concilio di Calcedonia. In questa atmo-
sfera di confusione, avvenne la consacrazione di due patriarchi miafisiti:
Teodosio per Alessandria e Antimo per Costantinopoli, con la speranza,
ma a rischio di un nuovo scisma con Roma, che la situazione si calmasse.
La reazione dei calcedonesi non tardo a palesarsi e il papa stesso venne a
Costantinopoli per protestare contro tale consacrazione. Venne convocato
un sinodo nella capitale nel 536, durante il quale si riaffermarono i quattro
concili ecumenici, Nicea, Costantinopoli, Efeso e Calcedonia, e I'ortodossia
del Tomus di Leone; si condanno gli eretici Nestorio, Eutiche e altri, tra
cui anche Severo di Antiochia. Le decisioni del concilio vennero accettate
dall'imperatore. Tale accettazione fece ritornare Giustiniano a una politica
religiosa favorevole al calcedonesimo. Per essere applicata ripresero allora
le repressioni in Oriente. Di nuovo si ebbe un periodo di gravi persecuzioni
contro i non-calcedonesi. L'uso della violenza ebbe come risultato la loro

29 MARAVAL, “La politica religiosa di Giustiniano”, 373; Il testo citato da P. Maraval & in
MEYENDORFF, Unité de l'empire, 228.
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emigrazione verso zone piu sicure, che in quel momento era I'impero Sas-
sanide. Un grande numero di vescovi e chierici miafisiti vennero esiliati,
tra i quali Severo e Teodosio. Si realizzo, cosi, una unione imposta con la
forza, che provocd una reazione negativa nelle anime dei non-calcedonesi.
E in tale contesto che dobbiamo leggere la consacrazione di due vescovi
non-calcedonesi su richiesta di al-Mundir dei Gassanidi®°. Infatti, con la be-
nedizione di Teodora, Teodoro venne consacrato per le tribli arabe, come
vescovo di Bosra; e Giacomo Baradeo per la citta di Edessa, con il titolo di
Metropolita generale della Siria e dell’Asia Minore. Questa azione di per sé
ci mostra due cose: 1) il bisogno di vescovi non-calcedonesi nella zona di
Antiochia e della Siria settentrionale; e 2) la necessita di persone che orga-
nizzassero le comunita non-calcedonesi?!.

Seguirono altri due editti importanti pubblicati dall'imperatore teologo:
quello contro Origene e l'origenismo nel 543 e nel 553; e quello conosciu-
to come Tria Capitula nel 553. Questi documenti, e altri come quelli del
544-545, e del 551, insieme alle decisioni del quinto concilio ecumenico
tenutosi nel 55332, si considerano come l'ultimo tentativo imperiale a favore
di un’'unione che non avvenne mai. Da parte dei non-calcedonesi, divenne
chiaro che non sarebbe piti stato possibile cambiare la politica imperiale e
per farla tornare a loro favore contro Calcedonia. Una tale speranza spari
soprattutto a causa delle persecuzioni, degli esili e della emigrazione. La
conseguenza normale e naturale fu quella di trovare un modo di soprav-
vivenza, cercando la modalita di conservare e preservare la loro propria
identita.

3. Preservare la propria identita

1l desiderio di preservare la dottrina e I'identita non sorse, ovviamente,
come una creazione ex nihilo. In tutti i tempi difficili, la comunita non-
calcedonese in Siria e Mesopotamia, spesso in rapporto con il patriarca di
Alessandria, cerco di garantire la propria sopravvivenza in ogni modo. Ad
esempio, € il caso del vescovo di Tella, Giovanni (1 538). Avendo compreso
che la politica religiosa di Giustino non era favorevole all Henotikon e che

301 Gassanidi erano una tribil arabo-cristiana alleata con Bisanzio, soprattutto quando
la politica degli imperatori era anti-calcedonese, per altro vedi FisHER, Between Empires, 173-
193; TriMINGHAM, Christianity among the Arabs, 178-187.

31 Cf. GRIiLLMEIER — HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. TI/IIT, 189-190; Brock,
“Ya‘qub Burd'oyo”, 431.

32 Sugli editti di Giustiniano e sul concilio ecumenico di Costantinopoli II si veda GRILL-
MEIER — HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. II/II, 385-462; Sul Concilio vedi anche
MurpHY — SHERWOOD, Costantinople II et I11; Frank, “The Council of Constantinople I1”; YaNNO-
pouLos, “Il secondo concilio di Costantinopoli”.
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I'imperatore avrebbe imposto la fede calcedonese anche con metodi violen-
ti, con le armi e con persecuzioni, in pratica obbligando all’emigrazione,
come difesa dispose l'ordinazione di molti diaconi e sacerdoti non-calce-
donesi®. Oltre alla sua professione di fede*, egli ci ha lasciato due opere
importanti, la Regula ad Diaconos’> e Quaestiones et Responsiones3®, che
devono essere lette in questa prospettiva. In esse € chiaro che per Giovanni
I'Eucaristia dei calcedonesi non ¢ pit valida e fornisce consigli ai sacerdoti
e diaconi su come servire le comunita non-calcedonesi*’. Si puo quindi
affermare che gia dal tempo difficile di Giustino i non-calcedonesi avevano
iniziato a considerare eretici i calcedonesi e che la loro Eucaristia non fosse
valida e, di conseguenza, impossibile la comunione con loro. L'unica con-
dizione per I'unione sarebbe stata quella di accettare le proposte dottrinali
dei non-calcedonesi®; cosa gia vista al tempo di Giustiniano. Infatti, Gio-
vanni di Tella, nella conferenza tenuta a Costantinopoli nel 532 dove proba-
bilmente egli stesso fu il capo della delegazione non-calcedonese, rifiuto la
richiesta dell'imperatore di sospendere le ordinazioni e rigetto le proposte
dottrinali di unione®. Questo rifiuto diviene una chiave che aiuta a capire
come si sentisse la comunita non-calcedonese in Siria. Si pud pensare che
la preoccupazione di Giovanni fosse di preservare valida I'unione eucari-
stica, nel caso i vescovi fossero stati esiliati; in questa ottica si dovrebbero
leggere le sue azioni e le sue opere*.

1l corpo ecclesiastico, pero, non puo basarsi unicamente sul sacerdozio
e il sacramento eucaristico, & necessaria anche la presenza dei vescovi che
guidino le varie comunita non-calcedonesi. Il terreno era pronto per la vera
organizzazione e separazione gerarchica, operata da Giacomo Baradeo*!.
Il vescovo di Edessa, come abbiamo detto, era stato eletto e consacrato su
richiesta delle comunita non-calcedonesi delle zone che ne avevano biso-
gno. Anche Giacomo, avendo vissuto per molto tempo a Costantinopoli,
aveva molto chiaro il fatto che non vi fosse piti alcuna reale speranza di
unione con i calcedonesi. I non-calcedonesi avrebbero dovuto cercare di

33 In riguardo vedi MENzE — AkLAM, John of Tella’s Profession of Faith, 76-90; GRILLMEIER
— HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. TI/IT1, 187-189; MeNzEg, “The Regula ad Diaco-
nos”, 74-80.

34 Per il testo della sua professione e un commento su di essa vedi Mexze — AkLam (eds.),
John of Tella’s Profession of Faith.

35 Per il testo e un commento su di esso vedi MEnzg, “The Regula ad Diaconos”.

36 Per il testo e un commento su di esso vedi Nau, “Les canons”.

37 Cf. MenzE, “The Regula ad Diaconos”, 80-89.

38 Cf. MEeNzE — AxkLaM (eds.), John of Tella’s Profession of Faith, 44-49.

39 Cf. Ibid., 9.

40 Cf. MEnzE, “The Regula ad Diaconos”, 80-83.

41 Cf. 1bid., 90.
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pensare come dare continuita alle loro comunita. A nostro avviso, questo
¢ il motivo principale della sua instancabile attivita nell'ordinare vescovi e
di organizzare la sua Chiesa in Siria e Mesopotamia. L’azione definitiva di
tale organizzazione fu la consacrazione di un patriarca non-calcedonese
ad Antiochia e l'organizzazione della comunita non-calcedonese in terra
sassanide, stabilendo una metropolia generale e creando cosi nuovi centri
miafisiti, culturali ed educativi*?.

A questo punto il corpo ecclesiastico ¢ completamente organizzato, con
un patriarca, vescovi, sacerdoti e diaconi al servizio della comunita non-
calcedonese, che si trovava estesa tra i due imperi, quello bizantino e quello
sassanide. Era una comunita che condivideva la stessa dottrina: il mono-
fisismo severiano non radicale, chiamato successivamente monofisismo
verbale e miafisismo. Entro in chiara polemica con tutte le frangi estreme
all'interno del monofisismo stesso, condannando Eutiche, Giuliano di Ali-
carnasso, Giovanni Filoppono e altri.

Ma oltre al fattore dottrinale, sviluppatosi contro il nestorianesimo — la
dottrina della Chiesa d’Oriente — il calcedonismo e I'estremismo mono-
fisita, non va dimenticato il fattore linguistico. Accanto alla lingua greca
parlata ad Antiochia, il siriaco & sempre stato presente come lingua della
periferia e delle sedi episcopali, sia della provincia che di quelle localizzate
fuori dall'impero bizantino. Pero, con il tempo e con la organizzazione di
questa Chiesa e la sua separazione gerarchica dalla Chiesa imperiale calce-
donese, assistiamo a un’altra graduale separazione, ossia, quella del siriaco
dal greco, con il siriaco che rimase la lingua di questa comunita. Siriaco e
greco coesistevano nelle comunita non-calcedonesi della Siria. Severo, ad
esempio, scrisse in greco. Filosseno, Giovanni di Tella e Giacomo di Sarug,
invece, scrissero in siriaco, pur conoscendo il greco molto bene. Lo stesso
Filosseno prepard una nuova traduzione siriaca della Bibbia, conosciuta
con il nome di Filosseniana®, il cui testo & molto vicino all’'originale gre-
co, accusando di eretica e “falsificata”, la Peshitta, utilizzata dai diofisiti
persiani. La sua traduzione della Bibbia avrebbe dovuto sostituire quella
“eretica”, e diventare la Bibbia della comunita non-calcedonese di lingua
siriaca. La necessita di una traduzione siriaca, oltre ai motivi polemici ap-
pena detti, significa che non tutti conoscevano il greco, segnando la neces-
sita di traduzioni in siriaco. Una evidenza sono le traduzioni delle opere di
Severo in siriaco, avvenute molto presto. A nostro avviso, cid non significa
solo l'ignoranza del greco all'interno di buona parte di questa comunita,
ma anche ¢ plausibile ritenere che fosse un desiderio di salvaguardarsi ri-

42 Cf. GRILLMEIER — HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. I/III, 190-192.

43 Purtroppo la “Filosseniana” non ci & pervenuta, cf. MicHELSON, “A Bibliographic Clavis”,
289-291.
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spetto alle autorita imperiali filo-calcedonesi. Infatti, i testi di Severo in
greco sarebbero stati agevolmente letti e fatti oggetto di condanna piu fa-
cilmente, se i suoi testi fossero restati in greco. Pit difficolta 'avrebbero
avuta a polemizzare con una lingua che non apparteneva alla maggioranza
dei calcedonesi, ossia appunto il siriaco. Questa accortezza, di fatto, salvo
dalla distruzione le traduzioni siriache di tante opere greche miafisite, che
sarebbero state altrimenti completamente distrutte, come difatti avvenne
per gli originali greci di queste opere. Anche la diffusione del miafisismo
in terra sassanide, dove il greco non era in uso, giocod un ruolo importante
nell’eclissi del greco dalle comunita non-calcedonesi. La separazione de-
cisiva, pero, si ebbe quando I'impero sassanide e le province orientali di
Bisanzio vennero occupate dagli arabi-musulmani, che provoco una defi-
nitiva separazione culturale.

A questi fattori si deve aggiungere anche l'elemento liturgico. Fin dai
tempi di Pietro Fullone la famosa espressione aggiunta al Trisagion venne
considerata una differenziazione liturgica per motivi dottrinali. Tale diffe-
renziazione continuo a crescere con il graduale ma continuo processo di
separazione. La distinzione dai calcedonesi circa 'Eucaristia non si limitd
soltanto al negare la validita di quella celebrata dai non-calcedonesi, ma si
giunse anche alla distinzione circa il modo di prepararla e di celebrarla*.
Anche la distinzione liturgica divenne un elemento di rafforzamento della
propria identita.

Un simile processo, con conseguenze a tutti i livelli come abbiamo visto
nel caso della Chiesa miafisita, si osserva in quanto avvenne nella Chiesa
d’Oriente, con 'adozione nel 612 di una cristologia molto diversa dal re-
sto delle altre confessioni cristiane, calcedonesi e non-calcedonesi, chia-
mata cristologia nestoriana®. Tra i motivi della “creazione” dell'identita
nestoriana si individua quello della presenza dei miafisiti in terra sassanide
percepita come pericolosa e il loro rapporto politico con il palazzo impe-
riale sassanide. Cio ci indica che gia nell'anno 612 la presenza della Chiesa
miafisita nellimpero sassanide aveva un proprio profilo specifico, diverso
da quello della Chiesa d’Oriente; e ben organizzato ed efficace, al punto da
essere percepito dalla Chiesa d’Oriente come qualcosa contro la quale si do-
vevano mettere in opera dei provvedimenti che difendessero, a loro volta, la
propria identita sotto un profilo dottrinale distinto e differente.

Conclusione

Scopo principale del nostro contributo non & stato descrivere come av-

44 Cf. MEnzE, “The Regula ad Diaconos”, 73-74.
45 Cf. REININK, “Tradition and the Formation of the ‘Nestorian’ Identity”.
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venne la separazione della Chiesa giacobita da quella calcedonese, medi-
ante I'organizzazione di una gerarchia propria, soggetto sul quale la bib-
liografia & gia importante. Piuttosto, abbiamo voluto mostrare come tale
storia possa portare in evidenza gli elementi principali sui quali questa
Chiesa pose le sue fondamenta per formare quella che abbiamo indicato
come “identita nazionale” distinta, ossia la sua etnogenesi.

Per formare una tale identita, non e stata sufficiente la condivisione del-
la medesima dottrina. A tale fattore, pur importante, sono da aggiungere
anche quello storico-politico e le sue conseguenze. Abbiamo visto che per i
non-calcedonesi non era assolutamente possibile accettare un accordo cris-
tologico che non fosse basato sulla dottrina cirilliana sviluppata da Severo
e i suoi compagni, assieme alla condanna di Calcedonia e del Tomus di Le-
one. Quando accettarono gli editti imperiali di unione, come I'Henotikon e
il Typos, cid avvenne solo in forza di una loro interpretazione alessandrina.
Le caratteristiche di questi accordi sono molto interessanti in quanto non
vi si trovano i termini tecnici metafisici, la cui interpretazione era appunto
fonte di polemica; ma la loro formulazione permetteva sempre di ricavarne
le proprie posizioni cristologiche. Ogni volta che la politica religiosa impe-
riale volse a loro favore, li troviamo diffondere la loro dottrina nella zona
di Antiochia e del nord di Siria, nella Mesopotamia occidentale e orientale.
Anch’essi talvolta fecero ricorso alla violenza, creando un’atmosfera nega-
tivamente pesante nelle aree della loro espansione. La politica perseguita
fu quella di insediare sempre piti vescovi non-calcedonesi in territorio an-
tiocheno, anche se non sempre con grande successo, vista la costante alter-
nanza in tali sedi tra vescovi calcedonesi e quelli non-calcedonesi. Nei mo-
menti di appoggio imperiale, li vediamo organizzarsi a livello gerarchico,
sacerdotale e diaconale, con le ordinazioni fatte da alcuni vescovi, come
Giovanni di Tella, allo scopo di preservare almeno il sacramento eucaris-
tico e la continuazione delle comunita locali. Quando si perse la speranza
in un definitivo appoggio proveniente dalla politica religiosa imperiale alla
loro dottrina, iniziarono a stabilire da soli il loro cammino: separazione
dalla Chiesa imperiale calcedonese, con la consacrazione di vescovi e infine
del patriarca.

A causa della immigrazione miafisita in territorio sassanide, favorita
dalle circostanze storiche a cui abbiamo gia accennato, questa Chiesa in-
izi0 a strutturarsi fortemente anche in questo territorio, dando origine an-
che a un’altra separazione, quella linguistica, abbandonando gradualmente
la lingua greca. A questo si aggiunse anche quello culturale e liturgico,
seguendo l'assioma lex orandi, lex credendi, sentirono la necessita di diffe-
renziarsi anche in questo piano.

Al tempo della formazione dell'identita nestoriana avvenuta nel 612, la
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comunita siriaca miafisita era gia formata con un’identita ecclesiastica dis-
tinta dal resto delle altre chiese. Una tale identita si cristallizzo al tempo
dell'invasione arabo-musulmana. Agli occhi degli arabi, i miafisiti gia pos-
sedevano tutti gli elementi necessari per essere chiamati ta’ifah, una co-
munita con propria “identita nazionale”. Ma tali elementi si erano formati,
tante volte senza la consapevolezza dei non-calcedonesi, nel lungo percorso
della loro separazione dai calcedonesi, in modo che possiamo parlare an-
che di una vera e propria etnogenesi.
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