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Bishara Ebeid

LA CRISTOLOGIA DEL CATHOLICOS MAR GEORGIS I. 
UN’ANALISI DELLA SUA LETTERA A MINA

Introduzione

L’assemblea dei vescovi della Chiesa d’Oriente nel 612, guidata da Babai 
il Grande, l’interprete di Teodoro di Mopsuestia e Nestorio, ha adottato 
una cristologia “nestoriana”1, applicando nella sua dottrina cristologica 
per la prima volta ufficialmente il termine qnoma, ossia, la tradizionale 
traduzione siriaca del greco ὐπόστασις2, che fino a questo sinodo veniva 
utilizzato solo nella parte trinitaria3. La cristologia di quest’assemblea può 
riassumersi nel modo seguente: in Cristo esistono due nature (kyane) e due 
ipostasi (qnome), unite in una persona (parsopa, la traduzione siriaca del 
πρόσωπον greco)4. Con il termine “nestoriano/nestorianesimo” intendiamo 
questa cristologia particolare della Chiesa d’Oriente dopo il 612, senza al-
cuna intenzione dispregiativa nei confronti di tale Chiesa né tantomeno 
accusarla dell’eresia del vero nestorianesimo, ossia, la dottrina dei due figli. 

1 Cf. W. Baum – D.W. Winkler, The Church of the East. A Concise History, London – New 
York 2003, pp. 39-40.

2 Gli studiosi oggi evitano tradurre il termine “qnoma” con “ipostasi” quando si tratta di 
testi dopo il 612, perché tale termine dopo l’assemblea prende un nuovo significato metafisico 
diverso da quello di ipostasi, cf. ibid., 39, vedi anche S. Brock, “The Christology of the Church 
of the East in the Synods of the Fifth to Early Seventh Centuries: Preliminary Considerations 
and Materials”, in G. Dragas (ed.), Aksum-Thyateira: A Festschrift for Archbishop Methodios 
of Thyateira and Great Britain, Athens 1985, p. 131. Noi, però, pensiamo che non sia del tutto 
scorretto tradurlo con ipostasi per vari motivi. Prima di tutto, lo stesso termine è stato usato 
nella dottrina trinitaria nei testi dopo il 612, includendo quello dell’assemblea del 612, per 
indicare le tre ipostasi divine, cf. Y.P. Patros, “La cristologia della Chiesa d’Oriente”, in E. Ver-
gani – S. Chialà (a cura di), Storia, cristologia e tradizioni della Chiesa Siro-orientale. Atti del 3° 
Incontro sull’Oriente Cristiano di tradizione siriaca Milano, Biblioteca Ambrosiana, 14 maggio 
2004, Milano 2006, pp. 29-31. Inoltre, le tre confessioni, calcedonese, monofisita e nestoria-
na, usano lo stesso termine siriaco qnoma nelle loro dottrine cristologiche: riteniamo che le 
tre confessioni stiano traducendo questo termine per indicare l’ipostasi greca, anche se ogni 
confessione gli conferisce un significato e una funzione metafisica diversa, come gli studiosi 
spesso notano. Dunque, non è il termine a essere diverso bensì il contenuto, per cui, riteniamo 
possibile tradurre qnoma con ipostasi spiegando il suo nuovo significato e ruolo metafisico.

3 Cf. Patros, La cristologia, 30.
4 Cf. Baum – Winkler, The Church, 39. Per la dottrina di questa assemblea vedi B.J. Chabot, 

Synodicon orientale ou recueil des synodes nestoriens, publié, traduit et annoté par J. B. Chabot 
d’après le ms. syriaque 332 de la Bibliothèque nationale et le ms K. VI, 4 du Musée Borgia, à 
Rome,  Paris 1902, pp. 562-580.

Aethiopia fortitudo ejus
OCA 298, Roma 2015, pp. 203-219
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In questo seguiremo la medesima comprensione dell’assemblea del 612 che 
adottò per sé tale termine5.

Con questo contributo vogliamo analizzare un documento scritto dopo 
la “nestorianizzazione” della Chiesa d’Oriente. Tale documento riveste una 
grande importanza soprattutto per due motivi: il primo è che esso fu scrit-
to da un catholicos della medesima Chiesa; il secondo, più importante, è 
il fatto che tale documento venne incluso nella raccolta dei testi canonici 
della Chiesa d’Oriente conosciuta come il Synodicon orientale, ossia, una 
collezione delle decisioni, dei canoni e degli atti dei sinodi della Chiesa 
d’Oriente6.

Il catholicos di cui parliamo è Mar Georgis I († 680/681)7. Nato, proba-
bilmente, negli inizi del VII secolo, venne eletto vescovo di Adiabene e nel 
660 (o nel 665) salì alla sede del catolicosato come successore del suo ami-
co Isho‘yahb III, il cui periodo si era caratterizzato per una serie di gravi 
problemi, soprattutto in Arabia dove era giunta la missione della sua Chie-
sa. Mar Georgis rimase catholicos fino a sua morte, avvenuta nel 680/681. 
Si sa, inoltre, che egli tenne un sinodo nell’isola di Dirin, in Beth Qaýraye 
(nell’attuale Qatar) per risolvere i problemi dei cristiani causati dalla pre-
senza dell’Islam in Arabia. Infatti, i canoni di questo sinodo rispecchiano il 
nuovo contesto della penisola araba: vi troviamo affrontate le questioni, ad 
esempio, circa il matrimonio con i musulmani o il pagamento delle tasse di 
al-óizyah e al-æarâó8. In tale atmosfera, il catholicos, qualche anno dopo il 
sinodo, precisamente tra gli anni 679-6809, sentì la necessità di inviare una 
risposta alla lettera inviatagli da un sacerdote di nome Mina, che rivestiva 

5 Chabot, Synodicon orientale, 573, l. 24 – 574, l. 5 (tr. 591s): ܐÌــßܬܐ ܕܐÍــØÊÐܐܢ ܒ 
çâ çÙ̈åܕ çØ̈ܬܪ ûâܐåܕ çæØ÷ßܐÿâ ــܐĆß ÊàØܐܬ äØûâ ܐÿÙæܒÍÒ çâܐ ܕûܓــñ ܬÍــß ܐÿــàâ
 ÿñ ÚåÍñܓĆãܐ ܕáî ܗ̇ܝ ܕܐÿüܐỵ̈ß ܆ ܕÿü çâܐÿèܐ ܕܗÍæãØܬܐ (574) [...]  ܐÌßܐ ܐܒܐ
þåܐ ÿØܐ êØܪÍÓéæß ܐĆâÊîܐ. ܘØăØ܆ ܐܘ ܕ ÍÙàÒܐ ܐܨæØ̈ܪÍÓéå ܆ Íãàüܐ ܐÙâÊ̈ø ܐæ̈òàâܕ 
ܕܐûâ̇ ܕÐÙýâܐ ܬܖçÙæÙ̈Ü çØ̈ ܘܬܪçÙâÍæø çØ̈ ܐÿØܘܗܝ ܆ ܐܘ Ćßܐ܀

6 Sul Synodicon e la sua importanza vedi see L. Van Rompay, “Synodicon Orientale”, in 
S.P. Brock – A.M. Butts – G.A. Kiraz – L. Van Rompay (eds.), Gorgias Encyclopedic Dictionary 
of the Syriac Heritage, Piscataway 2011 [= Gorgias Encyclopedic Dictionary], pp. 387-389.

7 Su lui e sulla sua vita vedi L. Van Rompay, “Gewragis I”, Gorgias Encyclopedic Dictio-
nary, 175.

8 Sull’importanza dei canoni del sinodo e la loro relazione con la presenza dell’Islam in 
Arabia vedi H.G.B. Teule, “Giwaghis I”, in D. Thomas – B. Roggema (et al.), Christian-Muslim 
Relations: A Bibliographical History, Vol. 1: 600-900 (The History of Christian-Muslim Rela-
tions, 11), Leiden – Boston 2009, pp. 151-153.

9 Egli, infatti, menziona nella sua risposta che ha ricevuto la lettera di Mina nel cinquanta-
novesimo anno del regno degli arabi, ossia, nel 679/680 d. C., cf. Chabot, Synodicon orientale, 
227 (tr. 490): ܐÙܵÙÒܐ ܕæÓßÍýß ðüܘܬ çÙýâܗ ÿæü ܝÊøÿüܕܐ çÙàØܐ ÿØûøܿܘ ÿàܒøܿ. 
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anche la funzione di corepiscopo in Persia, dove chiedeva alcuni chiari-
menti riguardo alla dottrina e la fede della sua Chiesa10.

Non ci è pervenuta nessun’altra opera dal catholicos, con eccezione di 
questo documento conservato, come abbiamo detto, nel Synodicon orienta-
le11, scritto in forma di lettera e diviso in quattro parti: La prima parte tratta 
della dottrina trinitaria. La seconda è sulla dottrina cristologica, nella quale 
egli inizia spiegando il piano salvifico di Dio, cominciando dalla creazione 
e arrivando all’incarnazione e tutti gli eventi salvifici di Cristo. In questa 
stessa parte spiega l’unione delle due nature e le conseguenze di quest’unio-
ne. Possiamo dire che la sua cristologia è “nestoriana” basata sulla tradi-
zione antiochena; per questo motivo troviamo la difesa dell’autorità sia di 
Nestorio che di Teodoro di Mopsuestia12. La terza parte è una raccolta di 
versetti del Nuovo Testamento con funzione probante della propria cristo-
logia e della sua ortodossia, volendo mostrare che l’ortodossia della sua 
dottrina riposa sul fatto dell’essere in accordo con quella apostolica. La 
quarta e ultima parte, con la quale si conclude la lettera, è un florilegium 
patristico, con uguale valore di prova circa l’ortodossia della cristologia 
“nestoriana”, mostrando quindi che tale cristologia non è soltanto in ac-
cordo con il Nuovo Testamento ma anche con la tradizione patristica della 
Chiesa universale, poiché i Padri da lui scelti appartengono a tradizioni 
diverse, greci e latini del IV e V secolo.

Vogliamo quindi analizzare la parte cristologica della lettera del catho-
licos in modo da far emergere come egli ha compreso la dottrina della sua 
Chiesa espressa nel 612, il modo con cui ha interpretato questa cristologia 
e quale sviluppo ne faccia. Così procederemo: presenteremo delle citazioni 
tratte dalla lettera di Mar Georgis accompagnate da una nostra traduzione 
italiana direttamente dall’originale siriaco, e analizzeremo la dottrina del 
nostro autore, in particolare il suo contenuto e l’uso della terminologia 
tecnica in rapporto alla sua tradizione.

La cristologia del catholicos Mar Georgis I

 ÿØûÏܒܐ  áÜܕ ûñܘøܐ   çæøܪÍòß  Ñạ̊ܕ  ...
ܙܒæܵܐ ܆ ܐÍâÊùâ ÞØܬ ܒÍܕø̈ܐ ܕåܒÍÙܬܐ܂ 
ܘúò̇è çâ̇ ܗܘ̣ܐ ܕåܓÍãܪ Íñܪçæø ܆ ܐĆßܐ 

… per la nostra salvezza, il Salvatore di 
tutti, alla fine dei tempi, è apparso, come 
[dissero] le predizioni della profezia. E 

10 Chabot, Synodicon orientale, 227, ll. 24-26 (tr. 491):  çÙàØܝ ܒܐûâ ÿåܕܐܦ ܐ áÓâܘ 
áîܕ çØܕ Í̇å܆ ܗ Þß çÝýåܕ çæâ ÿß̣ܐü ܪܐÿÙâ áÜ çâܐ ܕÿܒÒ ܆ÿÐ̣àü ܐܦ çß ÿܒÿÜܕ 
ܬܪØ÷ܘܬ ܗÍæãØܬܐ ܕܒܐÌßܐ ܘñܐÍØܬ ܬüܒÿÏÍܐ ܕÌãü ܆

11 Cf. Chabot, Synodicon orientale, 227-245 (tr. 490-514).
12 Chabot, Synodicon orientale, 235, ll. 5-7 (tr. 500): ܒÿ̇Üܕ  çÙßܕܗ ܐÍÏܬܟ :   ܘܬܕܥ 

çâܕ ܗÍå̇ܢ  ÍÒܒæ̈ܐ :  ܕܬܐܕܘܪܘܣ  ܘĆßܐ   êØܪÍÓéåܕ  çÙ̈åܐ ÿ̈ÐÝüܐ   Íß Þß ܆   ܐåܐ 
Íèܓܐܐ ܕâ̈ÍàÒܐ ÿâܓçÙñÊ ܘâܓçÙÐÒ÷â ç ܆
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ÿàâܐ ܐÌßܐ܂ ܗܘ̇ ܕܗܘ̣ ܐÿØܘܗܝ ܐܦ 
 ÃÒ ܂çæøܪÍñ ûãܓÿâ ܗÊØܘܒܐ : çØܘûܒ
ÿàâܐ  ܐÌßܐ  ܗܘ̣   ÿØܐØܐñ ûÙܓ
 çàØܐ ܕæøܪÍòßܕ ÞØܗܝ ܆ ܐÍܐ ܕܐܒæÙܒ÷ܒ
ܒýæÙ̈æܐ ܆ ܘÍÐßܕܬܐ ܕáÜ ܒçØă ܆ ܘܕæòåܐ 
ÍÙïÒ çâ çßܬܐ ÿîÊÙßܐ ܕܐÌßܘܬܗ ܆ 
ܐܬ̣ܐ ܨܒæÙܐÿØ ܆ Ćß ÊÜܐ Íî çâ Úæüܒܐ 
ܕܒÿܘÿßܐ   Ì̇ܒÍî  Íܘܒܓ ܕܐܒÍܗܝ 
 ÊØܕܕܘ  Ìîܙܪ  çâܕ ܗ̇ܘ  äØûâ܂  ÿýØÊøܐ 
 ÞØܐ ܐÿØܘܗܝ ÍØܒÌà ܆  ܘܕܐܒûܗܡ 
 ÿØܐ ܕܐûܓñ ܬܐ ܆ÍÙܒåܐ ܕøܕÍܬ ܒÍâÊùâ
 ÿØܐûÙâܕ áܐ ܓܒÿÙåÿîܘÊØ ܐýòå Ìܒ
ĆàÙÏ çâ áïßܐ ܕæÙÜܐ܂ ܘûạ̃î ܒÌ ܘÊÙÏܗ 
ܕÌàØ܂  ܕܒûܘܬܐ  ÍØÊÏܬܐ  ܒÊÐܐ   Ìãî
ܕܐñ çñܓûܐ ܘýòåܐ ܒçæÙÜ û ܐÿØܘܗܝ 
ܘܒÍæîÊØÿãܬܗ ܆  ܒÿãܪܓÍæýܬܗ 
ܐĆßܐ ܒÍØÊÐܬܐ ܕÍßܬ ÿàâܐ ܐÌßܐ 
ÍéåܒÌ ܗܘ̇ ܕÊÙÏܗ Ìß ܆ ܕܒܐÊØܗ åܓĆàܐ 
ĆàÙÏܐ  ܪܒÍܬ  [ÍÐåܐ]   Ìܘܒ ÍÙéÜܬܗ ܆ 
ܘÍÐßܕܬܐ   çàØܕ Íòßܪæøܐ  ܕܐÌßܘܬܗ ܆ 
 çæØûâܘܐ çæØܕÍâ ܐÌßܐ ܕܐûܒ ÊÏ ܆ áÜܕ
 çñܬܗ܂ ܘܐÍýåܘܬܗ ܘܒܐÌßܘܗܝ ܒܐÿØܕܐ
æ̈ÙÜܐ ܬܪçØ̈ ܆ ܐÌßܐ ܒæÙÝܐ ܘܒĆâÍæùܐ 
 ÊÏ ܐĆßܐ  ܘܒĆâÍæùܐ ܆  ܒæÙÝܐ  ܘܒýåûܐ 
ܒûܐ ܕܐÌßܐ ÍâܕçØ ܘýâܒçæÙÐ܂ ܗüܐ 

ܘܐܦ ܒĆãܐܬÿØܗ ܕçâ ܕܪþØ ܘäàïß܂13

chi altro poteva perfezionare la nostra 
salvezza se non il Verbo Dio, che è an-
che il nostro Creatore, e per mezzo del 
quale la nostra salvezza è perfezionata? 
Pertanto, Egli, il Dio Verbo, nella volontà 
di suo Padre, per la nostra salvezza, [di] 
noi esseri umani, e per il rinnovo di tutte 
le creature, e per farci passare dall'errore 
alla conoscenza della sua divinità, volon-
tariamente senza essere allontanato dal 
seno di suo Padre, è venuto nel seno del-
la vergine Maria. Colui che, secondo la 
predizione della profezia, doveva essere 
dalla discendenza di Davide e Abramo, 
in modo mirabile sopra la forza della na-
tura, fece un corpo con anima raziona-
le, inabitò in esso e lo unì a sé mediante 
un’unica unione della sua filiazione. 
Sebbene il corpo e l'anima siano consu-
stanziali a noi, a causa della loro sensi-
bilità e la loro razionalità, tuttavia, per 
mezzo dell’unione con il Dio Verbo che li 
ha assunti e li ha uniti a sé affinché Egli 
[potesse] manifestare il proprio mistero 
attraverso di loro e mostrare attraver-
so di loro la grandezza del potere della 
sua divinità per la nostra salvezza e il 
rinnovamento di tutto, noi confessiamo 
e diciamo che Egli è, nella sua divinità 
e la sua umanità, unico Figlio di Dio. E 
anche se le nature sono due, [cioè], Dio 
secondo la natura e l’ipostasi e uomo 
secondo la natura e l’ipostasi tuttavia, 
confessiamo e glorifichiamo un Figlio 
di Dio, ora e nel suo [secondo] avvento, 
dall’inizio e per sempre.

13

Notiamo che per il catholicos il soggetto dell’azione salvifica è il Verbo 
Dio (ܐÌßܐ ܐÿàâ) stesso con l’accordo del Padre. Il nostro autore espri-
me la dottrina cristologica soteriologicamente, seguendo in questo modo 
la dottrina dell’assemblea del 61214. Il Verbo è l’operatore e il perfeziona-
tore della salvezza degli uomini: Egli formò (áܓܒ) per se stesso, nel seno 

13 Chabot, Synodicon orientale, 234, ll. 12-27 (tr. 500).
14 Chabot, Synodicon orientale, 565, ll. 7-8 (tr. 582): áÓâܘ ܒýæÙ̈æܐ  ÿàÓâܢ   ܒÊܓÍܢ 

Íß çâ Úæܬ ÍàØܕܗ ܆ ܐܬ̣ܐ Ćãàïßܐ܂.. ܿüܼ ܐĆß ÊÜ ܐ ܆ÿàâ ܐÌßܐ ܕܐûܒ çæøܪÍñ 
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della Vergine, un corpo con un’anima razionale (ܐýòå Ìܒ ÿØܐ ܕܐûܓñ 
-È il modo antioche .(ûạ̃î ܒÌ) ÊØ), lo assunse (Ãéå) e vi inabitòܘÿÙåÿîܐ
no e teodoreo con cui l’autore descrive l’incarnazione, i termini assumere e 
inabitare ne sono conferma15. Inoltre, notiamo che la sua visione salvifica è 
basata sulla dottrina di Teodoro di Mopsuestia. Il catholicos, infatti, affer-
ma che Dio Verbo unì a sé un uomo perfetto affinché potesse rivelare la sua 
natura invisibile attraverso questo uomo, così che gli esseri umani potesse-
ro arrivare alla conoscenza della sua divinità (ܘܬܗÌßܐ ܕܐÿîÊÙß)16.

Anche se esprime l’unione come inabitazione del Verbo nel corpo, allo 
stesso tempo, egli afferma che il Verbo ha unito a sé (Ìãî ܗÊÙÏ) il corpo 
e l’anima. Per Mar Georgis la “inabitazione”, che chiama anche “assunzio-
ne”, significa “unione”, seguendo così la dottrina dell’assemblea del 61217. 
Tale fatto lo aiuta a rilevare l’unicità del soggetto e la distinzione delle 
nature utilizzando la dottrina cristologica delle due nature (kyane) e due 
ipostasi (qnome). Dunque, anche se il corpo e l’anima, che sono consustan-
ziali alla natura umana (çæÙÜ  ûܒ), sono uniti con il Verbo, come conse-
guenza si hanno due nature e due ipostasi: Dio nella sua natura e ipostasi 
 ܒýåûܐ) e l’umano nella sua natura e ipostasi (ܐÌßܐ ܒæÙÝܐ ܘܒĆâÍæùܐ)
 Quest’affermazione ci permette di sostenere che le due .(ܒæÙÝܐ ܘܒĆâÍæùܐ
nature, secondo il pensiero del nostro autore, sono concrete. Nonostante, 
inoltre, che vi siano due nature-ipostasi, il soggetto è unico, il Figlio di Dio. 
A nostro avviso, il catholicos è stato in grado di sviluppare quest’ultima 
dottrina a causa del tipo dell’unione che insegna, ossia, l’unica unione della 
filiazione (ܘܬܐûܕܒ ÍØÊÏܬܐ   ÊÏ) del Figlio di Dio di cui parleremo inܐ 
dettaglio in seguito.

Dalla citazione sopra riportata, potrebbe sembrare che quest’unico sog-
getto venga identificato con il Verbo di Dio. Se fosse così, sarebbe in lam-
pante opposizione alla dottrina ufficiale della Chiesa d’Oriente, che sotto-
lineava come il risultato dell’unione fosse Cristo, una persona (parsopa) in 
due nature e due ipostasi18. Ma continuando la lettura, si evince invece che 
il catholicos rimaneva veramente fedele alla dottrina della sua Chiesa:

15 Cf. F.G. McLeod, The Roles of Christ’s Humanity in Salvation: Insights from Theodore of 
Mopsuestia, Washington DC 2005, pp. 170-179.

16 Cf. F.G. McLeod, The Image of God in the Antiochene Tradition, Washington DC 1999, 
pp. 169-170.

17 Cf. Chabot, Synodicon orientale, 565.
18 Vedi per esempio Chabot, Synodicon orientale, 566, ll. 5-12 (tr. 582): çæÙæãØÌâ ܗܕܐ áîܘ 

 ܒàܒç ܘÍâܕܒçæ ܒÍ̈òéܬܢ ܆ ܒØûâ ÊÐܐ ÍýØܥ ÐÙýâܐ ܆ ܒûܗ ܕܐÌßܐ ܆ ܕĆßܐ ÙýÒÿâܐ
 ܐÌßܘܬܗ ܆ ܘĆßܐ ÿâܓæܒܐ ܐÍýåܬܗ܂ ܐĆßܐ ܐÿØܘܗܝ ܐÌßܐ æãàýâܐ ܘܒûܐýåܐ æãàýâܐ܂
ÊÐß ܐĆßܐ : çæØÌãýâ ܬܐÍØÿÙßÿß Íß ܐ ܆ÐÙýãß Ìß çæØûâܐ ܕܐĆâ ܐæãàýâ çØܐ ܕÌßܐ 
 ĆâÍ̈æø çâܐ ܕܬÍØÿÙßܬܐ ܆ ܐÌßܐ ÿàâܐ܂ ܘĆâܐ ܬܘܒ ܕܒýåûܐ æãàýâܐ ÍØûùåܗܝ ÐÙýãßܐ ܆
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ÐÙýâܐ ܕĆâ çØܐ ܕܐçæØûâ ܆ ܒýåûܐ 
ܘܐÌßܘܬܐ  ܒܐÌßܘܬܐ ܆   Ñýâܕܐܬ
ÍâÊùâܬ   ÞØܐ ĆßܐÍýåܬܐ ܆   ÿܼÐýâܕ
 áÓâ܂ ܕÊØܐ ܕܘæܒÍÒܬܗ ܕÍÙܒåܐ ܕøܕÍܒ
Ðýâܐ  ܐÌßܟ  ܐÌßܐ   ÞÐýâ ܗåܐ 
 ÞØܐ Íß ܂ÞØËܵܒÏ çâ ûØÿØ ܘܬܐ ܆ÊÏܕ
 Êܐ܂ ܒÜûܒâ ܐÐýãܒ ÍÐýâܢ ܕܐܬÍå̇ܗ
ܒûܘÏܐ   ỵ̈Ðýâܐܬ ܕÐÙýâܐ  ܐÍýåܬܗ 
ܕÍøܕüܐ ܘܒĆàÙÐܐ : ܐÞØ ܕÃØÿÜ ûÙòü܂ 
ܘÃÒ ÊÜ ܐܦ ܕܐÌßܐ ܐÿØܘܗܝ ÐÙýâܐ 
ÍâܕçæØ ܘçæÙæãØÌâ : ܐĆßܐ ÚÜÍØ ܐÿâܝ 
ܕܐÌßܐ çæØÌãýâ ܆ ÐÙýâܐ ûñ áÜ çâܘܣ 
çæÏ çÙãÏÿâ܂ ܒÌ̇ܝ ܕܐܒܐ (532) ܐÌßܐ 
ܗܘ̣ ܆ ܐĆßܐ Ćßܐ ܗܘܼܐ ÐÙýâܐ܂ ܘܪܘÏܐ 
ܕÍøܕüܐ ܐÌßܐ ܗܘ̣ ܆ ܐĆßܐ Ćßܐ ܗܘ̣ܐ 
 çæØÎÏ̇ ܒýåûܐ   çñܐ ܘÐÙýâܐ  ÐÙýâܐ܂ 
 çæÙæãØÌâ ܐÌßܐ ܐܦ ܐĆßܐ : çæÙî̇ÊØܘ
ܘÍâܕçæØ ܕܐÿØܘܗܝ܂ ÿàâ áÓâܐ ܐÌßܐ 
ܕéåܒÌß Ì ܘÊÙÏܗ Ìãî ܒÍØÊÐܬܐ ܕĆßܐ 

Íñܪܫ ܆ ܘîܒÊܗ ûâÍî Ìßܐ ܕçÙãàïß ܀19

Cosa diciamo, quindi, [riguardo] al Cri-
sto? È un uomo che è stato unto dalla 
divinità ed è la divinità, che unse l’uma-
nità, secondo la predizione della profe-
zia del beato Davide: “Per questo, o Dio, 
il tuo Dio ti ha unto con olio di letizia [a 
preferenza] ai tuoi amici”20. Non come 
quelli che sono stati unti dall’olio bene-
detto, perché, secondo la pia Scrittura, 
l’umanità di Cristo fu unta dallo Spirito 
Santo e la potenza [dell'Altissimo]. E an-
che se confessiamo e crediamo che Cri-
sto sia Dio, preserviamo però, da ogni 
stratagemma, ogni volta che nominiamo 
Cristo Dio, [il fatto] che il Padre è Dio e 
non è diventato Cristo, o che lo Spirito 
Santo è Dio e non è diventato Cristo? E 
anche se noi vediamo e sappiamo che 
Cristo è umano, tuttavia, confessiamo e 
crediamo che Egli sia anche Dio a causa 
del Dio Verbo che ha assunto [l’umano] 
e lo ha unito a sé attraverso una unione 
inseparabile, e lo ha fatto la sua dimora 
per sempre.

1920

In questa citazione il catholicos spiega perché Cristo, che è il soggetto 
dell’Economia divina e il risultato dell’unione, non può essere identificato 
con Dio Verbo da solo, nonostante che, come egli stesso afferma, Cristo 
sia anche Dio (çæÙæãØÌâܘ çæØܕÍâ ܐÐÙýâ ܘܗܝÿØܐ ܐÌßܕܐ). Il rifiuto 
dell’identificazione è basato su due ragioni: prima di tutto, Dio è anche il 
Padre e lo Spirito Santo, quindi, semplicemente se chiamiamo Cristo Dio, 
si può essere compreso che Cristo è anche il Padre e lo Spirito. Qui pos-
siamo individuare come sfondo dell’autore la dottrina di Babai il Grande 
sul nome naturale (ܐÙæÙÜ ܐÌâÍü), che è della natura generale e comune 
e che si dà a tutte le sue ipostasi, non identificandosi, però, con il nome 
personale (ܐÙñܨܘûñ  di (ûñܨܘñܐ) Ìãü) che è proprio della personaܐ 
ciascun ipostasi con cui è distinta dalle altre ipostasi della medesima natu-
ra21. Tutto ciò, vedremo, sarà una chiave decisiva per capire un altro passo 

óàÏ Ãéåܐܬ ÿØܐïØÊØܐ ܕĆâÍæø ÊÏ ܘÌ̇ß ܐĆßܐ : çæØÌãýâ ܐýæÙ̈æܘܢ ܒÌàÝß ܐ ܗܘܐĆß 
ÍñܪÍØÊÐß : çæøܬܐ ܕÿàâ äîܐ...

19 Chabot, Synodicon orientale, 234, l. 28 – 235, l. 4 (tr. 500).
20 Cf. Sal 45,7.
21 Cf. A. Vaschalde (ed.), Babai Magni, Liber de Unione (CSCO 79 / Syr. 34), Parisiis 1915, 

pp. 18.166-167. Vedi anche L. Scipioni, Ricerche sulla cristologia del “Libro di Eraclide” di Ne-
storio. La formula teologica e il suo contesto filosofico, Friburgo 1956, p. 146s.
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importante che rappresenta, a nostro avviso, un’interessante sviluppo ap-
portato dal catholicos, sul quale torneremo più avanti.

La seconda ragione di tale rifiuto è che Cristo non è solo Dio, Egli è anche 
l’uomo che è unto per mezzo della divinità (ܘܬܐÌßܒܐ Ñýâܐ ܕܐܬýåûܒ). 
Cristo, infatti, è l’unione delle due nature-ipostasi, per cui non può essere 
chiamato solo Dio, né può essere chiamato solo uomo. Egli è Dio e uomo 
insieme. Cristo è il Verbo Dio (ܐÌßܐ ܐÿàâ) che ha assunto (Ãéå) un 
essere umano, un uomo (ܐýåûܒ), lo unì a se stesso (Ìãî ܗÊÙÏܘ) e ne fece 
la sua abitazione (ܐûâÍî). È chiara ora la sua cristologia: anche se l’inizio 
dell’azione è compiuto dal Verbo, il risultato non si identifica solo con Lui, 
perché Cristo è il Verbo e l’uomo insieme, uniti con unione inseparabile 
-per sempre. Così è mostrata la fedeltà del catholicos alla dot (Ćßܐ Íñܪܫ)
trina dell’assemblea del 61222. Egli, però, ancora non ha spiegato cosa è 
Cristo: è una persona (parsopa)? E quale sarebbe il rapporto, da una parte, 
tra ipostasi e natura e, dall’altra, quello tra loro e l’unico soggetto?  

ܗܝ̣  æÙÜܐ  ܕܐÌßܐ  ܕÍâܬܐ  ܘܐܢ 
ܘĆâÍæøܐ ܆ ܓÙàܐ ܕܐܦ ܕÍâܬܐ ܕܒýåûܐ 
æÙÜܐ ܗܝ̣ ܘĆâÍæøܐ܂ ܬܪæÙ̈Ü çØ̈ܐ Ùâ̈Íæøܐ 

ܒÐÙýâ ÊÐܐ : ÊÏ ܒûܐ ܕܐÌßܐ܂23

Se la somiglianza24 di Dio era natura ed 
ipostasi, è chiaro che anche la somiglian-
za dell’uomo è natura e ipostasi. Due na-
ture ipostatizzate in un solo Cristo, un 
[solo] Figlio di Dio. 

2324

Il contesto generale di questa citazione è il desiderio del catholicos di 
mostrare l’ortodossia della propria cristologia e la sua concordanza con il 
Nuovo Testamento. Nel nostro caso specifico, egli si riferisce a Fil 2,5-7. 
Egli sviluppa l’interpretazione che ne aveva dato Babai il Grande25, e ne 
fa, inoltre, una sua interpretazione per dimostrare la dualità delle nature 
e delle ipostasi in Cristo, sviluppando allo stesso modo l’interpretazione di 
questo versetto fatta dall’assemblea del 61226.

Babai usa questo versetto per dire che il Verbo, in quanto un’ipostasi 
della Trinità, cioè somiglianza di Dio, ha assunto l’ipostasi dell’umanità, 
senza che le due ipostasi diventino un’unica ipostasi, poiché così si avrebbe 
confusione e la doppia consustanzialità risulterebbe distrutta. L’assemblea, 
invece, rilegge lo stesso versetto per dire che l’unico soggetto, Gesù Cristo, 

22 Infatti, egli segue il testo dell’assemblea e le sue espressioni citati sopra, cf. nota 18.
23 Chabot, Synodicon orientale, 240, ll. 27-29 (tr. 508).
24 Abbiamo scelto tradurre il termine ܬܐÍâܕ (dmûta) con somiglianza sapendo che esso 

viene tradotto spesso con quello immagine, però, essendo lo stesso termine con cui la Peshitta 
ha tradotto il greco ὁμοίωσις (somiglianza) della Gen 1,26 abbiamo preferito utilizzare anche 
noi il termine somiglianza. Inoltre, il greco di Fil 2,5-7 è μορφή che il siriaco della Peshitta ha 
preferito tradurre con ܬܐÍâܕ (dmûta).

25 Cf. Vaschalde, Babai Magni, Liber, 266s.
26 Cf. Chabot, Synodicon orientale, 565.
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è la somiglianza di Dio secondo la sua natura divina e la somiglianza dello 
schiavo secondo la sua natura umana, e che la somiglianza di Dio è colui 
che assume mentre quella dello schiavo è l’assunto. Il catholicos prende 
ambedue le interpretazioni e le mette insieme usando i due concetti di na-
tura e ipostasi. La somiglianza di Dio, secondo il nostro autore, è una natu-
ra e ipostasi. È chiaro che intende dire che la somiglianza di Dio è il Verbo, 
una ipostasi della natura divina. Se è così, allora, appoggiandosi a Paolo, 
dire che questa somiglianza assunse la somiglianza dello schiavo significa, 
per il nostro autore, che essa assunse un’altra natura e ipostasi. Ciò che per-
mette affermare tutto ciò, a nostro avviso, sta nell’uso dello stesso termine 
somiglianza (ܬܐÍâܕ) per ambedue le realtà. Per Mar Georgis ciò significa 
ipostasi di una natura. Allora, la somiglianza di Dio è ipostasi della natura 
divina e la somiglianza dello schiavo è ipostasi della natura umana.

La seconda parte della citazione è di grande importanza, poiché ci mo-
stra come il catholicos comprenda il rapporto tra ipostasi (qnoma) e natura 
(kyana). In Cristo, dice, vi sono due nature ipostatizzate o ipostatiche (ܐæÙ̈Ü 
 Ùâ̈Íæø). Una natura senza ipostasi non esiste e se in Cristo ci sono dueܐ
nature, secondo il nostro catholicos, esse devono essere ipostatizzate o ipo-
statiche. Questo, per noi, significa che esse hanno ciascuna la sua ipostasi 
che le fa esistere. Se è così, allora le nature in Cristo sono due nature sin-
golari concrete e non due nature generali o comuni. Appare chiaro adesso 
come il catholicos legga l’interpretazione di Babai sul versetto Fil 2,5-7 e 
la interpreti. Ma, a nostro avviso, egli qui si differenzia da Babai, dando 
al termine qnoma il suo significato tradizionale, ossia, che far esistere la 
natura generale rendendola concreta e singolare27. La continuazione del-
la nostra analisi illuminerà ulteriormente questo punto. Qui aggiungiamo 
solo che questo uso del termine qnoma è un ulteriore motivo che, come 
abbiamo detto in apertura, non riteniamo la sua traduzione con “ipostasi” 
così sbagliata28.

Queste due nature concrete sono unite ed esistono nell’unico Cristo, che 
è anche l’unico Figlio di Dio (ܐÌßܐ ܕܐûܒ ÊÏ ܐ ܆ÐÙýâ ÊÐܒ). Sembra 

27 Sul significato del termine qnoma in Babai e come tale termine prenda un nuovo si-
gnificato nel pensiero di Babai, vedi L. Abramowski, “Babai der Grosse: Christologische Pro-
bleme und ihre Lösungen”, OCP 41/2 (1975), pp. 289-343, ibid. 297-314; vedi anche Scipioni, 
Ricerche, 130-132.

28 Cf. nota 2. Ciò non significa che il catholicos non sia d’accordo con il significato meta-
fisico che Babai aveva dato al termine qnoma, ma è chiaro che egli resta più fedele alla cristo-
logia ufficiale della sua Chiesa, che non ha applicato l’esatto significato metafisico di qnoma 
e il suo rapporto con quello di parsopa, come era stato sviluppato da Babai. Il rifiuto, infatti, 
da parte dell’assemblea del 612 di applicare il termine parsopa alla dottrina trinitaria ne è una 
conferma. Questo significa, a nostro avviso, che all’interno della stessa Chiesa vi erano diversi 
usi e comprensioni dello stesso termine. Nonostante ciò, è notevole che essi condividono la 
stessa dottrina cristologica.
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che, per l’unione della filiazione del Figlio di Dio e perché l’azione dell’in-
carnazione è del Verbo e Figlio di Dio, il catholicos identifichi Cristo con il 
Figlio di Dio, che è uno e rimane uno dopo l’incarnazione. Facendo questo 
tipo di identificazione, su cui torneremo, non significa che le due nature 
non siano distinte, o che diventino una sola natura, come dicono i monofi-
siti. Infatti, così il catholicos spiega questa condizione:

 çß ܙ̇ܕܩ   (832)  ÍØûÝåÿãßܘ  ÍùÏܪÿãßܘ
ûØûüܐÿØ ܆ ÌàÜ çâܘܢ ܐçÙàØ ܕòàÏÍüܐ 
 áî ܘýÏܐ  ܘܪܘÜܒܐ  ܘÝèܐ  ܘòßÍÏܐ 
ܐÌßܘܬܐ âܓçÙñÊ ܆ ܘçâ ܐçÙàØ ܬܘܒ 
ܕÿãßܒÍæýåûܬܗ ܕûâܢ ܆ æÙÜ Íßܐ ûØûüܐ 
 ÞØܕܐ ܗ̇ܘ  ÍâܕçØ ܆  ܕܒýåûܐ  ܘÿØÿÏܐ 
ܪÿÙüܐ ÿýØÊøܐ éå çæÙÜ çâܒÌ ܘÊÙÏܗ 
 çÙàØܐ çâ܆ ܘ óàÏÍü ܐĆßܬܐ ܕÍØÊÐß Ìãî
 çæâ ỵ̈ܒéåܐ ܕܐܬÿÙüܕܪ çØûâ̇ܬܘܒ ܕܐ
 áÓâ ܐ ܆ÿàâ ܐÌßܐ äîܬܐ ܕÍØÊÐß
ܕܐÌßܘܬܐ ܆  ÍÝÙéâܬܐ  ܘĆßܐ  ܪܒÍܬܐ 
ܘܐܬܬỵ̈ùàÒ܂   ÿị̈àܐܬܒ ܒܐÌßܘܬܐ 
 çÙßܗ  ÞØܕܕܐ ܓÍ̈ܕñܐ  ܒÍýÙܬ   çâܕ
ܘܕåܒÌܬܘܢ  ÜܐåܐÿØ܂   úÏûåܕ  çß ܙܕ̇ܩ 
Üܐåܐ  Ìýòåܘܢ   çâ âܓæñÊ̈ܐ  ܘܗÍå̇ܢ 
ܕÐÙܵàüܐ ܆  ÍæéÝâܬܐ   çâ ܐܦ ܗܝ̣܂ 
ܒÿãܓÍæÙàܬܗ  ûâܢ  ܕÐÙýãßܐ  ܗÍå̇ܢ 
 çØܕÍâܘ  çÙî̇ÊØ ûØûüܐ  ܒýåûܐ   ûܓòܕܒ
ûØûüܐ  ܕܐÌßܐ   çÙòàâܘ ܘçÙæãØÌâ ܆ 
 äî ĆßܐÍýåܬܗ   ÊÙÏܕ ܗ̇ܘ  ܒÌ ܆   ûãî̇
 ÊÏܪܫ܂ ܘÍñ ܐĆßܬܐ ܕÍØÊÐܘܬܗ ܒÌßܐ
 Ìß çØûâ̇ܐ ܬÌßܐ ܕܐûܒ ÊÏܐ ܘÐÙýâ
ܒÿܪÌØ̈ܘܢ Í̈æÙÜܗܝ܂ ܘÊßÍâܐ ܘܬܪܒÿÙܐ 
ܘĆßܐܘܬܐ  ܘܨܗØܐ  ܘÙùüܐ  ܘܐܘĆàÜܐ 
ܕĆàãî çâܐ ܕܐܘܪÏܐ ܆ ܘýÏܐ ܘÍ̈Ðâܬܐ 
ܘåܓÊ̈ܐ ܘܙÍòÙøܬܐ ܆ ܘÍèܒÝܐ ܕܐØÊ̈Øܐ 
ܕܕæñܐ  ܘܒîÎܐ  ܕܒ÷ܨ̈ܐ :  ܘܕܪ̈ܓĆàܐ 
ܕܒûܘÐâܐ ܆ ܘܗܘ̣ Íâܬܐ ܆ ÐÙýâ áîܐ 
 ÑÙýâ ܐýåûܘܗܝ ܒÿØ܆ ܕܐ çÙòàâܘ çØûâ̇ܐ

ܒܐÌßܐ ܆ ܘáî Íß ܐÌßܘܬܐ܀29

E dobbiamo davvero allontanarci e ri-
pudiare tutti coloro che bestemmiano 
Dio [attribuendogli] differenza, cambia-
mento, limitazione, composizione e pas-
sione; e coloro che non confessano una 
vera natura dell’uomo per quanto riguar-
da l’incarnazione del nostro Signore che 
l'ha assunta, come principio sacro della 
nostra natura, [e] l’ha unita a sé attra-
verso un’unione senza cambiamento; e 
anche quelli che dicono che il principio 
[della nostra natura], che è stato assunto 
da noi per l’unione con il Dio Verbo, a 
causa della signoria e l'infinità della divi-
nità, è stato inghiottito e perso nella di-
vinità. Dobbiamo, [quindi], giustamente 
allontanarci dal male di tali blasfemie. E 
questi blasfemi dovrebbero vergognarsi 
di loro stessi a causa della prova dei di-
scepoli che sanno, confessano e credono 
che Cristo è vero uomo secondo la sua 
manifestazione nel corpo, e insegnano 
che in lui abitò il vero Dio che unì alla 
sua umanità la sua divinità attraverso 
una unione inseparabile, e che dicono 
un Cristo e un Figlio di Dio nelle sue due 
nature, e che dicono e insegnano che la 
nascita, crescita, il mangiare, il bere, l’a-
vere sete, la stanchezza a causa del viag-
gio, la passione, le ferite, la crocifissio-
ne, l’essere inchiodato nelle mani e nei 
piedi, l’aver aperto il fianco per mezzo 
della lancia, e la morte sono [attribuiti] a 
Cristo, che è un uomo unto per mezzo di 
Dio, e non [attribuiti] alla divinità.

29

29 Chabot, Synodicon orientale, 237, l. 34 – 238, l. 16 (tr. 504).
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Questo passo è una chiara polemica contro i monofisiti. Per il catholi-
cos, così come per la sua Chiesa30, il problema della cristologia dei monofi-
siti è la dottrina teopaschita. Le espressioni come “la natura umana è stata 
inghiottita (ÿị̈àܐܬܒ) da quella divina” indicano come i teologi della Chie-
sa d’Oriente comprendevano la cristologia monofisita. Per questo, il catho-
licos pone enfasi nel dire che l’unione non fu solo inseparabile (ܬܐÍØÊÏ 
-En .(ÍØÊÏܬܐ ܕĆßܐ óàÏÍü) ma anche senza cambiamento ,(ܕĆßܐ Íñܪܫ
trambe le nature, nonostante siano unite, non sono cambiate, trasformate 
o perse. Questa condizione è importante per evitare il teopaschismo. Le 
passioni e tutte le altre proprietà umane naturali, infatti, devono essere 
attribuite all’umano in Cristo, e per questo la distinzione tra le nature e le 
loro proprietà è necessaria.

Inoltre, in questa citazione sembra esserci un’identificazione tra il Ver-
bo e il Cristo. Il catholicos afferma chiaramente che l’umanità e la divinità 
appartengono a Cristo, vero Dio che abitò nell’uomo. La divinità è di que-
sto vero Dio (ܐûØûü ܐÌßܕܐ) che unì la sua umanità alla sua divinità (ܗ̇ܘ 
 Tuttavia, tale identificazione è accettabile .(ܕĆß ÊÙÏܐÍýåܬܗ äî ܐÌßܘܬܗ
solo nel caso che le passioni si attribuiscano a Cristo e non a Dio. Facendo 
così ci si allontana dalle blasfemie teopaschite, in quanto il Cristo, dice 
il catholicos, è un uomo unto da Dio (ܐÌßܒܐ  ÑÙýâ  In realtà .(ܒýåûܐ 
si tratta della communicatio idiomatum particolare usata dalla cristologia 
“nestoriana”, che pone l’accento all’unico soggetto-risultato dell’unione, os-
sia, Cristo e non a colui che iniziò l’azione salvifica cioè il Verbo, evitando 
così la loro identificazione31.32

 çæØܕÍâ  ÿØܐÿØÿÏ ܗܕܐ  ܐܦ   ÊÜ
ܘܐçæØûâ ܆ ܕÍè çâܒûܗ ܕĆàâܐÜܐ (242) 
 äàü ܂ûậܐ ܘܐÿýØÊø ܐÿßܘÿܒß ûܒèܕ
ÙÒ ÿÙàâ ÚÝßܒÍܬܐ ܆ ܘܕâܒÿÜûܐ ܐÿåܝ 
ܒýæ̈ܐ ܆ ܘܕûâܢ ÚÝãî ܆ ܘܕܬøܒçÙà ܒæÓܐ 
ܕÍøܕüܐ  ܪܘÏܐ   çâ ܒûܐ ܆   çØÊßܘܬܐ
 çܓâܘ ܕܐܬ̇ܐ  ܕÙàîܐ   ÌàÙÏ  çâܘ
ýØÊøܐ   ÚÝæâ  ÊàØÿâܘܕܗ̇ܘ ܕ  : ÚÝÙàî
ܐÍýåܬܗ  ܗܘ̣ ܆ ܘܒûܗ ܕÙàîܐ ûøÿâܐ܂ 
ܕܐܬܓܒỵ̈à ܒÍïܒÌ̇ ܕܒÿܘÿßܐ ÿýØÊøܐ 
äØûâ ܆ ÊÙÐâܬ ĆßܐÌßܘܬܐ ܐĆß Ì̇ØÿØܐ 
 çâ ܘܬܐûܐ ܕܒñܨܘûñ ÊÐܒ ÿØܐæüûñÿâ

Noi veramente confessiamo e diciamo 
che, secondo l’annuncio dell’angelo che 
annunciò alla Santa Vergine e [le] disse: 
“Pace a te o piena di grazia, benedetta 
tu sei fra le donne, il Signore è con te, 
concepirai nel grembo e genererai un 
figlio, dallo Spirito Santo e dalla poten-
za dell’Altissimo che verrà sopra di te, e 
questo che nascerà da te è santo, e sarà 
chiamato figlio dell’Altissimo”32, la sua 
umanità che si è formata nel grembo del-
la santa vergine Maria, è unita insepara-
bilmente alla divinità in una sola persona

30 Infatti, l’assemblea del 612 dedica una parte della sua dottrina cristologica contro colo-
ro che credono che Dio soffrì secondo la carne e morì secondo la carne: çØûâ̇ܢ ܕܐÍåܗ áܒøÍß 
ûéܒܒ ÿÙâܘ ûéܒܒ þÏ ܐÌßܕܐ, cf. Chabot, Synodicon orientale, 569-571.

31 Su questo vedi Scipioni, Ricerche, 128-130, 147-148.
32 Cf. Lc 1,28-32.
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 äî Ìãî ÊÜ ܂äàïßܐ ܘÿØûܐ ܕܒØܪÍü
ĆâÍæøܐ ܐÙýåܐ ܐÿØܘܗܝ ÿàâܐ ܐÌßܐ ܆ 
 Ì̇àÝܒ Íñܪܫ  ܘܕĆßܐ   ÿØܐÝÙéâ Ćßܐ 
ܘܒÿܪܒÿÙܐ  ܒÊÙàÙܘܬܐ  ÊâܒÍåûܬܐ : 
ñܓûܐ   äîܘ ܘܒÍãܬܐ܂  ܘܒý̈Ðܐ 
ܐÌ̇ØÿØ ܐÌßܘܬܐ ܒùܒûܐ ܆ ܘýòå äîܐ 
ܒûܡ܂   çØܕ  ÿØܐÝÙéâ Ćßܐ  ܒûòܕéØܐ : 
ܒÿܪÌØ̈ܘܢ   çæØܕÍâ ܕܐÌßܐ  ܒûܐ   ÊÏܘ

æÙ̈Üܐ ܀33 

(parsopa), della filiazione dall’inizio del-
la [sua] creazione e per sempre. Il Dio 
Verbo, quindi, è con l’ipostasi umana  
senza limiti [di tempo] e senza separa-
zione durante tutta l’Economia: nella na-
scita, nella crescita, nelle passioni e nella 
morte. La divinità era nella tomba con il 
corpo e con l’anima in paradiso, tuttavia 
non in modo limitato. Confessiamo un 
Figlio di Dio in due nature.

33

Notiamo nel testo sopra la cristologia “nestoriana” espressa con l’uso 
del termine metafisico persona, parsopa (ܐñܨܘûñ). Il catholicos dice che il 
Verbo Dio (ܐÌßܐ ܐÿàâ), che è una sola ipostasi della Santissima Trini-
tà, unì a sé un’ipostasi umana (ܐÙýåܐ ܐĆâÍæø) in una sola persona della 
filiazione (ܘܬܐûܐ ܕܒñܨܘûñ). A nostro avviso, qui egli vuol sottolineare ciò 
che l’assemblea del 612 aveva affermato, specificando il motivo della cri-
stologia delle due ipostasi (qnome)34 e adottando così il pensiero di Babai il 
Grande35. Dicendo che in Cristo ci sono due ipostasi significa che non tutta 
la Trinità ma solo una sua ipostasi si unì a una ipostasi umana e non a tutta 
l’umanità. Il catholicos, infatti, ridice in modo diverso quanto già affermato 
in precedenza, ossia, che in Cristo le due nature sono singolari e concre-
te. In un altro passo sopracitato, abbiamo notato che il catholicos chiama 
l’unione in Cristo unione di filiazione (ܘܬܐûܬܐ ܕܒÍØÊÏ) del Figlio di Dio; 
partendo da ciò che dice in questo passo che stiamo analizzando, possiamo 
identificare l’unione con la persona (parsopa), in quanto chiamata anch’es-
sa con l’espressione “la persona della filiazione” (ܘܬܐûܐ ܕܒñܨܘûñ)?

A nostro parere, il catholicos qui sta cercando di dire la stessa cosa 
che Babai il Grande aveva insegnato, ossia, che la parsopa è dell’unione 
-36. Perciò, se diciamo che l’unione è della filiazione, al(ûñܨܘñܐ ܕÍØÊÏܬܐ)
lora la parsopa, che è dell’unione, è anche della filiazione. In questo modo, 
Mar Georgis opera una sintesi tra la dottrina di Babai e quella di Teodoro 
di Mopsuestia riguardo alla dottrina sull’inabitazione come in (nel) Figlio 
(ὡς ἐν υἱῶ)37. Ciò, infatti, spiega l’ultima frase della citazione: “confessiamo 
un solo Figlio di Dio in due nature” (ܘܢÌØ̈ܪÿܒ çæØܕÍâ ܐÌßܐ ܕܐûܒ ÊÏܘ 
 ,æÙ̈Ü). La proprietà della filiazione proviene dal titolo “Figlio di Dio”, maܐ

33 Chabot, Synodicon orientale, 241, l. 33 – 242, l. 10 (tr. 509).
34 Vedi il testo citato da noi in cf. nota 18.
35 Vaschalde, Babai Magni, Liber, 163, ll. 19-21: ܐâ̈Íæø çâ ÊÏ ܐÿàâ ܐÌßܐ çØܕ Íåܿܗ

 . ܕܬÍØÿÙßܬܐ Ãܼéå ܕÍâܬܐ ܕîܒÊܐ : â̈Íæø çâ ÊÏܐ ܕܒýæÙ̈æܐ
36 Cf. Scipioni, Ricerche, 142-148.
37 Su questa dottrina in Teodoro di Mopsuestia vedi McLeod, Roles, 302.



214 BISHARA EBEID

nonostante questo, ancora non sappiamo se per il catholicos la parsopa è 
del Verbo ed è stata data all’uomo assunto, come insegna Babai38. Ciò che 
è chiaro dal testo è che egli comprende il titolo “Verbo” come ipostasi di-
stinguendolo da quello “Figlio” che è la parsopa. Egli dice, infatti, il Verbo 
dal momento dell’unione e per sempre è con l’ipostasi umana. Ciò ci fa 
intendere che per lui il Verbo significa “ipostasi”, mentre dicendo alla fine 
della citazione “un solo Figlio in due nature”, ci permette di capire che il 
Figlio è la parsopa, ed è diverso, dal punto di vista nominale, dal Verbo. Al 
nostro avviso si tratta di una distinzione tra due nomi, a ciascuno dei quali 
appartiene un concetto metafisico diverso.

È chiaro, dunque, che l’unione, per il nostro autore, seguendo la sua 
tradizione39, è personale avvenuta nella persona della filiazione, rifiutando 
altri tipi di unione, ossia, unione naturale o ipostatica. Essendo la natura e 
l’ipostasi umana assunte dal Verbo nella sua parsopa sorge la questione se 
tale fatto abbia avuto degli effetti sulla natura umana:

 áî ܢûâ ܬܟ ܕܗ̇ܝ ܕܗ̣ܘÍÏܐ ûÜܘܬܬܕ
ÍÒܪܐ ܕܬܒÍܪ ܐܬÎÏܝ܂ Ìß ܗܘ̣ ĆßܐĆãÝèܐ 
 ÿØܐæÙÜ ܘܗܝÿØܝ ܆ ܕܐÍÏ ܬܗÍæýåûܒÿâܕ
ܘĆâÍæøܐÿØ ܕÍâܬܐ ØÿÏܐܬܐ ܕܐýåܐ܂ 
 ÊÜ ܕÍæØÎÏÿâܬܗ :  ĆâÍæøܐ  åÌßܐ   Ìß
ܐܬóÓî ܆  ܕܐÌßܘܬܗ  ÍüܒÐܐ   Úù̈Ùßܙ
æÙ̈îܐ ܕܬÊ̈Ùãßܘܗܝ ܕÿåܒçÙù̈ ܒûòãܓÍܬ 

Íåܗܪܗ Ćßܐ ܐܬâ÷ܝ :40

La vostra fratellanza dovrebbe ricorda-
re questo, che lo stesso nostro Signore 
apparve sul monte Tabor41, ha manife-
stato la veste della sua incarnazione che 
è naturalmente e ipostaticamente vera 
somiglianza d’uomo. Quest’ipostasi, che 
si è vestita dei raggi della gloria della sua 
divinità, gli occhi dei suoi discepoli non 
potevano osservare per lo splendore del-
la sua luce.

40 41

In questo passaggio Mar Georgis interpreta l’evento della trasfigurazio-
ne sul monte Tabor. L’umanità di Cristo è naturalmente (ÿØܐæÙÜ) e iposta-
ticamente (ÿØܐĆâÍæø) reale, cioè, come dice l’autore stesso, è veramente la 
somiglianza dell’uomo, una natura umana ipostatizzata. Quest’umanità è 
chiamata “veste” (ܐĆãÝèܐ), che è il modo arcaico, nella tradizione siriaca 
e Antiochena, per parlare dell’umanità di Cristo42. Sul Tabor quest’ipostasi 
umana ha rivelato che era vestita dei raggi della divinità. Quest’ultima af-

38 Vaschalde, Babai Magni, Liber, 163, ll. 30-31: ܬܐ̣܂ÍØÿÙßܐ ܕܬâ̈Íæø çâ ÊÏ ܐÿàâ ܐÌßܐ 
... ûòß Ãẹ́åܨܘỊ̀ñ ܕÍâܬܐ ܕîܒÊܐ

39 Per l’assemblea del 612 vedi Chabot, Synodicon orientale, 570; mentre per Babai vedi 
Scipioni, Ricerche, 113-116.

40 Chabot, Synodicon orientale, 236, ll. 25-29 (tr. 502-503).
41 Cf. Mt 17,1-13; Mc 9,2-13; Lc 9,28-36.
42 Su questo tema vedi S.P. Brock, “Clothing metaphors as a mean of theological expres-

sion in Syriac tradition”, in M. Schmidt (ed.), Typus, Symbol, Allegorie bei den östlichen Vätern 
und ihren Parallelen im Mittelalter. Internationales Kolloquium, Eichstätt, 1981, Regensburg 
1982, pp. 11-40.
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fermazione per noi significa che il catholicos intendeva dire che l’umanità 
risplendeva come il sole perché è stata divinizzata. Il passo seguente, infat-
ti, lo riteniamo essere un sostegno alla nostra tesi:

ܒûýܪܐ  èܒûܗ̇ ܆  ܬûüܪ   çØܕ ܐÍÏܬܟ 
ܕæòßÍØܐ ܐØÌßܐ܂ ܕܗ̣ܘ ÿàâܐ ܐÌßܐ 
ñܓûܐ  ܕçæÙÜ ܆  ÿýØÊøܐ  ÿÙüûßܐ   Ãẹ́å
  : Ìñܨܘûòß ܗÊÙÏܐ ܆ ܘåÿîܘÊØܐ ܘýòæâ
ܕÌåܘܐ ܘÿåܐûâ ܒýåûܐ ܆ ܘåܓÍãܪ Íñܪæøܐ 
 çÙàïåܐ ܆ ܘØ̈ÿÏܐ ܘܕܬÙ̈àîܕܬܐ ܕÍÏ܆ ܘ çàØܕ
Ìàòü çâ ܕûß çÝÜÍâܘĆâûâܐ ܕܕܪ̈ܓܐ 

ܕܐÌßܘܬܗ ܀43  

La vostra fratellanza, infatti, dovrebbe 
consolidare la propria speranza nella 
verità della dottrina divina che è: il Dio 
Verbo ha assunto il principio sacro della 
nostra natura, corpo animato e raziona-
le, e l’ha unito alla sua persona (parso-
pa) in modo che Egli diventi e si chiami 
uomo, e perfezioni la nostra salvezza e 
[perfezioni] il rinnovo delle [creature] 
superiori e inferiori, e [in modo che] noi 
ci alziamo dall’abbassamento della no-
stra miseria all’esaltazione degli status 
della sua divinità.

43

Questa citazione è di grande importanza per comprendere lo sviluppo 
operato dal nostro autore nel pensiero “nestoriano”. In primo luogo, affer-
ma che la natura umana in Cristo fu divinizzata a causa dell’unione nella 
parsopa. Dunque, nonostante il loro rifiuto di unione ipostatica o naturale 
che permise lo sviluppo di tale dottrina, i “nestoriani”, con la loro cristolo-
gia delle due qnome e una parsopa, potevano arrivare alla medesima dottri-
na della divinizzazione. Tale dottrina, inoltre, permetteva di sviluppare la 
dottrina soteriologica della divinizzazione degli uomini in Cristo, cosa che 
è pienamente nella citazione sopra menzionata. Allora, anche la cristologia 
“nestoriana” e la sua unione personale potevano arrivare allo stesso punto 
che le altre confessioni con le loro dottrine già insegnavano44.

Il secondo punto da notare è che il catholicos afferma che la parsopa 
dell’unione è dello stesso Verbo Dio in cui Egli ha unito a sé un uomo per-
fetto, ossia, un corpo animato razionalmente (Ãẹ́å ܐÌßܐ ܐÿàâ ܕܗ̣ܘ 
Ìñܨܘûòß ܗÊÙÏܐ ܆ ܘåÿîܘÊØܐ ܘýòæâ ܐûܓñ ܆ çæÙÜܐ ܕÿýØÊø ܐÿÙüûß). 
Prendendo in considerazione tutto ciò che abbiamo già analizzato della 
cristologia di Mar Georgis possiamo già vederne alcuni punti fermi. Innan-
zitutto è chiaro che nel suo pensiero non si ha identificazione tra i termini 
parsopa e qnoma, cioè persona e ipostasi. Per lui la persona (ܐñܨܘûñ) è 
dell’ipostasi (ܐĆâÍæø) del Verbo, ossia, è la sua proprietà particolare della 
filiazione. In altre parole, la parsopa è l’idioma del Verbo con cui è ricono-

43 Chabot, Synodicon orientale, 240, ll. 19-23 (tr. 507-508).
44 In un altro articolo, di prossima pubblicazione, affronteremo la questione sulla diviniz-

zazione della natura umana di Cristo secondo la lettera di Mar Georgis I comparandola con 
le dottrine delle altre due confessioni, monofisita e calcedonese.
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sciuto come Figlio di Dio. Si tratta, di conseguenza, dell’applicazione della 
dottrina di Babai il Grande riguardo alla parsopa nel campo trinitario45, 
cosa che l’assemblea del 612 invece non fece46.

La cosa interessante, però, è che il nostro autore applica il termine par-
sopa alla dottrina trinitaria soltanto quando parla del Verbo eterno in cam-
po cristologico, cioè di colui che inizia l’azione dell’incarnazione, distinto 
dall’uomo. Leggendo, infatti, la parte trinitaria della lettera si nota che Mar 
Georgis non usa il termine parsopa. Possiamo dire allora che il termine 
parsopa è esclusivo per il Verbo eterno? O possiamo spiegare la sua assen-
za dalla parte trinitaria come una volontà del catholicos di rispettare la 
dottrina dell’assemblea del 612? Una lettura più approfondita della parte 
trinitaria della lettera, prendendo in considerazione la funzione del concet-
to “nome” in Babai47, il quale lo comprende diversamente dalla definizione 
che ne diamo oggi48, potrebbe aiutare a dare una risposta soddisfacente al 
quesito:49

æÙ̈ÓèûÜܐ   çæÏ  çÙÐܒýâܘ  áÙÜܗ  çæØܕÍâ
 ÌåÊøÍñܘ Íæãàýâܬܗ   ÞØܐ  ÿØܐýØûñ
æÙÜܐ   ÊÏ åÌßܐ  ܕÐÙýãîÍýÙæåûâܐ : 
ܒÍØÿÙßÿܬܐ  ܕܐÌßܘܬܐ  èܓÊÙܐ 
ܕÌã̈üܐ ܘܕĆâÍ̈æøܐ ܕܐܒܐ ܘܕܒûܐ ܘܕܪܘÏܐ 
ܕÍøܕüܐ܂ ܕܐçñ ܬÿßܐ Ì̈ãüܐ Ùâ̈Íæøܐ 
 çÙÐܒýâ ܘܬܐÌßܐ ܐÊÐß ܐĆß܆ ܐ çæØܕÍâ
ĆàÙÏܐ  ܘܒÍÙåÊÐܬ  æÙÜܐ  ܒÍÙåÊÐܬ  çæÏ ܆ 
æÓßÍüܐ ܆  ܘÍÙåÊÏܬ  ܨܒæÙܐ  ܘÍÙåÊÏܬ 
ܘĆßܐ  ÍùØÊèܬܐ  ܘĆßܐ  ÍýØûñܬܐ  ܒĆàܐ 
ܪÍùÙÏܬܐ ܕÊÏ çâܕ̈ܐ܂ ÊÏ ܐܒܐ ÿâܘÙâܐ 
øÍòåܐ  ܪܘÏܐ   ÊÏ ÿâܘÙâܐ܂  ܒûܐ   ÊÏܕ
ܕæÙÜ  çâܐ ܕܐܒܐ ܕĆßܐ úéñ܂ ܘܬܪÌØܘܢ 
ܒܐܒܐ ܘäî ܐܒܐ ÿâܘĆâܐÿØ܂ ܘĆß ÊÜܐ 
ÍãØÊøܬܐ  ܘÿâܐûâܐ  ÿâܪÙåܐ   (229)

 49: çâܬܐ ܬÍØûÏܘܐ

E noi cristiani, secondo la tradizione e il 
comandamento del nostro Signore Gesù 
Cristo, confessiamo e glorifichiamo in 
ma niera distinta questa unica natura 
della divinità, adorata nella trinità dei 
nomi e delle ipostasi del Padre, del Figlio 
e dello Spirito Santo. Nonostante con-
fessiamo tre nomi ipostatici, noi, però, 
glorifichiamo una divinità, nell’unicità 
della natura, della potenza, della volontà 
e dell’autorità, senza differenza né diver-
sità e neanche allontanamento dell’uno 
dall’altro. È un Padre eterno di un Figlio 
eterno, uno Spirito proceduto dalla na-
tura del Padre senza separazione, e am-
bedue sono nel Padre e con il Padre eter-
namente, senza immaginare o dire che ci 
sia [in loro] anteriorità e posteriorità.

45 Cf. Scipioni, Ricerche, 116-119.
46 Infatti, l’assemblea del 612 non ha menzionato mai il termine parsopa in campo trinita-

rio, preferendo così la fedeltà alla tradizione della loro Chiesa, che utilizzava questo termine 
soltanto e esclusivamente in campo cristologico. Per la parte trinitaria del testo dell’assem-
blea, vedi Chabot, Synodicon orientale, 564-565.

47 Cf. nota 21.
48 Secondo L. Scipioni “del nome stesso, Babai ha una concezione ben diversa dalla nostra 

comune accezione di vox significativa ad placitum; il nome sarà la definizione di una precisa 
realtà fisica per l’intelligenza e l’espressione verbale o vocale procedente dall’intelligenza”, 
Scipioni, Ricerche, 146.

49 Chabot, Synodicon orientale, 228, l. 26 – 229, l. 1 (tr. 492).
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Non è questa la sede per spiegare in modo dettagliato la dottrina trinita-
ria del nostro autore e come vede le relazioni tra le tre ipostasi divine, con 
tutto quello che segue. Qui ciò che ci interessa è il fatto che Mar Georgis 
conferma l’unicità della natura (kyana) divina, ma allo stesso tempo parla 
del carattere trinitario di questa natura in maniera particolare. L’unica na-
tura della divinità è adorata nella trinità dei nomi e delle ipostasi del Padre, 
Figlio e Spirito Santo (ܐÌã̈üܬܐ ܕÍØÿÙßÿܘܬܐ ܒÌßܐ ܕܐÊÙܓè ܐæÙÜ ÊÏ 
 A nostro avviso, prendendo la .(ܘܕĆâÍ̈æøܐ ܕܐܒܐ ܘܒûܐ ܘܕܪܘÏܐ ܕÍøܕüܐ
dottrina di Babai sul nome della persona (ܐñܨܘûñܐ ܕÌãü)50, possiamo 
sostenere che qua si tratta di due concetti diversi: il nome e l’ipostasi. Sotto 
il concetto “nome” vi leggiamo parsopa. Possiamo così anche ritenere che, 
quando il catholicos dice “ipostasi del Padre”, egli voglia significare ipostasi 
con la proprietà particolare della paternità, cioè una parsopa il cui nome è 
Padre; lo stesso vale per il Figlio e lo Spirito.  Ciò che conferma la nostra 
opinione è che Mar Georgis menziona subito che credere nella Trinità si-
gnifica confessare tre nomi ipostatici (ܐÙâ̈Íæø ܐÌ̈ãü ܐÿßܬ). Hai mai 
affermato Babai qualcosa del genere? Possiamo dire che si tratta di un 
concetto nuovo?

Prendendo in considerazione il fatto che il nostro autore ha una diversa 
comprensione dell’ipostasi rispetto a quella di Babai, come si è visto, pos-
siamo fare l’ipotesi che il nome ipostatico, nel nostro caso, significhi qui il 
nome con cui l’ipostasi si distingue da un’altra ipostasi, ossia, ciò che è la 
parsopa per Babai51. Il contesto generale della citazione ci aiuta a sostenere 
tale interpretazione. Il Padre è Padre e non è Figlio perché il secondo è 
generato dal Padre. Lo Spirito non è il Figlio e neanche è il Padre perché è 
proceduto dalla natura del Padre, che è la causa della Trinità. Natura del 
Padre (ܐ ܕܐܒܐæÙÜ), a nostro avviso, qui è la natura ipostatica o ipostatiz-
zata (ܐÙâÍæø ܐæÙÜ) del Padre, ossia l’ipostasi del Padre. Quest’uso, infatti, 
lega la nostra ipotesi con ciò che abbiamo detto sul termine “natura iposta-
tizzata o ipostatica”, che abbiamo incontrato nella parte cristologica della 
lettera del catholicos, e conferma di nuovo che egli usa e comprende in 
modo diverso il concetto di qnoma. Con tale dottrina, inoltre, è chiaro che 
Mar Georgis lega il concetto parsopa all’ipostasi e non alla natura. “Padre”, 
è un nome ipostatico che distingue l’ipostasi del Padre, una natura divina 
ipostatizzata, dalle altre due: è la parsopa di Babai. 

Questo sviluppo di Mar Georgis lo riteniamo assai interessante. Deside-
rando rispettare la volontà della sua Chiesa, non applicò il termine parsopa 
alla dottrina trinitaria. Sentendo, però, la necessità di distinguere tra il ge-
nerale e il particolare, e capendo, inoltre, che la distinzione in Babai fatta 

50 Cf. nota 21.
51 Cf. Scipioni, Ricerche, 110-113.
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per mezzo dei termini qnoma e parsopa complicava il sistema metafisico, 
motivo per cui essa non fu accettata da parte dell’assemblea del 612, egli 
creò un nuovo concetto, il nome ipostatico (ܐÙâÍæø ܐÌãü), che è ciò che 
distingue l’ipostasi da un’altra.

Il nome ipostatico della seconda ipostasi divina è “Figlio”. Parlando, 
dunque, in campo cristologico, la parsopa del Figlio, che è il suo nome 
ipostatico, viene data alla natura e ipostasi umana assunta. Essa diventa 
così anche nome dell’ipostasi umana. “Figlio”, nell’incarnazione diventa 
il nome comune delle due nature ipostatizzate. “Cristo” è anche un nome 
comune poiché esso manifesta le due realtà. Dicendo “Cristo”, infatti, signi-
fica il Verbo inabitato nell’uomo assunto. Ambedue sono nomi comuni del 
soggetto risultato52, ma vi è o no una differenza tra loro?

Dopo tutta quest’analisi, possiamo dire che per il catholicos tra il nome 
“Figlio” e il nome “Cristo” c’è, probabilmente, una differenza. “Figlio” è il 
nome dell’ipostasi del Verbo dato all’uomo assunto. “Cristo”, invece, è il 
nome del risultato dell’unione. Al nostro avviso, dietro di tale differenza 
si trova il motivo per cui il termine parsopa non venne usato nella parte 
trinitaria e rimase esclusivo per la parte cristologica. Parsopa è l’unica ma-
nifestazione delle due realtà, ossia, Cristo che si identifica con il Figlio, il 
nome ipostatico del Verbo, soltanto parlando di Lui dopo l’incarnazione, e 
ciò, alla fine, spiega perché il catholicos ha attribuito la parsopa al Verbo.

Conclusioni

Con il nostro contributo abbiamo analizzato la cristologia della lettera 
del catholicos Mar Georgis I. L’importanza di tale lettera risiede nel fatto 
che essa fu scritta da un catholicos dopo la “nestorianizzazione” della Chie-
sa d’Oriente, ossia, dopo l’assemblea del 612, e in contesto di controversia 
con una corrente cristologica dentro la stessa Chiesa d’Oriente, che inse-
gnava una persona (parsopa) e un’ipostasi (qnoma) in Cristo: ci riferiamo 
alla controversia di Sahdona-Martyrius53. Inoltre, il fatto che la lettera si 
include nel Synodicon orientale le dà un valore canonico-dottrinale.

52 Chabot, Synodicon orientale, 241, ll. 20-23 (tr. 509): çØÌàÜ ÿØܐûØûü ܢăâܐÿâ ܐĆßܐ 
çØÿÙâ ܐ܂ûܐ ܘܒÐÙýâܐ ܕĆãü áî ûãܬܗ ܓÍæýåûܒÿãܐ ܒÿàâ ܐÌßܬܐ ܕܐÍåûܒÊâܕ çÙßܗ 
ܓûÙ ܗçÙß ܬܪÌØ̈ܘܢ Ì̈ãüܐ Íüܘ̈ܕîܐ ܕܬܪÌØ̈ܘܢ æÙ̈Üܐ ܙܕøܐÿØ : ܕܐÌßܘܬܐ ܘܕܐÍýåܬܐ܂

53 La controversia contro Martyrius iniziò con il catholicos Ishoyahb III, che era amico 
di Georgis I. Per questo motivo sosteniamo che Georgis fosse stato coinvolto nella disputa. 
Pensiamo che sarebbe importante fare uno studio comparativo tra il capitolo sulla fede di 
Martyrius, soprattutto la sua parte cristologica, cf. A. de Halleux (ed.), Martyrius (Sahdona). 
Oeuvres spirituelles II (CSCO  214 / Syr. 90), Louvain 1961, pp. 12-22, e la lettera del nostro 
catholicos Georgis. Al nostro parere, tale comparazione aiuterebbe non soltanto a dimostrare 
che Georgis scriveva in polemica con Martyrius e i suoi seguaci; ma anche ci aiuterebbe a ri-
solvere alcuni problemi della cristologia dello stesso Martyrius. Sarà l’argomento di un nostro 
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Abbiamo mostrato come la cristologia “nestoriana”, ovvero delle due 
qnome, fu compresa da Mar Georgis, e quale comprensione avesse e quale 
uso facesse dei termini tecnici utilizzati nell’esprimere il dogma cristologi-
co. Egli desiderò rimanere fedele alla dottrina della sua Chiesa, ma ciò non 
significa che non ne fece uno sviluppo interessante. Il punto importante 
nella sua cristologia fu il desiderio di conciliare la dottrina di Babai sulla 
parsopa, applicata dall’ultimo in campo trinitario, con il rifiuto dell’assem-
blea del 612 di fare tale applicazione. Così egli gioca con il concetto “nome” 
e ne impiega uno nuovo, il “nome ipostatico”. Tale concetto con quello di 
“natura ipostatica” sono un’importante indicazione del fatto che egli aveva 
una comprensione diversa da quella di Babai riguardo al termine ipostasi 
(qnoma). Inoltre, abbiamo visto che egli distingue tra i titoli “Verbo”, “Fi-
glio”, e “Cristo”: il primo indica la seconda ipostasi della Trinità; il secondo 
è il suo nome ipostatico, ossia indica la sua parsopa, la sua proprietà della 
filiazione; il terzo, invece, è il nome che indica il risultato dell’unione delle 
due nature, è il loro nome comune, che si identifica con quello “Figlio” 
solo quando questi è usato in campo cristologico, ossia, quando si parla 
del Verbo incarnato.

Infine, il catholicos poteva arrivare alla dottrina sulla divinizzazione 
della natura umana di Cristo sostenendo il tipo dell’unione personale in 
opposizione a quello ipostatico o naturale. La divinizzazione dell’umano 
in Cristo è la base della divinizzazione degli uomini. Tutto ciò indica che 
la differenzazione nell’uso dei termini metafisici e sfondi filosofici non do-
vrebbe significare necessariamente anche differenzazione nel contenuto 
della dottrina. In questo Mar Georgis I è un vero ponte ecumenico tra le 
diverse confessioni dell’Oriente cristiano.

prossimo lavoro. Sulla controversia di Martyrius vedi A. de Halleux, “Martyrios-Sahdona. 
La vie mouvementée d’un «hérétique» de l’Église nestorienne”, OCP 24/1 (1958), pp. 93-128. 
Vedi anche Id., “La christologie de Martyrios-Sahdona dans l’évolution du nestorianisme”, 
OCP 23/1 (1957), pp. 5-32. Sui problemi, invece, della sua cristologia vedi L. Abramowski, 
“Martyrius-Sahdona and Dissent in the Church of the East”, in Ch. Jullien (ed.), Controverses 
des chrétiens dans l’Iran sassanide (Cahiers de Studia Iranica, 36), Paris 2008, pp. 13-27.




