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Esposizione riassuntiva del lavoro

Il presente lavoro si propone w@attraversamento criticalel corpus degli scritti politici di John
Stuart Mill al fine di indagarne all’interno alcudei piu significativi concetti — chiave relativi a
pensiero sulla politica e sull’organizzazione d&jhti che hanno caratterizzato I'opera del filosof
inglese. Gli assunti dei quali vogliamo rintraceida tenuta filosofica, I'impianto formale, ma
anche le eventuali aporie ed i parallelismi o itcasti con i principali riferimenti teorici di cuMill

ci da conto, sono quelli che, letti in successigrmssono costituire una traccia per la ricostruzion
di quella teoria politica generale sullo Stato gls&tati di cui non abbiamo, nel corpus milliano,
una trattazione omogeneamente dedicata, ma chat@ppyossibile ripercorrere nella grande mole
di scritti politici che il filosofo inglese ci hasciato.

In particolare ci occuperemo del governo indagabsuoi aspetti peculiari, di rappresentanza e
partecipazione, intesi come elementi portanti oheffianto del governo popolare di
centralizzazione e decentramento come ipotesi ijpaggre alla migliore forma di governo riferita
all’ hic et nunali ogni singola situazione storica, politica e gadiga.

Il primo capitolo e dedicato al problema del goweed ha lo scopo di chiarire I'idea dbod
governmentche Mill elabora in maniera autonoma a partire patallelismo con le teorie di
Bentham e di James Mill, ma anche di Hobbes e dgtieville; il secondo capitolo invece scende
sul piano della problematizzazione e si occupaagipresentanza e partecipazione, aprendo la
guestione fondamentale del rapporto tra goverreagtivernati.

L’analisi tende a mettere in luce alcune questimdali insite nell’idea di governo rappresentativo
concepita da Mill: le condizioni essenziali dellappresentanza nelle diverse prassi politiche
correlate all' esigenza djaranziee di potere di controlloda parte dei governati, la necessita di
sottomettere l'allestimento del migliore governppeesentativo possibile alle varie contingenze del
popolo in oggetto, il problema del suffragio e sleoi limiti ed infine la partecipazione, intesa @mm
strumento di “confronto” con la prassi politica @sportante modalita di educazione e di
emancipazione del “popolo”. Nel terzo capitolo weernucleata da alcuni scritti milliani, in
particolare dalleConsiderations on Representative Governnherticotomia tra centralizzazione e
decentramento e la relazione con la teoria fedepale mettere nella giusta luce la modernita del
pensiero di Mill rispetto ad una forma di goverramriederale tout — court, ma che lasci uno spazio
ampio e ben delineato alle autonomie locali, aitdilosofo auspica la delega di porzioni di
competenza su questioni locali di carattere peibacontingente.

Il metodo seguito € quello dell’analisi di tipodiibgico e concettuale, che mette al centro il testo
meglio i testi, del filosofo. Per questo e statseeziale e prodromico, al momento della
concettualizzazione e della problematizzazionégvibro di traduzione delle opere di Mill, anche
come forma di meta-comprensione degli assunti dMawmalizzati e la comparazione delle differenti
versioni italiane effettuate da studiosi del permsig@olitico dell’inglese, anche per rilevare,
attraverso la resa semantica, eventuali diverseatfure di interpretazione del pensiero politico
sotteso a determinati concetti.

In questo modo e stato possibile, nel corso atbversamento critican questione, rendere conto
di tutte le tracce utili per riscontrare 0 menadBaenza della costruzione milliana con quelle che
sono le linee essenziali del pensiero politico niede senza ricercare presunte attestazioni di
originalita o attualita specifiche, ma solo copréciso scopo di non trascurare quello che comunque
e stato un contributo fondamentale alla filosofiitita dell’800.



English Abstract

Aim of the present work is aritical crossoverof the collection of John Stuart Mill's political
writings, in order to inquire within them some dfet most important key-concepts concerning
political philosophy and the organization of Gowvesnts. Our first purpose is to verify the
philosophical strength of these concepts and floemal system; but, at the same time, we would
like to find out the possible@poriae, as well as the parallelisms and the conflicts wtitle
fundamental theoretical references of John Studitshpolitical thought. Only inquiring all these
elements, it could be possible for us to reconstMidl’'s general theory about Governmert;
Governments, also considering that Mill never wiameorganic worlon governmenin general, but
only on itsrepresentative forpso it's very important to find all thieacksin the whole body of his
political writings. We will analyze in details Ml government inquiring into its distinctive
features; consequently we will focus mpresentatiorandpolitical participation as fundamental
elements of thepopular governmenform; finally, we will consider the opposite compte of
centralizationandlocal governmentas hypothesis to reach the ideally best formaMegnment,
also referred to thiic et nunof every historical, political and geographicalsiiion.

The first chapter concerns the problem of goverrimen order to clarify the idea of good
government on which Mill works autonomously, begmgfrom the parallelism with Bentham and
James Mill, but also with Hobbes and Tocquevilleatties. The second chapter goes more deeply
into the study of the other two problematic consepresentatiorandpolitical participation and

it raises the fundamental issue on the relatiowdebgovernorsandgoverned people

The content analysis aims at pointing out some pa@wpts inherent to the idea oépresentative
governmentthat Mill conceived: the essential requiremerftshe representationn the different
political praxis, related to the need of governedpgle forsecuritiesand controlling power; the
necessity to submit the organization of the idedlbst representative government to people
contingencies; the question of suffrage and itsitémand finally the concept of political
participation, conceived as a “comparison” toolhatie political praxis, as well as a fundamental
way of education and emancipation of people.

In the third chapter we will try to define, by meaof some Mill’'s works, in particular by some
parts of theConsiderations on Representative Governm#re dichotomy between centralization
and local government and the relation to the fddbemry in order to bring out in a correct way the
up-to-dateness of Mill political thought, not innoparison with a traditional federal form of
government, but with a particular form of represéime government, in which it should be included
a wide and specific political space for tbeal bodiesto which Mill would like todelegateparts of
competences on some peculiar and contingent lssaés.

The working method followed is the philological atmhceptual analysis, focused on the plain text,
or better, on John Stuart Mill's political worksoifthis reason, it was essential and prodromic
during the analysis of Mill's concepts and problethe translation phase of some of his political
works and essays, as a meta-understanding wayeafaihsidered arguments, in comparison with
the different Italian editions, and in order tomadut, through the semantic processing yieldesl, th
possible different interpretation shades of thetigal thought implied in some given concepts.

In this way it has been possible, in the courseustritical crossoveyto give an account of all the
useful tracks to verify or not, the connectionsassn J.S. Mill's political theory-building and the
modern political thought; this without any intemtiof finding out presumed proofs of a specific
originality or actuality in John Stuart Mill's paical work, but only with the specific aim of not
ignoring one of the fundamental theoretical coniiins in the political philosophy of the
Eighteenth Century.
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INTRODUZIONE

“Il ‘popolo’ che esercita il potere non coincidengare con il popolo
su cui il potere viene esercitato”.
(John Stuart Mill, Sulla liberta, Bompiani, Milano, 2000, p. 3%

“To dosignifica, secondo il suo stesso etimo, potendaatrice (€ la
‘fatale’ radice the: e-the-ka, fe-cicosi ho disposto, cosi ho fatto);
‘not to do’ & condizione spettrale. Tuttavia lo tpe non &
semplicemente «not to be». Non pud agire, certoapmare. Esige di
essererappresentatp pretende di avere wicario. Ma che significa
una tale pretesa? Volere un secondo se stessofsMalpresentare?
Ma come potrebbe il ‘rappresentante’ coincidere regipresentato?
Aporie dell'idea stessa di rappresentazione. Apmsermontabili del

‘teatro politico’.
(Massimo Cacciari,Hamletica, Adelphi, Milano, 2009, pp. 14-15)

“L’autonomia deve esser posta alla base di oghiitt all'origine di
ogni facolta e di ogni potere. Essa sara in ditiei come essa € in
fatto, il fermento vitale che solo pud rendere apérgli interessi
degli individui come quelli dei gruppi.”

(Silvio Trentin, Stato, Nazione, Federalismd.a Fiaccola, Milano,
1945, p. 207)

Attraversare il corpus degli scritti di John Studill significa compiere una precisa indagine cati

e filologica delle opere per rintracciare al lomerno dei fili conduttori o comunque dei percorsi
teoretici che ci permettano di individuare alcumi dapisaldi della sua filosofia politica e di
ricostruire I'impianto teorico che ha portato dt@mulazione degli assunti riguardanti il concetto
governo.

E questa l'intenzione alla base del presente Igvaon il quale ci proponiamo di mettere al centro
dell'indagine il testo, o0 meglio i testi del filoeoinglese. Questi si presentano non come un corpus
organico di filosofia politica, ma come un eterogemercorso che interessa aspetti morali, sociali,
economici profondamente influenzato da tre aspétti non possono essere trascurati in sede di
lettura delle opere milliane: il momento storicoiemrrispondenti eventi politici e sociali dei dua
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Mill € sempre stato attento osservatore ed intéprantiaccademismo della sua formazione
filosofica, determinata soprattutto nella parteise dalle idee e dalle convinzioni del padre, ed
infine la profonda influenza, sia in senso di aslemza che di distacco critico, di alcuni dei suai p
illustri contemporanei, quali Bentham, Saint-SimG@omte o Alexis de Tocqueville.

Per questo il primo passo sara quello di stabdaefini netti di metodo, necessari per poter andare
il piu possibile in profondita all'interno dei tésdi Mill e per tenere una certa distanza dalla
letteratura critica esistente.

La centralita del testo vuole infatti essere untputi partenza privilegiato per un’analisi di tipo
filologico e concettuale, che indaghi quella chia @rospettiva dell’autore in merito ai cardini del
suo pensiero politico relativo al governo ed alla mmessa in atto sostanziale.

| concetti — cardine dei quali vogliamo rintraceida tenuta filosofica, I'impianto formale, ma
anche le eventuali aporie ed i parallelismi o itcasti con i principali riferimenti teorici di ciMill

ci da conto, sono quelli che, letti in successigussono costituire una traccia per la ricostruzion
di quella teoria politica generale sullo Stato glsGtati di cui non abbiamo, nel corpus milliano,
una trattazione omogeneamente dedicata, ma chat@ppyossibile ripercorrere nella grande mole
di scritti che il filosofo inglese ci ha lasciato.

In particolare ci occuperemo del governo indagabsuoi aspetti peculiari, di rappresentanza e
partecipazione intesi come elementi portanti dajpianto digovernopopolare di centralizzazione

e decentramento come ipotesi per giungere allaanggforma di governo riferita allic et nundi
ogni singola situazione storica, politica e geageaf

Il primo capitolo sara dedicato in particolare eostruire la teoria politica di Mill in merito al
problema del governo e alla forma rappresenta@®iascritti di Mill verranno indagati ed analizzati
in modo da rintracciarvi una duplice visione: imnpat analisi quella ddbuongovernpovvero della
migliore forma possibile di potere politico, chedauto all’interno dell’opera milliana uno sviluppo
progressivo e che si & confrontata con il concdittgoverno dell’'utilé mutuato dall’assidua e
partecipata frequentazione delle idee di Jeremy tidem; da qui ci avvieremo verso
l'individuazione della concezione del governo in eevero della teoria formulata autonomamente
da Mill che porta alla revisione critica e persendél concetto di governo rappresentativo, nonché
della stessa teoria utilitarista riferita alla pioA.

Per il primo punto ci avvarremo di una lettura @iogica delle opere di Mill a partire dai primi
scritti politici del quinquennio 1821 — 1826 e detlontestuale e comparativa lettura del Bentham
on governmentmentre per giungere a delineare la teoria paliticMill sara necessario sganciarsi

da un criterio puramente cronologico per addentrag’analisi testuale e terminologica avendo



come centro di riferimento |€onsiderations ove lo sviluppo progressivo dell’idea del governo
rappresentativo € piu chiaramente delineato.

In particolare ci interrogheremo sul rapporto teveyno ed individuo, che appare fondante per le
conclusioni a cui Mill giunge: il governo costitaes la sua efficienza ed efficacia sulle migliori
gualita dei singoli individui, ma essi da parteolsrassorbono dall’essere parte attiva del governo
stesso le migliori competenze di cittadinanza.

Da qui I'analisi pud addentrarsi nelle complicaziteoriche al concetto di governo che secondo
Mill stanno nel rapporto tra governo e liberta dedbcieta e del singolo e in quello tra governo ed
autonomia.

Il percorso si dipana, in un’analisi comparata deevi Comte, Saint-Simon e soprattutto
dell'imprescindibile Tocqueville, fino alla definane della relazione tra potere e principio diitail

e soprattutto dei limiti%ecuritie¥ che secondo Mill sono ascrivibili al potere stess

La teoria del governo si struttura cosi, giustagpalo le considerazioni rintracciate negli scritti
milliani, sotto un duplice aspetto: da un lato ggirta avanti una revisione ed una selezione del
meglio tra le teorie politiche che meglio conosggiteapprezza, in seconda battuta costruisce una
propria teoria, affatto scevra da influssi hobbeisibenthamiani, tocquevilliani, ma autonoma nel
senso dell’'approdo critico — filosofico al qualdiegunge.

L’ excursushe ci presenta non manca di indicarci i suoigpali exempladi governo popolare e di
rappresentativita del potere: si va da Atene, a &&no ad approdare a quegli Stati Uniti appena
delineati e ben descritti da Tocqueville ndllamocrazia in Amerigache restano una delle scelte
prioritarie in senso djood governmentsell'impianto della filosofia politica di Mill.

Mill tenta di delineare in maniera definitiva tatapianto nelleConsiderationsdel 1861, che egli
stesso definisce un contributo alla formazionendi nuova dottrina politica.

Infine, per completare il panorama sulla teoriag®terno di Mill non possiamo trascurare i nessi
che egli coglie tra problema del governo, econaeliderta, dettati anche dal particolare momento
storico in cui il dibattito teorico ma anche sogiafe tra liberismo e protezionismo portano ad
interrogarsi sull'influenza dell’economia sulla fiea di governo migliore da adottare per uno stato e
sui limiti da imporre al potere, tra interventtaessez faire

Dalla teoria generale, non disgiunta dalle giateieomplicazioni ed interconnessioni poste dallo
stesso Mill, per comprendere appieno le idee delése sul governo e per problematizzare la
guestione del potere e dei suoi limiti, occorrensiege nello specifico: per questo nel secondo
capitolo del presente lavoro ci occuperemo di qudle a nostro avviso possono essere | nessi —
chiave per la concettualizzazione della teoriagielerno milliana, ovvero la rappresentanza e la

partecipazione politica.



Si apre a questo punto una questione fondamemizberente in tutta I'opera di Mill: si tratta del
rapporto tra governanti e governati, che continudgmeaffiora ed apre problemi politici non
marginali nelle diverse relazioni e prospettive a@cetti in discussione.

L’analisi testuale procede nei modi precedentemesiaosti e tende a mettere in luce alcune
guestioni nodali insite nell'idea di governo rapg@etativo: i limiti da imporre alla rappresentanza
nelle diverse prassi politiche, la necessita ditosotttere l'allestimento del migliore governo
possibile alla contingenza storica, territorialeaivilizzazione” del popolo in oggetto, il prolbiea

del suffragio, giocato tra necessita ideale di resteie massima e limiti dettati dalla realta
esperienziale ed infine la partecipazione, intesaecstrumento di “confronto” con la prassi politica
ed importante modalita di educazione e di emanmpazdel “popolo”.

Tenteremo in definitiva di mettere alla prova laria politica che emerge dall’opera di Mill nei
riguardi del concetto di governo e della forma ragpntativa testando alla luce dei fatti e delle
contingenze passate in rassegna da Mill stesamialei cardini dellgire politica sui quali egli si
esprime tracciando delle linee precise di condditaausalita e di necessita.

Nel terzo ed ultimo capitolo infine ci confrontereroon un’altra importante questione che emerge
dal corpus politico milliano e che ancora una vdit il suo centro nell€onsiderations la
dicotomia tra centralizzazione e decentramentorelé&ione con la teoria federale.

Essa, alla luce degli scritti di Mill sul’largomene delle recensioni critiche che egli avanza nei
confronti di contemporanei che si sono cimentdabrab all’'una o all’altra delle proposte rimane
apparentemente non completamente risolta, tuteawmelto interessante in quanto ha dato adito ad
interpretazioni coeve e successive del pensientiqgooilliano che lo attirano verso collocazioni
non completamente riscontrabili ad una attentaigirfdblogica degli scritti, quale quella appunto
federalista

Per rileggere quindi la posizione effettiva di Milla la solidita ed autoritd di un governo
rappresentativo centrale e la necessaria decez@aione di alcune sue funzioni verso corpi
rappresentativi locali, ci affideremo anche allecezioni che egli solleva nei confronti degli
autorevoli scritti di Dupont-White ed Odilon Barrstilla centralizzazione, che ci permetteranno
anche di indagare il parere di Mill nei confronélld prassi di governo francese ed inglese, che il
filosofo mette in comparazione proprio nelle speitd delle rispettive applicazioni di
centralizzazione e decentramento.

L’attenta lettura dei testi milliani ci portera dmca comprendere quale sia stata la sua effettiva
posizione nei confronti del governo federale: imfla sua entusiasta recensione &llemocrazia in
Americadi Tocqueville (in particolare per quanto riguaiti@rimo volume) e la sua indiscussa

ammirazione per le modalita di costruzione dellmtesin atto nella palestra politica che secondo
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Mill sono gli Stati Uniti, hanno portato erronearteelcuni suoi contemporanei (tra cui I'italiano
Alberto Mario), a collocarlo tra gli interpreti délea federale e ad accostarlo a Cattaneo. Iriaeal
le “frequentazioni” nei confronti degli scritti fedalisti dell'italiano risultano non confermate, ma
soprattutto la realta dei fatti ci indica che dddealismo in quanto tale si parla (oltre che nella
recensione a Tocqueville, ove si procede pero msseescrittivo e molto legato alla contingenza
del nascente sistema politico americano) quasiugsemente nel capitolo XVII delle
Considerazioni.

A questo proposito vedremo come Mill consideraapporto di necessita tra autorita centrale e
corpi rappresentativi locali e soprattutto coméugppa un concetto di federalismo che ci € sembrato
opportuno definire come “condizionato”.

Ancora una volta Mill leghera la migliore formagbverno possibile alla contingenza geopolitica e
sociale e teorizzera, per dirla con le parole daiRyn federalismo la dove ci vudle

Interessante sara vedere quali elementi struttudali’'organizzazione federale egli ritiene
sostanziali per il suo funzionamento positivo, amtigolare il ruolo della corte suprema e del poter
giudiziario, che deve rimanere autonomo e svinool#dgli altri poteri e assumere su di sé la
funzione di guida obiettiva e di indirizzo.

Cio che vogliamo far emergere con I'analisi delieotbmia tra centralizzazione e “federalismo” e
la modernita del pensiero di Mill rispetto ad upania di governo non federateut court ma che
lasci uno spazio ampio e ben delineato alle autemdocali, a cui il filosofo auspica la delega di
porzioni di potere su questioni di carattere peralie contingente.

Tale mediazione tra governo centrale ed autoritialéo secondo Mill € anche formativa nei
confronti dell’opinione pubblica e di un corpo ébedle che deve avviarsi verso una massima
estensione del suffragio, anche se nelle sue cenagini relative all’eleggibilita dei rappreserttan
locali non mancheremo di riscontrare un certo i$itao di tipo culturale e sociale (e per alcuni
versi anche economico, nel momento in cui il dirdéd voto viene legato alla fiscalitd) comunque
presente nel pensiero di Mill, pur definito da aiccome un proto-democratico?

Infine, per dare una panoramica il piu possibileperdella concezione dielf~governmentosi
come viene esposta da Mill, attraverseremo anclseideosservazioni in merito al governo delle
colonie, che nel quadro storico—politico dell’epaegpresentavano comunque una necessita da
prendere in considerazione, in particolare pemgtese.

Al termine di un’analisi attenta dell'ultimo capitodelle Considerationgpotremo probabilmente
affermare che questa e forse la questione che \aéfnentata nella maniera meno felice e piu
conservatrice nel corpus della filosofia politica Mill: egli sostiene la teoria della modica

ineguaglianza all'interno di un sistema che posswerlere un certo autogoverno da parte delle
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colonie, ma la sua prospettiva di analisi e fortet@evirata sull’'ottica della madrepatria e non su
guella delle terre colonizzate, per le quali anglidgue tra europee e non europee e con maggiore 0
minore grado di civilizzazione come discrimini pgra possibile autonomia almeno sul piano della
normale amministrazione.

Al termine di questa proposta di attraversamengdi deritti politici di John Stuart Mill ci poniamo
come intento quello di delineare un possibile &ffldi ‘modernita’ all'interno del pensiero di Mill

in merito al sistema rappresentativo cosi comeledliaccia, in una costante ricerca di mediazione
tra indirizzo da parte di un governo centrale, giiggo sugli aristoi di platoniana memoria e la
necessita di decentrare alcune porzioni di poteeeché siano piu efficacemente esercitate sui
territori da parte di amministratori selezionati wla corpo elettorale rappresentativo dello stesso
territorio in oggetto.

In seconda battuta, distaccandoci per quanto ehpessalle letture gia compiute dell’opera di
Mill, intendiamo dare un’interpretazione della sfibsofia politica che derivi direttamente
dall'analisi filologica e terminologica dei suoirgti, indagandone sia il livello del testo che toe
del sottotesto.
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Avvertenze

La scelta di una metodologia di analisi letteraleacettuale dell'opera di Mill ha comportato una
lettura della sua opera prevalentemente nella arggsoriginale inglese, anche perché un’ampia
parte del corpus degli scritti milliani, come acempio le lettere o gli articoli di giornale non
esistono in traduzione italiana. Nella restituziomeblematizzata e critica di tali concetti e
sembrato opportuno e necessario, anche per norerenicontinuum linguistico e di conseguenza
speculativo del lavoro, inserire il riferimentomdtralcio dei testi in italiano, tranne in alcgasi i

cui la citazione dell'originale inglese ci & senthrgpiu opportuna. La traduzione da noi
personalmente effettuata in alcuni casi, che hzeogo ed accompagnato I'elaborazione del
presente lavoro e stata una forma di meta commeasiegli assunti milliani ed & proceduta di pari
passo con l'indagine degli assunti filosofici dilMiercando di mantenersi il pit possibile letteral
e dunque nel nostro intento, vicina sia nilegueche nellgparole alla stesura originale.
Ovviamente 'opera di resa del pensiero di Millimgua italiana ha tenuto conto, per le opere che
ne sono state oggetto, delle precedenti traduzéfig@ttuate da studiosi del pensiero politico
dell'inglese, anche per comparare attraverso la sEmantica eventuali diverse sfumature di
interpretazione del pensiero sotteso a deterncoatetti.

Nel corpo del testo abbiamo scelto di inserire hingassi di tale lavoro di traduzione (e
restituzione) proprio per fornire rimandi piu reall'opera di Mill, mentre sono stati riproposti in
originale inglese accanto alla resa semanticaalaito alcuni singoli termini o locuzioni che
abbiamo ritenuto determinanti nel percorso di icasone della teoria sul governo rappresentativo,
i quali possono fare da filo conduttore per laancettualizzazione in termini di analisi filologica

della filosofia politica di John Stuart Mill.

Nota

Per il corpus integrale dell’edizione in lingua ginale degli scritti di John Stuart Mill si fa
riferimento, come riportato in bibliografia, Ehe Collected Works of John Stuart Méd. J. M.
Robson, University of Toronto Press, Toronto; Redgle and Kegan Paul, London, 1963-1991, 33
vols. Nelle citazioni in nota, viene indicato cdabbreviazione CW. Il criterio seguito tendera
dunque a riportare il nome dell’autore, il titolelkbpera, la ove possibile la prima edizione, il
volume dei CW in cui e stata collocata, con letredapagine. Quando possibile e preferibile, sono

state citate invece le edizioni in lingua italiana.
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CAPITOLO |
Il problema del governo

1. I governo come problema

Alcune osservazioni di metodo per I'analisi deltancezione del governo in Mill.

“(...) Quando si studiano le opere degli autori della irohe filosofica, uno dei precetti che ci
devono guidare €& quello di individuare correttangentfproblemi che essi stavano affrontando, e
capire come essi li vedevano e quali domande ssste ponendo. Una volta che abbiamo fatto
guesto, molto probabilmente le loro risposte ci amanno molto piu profonde, anche se non
sempre completamente plausibili. Autori che a prvista ci possono risultare datati e privi di
interesse possono risultare illuminanti e ripagadiiun loro studio approfondito. Cosi, come nel
caso di tutti i filosofi politici, dobbiamo chied®rquali fossero le domande che Mill si poneva, e
che cosa stesse cercando di fare attraverso i seritii'.”

E’ assolutamente necessario, prima di affrontareaealizzare concretamente il problema del
governo in John Stuart Mill, mettere qui in evidanalcune brevi osservazioni di carattere
metodologico che condizionano, per precisa sciijproccio al tema centrale del capitolo, e piu
in generale alla filosofia politica dell’autore.

Innanzitutto la centralita del testo. Saranno thfatlettura e I'analisi puntale degli scritti Mill a
cercare di dettare la cadenza di questa ricercdti she verranno interrogati nel loro impianto
letterale, nell’'utilizzo di termini specifici e Halcostruzione e definizione di determinati concett
Cio anche perché, affrontando lo sviluppo del discai Mill, I'impressione prevalente € quella
che non ci si trovi mai di fronte ad una filosofialitica compiuta dotata di una propria struttura
lineare ed organica, decisa a fare i conti con dstrazioni teoriche strutturate ed i concetti
fondamentali della filosofia politica moderna. Taitro. Il discorso politico di Mill € dotato si di
una propria progressione costante, ma costruiscprdaria consistenza ed autonomia anche
allinterno di questioni di filosofia morale, di dea sociale, di economia, persino di logica,
cambiando spesso registro a seconda delle esigiitautore, dellincombenza del momento

storico-politico in cui sente la necessita di emgrisi, 0 dei destinatari cui vuole rivolgersi. Lasta

1J. RawlsLezioni di Storia della Filosofia politigea cura di S. Freeman, tr. it. V. Ottonelli, Fekli, Milano, 2009,
p. 267. (In particolare si veda il capitolo “Milljp. 265 — 337).
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produzione di opere, saggi ed artiéoli Mill, e la formazione del tutto extra accadeaic
dellautor€, testimoniano un'eterogeneitd anche formale deflianto filosofico politico,
mettendoci di fronte ad altre due esigenze di metddh prima sara quella di intraprendere
un’analisi dei testi che tenga come riferimento woadotta filologica, e che al tempo stesso
consenta una comparazione costante anche tra s@itblogicamente distanti tra loro. La seconda
esigenza sara quella di procedere, specialmentglipgeritti di Mill che coprono il periodo tra il
1820 ed il 1836 ad un’analisi parallela di alcwstt di James Mill e di Jeremy Bentham, che, per
constatazione oggettiva, influenzarono profondamel® fasi preliminari della costruzione
dell'impianto teorico politico di John Stuart MilCio senza peraltro trascurare di compiere la atess
operazione con altri autori che successivamentanaar peso specifico rilevante o dissonanza
particolare, rispetto a quanto elaborato dal flosoglese.

Venendo poi al tema del capitolo, va premesso cbershera di condurre I'indagine sul governo di
Mill attraverso due diverse chiavi di lettura fonalentali. Ci sembra infatti di poter affermare che
l'interesse predominante di Mill per il governo $aadefinizione dellanigliore forma da conferire
all'istituzione, la ricerca del cosi detbmongovernpsino a fornire una trattazione organica nelle
Considerazionidel 1860 deboverno rappresentativaNostra intenzione parallela pero sara anche
qguella di capire quale sia, all'interno di questauttura argomentativa di John Stuart Mill, la
concezione del governia se in che modo essa venga messa in relazione amotntdelprincipio

di utilita?, e in quale misura subisca l'influenza dell'usifismo ‘classico’ di Benthame del

2 Come fatto presente nellvertenzaai riferimenti testuali, messa in apertura delokav(cfr. p. 9), il corpus delle
opere di John Stuart Mill &€ raccoltoTine Collected Works of John Stuart Mdl. J.M. Robson,Toronto: University of
Toronto Press, London: Routledge and Kegan Pa63-1991, 33 vols. (CW). L'argomento politico, edparticolare
la questione del governo, verranno pertanto diaviitvolta rintracciate e presentate, oltre chéntdrno di opere e
saggi espressamente dedicati quali ad esempiddeComsiderations on Representative Governn(#860), CW XIX,
anche nei tanti e diversi interventi raccolti Negiwspaper WritingsneiJournals and Debating SpeechasiPublic and
Parliamentary Speechgesonché nelleLetters vasto epistolario che trova come interlocutotreolche importanti
politici ed intellettuali dell’epoca anche autosnflamentali quali Tocqueville o Comte.

* A dimostrazione di quanto sopra riportiamo quipasso ancora di John Rawls che fornisce bene fiosdhuna
formazione e di un’'attivita filosofico-politico eutturale del tutto particolare, vissuta da Mill:..:)Mill fu educato
interamente dal padre e non frequentd mai la scodlaniversita (...) Sotto la guida del padre, in giovane eta acquisi
la piena padronanza della teoria utilitarista delflitica e della societa, cosi come della psic@ogssociazionista
della natura umana. Egli padroneggiava inoltre tuttid che il padre aveva potuto insegnargli sulfaomia
ricardiana, e gia all’'eta di sedici anni Mill era pieno titolo una figura intellettuale di spictal. Rawls, op. cit., p.
267.

* In questo caso ci dovremo necessariamente ridate &: J.S. MillUtilitarianism, CW X, pp. 203-260, tr. it. J.S. Mill,
Utilitarismo, a cura di E. Lecaldano, Rizzoli, Milano, 1999aqgto a due saggi che segnano la strada di quetara

e ‘correzione’ dell’'utilitarismo benthamiano delade Mill per un primo periodo, € un ‘seguace or&sin: Remarks on
Bentham's Philosoph§1833), CW X, p. 3-18, Bentham(1838), CW X, pp. 75-116.

® Verranno pertanto tenute come costante riferimpataun’analisi comparativa le seguenti opere dirdy Bentham:

in particolareFragment on Governmerfl776), ed in misura minor@rinciples on Moral and LegislatioiL789) e
Constitutional Cod€1830), in Jeremy Benthamhe Works of Jeremy Benthakdited by W. Tait, Edinburgh, 1838-
1843 (11 vols), vol. 1 e vol. 9.

15



radicalismo filosofico-politico di James Mijle prima ancora della filosofia hume4nad esempio
nell’accusa di finzione filosofica rivolta allo stato di natura o, piu in generatelle critiche
avanzate nei confronti delle prospettive giusnédisteae contrattualista.

Fondamentalmente tramite questo secondo livelltettiira, I'intenzione e quella di riuscire ad
inquadrare nel governo di Mill e nel suo approdcsistema rappresentativo, tutta una serie di
questioni che ci permettano di verificarne in prafitda I'impianto filosofico; ci riferiamo alla
definizione delrapporto tra governanti e governate quindi implicitamente allaelazione di
comando/obbedienzgpassando naturalmente attraversalispositivo della sovranitaMill nel
disegnare una personale visione rispetto all’oyazione della societa politica e delle istituzioni
che ne determinano la condotta, arriva sino algdnipotizzare proposte di riforma dei livelli piu
tecnici della macchina politico-istituzionale (iiferimento concreto € naturalmente quello
anglosassone), sino all'impostazione dei limiti gleffragio e allimpianto di un sistema elettorale
specifico, ma non manchera mai, pur tenendolo & walttotraccia, di misurarsi con i temi di fondo
dello stato moderno e del pensiero che ne e alioei

Cercheremo pertanto di non trascurare nessuno @sgletti sopra descritti, e di fornire in
conclusione di capitolo alcune “complicazioni” cbiesono apparse particolarmente interessanti:
provare a rintracciare il rapporto ed eventualmenhteesso che si crea, nel pensiero di Mill, tra
governo e libertae tragoverno ed economigempre attraverso I'analisi di alcune parti sieue di
due opere fondamentali dell'autore inglese, il bed©n Liberty (1858) ed Principi di economia
politica® (1848).

Tutto cio per tentare quello che puo definirsi attraversamento integralelel problema del
governo cosi come viene affrontato da Mill e ‘risbhell'ipotesi, non del tutto completa e di certo
aporetica, delgoverno rappresentativosoprattutto per gli aspetti che vedono Mill iaia ad

incrociare la questione del governo con la progmettemocratica; non tralasceremo in questo caso

® La nostra attenzione sara rivolta in particolardmaa: James MillEssay on Governmensupplement to the
Encyclopedia Britannica, ed. by J. Innes, Lond@25L

’ Si rimanda in proposito a D. HumEreatise of Human Naturén The Philosophical WorksScientia Verlag, Alen,
1964, vol Il tr.it. in “Opere”, a cura di E. Leckno, E. Mistretta, Laterza, 1971, vol. |, in paotare le pagine 521 e.ss.
8 J.S. Mill, On Liberty Parker, London, 1859, CW, XVIII, Essays on Pcditand Society Part I, pp. 213-310. tr. it.,
Sulla Liberta a cura di G. Mollica, Bompiani, Milano, 2000. particolare si fa riferimento ai capitoli I&f the Limits
to the Authority of Society over the Individual6 (tr. it., p. 234) e \Applications,292 (tr. it., p. 288). (Per quanto
riguarda I'edizione italiana si segnala che oltrgualla qui utilizzata eistono diverse edizioni lamcecenti dell'opera,
per completezza di informazione vanno citate I'edfie a cura di G. Giorello e M. Mondadori, tradugodi S.
Magistretti, Il Saggiatore 1981, Net, Milano, 20@Riella a cura di E. Lecaldano, traduzione di kstidtta, insime ai
saggil’Utilitarismo e I’Asservimento delle donndRizzoli, Milano, 1999 e la recentissima edizis®mpre Bur che
riprende la traduzione di Mistretta con prefazidh€. Augias, Rizzoli, Milano 2009)

°3. S. Mill, Priciples of Political Economy JIParker, Son and Bourn, London, (1848). CW, Hl.it Principi di
economia politica(2 voll.), a cura di B. Fontana, Utet, Torino 889, 20062. In particolare si fa riferimento a: Roé:
“On The Influence Of Government”, pp. 799-974jttrLibro V: Sull'influenza del Governo, Vol. llpp. 1051-1270.
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di confrontarci con le analisi testuali dei voludgllaDemocrazia in Americ di Tocqueville, ne
con le influenze che possono aver esercitato siidlia inglese la scuola sansimoniana ®yisteme
de politique positive del 1824 di Comte.

Ultima osservazione rispetto al metodo di analssiscelta di attraversare in maniera sistematica i
testi dell'autore, e di cercare di andare piu iof@ndita attraverso livelli diversi di lettura e
comparazioni con i suoi ‘riferimenti’ privilegiatci hanno spinto qui, come nei capitoli successivi,
a lasciare una certa distanza tra la nostra amalsimole di letteratura critica sul pensiero i

di Mill che con gli anni si € sedimentato e piu glialche volta ne ha restituito uno schema
interpretativo volutamente lineare ed univoco.

Cio che qui ci preme maggiormente evitare, € iigodw di finire per identificare Mill con una
determinata ipotesi di scuola della storia del mgospolitico moderno. Diversamente il nostro
interesse € esclusivamente rivolto &lfaversamento criticalei testi e all’analisi di determinate
guestioni di filosofia politica individuate nellagspettiva dell’autore; cio non significa trascerar
completamente l'orizzonte della critica sull'argamt®?, al contrario vuol dire farne prezioso
bagaglio, spogliandosene pero fino in fondo netigeistante in cui si inizia ad affrontare il st

193.S. Mill, De Tocqueville on Democracy in Amerifd, London Review, |, Ottobre 1835, pp. 85-129. ifr John
Stuart Mill, L’America e la democrazja cura di Pietro Adamo, Bompiani, Milano, 2005182-315. e J.S. MilDe
Tocqueville on Democracy in Ameri¢a], Edinburgh Review, |, Ottobre 1840, pp. 1-4%#. & John Stuart Mill,
L'’America e la democrazjaa cura di Pietro Adamo, Bompiani, Milano, 2009, 816-453. Anche se questi scritti
verranno utilizzati in misura superiore nel prossicapitolo dedicato alla Rappresentanza e all&€ipezione politica,
ed in quello su Federalismo, decentramento ed auti@) non possono sin da ora essere tralasciaiicome non puo’
essere trascurato I'importante rapporto epistdlasrcorso a fasi alterne nel corso di vent'anailétill e Tocqueville,
in Letters To Alexis de Tocquevijli@iugno 1835 — Dicembre 1856, in CW XIlI, “The BarlLetters of John Stuart Mill
1812-1837"; ed in CW XIllIl, “The Earlier Letters dbhn Stuart Mill 1812-1848 Part 11”; infine in CWANX “The Later
Letters of John Stuart Mill 1849-1873 - Part || 685364".

1 Mill scrive in un passo della proprésutobiografia “Among their publications [St. Simonians N.d.R], tiere was
one which seemed to me far superior to the restyliich the general idea was matured into somethimgch more
definite and instructive. This was an early workAafguste Comte, - who then called himself, and everounced
himself in the title page as, a pupil of Saint-Simd." opera cui Mill fa riferimento viene specifita in nota come:
“Auguste ComteSysteme de politique positil@ans: Saint-Simon, 1824F,omte later published another work under
the same main titfe ossia i volumi dell’opera: A. Comt&ystéme de politique positiyE851-1854), Anthropos, Paris,
1969.

12 va precisato che in ogni modo & stata condottoterznporaneamente al lavoro di analisi e di ricensa,
approfondimento parallelo, specie in direzioneaell recenti collettanee di interventi critici aénsiero politico di
John Stuart Mill, su tutti il volume a cura di Nrbinati, A. Zakaras (edited by),.S. Mill's Political Thought: A
Bicentennial Reassessme@ambridge University Press, 2007.
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2. Lo sviluppoprogressivadell'idea di governo

Una proposta di lettura attraverso un’apertura grade dell’orizzonte filosfico-politico di Mill.

Per entrare in maniera diretta all'interno dellaitstira della concezione milliana del governo, e de
principi che ne sono alla base, riteniamo utilengeze le mosse da tre brevi estratti da altrettanti
scritti di Mill, che riportiamo qui di seguito in amiera semplicemente consequenziale I'uno

all’altro:

La differenza tra i Riformatori e gli Anti-Riform@ai di questo paese € che i primi sono
sostenitori di un governo popolare ed i secondimlaristocrazia. (...) Quindi, ad un uomo che
ragioni in maniera coerente, apparira chiaro chennesiste una mediazione tra il sostenere un
governo popolare ed essere favorevole al dispotisisgpluto. Se il popolo & in grado di
compiere una buona scelta, la scelta deve spetthpopolo. Se non € in grado, questo stesso
uomo, insieme a coloro che ritengono la felicitiagele il principio regolatore delle proprie
valutazioni, non si fermera fino al punto in cuimei raggiunga il piu perfetto dispotismo
concepibile. Ma colui che, mentre da una parte @se orrore per il potere assoluto, dall’altra
si oppone a qualsiasi proposta tesa a conferirp@bolo un effettivo potere di controllo - un
tale uomo non lascia dedurre altro che o la suaazaa di ragionamento si trovi in uno stato di
deplorevole corruzione, o che egli sia accecato ¢to di essere uno dei memobri
dell'aristocrazia al governo - tale metro di contlo& molto piu nemico della felicita generale
di un sicuro ed illimitato dispotismo. Hobbes, adheonsiderato da tutti gli inglesi come |l
sostenitore per eccellenza del dispotismo, avewestquvantaggio rispetto agli attuali Anti-
Riformatori: che egli ragionava a partire dal priipgo di incapacita del popoﬂoe’; un principio
che essi adottano al suo stesso modo, ma a paldirguale essi ragionano solamente per cid
che si adatti al fine particolare cui mirafio(1823)

Se si puo dire che & un dovere morale dei sovrasilg di governare bene, o altrimenti di
abdicare, si pud anche dire che coloro che son@stigal governo hanno un diritto ad essere
ben governati. Se si puo dire che & una colpa rearalin governo il tentativo di conservare la
propria autorita in maniera opposta a quelle d@o le inclinazioni dei governati: si puo dire
che il popolo ha un diritto di cambiare il proprgoverno. Tutto cio, senza alcuna insensatezza
logica, o ‘abuso linguisticd®. (1832)

Ogni governo che intende essere efficace non él'chganizzazione delle qualita positive
esistenti nei singoli cittadini per la condotta dieaffari pubblici. (...)Per giudicare un governo
occorre valutare come agisce sui singoli e sullsegcome opera verso i cittadini e cosa riesce
a realizzare con essi, come migliora o peggioraita di una nazione. Il governo € al tempo
stesso una grande forza che agisce sui singoli sistema di organizzazione degli interessi
pubblici'®. (1861)

13 |La nota dell’edizione deCollected Worksiporta testualmente: [Thomas Hobbes (1588-16Z&)jathan (1651), in
English Works ed William Molesworth (London: Bhon, 1839), Vall, pp. 153-170 (pt. Il, chaps. XVII-XVIII)].
Riteniamo in questo caso che Mill facendo ricorgpallo che egli definiscetlie principle of incapacity of the people
hobessiano (anche se in maniera del tutto struneg@npemssa riferirsi principalmente ai paragrafiddel XVII capitolo
e al paragrafo 9 del XVIII, per I'edizione italian&. T.Hobbes| eviatanqg a cura di R. Santi, Bompiani, Milano, 2001,
Parte Il, Cap. XVII, pp. 279-283 e Cap. XVIII, P2

14 3.S.Mill, Parliamentary Reformin Morning Chronicle, 3 ottobre 1823, p. 4, in C¥XII, Newspaper Writings
December 1822-July 1831, pp. 64-6Baduzione min

153, s. Mill,Use and Abuse of Political TermiRait's Edinburgh Magazing May, (1832), 164-72. CW, XVIII, Essays
on Politics and Society Part I, pp. 1-1#afluzione mia

16 J.5.Mill, Considerations of Representative Governm@m XIX, pp. 392-393, tr. it. p. 31
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Questo accostamento, che ha il limite oggettivdaddecontestualizzazione degli estratti, e che
segue l'unico criterio della successione cronolagiaiole fornire una possibile chiave di ingresso
alle questioni che attraversano la maniera di pdrdvill di fronte al problema del governo, e
mettere in evidenza sin da subito che esiste swituppo progressivocondizionato da una
molteplicita di fattori, tanto nella prospettiva dnalisi del ‘problema’, quanto nella costruzione
teorica che ne consegue. Il primo estratto del 1828ota chiaramente i tratti condizionati
dall'urgenza di affermare una precisa posizionetipal o0 meglio una posiziond parte rilevante
per quella che era la prassi politico-parlamentagéese dell’epocd. Emerge lo stile della sottile
invettiva tesa a sostenere la prospettiva “rifdrio@’ sull'impianto di quel ‘radicalismo filosofe
nato tra le stesse mura domestiche del giovane $itratta di un intervento sul Morning Chronicle,
del 3 ottobre 1823, uno dei tanti contributi gidisteci che Mill pubblicava con una cadenza
incalzante, tanto a sostegno dell'intervento pmdittoncreto deiadicals, quanto a dimostrazione del
fatto che quelldazionemutuavala propria matrice ideologica dall’'utilitarismo eamiano e dalla
relativa trasposizione filosofico-politica, coadata dagli scritti di James Mifi.

Ma questa e solamente una cornice in cui collotargcolo. Al di la del fine pratico per cui era
stato scritto, quello che emerge con chiarezzaeaneh pochi capoversi dell’estratto € che il tema
centrale riguarda non il governo in sé, faaquestione della formaispetto alla quale non viene
prospettata in questo caso wsuale comparazionga le ‘classiche’ forme possibili (democrazia,
aristocrazia, monarchia); al contrario Mill argorteeper contrapposizione una presunta superiorita
di cio che definisc@opular governmentispetto ad un governo aristocratico, che, neb cascreto
cui fa riferimento, viene connotato di una sortaaibiguita, collocato volutamente in una tensione
irrisolta tra il rifiuto del potere assoluto e Itdga nei confronti di qualsiasi dispositivo di miwollo
affidato al popolo, al fine di metterne persinodiscussioneun senso politicadella sua stessa

esistenza, che non sia quello della conservaziehpadere.

" Scrive a proposito di quel periodo in cui venivscdssa la Riforma in Inghilterra, lo storico Clojsher Harvie: Gli
assiomi di Blackstone e Burke — continuita, divisiaei poteri e interconnessione tra governo, eotace societa, e
soprattutto il concetto di governo come meccaniantoregolato — costituirono il complemento dell’aomia classica
e dei suoi meccanismi, delle scoperte scientifetpersino del colto tesimo delle classi superibta I'ideale esigeva
rinnovamento. (...) la riforma era una necessita masciuta, e in questo senso avevano agito, sia ipumedo diverso

i messaggi di Adams Smith e di John WEelsl€y Harvie, “Rivoluzione e dominio della leggel 189-1851), in K.O.
Morgan (a cura diptoria dell'Inghilterra Bompiani, Milano, 19931, 2007, pp. 366-367.

18 E’ interessante riportare ancora, per fornire ri@ggcompletezza a questa breve cornice al tesguéstione, il
punto di vista e la restituzione (per quanto sonmmatello storico, anche rispetto a quel particel&gnomeno che
vedeva intrecciarsi in Mill, suo padre James, emdgrBentham, la teoresi utilitarista, la declinagali una filosofia
politica e l'attivismo militante della prassiJéremy Benthan{...) persuaso che la societa potesse reggersi su un
insieme di principi evidenti, analoghi a quelli cgevernavano I'economia; il pit immediatamente campibile di
questi era I' ‘utilitarismo’ (...) Nemico giurato di tutti gli ideali di ‘contratto s@ale’, Bentham era contrario alla
rivoluzione francese e tento di interessare i sasisé governi britannici ai suoi progetti, speciamnte quelli di riforma
delle carceri e del codicd...) | ‘radical philosophers (...) proponevano di sposare la riforma istituzionaleae |
continuita politica, e dopo il 1815 presentaroncegto progettd...)".C. Harvie, op. cit., pp. 372-373.
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Persino il riferimento ad Hobbes, come abbiamo ayato modo di osservare, risulta del tutto
strumentale: Mill parla di un generigminciple of the incapacity of the peopfeche probabilmente
nell'interpretazione di Mill serve a fornire il s&m della visione antropologica hobbesiana alla base
dello stato assoluto che emerge nei capitoli XVIK¥lIl della seconda parte del Leviatg#fo
Hobbes €& qui perd soltanto una sponda importatit@ayvarso la quale demolire pubblicamente la
concezione aristocratica deghti-reformers

Altra cosa che va messa assolutamente in eviderizaférimento fatto al tjeneral happine$s’
inteso come regulating principle of judgmeritsper ben due volte in queste poche righe serve a
dare la coordinata di fondo su cui € avanzatadgepa di Mill.

E’ tramite il principio della fassima felicita(qui ancora nella veste dell’ortodossia benthama)a
che & possibile valutare il miglior governo podsibise il popolo € in grado di partecipare al
governo, nel senso che ha raggiunto un livello dal&civilization” per cui ne possiede le capacita
politiche e culturali, la scelta che massimizzazsedubbio I'utilita e il benessere collettivo e
senz’altro questa, altrimenti la valutazione va oogue fatta seguendo lo stesso parametro di
giudizio. Valutare costantemente l'influenza eddbrso di Mill alprinciple of utility rispetto tanto
alla societa quanto alla sua organizzazione palitd permettera di capire il peso che questo
principio ricopre, seppur nella diversita di dealzioni, nel governo di John Stuart Mill.

Attraverso I'impostazione ed il contenuto dell’adio, considerato nel suo complesso, di cui qui non
abbiamo fatto altro che segnalarne alcune ‘tracigiuo senz’altro presagire che dietro la veemenza
dell'attacco politico ed il sostegno incondizionaita partecipazione, seppur ‘limitata’, del popolo
al governo, ci sia indubbiamente un complesigaiu.

La frequentazione dei testi ci ha permesso di s@pr Mill una visione profonda del senso e della
necessita dell’organizzazione politico-istituziana della forma da imprimerle. Una prospettiva
senz’altro solida e strutturata ma non definitigpeie per gli scritti coevi a quello cui abbiamo
appena fatto riferimento), che acquisisce consdpexa ed autonomia progressivamente, capace di
giustificare sia a livello teoretico che politicta forza e la convinzione che Mill impiega nel
sostenere senza riserve i tratti che per lui ‘deabb@assolutamente appartenere al buongoverno.
Questadi piu, sara quello che cercheremo di far emergere sedacomplessita e nel suo progredire.

Ma passiamo al secondo degli estratti messi irafilanizio di paragrafo.

19 per j riferimenti testuali si rimanda alla not@gedente (n.13).

' Nell'edizione degli English Work del Leviatano duill fa riferimento in nota, nei capitoli XVIl e XVl della Parte
Seconda, rispettivamente “Of the Causes, Generatind Definition of a Commonwealth” e “Of the Righof
Sovereigns by Institution” il termine “incapacityion ricorre mai. Per I'edizione italiana si rimandal. Hobbes,
Leviatang a cura di R. Santi, Bompiani, Milano, 2001, C&pll, e XVIII, pp. 275-303.

2L “Happiness” come principio di giudizio, naturalnein senso collettivo e non individuale, ricorer pen due volte
in queste poche righe, la seconda: “(whose rule is far more inimical to happiness thasegure and unlimited
despotisrh
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E’ preso da un testo che per noi si e rivelatostiieena importanza, non molto frequentato dalla
critica, e a cui dedicheremo un’analisi approfoadiei paragrafi successivi. Si trattaldse and
Abuse of Political Termi§ una ‘recensione’ molto corposa del 1832 appansd ait's Edinburgh
Magazine del maggio 1832 , ad un libro di un sugt@mporaneo, allievo di John Austin, che tenta
un'analisi linguistico-contenutistica dei termiminidamentali della teoria politia A noi in questo
caso, l'estratto riportato serve ad aggiungeree &thacce” a quello che tentiamo di leggere come
uno sviluppo dell'idea di governo in Mill. Se il neglo di prendere spunto da un fatto o da un’opera
all'apparenza marginale, come in questo caso tiblidh Lewis, per mostrare attraverso la critica
serrata la propria concezione sulla determinatatauree “politica” in campo, rispetto ai primi anni
'20 non sembra sostanzialmente cambiata, in resliste uno scarto fondamentale, riscontrabile
proprio in questi anni ‘30, nella progressione dteniamo presente nella teoria del governo.

| pochi passaggi della recensione del '32 hanndagfunzione fondamentale di dar prova parziale
di un metodo argomentativo diverso, piu marcatamelagico’ e applicato piu ad un contesto
concettuale che al modello politico di organizzaeiadlella societa.

Ecco nel nostro caso I'esempio deldazione obbligo (duty)/diritto (right)dei termini in cui essa si
pone necessariamente o della relativita dei termicui puo essere posta. Di piu, entra in gioco in
maniera costante negli scritti politici di questeripdo un piano di riflessione eminentemente
morale, che in un certo senso permette a Millabinsiderare diversi aspetti dell'impianto utilitda

Su cui si era inizialmente modellata la sua cormezidella filosofia politica. Anché rapporto
governanti/governati che qui funge da esempio, pur essendo sempre stattema portante
dell'analisi milliana, viene visto in una dimenseémiu ‘completa’, che richiama piu spesso a
contributo il nesso cosovereignityedauthority,di quanto non lo facesse in passato.

Dunque dicevamo, uno ‘scarto’ che crediamo di reang, e che ci servira ad entrare piu in
profondita, in quell’elaborazione politica che n@bgredire si fa piu autonoma e restituisce un
prodotto decisamente originale.

L'ultimo dei tre inserti, non poteva che esserdedetlebriConsideraziondel 1861: thi mi ha fatto
I'onore di leggere quanto ho pubblicato in passatm ricevera una grande impressione di novita
da questo volunigescrive Mill nella Prefazione all’operaV/i sono esposti gli stessi concetti intorno
ai quali ho lavorato per gran parte della mia esista (...) Comungue una certa novita risiede

nell'aver raggruppato i saggi e poi averli esibgecondo la loro connessione. Ritengo anche che

2 per il riferimento specifico si rimanda alla npi@cedente (n.15), nella Editor's Note presenteQudiected Works
viene precisato testualmentf:dit's Edinburgh Magazind (May 1832 ), 164-72. Unsigned. Not republish€le title
is footnoted: "'Use and Abuse of Political Termg. Beorge Cornewall [sic] Lewis, Esqg. Student of ith€Church,
Oxford. London: Fellowes, 1832."

2 Mill nella sua recensione riporta per intero, ausine appare nel libro la Table of Contents (gitciv., pp. 4-5). Vi
trovano posto tra gli altri naturalment@overnment — Sovereignity — Right — Duty — Peopléerty — State of Nature
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nuovo sia quanto ho sostenuto in supporto alle opimioni. (...) La necessita di una teoria piu
comprensiva e avvertita da molti, sia pure in medgo. Solo in pochi si vantano di averla gia in
tasca. Per questo grazie alle proprie idee, e a i@ di meglio si trova nelle idee degli altri,
ognuno puo contribuire senza presunzione alla faipree di una nuova dottrina politiGA.

Crediamo in questo caso che la novita, per quastativa, non sia limitata alla semplice
connessione diversa delle idee e dei concetti g@pgsti altrove; leConsiderations sono
oggettivamente il tentativo di dar forma compiutiuma filosofia politica e al suo oggetto distiotiv
scelto da Mill,il governo rappresentatiyoma contengono anche aspetti ulteriori che homean
trascurati.

Ad esempio quelrheglio delle idee degli altriche ne ha influenzato profondamente I'impostagion
teorica, trova una sua collocazione interna a n@siwiso piu coerente e per certi versi ‘pacificata
l'oggetto del governo, per quanto ormai irrimediad@nte e necessariamente ‘compromesso’,
nell'ottica di Mill, con la sua forma rappresentatj riesce in maniera piu evidente ad esplicitare |
concezione milliana rispetto ad alcuni nessi implal rappresentative governmerdi riferiamo al
nesso sovranita/rappresentanzaiuttosto che allarelazione che “deve” intercorreretra
rappresentanza e partecipazione politica

Il passo che abbiamo selezionato, € invece a diamshe del fatto che nell€onsiderazioniil
problema, risolto o meno, del governo in sé, ¢ icitplalla delineazione della forma, alla ricered d
buon governo. Come Mill concepisca la societa ianjo tale ed il dato di una sua dimensione
politica, va fatto emergere dal contenuto esplidéd’opera, ma non e assolutamente assente. E’
infatti uno dei pochi passi all'interno dell'opem cui si accenna una definizione di governo
disgiunta dalla forma rappresentativa; una defnie che insiste sulla “natura” funzionale dello
strumento: government is at once a great influence acting loe human mind, and a set of
organized arrangements for public busiriess

Soprattutto la seconda parte della proposizionedingostra la cifra, anche a livello lessicale;
letteralmente un insieme di “accordér(angementsorganizzati per gli “affari”’ ljusines}y pubblici.

Il governo fonda, secondo Mill, la propria efficened efficaciagims at beeing gogdulle migliori
gualita dei singoli individui della comunita; deesistere “necessariamente” questa relazione di
interdipendenzaindividuo — comunita — governe non si tratta di una relazione “verticale”,cun
I'apice sta nel governo, una volta ‘selezionatehesse insieme le migliori competenze. Per quanto
Mill gli attribuisca una connotazione anche decisata morale, nel senso filosofico del termine, il
rapporto tra governo, singoli e societa nel suopesso e del tutto orizzontale, il governo deve

‘restituire’ le competenze “acquisite” in azionenceeta nei confronti della comunita e dei cittadini

24 3.S.Mill, Considerations on Representative Governm@w XIX , tr. it., pp. 3-4.
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(what it makes of the citizene soprattutto tale azione non rimane esclusivénealle mani del
governo, mantiene comunque in sé, per alcuni aspet corresponsabilitadi fondo negli effetti
che essa puo produrrgvifat it does with the)n una corresponsabilita talmente forte da essere
ribadita per ben due volte all'interno di pochéhagthe goodness or badness of the work it performs
for them, and by means of theod che il governo realizzaer i cittadini eper mezzalei cittadini,

per cui il giudizio sulla qualita del governo nonopprescindere da entrambi i parametri di azione.
C’e inoltre un nodo politico ulteriore su cui indmg, e che va ricercato non solo nelle
Considerationsma nel complesso degli scritti sul governo dilMllrapporto individuo/comunita
(individual members/communijty singolare/plurale; soprattutto vista la centaaliche Mill
continuamente conferisce all'individuo, sia negliiti di argomento politico che in quelli di moeal

e naturalmente nei suoi trattati di economia.

| tre estratti ed i nodi fondamentali che innervangoverno di Mill, anticipati nel corso di questo
paragrafo, sono stati sostanzialmente un espedi&itieiamo aperto un piccolo varco da cui
intravedere i tratti sostanziali a sostegno di nostra tesi. Soltanto ora possiamo esplicitarne per
punti l'indirizzo complessivo, con il quale fornitena versione interpretativa personale del nostro
“attraversamento”.

La lettura e I'analisi delle diverse parti che camgono il corpus degli scritti di John Stuart Miil
hanno suggerito quello che abbiamo definitwo sviluppo progressivo dell'idea di governmer
argomentare e restituire con chiarezza questa lideaindirizzo interpretativo, dobbiamo
necessariamente procedere affrontando gradualraktee questioni fondamentali.

1. Per comprendere quella ‘struttura solida’ di abbiamo parlato in apertura di paragrafo, sulla
quale si fondano e hanno la possibilita di reggerdiesempio tutta la prima serie d&wspaper
writings, comprese le linee editoriali cui si ispira la \Weimster Review, dovremo per forza
dedicare un loro spazio ai temi che emergono daogaee di autori, che piu che influenzare Mill, ne
indirizzano volontariamente il nucleo iniziale @edlua filosofia politica, almeno fino alla meta lkileg
anni '20. Stiamo parlando defagment on Governme(it776) di Jeremy Bentham e ddlssayon
Governmen{1820) di James Mif. Per fare un esempio: scritti come quello da duago il primo

dei passi presentafarliamentary Reformvengono definiti un “corollario radicd® al saggio sul

% “The young Mill's main interest in 1823, howeverswet political economy or foreign affairs but tissues that
Bentham’s Traités had inspired him to fight for.Ntill's account of the thought of the radical wrige— he included
himself — associated with the Westminster Reviemded in 1824 he says, “Their mode of thinking was

characterized by Benthamism in any sense wich élasion to Bentham as a chief or guide...”(Autobidgmgpp.107),
but his own journalism of 1823 would lead to a dficdtion of this estimate”J.S. Mill, CW XXII, Introduction, by

Ann P. Robson, pp. XXXiV-XXXV.

% per i riferimenti alle edizioni di queste due apesi rimanda alle precedenti note n. 5 e n. 8, p.

27 Nella nota introduttiva all’articolo nell’ediziondei Collected Works, redatta dal curatore dellzco#ta, si legge:
“This letter may be read as a Radical corollary amgs Mill's Government. Many of its arguments appéan J.S.
Mill's writings in this period. J.S. Mill, CW XXII, p.64.
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governo di James Mill. C'& un passo d&litobiografig® di Mill che fornisce a nostro awviso la
giusta prospettiva sul grado di compenetrazionel fpensiero dei tre autori rispetto alla teorid de

governo “in generale”:

I conflitti che cosi spesso ho dovuto sosteneredifehdere la teoria del governo espressa
(laid down) negli scritti di Bentham e di mio padeela conoscenza che ho ottenuto con
altre scuole del pensiero politico, mi hanno resnsapevole di molte cose a cui questa
dottrina, volendo essetma teoria del governo in generaldovrebbe fare posto e non lo fa.
Ma queste cose, finora, rimangono per me piuttdstie correzioni da fare nell’applicare la
teoria alla pratica, piuttosto che dei difetti agkoria>.

Pertanto se vogliamo risalire a quel nucleo di geas da cui inizia a strutturarsi una teoria del
governo in Mill, dobbiamo necessariamente deditzd®ovuta attenzione sia a Bentham che a James
Mill. Anche per quel che riguarda la concezioner@mlogica e della societa che é alla base del
governo di John Stuart Mill, essa inizia a fareontt con le rispettive impostazioni del pensiero
moderno, di autori come Hobbes, Locke o Roussemprip a partire dall'interpretazione che
Bentham, e non solo, ne fornira, e rispetto allalejuo stesso Mill, riuscira a trovare una pergona
strada, per cosi dire, di ‘emancipazione’.

2. FE’ inoltre a nostro avviso essenziale individu@& studiare in maniera approfondita, quel
particolare ‘moment’ in cui Mill si trovera in un certo senso, “cost@® a fare autonomamente
posto a quellerhany things che non trovavano spazio in quell’impianto di uearia del governo
che aveva realmente condiviso con Bentham e coadite per diversi anni, e che si stava rivelando
per lo meno insufficiente. Si tratta appunto di mmomento di teoresi politica particolarmente
rilevante in cui la riflessione di Mill sul goverrs “apre” al mondo e alkmericadi Tocqueville,
acquista tratti del positivismo sociologico rieledim, e non trascura alla base della speculazione i
richiamo ad un proprio sistema di logica. Sem@ié€ Autobiographydel *73:

Se mi si chiede quale sistema di filosofia politica sostituito a quello che, come filosofo, ho
abbandonato, io rispondo, nessun sistema: solo con&inzione, che il sistema vero era
gualcosa di molto pit complesso e sfaccettato disipsi idea avessi precedentemente avuto
nella mia testa a riguardo, e che la sua funzesadi fornire, non un set di istituzioni modello,
ma principi dai quali le istituzioni adatte ad ogtata circostanza devono essere dedotte. Le

% 3.S. Mill, Autobiography (1873) CW |, pp. 163-165tra@duzione mi Per completezza di informazione riguardo
all'edizione riportiamo un passo della Editor's BotThe Autobiography was published by Longmans, Greeagder,
and Dyer on 17 October 1873, five months and teys didter Mill's death, from a hastily written tramipt of the
Columbia MS made by Helen Taylor, Mill's sister M&lizabeth Colman, and an unidentified French dstp\either
the transcript which is now in the John Rylands Library, Manchester the first printed version has independent
authority, and their variants are not included ihet textual apparatus here. The work is not mendoime Mill's
bibliography'. In J.S. Mill, CW I, p. 3.

2 |bidem, p. 165.

% In questo caso intendiamo il termimadmentbnon solo e non particolarmente da un punto diaviemporale. E’ a
nostro avviso un momento di elaborazione autonamnddmentale per il governo di Mill, fatto della is@ne della
teoria benthamiana, dell'innesto di nuovi elemératiti da scuole come quella saintsimoniana o dehig Comte, ma
soprattutto da una prima reale elaborazione autanednoriginale che si avverte in particolar modglinEssays on
Politics and Societgegli anni '30 e '40, nel saggio su Bentham ded8,&elle ampie recensioni a Tocqueville del '35
e del ‘40 e dalla redazione delle prime opere irgrdr come iISystem of Logidel 1843 ed Principi di Economia
Politica del '48. Possiamo si pensare ad un ventennio teatmpente definito tra la fine degli anni '20 e iaef dei '40,
ma non pensiamo assolutamente di considerarlo coméase’.
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influenze del pensiero europeo, che corrispondieeacdntinentale, e in particolare quelle della
reazione del diciannovesimo secolo contro il dteisitmo, ora mi inondavario

E’ lo stesso Mill a fornire una sorta di elencofditori’ che vanno a contaminare questgstem of
political philosopy molto piu complesso e sfaccettato, frutto di qualhe € un vero e proprio

incontro con la filosofia continentale, dalla qualer sua stessa ammissione derivo:

che la mente umana ha un certo ordine di progressssibile, nel quale alcune cose
sopravanzano altre, un ordine che i governi edylicatori pubblici public instructory possono
modificare in parte, ma non in misura illimitatahectutte le questioni che riguardano le
istituzioni politiche sono relative, non assoluteche differenti livelli di progresso umano non
solo avranno, ma dovrebbero avere, differentiustitni; che il governo & sempre o nelle mani,
0 passa nelle mani di qualunque sia il piu fortéepo nella societathe strongest power in
society e che cid che questo potere €, non dipende @iitazioni, ma sono le istituzioni a
dipendere da esso; che ogni teoria generale sofit della politica presuppone una precedente
teoria del progresso umano, e che é la stessaconsana filosofia della storia. Queste opinioni,
vere in gran parte, sono state sostenute in maateesto e violento dai pensatori con i quali ero
abituato in quel momento a confrontare i miei attjee che, come al solito accade per reazione,
hanno ignorato quella meta della verita che i penisdel diciottesimo secolo avevano vi&to

Se la questione delle istituzioni politiche divefdattore relativo, il nodo cruciale per Mill diventa
relazione tragovernoe potere un potere, che da parte nostra va indagato afonsto che secondo
Mill ha le sue radici nella societa, deriva da essa potere da cui le stesse istituzioni dipendono,
che ha nelle sue mani il governo, o comunque leradt

Ecco perché riteniamo che questo particolare ‘maoiemilliano vada affrontato nella sua
complessita, egli lo definiscegeriod of my progres§ non come una semplice fase, al contrario
vogliamo considerarlo come un centro nevralgicolodsViluppo progressivo della teoria del
governo, rivolto tanto allimpostazione precedergeanto ai fattori che determineranno quella
futura e non definitiva.

3. LeConsiderations on Representative Governmenme abbiamo gia avuto modo di sottolineare,
sono indubbiamente e restanto un’opera fondamengla teoria politica di Mill. Forse la piu
importante. Ma il nostro approccio, e stato qudllatilizzarla come un riferimento costante, ma non
come lasummasul governd®. L’abbiamo letta pili che altro come un tentativongttere ordine da
parte di Mill a quanto fino a quel momento elaborat

Il Governo Rappresentativo € una sorta di investimeolitico di Mill, ha in sé molti tratti defiriiti

dello sviluppo progressivama e anche un’ipotesi che torna a misurarsi agrdssi politica inglese

31 J.S. Mill, Autobiography (1873) CW I, p. 169 t@aduzione mij

% Ibidem.

% Ibidem.

34 Basti pensare che successivamente Mill scrive@hapters on Socialismpubblicati postumi nel 1879 e che
aggiungono elementi interessanti alla teoria delegw. J.S.Mill, Chapters on Socialisnf1879), CW V, Essays on
Economics and Society Part Il, p. 703 e ss.

25



con la quale ha forti relazioni per quanto rigual@aua stesura. In questo nostro primo capitolo
hanno indubbiamente un ruolo cruciale e avrannopante espressamente dedicata, specie quando
affronteremo la questione deflerme di governaonche la concezione ed il ruolo delle istituzioni
politiche che ne consegue. Ma ci interessano dofi@per cercare di capire se quel complesso ed
autonomo sistema di filosofia politica ne e allada subisca ulteriori trasformazioni o assestament
anche in quest'opera.

Inoltre va qui anticipato che il ruolo deli@onsiderazioné comunque per noi fondamentale anche
per la questione dellimpostazione del nostro lavoel suo complesso. Da una parte il tema
portante della forma rappresentativa e la spetifidi determinati capitoli, a volte estremamente
tecnici, nei quali si affrontano temi legati a saffio, elezioni, organi di governo, risultano ezsan

per il secondo capitolo che prendera in esame dattirdi rappresentanza partecipazione politica
Mentre il capitolo XVII, forse la trattazione piumgia dedicata da Mill alla questione del
federalismoverra ripreso e analizzato nell’ultima parte nie$tro lavoro.

Un’ultima nota a margine. La presentazione dei dsratti, la periodizzazione in successione
cronologica degli stessi e in maniera coincidenfgumti fissati sopra per il nostro percorso di
indagine, possono ragionevolmente lasciar presatieesi intenda evidenziare una tripartizione di
fasi nella teoria del governo di Mill.

Il nostro intento & decisamente inverso. Il filasGhgabbiato’ nel mero percorso cronologico della
sua vita & una figura che in questo caso non cardippe. Non crediamo che ci siano delle ‘fasi’
cronologiche nella concezione del governo e piwgenerale nella filosofia politica di Mill, che
possano corrispondere ad altrettanti periodi deféadel filosofo.

Il nostro sguardo cerca di assumere la teoriaipalitli Mill nel suo intero, perché questa ci é
sembrata la cosa piu corretta da fare dopo avesrddito la lettura degli scritti politici e non eol
Un intero che ha, come detto, determinati centsiradgici, atti a condizionare quellsviluppo
progressivo desunto oltre che dall’analisi dei concetti e plencipi della politica milliana, anche

dalle parole dello stesso autore, e che rimaneckulmea guida cui far riferimento.
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3. Per una teoria del ‘governo utile’

Scienza del governo e natura umana: alla luce dggs“on government” di Bentham e James Mill.

“Il problema del Governo € un problema che riguafdadeguatezza di determinati mezzi rispetto
ad un dato fin&". Cosi inizia il saggidOn Governmendi James Mill; scritto con le caratteristiche
formali e il limite di contenuto di una voce enoigedica, non e tuttavia affatto una collettanea di
informazioni sull’oggetto in questione, esso avéwnbizione di porre le basi di una teoria
scientifica del governo, una teoria “originale’nftata su determinate linee di pensiero.

Sebbene il fine generale del governo e stato peedaill gia accettabilmente definito da Locke
attraverso la formula delptiblic good, o da Bentham (che Mill non cita nel nome ma aell
sentenza) tramite principio di utilita espresso nella proposizionthé gratest happiness of the
greatest numbértale fine & corretto ma “difettodd, poiché le idee contenute in quelle definizioni
non si riescono a distinguere con la chiarezzassac®, generando persino concezioni diverse.
Mill, comunque si mantiene fermo sulla base dehgpio di utilita benthamiano, e ne declina
I'applicazione nell’ambito della natura umana.

Appare sin da subito la volonta che quel tentativornire un grado di scientificita alla teorialde
governo, era in realta il tentativo di fondare, eghio di dare compiutezza e condivisione, nonché
diffusione (visto che Bentham aveva gia dato il soatributo con ilFragmentdel 1776) ad una
teoria di marca prettamente utilitarista, consedeampersino le premesse teoriche del pensiero
benthamiano. Basta guardare all’assunto di fondmprpr in relazione alla natura umana per

comprendere le medesime derivazioni ed assunzemthamiane:

We may allow, for example, in general terms, tihat ot of every human being is determined
by his pains and pleasuresand that his happiness corresponds with the deigrevhich his
pleasures are great, and his pains are small. Hyrais and pleasures are derived from two
sources: They are produced, either by our fellowsnoe by causes independent of other men.
We may assume it as another principle, that theewnof Government is with the former of
these two sources; thiéé business is to increase to the utmost the pltess and diminish to the
utmost the pains, which men derive from one anot®érthe laws of nature on which the
condition of man depends, that which is attendeti thie greatest number of consequenises,
the necessity of labour for obtaining the meansufsistence, as well as the means of the
greatest part of our pleasureshis is, nho doubt, the primary cause of Goverrrfen, if nature
had produced spontaneously all the objects whiclklesire, and in sufficient abundance for the
desires of all, there would have been no souragisgfute or of injury among men; nor would
any man have possessed the means of ever acqairthgrity over another. The results are

% James Mill Essay on Governmergupplement to the Encyclopedia Britannica, ed).dynes, London, 1825, p. 6. In
realta il saggio vede una sua prima edizione glal820 e circolava tra i radical philosophers beimp di essere
pubblicato sul’Enciclopedia Britannica. Edizionglinzata: Online Library of Liberty: Government {@ook edition)
PLL v4 (generated January 6, 2009) in http://diettyfund.org/titie/1761

% James Mill utilizza proprio I'espressionare just; but they are defectiyebidem, p. 6.
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exceedingly different, when nature produces theaibjof desire not in sufficient abundance for
all. The source of dispute is then exhaustless; erety man has the means of acquiring
authority over others, in proportion to the quantf those objects which he is able to possess.
In this casethe end to be obtained, through Government as tbans) is, to make that
distribution of the scanty materials of happinestich would insure the greatest sum of it in
the members of the community, taken altogetheneméng every individual, or combination of
indiviégluals, from interfering with that distributio or making any man to have less than his
shareg’.

Il procedimento utilizzato da James Mill & tipicartee deduttivo, ma per quanto cerchi di fare
appello all'esperienza, &hct, da cui dedurre appunto il ragionamento, sonoestichlcuni portati

del pensiero moderno.

Innanzitutto € vero che non si fa riferimento ad wtato di naturainiziale, liquidato gia da
Bentham comdictiosus logicamente infondato, nel su&ragment on Government del 1776
'argomentazione benthamiana che James Mill raceagpresuppone, € in questo caso basata sul
fatto che I'idea di societa naturale sia “negativaéntre quella di societa politica sia al contrario
“positiva”. Esiste una effettiva e marcata diffezarira le due, cosi come lasciano presagire leestes
definizioni? In realtd no, secondo Bentham, I'unieale differenza sta nel fatto che nella societa
politica per gli individui viene supposto il vinaol‘'of payng obedience to a per§pmentre in
guella naturale il vincolo non sussiste.

Dungque il discrimine & Habit of obedienc?, letteralmentain’abitudine all'obbedienzaun atto nei
confronti di un potere superiore; per di piu e mdlifficile per Bentham riscontrare una situazione
per cui nella societa definita politica si posdavare la totale presenza o la totale assenza di
obbedienza. Se dunque un “tributo” va pagato neifroati del pensiero politico moderno in
generale e di Hobbes in particolare, tanto da Javtiksjuanto da Bentham, non €& nel principio

dello stato di natura e dello scarto compiuto datianita verso una “necessaria” organizzazione

37 Ibidem, pp. 6-7. Abbiamo scelto di produrre I'atio in inglese, per mettere meglio in evidenz@umeinati termini e
matrici. corsivi mie)

%The idea of a natural society is a negative orre iflea of a political society is a positive one){Vhen a number of
persons (whom we may style subjects) are supposduetin the habit of paying obedience to a perswnan
assemblage of persons, of a known and certainigésar (whom we may call governor or governors) lspersons
altogether (subjects and governors) are said tinbee state of political SOCIETY. The idea of a statf natural
SOCIETY is, as we have said, a negative one. Whaimaber of persons are supposed to be in the babidnversing
with each other, at the same time that they arémnany such habit as mentioned above, they adetedie in a state of
natural SOCIETY. If we reflect a little, we shalengeive, that, between these two statksre is not that explicit
separationwhich these names, and these definitions miglthteee, at first sight, to expect. It is with thes with
light and darkness: however distinct the ideas bmythat are, at first mention, suggested by tmasees, the things
themselves have no determinate bound to sepamte ffhe circumstance that has been spoken of aitoting the
difference between these two states, is the presenabsence of amabit of obedience Jeremy BenthanmfFragment
On GovernmentPrinted for T. Paine, P. Emily, E, Brooks, LonddY76, p. 16-17. Edizione utilizzata (E-Book
edition) in http://www.efm.bris.ac.uk/het/benthamvgrnment.htm.dorsivi mie) Si confronti inoltre sulla critica allo
stato di natura di Bentham il prezioso saggio diLAche,Jeremy Bentham e la ricerca del buongoverRmanco
Angeli, Milano, 1991, in particolare le pp. 150-153

39 Si veda sempre nel saggio della Loche la puntatestruzione del significato benthamianohdibit of obedienge
ibidem, p. 170.
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politica, bensi & chiaramente rintracciabile nppato potere/obbedienza:daveregnitye anche in
questo caso ineludibile, e lo sara, come vedrersheper lo stesso John Stuart fAill

Quello che perd va detto, ritornando al saggiogaderno di James Mill, nel momento in cui
vengono individuate come principali caratteristiatedla natura umana, il piacere ed il dolore,
'uomo per aumentare i piaceri e diminuire le pehepstretto al lavoro, strumento necessario per
procurarsi i mezzi di sussistenza, insufficientr patura, e garantirsi una condizione di relativa
felicita.

Mill da parte sua & costretto comunque, abbandanamdparte il dettato benthamiaftba far
ricorso quantomeno alla definizione di leggi diurat the laws of naturedalle quali, scrive,
dipende la condizione degli uomini e quindi di aegisenza la necessita del lavoro.

Il cerchio viene chiuso da James Mill in questo e la natura producesse spontaneamente ed in
abbondanza tutto cio di cui gli uomini necessitasmjdisfacendo fino in fondo i loro desideri:
“there would be no source of dispute or of injuramyjong men; nor would any man have possessed
the means for acquiring authority over otfiana in natura accade esattamente il contrariocpe
'equazione lavoro uguale possesso dei mezzi edguiotere di autorita sugli altri, sarebbe
shilanciata a favore di coloro i quali riesconaragoirarsi di piu.

Alcuni ravvisand® in questo schema, il fatto che Mill non riescasattrarsi dalla visione
antropologica hobbesiana, che lo porta ad una dersdione “realistica” della natura umana al fine
di giustificare in maniera ‘scientifica’ la sua teodel governo. A nostro avviso il ragionamento di
Mill & di taglio pili economicista, segnato da ieffize di scuola fisiocratitaed in parte lockeiane,
specie per quel che riguarda il discorso sulla petgp Innanzitutto le leggi di natura evocate da

Mill, ci sembrano qui pitu una sorta di ‘dato ditéatdesunte da un ragionamento empirico, inoltre

0 Per caratterizzare adeguatamente il senso e intenidiamo “il tributo” nei confronti di Hobbes garte di Bentham

e James Mill in particolare e di John Stuart Milriflesso, ci sono di aiuto le parole di WolfgaRginhard: “(...)C'é
una tradizione interpretativa liberale che da JeyerBentham e James Mill attraverso Molesworth, feudd
ottocentesco di Hobbes, giunge fino a Ferdinandniés) il primo studioso tedesco di Hobbes, sebladi®poca il
rinascimento tedesco sia stato piuttosto operaogiservatori. Per i suoi contemporanei inglesi coopus Hobbes era
biasimevole per lo stesso motivo per il quale ggltine recepito in Francia: cioé in quanto assotatisW. Reinhard,

Il pensiero politico moderndtr. it. M. Ricciardi, Il Mulino, Bologna, 2000,. 110. Questo fornisce la chiave di una
ricezione non in termini di convergenza “politicd¥ensi della necessita di non poter fare a mencunquoe della
struttura del dispositivo di sovranita, alla basémknsiero politico moderno, anche da parte dstrnautori.

1 Bentham rifiuta assolutamente la definizione djgiedi natura specie in rapporto ajles positum ed in netta
opposizione alla concezione giusnaturalista, esse eealmente delleghtita fittizie ed immaginarfe non giustificabili

né teoricamente ne ontologicamente, non hanno nesserente reale e concreto, e soprattutto nomdam potere
temporale che le determini. Cfr. J. Bentham, op, pi 3 e p. 64. Ma anche dello stesso autorgpézeOf Laws in
General e An Introduction to Principles of Morals and Legittan.

2 Sj vedano al riguardo S. Bucciames Mill filosofo Radicalénalisi della mente e scienza politica nell'Ingéitia
del primo OttocentpEdizioni di Storia e Letteratura, Roma, 2001particolare Cap. VI, pp. 161 e ss., e sempre dello
stesso autore l'articoltl saggio sul 'governo’ di James Mill e le origidel radicalismo filosoficpin “Il pensiero
politico - rivista di storia delle idee politicheseciali”, Firenze, n. 2, maggio-agosto 1986, [{2-196.

3 R.A. FennJames Mill political ThoughtGarland Publishing, New York, 1987, p. 125.
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lo stesso Mill non sembra tanto porre I'accentormahio di sopraffazione del’'uomo sulluomo; la
relazione a nostro avviso centrale e qui quellastiveea trgproprieta dei mezzadauthority.

Il potere cui Mill fa riferimento, questo si di dita derivazione hobbesiana, in un’accumulazione
della proprieta dei mezzi di sussistenza senzaeggarebbe squilibrato a favore di coloro i quali
riescono ad entrare in possesso di maggiori ricahez

Ecco dunque che il principio di utilita benthamiararebbe di fatto disattesia, maggiore felicita
per il maggior numerpnon sarebbe di fatto realizzabile; al contrariprocesso innescato sarebbe
del tutto inverso. Entra quindi in gioco il “mezzaile” del governo a regolare una piu equa
distribuzione dei beni tra gli uomini e a determénéa possibilita della realizzazione del principio
di massima felicita per il maggior numero di indivi.

Insistiamo su un punto che ci sembra della masgimpartanza: € ancora una voltadikpositivo
della sovranitaad apparire determinante nelle teorie del govdinkames Mill e Jeremy Bentham;
da loro viene quasi sempre definito con i termini‘@uthority’ o con il piu generico gower,
molto raramente cosoverignity ma il meccanismo di funzionamento & evidenteor $e ne puo
fare a meno.

Per garantire che questo potere, determinato gambarieta dei mezzi e dalla capacita degli
individui di entrarne in possesso, operi contragate al principio di utilitd, viene delegato, pker i
tramite del governo,tb a small numbér ed e proprio attraverso I'esercizio di questdodta
‘delegata’ che si deve garantire il rispetto diedetinate regole e scongiurare una eccessivamente
sproporzionata distribuzione dei mezzi; in sintésiil governo che permette una concreta
applicazione del principio di utilitaftis is Governmefit'.

Ma rimangono ancora alcuni aspetti importanti datene in evidenza ed alcuni elementi da
aggiungere rispetto a questa teoria generale detrgo, che possiamo ormai sostanzialmente
definire “milliano-benthamiana”, cosi come é stsitaqui delineata.

Aspetti che ci risulteranno essenziali non appem&gremo a trasferire questo impianto teorico
all'interno dei primi scritti politici di John StuaMill, particolarmente influenzati da un’ammessa
“ortodossid™ di scuola utilitarista radicale.

Prendendo in esame dunque il tracciato dell'impiasbrico proposto da James Mill, e tenendo
fermo in parallelo ilFragment benthamiano, sorgono automaticamente alcune danaxdl
momento in cui avviene la delega del potere di ggwvad un numero ristretto di uomini, si realizza
un accordo, un contratto?

Fanno riflettere particolarmente due frasi utiliezda Mill in proposito: The union of a certain

number of men, to protect one anotherancora a great number of men combine, and delegate to

* James Mill, op. cit., p. 8.
4 Cfr. J.S. Mill, Autobiography op. cit, pp. 169 e ss.
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a small number the power necessary for protectimgnt alf®. Esiste dunque un’ “unione”,
un'associazionecombing ed il relativo conferimento di una delega, il grat & &n-trusted”
“affidato”, conferito dunque sulliducia, ma nell’intero saggio il terminecbntract non compare
mai, ne tanto meno un eventuale riferimento adresymto driginal contract o “social compact
Ritroveremo piu avanti, nel momento in cui Jamedl [gassa nell'VIII capitolo a sostenere i
requisiti ed i vantaggi della forma rappresentativa generico riferimento ad una sorta di
agreemenif, ma altrettanto genericamente declinato in retezial principio di rappresentanza, e
considerato rispetto al perseguimento dell'intexessmune nella determinata forma di governo.
Niente quindi di “originario”. Proviamo ora a corepe la stessa analisi delagmentdi Bentham:
ancora una volta, come avvenuto nel caso dello sliatatura, e forse ancora con maggior forza e
convinzione, la prospettiva ‘contrattualista’ viewmkel tutto demolita da Bentham, relegando
anch’essa al rango dififizioné®. Cid deriva sostanzialmente da tre fattori fonéatali:
I'assunzione e I'estremizzazione della prospettiumean?’ rispetto allbrginal contract(e cid
avviene anche in un certo qual modo per James’Mill concetto di promessa definito da Bentham
e la diretta relazione che proprio quest'ultimoastio ha con il principio di utilita, che ancoraaun
volta si rivela come cardine essenziale della éedel governo.

Il lavoro di demolizione svolto da Hume nei confiodel contratto originarif ha dimostrato

l'infondatezza di questo strumento, che altro na® gssere che unaHtimerd, appunto una

% James Mill, op. cit., p. 8.

" Ibidem, p. 9.

“8 “t is not included in the idea of this union fortpursuit of a common interest, that the clubs &is ®f persons
appropriated to the business of Representation Ishitally harmonize. There would, no doubt, ber@agy mixture of
agreement and disagreement among them. But thaulwibexperience is any guide, or if the gendaals of human
nature have any power, be sufficient agreementagegmt their losing sight of the common interestpther words, for
insuring all that abuse of power which is usefuthte parties by whom it exercisetl Ibidem, p. 32.

9 “The indestructible prerogatives of mankind haveneed to be supported upon the sandy foundationfiofian” J.
Bentham, op. cit., p. 21.

%0 Cfr. D. Hume Trattato sulla natura umanan Opere, a cura di E. Lecaldano, Vol. I, Sez. pX583. Sul rapporto tra
Bentham e Hume si rimanda a J. Plamergte, English UtilitariansBlackwell, Oxford, 1958, pp. 66 e ss.

®1 Sul rapporto tra James Mill e D. Hume si rimandeete a: K. HaakonseeNatural Law and Moral Philosophy
Cambridge University Press, New York, 1996, in ipatare cap. 9, pp. 294 e ss.

*2 |La posizione di Hume al riguardo & ben definitaRéanhard: Fempirismo di Hume non ammette, (...), né un diritto
divino o naturale, né un contratto sociale origimarPiuttosto a essere data dalle origini € la stgj quando poi la
proprieta, lo scambio e il contratto divengono tpapcomplicati per il singolo, diviene necessarieclail society, cioé
lo stato. La societa € utile e, in questo senssuka presenza € la migliore fondazione del pota®ke. In Hume tutto
dipende a questo riguardo dal giusto equilibrio fatorita e liberta. L'obbedienza dei sudditi poggla una parte
sulla loro opinion of interest, cioé sulla conviozé dell'utilita del potere statale, e sulla lorginion of right, cioé
sulla convinzione della sua legittimita. Un regiped sopravvivere fino a quando pud conservare queginion
almeno in una minoranza strategica, come la paliBiall'altra parte di fronte all’obbedienza stanrtce principi che
devono garantire la liberta: il potere di governcevk essere precisamente circoscritto, deve agirenamiera
imparziale e deve essere calcolahil/. Reinhard|l pensiero politico modernap. cit., pp. 166-167.
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“fiction”, per cui Bentham scrivettie season of Fiction is now o¥&red “introdurne qualcuna di
nuova sarebbe ora un crimitie.

Il carattere fittizio dell'ipotesi contrattuale opa essenzialmente, secondo Bentham, sulla
presunzione, del tutto extrapositiva, che gli uanma siano vincolati in base ad una supposta
obbligazione che essi hanno assunto.

Ma mantener o0 meno una determinata promessa, gs@sa Bentham insiste particolarmente, sia da
parte del singolo ma ancor di piu da parte di unlkettivita, € dovuto esclusivamente al fatto che
tramite il mantenimento di quella promessa si ragga effettivamente un’utilitd tanto individuale
guanto collettiva, e che il mancato rispetto determecessariamente una sanzione. Il ragionamento
vuole essere ancora una volta del tutto empiricguiadi pretende di basarsi sull’esperienza, sul
concreto dato di fatfd.

Quello che abbiamo visto sin ora € dunque unawzsine di una teoria generale del governo che
vuole, e non senza difficolta, poggiare essenziatenesul principle of utility, su una logica
deduttiva basata sull’osservazione del dato dbfattll'esperienza; cercando il piu possibile di
emarginare qualsiasi riferimento al giusnaturalismnal contrattualismo ‘classico’. Ora pero, in
guesta prospettiva, ci serve analizzare compiuttenam ultimo elemento, di cui abbiamo piu volte
richiamato I'importanza: il rapporto tra governp@&ere.

Lo stesso James Mill, terminata la trattazione gdeerispetto al fine del governo, e quindi, per
cosi dire, lillustrazione dellimpianto su cui faa teoria si basa, vede la necessita di premadere
esame il poter8, inteso come potere sovrano di governare. Lo atiss Bentham, in particolar
modo nei capitoli IV e V del suo saggio sul goverdedicati rispettivamente al ‘diritto’ e al
‘dovere’ del ‘Supreme Powédi fare le leggi.

Partiamo questa volta da Bentham: la conceziongakelre sovrano che emerge sostanzialmente
dal Fragmentsi sviluppa, ora in maniera “tradizionalmente” raoth, sulla relazione che si instaura
tra comando ed obbedienza, quest'ultima naturakneresa nella declinazione benthamiana di
habit of obedienceche abbiamo visto in precedenza. Ai fini dellstn® indagine, ed in particolare
delle relazioni e dell'influenza che queste te@serciteranno sull'idea del governo di Jon Stuart
Mill, occorre mettere in luce due aspetti fondaraénthe riguardano la concezione del potere
sovrano in Bentham (ed anche in James Mill): Ipgporto tra questo potere ed il principio di
utilita; 2) gli eventuali “limiti”, le cosi detté&Securities che possono essere posti a controllo del

potere sovrano.

%3 Bentham, op. cit., p. 21.

** |bidem, p. 22.

% |bidem, in particolare i paragrafi 39-41.

% per un'analisi approfondita del concetto di pote@erno si rimanda a: G. Duso (a cura dipotere. Per la storia
della filosofia politica modernaCarocci, Roma, 1999.
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Per quanto riguarda il primo aspetto, Bentham ahi@nte sottolinea che esiste un vantaggio
fondamentale, per coloro che sono sottoposti arpatovrano, a prestare obbedienza: il fatto che
€sso0 agisca in conformita al principio di utilitd@sa che é razionalmente “calcolabile” nei fatgjlda
stessi sudditi. Ma ancor di piu, persino coloro gbeernano usufruiscono del vantaggio, in quanto
cio e dimostrabile e comprensibile da parte di.tAtinostro avviso, probabilmente Bentham ripone
eccessiva fiducia nel dispositivo di utilita, camcolo di un ruolo fin troppo determinante.

Comungue Bentham é profondamente convinto di tdaéferma chiaramente:

Utility is that standard to which men in generaigept in here and there an instance where they
are deterred by prejudices of the religious clasdjurried away by the force of what is called
sentiment or feeling), Utility, as we have saidthe standard to which they refer a Law or
institution in judging of its title to approbatiam disapprobatioH.

Viene spiegato ancor meglio in quest’altro passaggi

| learnt to see that utility was the test and measd all virtue; of loyalty as much as any; and
that the obligation to minister to general happspesas an obligation paramount to and
inclusive of every othéf.

Dunque il principio di utilita restald prova e la misuradi ogni virtu, specie della lealta (loyality)
che puo essere intesa anche céedelta ad un obbligana € anche I'obbligo supremo, inclusivo di
tutti gli altri obblighi, proprio per il fatto ch&le principio riconduce alla felicita generaleunque

al bene comune. Il potere sovrano dunque pur essedispositivo sul quale si instaura il rapporto
tra governanti e governati, fa affidamento anctoesscessariamente sul principio di utilita.

Il secondo aspetto che riguarda la possibilitacdigolimiti alla sovranita &€ ancor piu interessaire
guanto introduce la prospettiva della messa inudsione dell’assolutezza della sua natura. La
guestione si sviluppa in Bentham attraverso unke dele tipiche argomentazioni linguistichd: “
campo, se cosi si puo dire, del potere supremsalghno, sebbene non infinito, inevitabilmente, io
penso, tranne dove non sia limitato per espressavemazione, gli vada consentito di essere
indefinita™®.

Il potere sovrano éndefinite e non infinite, pud essere addirittura limitato per “espressa
convenzione”; naturalmente convenzione che nonutla a che fare condriginal contract ma

che riguarda invece senz’altrojies positum

> |bidem, p. 57.
%8 |bidem, p. 62.
%9 |bidem, pp. 42-43
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Nel FragmentBentham tenta di anticipare la prospettiva, syiatp poi in maniera piu ampia negli
scritti successiVP, di un potere che, innanzitutto pud ricavare la autorita da diverse fonti, pud
essere esercitato da organi diversi e distinloni@ ma soprattutto che, nel rapporto tra govetirean
governati, puo prevedere dei meccanismi di comtrala parte di questi ultimi. E’ quanto
immediatamente mette in campo, nel Il capitolo sléd saggio, James Mill; il titolo e di per sé
paradigmatico: i‘mezzi per raggiungere il Fine del Govermssia, Potere, e Garanzie (Securities)
contro I'abuso di questo poteYs,

Secondo Mill la questione reale rispetto al potarerano affidato a pochi, non sta nella sua natura,
si tratta esplicitamente dpbwer of coercing othefsto coercesignifica costringere, obbligare, per
cui non ci sono difficoltatfiere is no difficulty a capire cosa esso sia, le prerogative di cui e
investito are obvious to aff; ne possiamo desumere dunque che anche per Mil, aome per
Bentham, tale potere e iscritto nella relazione aado/obbedienza. In uno scritto precedente di un
anno al saggi®n Government sempre per 'Enciclopedia britannica, Mill emid® sul tema della
relazione comando/obbedienza (qui perd considématea prospettiva di governo monocratico),

ancora sulla scia dell'influenza fisiocratica, affi@va:

interesse del sovrano significa la maggiore siaaqaossibile di obbedienza ai suoi comandi.
Ma I'obbedienza al comando pud nascere solo dadlhendelle volonta. E la sicurezza perfetta

che le volonta obbediscano pud derivare da una calsa: I'evidenza che cid che viene

comandato va a vantaggio di chi deve obbediretérasse del sovrano ereditario e quello della
comunita sono percid uno solo e identico

La questione, a suo awviso, ora realmente diffi@lstabilire rispetto a tale potere e alla relagio
che si instaura tra governanti e governati, quafie— perché in questo caso viene supposto che ci
debbano essere tht means of restraing those, in whose hands @jediéhe power necessary for
the protection of all, from making bad use &%t

In questo caso si tratta di una relazione tra ajapibe power of coercingelle mani dei pochi che
governanoversusthe means of restrainingelle mani della maggioranza che viene governta.
necessita, quella di individuare dei meccanisnudtitrollo, fondata a sua volta sul presupposto di
un fact I'esperienza insegna che il potere pud essergcitge male. Governanti e governati,
vengono messi sullo stesso piano rispetto allenazioni della natura umana; come viene presunto
per i secondi, anche per i primi vale la poss#itit cadere nella tentazione, questa volta stirolat

dalla concentrazione di potere nelle loro mani,agprofittare di una situazione: questo va

%0 sj veda ad esempio Rnarchical Fallaciesdel 1843. Cfr. J. Benthamnarchical Fallacies (1843) inThe Works of
Jeremy Benthaped. cit. vol. 2

®1 James Mill, op. cit., p. 9.

%2 Ibidem.

83 James Mill Economistssupplement to the Encyclopedia Britannica, edl.Hpnes, London, 1819, p 720.

% James Mill Essay on Governmertit., p. 9.
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prevenuto. In Mill non si fa riferimento alidefinite powerdi Bentham, il potere sovrano va senza
alcun dubbio sottoposto a controllo, la difficadta nel prevedere gli strumenti adeguati.

Subentra una complicazione: James Mill ritiene iespinente che i requisiti di quesBecurities

che possono essere predisposte contro gli abuspatete sovrano, di fatto non si trovano in
nessuna di quelle che lui stesso definisimple Forms of Governmérit Le forme di governo cui

si riferisce, naturalmente rispetto all’esercizel gotere, vengono condensate in questa semplice
frase: The Many, The Few, The One non esiste forma diversa, a suo dire, in tpossa riporre
guello che in questo caso viene definito cqrawer of protection

Da questo incipit ne consegue un lungo discorse,ceinca di mantenere fermo il metodo deduttivo
e delle inferenze, a partire dal dato di espericatdine di ottenere un risultato di fatto gia
strumentalmente scontato. Le garanzie al contaglopotere possono essere attuate solo nel caso
specifico in cui si opti per un sistema rappredardaNaturalmente in questa sede, non ci interessa
sequire il filo del’'argomentazione. Lo riprendem@imoi nell’'ultima parte di questo stesso capitolo,
in comparazione al sistema rappresentativo detbaltill. Quello che ci preme ora sottolineare, in
relazione alle due questioni poste in precedeniaaéo che il potere sovrano, per raggiungere il
fine del buon governo, necessariamente deve datarsieccanismi di controllo:upon the right
constitution of checks, all goodness of governndepend®; e che come per Bentham, il potere

sovrano e in stretta connessione con il principiatitita:

Power is a means to an end. The end is, every,thitigout exception, which the human being
calls pleasure, and the removal of pain

Il governo ha per fine la massimizzazione del piace la riduzione della sofferenza; il potere
sovrano é€ il mezzo che rende possibile cio.

Questa analisi comparata delle due teorie di gayeappresenta il nostro strumento per altro fine:
ci siamo prefissi di capire fino a che punto quésteie generali del governo, seppur diverse per
alcuni aspetti, sostanzialmente omogenee 'unalall, abbiano agito sui primi passi della filogofi
politica di John Stuart Mill e quanto abbiano intitusulla sua maniera di affrontare il problema del
governo. Ma non solo, nel caso di James Mill, ipaapnza c’e un’esplicita consonanza anche nella
propensione che John Stuart Mil a sua volta rivaige confronti della forma rappresentativa.
Capire il grado di autonomia ed il livello di ongilita presente nella filosofia politica del nosteo

uno degli obbiettivi che ci siamo dati e che ciaupagnera per tutto il percorso.

% |bidem, p. 10.
% |bidem, Cap. VI, p. 21
" Ibidem, p. 14.
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4. John Stuart Mill: il problema a partire dal ‘gov erno utile’
| primi scritti politici (1822-1826) analizzaih trasparenza.

Provare a rintracciare negli scritti di John Sti\iit degli anni 20 per lo meno le linee generdii

un discorso che possa rispecchiarne la concezienergle del governo, € impresa abbastanza
difficile. Anche per gli interpreti piu accreditafNonostante la mole di materiale a disposizione,
distribuita tra inewspapers writingsi debating speeche®d alcuni lavori piu organici come il
saggio del 1827 intitolatoJeremy Bentham'Rationale of Judicial Evidentenon abbiamo la
possibilita di prendere in considerazione nessunott® che abbia come oggetto teorico
fondamentale il problema del governo. L’'operazioampiuta nel paragrafo precedente ci consente
perd un escamotage non indifferente; effettuardaunro di ricognizione al fine di rintracciare
quelli che potrebbero essere definiti i prodromamgio meno di un avvicinamento al problema del
governo da parte del giovane John Stuart Mill.

Considerando la indubbia rilevanza ed il peso caenb avuto nella formazione del filosofo
londinese le teorie sopra esposte di Bentham e sldilk tentiamo un’operazione che potrebbe
essere definita “in trasparenza”: numerosi sonatingli scritti di argomento politico, e sebbene
abbiano nella maggior parte dei casi un’impostazieditorialistica e traggano spunto da fatti
contingenti del panorama politico anglosasson€egeta, contengono, ad un’analisi piu attenta
elementi importanti al fine della nostra ricercacénferma di cio, valgano le parole dello stesso
Mill, tratte sempre dalAutobiografia

It was at the commencement of these studies thafatimer, as a needful accompaniment to
them, put into my hands Bentham's principal spdituig, as interpreted to the Continent, and
indeed to all the world, by Dumont, in tAeaité de LegislationThe reading of this book was
an epoch in my lifeone of the turning points in my mental hist8ry

Il riferimento biografico di cui sopra, riguardaagtamente gli anni in cui inizia I'intensa attivita
pubblicistica di Mill, ilturning pointcui fa riferimento & sicuramente un primo indidel fatto che

i concetti appresi attraverso i trattati di Bentha®ppur di argomento prevalentemente giuridico
fossero del tutto fondamentali, quantomeno perdbstazione mentale del filosofo.

Il punto davvero importante che a noi interesgpyaida pero in maniera specifica la posizione sin
da subito assunta rispetto @linciple of utility e ad eventuali sue connessioni con la materia
politica:

The Benthamic standard of "the greatest happingas“that which | had always been taught to
apply; | was even familiar with an abstract distmssof it, forming an episode in an
unpublished dialogue on Government, written by @hér on the Platonic model. Yet in the

%8 J.S. Mill, Autobiography(1873), CW I, p. 67 (corsivo mio).
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first pages of Bentham it burst upon me with adl force of novelty. What thus impressed me
was the chapter in which Bentham passed judgmerthercommon modes of reasoning in
morals and legislation, deduced from phrases like 'of nature,” "right reason," "the moral
sense," "natural rectitude,” and the like, and abti@rized them as dogmatism in disguise
imposing its sentiments upon others under covesaninding expressions which convey no
reason for the sentiment, but set up the sentim®its own reason. It had not struck me before,
that Bentham's principle put an end to all thise Teeling rushed upon me, that all previous
moralists were superseded, and that here indeedtlasommencement of a new era in
thought. This impression was strengthened by thenerain which Bentham put into scientific
form the application of the happiness principlethie morality of actions, by analyzing the
various classes and orders of their consequéhces

Il fatto che Mill faccia espressamente riferimeiatb un lavoro non pubblicato di James Mill sul
Governo, composto sul modello del dialogo platorédoispirato al criteriaella massima felicita
del maggior numero lascia chiaramente presagire il fatto che quele® Mill definisce lo
“standard” benthamiano, avesse gia trovato il mdd@ssere messo alla prova della filosofia
politica, e piu in particolare della questione dglverno. Il principio di utilita, a giudicare
dall'enfasi delle parole utilizzate da Mill, vieragldirittura interiorizzato quasi fosse una sorta di
criterio morale cui ispirare la propria esistenza.

Quello che Mill sostiene di apprendere da Bentflariguarda al tempo stesso un sistema di
ragionamento “scientifico”, un metodo generale ldissificazione, la fallacia di un determinato
utilizzo dei termini a livello linguistico, la daokhzione benthamiana di concetti quali quello di
“legge di natura”, e soprattutto il ruolo svoltdiaterno di una simile impostazione dadincipio di
utilita: letteralmentethe commencement of a new era in toight

Abbiamo ceduto ad una simile digressione per tmwdteriore sostegno all’analisi che andremo a
svolgere. Del resto quanto appena riportato sempiorali un indizio che lega tra loro il pensiero
benthamiano, l'interpretazione e I'utilizzo che fae James Mill in termini politici, e la diretta
influenza di tali teorie sul giovane John StuartlMalle prese con la redazione dei suoi primi
articoli™.

Gli scritti dello stesso James Mill, ugualmenteneréonte continua di influenza, essendo progettati

e discussi all'interno della stessa casa; bastsgrenche i primi dudlewspaper writingscritti da

% |bidem, (Anche in questo caso abbiamo preferiwcikre l'originale inglese per far emergere le omasize
terminologiche e concettuali con | dispotivi paitbenthamiani).

0 Si veda in proposito J. M. Robsalhn Stuart Mill and Jeremy Bentham, with Some &hasien on James Millin

Essays in English Literature Presented to A.S.P dkoose, ed. MacLure and F.W. Watt, University ofofdo Press,
1964, pp. 245-268.

" “The newspaper was to became for him throughouiifeisa means of putting his solutions for immediateblems
before the public and of education that public be broader philosophical and political issues the behind the
great events of the day (...) In his newspaper vg#iMill can be watched applying the principlesha acquired to
the pratical problems of everyday administratiord golitics: ‘My practice (learnt from Hobbes and ifiagher) [ was ]

to study abstract principles by means of the bestiete instance | could find...’(Autobiography, CW.[L67). The
political scientist needed, like every other sagnto see if the laws or the hypotheses werdigdrby the facts A. P.

RobsonJntroductionto J.S. Mill, ‘Newspaper writingsDecember 1822 — July 1831CW XXII, p. xxvii.
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Mill nel dicembre del 1822, riguardavano la teaté valore di scambio avanzata da James Mill nel
suoElements of Political Econondel 18212

Ma veniamo agli scritti politici degli anni '20.nhanzitutto va posta una premessa: cercheremo di
analizzare ed utilizzare gli articoli in questiosanulando le stesse modalita di cui si servivd Mi
per la loro redazione; ossia visto che la contizgeti un determinato fatto occasionale era per Mill
lo strumento per applicare determinati concettm@itrice benthamiana, o elaborati dal padre, da
parte nostra tenteremo di tenere ai margini dedistra analisi la “notizia” in sé, cercando di far
emergere il piu possibile I'impianto argomentatied i concetti su cui l'articolo si basa,
confrontandoli naturalmente con quelli espressilenééorie generali che abbiamo preso in
considerazione sopra. Procederemo pertanto pehnicawocentrici, fino a focalizzare I'attenzione
sugli aspetti piu importanti.

Nel primo degli articoli in questioneThe Word Natur&”, Mill utilizzando quelli che sono i tratti
fondamentali dell’argomentazione benthamiana, pFeimdesame la parola ‘natura’, rispetto ad
importanza ed applicazione del termine. Gia il ppp®sto di partenza, mostra come la ricerca di
una fondazione empirica del ragionamento sia sf@enamente assimilata come canone
fondamentale. Tutta la conoscenza umdhacrive Mill, “consiste in fatti (facts), o fenomeni
osservati per mezzo dei sensi e registrati per medzl linguaggid, partendo da questa

affermazione la Natura non e altro che I'insiemguisti fenomeni, per cui prosegue Mill:

i fenomeni che noi osserviamo vengono scopertiisgiglun l'altro in un determinato ordine
(...) guando un numero sufficiente di tali sequenzé&at Dsservato, diventa possibile definirli
attraverso un certo numero di proposizioni genecdle sono state metaforicamente chiamate
Leggi di Natura, ma che in realta non somiglianfatsd a leggi. Una legge € un comando
generale emanato da un superiore, pilt comunemenildro che governano una nazione.
L'analogia tra questo ed un’espressione verbalebaia ad una serie di fenomeni; che &
assurdo chiamare Legge di Natira

Naturalmente Mill non entra in questo caso nellasjone del diritto naturale, non ne sta certo
parlando in termini giuridici o politici e sopratta in riferimento al rapporto tra individui, ma la
nostra attenzione, riguarda la definizione generdle fornisce del concetto di legge inteso
“unicamente” come comando che deriva dall'autod& sovranoby the governors of nations
Chiaramente la lezione sul diritto positivo di Bearn, che presuppone una confutazione delle

teorie giusnaturalistiche, evidentemente sta dasdoi frutti:

2 Gli articoli in questione sondEXcengeable Valtig1-2), in “The Examiner”, 6 December 1822 p.33December
1822, p. 2, CW XXII, pp. 4 e ss., per quanto rigiaafopera di James Mill in questione si trattadMill, Elements of
Political EconomyEd. Baldwin et al., London, 1821.

3J.S. Mill, The Word “Nature” in “The Republican”, 3 January 1823, pp.25-6CW XII, pp. 8-9

™ Ibidem, p. 9 {raduzione mix
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qgquando fu introdotta questa espressione, subit@dtipe gli esperti di mitologia se ne
appropriarono, e la subordinarono ai loro proposita Natura veniva personificata:
I'espressione Legge di Natura, che originariameate significava niente di piu che una legge
che regola la Natura, o il mondo naturale, divemna legge utilizzata dalla dea natura per farsi
obbedire dalle sue creature. Dai poeti questo paggyio fittizio fictiousug rapidamente entro
nell’armadio dei filosofi, e da qui derivo I'errodk attribuire un potere creativo alla natura.

A questo punto Mill, ci fornisce tutti gli elementhancanti. Nel tracciare questa personale
genealogia della legge di natura, Mill fa propraconcezione di Bentham secondo la quale la
legge naturale intesa conus, derivante appunto da una fantomatica natura pdicsata, fonte di
comando sulle creature, e quindi anche sugli iddivisemplicemente non esiste, &€ immaginaria,
fictiousus entitysenza alcuna credibilita teorica né ontologica.

La stessa terminologia utilizzatafictiousus personageha un’assonanza marcata con la
terminologia benthamiana, e I'accusa di un errtmensentale dovuto sostanzialmente all’'utilizzo
che ne fecero i filosofi, ripropone chiaramenternntini della critica ai filosofi di impostazione
giusnaturalista; va inoltre aggiunto che Mill podan sé tutta una linea di pensiero critico nei
confronti di questa ipotesi, a partire dalla stesitca humean?.

In un successivo articolo, sempre del 1823, dittema piu politico, Errors of the Spanish
Governmerif”, Mill affronta invece temi propri del saggio s@overnd’ di James Mill, in
particolare rispetto all’elemento fondamentale @8kcurities ma anche riguardo alla concezione
piu generale della natura umana.

Ma innanzitutto un punto importante: una teoria delverno che voglia avere requisiti di
scientificita non puo che basarsi sull’esperienea fdtti, come sappiamo, il metodo empirico
deduttivo era per James Mill fondamentale nellandabne dei mezzi e del fine del governo. John

Stuart Mill sembra condividere profondamente questavinzione, tanto che afferma:

Contro le teorie fondate sull'esperienza universaleemici del progresso con che cosa
oppongono resistenza? Con teorie fondate sull@stdre altro non € che una forma incompleta
e parziale di esperienZa

Chiaramente € ricalcata I'impostazione del padrguale nella sua teoria del governo del 1820,
utilizza quasi le stesse parole, affermando aiecbme la superficie della storia non offre, pérci

principi non sicuri di decisione dobbiamo andare @il sotto della superficie, e penetrare

5 Oltre al Trattato, precedentemente citato si vedarche: D. HumeEssays Moral, Political, Literary1777), Ed.by
E.F.Miller, Liberty Fund, Indianapolis, 1987.

03.S. Mill, Errors of the Spanish Governmerin “Morning Chronicle”, 12 August 1823, pp. 2i8,CW XII, pp. 39-
42. L’occasione dell'articolo € suggerita dall'iri@ne della Spagna da parte della Francia, avvaraltdprile 1823
in supporto di Ferdinando VII (1784-1833).

" Le similarita tra questo articolo e alcuni trasisenziali del governo di James Mill, vengono mésseidenza anche
da Ann P. Robson, nellintroductiona J.S. Mill, CW XXII, p. xxxviii.

8 J.S. Mill, Errors of the Spanish Governmerdp. cit., p. 40.ttaduzione mij
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all'interno della sorgent€”; possiamo ritenere che I'impostazione di un efspio logico di
fondo, considerando anche il passo precedentestaia acquisita da Mill senza particolari
problemi, considerandola pienamente fondata eifjazdt anche rispetto alla costruzione di una
teoria del governo.

Prima di passare pero in maniera specifica allé gaguesto scritto, e di altri, in cui Mill ricama

lo strumento di controllo e garanzia per i governat confronti del potere sovran8dcuritie$, &
interessante soffermarsi un attimo su un puntaqodatre, dal quale emerge oltre alla questione
delle Securities,una particolare riflessione sulla natura umanalsosa tanto da chi € governato

guanto da chi governa:

a meno che I&ecuritiesnon vengano predisposte, gli uomini trascurerdimeresse pubblico
ogni volta che esso interferisca con il loro ingse= personale (...) In base a questa esperienza
noi costruiamo una teoria del govetho

Ritroviamo la questione antropologica alla bas¢ad®cieta politica. Nuovamente, come avevamo
visto in precedenza anche nel caso di James Mo Iprevalente sembra quello dell’antropologia
hobbesiana che e alla base del Leviatano. Provunimadi a ritornare sulla questione anche per
guanto riguarda James Mill prendendo pero ad esempipasso differente, del suo saggio sul

governo, da quello utilizzato in precedenza:

Se il governo e fondato su questo, una sorta gielefplla natura umana, ossia che un uomo se
capace, prende dagli altri tutto cio che essi hamha vuole, € sufficientemente evidente che
guando un uomo e chiamato Re, egli non cambiadgria natura; cosi quando detiene il potere
che lo rende in grado di prendere da ogni uom tcith che gli piace, egli prendera tutto.
Supporre che egli non lo faccia, & affermare ch®adlerno non € necessario e che gli esseri
umani si asterranno dal recarsi danno I'uno cdtréger loro comune accortfo

Chiaramente in entrambi, il governo € mezzo di lagone della societa, una societa che non puo
fare a meno del governo. Va anche ammesso chengntriéengono la teoria hobbesiana una
teoria fondamentale e lo stesso Hobbes e un aatayeale entrambi i Mill hanno piu volte fatto
ricorso, come abbiamo potuto vedere in alcuni casi.

Tuttavia riteniamo, e questo vale anche per Bentham non ci sia un’influenza legata alla
concezione antropologica, l'accento non e tantdasfdrinitas della natura umana, quanto
sull’homo oeconomics il danno che gli uomini si recano in assenza aliegno, riguarda

soprattutto la proprieta delle ricchezze, dei medizisussistenza, e la capacita dell'uomo di

9 James Mill,On Governmenp. cit., p. 13tfaduzione miy

8 J.S. Mill, Errors of the Spanish Governmerp. cit., p. 40.ttaduzione mij

8 James Mill,On Governmenp. cit., p. 12tfaduzione miy

82 per una riflessione specifica sul concetthiaino oeconomicuis relazione a John Stuart Mill, si veda: P.Savdna
Stuart Mill, Luiss University Press, Roma, 2006, in partiemlaF paragrafo 5 “Concetto e limiti del’lhomo
oeconomicus”, pp. 35-37.
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entrarne in possesso. Inoltre come abbiamo vigssuno dei nostri autori, assume la prospettiva
hobbesiana riguardo all’esistenza di uno statcatlina o di leggi di natura, al contrario liquidano
tali ipotesi come “finzioni”.

Ribadiamo ancora, che la reale necessita sta, teon@eviso, nelllassumere il dispositivo della
sovranita, di cui neanche la loro teoria del gowgrno fare a meno; un potere che pur con tutte le
diversita sin qui messe in evidenza, e con tutteréeogative della non assolutezza, della forma
che assume, e della imprescindibile correlaziomeilcprincipio di utilita, si fonda comunque sul
rapporto comando/obbedienza.

Tornando al discorso sullgecurities come nel caso di cui sopra, la questione delidigzie”,
quindi dei meccanismi di controllo del potere, na@genta un nodo centrale in entrambi i Mill,
tanto che James Mill nel suo saggio ne fa una slftdatico” a giustificazione della scelta e dell
necessita di un governo rappresentativo.

E’ molto forte tanto nel padre quanto nel figlioracessita che anche chi governa possa essere
sottoposto a dei limiti di potere, ma sicurameatghe in questo caso, la questione ha dei risvolti
per cosi dire ‘ideologici’, che derivano dalla sitione che il parlamento inglese stava vivendo. Al

di la di cio, 'argomentazione di John Stuart Milsostanzialmente la stessa del padre:

Una teoria utopica & una teoria fondata non syléeenza dell’'umanita, bensi su qualcosa che
non ha niente a che fare con I'esperienza — sulfg@sizione dunque che attraverso alcuni
meravigliosi sistemi educativi che vanno messi titw,a’'uomo pud essere indotto ad agire
secondo l'interesse pubblico anche quando essaoiogide con il suo interesse personale. |
veri utopisti sono coloro i quali raccomandano aligegnare tutto il potere nelle mani dei Re e
degli Aristocratici — per annullare qualsiasi gaian (Securitie¥) perché essi agiscano
conformemente al bene pubblico, in modo da aversolddisfazione di vederli, attraverso
sentimenti di patriottismo e pura benevolenza, ieare i loro piu cari interessi per la
promozione del benessere uméno

Sembra la ripetizione esatta dello schema utilzzit James Mill. La natura umana e la stessa
tanto che si sia sottoposti al potere, quanto eheessia in possesso, il potere sovrano in questo
caso non sottoposto a controllo e limitazione adcsara comunque nelle mani di un uomo o di
uomini, e con ancora maggiori probabilita date dadizioni di supremazia, verra utilizzato non
per il bene collettivo ma per l'interesse person&enque l'attribuzione della sovranita che
garantisce il governo degli uomini, non garantisteé I'applicazione di quello che ¢ il fine per

cui e stata conferita: la maggiore felicita pemiaggior numero, ossia il principio di utilita. Il

8 Riteniamo importante riportare la nota del cumtoel volume dei CW, riguardo al termine “Secusitiger

specificarne ancor meglio il significato e la vaan“ ‘Securities’ used in this sense is a hallmark (enove proprio
marchio di scuola N.d.R) of the Philosophic Radicake, for example, James Mill, “Government” (1820 Essays
(London:Innes, 1825), and Jeremy Bentham, Cosiitati Code (1827, 1841), in Works, Vol. IX, p. 9rtker uses of
the term in these volumes (see, e.g., the titRM)a@re not noted, but are listed in App. G. desk titley in J.S. Mill,

Errors of the Spanish Governmertp. cit., p. 40 nl.

8 |bidem p. 40.tfaduzione miy
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concetto di sovranita ha bisogno appunto di gaeanzhe sembra debbano nascere
contemporaneamente e parallelamente al poteresaoma di potere di controllo, che permette
anche a chi governa di venir disincentivato adeager il proprio interesse personale a scapito del
bene comune. Altra cosa che va considerata risptinpgomentazione di John Stuart Mill, € che
essa pur non affermandolo esplicitamente, semibgete alla condivisione anche della forma di
governo in cui queste garanzie sono possibiliscigresume dall’ironia dell’attacco rivolta tanto a
monarca quanto al governo degli aristocratici.

In un altro articolo del 25 settembre 1823, ilnifigento alle “Garanzie” € gia nel titoloSecurities
for Good Governmefit’. In questo caso pero l'illustrazione di una peotare garanzia, & legata ad
un tema tipicamente benthamiano. La necessitaatgtatlo e rispetto al potere giudiziario, e il
meccanismo di garanzia riguarderebbe la possiluiitparte del popolo di rimuovere determinati

giudici dall'incaricd®:

lo sono uno di quelli che guardano alle misuretpsib che agli uomini, (...) il mio desiderio di
cambiamento sarebbe soddisfatto, se il benessdlee abenunita fosse I'unica cosa tenuta in
considerazione, non importa da chi. lo so che gsebladcuni uomini cederanno alla minima
tentazione, mentre altri non potrebbero esseregattisneanche da una grande, ancora nella
maggioranza dei casi ci sono poche eccezioni, @ritidch nessuna, al principio secondo il
quale tutti gli uomini che hanno potere infallibémte ne abusano; un principio la cui verita
ognuno ammette nei riguardi altrui, sebbene ogmsinconsideri un’eccezione. Il mio fine,
comunque, € quello di otteneBecuritiesper garantire la buona condotta di legislatordgsi e
ministri; non per sostituire un gruppo di uominncon altro, lasciando cosi a coloro i quali voi
nominzg? le stesse possibilita di abusare del patbe erano state date a quelli che avete
rmossa’.

Mill & estremamente convinto dei meccanismi di gaia e controllo nei confronti del potere, ne
fa una questione non del potere in sé, tanto dadeayislativo, esecutivo, e giudiziario, ma bensi
della necessita di correggere sostanzialmente dnéizioni fornite dall’esperienza: la volubilita
della natura umana, e le conseguenze di una coazemte di potere. Il meccanismo delle
Securitiesin questo caso la rimozione per via popolaregilgdici che abusino del loro potere di
giudizio, € di per sé deterrente ad un comportamenorretto e al tempo stesso funzionale ad
eventuali abusi. Nel firmare I'articolo si scrivErtend of a Responsible Governnf&tquasi a
sottolineare la necessita che la funzione di gav@ossa essere responsabile del proprio operato e
rispondere di questa responsabilita nei confroeti gbvernati; in un certo senso la relazione
comando/obbedienza sembra al di sotto del prinaipiatilita; entrambi, — chi comanda e chi

obbedisce — devono essere vincolati al raggiungionelel fine, ciascuno appunto secondo la

8 J.S.Mill, Securities for Good Governmeirt “Morning Chronicle”, 25 September 1823, pir2CW XXII, pp. 62-64.
8 Su questa specifica ipotesi benthamiana, ritomereel capitolo successivo, anche rispetto all'exione della
posizione di John Stuart Mill.

87 Ibidem, pp. 62-63tfaduzione mij

8 |bidem, p.64.
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propria responsabilitd. Va anche sottolineato cdrtesna centrale del controllo dei governati sui
governanti, per quanto Bentham ed i due Mill carohdi porsi al di fuori e in opposizione alla
teoria giusnaturalista, non fa che ribadire ildathe anche essi, proprio per la loro aderenza alla
logica rappresentativa, debbano risolvere in gqualtlodo una difficolta essenziale che gli stessi
giusnaturalismi si sono trovati ad affrontare nelmento in cui entravano nello schema sovranita-
rappresentanza, e nelle contraddizioni che esserged”. Che leSecuritiessiano argomento
fondamentale, nella teoria del governo approntatdaines Mill ed in questo momento sostenuta
dallo stesso John Stuart Mill & evidente in moltii articoli di quel periodd®, ma a noi ora
interessa verificare anche I'aderenza di Mill ahpipio di utilita. In quest'epoca, nonostante i
continui richiami indiretti in molti degli articolnalizzati, abbiamo individuato un solo riferiment
realmente esplicito, collegato anche alla concezibel governo come mezzo per raggiungere un
fine, che fa eco alle parole di James Mill, postan altro articolo sempre del 1823, di una serie

dedicata alla questione del controllo delle nasnitelazione allaumento della popolazione:

che cosa rende cattivo un sistema (di governo N,ds€ non il disagio che esso produce. Un
buon governo non e il fine di tutte le azioni umarBebbene sia uno strumento molto
importante, esso &€ ancora soltanto un mezzo, mgyiuagere un fine: e questo fine é la
felicita™.

Il principle of utiliy, € dunque accettato anche da Joh Stuart Mill dursdeultimo ed essenziale del
governo, per raggiungere il quale pero occorresinomento che abbia determinate caratteristiche, e
che soprattutto, per il potere che gli & concegsnga fornito di adeguate garanzie rispetto a ehi n
subisce I'azione, proprio perché quel fine non \edigatteso.

La consonanza con le teorie generali approntatdéedamy Bentham e James Mill € per cosi dire
totale. In alcuniDebating Speech&del 1824, dedicati rispettivamente ai temi delldiofa
Parlamentare, in discussione all’epoca nel parlamamglese, Mill, arrivera anche a sostenere le
argomentazioni del padre rispetto alla forma di lowestituzione mista’, ed in diretta relazione al
modo di interpretare allora la Costituzione Brit@an Egli infatti, presupponendo il fatto che
neanche una costituzione mista garantisce dagiiitsgche I'attribuzione del potere sovrano puo
causare in ragione della natura degli uomini, sastiesplicitamente e pubblicamente clee “
Costituzione Britannica invece di combinare tuttrantaggi, riunisce tutti gli svantaggi delle tre

forme classiche di goverfid.

8 Sulla questione del controllo torneremo in manjetespecifica nel Il capitolo dedicato alla rapgeetanza.

% Cfr. J.S. Mill,Old and New Institutionsn “Morning Chronicle”, 17 October 1823, p. 2,@W XXII, pp. 72-74.
°1J.S. Mill, Question of Populatiof1 ], in “Black Dwarf’, 27 November 1823, pp. 7¥86, in CW XXII, pp. 80-84.
923.S. Mill, Parliamentary Reforg 1 ] August 1824, CW XXVI, p. 261.

% |bidem, p. 30tfaduzione mij
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Mettendo anche in discussione il sistemalteck and balancerevisto per i tre organi di potere,
Mill ritiene che esso sia del tutto inefficace, pdatto di fondarsi su un meccanismo essenziatmen
mutualistico e sostanzialmente paralizzante, spogaibilita di una minima indipendenza di ciascun
organo dall’altro. Cio, al di la del dettato dellastituzione formale, determina anche il fatto obe

si tratti realmente di una costituzione mista, ilamto viene sostanzialmente consentita la pogaibili
di un'alleanza dei poteri, che determina a tuiteffetti un “governo dei poch?*,

Anche una simile considerazione rispetto alla tagtine britannica, deriva essenzialmente dalla
impostazione e dal giudizio benthamiano, come tinéstemplifica bene Maurizio Fioravanti anche
in Inghilterra, “costituzione” e “democrazia” appemevano & campi diversi, non di rado oppdsti
infatti: “da una parte, Burke criticava gli eccessi demociatella rivoluzione in nome della ancient
constitution inglese. Ma dall’altra Jeremy Benthgnocedeva in direzione opposta, contro il mito
inglese del governo misto e dell’'equilibrio dei gt rivendicando come unica garanzia possibile
ed efficace quella della responsabilita dei govertnaverso gli elettori e del loro dovere di
provvedere all'utilita comurie’.

Il V capitolo della teoria del governo di James IMilescrive proprio in linea teorica il fatto che i
requisiti di garanzia non risiedono neanche neitoa delle tre “classiche” forme di governo, ossia
nella cosi detta dottrina deCbnstitutional Balanc®”. La critica si fonda anche sul concetto dei
sinister interestgche riprenderemo piu diffusamente riguardo ablanfa rappresentativa), il quale

rappresenta un altro dei punti chiave della tedelagoverno di James Mill:

La Comunita non pud avere un interesse oppostor@brip (comune N.d.T.) interesse.
Affermare cid vorrebbe dire una contraddizioniénniini. La Comunita per se stessa e rispetto
a se stessa non pud avere interessi ossimis{er interests Una comunita pud progettare |l
male nei confronti di un’altra; mai nei confronti de stessa. Questa € una proposizione
indubitabile, e di grande importanza. Una Comupita agire male per errore. Suppore che cio
derivi da un disegno preciso, vorrebbe dire chesgieri umani vogliono la loro stessa miséria

Il concetto disinister interest® per certi versi direttamente connesso alla sééedelle garanzie; e
esso che “lavora” condizionando I'esercizio delgpetsovrano e il fine del governo.
John Stuart Mill lo riprende puntualmente in unraltiebating speecldel 1826, sempre sulla

Costituzione Britannica:

Il buon governo pud essere assicurato soltantdadi@l che esso dipenda da persone che non
abbiano interessi oscumifiister interests e soltanto le persone che non hanno questieisser

* Ibidem, p. 31

% M. Fioravanti,Costituzionalismo. Percorsi della storia e tendeatteali, Laterza, Roma-Bari, p. 48.
%Cfr. James Mill, op. cit., Cap. V, p. 18.

" Ibidem, p. 11tfaduzione miy
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sono il popolo. La dipendenza (del governo N.dda) popolo, quindi, € l'unica garanzia.
Lasciate che la House of Commons sia dipendenteajailo, ed io sard soddisfatto

Come abbiamo potuto vedere, gli scritti di Johna8&tilill degli anni "20, presi in esame in questa
parte, riflettono, senza sostanziali variazioni, gigomenti e gli elementi fondamentali che
costituiscono le teorie generali del governo diedgr Bentham e James Mill; chiaramente, va
annotato, che si tratta per la stragrande maggiarah brevi articoli pubblicati sui principali
guotidiani e riviste londinesi e di testi di dissbipensati e realizzati per il pubblico dibattito.
L’elaborazione teorica di una certa rilevanza, Boancora entrata a far parte della bibliografia di
John Stuart Mill. Dopo di che, il valore probanteida determinata impostazione di pensiero rimane
sicuramente all’attivo di quest’analisi e ci congedi affrontare, da una determinata prospettiva,
guello sviluppo progressivo rispetto al governo stiamo cercando di tracciare. Sara I'argomento
affrontato nel prossimo paragrafo a mettere alavgin’ortodossia benthamiana di Mill rispetto ai

canoni del governo ed ai concetti sin qui delineati

% J.S. Mill, The British Constitutiofi 1 ], 19 May 1826, CW XXVI, p. 358.
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5. Alla base della societa politica: per un’autonom teoria del governo
Revisione delle coordinate concettuali e lirr@timinologici.

Solo per dare un riferimento pratico: a nostro swwvinello sviluppo progressivo della teoria del
governo di Mill, sono gli scritti degli anni 30 farnire il senso particolare, e ad individuare quel
famoso “centro nevralgico” di una nuova prospettdiapensiero politico; tanto nel metodo di
indagine quanto nelle coordinate concettuali. Ferodtrare cid dobbiamo ritornare in maniera
analitica su quel suggerimento fornito nel secopal@grafo: si tratta dello scrittt$e and Abuse of
Political Term§*, nel quale, secondo noi, sono rintracciabili itafi aspetti fondamentali della
guestione.

Innazitutto si tratta di un articolo per una rigistjuindi decisamente piu corposo degli articoli
“quotidiani” che abbiamo avuto modo precedentemelntenalizzare; inoltre, pur utilizzando Mill
come era solito, lo strumento della recensionereddeterminata opera, stavolta entra in profondita
su specifici concetti della filosofia politica estnamente importanti, che in un certo senso Ci
lasciano anche presagire un ripensamento ben ppioadn un distacco dall’'ortodossia utilitarista
benthamiana. Sembra quasi un ritornare volontan#enalle basi di determinati fondamenti della
societa politica al fine di dar forza ad una commez del governo e dell’organizzazione delle
istituzioni politiche che da qui in avanti Mill cdarra in modo sempre piu marcatamente originale
ed autonomo, tanto a livello metodologico che ditaeione di un sistema, pur, come avremo modo
di vedere in seguito, non tagliando mai i ponti caterminate “radici” politico-filosfiche. In una

lettera scritta a Thomas Carlyle del 12 gennaict188Il segnalera al corrispondente:

ti ricordi di un paper che scrissi in uno dei primimeri del Tait, recensendo un libro di un certo
Lewis (un uomo di considerevole spessore, rispattquale avrei da dire ancora qualcosa in
pit). Quello scritto disegna esattamente lo staéd mio pensiero e dei miei sentimenti

all’'epoca. E’ stato il saggio piu vero che io abimai scritto, e per questo é stato quello che in
maniera piu completa ha dimostrato un progressanielstesso pensiero e del mio carattere:
non che le idee espresse all’interno fossero ldianigche io avessi anche allora da insegnare,
ne forse I'ho mai pensato; ma esso conteneva qabkaallora era la mia preoccupazione
principale (uppermost); e si differenziava da maltri miei scritti nell'’essere derivato da me

(emanated from), e non invece, con piu 0 meno fiariessimilazione, meramente costruitosi
(worked itself into me) in mé&’.

9. S. Mill,Use and Abuse of Political TermEait's Edinburgh Magazing (May 1832), 164-72. CW, XVIII, Essays
on Politics and Society Part I, pp. 1-14.

100 3.s. Mill, Early Letters CW XVIII, “Letter to Thomas Carlyle” del 12 gerinal834 (Kensington), pp. 205-206. I
riferimento viene anche ripreso da Alexander Baglla sua introduzione aglissays on politics and Socigtp CW
XIIl, pp. Ix-Ixx. (traduzione mia
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Si tratta di un’importante attestazione dello steddill che va a sostegno della nostra linea
interpretativa. Mill definisce nella lettera questitto come appuntan outgrowth of my own mind
and character una riflessione su quella che era la sua pre@zape principale uppermost il
dirigersi verso un’autonomia della propria speculae filosofica e politica. E per certi versi, quel
signor Lewis, tontemporaneo di Mill, attrezzato con un simileqasso di erudizione precoce, ed
una simpatia nei confronti della teoria utilitarasf", di cui recensisce I'opera sull’'uso e I'abuso dei
termini politici, in alcuni passaggi specifici cp@are quasi come una sorta di alterego, sul quale
rispecchiarsi e rispetto al quale emanciparsi.

Ma entriamo direttamente nei contenuti del saggi@uestione. Nei passaggi fondamentali esso
denota la necessita ormai evidente per Mill, deiite nel contesto della riflessione sui concedtiad
politica che stanno alla base della societd e dardpl governo, una personale prospettiva di
carattere tanto logico quanto di carattere filasmfinorale. L'impegno inoltre € anche quello di
ritornare su determinate valutazioni, ispirate dedelli di Bentham e James Mill, rispetto a
fondamentali concetti politici moderni (nello sgem di derivazione lockeiana e rousseauiana), e
riconsiderarle alla luce dello scarto che Mill stkettivamente compiendo.

E’ quasi I'urgenza di ritornare su cio che in umt@enodo éprima e alla basalel governo, fattori
determinanti di una societa “etimologicamente” fpcdi. Procediamo per ordine. Innanzitutto viene

tracciata da Mill una prospettiva metodologica ngaarda I'utilizzo dei termini politici:

Nellimpresa di trattare delluso e dellabuso dermini guida (principali) della filosofia
politica, il signor Lewis si & dato un compitocgiale nessuno se non un logico avrebbe avuto la
competenza di affrontare, e tra I'altro uno deiipifportanti che un logico potrebbe trattare. Se,
comunque noi fossimo abituati ad una critica sarpattremmo trovare dei motivi a partire dallo
stesso titolo. Noi potremmo domandarci, quale Iss&ghificato di un abuso di termini: e se un
uomo non abbia la liberta di impiegare termini walgiasi modo sia in grado di rendere le
proprie idee il pit comprensibili possibile, per § che gli altri siano coscienti con la massima
chiarezza delle idee che ha in mente. (...) Noi nibeniamo che egli sia completamente
consapevole di che cosa I'oggetto che ha presorisiderazione gli richieda realmetife(...)

E’ vero che Mill fornisce una connotazione logiadl'dtilizzo dei diversi significati che un termine
politico puo effettivamente assumere, ma la pondinetta correlazione con il contenuto degli stessi
termini, e con le idee che reggono un certo sistdnpensiero, nel quale riscontrare un “abuso” o
semplicemente un “uso improprio” del linguaggio,ti®edo cosi seriamente e rischiosamente alla
prova le capacita e la credibilita dello stesserjtete.

Mill sembra aver acquisito anche una maturita ddgiio ed una capacita di cogliere tutti gli aspett

di un problem¥* facendoli interagire tra loro, aspetti che sos&n®ente fino ad ora rimanevano

101 A, Bain, Introductioncit., CW XllI, p. xvi. traduzione mij

1023, s. Mill,Use and Abuse of Political Terprep. cit. pp. 4-5.ttaduzione mij

193 E* illuminante all'interno del saggio un passaggidle cosidette “leading words"L& parola chiave (the leading
word) di un argomento pud essere ambigua; ma sadi due significati c'eé spesso un anello segretootigiunzione;

a7



spesso soffocati dall'urgenza di affermare con ocmene una teorica benthamiana, a volte, assunta
in maniera del tutto acritica e fideistica.

Cio si nota anche dal modo in cui Mill interviendlg stesso Bentham e su autori antichi e moderni,
che nelle loro idee erano stati esclusivamenteottide compresi entro i limiti troppo angusti e

strumentalizzanti del pensiero (e della prassiltipaldeiradicalse della filosofia utilitarista:

non é facile o veloce persuadersi che uomini cotatoi®e, Locke, Rousseau o Bentham, non
avessero un'enormita di problemi nellinseguireedetinate idee che essi ritenevano fondate,
ma che il signor N.N. puo chiaramente consideraréantasmapghanton) irreale: di non avere
altra ipotesi che considerare se stesso piu satjdpoo; e al tempo stesso esaminare, con buona
volonta e senza pregiudizi, se le loro idee norteswssero indizi di verita. Ogni conclusione
cosi come puod essere adottata da un filosofo, pcldeaessere ricostruita sulle fondamenta sulle
quali altri, forse, non avevano eretto nient'attt@ un edificio di sabbi¥"

Mill, e sostanzialmente alla ricerca di “indizi ®erita”, sia rispetto ai concetti politici, sia in
relazione allo sviluppo degli stessi all'internd densiero politico, in particolar modo moderno.

Ne e una dimostrazione la ridefinizione della relae che lega tra lordiritti, obblighi e doveri in
particolar modo il termine “diritto” viene ripres@ rimesso in discussione rispetto a
guellimpostazione che ne faceva un diretto edwdiscendente dellps positumdella legge degli
uomini, la sola in grado di definire ed attribudhgitti rivendicabili. In questo caso pero, non cea
riproposizione dell'atteggiamento assunto sinolanei confronti dello schema giusnaturalista.
C’e invece un’apertura di senso e significato, ctveduce Mill, a partire da un fondamento logico,
ad “innestare” all’interno del suo pensiero pobticna prospettiva di ordine sostanzialmente morale;
essa non diventera mai assolutamente esclusivarmiva a compenetrare il problema politico, se
cosi possiamo dire, da un’angolatura diversa, ttispe quello che comungue rimane un approccio
del tutto empirico-materiale, ed in cui il procesksaluttivo gioca ancora un ruolo fondamentale.

Si potrebbe addirittura azzardare che quelli ctamern ruoli della legge naturale e del diritto di
natura, vengano svolti nel pensiero di Mill dalllaito morale del diritto, senza pero creare né una
contrapposizione di ambiti ne tanto meno rivendicana reciproca derivazione con il diritto

positivo. Mill nel saggio ne offre un qualcosa in di un semplice indizio:

Il signor Lewis rispetto alla parola diritteight), fornisce la definizione di diritti di legge, per
cui da cio, ne consegue che tutti i diritti sonoivdgi dalla legge ¢reatures of lay il che vuol
dire che derivano dalla volonta del sovrano; eduiadi il sovrano stesso non ha diritti su di sé,
né nessuno pud avanzare diritti nei confronti delrano; cid perché, essendo il sovrano, si

che passa inosservato alla critica ma viene terintgonsiderazione dall’autore; anche se forse exdisso pud non
avergli conferito un significato strettamente lagjice la conclusione pud non avere la sua chiavevalta sulla
differenza tra i due significati, bensi su cid asi hanno in comune, o alla fine sulla loro an#@dglbidem, p. 7
(traduzione mia

194 bidem p. 7. faduzione mij
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suppone che sia esente da obblighi o responsadiliggge. Fin qui tutto bene, ma il signor
Lewis afferma che per definire qualcosa un dirith@ non sia sostenuto dalla legge € un abuso
linguistico. Noi rispondiamo, che non tutta I'umi@né legata alla definizione del Signor Lewis.
(noi contestiamo al signor Lewis il fatto che stansurando cid che lui realmente non
comprende, e che 'uso del termine diritto, in amtbi i casi , € correttamente logico e corretto

in Inglese. Diritto € il correlativo di doveraity), o obbligo ¢bligation); e (con alcune
limitazioni) & co-estensivoc@-exstensiedei due termini. (...) Ci sono obblighi di leggecie
sono di conseguenza diritti di legge. Ci sono anagbklighi morali, e nessuno sappiamo lo
considera un abuso linguistico, o propone di esot@erPer cui ci sembra, sia aderente all'uso
stabilito del nostro linguaggio, parlare di dirittiorali, i quali sono in relazione con gli obblighi
morali, cosi come i diritti di legge lo sono com gbblighi di legge. Tutto cio che & necessario
sta nell'aver chiara la distinzione in noi stessi,rendere comprensibile a quelli cui ci
rivolgiamo, che tipo di diritti siano quelli chetimdiamd®.

Al di la del’argomentazione condotta sul pianoit@ge nei termini dell'oggetto del discorso (uso o
abuso linguistico), a noi qui interessa osservardilnensione puramente politica che emerge dalle
riflessioni di Mill; che i diritti sianccreatures of lawe necessariamente discendenti dalla volonta del
sovrano rimane per Mill dato di fatto cosi com&niamo lo sia, la relazione comando/obbedienza
che determina la centralita del potere sovranogdsa che pero inizia a manifestarsi in modo
ugualmente determinante € I'ambito di una dimeresioorale parallela alleatio politica. Per cui
Mill sente di non poter trascurare il fatto che lodito e diritti abbiano una loro declinazione maral
che non va a sovrapporsi a quella positiva marcatéenpolitica; al contrario, tali concetti si
attestano in un orizzonte comunque umano e comjitésto da determinare allo stesso modo pari
gradi di relazioni tra obblighi e doveri degli uami

La strada percorsa da Mill rispetto al governola @munita politica assume a questo punto confini
ben piu ampi, ed i temi al suo interno iniziancaaciar trasparire punti di reciproca influenza e
contaminazione. Il governo all'orizzonte non e pm, meglio non e soltanto la costruzione
pedissequamente ripresa dBragment benthamiano o dal saggio paterno. Il processo di
emancipazione e aperto.

Se vogliamo inoltre soppesare sin da subito laistereza di questa apertura di un fronte morale,
potremmo vedere in seguito come né&llensiderazioni sul Governo Rappresentati@ssa conduca
Mill a cercare di regolare in maniera compiuta tp&ecurities a garanzia sostanzialmente dei
governati, e a diretta limitazione del potere snwrache si vuole per necessita ed equita di buon
governo, non piu assoluto.

Va pero aggiunto che, in questa “nuova” prospettiv#ill, un limite al potere sovrano che abbia
una sua dimensione anche morale oltreché poliigag rafforzare I'autorita stessa del potere, per
cui quel dispositivo della sovranita, di direttaridazione hobbesiana, subisce evidentemente delle
modifiche, ma, proprio cosi facendo, viene spostatmra pitl al centro della costruzione polifiéa

195 |bidem, p. 8 {faduzione mij
1% Ancora nel saggio: Nessun sistema di filosofia morale o sistema nsitafiabbiamo mai sentito negare questa
distinzione; sebbene parecchi si siano impegnatieanderla in considerazione e di porla alle fondataedel diritto. Se
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Mill e allo stesso tempo consapevole che dotarendémenti della societa politica di una loro
prerogativa di livello morale, causa anche al mginento e al suo procedere degli ostacoli in piu da
affrontare e cercare di risolvere.

Se ad esempio viene supposto e ritenuto vero U€tomorale” dei governanti ad attendere bene al
loro compito (il fine ed il metro di giudizio rimgono sempre quelli del principio di utilitd), si
innescano necessariamente una serie di prospeltieszganno prese in considerazione e che la mera
meccanica positiva della relazione comando/obbedi@on riesce piu a scongiurare.

Infatti, i governati “coperti” dal diritto morald &uon governo, potremmo ritenerli in diritto oditb
(Mill introduce il termineliberty) di destituire chi governa o addirittura sottopaal sanzioni; questo
naturalmente complica il quadro politico e nell’agtterlo Mill sottolinea che essalipende da un
numero immenso di circostanze variabili, ed &, do@llo stesso tempo la questione piu spinosa
dell'etica pratica(the koottiest question in pratical ethjt¥".

Ma la recensione sull’'uso ed abuso dei terminitjgplcontinua per noi ad essere estremamente
importante; Mill infatti ritorna anche sstato di naturae contratto socialee lo fa naturalmente a
partire da Locke e da Rouss&&uconcetti ed autori, fino a quel momento asstettbado i canoni

di ricezione o liquidazione “imposti” dalla teotdlitarista:

Il nostro autore tratta con inqualificabile disprezutto cid che sia stato scritto da Locke ed
altri, riguardo lo stato di natura ed il contrattociale (pp. 185 ff). In questo non possiamo
essere del tutto d’accordo con lui. Lo stato dedleieta contemplato da Rousseau, nel quale gl
uomini vissero insieme senza governo, pud non ess@i esistito, e di fatto non ha alcuna
conseguenza se realmente sia esistita 0 meno mala sondizione. La questione € non se sia
mai esistito [uno stato di natura] ma se si abbideiovantaggi effettivi nel supporlo a livello
ipotetico; € come quando noi siamo soliti assunmeiéargomentazione tutti quei tipi di casi
che non sono effettivamente mai accaduti, solinal di illustrare quelli che accadono. Tutte le
discussioni riguardo uno stato di natura indagaria sjuestione di quale morale ci sarebbe nel

caso in cui non ci fossero leggi. Questo € lo samade del Saggio sul Governo di Lo%&ge
correttamente compreso: qualunque cosa € criteat@l dettagli che non sono derivati dalla
natura stessa dell'indagine, bensi da una certaleleta e oscurita nella sua idea sui fondamenti
della stessa morale. Né allo stesso tempo riteniai@maguesta la maniera di considerare il
soggetto, ossia senza (tener presenti), in unangspiu ampia, i vantaggi né della morale né
della legge. Senza menzionare il fatto che, comemeviosservato dallo stesso Locke, tutti i
governi indipendenti, messi in relazione I'uno daitro, si trovano di fatto in uno stato di
natura, soggetti ai doveri morali, ma non vincol#di nessun principio comune super%&?e
cosi & chiaro che le speculazioni che Mr. Lewipmizza, tendono, per lo meno per quanto
riguarda una morale sopranazionale, ad una digftticazione pratica

puoi affermare che esiste un dovere morale di clgogernato di obbedire al loro governo, puoi andustenere
guest'affermazione dicendo che il governo ha uiitdimorale alla loro obbedienZdbidem p. 9 fraduzione mia

7 |bidem, p. 10.

198 Nello specifico alSecondo trattato sul goverrib Locke e alContratto socialedi Rousseau. Per le edizioni da noi
utilizzate si fa riferimento a: J. Locki,Secondo trattato sul goverr(@690), tr. it. A. Gialluca, Rizzoli, Milano, 1998
J.J. Rousseau, Il contratto sociale, tr. it. M.iGdraterza, Roma-Bari 19972

199 La nota cui fa riferimento I'edizione dei CW éphh Locke, Two Treatises on Governmeiih Works, 10 vols,
(London: Tegg et al., 1823) Vol V, pp. 209-485) ]

10 Sempre cosi come nei CW: [ Ibidem, p.346, BICHap. 1. §14]

117, s. Mill,Use and Abuse of Political Terpmp.cit. pp. 10-11.t{aduzione mij
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Ritornare su stato di natura e contratto sociadmifsca mettere alla prova, questa volta in maaier
seria e consistente, due concetti fondamentali pEtsiero moderno, entrambi considerati
precedentemente comeritita fittizi¢, fantasmi non giustificabili né da un punto dsta logico né
linguistico, non rintracciabili né verificabili attverso I'osservazione empirica dei fatti e sopttit
confliggenti con quel diritto positivo, cosi comenwa concepito da Bentham.

Insomma Mill rimette in discussione quella disceme di pensiero paterlinearé che, come
abbiamo avuto modo di vedere, partendo da Hummdstalizzava in Bentham e confluiva, non
senza difficolta nellOn Governmendi James Mill.

Sembra quasi che nel criticare il saggio di Ledd)n Stuart Mill, stesse indirettamente rivedendo e
criticando le proprie posizioni e la sua impostaeiai dieci anni prima. Questa volta dtato di
natura diventa ipotesi sostanzialmente non reale ma teffé@tente “non condizionante” la
riflessione politica, insommasénza conseguerizé.a cosa che Mill invece rileva e rimarca e che
una simile ipotesi ha a suo avviso un fine deteataimegli autori che I'hanno messa in campo; Mill
sta effettivamente interpretando Locke e Roussemora una volta su un piano morale. Quella
presunta condizione dell'uomo pud servire a comaideil livello morale, quindi di un’'umanita
senza legge e senza governo.

A suo awviso il XIV paragrafo della Parte Il d&8econdo trattato sul governdi Locke'?
“correttamente interpretato”, restituisce esattamam fine moralenella presupposizione del
concetto. Forse non e solo lo stato di natura gexirg a Mill il riferimento a quel determinato
paragrafo delrattato lockeiano, ritroviamo infatti in esso anche la sfiene delvincolo derivante
da promessa fra privatperno su cui si fondava la concezione benthanmiafidnabit of obedience
ma che, secondo Bentham, né poteva presupporraditalizzazione della condizione di comunita
umana, né tanto meno era I'accordo politico comsdiw far uscire 'uomo da uno stato naturale.
Non c’e frattura traun primaedun dopg per cui non c’é neanche stato di natura. Mill nugtte in
discussione questo presupposto, ma sembra quasr dmonoscere qualcosa in piu da dover

assumere dalla teoria del governo di Locke, umescimento necessario che non gli permette piu

12 Riportiamo per praticita di analisi il brano di ¢k@ citato da Mill: 'Si domanda spesso, come ad avanzare una
grande obiezione: dove sono o vi furono mai uonmmnsiffato stato di natura? A cio sara sufficienyger ora,
rispondere che poiché tutti i principi e governatitgoverni indipendenti, in ogni parte del mondono in uno stato di
natura e chiaro che il mondo non fu mai, senza emocnumero di uomini in quello stato. Ho fattoerimento a tutti
coloro che governano comunita indipendenti, siassgeeo meno consociate con altre, perché ogni paéte fine allo
stato di natura fra gli uomini, ma solo quello imicsi concorda, insieme e reciprocamente, di emrar un'unica
comunita e costituira un solo corpo politico: ghbmini possono farsi I'un 'altro promesse e string@atti e tuttavia
rimanere nello stato di natura. Le promesse e iti@ti per un carro, ecc. fra due uomini nell’isotkeserta di cui parla
Garsilao de la Vega nella sua storia del Peru, @ tino svizzero e un indiano nelle foreste d’Amersmao vincolanti
per loro, sebbene essi si trovino in un perfetatcstdi natura. Cid in quanto la sincerita e il tenefede alla parola
data competono agli uomini in quanto tali e normganto membri della soci€taln J. Locke,ll Secondo trattato sul
governo(1690), tr. it. A. Gialluca, Rizzoli, Milano, 1998.79.
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di vedere la liquidazione benthamiana come assuoleriée valida ed empiricamente fondata. Non e
una posizione “forte” e di radicale rottura, quelaJohn Stuart Mill, nei confronti dei maestri
dell'utilitarismo classico; siamo di fronte piuttosad un’interpretazione piu profonda tanto della
condizione della natura umana quanto del rappoatmtividuo e comunita.

L’ipotesi della comunita “senza legge”, in quantrc’é ancora un potere sovrano che né stabilisca
contenuto e obbligatorieta, apre una possibilitpiin che va tenuta in considerazione, ossia quella
dell'uomo che ricerca la felicita massima e cheaim comunita proprio per realizzarne il “massimo
per il maggior numero”.

Riteniamo sia proprio la comprensione delle ragainin governo fondato sul principio di utilita,
che faccia rendere conto Mill del fatto che il gow@in quanto tale, a volte concepito come “mero”
strumento di organizzazione politica, sia direttioua fine che soltanto politico non €, o che per lo
meno, e tanto politico quanto morale.

Una dimensione quest’ultima, che l'individuo infgrcepisce ancor di piu, proprio nel momento in
cui valuta la necessita della societa politicasi&’queste basi, riteniamo, che il rapporto che Mill
inizia ad instaurare con il “debito” contratto re@nfronti di Bentham, si fa non solo politico, ma
generalmente teoretico, e che lo portera quindcravese prima iRemarks(1833) ed il famoso
saggio su Bentham del ‘38, e successivamente alipatid una “sua’ opera fondamentale
sull'utilitarismo (18613, Va anche messo in rilievo il riferimento che Mid, sempre citando
Locke, alla necessita di un vincolo morale, anaflecaso in cui si prenda in considerazione l'ipotes
di governi indipendenti fra loro, e senza aleammon superigrc’e per forza un dovere morale cui
far riferimento, altrimenti il fine dell’'utile nopotrebbe essere indipendentemente valido e tale da
determinare la logica del governo.

Per quanto riguarda poi il contratto sociale e duim piu esplicito riferimento a quella che era la

prospettiva di Rousseau, Mill vi ritorna in un alfpasso fondamentale:

Anche riguardo al contratto sociale, (sebbenedsiif di una pura finzione, sulla quale non pud
di conseguenza essere fondata alcuna valida argan@me) e alla dottrina ad esso connessa
degli inalienabili ed imprescrittibili diritti delhlomo, hanno questo di buono in sé, che vengono
suggeriti da un criterio, secondo il quale il petdel sovrano, sebbene intoccabile da qualsiasi
limitazione di legge, ha un limite morale, datd f@dto che un governo non dovrebbe prendere
da nessuno dei propri sudditi piu di quanto esso Aiqualunque obbligo ogni uomo voglia
sottoporsi in uno stato di natura, che non siadar danno ad altri per il proprio tornaconto
personale, quella stessa obbligazione grava soli#ets nei riguardi di ciascuno dei suoi
membri. Se uno molesta o ingiuria qualcuno dei soacittadini, le conseguenze di cio che essi
siano costretti a fare come autodifesa, devonaleieasu di lui: ma diversamente, il governo

113 |_e opere cui ci riferiamo sono rispettivamenteS. Mill, Remarks on Bentham's Philosoi$33), CW X Essays on
Ethics, Religion, and Societygp. 3-18; J.S. MilBentham(1838), CW, X, Essays on Ethics, Religion, andi&g¢pp.
75-116; J.S.Mill,Utilitarianism (1861), CW, X, Essays on Ethics, Religion and Sgcipp. 203-260, tr. it. in John
Stuart Mill, La libertd, L'utilitarismo, L'asservimento delle mieg traduzione di E. Mistretta, Rizzoli, BUR, Milano
1999, pp. 229-327.
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non rispetta il proprio dovere, se ad ogni invooaei di fare il bene per la comunita nel suo
complesso, si limitasse a far sentire il governawo sconfitto per il fatto stesso di essere
governato, e a pensare che sarebbe in una conglimialiore se non esistesse governo. Questa
e la verita (il senso) che indistintamente vierseikta trasparire, seppur in maniera grossolana e
non molto abilmente, nelle teorie del contrattoiaece dei diritti degli uomini. Ed € stato
dimostrato che un uomo che acconsenta volontarigntévivere sotto un governo, sia la prova
piu sicura che egli possa fornire, di sentirsi liief&o da cio: e cosi grande € l'importanza
connessa a questo tipo di certezza, che nei casuiirun consenso volontario risulti fuori
questione, debbano venir fissate delle circostanzeonte, secondo le quali, estendendole a
poche condizioni, il consenso possa ritenersi prest*

Nei confronti di Rousseau, Mill rimane piu vincaaglle sue posizioni precedenti di matrice
utilitarista “classica”, lafiction di un simile contratto tra individui € per lui mfesta e quindi
innegabile; e la base dei diritti universali dedimo, per quanto apprezzabile, rimane sullo stesso
piano del contratto; la lettura che non vanifigadtesi di una simile teoria, riguarda anche insjoe
caso la non trascurabilita di un obbligo anche hegr@ncor piu importante in quanto coinvolge il
potere sovrano.

L’'obbligazione non e concepibile, a livello moraile,senso unidirezionale, anche chi governa ne é
soggetto, nel senso del limite al comando, e meb#tuzione adeguata in termini di benessere per
chi viene comandato.

Altrimenti I'ipotesi non reggerebbe alla prova,d&ento che Mill pone sul carattere di progresso che
€, e non puo non essere afferente al governo, amzotazione che ritroveremo sempre negli scritti
politici di Mill. Non e concepibile infatti che ugoverno in quanto tale non sia strumento di
progresso, altrimenti, a suo avviso sarebbe strtonientile e legittimerebbe diritto di resistenza e
ipotesi di cambiamento. La stessa volontarietacuofiindividuo si sottopone a governo € la riprova
stessa di una concezione di strumento di benef&ioplonta degli uomini determina il governo e la
forza con cui esso riesce ad essere quel mezzmpeérstato concepito dipende anche da questa sua
connotazione morale e dal fatto che ogni uomo ineséondivida i presupposti.

Mill ci sembra sostanzialmente riflettere sulla gibaita di una convergenza in wmicumcondiviso

tra le differenti teorie del governo di epoca moder che in ogni caso vada riconosciuta la
prevalenza dell'interpretazione dei lati positivi uha teoria rispetto alla semplice liquidazione
perentoria per contrapposizione. Ne € una dimastmiazanche il modo in cui conclude il saggio,
riprendendo nuovamente Lewis sull’erroneita deiteripretazioni che egli da di Bentham, di James
Mill e perfino di un assolutamente frainteso Tacito

Cio ci permette anche di introdurre l'ulteriorettoadi un Mill, che non compie un parricidio nei
confronti dell’'utilitarismo classico e della consegte teoria del governo, al contrario, ne rilesa c
molta puntualita quelli che egli considera dei timaggettivi e vi inserisce, attraverso nuove

influenze ed una complessiva rielaborazione, eléindeessenziale originalita e novita.

14 3. s. Mill,Use and Abuse of Political Ternmp. cit. p. 11.tfaduzione mij
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Altro fattore che non va trascurato in questo “motoedi progresso” nella teoria del governo di
John Stuart Mill, é la rilettura, in un certo semsdotta, che egli compie del saggio sul governo di
James Mill.

Motivo del tutto incidentale e stato la pubblicamonel 1829, sulla Edinburgh Review, di un noto
saggio di Thomas Babington Macaut&y che metteva in discussione proprio I'impostaziedei
contenuti dellOn Governmenti James Mill. Nel rivedere i presupposti benthemi John Stuart
Mill partiva dal presupposto che non fosse debtatincepibile quell'ipotesi di scienza del governo
basata sull’'esperienza diretta fits e che il metodo utilizzato mostrava seri limitiaghplicazione

e non completa attendibilita delle relative conidng™®.

Allo stesso modo, Mill pur sapendo che le critichéviaculay alla teoria di suo padre, si basassero
Su una concezione erronea della logica della palituttavia concludeva che:

“le premesse poste da mio pddrescrive — trano realmente troppo limitate, ed includevanasol
un numero ristretto di verita generali, dalle qualin politica, dipendono importanti
conseguenzé™.

L’analisi che Mill stesso fornisce dei motivi delcs“distacco”, si fonda sul fatto ciédentity of
interestesistente tra istituzione governante e comunitdigay rintracciata da suo padre come unico
elemento determinante il buon governo, non pudneate avere da sola questo ruolo, né puo essere
assicurata da mere condizioni di elezione del gaveMa c’era qualcosa di ancor piu sbagliato,
secondo John Stuart Mill, e questo qualcosa eravedlol di metodo filosofico applicato alla
politica™'®, infatti “sebbendJames Mill N.d.T.) fosse nel giusto adottando un metodo dedutti&o, h
selezionato il processo deduttivo sbagliato, nopliapndone uno appropriato come quello delle
branche deduttive della filosofia naturale, ma uteb tutto inappropriato essendo questo puramente
geometrico; poiché la geometria non € una sciereraafcun verso che si basa sul rapporto causa
effetto, essa non richiede o ammette alcuna soneidedt® .

A questo va aggiunto che neanche il sistema dirgoveappresentativo era considerato piu da Mill
un principio assoluto (come era stato propostopdalre) ma legato direttamente a questioni di
tempo, luogo e circostanze; e che la scelta dsli¢uzioni politiche doveva essere collegata
direttamente al fatto di garantire tramite le stemtituzioni, condizioni diprogresso(di ordine

culturale, morale e materiale) della societa nel@mplesst®.

157 B. MacaulayMill's Essay on Government: Utilitarian Logic anaRics, Edinburgh Review, XLIX, June 1829,
pp. 159-189. Al riguardo si veda anche S. Bucaghi,ait., p. 182

118 3.5.Mill, Authobiography(1873), op. cit., p. 165.

7 bidem.

18 pbidem, p. 167.

119 bidem, p. 167-169tfaduzione mij

120 bidem, p. 177.
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A questo punto manca da verificare come procedéédasione su un elemento decisivo, condiviso a
suo tempo anche da John Stuart Mill, sul quafergia tanto per Bentham quanto per James Mill la
teoria del governo: si tratta di quello che eracstadividuato e posto come il fine stesso del
governo, ossia principle of utility.

Ci aiuteranno proprio i due saggi prima citaiRémarks on Bentham’s Philosopl{$833) e il piu
strutturato Bentharfi del 1838%1. Nel primo dei due, le “osservazioni” danno spaai una critica
molto consapevole dei limiti filosofici del conaettardine della filosofia di Bentham, un concetto,
secondo Mill, non enunciato in maniera sufficientee articolata e filosoficamente giustificata,
tale da essere “the first principle” di un sistetih@ensiero.

Sembra piu un’intuizione che viene assunta ad assi@ declinata con un certo dogmatismo; va
detto, lo stesso dogmatismo che aveva entusiasingtovane Mill e lo aveva trasformato in un
convinto utilitarista. Ma, come abbiamo detto, parguesto momento che Mill si trovi a ragionare
con il pensiero aperto sul mondo, pronto a recepitancludere, a far reagire tra loro elementi

teorici all’'apparenza confliggenti, alla ricercautha filosofia in divenire:

Il pit grande dei difetti di Bentham, la sua scareaoscenza ed apprezzamento per il pensiero
di altri, mostra se stesso nell’essere alle prestaatemente con le ingannevoli ombre di
un’opinione a lui avversa, lasciando I'attuale angt incolum¥?

Un giudizio senza riserve, quasi definitivo, chenlel’incompletezza della definizione del principio
di utilita ed in una superficialita di fondo il lite maggiore ravvisato da Stuart Mill, cio pero non
impedisce di fatto di sminuire il valore del susdeo svolto, soprattutto in ambito giuridicd Ma a

noi interessa capire la portata di questo princighe regge la teoria utilitarista in relazione al

governo, e Mill ce ne fornisce una risposta:

Una teoria, pertanto, che tiene in consideraziameun’azione cosi poco all'infuori delle
conseguenze della stessa azione, sara generalsudfitéente a sostenere gli obbiettivi di una
filosofia della legislazione. Una tale filosofia r&ainvece piu capace di fallire nella
considerazione delle questioni sociali piu impatitanla teoria di istituzioni organiche e delle
forme generali dell’organizzazione politica (pojitper queste cose (diverse dai dettagli della
legislazione) per essere debitamente valutata, dssere vista come uno dei grandi strumenti
atti a formare il carattere nazionale; di spingemembri della comunita verso la perfezione, o
preservarli dalla degenerazione. Questo, come aicha misura ci si potrebbe aspettare, € un
punto di vista rispetto al quale, eccetto per dlgoarziali o limitati obiettivi, raramente
considera queste questioni. E questo segnale distone € uno dei piu grandi limiti per il quale
la sua riflessione sulla teoria del governo, sebbpiena di idee preziose, € stata valutata,
secondo il mio giudizio, del tutto inconcludenteé mgultati generaf.

121 per j riferimenti alle edizioni citate si veda a@recedente (n. 106) p. 37.
122 3 S.Mill, Remarks on Bentham’s Philoshopp. cit., p.6.tfaduzione mij
123 |bidem, p. 9 {faduzione mij

124 |bidem. fraduzione miy
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Una teoria del governo richiede molto di piu pemrd&tuart Mill, la valutazione di un problema cosi
complesso e di ordine generale esige fondamentsigiwe; il principio di utilita benthamiana della
massima felicita per il maggior numero puo essei® ‘preziosa intuizione”, ma non ha la corretta
declinazione per essere principio guida di unarcecehe coinvolge il concetto stesso di societa nel

suo complesso:

Le speculazioni di Bentham a livello politico innse stretto, che riguardano la teoria del
governo, sono contraddistinte dalle sue solite teaistiche dell'iniziare dal principio. Egli
considera prima lI'uomo in quanto tale nella socstaza governo, e, ragionando su quale tipo
di governo sarebbe conveniente realizzare, troedlahigliore dovrebbe essere una democrazia
rappresentativa (representative democracy). Quakingossa essere il valore di questa
conclusione, il modo in cui vi si & giunti, mi seralfallace; per il suo assumere 'umanita come
sempre uguale in ogni tempo ed in ogni luogo, dostgssi desideri, ed esposta agli stessi mali,
e se le stesse istituzioni politiche non vanno pérmltanto perché negli stadi piu arretrati dello
sviluppo della civilta, gli uomini non possedevdacaggezza di capire quali istituzioni fossero
migliori per il loro bene. Come investire determinamministratori del popolo del potere
necessario per la protezione delle persone e pidfarieta, con la massima facilita possibile per
il popolo stesso di cambiare i depositari del patguando ritenevano che ne stessero abusando;
guesto e l'unico problema nell’'organizzazione sleczhe Bentham si € riproposto. Ma questo
non & altro che una parte del probléma

Abbiamo avuto la necessita di citare questi ampsaggi deRemarks per mettere in luce fino in
fondo quale sia il giudizio che esprime Mill neinfmnti della teoria del governo di Bentham. La
cosa alla quale bisogna prestare maggior attenzeomestro avviso, e il fatto che Mill inizi ad
insistere sul limite strutturale attestato all'ate del procedimento e dell’ampiezza di riflessjone
che caratterizza la teoria benthamiana.

Si esclude infatti un progresso dell’'umanita chdiit si fa questione (vedremo in seguito i motivi)
sempre piu determinante e si stabilisce in quesidoruna valutazione parziale delle esigenze e
degli interessi che sono alla base di una qual$émmsia di organizzazione sociale. La pecca sta
anche nella staticita della determinazione de#lasst natura umana; € una critica, questa di Mill ne
confronti di Bentham, che mostra tratti acquisdiforse derivati) di sociologia positiva, di una
periodizzazione delle epoche dell’'umanita, consitdeappunto nel loro progredire.

Ordine sociale e progresso iniziano a formare morbio non statico, ma sempre piu determinante
per Mill, le istituzioni politiche e la loro orgargazione sembrano non poterne prescindere. Tuttavia
la riflessione su Bentham non e definitiva, e stiptto non € un congedo radicale dalla sua teoria
politica.

Nel saggio del '38° infatti, Mill ristabilisce comunque I'importanzailevalore del lavoro svolto dal

filosofo rispetto ad istituzioni politiche, leggecestituzione, considerati all’interno di una viseodi

125 |bidem, p.16 traduzione mij
126 3 S. MillBentham(1838), CW, X, Essays on Ethics, Religion, andi&gcpp. 75-116.
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progresst’. Il profilo teorico benthamiano, e in un certo seiil debito che Mill mantiene nei suoi
confronti, qui emerge con ancora maggiore chiareazarattutto nel confronto parallelo con un altro
autore “frequentato” da Mill, come Samuel Taylorl€mige, definito in opposto un “teorico della
conservazioné®®,

Sebbene Mill descriva Bentham come il padre delbwvazione inglese, sia per quanto riguarda la
dottrina che la concezione delle istituzioni, “eglil grandesovversivpo nel linguaggio dei filosofi
continentali, il grand@ensatore criticadella sua epoca e del suo pdé¥gil filosofo utilitarista
aveva il limite di agire solo in negativo, non KGesdo a costruire una reale alternativa tantoedldiv
filosofico che politico.

Egli rimane essenzialmenta pratical mind, che ha avuto coraggio di critica e qualche intqote
intuizione: “sebbene noi possiamo rigettare, e spesso lo dolabfam, le sue conclusioni pratiche,
ancora le sue premesse, la collezione di fattieon&zioni sulle quali quelle stesse conclusioni si
basavano, rimangono per sempre, una parte dei riaditelella filosofia>>".

E dunque il metodo di indagine, sia riguardo adlaria politica che alla morale, che Mill sceglie di
conservare per sé, dellinsegnamento benthamiano:

“Egli porto in filosofia qualcosa di cui c’era graathente bisogno (...) Non furono le sue dottrine
che lo fecero, fu il suo metodo di costruirle. Eglirodusse nella morale e nella politica, queste
forme di pensiero e modi di investigazione, chenerassenziali all'idea di scienza; e I'assenza dei
guali rendevano queste branche di investigazionpaai della fisica prima di Bacone, un campo di
interminabili discussioni, che non portavano adualgisultatd>"".

Dunque, a livello generale rimane un metodo di gng@aimportante, ma non un sistema di pensiero,
per quanto poi riguarda nello specifico la teorenegrale del governo benthamiana, Mill spende
alcune riflessioni che cercano di metterne in esta ed errori:

Ci sono tre grandi questioni sul governo. Primquale autorita (authority) deve essere soggetto il
popolo per il suo bene? Secondo, come puo (il ppedsere indotto ad obbedire a tale autorita?
Le risposte a queste due prime domande varianaimiara indefinita, rispetto al grado e al tipo di
civilizzazione e cultura ottenuto da un popoloafialsua peculiare attitudine a progredire in cio.
Veniamo quindi alla terza domanda, non soggettaaaaosi grande flessibilita, attraverso quali
mezzi possono essere controllati gli abusi di guastorita? Questa terza domanda € I'unica delle
tre sulla quale Bentham si & seriamente impegratoha fornito I'unica risposta ammissibile:

127 «Chij prima di Bentham(...) ha osato parlare in maniera cosi irrispettosa, @mini espliciti, della Costituzione
Britannica, o della Legge Inglese? Egli lo ha fattal i suoi argomenti ed il suo esempio incoraggiar altri. Noi non
intendiamo sostenere che i suoi scritti furonodaiga del Reform Bill...) i cambiamenti che sono stati fatti, e i grandi
cambiamenti che avverranno nelle nostre istituziowin sono frutto del lavoro dei filosofi, ma deiglieressi e degli
impulsi di larghe parti della societa, ultimamenteesciuti di forza. Ma Bentham diede voce a quieséressi ed
impulst’. In Ibidem, p. 78 {faduzione mia

128 |pidem, p. 78.

129 |bidem, p. 79.

130 |bidem, p. 82.tfaduzione miy

131 |bidem, p. 83tfaduzione mij
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Responsabilita. Responsabilita verso persone iinteresse, che & ovvio e riconoscibile, concida
con la prospettiva del fine, ossia il buon govétho

Poiché il ragionamento di Bentham su questo ultomincipio prosegue sostenendo che la garanzia
dellidentita di interessi tra comunita e governa fondata ih nothing less then the numerical
majority’, lo stesso Mill & costretto a precisare che essn va attribuito perdo neanche nella
maggioranza numerica in quanto tale, perché l'egse collettivo non pud corrispondere con una
porzione della societa, per quanto ampia essa [BIS&ae.

Ma fintanto che il potere conferito a tutti, atteaso un governo rappresentativo, & nei fatti atiigb

ad una maggioranza, il sistema benthamiano étdiifecontestabile.

John Stuart Mill, trovandosi in questo caso adoatfare un bivid* che vedremo importante per il
suo pensiero, da una parte esalt€dhstitutional Cod&* di Bentham per i tentativi di costruire
regole che scongiurino il controllo indiscusso aathaggioranza; dall’altro pero si interroga sulla
“verita universale” della dottrina benthamiana.dlibbio sta proprio nel rapporto tra potere e
maggioranza numerica, definito dal sistema scsekog infatti vero che, secondo principio, il potere
deve andare nelle mani della maggioranza della ogemuMill, “contesta” che un tale potere
assoluto non garantisce che l'intera comunita vemgeetta, rispettando opinioni e sentimenti anche
della minoranza; sarebbe facile a quel punto imeidelturalmente anche sull’opinione pubblica e
sulla capacita critica delle persone.

Per cui scrive Mill, in un caso del genere, allaggiaranza viene affidato non meramente il potere
politico (not the “political” authority merely®?), bensi il potere in generale, che ha i tratti
dell'assolutezza e una capacita di invasivita foghta vita degli individui della comunita.

Mill, in questo caso, se vogliamo, ha I'intuiziodella farraginosita dei concetti che caratterizzi@no
moderne teorie del governo (e quindi non solo ditBam), ma riduce il tutto ad una mera questione
di tirannia della maggioranza, non individuando dhmoblema fondamentale risiede in cio che egli
definisceauthority, e ancor di piu nel concetto di rappresentanz®jre naturalmente nel nesso che
si creatra i due.

Mill pensa che comunque il sistema rappresentaiimvanga il migliore per il raggiungimento del

fine in sé del governo, e che la reale necessti®ffetti nel dotarlo di un meccanismo di gafanz

132 |bidem, p. 106ttaduzione mi}

1331 nodo tra governo rappresentativo e tirannidadelaggioranza sara questione fondamentale, cHecMibividera
anche con Tocqueville; affronteremo I'argomentd’aedlisi delleConsiderationsel VII paragrafo.

134 3. BenthamConstitutional CodgEd. Heward, London, 1830.

135 3.5.Mill, Benthamop. cit., p. 107
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un “counter-balanceche riequilibri sproporzioni e abusi di pot&f® Egli ne fa una mera questione

tecnica, legata al funzionamento delle istituzil’ organizzazione del sistema politico:

Sappiamo che ci deve essere un qualche poterensoigparamount power) nella societa; e che la
maggioranza dovrebbe assumere questo potere, énarale giusto, ma non lo & in sé, bensi &
meno ingiusto di qualsiasi altro modo in cui la sfigne possa essere risolta Ma & necessario che
le istituzioni della societa dovrebbero provvedaffinché sussista, in una forma o I'altra, come
correttivo ad una visione di parte, ed un riparo leliberta di pensiero e l'individualita del
carattere, un'opposizione perpetua e duraturavalnta della maggioranz4.

| problemi che Mill intende affrontare autonomangeimt merito ad una teoria generale del governo
ormai sono del tutto evidenti, e I'orizzonte che pe certo periodo era stato limitato a determinate
impostazioni del problema in se, & ora sicurampnt@perto e adeguato a reimpostare la questione.
La personale revisione compiuta da John Stuart, Milmaniera etimologicamente “critica”, si puo

certo definire per ora, “integrale” nei presupp@stiei fondamenti del governo; ora bisogna capire,
qguali nuove influenze ne condizionano lo svilupmlalteoria, e verso quali approdi teorici si stia

sostanzialmente dirigendo.

136 Non puo essere neanche sottovalutata I'impromtedibgica” collegata al timore della tirannia detlaggioranza, e
alla paura che sia un determinato interesse papalarevalere e livellare la societa.
137 3.5.Mill, Benthamop. cit., p. 108tfaduzione mi}
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6. Progresso della societa, questione della formd & fine del good government

Tra nuove influenze e “conflicting theories”: crite e forma ideale del buon governo.

Parallelamente alla profonda revisione — una stirfgars destruens- che John Stuart Mill compie
nei confronti delle basi teoriche che ne avevantefoente condizionato I'approccio iniziale al
problema del governo, occorre prendere in conszitanea le condizioni che determinano quella che
e invece lgars construendella sua riflessione politica sul governo.

Per completare il quadro teorico di questarfiing point” milliano, che si pone al centro di quello
che abbiamo definito unsviluppo progressivo di pensieul governo, occorre rintracciare per
prima cosa quali elementi filosofico-politici sis@riscano, in questo preciso ‘momento speculativo’,
a sostegno di una costruzione di cui si iniziarddiie il profilo.

Se il distacco dalla matrice utilitarista ‘classjcaon aveva segnato un abbandono bensi un
ripensamento del nesso utilita-governo e delle qgative del sistema rappresentativo, nuove
influenze di pensiero entreranno in gioco a detean& il campo di forze che si stabilisce tra
specifici principi e concetti politici.

Sin dalla concezione dellsocietain quanto tale, il pensiero politico di Mill ineiad essere
caratterizzato da determinati presupposti di foridpetto ai quali problema e ipotesi risolutiva di
governo verranno concretizzandosi.

In una serie di articoff® del 1831, tutti parte di un unico oggetto di s8eone, verra alla luce
I'abbozzo di una teoria della societa legata a dasviluppo particolari, e condizionata dai coticet

di potere e di progresso.

Gli affari del’'umanita, o di ognuna di quelle se@ politiche piu piccole che chiamiamo
nazioni, si trovano sempre in uno o l'atro di duatis(state), uno di essi & per sua natura
duraturo, l'altro essenzialmente transitorio. linpw lo definiremo stato naturalendtural

statg, il secondo transitoriar@ansitional stateem.
Non e questa chiaramente una riproposizione pegliaseel dettato sansimoniano e del primo
Comte riguardo a epoche organiche ed epoche @&iechagli stadi della conoscenza umana, ma
senza dubbio ne riflette I'impostazione ed i contemlellidea di fondd*®. E’ lo stesso Mill a

darcene testimonianza in questa pagina dell’augpaf@.

138 Cj riferiamo alla serie di 7 articoli, divisi irijpparti, intitolati tutti “The Spirit of the Agg1831); per il riferimento:
J.S.Mill, The Spirit of the Age¢'Examiner”, (January-July 1831), Newspaper WgEnCW XXII, pp. 227 (1), 238 (lI),
252 (Il Part 1), 278 (lll Part 2), 289 (1V), 30¥ Part 1), 312 (V Part 2),

139 3.S. Mill, The Spirit of the Ag#l (Part 1), op. cit., p. 252

140 cfr. ariguardo J. Rawls, op. cit., p. 268.
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Gli autori che, piu di qualsiasi altro, mi hannorfido un nuovo modo di pensare a livello
politico, sono stati quelli della scuola frances&dint Simon. Nel 1829 e nel 1830 ero stato
informato di alcuni dei loro scritti. (...) fui enoemente colpito dalla visione concatenata,
che loro per la prima volta mi hanno fornito, d@itline naturale del progresso umano; € in
particolare dalla loro visione di tutta la storfaperiodi organici e periodi critici. Durante i
periodi organici (affermano), il genere umano aecebn ferma convinzione alcuni “credo”
positivi, che rivendicano autorita su tutte le azidegli uomini, e racchiudono piu o meno
verita e adattamento ai bisogni dellumanita. &aiesta influenza il genere umano compie
tutti i progressi compatibili con il credo, e aflae hanno contribuito ad accrescerlo; quando
un periodo € conseguenza del criticismo della riegazin esso il genere umano perde le sue

vecchie convinzioni senza acquisirne nessuna nudiv@arattere generale o autoritativo,

eccetto la convinzione che le vecchie idee sorsefél.)**

Il nuovo modo di pensiero politico, si basa dungueuna sorta di teoria della societa di ispirazione
sansimonaina-comteiati3 in cui Mill innestava elementi politici sovrapgid

Quello che definivaNatural Stateaveva la caratteristica di concepire il potereemale (vordly
powed nelle mani dei piu adatti a detenertbq fittest personssi tratta di una specie di “stadio
armonico” della societa.

E’ interessante notare, in questa concezione ddigtnaturale”, come I'organizzazione politica si
combini in maniera altrettanto logica, per cui iglieressi della comunita degli uomini coincidono
con quelli delle istituzioni, ed il rapporto comanobbedienza rispetto al potere materiale, viene
rispettato senza particolari problemi; inoltre vidiefondo, una perfetta corrispondenza tra ordine
delle cose e progresso della societa.

Stranamente pero Mill ammette il caso che anchguaste circostanze il popolo possa sentirsi in
determinati momenti tnhappy and consequently discontefit¥®d e questo indubbiamente ci fa
pensare non piu ad una diretta consequenzialiti prancipio di utilita e il governo politico: i de
principi sembrano non avere piu quel rapporto temezzo-fine, ma piuttosto il governo sembra in
gualche modo legato ad una serie di fini in comiele tra loro, ma non necessariamente
compresenti: I'ordine di uno stato di cose, il pegso 0 comunque la non degenerazione ed il
rispetto di leggi ed istituzioni; rimane ancheiild della felicita generale, ma non sembra piu cosi
determinante e assoluto come in precedenza.

Il transitional stateprevede invece una compresenza di persone uguaimadatte a detenere il
potere tanto quanto quelle che detengono effetivaienil potere materiale; in questo caso, nella
concezione di Mill si attua una divisione tra petenateriale ed “i piu adatti” a detenrlo; si ver#i
una strana condizione, per la quale l'autorita ¢tpevolta Mill usa la parolauthority dopo aver
ribadito quella diwordly powe) o non esiste affatto, o risiede in ognuno degklietti piu vivi, o

nei caratteri piu spiccati dell'epoca.

141 3.S. Mill, Autobiography CW I, op. cit., pp. 171-173.tr&@duzione mi}
142 per quanto riguarda Comte si rimanda al passo reedgi’autobiografia citato in una nota preceddnté1) p. 4.
143 3.S. Mill, The Spirit of the Ag#l (Part 1), op. cit., p.252
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Dobbiamo prendere in considerazione diversi fatioiguest’epoca descritta da Mill, non si riesce
infatti ad afferrare se quel potere materiale, phma era chiaramente quantomeno simile al potere
di governo, ora diventi qualcosa di diverso,authority piu ampia e generica, che pud anche non
esistere affatto.

In questo stato della societa non ci sono dottsitadilite o estabilished doctringschiunque é
scontento per qualsiasi cosa o qualsiasi ragicggmar il caos delle opinioni, e al tempo stesso
chiunque mira impulsivamente ad un cambiamentce n@indizioni del potere materiale/drdly
powel, come mezzoper ottenere qualcosa che potrebbe rimuovere quake egli considera le
cause della sua insoddisfazidfis,

Il ritorno ad unnatural stateviene determinato da una rivoluzione morale e $®ctada una serie di
rivoluzioni che ristabiliscono I'ordine, ed il pogenelle mani di chi € competente.

Mill inizia a questo punto nel suo articolo emcursusche segue il filo storico delle epoche del
mondo, descrivendo la differente condizione dicsid¢lla societa. Quello che é interessante qui
notare e l'ulteriore classificazione cui fa rifegmto rispetto alvordly power che puo avere diverse

condizioni di esercizio:

Ci sono due modelli (states) di societa, differgeti altri aspetti, ma simili in questo, ossia il
potere materiale viene abitualmente esercitatonagliori. Uno € quando i detentori del
potere vengono appositamente selezionati per ¢tedapacita. L'altro, &€ quando le circostanze
della societa sono tali per cui il possesso dedneotli per se stesso pone i requisiti per il suo
esercizio, ad un livello piu elevato di quanto i(taquisiti) possano essere acquisiti da
gualsiasi altra persona in quello stato della sacié primo modello era esemplificato nelle
migliori repubbliche costituite nella societa ed @ realizzato negli Stati Uniti; il secondo
modello ha prevalso in gran parte delle nazioriiEletopa nel Medioev”®.

Per migliori repubbliche dell'antichita, Mill intele Atene e Roma, ma a noi interessa in maniera
specifica il riferimento agli Stati Uniti.

Mill dimostra apprezzamento per I'organizzaziontadgocieta e dei dispositivi di conferimento del
potere in atto in America, ritiene che il popolo questo caso venga effettivamente chiamato a
stabilire il governo, e l'osservazione dell' “espeza” dimostra come realmente ci sia un
“ammirabile buon senso” nell’attribuzione dei piti ancarichi.

I meccanismo di selezione presidenziale é rius@@mente a conferire nelle mani déttests |l
potere; e al tempo stesso se anche un simile mieooarfallisce (ed € successo solo in due casi
secondo Mill) la correzione e stata immediatamepigortata con criteri legittimi.

Ad ulteriore garanzia del sistema, vige il prinoigiecondo il quale, anche se la scelta non dovesse

cadere sul piu adatto al governo, ci sarebbe iorgkx ordine sempre il fatto che una simile scelta

144 |bidem, p.153.
145 | pidem.
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viene di certo determinata per via popolare cogpiajper cui comunque il popolo ritiene che il
Presidente eletto sia il piu indicato a ricoprirgeljruolo, anche nel caso in cui effettivamente ed
oggettivamente egli non lo sia. L'ordine prescelto,questo caso, coincide con l'interesse della
societa nel suo complesso.

Come abbiamo visto nella teoria milliana il pianella societa tende a sovrapporsi alla sua
organizzazione politica, esiste una sorta di “fiduael principio secondo cui a gradi di civilta
progrediti debba corrispondere un sistema di omgazione politico che sia al livello della societa
che permetta un meccanismo di selezione tale pelaadesignazione degli individui al governo
coincida necessariamente con i migliori e con igmatti, non prescindendo mai dal fatto che a gradi
di civilta piu elevati corrispondano gradi di coolgimento popolare piu ampio, in una visione
parallelamente progressiva degli stadi di civilideésistemi di governo.

E’ questo un passaggio importante che cogliamarhcezione del governo di John Stuart Mill.
Ad una visione della societa, condizionata daitthtsociologia positiva, si aggiunge un'immutata
necessita di organizzazione del governo legatadali@rminazione empirica dei modelli istituzionali
che si basa su canoni di ordine logico e morale.

Non € di certo per0 quella scienza del governo atenma memoria, bensi € qualcosa di piu
complesso e composito, anche se non sostanzialrdeetigente nelle forme e nei modelli politici
che propone di mettere in atto.

A suggerire ed accrescere in Mill determinate comani che ormai stanno maturando nel suo
personale impianto teorico alla base del governgepz’altro anche linfluenza degli scritti
tocquevilliant*® Mill ritorna ancora sul’America, ed il confrontmn il filosofo francese, rafforzera
senza dubbio un metodo di analisi e di comparazimbe a livello di una teoria piu generale della
societa.

Solo alcuni elementi del confronto con I'opera dicgueville vanno aggiunti in questo caso a quella
sorta di mosaico che stiamo componendo sulle trdccma teoria del governo che inizia anche a

ripresentarsi attraverso declinazioni di sistema saonosciute al “primo” Mill.

146 Qui ci limiteremo a mettere in luce soltanto aictratti della riflessione di Mill stimolata dall'herica di

Tocqueville. Per un’analisi piu ampia della quastiopabbiamo scelto la contestualizzazione in sérltl aapitolo
dedicato a federalismo, autonomia e decentramé&ap.quanto riguarda gli scritti in questione qufasriferimento,
come gia ricordato, essenzialmente a: J.S. N#, Tocqueville on Demaocracy in AmerifH, London Review, I,
October 1835, pp. 85-129. Tr. it. John Stuart MillAmerica e la democrazjaa cura di Pietro Adamo, Bompiani,
Milano, 2005, p. 182-315. e J.S. Milbe Tocqueville on Democracy in AmerifZ, Edinburgh Review, I, October
1840, pp. 1-47. Tr. it. John Stuart Mill’America e la democrazja cura di Pietro Adamo, Bompiani, Milano, 2005, p
316-453. Per I'edizione dell’opera di Tocquevilldasriferimento a: A. de Tocquevill®e la démocratie en Amérique
(1835-40); tr. itLa democrazia in Ameri¢&izzoli, Milano, 1992.
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Lo stesso interesse per il sistema di governo aanewsi e per il modello di societa statunitense, va
comunque evidenziato, non & una novita acquisita ttura di TocugevillE”, bensi anche questo
spunto aveva origini benthamiane, e l'attenzioiesgderimento d’oltre ocenano era per John Stuart
Mill una costante cui far riferimento in ambito fiigo e di effettiva realizzazione di una concreta
prassi.

Possiamo invece notare come, attraverso la lettufiacqueville, il metodo di comparazione tra
'osservazione di fatti concreti che segnano Iduppo dei modelli di societa ed i concetti della
teoria politica, sta diventando per Mill un canarenai irrinunciabile. Allo stesso modo anche il
termine ed il concetto stessod#imocrazid®® acquisisce un ruolo ed un significato pitl defimigla
riflessione di John Stuart Mill, mentre fino adoa#l, risulta utilizzato in contesti diversi, con un
significato non univoco ed una concettualizzazifvammentaria.

Il confronto con laDemocrazia in Americali Tocqueville € anche uno strumento che consante
Mill di iniziare a valutare in maniera piu attengéache il binomio societa/forma di governo, e quind
a chiarire a se stesso, gli aspetti negativi etiposiella democrazia, soprattutto considerata in
rapporto all’effettivita di concetti qualiberta eduguaglianza che iniziavano ad essere rivendicati
con sempre maggiore insistenza nelle piazze ddinmotie europeo a partire dagli avvenimenti

francesi dell’ 89. Scrive Mill nella prima receose del '35:

La capacita di cooperare per uno scopo comune, aprimo strumento di potere
monopolizzato dalle classi superiori, € ora divanuh formidabile strumento dello stesso
genere nelle mani delle classi inferiori. Con qeésfluenze all'opera non & sorprendente che
ora la societa avanzi in un decennio verso il lareento delle ineguaglianze piu di quanto
facesse non molto tempo fa in un secolo, e, andarapdi quanto facesse in tre o quattro
secoli. Tocqueville non riesce a immaginare chenagresso sviluppatosi con costanza mai
interrotta per tanti secoli possa essere fermado Bgli presume che continuera fino a che
tutte le ineguaglianze artificiali siano scompadsé¢ consesso umano, lasciando soltanto le
ineguaglianze che sono effetti naturali della primtee della proprieta. Cio gli sembra un fatto
straordinario, che pud produrre ogni immaginabibsgibilita negativa, ma anche immense
possibilita positive: che impone, di fatto, solo’aliernativa, quella tra democrazia e
dispotismo, ed egli € convinto che, se la prima sornivelasse praticabile, non ci rimarra
come sorte finale che il secorttfo

147 per quanto riguarda il rapporto Mill-Tocquevillernanda all’ampia ricostruzione in: M. L. Cicate$emocrazia
in cammino. |l dialogo politico tra Stuart Mill eoEqueville Franco Angeli, Milano 1988.

148 E' interessante riportare il commento introduttigb volume dei CW, in cui sono contenute le reagisi®
Tocqueville, proprio sullidea di democraziafdcqueville's idea of democracy was more loosefinee than Mill's.
He referred to it less often as a particular forfrgovernment than as an equality of social condgjowithout elements
of aristocracy and privilege. The kind of equalishich was best exemplified in the United Statesuality of
conditions might exist under an absolute ruler, ammcqueville feared that in some countries, inalgdhis own
France, it might emerge solely in that form. Mdh the other hand, applied the term democracy mooresistently to a
form of government in which the people constitwtipnexercised a dominant sway. He was fully awamyever, that
democratic government had wide social implicatioasd a large measure of social equality was a raltur
accompanimefitin A. Brady, Introductionto J.S. Mill, CW XVIII, p. xix

149 3.S. Mill, De Tocqueville on Democracy in Amer{da (1835), op. cit. tr. it., p. 191.
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Ai fini del nostro studio, questo passo serve imiatto a confermare quanto visto in precedenza
rispetto all'interesse di John Stuart Mill per uearia generale della societa, che in un certocsens
precedda struttura di una teoria del governo.

L’'impostazione per molti versi sociologica dell'disae della scrittura tocquevilliana, rappresentan
un riferimento ulteriore per Mill, da aggiungeregaella che stava diventando di fatto, dopo le
influenze sansimoniane e comteiane, un “suo” mettidanalisi, che teneva conto di una visione
appunto progressiva del procedere dellumanita; cosa che necessari@mandava messa in
relazione ad ogni ragionamento sulle istituziorithe e sulla forma di governo.

Quindi anche il discorso sulla forma politica demadica vista nella sua struttura istituzionale, che

un certo senso a Tocqueville interessava menoMpeandava assolutamente pensato a partire da
un processo sociale in atto, forse proprio queseusirsi dinatural statee transitional state nel
guale l'equlibrio tra potere materiale, interessdladcomunita e governo, cercava una sua stabilita
duratura. Con questo schema, e con la conceziomerate da Mill nei confronti della societa,
coincidevano per analogia particolare alcuni deispggi dell’opera di Tocqueville che Mill riporta
integralmente nella sua recensione, in un certscsenfatizzandaolt®, in quanto sostanzialmente da

lui condivisi:

lo concepisco allora una societa in cui tutti, vedie nella legge un’opera propria,
'ameranno, e vi si sottometteranno senza faticacui, essendo l'autorita del governo
rispettata, perché necessaria e non perché dik@magre verso il capo dello stato non sara
una passione ma un sentimento ragionevole e tidmgQuando ognuno avra dei diritti e sara
sicuro di poterli conservare, si potra stabilire tintte le classi una sincera fiducia e una specie
di reciproca condiscendenza, egualmente lontad@mdglglio e dalla bassezza. Consapevole
dei suoi veri interessi, il popolo comprendera ger, trarre profitto dai vantaggi della societa,
bisogna sottomettersi alle sue esigenze. La likemsociazione dei cittadini potra allora
sostitlgrselz la potenza individuale dei nobili e tate sara al sicuro dalla tirannide come dalla
licenza™".

La condivisione é pero sostanziale ma non assgtfiNan vorremmo che (...)si credesse che lo
condividiamo in tutto e per tutto, come espressidaenostri sentimeri*’), e nel commento al

brano integrale di Tocqueville, da cui € trattopdhsso sopra riportato, Mill non concorda
nell'attribuire al governo aristocratico tratti @ositivita cosi accentuati, a dispetto di un
atteggiamento molto piu diffidente e negativo chérdancese nutre nei confronti di un governo

popolare ben regolatd.

150 «Tocqueville si solleva poi sino alla seguente giasd delineazione della condizione della societa etpassata e
che non tornera pid, e di quella piu felice ma setmlui meno brillante, alla quale dovremmo oraieasge : del buono
che con la democrazia si perde, e di quello cheedsa si pud guadagnare, se le sue capacita natseabinno
sviluppaté, Ibidem, p. 195.

151 A, de TocquevillePe la démocratie en Amériq#835-40): op. cit., tr. it., p. 24

152 3.S. Mill, De Tocqueville on Democracy in Amer{dd (1835), op. cit., tr. it., p. 203.
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Proprio per la tendenza fondamentale che e in @seella societa, e per il suo carattere

[P

necessariamenfarogressive “la scelta che siamo ancora chiamati a farscrive Mill, “é tra una
democrazia ben regolata e una mal regolata: da dipende il futuro benessere della razza
umana>®.

Mill pensa effettivamente, che pur non essendo liecije estraneo a preferenze rispetto a forme di
governo diverse, la sua attenzione € ben piu caratarsul fine verso cui il governo deve tendere a
beneficio della societa, per cui lascia in sospiésgiudizio tra democrazia ed aristocrazia, per
privilegiare lo sguardo diun puro osservatore scientifitoE questo indubbiamente piace a Mill,
tuttavia il punto che a lui piu interessa € la 3se@a riflessione su “virtu e vizi” della forma
democratica, per appuntgtidarla verso un esito felit¥”. Questo dovrebbe essere secondo Mill il
vero obbiettivo, avendo ormai chiaro il progressslad societa, preparare la strada per la
democrazia, in modo che quando essa giunga posseifiamaniera beneficg™ evitando il rischio

di un dispotismo ancor piu accentuato. La riflessidi Mill in questo caso riguarda del resto ldisor

del continente europeo:

Poiché quando l'eguaglianza di condizioni avra ragigp lo stadio in cui si trova ora
I’America e non ci sara piu alcun potere intermeldo monarca e moltitudine, quando non
resteranno individui o classi in grado di presentan qualche ostacolo alla volonta del
governo, allora, a meno che il popolo sia prontgogernare, il monarca sara un autocrate
tanto perfetto quanto nel caso del dispotismo iasiatDove tutti sono uguali o si &
ugualmente liberi o si & ugualmente schidvi

L’altro tema fondamentale che in questo nostrotolpici interessa particolarmente rilevare, ai fini
di una comprensione migliore della teoria del gawemilliano, riguarda la condivisione che Mill e
Tocqueville evidenziano rispetto alla cosi detiaftnia della maggioranza” in un governo popolare,
e alle garanzie e ai correttivi che si posson@ahirre per limitarne il rischio.

Mill evidenzia la questione come uno dei principstiantaggi ascritti da Tocqueville al sistema
democratico. Non essendo linteresse della maggiaraempre per forza coincidente con quello
dell'intera comunita, ih democrazia la sovranita della maggioranza crea tendenza che conduce
ad abusare del suo potere nei confronti di tutteni@oranz&™. E’ un tema che, come abbiamo
avuto modo gia di vedere, e centrale nella rif@ssi milliana rispetto al rapporto tra potere di
governo e comunita degli individui, in un goverrapplare.

Il pericolo degli abusi di potere e dei mezzi penderli inefficaci € comunque anch’esso di

derivazione utilitarista-radicale, specie del saggul governo di James Mill. Il punto nodale

153 |bidem, p. 207.
54 |bidem, p. 209.
155 |bidem, p. 211.
130 |hidem.

57 Ibidem, p. 257.
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comunque, nella recensione a Tocqueville, si ataspetto al fatto che esiste un’idea vera ed una
falsa di democrazia, e che per non cadere nellange¢c € necessario per Mill una corretta
organizzazione politico-istituzionale ed una lesgsbne che ne garantisca il funzionamento nel

modo migliore. L’idea di fondo dalla quale partgda seguente:

L’idea di una democrazia razionale non e che ilghostesso governi, ma che esso abbia
garanzia di buon governo. Questa garanzia non¢sapare con altro mezzo che conservando
nelle proprie mani il controllo ultimo. Se si rinzia a questo, ci si consegna alla tirannia. E’
sicuro, nel complesso che una classe di governoresponsabile di fronte al popolo lo
sacrifichera alla ricerca dei propri interessi dimazioni particolar®®,

Convinto del fatto che il problema sia nel “contwalltimo” che il popolo deve poter esercitare nei
confronti di chi governa, si pone per Mill una seda questione non di minore importanza, ossia la
forma che un simile controllo debba assumere, aadivello istituzionale.

A questo punto Mill entra in tutta una serie dieskioni che riguardano sostanzialmente il sistema
rappresentativo e che avremo modo di trattare ssto@mente, e riprendera I'argomento della
tirannia della maggioranza anche nella recensidneseaondo volume delldemocrazia di
Tocqueville, del 1848°.

La questione che invece interessa a noi sottoknesa, € il modo in cui Mill legge il rapporto tra
governanti e governati, in stretta dipendenza teseicizio della sovranita. Ritorna senza dubbio,
anche in questo caso, una caratteristica che permaio sviluppo progressivo della sua teoria sul
governo, il fatto che non si possa concepire iepotsovrano come assoluto, che esso non possa
esercitare un’autorita indiscussa sui governatgche per limite di natura umana, € necessario
prevedere e correggere.

Una simile visione del potere condiziona quinditdéala teoria generale del governo quanto la forma
di governo in questione; e per Mill insomma fatss@utamente sostanziale, ma non facilmente
risolvibile. Forse perché, I'attenzione di Mill ercentrata non tanto sul dispositivo della sovéanit
in quanto tale, o sul nesso che esiste con il jpimcli rappresentanza. Il limite non viene ricéoca
questo livello, bensi nel meccanismo che nel sunpéesso regola e organizza listituzione. E’ in
guel meccanismo, che secondo Mill bisogna entreggplandone gli ingranaggi e cercando
sostanzialmente di correggerlo, al fine di assi®mitma forma di controllo nelle mani di chi deve
“naturalmente” possederla: il popolo.

Cio soprattutto per un fine principale: assicurierealizzazione del buon governo, e dunque
dell'interesse collettivo. Per quanto la maggiomrnaossa, in un sistema democratico, essere

individuata come “legittimata” all’'esercizio del fgoe, il governo democratico non risultera

158 |bidem, pp. 257-259
159 3.S. Mill, De Tocqueville on Democracy in Ameri@, op. cit., tr. it., pp. 316-453.
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altrettanto legittimo nel momento in cui questa giaganza abusi del potere conferitole, perche
comungue trascenderebbe il concetto stesso desserdella comunita, che per Mill & ferreo: € un
interesse di tutti, che solo un assenso non canmthrd anche da parte della minoranza all’operato
generale del governo puo garantire, e di conseguetglere legittimo I'esercizio del potere stesso.

Mill ribadisce questo concetto anche nel Il capitdi Utilitarianism:

Supponiamo quindi che il governo faccia davver¢'unb col popolo, e che non gli venga
mai in mente di esercitare un potere coercitivsnge in completo accordo con quella che
ritiene I'opinione del popolo. Ecco: io contestoecth popolo abbia il diritto di esercitare
guesta coercizione, non importa se in proprio oite il governo. E' quel potere in sé a
essere illegittimo. Il migliore dei governi non ha maggior titolo di quanto non ne abbia il
peggiore. Quando lo si esercita in contrasto coa.eQuand’anche lintera umanita, a
eccezione di una sola persona, avesse una ceria@mgie quell’'unica persona ne avesse una
opposta, non per questo 'umanita potrebbe metéeriaere.

Abbiamo ormai chiaro il quadro di evoluzione chieressa la riflessione sul governo di John Stuart
Mill, 'impostazione ha ormai in sé gli strumentsenziali, e I'interesse di Mill inizia a concemsia
sulla questione della forma che il governo deveiragse e sulla necessaria relazione che essa deve
aver con il fine del buon governo. Per capire resite come la questione venga posta, ed il
ragionamento sulla forma affrontato da Mill, € resagio arrivare ai primi capitoli delle
Considerazioni sul Governo Rappresentativalel 1861, che aprono effettivamente la strada a
simili questioni in maniera sostanzialmente pitamiga ed approfondita.

L’operazione che compie Mill nel primo capitolo ldeConsiderationscerca di ricostruire, sempre
attraverso un metodo di analisi logico-comparasisi@excludendunila legittimita” che a monte puo
avere una teoria sulle forme governo, e soprattuni® teoria che abbia il fine di determinare le

gualita ed i vantaggi di quella che viene individueome forma migliore rispetto alle altre.

Tutte le teorie sulle forme di governo recano I'nota, pit 0 meno profonda di due opposte
concezioni delle istituzioni politiche. Si trattéiprecisamente, di due visioni antitetiche su
cosa sono le istituzioni politich&.

L’incipit di Mill chiaramente riconduce ad un’ansilidi due modelli contrapposti che nella sua
visione si fronteggiano nel determinare origineire fdel governo, che a sua volta produce uno

specifico sistema di organizzazione politica.

180 Mmill J.S., Utilitarianism (1861), CW, X, Essays on Ethics, Religion, and &iycipp. 203-260, tr.it in John Stuart
Mill, La liberta, L'utilitarismo, L'asservimento dellemitg tr. it. E. Mistretta, Rizzoli, BUR, Milano 199¢p. 229-327.
Per la citazione di cui sopra, tr. it. pp. 84-85.

161 3. s. Mill, Consideration On Representative GovernmBarker, Son and Bourn, London, (1861), CW, XI¥s&ys
on Politics and Society. pp. 371-578. Per l'edigiataliana, si rimanda a J.S. Milonsiderazioni sul governo
rappresentativpa cura di M. Prospero, Editori Riuniti, Roma, 19t particolare in questo paragrafo il riferimemt
ai capitoli I-Il, tr.it., pp. 3-39. Per un’analisritica importante del “governo rappresentativo’™Mlll si rimanda a: D.F.
ThompsonJohn Stuart Mill and Representative GovernmBrigceton University Press, Princeton 1976.

1623, S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it., p. 5.
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La critica riguarda il fatto che il primo di questodelli si limita esclusivamente a considerare il
governo come strumento pratico in vista di finiipail

“Secondo questa concezinscrive Mill, “il governo &€ un problema al pari di qualsiasi altra
faccendda Ci sembra di capire che nel riferimento a questbema di pensiero, sia nascosta una
critica, seppur indiretta, di Mill anche nei conitodi quello che era I'approccio alla questioné ne
saggi di James Mill e di Bentham. Ricordiamo infekte lo stesso James Mill, apriva il suo scritto
con l'affermazione: The question with respect to Government is a questbout the adaption of
means to an ertf”; pertanto John Stuart Mill intende sin da sulsitatolineare una certa distanza
tra la concezione dell'utilitarismo classico e tagria.

Dunque definire la forma migliore di governo, sedonina simile impostazione non e che il frutto di
un’equazione che individua rispetto agli obbietgpredefiniti, la forma che producel ‘maggior
beneficio con il minor cost&™, (which combines the greatest amount of good wittethst of evil),
rispetto alla quale non resta che cercare il cawsdei cittadini.

In contrapposizione ad una visione del genere, Mitnde in esame quel diverso schema di
pensiero, secondo cuij governi non si creano ma si sviluppano da '88li all'interno del
procedere della storia naturale, cui gli uomiradattano in quanto evidentemente conformi a quelli
che sono i modi di vita della comunita. Al cambiaioe naturale della vita della comunita
corrisponde un naturale aggiustamento delle istituzil tutto in una conseguenza che non produce
fratture ma semplicemente segue il corso naturella dtoria delle comunita. La critica di Mill ai
modelli delle due dottrine, dopo averle definitérambe “assurde”apsurd nella loro categoricita,
cerca comunque diahdare alle loro radici e recuperare quel tantowirita che ciascuna di esse
contiené®®.

Delineate simili premesse, in tutto il | capitolelleé Considerationsil ragionamento che ci viene
presentato da Mill, rispecchia pienamente quelldstpzione filosofico-politica che abbiamo sin qui
scoperto pezzo per pezzo.

| punti fondamentali che egli pone riguardo aiamitche determinano una particolare forma di
governo rispetto ad un’altra, e che deriva, pemtpugossibile, da deduzioni logico-razionali che
tengono conto dell’esperienza, sono pochi e facitméndividuabili; intorno ad essi Mill fa ruotare
un’articolazione di fattori determinanti che abb@mwisto crescere d’'importanza nel suo metodo

speculativo: le condizioni di civilta della societél il loro carattere progressivo, il principio di

163 James Mill Essay on Governmer(tL820), op. cit., p. 8.

1643, S. Mill, Consideration on Representative Governmept cit., tr. it., p. 5.

185 a citazione esatta riportata nel testo inglesdidié “They are not made, but grbwe viene riferita a: (cosi nel
testo, CW XIX p. 374 ) [*See Mackintosithe History of EnglandVol. I, p. 72.]. NellEdizione italiana non viene
riportata la fonte, Ibidem, p. 6.

%% Ibidem, p. 7
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responsabilita come canone di una dimensione mtgghkto alla natura umana, le condizioni del
potere sociale e la volontd umana, ed infine lattanistiche comunque materiali delle istituzioni
politiche in cui si struttura il governo.
Mill non parla ancora di principi che indirizzanb fine del governo, se non naturalmente un
generico riferimento al bene e allinteresse comuhepunti fondamentali rimarcano che
effettivamente le istituzioni politiche nella loforma sono prodotto della volonta umana, fatto che
ne condiziona necessariamente I'esistenza e ghteak cambiamenti cui vanno incontro:

non si deve dimenticare che la macchina politica sbmuove da sola. Come per la sua

origine e stata necessaria I'azione umana, cosieaimcseguito deve essere uno strumento a
disposizione degli uomini e affidato quando necessadl’'uomo comun&’

In base a questo principio si sviluppa un rappadoessariamente di interdipendenza tra il popolo
ed il governo che Mill vede, per cosi dire, sbilate sul fronte di chi € governato; non nel seniso d
“acquiescenza”, egli precisa, bensi come volonfaaidecipazione attiva.

Le condizioni essenziali sono tre e precisameniteil popolo deve essere disposto ad accettare la
forma di governo progettatan(ist be willing to accept)ip comunque non deve mostrarsi totalmente
contrario; 2) deve essere disposto e capace &™{&w do cido che & necessario per farlo durare; 3)
deve essere disposto e capace di “fate’dg cio che esso gli richiede per renderlo in grado d
raggiungere i suoi obbiettivi.

Mill pone lI'accento suto do in quanto caratterizza questo verbo, con un’ecdhaeninana, con il
significato ambivalente di:sia trattenersi dal fare che agit®”. E’' da queste “pre-condizioni” e
quindi in linea generale dal rapporto che si instdta governo e popolo, che si determina I'effatti
rispondenza di una forma di governo alla volontaananche I'ha prodotta; ed e proprio intorno a
gueste stesse che Mill fa agire tutta quella sriattori che abbiamo prima elencato. Per cuiacas
secondo la sua concezione, una qualche corrispapaden il grado di sviluppo di una societa e la
forma di governo che la organizza politicamenteg esho sviluppo che viene considerato in termini
materiali, culturali e morali.

Se non esiste nelluomo un principio di respong@bdlla buona riuscita delle proprie istituzioni,
I'ostacolo sara grande, ma allo stesso tempo @vitigho in quanto tale a stimolare tramite la prpri
azione un simile principio in chi & sottoposto adlaa autorita; e questo puo accadere tanto in
condizioni di arretratezza civile quanto in socielé®e si presume abbiano raggiunto un grado di

maturita politica sufficiente, ne & d’esempio itdache:

%7 Ibidem, p. 8
188 Ipidem.
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quando la massa degli elettori non & sufficientdménrteressata alla attivita del governo cui
deve conferire il voto, le istituzioni rappreseitatrisultano di scarso valore e possono ridursi
a mero strumento di tirannia o di intrigo. Lo stesguotamento si verifica quando gli elettori
non scelgono seguendo le ragioni del bene pubhbiig@ccettano la compravendita dei voti.
Per questo si recano alle urne solo per ingraziatstnzione di un politico influente in vista
di qualche interesse privato. L'elezione popolameguesto modo, invece di ergersi a sicura
garanzia contro un cattivo governo, non € altro el ruota di un pilu perverso
ingranaggio®®.

L’accento che Mill pone sulla relazione tra moraéividuale e collettiva e organizzazione politica
e ormai tratto fondamentale di un’impostazione dngiero, cosi come sono importantissime le
gualita culturali ed intellettuali della societadei singoli cittadini, per determinare I'esistertia
un’opinione pubblica “attiva” ed il suo grado ddipendenza e controllo sull'operato del governo.
Anche in questo caso esiste una certa recipraacitguanto ilgoverno in sépossiede comungque
secondo Mill, seppur in misura diversa proprio ipethdenza della forma che assumi téndenza
ad accelerare il progres$oE’ sulla base di un simile impianto e delle coesazioni sin qui

riportate che:

non é disponibile una regola assoluta che consgmisolvere il problema della capacita di un
popolo a soddisfare i requisiti indispensabili pgere una certa forma di governo. Devono
essere prese in esame il grado di conoscenza pssedlla nazione nonché la sua
dimensione intellettuale e mor&i®

by

Essendo prodotto della volonta umana, la questideba forma di governo e per Mill
sostanzialmente unguestione di sceltauna scelta che anche a livello di indagine tegrpurche
condotta con criteri “scientifici”, puo dare i sudsultati, ed € obbiettivo totalmente razionale
dell’'uomo dirigersi verso la migliore forma pos$hi

Una scelta razionale alla quale comunque vannadiatti dei limiti che Mill, come nella sua teoria
sugli stadi naturali e transitori della societa,dipendere dalla questione del potere presente nel
sistema. In questo caso Mill parla pero esplicitaimedi social powerin relazione allagoverning

authority, e riflette sul significato stesso della parolaepe .

19 |bidem, p.11.

170 |bidem, p.13.

"1 Riportiamo qui di seguito il brano nella versiomeginale inglese proprio per mettere in luce ietsi significati
attribuiti alla parola potere:The government of a country, it is affirmed, is,alh substantial respects, fixed and
determined beforehand by the state of the coumtryepard to the distribution of the elements ofiglbpower.
Whatever is the strongest power in society willaobtthe governing authority; and a change in thditmal
constitution cannot be durable unless precededooompanied by an altered distribution of power agisty itself. A
nation, therefore, cannot choose its form of gowernt. The mere details, and practical organizatibmay choose;
but the essence of the whole, the seat of the sgppewer, is determined for it by social circumstm That there is a
portion of truth in this doctrine, | at once admittut to make it of any use, it must be reduced dgsinct expression
and proper limits. When it is said that the strostggower in society will make itself strongesthia government, what
is meant by power? Not thews and sinews; otherpuse democracy would be the only form of polityt #@uld exist.
To mere muscular strength, add two other elem@ntgerty and intelligence, and we are nearer thehy but far from
having yet reached"itJ. S. Mill, Considerations on Representative Governmélt X1X, pp. 380-381.
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Mill ammette che una sorta di potere “sociale” sla fatto presente nella societa per la
concentrazione di determinate “forze” agenti aléimo di essa, e queste forze risalgono alla
proprieta, alla cultura, alla potenza di fatto miate. “Perché questi elementi del potere esercitino
un'influenza politica occorre che siano organizZz4ti Ma I'organizzazione dipende non solo dalla
coincidenza tra questo potere che deriva da elerdeld societa ed il possesso del potere politico;
'equilibrio potrebbe comunque risultare instabperché anche in questo caso un tale potere
organizzato potrebbe essere contrastato da formallagnte grandi che derivano dalla volonta
umana in sé e dall’'opinione che si craatu proprionella societa, gli esempi sono innumerevoli.
Per cui chiaramente la scelta razionale sulla fodingoverno € condizionata da determirattori

di potere ma la relazione non € mai necessariamente deeajliaeelementi che devono essere presi in
considerazione descrivono comunque una sceltantaliho di un campo di forze sociali che la
sottopone a dinamiche diverse e non unidireziomdifinita la questione della forma entro una
possibilita di scelta razionale condizionata da sexée di fattori di natura sociale, culturale erate,

Mill dedica il Il capitolo delleConsiderationsa definire i criteri per effetuare una simile saethe a
suo giudizio vanno delineati con sufficiente rigtgerico.

La nostra scelta di prendere qui in esame, in marabbastanza approfondita questi due capitoli,
“staccandoli” sostanzialmente dal resto dell'arttira delle Considerazioni sul Governo
Rappresentativoe dovuto al fatto che li riteniamo in un certonse gli ultimi elementi che
consentono di racchiudere la teoria generale detrgo di John Stuart Mill, cosi come e stata
presentata ed analizzata sin ora, entro un oriezainibastanza compiuto e definito, il quale fornisce
la possibilita di capire realmente quale filosgd@litica, ma anche quale teoria sociale, si trovedo
interagiscano dietro la convinta costruzione dmaodello rappresentativo.

Questi due capitoli rappresentano in un certo séamstimostrazione di un approdo, per qualche
verso “stabile”, che mette insieme le origini deléoria utilitarista, con I'evoluzione in senso
sociologico e morale di determinati presuppostidogazionali. Come scrive del resto Rawls, nelle
sue fondamentali lezioni su Milli primi tre capitoli di questa opera presentanctémria sociale di
sfondo e meritano un’attenzione accurdfa Ma torniamo alla definizione dei criteri “pema
buona forma di governo”;, ancora una volta il pemsieomposito di Mill cerca di uscire da
presupposti determinati di definizione di similiteri per trovare una soluzione piu autonoma che
risponda appunto al proprio metodo di impostazieigoroblemi. Il punto di partenza € questa volta

il binomio ordine — progressgo in alternativgpermanenza - avanzamehtosto come tradizionale

172 3. s. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it., pp. 15-16.

173 3. Rawls, op. cit., p. 335. Noi in questo cassiaino limitati ai primi due paragrafi, in quantomnentrano all'interno
del sistema rappresentativo vero e proprio, chdiaimg analizzare secondo una diversa prospettivVepaeagrafo
successivo.
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criterio contrapposto di definizione della miglidaerma di governo. Al di la dei riferimenti esplici

al positivismo comteiano piuttosto che al pensgir8amuel Taylor Coleridge, rispetto alle teoriche
che propongono un simile binomio, il tentativo noegs atto da John Stuart Mill € da una parte
guello di far uscire il binomio da un modello chede i due termini in contrapposizione, dall’altra
qguella di operare uneeductio ad unundegli stessi verificando alla fine la validita wi simile
criterio rispetto alla scelta della forma di goweha attuare in una societa. Ordine e progresso non
possono essere elementi di definizione contrapposjuanto spiega Mill:

Se vogliamo ricomprendere nell'idea di ordine tutido che la societa pretende dal suo
governo, che non é incluso nellidea di progressocorre definire I'ordine come la
preservazione dei beni gia esistenti. Il progress@ssunto come l'accrescimento dei beni
disponibili. In questa distinzione & ricompresauimmodo o nell'altro tutto cio che al governo
tocca promuovere. Ma su questi fondamenti non mgyiare una filosofia della politica. Non
e possibile sostenere che nella attuazione di wo ggogramma politico occorre adottare
alcune misure per l'ordine e altre iniziative plepriogresso. Le condizioni dell'ordine e del
progresso infatti non divergono ma coincidono.dndo gli agenti che tendono a conservare
il bene sociale gia esistente sono gli stessi ehédno ad accrescerlo, e viceversa. Con questa
sola 97i1;ferenza che gli agenti devono essere mpililovigorosi nel secondo caso che nel
primo .

E’ dunque possibile innanzitutto non una contragpose, sarebbe impropria, bensi una sostanziale
corrispondenza tra i due termini in merito alle d@roni che ne determinano una loro declinazione
in ambito politico, ma ancor di piu. Secondo Méllla fine & il progresso ad avere una certa
prevalenza in quantojl ‘progresso racchiude I'ordine, ma I'ordine nonaghiude il progressg™.

Cio in ragione del fatto che lo stesso concettprdgresso applicato alla politica necessita di una
base di stabilita da cui prendere le mosse ed mp@rasenso di sviluppo della societa, e nel farlo

non potra non conservare e mantenergtdtus quo antéa cui é partito. Se pero, prosegue Mill nel

ragionamento, lasciassimo al solo criterio di pesgo la definizione della sfera organizzativa per i

buon governo, non avremmo un fondamento teoricosoftanto una parte di esso. E’ interessante

qui riportare un passo tratto tailitarianism, comprovante una simile visione:

In politica € ormai quasi un luogo comune che urtitpadell’ordine o della stabilita e un
partito del progresso o delle riforme siano entrambcessari a una vita politica prospera,
finché o I'uno o I'altro non abbia tanto ampliatgroprio orizzonte mentale da diventare allo
stesso tempo un partito d’'ordine e di progress@rado di vedere e distinguere cio che &
opportuno conservare da cio che bisogna elimin@gnuno trae la sua utilita dai difetti
dell’altro: ma e soprattutto la loro opposizioneipeoca, quel che mantiene entrambi entro
limiti misurati della ragione. (...) Nei grandi praphi pratici della vita, la verita & soprattutto
una questione di conciliazione e di combinaziorglidmpostt’®.

7 Ibidem, p. 22.
15 |bidem, p. 25
176 3.5 Mill., Utilitarianism (1861), op. cit. tr. it., pp. 128-129.

73



Avevamo visto in precedenza quanto la dinamicardine e progresso fosse comunque rientrata
all'interno della concettualita politica milliané&peso dei due concetti rimane comunque nell’cedin
di quelli che necessariamente vengono presi iniderazione, soprattutto relativamente al criterio
per Mill fondamentale, del progresso all'internouthia teoria generale della societa. In questo caso
pero essendo la questione spostata su un oggeiti® ‘ta forma per un buon governo”, i due termini
vengono relativizzati ed esclusi dal contesto dé&daria. ‘Occorre rintracciare un metodo piu
adeguato di quelli utilizzati finora per classifigale esigenze della sociéf4, in questo preciso
frangente Mill ritiene innanzitutto indispensabitkefinire lecaratteristiche degli individui sui quali
poi dovra esercitarsi I'autorita di governehe sono la base fondante per un’organizzaziohtcp
adeguata, naturalmente caratteristiche intesensosaorale ed intellettuale.

Ma al tempo stesso la valutazione va fatta ang@pettio alla struttura del governo: ossia la forma
migliore sara quella che agisce per sviluppare isura maggiore ledualita morali, intellettuali e
pratiche€’ dei governati (in questo caso Mill fa ricorsoaatllassificazione benthamiana). Ma anche la
“macchina” in sé del governo, va tenuta in considieme tra i criteri di scelta, perché miglioredsar
guella struttura organizzativa che riesce a fatdra al meglio le qualita presenti nella socidia c
va a costruire politicamente. E quindi la buonarfardi governo si regge anche sui meccanismi della
sua struttura che richiamano gia in questo cagwe$upposto di un principio di partecipazione
politica, cui Mill fara sempre piu spesso appellaiferimento. Nuovamente, gli elementi che
interagiscono nella filosofia del governo di Mibbreo legati sostanzialmente ad uearia sociale
che riconduce alle qualita morali degli individuak¥esercizio in sé del potere. Un potere cheesig
obbedienza ma deve necessariamente restituirayetso la sua azione, progresso sociale, ed in
particolar modo culturale, attraverso il coinvolginto e la partecipazione alla vita pubblica degli

individui.

173, S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr.it., p. 27.
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7.1l sistema di governo rappresentativo

Elementi di teoria del governo nelle Consideratioes 1861.

Dopo aver consegnato i primi due capitoli dellensiderations attraverso un’analisi abbastanza
attenta, alla parte che abbiamo piu propriamenikzasto per definire i tratti ed i concetti
fondamentali della teoria generale del governootinJStuart Mill, il nostro utilizzo in questa sede
dell'opera sul governo rappresentativo del 186legata ad una dinamica interpretativa abbastanza
diversa.

Quello che vogliamo cercare di acquisire, entrandtba struttura del sistema rappresentativo di
Mill, e sostanzialmente una controprova: ossia teatula teoria generale del governo sin qui fatta
emergere entro lo schema piu volte richiamato deliluppo progressivanel momento in cui viene
determinato un preciso sistema di governo, sinefaido “ideally best forri

Per questo motivo non ci soffermeremo tanto su nalisi puntale dei restanti capitoli, come
avvenuto per i primi due, ne prenderemo in questsocin considerazione le parti legate ai
meccanismi di voto, di elezione, o alla questioaksuiffragio (essi ci serviranno invece nell'analis
del concetto di rappresentanza e di partecipaziggetto del Il capitolo di questo lavoro). L'idea &
guella di andare “al cuore”, per quanto possildkd, governo rappresentativo di Mill ed individuare
la ricaduta al suo interno (e la dinamica) dei etthche stanno alla base della teoria generale del
governo sviluppata dallo stesso autore.

Come abbiamo potuto vedere in precedenza, una daieioni fondamentali che Mill tiene
continuamente in primo piano nella sua “teoria galeé € quella che si sviluppa tra governo,
esercizio del potere sovrano e popolo. A questpgsibo c'é un brano dell€onsiderazioniche
introduce il discorso sulle funzioni dei corpi rapgentativi, nel quale proprio il rapporto che si

stabilisce tra i concetti in questione definiseaportanza del sistema prescelto:

Il significato del governo rappresentativo, cosimeosi ricava nelle costituzioni, & che |l
popolo o almeno la parte piu numerosa di esso iesdrpotere sovranouftimate controlling
powel) attraverso I'elezione periodica dei deputati. Qaesupremo potere di controllo spetta
a tutti. Una nazione quando vuole deve poter gsgecgualsiasi funzione di governo. Non é
necessario che a conferirgli questo potere intg@enna legge costituzionale. Nella
costituzione inglese non & formalmente previstostiu@otere. Di fatto pero € come se lo
fosse. Il potere di riservarsi il controllo finadeunico sia in un governo misto e bilanciato che
in una monarchia o in una democrazia. Questo radehia parte di veritd contenuta nella
opinione degli antichi, ripresa dalle grandi autodel nostro tempo, secondo la quale una
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costituzione bilanciata & impossibile. Un equilibnia i poteri si riscontra sempre. Pero i pesi
della bilancia non sono mai a livello tra 16

La cosa che immediatamente va rilevata &€ che rellduzione italiana dell’edizione delle
Considerationsia noi utilizzatd’®, il termine inglese impiegato da Milljtimate controlling power
viene tradotto con potere sovrano, ma in questo ¢&4H non utilizza ne la parolgpower non
aggettivata, nauthority, ne tantomeno la piu esplicismvereignity come lo abbiamo visto fare in
altri casi. Dunque questo potere esercitato dg#ioo che e al centro della costruzione
rappresentativa milliana, € qualcosa di diverstadddclinazione “classica” di sovranita, ne riiett

lo schema, ma pone I'accento sulla sua centrabtdla propria supremazia rispetto agli altri origan
Chiaramente il sistema stesso prevede la clasgiedizione del potere tra gli organi legislativo,
esecutivo e giudiziario; madontrolling power esula dalla naturale funzione legislativa, eiaoia
appunto anche quella funzione di garanzia eseaquancipalmente nei confronti dell’esecutivo ma
non solo, che costituiva gia il motivo fondameni@d#la scelta del modello rappresentativo, presente
anche nel saggion governmendi James Mill.

In questo caso John Stuart Mill delinea e ribadisa@aniera piu specifica la centralita del popelo
I'unicitd dell'esercizio di un simile potel® stabilendo che, attraverso i suoi rappreseritétey
must be masters, whenever they please, of all tpesof governmeht Il cosidetto corpo
rappresentativo € dunque in una posizione centrade,questa “partical supremacy in the state”
viene vista dal Mill in maniera del tutto particadaed € quella che ci fa capire realmente quale
assetto egli abbia in mente per il proprio modeil@rganizzazione politicd’. Avevamo appunto
introdotto la classica tripartizione delle funzidra gli organi, in un modello di governo popolare,
Mill tuttavia, pur riservando questa reale supreima# corpo rappresentativo, apre una questione

rispetto alle funzioni di competenza. Egli infafferma che Sussiste una radicale differenza tra il

178 |bidem, p. 71. Riportiamo per completezza di aialipasso in lingua originale:The meaning of representative
government is, that the whole people, or some nomseportion of them, exercise through deputiesogkécally elected
by themselves, the ultimate controlling power, Whin every constitution, must reside somewheres Tlkimate power
they must possess in all its completeness. They beusnasters, whenever they please, of all the atipeis of
government. There is no need that the constitutitava should itself give them this mastery. It does, in the British
Constitution. But what it does give, practically @mts to this. The power of final control is asesgmlly single, in a
mixed and balanced government, as in a pure mogaocllemocracy. This is the portion of truth in thy@nion of the
ancients, revived by great authorities in our owne, that a balanced constitution is impossibleeréhs almost always
a balance, but the scales never hang exactly aiénich of them preponderates, is not always appaoenthe face of
the political institution& Ibidem, CW XIX, cap. V, p. 422.

19 Ricordiamo I'edizione gia citata: J.S. M@lonsiderazioni sul governo rappresentatiagocura di Michele Prospero,
Editori Riuniti, Roma, 1997.

80| richiamo, in un certo senso polemico, & andiefattispecie della situazione britannica, eimipossibilita di una
“balance costitution” anche in presenza di unaita@sone “mista”.

181 Rispetto al modello rappresentativo di Mill rim@mdo anche allanalisi presente in: D. Helddodelli di
democrazia]l Mulino, Bologna, 20073in particolare:l modelli classici”, “La liberta e lo sviluppo dal democrazia”,
6, pp. 143-168. Mentre sul sistema rappresentativgenerale si rimanda a: B. ManiRrincipes du gouvernement
représentatifChamps Flammarion, Paris,1996, tr. it. parzialeM&nin, La democrazia dei moderna cura di P.
Pasquino, Anabasi, Milano, 1992.
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controllo degli atti del governo e I'esercizio reatlella funzione di goveriioe aggiunge comeiri

molti casi, il controllo risultera meglio esercitatse non si tentera di assumere direttamente
I'esercizio dei poteff?. | compiti che Mill assegna all'assemblea popelarengono innanzitutto
condizionati dal fatto che si tratta di un corpanauoso, caratterizzato appunto da un’eterogenea
composizione, non solo a livello politico, e a samviso non particolarmente adatto a svolgere
funzioni di “amministrazione diretta” della cosabtlica.

| termini che vengono infatti associati piu speafie funzioni dell’assemblea, riguardano, al di la
del gia citato controllo, un apporto sostanzialreesliberativo e consultivo, che particolarmente si
addice alla natura in sé di un organo come qué€séanche una sostanziale diffidenza di Mill, nei
confronti dei rappresentanti (derivata anche dgplezienza del parlamento inglese), essi, anche per
il modo in cui vengono generalmente eletti, difettadella mancanza di competenze specifiche e
soprattutto, cosa su cui Mill insiste particolarmeemli cultura politica di govern®’.

Come pretendere dunque che un corpo del generea pagie”, ed agire per il meglio, in
determinate funzioni fondamentali della “macchin&ficor di piu, il fatto stesso della sua natura di
corpo assembleare, per Mill, agisce anche in modgativo sul principio di responsabilita
individuale per cui il Parlamento non si rivela adatto advgse a compiti di nomina riguardanti
impieghi pubblici, ma anche nel rapporto che instazon I'organo esecutivo, deve limitarsi tutt’al
piu alla designazione, tra l'altro “virtuale”, dptimo ministro. Il fatto che al Parlamento possano
competere funzioni di gestione amministrativa égia altro un pericolo da scongiurare, se si vuole
assicurare il buon funzionamento del sistema. tho ti0 emerge inoltre una visione generale che da
una parte esige “efficienza ed efficacia” nell'esdo delle funzioni fondamentali di governo, e
dall'altro lato vorrebbe attribuire una “supremazik poteri” allassemblea rappresentativa.
Tralasciando in questa sede il nodo della rapptasea, quello che risulta immediatamente chiaro
e che in Mill esiste quasi una “scissione necea%aftia I'attribuzione della sovranita ai
rappresentanti del popolo e I'eserciziretto della stessa. Cosa che si nota ancora di piu nel

momento in cui si giunge alla questione dell'esaocdella funzione legislativa:

Bisogna riconoscere che in materia di legislaziemeche di amministrazione il solo compito
da affidare ad una assemblea rappresentativa goell® di lavorare essa stessa per legiferare
e amministrare ma quello di decidere a chi spettaniminzioni e di conferire o rifiutare la
sanzione nazionale una volta espletate. Ogni goveadatto a un elevato grado di
civilizzazione dovrebbe disporre di un elemento dimmentale come un corpo ristretto
(Commission of Legislatigri cui membri non superano quelli di un gabinettoisteriale e il

cui compito particolare & quello di fare le leg@i.) Nessuno vorrebbe che questo corpo
diventasse un potere che pud emanare leggi. La ¢ssitme rappresenterebbe 'elemento

182 3. s. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it., p. 73.

183 “yn’assemblea popolare risulta ancora meno adattaspletare mansioni amministrative o a vantare atege di
comando su chi svolge incarichi amministrativi (N§l migliore dei casi, si insedia l'inesperienzaeold chiamata a
giudicare dell'esperienza. L'ignoranza pretendeilidicare il sapereé Ibidem, pp. 75-77.
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intelligenza, il parlamento I'elemento volontdessuna misura avrebbe forza di legge senza
aver ricevuta l'esplicita sanzione del parlamerioil parlamento o la Camera dei Lord
avrebbe il potere non solo di rigettare una leggeanche di rinviarla in commissione per
essere riconsiderata e migliorata. Ciascuna carpeteebbe anche avere liniziativa di
segnalare alla commissione le direttive per la gragione della legge. (... ) | commissari
nominati dalla corona conservano i loro incaricer pn certo periodo di tempo, per cinque
anni a patto che le Camere non richiedano la lexmea per motivi di condotta personale,
come per i giudici, o per il rifiuto di preparare disegno di legge conforme alle richieste
parlamentaff.

Il passaggio € estremamente importante, quellaeche funzione legislativa ossia il principale
esercizio di potere che di regola in un governoogteme viene affidato al parlamento, nello schema
di Mill trova un’organizzazione particolare. Va presso che questo modello € chiaramente e
appositamente pensato per il sistema inglese eqcimedi prende le mosse a partire da una
determinata “relata politica” effettivamente esmée Tuttavia la fiducia nelle capacita di aziomd d
corpo rappresentativo € del tutto “ridotta”, a fainto da prevedere un organismo parallelo,
“nominato dalla corona” e non pit numeroso dei merdbun gabinetto, che si vede attribuita la
funzione materiale di redigere le leggi.

| motivi di una simile struttura sono tipicamentdalliani e ben sintetizzati nell'’espressionela “
commissione rappresenterebbe I'elemento intelligeizparlamento I'elemento voloritaMill non
vuole esautorare il parlamento dalla funzione lagis, cio significherebbe uno svuotamento
definitivo della sovranita, vista anche la nomirglal Commission of Legislatioda parte della
Corona. Per non permettere cio, distingue traligegiza e volonta: l'ultima parola, e “forse” anche
la prima, spettano comunque allassemblea parlaarenthe imprime il sigillo del potere, ai
commissari € attribuita la redazione del testo, metenza troppo tecnica e delicata da affidare ai
rappresentanti del popolo. La domanda € pero seesto modo, quella supremazia di potere, che
viene conferita ai membri del parlamento (nonchgprasentanti del popolo), pur non essendo di
fatto completamente svuotata, non risulti per lonméindebolita”; e ancor di piu vale la pena
domandarsi se tale supremazia di fatto non suhised‘trasformazione”, insieme al corpo politico
che ne e detentore. | deputati a questo puntorappresentaniu il popolo nell’esercizip ma
piuttosto sanciscono, ratificano, indirizzano; setm Mill cio € dovuto a limiti oggettivi degli steis

ed é funzionale al buon andamento della “macchimeal,di certo il rapporto tra popolo e potere di
governo acquisisce, se possibile, ulteriori eleindintriticita nei concetti fondamentali che ne son
alla base.

Sulla questione poi dell’assetto bicamerale o manwrale del legislativo, Mill la ritiene questione
di scarsa importanza, comunque all'interno del ttitoain merito, un argomento valido a sostenere

la necessita della presenza di due camere, puteessesndo Mill il seguente:

184 |bidem, pp. 83-84dorsivo mio).
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nella difesa del bicameralismo é rilevante invéaggbmento che sottolinea gli inconvenienti
che si producono in un individuo o in un’assemhdba detengono il potere quando sono
sicuri di essere sovrani e di dover consultare selstessf”.

Il perno € sempre sul dispositivo che regola i capra potere e controllo dello stesso, e I'atib

di una seconda camera potrebbe essere previstairsaloezione di quest'ultima funzione di
garanzia; la gestione di libere istituzioni puoessspensata solo nell'ottica di quella che Mill
definisce ‘ina disponibilita al compromessache altro non sta a significare che un contenime
necessario dell’esercizio del potere. Ma € intenetes notare .che un simile “contenimento”
dovrebbe entrare in funzione anche per il probletea giusti contrappesi tra minoranza e
maggioranza, in seno alla singola camentro e attraversola dove risiede uno dei fulcri della
sovranita. E’ quasi un rovesciamento di prospettiygello che Mill produce sulla questione, il
contenimento non e di fatto rivolto all’esercizioanalla forma stessa che il potere assume

nell’ambito del governo:

una massima essenziale di governo asserisce dgmircostituzione dovrebbe essere previsto
un centro di resistenza gentre of resistengeontro il potere di volta in volta predominante.
Cio significa che in una democrazia bisogna allestin veicolo di resistenza contro la
democrazi&®.

C’e una sorta di ambiguita di fondo che da unaepalgva la non disgiungibilita in Mill dgbotere

dal controllo, dall’'altra attesta I'esistenza ngbverno popolaradi elementi negativi sostanziali al
modo in cui il potere si delinea. E comunque Miknpa che attraverso il “suo” sistema
rappresentativo, grazie essenzialmente al modsélleipartizione proporzionale dei seggi che
garantisce una cosi detta “rappresentanza perSpmagle sia riuscito a raggiungere I'equilibrio
ricercato tra le forze che agisconel potere.

Se quindi una seconda Camera deve essere pregstanon potra che assumere la fisionomia di
“un corpo speciale distinto per il sapere e la cdtpolitica” (Chamber of Statemata definisce)
che a suo dire richiami vagamente i principi dehade romano, composta dunque di eminenti
personalita che hanno avuto ruoli e incarichi ramiuti nella vita politica e amministrativa del
paese. Solo in questo senso, e non altrimenti,sesanda camera sarebbe utile strumento per |l
compito che dovrebbe assolvere: una funzione dieamezibne function of moderato)s Una
Camera che a quanto sembra non sarebbe elettivh nmanina, sulla base di specifici requisiti di
merito o di ruolo ricoperto; a tutti gli effetti mdi sarebbe “di moderazione”, in senso piuttosto
conservatore, trovando ragione della fuoriuscitdlodachema dell’elezione e quindi della
rappresentanza popolare, proprio perché in funzin&ontenimento” del potere esercitato dal

popolo. Mill sembra quindi contraddittorio nel ragamento, quando esprime il fondamento di

185 |bidem, p. 181.
186 |bidem, p. 183.
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principio di una simile costruzione, specie nel meobo in cui parla di vicinanza al sentimento
democratico, al di fuori di un espresso voto popla

La migliore composizione della seconda Camera pieva designazione di elementi distanti

dagli interessi di classe e dai pregiudizi colfiv@dlla maggioranza e vicini al sentimento

democratico. Ribadisco comunque che qualsiasi dippeconda Camera non € in grado di

moderare l'influenza esercitata dalla maggioranitacarattere proprio di un governo

rappresentativo & impresso dalla costituzione delianera elettiva. Al cospetto di questa,
tutte le rimanenti questioni della forma di govesgmnbrano poco rilevant/.

Forse pero il senso del ragionamento e anche dehléraddizioni che sembrano apparire nelle
considerazioni di cui sopra, sono legate ad unaezane di fondo che alla fine comunque traspare
nel governo rappresentativo disegnato da Mill; gqueanto infatti egli tenti di mediare e contenere |l
potere nelle mani dei rappresentanti eletti dalogbmprisulta evidente, nonostante la formale
divisione degli organi di potere, che il Parlamenmtnga considerato come il fulcro centrale di
guello che chiama un governo libero; ed il poteredrico ad esso come il cuore della sovranita. Nel
momento in cui infatti si prendono in esame le argotazioni di Mill che riguardano I'esecutivo, e
marginalmente il giudiziario, si vede come tali amg vengano disegnati secondo principi di
responsabilita individuale dei ruoli e di prevalandella funzione rispetto al potere da cui tale
funzione deriva. Mill sottolinea la non elettividogni singolo ruolo esecutivo, ma cerca in unaer
senso di svincolare anche il capo dell’esecutivamadipendenza troppo stretta dal Parlameino, “
non credo che il capo dell'esecutivo deve in ogecasione dipendere dalla fiducia del
parlamentd®®: quello che cerca di fare éréndere il capo dell'esecutivo indipendente dal
parlamento senza urtare troppo i postulati di urvgmo liberd®. Mill pensa che nel caso di
istituzioni che egli definisce consolidate, il patesovrano e sufficientemente forte nelle mani del
Parlamento, e quindi del popolo, da avere necessarite delle funzioni che abbiano un margine di
indipendenza relativa; il problema che egli vedenesempre in procinto di presentarsi, € quello
invece della possibilita di un predominio inconta&s nell’esercizio di tale potere, che risultaeess
uno di quei i limiti che egli considera tra i pilevanti della forma dgoverno popolare

Per concludere questo paragrafo, vorremmo ritorrmevemente anche sul fine del governo
rappresentativo che, come gia abbiamo avuto moddeglare, e traspare chiaramente anche dalla
stessa impostazione e dai contenuti déllensiderations non sara piu quello meccanicamente
limitato all’'utile benthamiano. Mill prima di tuttdia rivisto e “corretto” quella dottrina nel suo
Utilitarianism, (tra I'altro pubblicato nello stesso anno dellensiderazioniil '61), in secondo

luogo il livello della sua speculazione tanto dapwmto di vista politico, quanto morale ha assunto

187 |bidem, p. 187.
188 |bidem, p. 194.
189 Ibidem, p.195.
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caratteri ben piu ampi e articolati, per poter mer@ pedissequamente incollato sulle tesi di un
“pensatore a metd”. Premesso cid, rimane comunque importante il ‘pessonale” utilitarismo
per cosi dire “riformato” anche rispetto alla carioee politica. E la “migliore forma di governo” &
comunque rivolta a realizzare gli interessi di um&nita, cosi come viene concepita da Mill, in base
alla sua teoria sociafgogressivaed alla sua filosofia morale.

E’ chiaro infatti che il fine del governo per Millon pud non tenere in considerazione l'ideale della

morale utilitarista; per cui, proprio riguardo aemzi per avvicinarsi ad un simile ideale:

I'utilita prescriverebbe: prima di tutto, che legég e gli ordinamenti sociali riuscissero ad

armonizzare il pit possibile la felicita di ognidimiduo o il suo interesse (come in termini

pratici si potrebbe chiamare) con gli interessiudi, € , in secondo luogo che I'educazione e
I'opinione, che hanno un potere cosi enorme suhttere umano, usassero quel potere in
modo tale da consolidare nella mente di ogni imtlivi una associazione indissolubile fra la
propria felicita e il bene di tutf"

Rimane quindi una diretta connessione tra il fisegbverno ed il senso ampio della morale di Mill.
La ricerca stessa e l'individuazione della formaoverno rappresentativo, contribuiscono quindi a
dare senso e significato all'idea di utilita che dra “ri-elaborato”. Come infatti scrivera @n
Liberty. “Considero I'utilitd come il criterio ultimo su t@tle questioni etiche; utilita da intendersi
pero nel senso piu ampio, fondata sugli interessir@anenti del’l'uomo come essere che tende a
progredire. lo ritengo che tali interessi conserdaa spontaneita individuale al controllo esterno

solo per quelle azioni che coinvolgono gli inteietegli altri*®?.

19| riferimento, come gia abbiamo visto, & rivoitd@entham.
191 3.S. Mill, Utilitarianism, op. cit., tr. it. p. 256.
192 3.S. Mill,On Liberty op. cit., tr. it., pp. 57-58.
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8. Due “complicazioni” conclusive: economia e libéa
On liberty e i Principles of Political Economy ielazione al problema del governo.

Riteniamo necessario, in questo paragrafo conadusal fine di dare maggiore completezza
possibile al quadro tracciato sul governo di Millsulla forma rappresentativa da lui indicata quale
forma ideale, tentare di mettere questo sistenggioitmente “alla prova”. Cio significa rintracciare
all'interno di due opere fondamentali quaRiinciples of Political Econonly® (1848) ed il saggio
On Liberty(1861) alcuni elementi che meglio di altri posséaci comprendere il tipo di relazione
definita da John Stuart Mill tra la sua concezideé governo, e quelle che abbiamo fissato come
due “complicazioni” rispetto ad azione e funzioeild stesso: la teoria economica, ed il principio
di liberta, cosi come sono state pensate dallosatéitosofo. Va premesso naturalmente che
economia e liberta (in relazione al governo) pdiezb essere oggetto di altrettanti lavori di
indagine a sé, sia per le fondamentali implicazidme intercorrono tra di loro a livello di teoria
generale, sia riferite al caso specifico di Johma&tMill, che ne ha fatto I'oggetto principale di
opere organiche e ne ha tenuto continuamente isidenazione le diverse prospettive in molti
saggi ed articoli. Il nostro scopo € invece qui tmotidotto, ed esclusivamente rivolto ad
evidenziare in queste macroaree, i termini fonddatiedelle due relazionigoverno-economia
governo-liberta in particolare la dove questi termini si incramain alcuni passi delle due opere
che qui andremo ad analizzare, e che riteniamoJiondgaltri, possano aiutarci a sintetizzare |l
carattere specifico delle due relazioni, viste angdrospettiva di Mill. Sara pertanto solo un
intervento parziale e limitato, strumentale al mostggetto di ricerca, che potrebbe fornire lo
spunto (e lo ha gia fornito in molti casi eccelig@td altre prospettive di ricerca. In quest’ottica
parziale, andiamo subito a circoscrivere, iniziaxdo principi di economia politica, la parte sulla
qguale focalizzeremo la nostra attenzione. Si tnagéo specifico di alcuni capitoli del Libro V del
secondo volume dell'opera, intitolat@tll'influenza del goverdd™. Mill inquadra sin da subito
come una delle questioni piu controverse, defiguali siano f limiti” dell’'azione e delle funzioni
del governd® relativamente al contesto economico di uno Staoprospettiva generale quindi si
apre gia chiaramente in termini essenzialmelifensiviche pongono come contrapposti “i settori

193 3. S. Mill, Principles of Political Economy J|IParker, Son and Bourn, London, (1848), CW, Hl.itt Principi di
economia politica(2 voll.), a cura di B. Fontana, Utet, Torino 889, 20062.

19 |bidem, tr. it. Vol. 2, Libro V, pp. 1051 — 1276ello specifico i Capitoli: I, VIII-XI. Per forme anche a questo
contesto parziale alcune coordinate utili, puo isersichiamarsi al titolo completo dell'operBrinciples of Political
Economy with some Applications to Social Philosomtine di per sé fornisce comunque la prospettikia, anche la
teoria economico-politica di Mill, € comunque irdedallo stesso autore come parte limitata dellascenza, che va
inserita comunque nel contesto della sua teori@mlepache vede come linea di indirizzo fondamentaléeendenza al
progresso connaturata all'uomo e alla societa.

19 Sul tema specifico in Mill si rinvia a: Wollheim.Rlohn Stuart Mill and the Limits of State Actidn “Social
Research”, Spring 1973, 40(1), pp. 1-30.
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dell'attivita umana” e l'influenza e l'autorita sii essi esercitata dal governo. L'analisi di Mill
quindi viene impostata secondo lo schema razioohée gli € abituale, distinguendo tra quelle
“funzioni che sono inseparabili dal concetto di gaeg, definite funzioni necessarjee quelle che
invece sonofunzioni facoltative ossia che "opportunita di esercitarle non rappresenta una
necessit’™ e naturalmente rispetto alle quali sorgono letamrersie maggiori. Al di la di quelle
che sappiamo essere le influenze di economisti itapty (quali Smith e Ricardo) sul pensiero di
Mill, la prospettiva rispetto a questa precisa matsembra riprendere i tratti salienti di quel& d
saggio di Wilhelm Von Humboldtlee per un saggio sui limiti dell'attivita dellatBo'®™, che
come sappiamo costituisce fonte di ispirazione réroato anche per lo stes§€in Liberty Scrive

infatti lo stesso Humboldt:

A mio avviso in ogni tentativo di riorganizzaziodello Stato si dovrebbero tener presenti due
cose (...): anzitutto la distinzione tra governantjozernati (...) e poi quella degli oggetti ai
quali, una volta costituito, il governo deve estnede insieme limitare la propria attivita.
Quest'ultima determinazione, che incide propriareemella vita privata dei cittadini
fissandone la quantita libera da impedimenti, eaita I'obbiettivo vero e finalé®,

E’ evidente come in Mill il nodo tra 'ambito pakib del governo, la sfera delle attivita umanea (tr
cui la liberta di azione economica) e pitl in geteecmiello della liberta individuat®®, rappresenti un
passaggio di fondamentale importanza che ci da nabdmapire meglio anche tutte le questioni
finora affrontate che riguardano piu propriameiteuo concetto di governo e l'articolazione del
sistema rappresentativo che cerca di organizzafattil in questo stesso libro V, al di la dei
contenuti e della classificazione che si possolavare, rispettivi alle “funzioni necessarie” eeall
“funzioni facoltative”, ed al punto in cui viene §to il termine del confine fra le une e le altre,
quello che ci interessa di piu osservare e in utocenso I’ “atteggiamento politico” di Mill cot i
guale conduce una simile trattazione, che si aggiéicancor meglio nel momento in cui giunge a
definire “se(...) vi possano essere casi che rientrano nella categdelle funzioni facoltative, nei
quali 'interferenza governativa sia realmente cigiiabile?®®. Mill stesso del resto ritiene che non
sia possibile pervenire ad undéfinizione restrittiva delle funzioni del governo, e che l'unico
principio generale di orientamento in merito pudsees soltanto quello della “convenienza
generale”, ne che si possa normare un limite dirveinto definito, che non sia “una giustificata

convenienza”. Ed é proprio basato sul principid‘ainvenienza”, che ha influenze non nascoste

1% |bidem, pp. 1051-1052.

197W. Von Humboldt|dee per un saggio sui limiti dell'attivita delldaso, in “Scritti filosofici” a cura di G. Moretto e
F. Tessitore, Utet, Torino, 2004, pp. 127-263. ieconfronto “politico” tra i due autori si rivia dalatta Costerbosa
M., Individuo e comunita. Un confronto tra Wilhelmmvidumboldt e John Stuart Milip Filosofia Politica, n. 2, agosto
2000, pp. 263-280.

198 |bidem, p. 128.

199 per una trattazione organica di questi argomeninsinda a: C. Cressatia liberta e le sue garanzie. Il pensiero
politico di John Stuart MillJl Mulino, Bologna, 1988.

2003, s, Mill, Principles of Political Econom{2), p. 1058.
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derivanti da quello dell’utile, il lavoro di Milldla sfera d’intervento del governo in economia,
partendo dall'assunto di fondo che il soggetto aigp al quale la convenienza va valutata e
l'individuo e la sua liberta. La riflessione di Mderca anche questa volta un punto di equilitnao t
un’'impostazione, comunque condivisa, per cgii ‘individui sono i migliori custodi dei propri
interessi, e che il governo non deve fare nulla lpeo, salvo che difenderli dalle interferenze di

altri?%

, € 'ammissione che ad essa si possa derogare ttantsgoer quanto riguarda le eccezioni
universalmente riconosciute, ma anche in funzionguwell'interesse generale che il governo é
chiamato a garantire. Si evidenzia quindi in Mallricerca di una posizione molto piu equilibrata, d
guanto si possa pensare, rispetto ad una classnc@zione del liberismo economico, anche perché
il senso del concetto di liberta che Mill pone ahtto di tutto si definisce non in relazione ad una
singola caratterizzazione, sia essa politica o @tice, ma ha una valenza ben piu ampia nel
coinvolgere lindividuo ed i suoi rapporti, ed im® a questo concetto ruotano i diversi livelli:
sociale, economico, politico e morale.

Ritornando aPrinciples e ai limiti dell'influenza del governo in ambigzonomico, alla luce anche

di questa definizione concettuale, possiamo coatmuad osservare le tracce di un simile
“equilibrio” che Mill sembra voler cercare di ragggere tra interferenza del governo e ambito
riservato all’attivita umana, nel fatto stesso elgé non condivida per nulla che il governo, o neg|

lo Stato, non abbia ragione di esist&fse non vi sia un rapido aumento della ricchezzashtimiti

a riportare i termini della questione nell’ambitodui egli stesso ha coniugato governo e progresso.
Pertanto non puo essere semmai trascurato chevérgm che sia buono, ha in sé la tendenza al
progresso della societa, e questo naturalmente mdapnche un aumento del benessere generale,
ma la relazione tra i termini non puo fare a mehaeassuno degli stessi; dopodiché il governo ha
naturalmente funzione e dovere imprescindibile eegsgario di operare pela“protezione della
persona e della proprief&™.

La posizione di Mill si regge anche sul modo chéi &g di considerare la produzione e la

distribuzione della ricchezza:

il desiderio di acquisizione mediante [I'attivitaoputtiva non richiede alcuno stimolo
artificiale; i vantaggi che la ricchezza porta malmente con sé, e il carattere che essa assume
come abituale misura di riferimento del talentoeésliccesso nella vita, sono ampia garanzia
che essa verra perseguita con intensita e zeloicisatf. Per quanto riguarda la
considerazione piu profonda, che sia desiderahildiffusione della ricchezza e non la sua
concentrazione, e che lo stato piu sano della goaien € quello nel quale immense fortune
sono godute da pochi e desiderate da tutti, mdayoel quale il massimo numero possibile di
persone possiede, e se ne accontenta, mezzi madhestiitti possono sperare di acquiSire

201 pidem, p. 1056.
202 Cfr, |bidem, p. 1158
203 | pidem, p. 1154.
204 | bidem, p. 1168.
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A questa posizione fa seguito nellemzioni facoltative del governon atteggiamento che vuole lo
stesso governo, come attento nel valutare le questiinsieme, specie quando si tratti di un
mercato che va considerato necessariamente suistl@azionale, e di regole o tassazione statali;
per tanto un governo che insegue una poljicaezionista o proibizionistaa tutela dell’industria o
della produzione nazionale, potrebbe mettere inpcauma strategia del tutto errata nelle previsioni
e negli effetti sul’economia, 0 comunque semplieate svantaggiosa da un punto di vista fiscale
per il privato consumatore. Allo stesso modo laziene di regimi di monopolio, e una limitazione
della concorrenza, a meno che non giustificatofatsi o dal prodotto, possono creare degli effetti
molto piu dannosi della presunta bonta del fineitlgeverno si e proposto. E’ un equilibrio quello
che ricerca Mill tra governo e relativo interver@conomico, al quale comunque va presupposto il
fine dell'interesse collettivo. Né &€ una prova and¢h condanna di Mill nei confronti di interventi

legislativi di una maggioranza parlamentare scligdasugli interessi degli imprenditori:

Mi riferisco alle leggi contro le coalizioni di o per elevare i salari; leggi promulgate e
mantenute allo scopo dichiarato di mantenere bassiari, come il famoso Statuto dei
Lavoratori, che fu promulgato da una legislaturatiteita da imprenditori, allo scopo di
impedire alla classe lavoratrice, allora ridottandimero da una pestilenza, di trarre vantaggio
da una diminuzione della concorrenza per otteneaggmri salari. Tali leggi rivelano lo
spirito infernale del padrone di schiavi, quanda r® pitu possibile mantenere le classi
lavoratrici in una condizione di dichiarata schiff".

Questo, in un certo qual modo, puo farci compremdeeglio anche il fatto che il continuo richiamo
di Mill, in ambito politico, ad evitare il rischiai una “tirannia della maggioranza”, che possa
inseguire interessi di parte, sino a condizionaygihione pubblica, sia comunque ispirato da una
logica che cerca la compensazione degli intenesinteresse comune piu generale; e che cosi
come teme prevalenze di classe che siano natupakeguenza di una prevalenza numerica delle
classi lavoratrici, allo stesso modo non si sotttalecondannare lo stesso rischio nel momentoiin cu
si generi sul versante opposto. Per questo si psondere che la ragione che vede Mill impegnato a
pensare ad un governo in cui il Parlamento veng viome il centro reale della dialettica politica
fra maggioranza e opposizione, proporzionalmentéerohénate dal sistema elettorale, sia
sinceramente legata all'interesse di consideranlduogo fisico di dibattito, confronto di opinioni
contrapposte, e relative deliberazioni di indirizzera scuola politica insomit4 anche se poi

295 |bidem, pp. 1217-1218.

208 || fatto che il confronto, e lo scontro sul livelpolitico sia per Mill fondamentale, viene suggednche da un altro
passo dei Principi di economia politica in cui ddasa lo sciopero un “corso di istruzione” e leelib associazioni dei
lavoratori ed i sindacati non un ostacolo al lavara lo strumento necessario di quel mercato libeaturalmente
anche in questo caso in condizioni di equlibri,imssenza incorrrere in quelle che difinisce assiam che si
prefiggono “scopi dannosi”;L"esperienza degli scioperi & stata il miglior igg@mento per le classi lavoratici, sul
tema della relazione fra i salari e la domandadaferta di lavoro; ed € molto importante che questeso di istruzione
non venga disturbato. E’ un grave errore condanndalieper se stesse e in senso assoluto, sia le@agsoni sindacali
che l'azione collettiva dello sciopero. Anche supgrado che uno sciopero sia irrevocabilmente condtmral
fallimento ogniqualvolta si cerchi con esso di elevi salari al di sopra del prezzo di mercato dissdalla domanda e
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l'esercizio della sovranita, rimane legata indubi@ate alle proporzioni effettive delle
rappresentanze elette. Nel momento in cui arrivieiatiare nell’Xl capitolo deiPrinciples dei
fondamenti e dei limiti delaissez-faire Mill considera la questione scindendo @ra intervento di
autorita del governoche pud arrivared' controllare la liberta d’azione degli individyie un
intervento che invece, pur lasciando completa aurtoa agli individui, non si sottrae dal “dare
consigli” e “rendere pubbliche informazioni” o dafkffiancare” gli individui, attraverso enti o
istituzioni statali che abbiano questo scopo. B g nell’ordine di quel concetto forte e ampio di

liberta richiamato in precedenza, che Mill afferimdinea generale:

Qualunque teoria venga adottata riguardo ai fondénakell’'unione sociale, e con qualsiasi
istituzioni politiche si viva, vi € un cerchio attm ad ogni essere umano, che non dovrebbe
essere permesso ad alcun governo — sia esso gadieuno solo, o di pochi o di molti — di
oltrepassare; vi € una parte della vita di ognspea che sia giunta all’eta della ragione, entro
la quale l'individualita della persona dovrebbenag incontrollata, da altri individui come
dal pubblico collettivamente. (...) la questione @alvere € dove si debba porre tale limite, e
guanto ampio debba essere lo spazio della vita arnampreso in questa zona riservata. A
mio parere, esso dovrebbe comprendere tutta gueeita che riguarda la vita, sia interiore che
esteriore, dell'individuo, che non influisce sugtfiteressi altrui, o vi influisce soltanto
attraverso l'influenza morale dell'esemfiio

Nel momento in cui non c'e pero effettiva limitazéo della liberta individuale, il concreto
intervento del governo, €& valutato sulla dispoitéitiei mezzi materiali (proventi delle tasse) del
governo stesso, ma anche sul fatto che nel momertoi il governo va ad aumentare il proprio
campo d’azione e le proprie funzioni, c’@ un aurogptoporzionale del “potere’powel sia in
termini di autorita §uthority) sia d’influenza esercitabile. E’ su questo cottcehe vale la pena
andare a seguire il ragionamento di Mill, essemdeelazione con quella che egli stesso definisce
comela liberta politica?®® in questo caso per quanto si possa avere garaheiad un governo
popolare ( Mill aggiunge I'avverbio “sufficientemierl) possa essere affidato qualsiasi potere sulla
nazione poiché il suo potere sarebbe soltanto quello delkzione su se stessaitorna il
problema del reale rapporto di forza tra maggicaamaninoranza, e comunque dell'utilizzo di tale
potere per un interesse che non sia quello gen&ualgqueste obiezioni, Mill ci sorprende mettendo
per la prima volta, in rilievo un’accezione appdesnente negativa del meccanismo rappresentativo
in quanto in relazione al potere, vede come “nggaiente” disgiunti i rappresentanti e il popolo:

“I'esperienza dimostra che i depositari del poterlee sono semplici delegati del popolo, ossia di

dall'offerta, la domanda e I'offerta non sono eatitsiche, che facciano arrivare un certo ammontdresalario nelle
mani del lavoratore, senza l'intervento della swdownta e delle sue azioni. Il prezzo di mercato edissato per lui da
gualche strumento automatico, Ma ¢ il risultatégoziazioni fra essere umani, di quello che AdarittSchiama the
higgling of the market il “farsi” dei prezzi di meato; e coloro che non discutono o trattano il @@zcontinueranno
per lungo tempo a pagare, anche al banco di negqiiodel prezzo di mercato delle merci che acamigt Ibidem,

pp. 1220-1221.

27 bidem, p.1227-1228.

208 | pidem, p. 1229-1230.
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una maggioranza, sono pronti (quando ritengono atiep contare sull’appoggio popolare) al pari

di qualunque altro organo di oligarchia ad assumeisteri arbitrari, e a interferire indebitamente
nelle liberta della vita privat®® . Semplici delegati del popolo e quindi per quaespressione
della volonta popolare non sono “il popolo”, e §ano assembleare che vanno a costituire, come
ogni altro organo di potere puo acquisire la temzdes diventare oligarchico. Il passaggio sembra
per la prima volta critico, non tanto sulla queséiaella maggioranza, quanto sul dispositivo stesso
della rappresentanza, che risulterebbe in questo man in grado, attraverso I’ “autorizzazione”, di
garantire aderenza sufficiente tra interesse deblpoed interessi dei delegati. Inoltre assistiado
una forte difesa dell’individuo nei confronti diggi o interventi di natura governativa che possano
minare alla base l'indipendenza individuale di perts di parola e di azione, unica fonte di un
progresso reale, se non condizionati da intenestérni. E questa difesa non puo venir meno anche
nel caso di un governo popolare, secondo Mill, a&ghilo definisce ancora piu importanténfatti,
dove l'opinione pubblica é sovrapgsovereign)un individuo che sia oppresso dal sovrano
(sovereign)non trova, come in altre situazioni, un potere hival quale possa ricorrere per
ottenere riparazione o almeno simp&tf. C’é una relazione diretta, e Mill non dimentica rdai
sottolinearlo, tra una maggioranza parlamentareatiiéa un interesse “deviato” rispetto a quello
generale e l'influenza che essa esercita sull’opi@i pubblica, che puo sfociare persino nel
controllo; se si crea questa sorta di circolo \8pian un governo popolare esiste un pericolo reale
per la liberta politica dell'individuo. Mill richima questo passaggio all’interno delle condizioi de
laissez-faire che in questo senso piu che in termini meramecd@omici, dovrebbe essere pratica
generale “salutare”. E’ la possibilita lasciatdimdlividuo dal governo, di curare “attivamente” i
propri affari generali in senso estremamente ampittutela del governo” puo diventare in questi
casi non solo opprimente ma puo riuscire a condai® I'individuo nel respingere qualsiasi forma
di tirannia. La liberta di scelta e di azione s@mwsa quasi “sacra” per Mill; persino I'educazione
pubblica non puo essere monopolio dello stato. toralizione del genere metterebbe a rischio il
principio di un’educazione realmente lib€fada quello che potrebbe essere il condizionameinto d
un governo ideologico o semplicemente rivolto @dressi propri. E' dunque la relazione costante e
diretta tra individuo, governo e liberta, piuttogstoquella tra governo ed economia tecnicamente
intesa che interessa Mill in questi passaggi; ésst genere di rapporto che ritroveremo in alcuni
passi del successivOn Liberty dove appunto l'oggetto fondamentale saralibefta civile o

socialé'® e dove noi entriamo anche in questo caso norinperrogare la sostanza del concetto in

299 |hidem.

20 hidem.

21 bidem, p.1242. Lo stesso tipo di richiamo siowe inOn Liberty op.cit., tr.it., cap V, p. 323.

%12 Riguardo ad un’indagine sul concetto in se dirtdeivile/politica in Mill si pud far riferimenta N. Urbinatj
L'ethos della democrazia. Mill e la liberta deglntichi e dei modernip. cit., in particolare il cap V “Liberta e sodet
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s&" ma per cogliere la stessa relazione, individuai@rinciples dalla prospettiva del governo.
L’incipit del primo capitolo introduttivo del saggieé quasi una premessa “storico-antropologica”
che mette in luce proprio gli inizi di quella relaze di cui parliamo, ossia del conflitto tra litser

degli individui e autorita del sovrano:

Nell'antichita, tuttavia, questo conflitto (tra éda e autorita N.d.R.) avveniva tra sudditi, o
alcune categorie di essi, e governo (...) Il potegegbvernanti era ritenuto necessario, ma
anche molto pericoloso (...). Lo scopo dei cittadira quindi di limitare il potere accordato al
sovrano sulla comunita; e tale limitazione eraatié essi intendevano per liberta. Essa veniva
perseguita in due modi: 1) mediante l'acquisiziodel riconoscimento di particolari
immunita, chiamate liberta o diritti politici, laucviolazione sarebbe stata considerata un
venire meno del sovrano ai propri doveri, e avregpbstificato una resistenza limitata o una
ribellione generale; 2) mediante l'istituzione uhniti costituzionali, un espediente impiegato
in genere successivamente, attraverso cui il caosdealla comunita, o dell’'organo deputato a
rappresentarne gli interessi, diventava una comd&inecessaria per alcuni dei piu importanti
atti del potere governati¢t'.

Attraverso quello che Mill definisce come “il pragiso delle relazioni umane”, dalla situazione di
cui sopra, si é giunti alladentificazione tra governanti e popolo: che lireese e la volonta dei
governanti diventassero l'interesse e la volontBadeazioné'™. Una simile “identificazione” & la
ragione secondo Mill anche di una identificaziomé gbtere sovrano, che veniva in questo modo
“concentrato nella forma piu efficace per esseracaits¢o’. Ma, come abbiamo avuto modo di
sottolineare in precedenza richiamandoci allo st€xs Liberty Mill sostiene che si tratta di una
grande illusione teorica ritenere che una simi@ntdicazione possa consentire di sottrarre il pote
da qualsiasi controllo. Non si tratta certo di uid@ntificazione “perfetta”, non c’'e quella

corrispondenza vagheggiata tra governanti e gotiefaarelazione consente ancora con ampio

democratica”, p. 202 e ss., e della stessa autrite civili liberta. Positivismo e liberalismo neltalia unita”,
Marsilio, Venezia 1990. Inoltre a: A. RyaMlill's Essay “On Liberty”,in“Philosophy”, n. suppl. 20, 1986, pp. 171-
194 e al suo recente saggBurocracy, Democracy, Liberty: Some Unanswered Quesn Mill's Politics, in N.
Urbinati, A. Zakaras (edited by).S. Mill's Political Thought: A Bicentennial ReassmentCambridge University
Press, 2007, p. 147.

Anche se non riguarda l'oggetto specifico dellatraondagine, per una completa messa in luce detetto di
“liberta sociale” milliano, e delle sue implicazioeconomiche, a questo proposito € molto interdesad opportuno
notare la restituzione che ne viene fornita nelund collettaneo compreso nel@eschichtliche Grundbegriffe
(Bleicken et alii) sul concetto di liberta. Infattiello specifico del binomio ‘liberta-proprietd’y un'analisi comparata
con il concetto di «liberta sociale» che conducquello di «liberta totale» di derivazione marxiamcantrapposta
appunto alla «pseudo-liberta liberale», si evidemzrrettamente che quest'ultima posizione si amase ‘nel 1859 fu
nuovamente consolidata da John Stuart Mill nel satiato sulla libertd, nel quale Mill vedeva I'unica liberta degna
di questo nome nel diritto di ricercare il benessseguendo una propria via. Presupposto di questeezione era la
sua idea che, dalla rivoluzione borghese in avasgistessero ormai soltanto liberi individui, chenravevano quindi
piu bisogno di alcuna emancipazione. La dottrind liero commercio e la liberta personale avevarete per lui
diversi fondamenti, ma avevano nella «liberta» kdesima salda basgkd infatti viene giustamente evidenziato come
“Marx fece dell'ironia sul concetto liberale di Staton la triade «Liberta, Eguaglianza [...]Je Benthankgli
annoverava Mill tra quei «sofisti e sicofanti detliassi dominanti» che tentavano di reprimere #iista emancipativa
del proletariato mediante il primato della liberggersonalé. In “Il concetto di liberta nel XIX secolo” in Blickem,
Conze, Dipper, Giinter, Klippel, May, Meidriberta, a cura di V.E. Parsi, tr. it. S. Mezzadra, Edlidha Marsilio,
Venezia, 1991, cap. 6, par. VI, “liberta — propfepp. 138-139 e n.188.

214 3.S. Mill, On Liberty, op. cit., tr.it., pp. 33-37.

23 |bidem, p. 37.
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margine la possibilita per i primi di usufruire @d vantaggio della condizione di potere in cui si
trovano, sia per una questione di natura prettaen&mhana”, sia per determinate condizioni di
sistema, che anche se applicate al meglio, nearesili garanzie per limitare indebiti predomini da
parte di chi “effettivamente” governa, ed il prabl@ della tirannia della maggioranza e di fatto
sempre consistente. E’ la stessa ragione indivadoatPrincipi di economiaa far temere per la
liberta dell’individuo nei confronti di chi governpoiché in ragione di un cattivo uso del potene e
grado di innescare una pericolosa tendenza chetiva societa nel suo complesso di relazioni,
causando anche una “tirannia sociale” (dell'opiri@del sentimento prevalente, specifica Mill).
Da questa tendenza gli individui devono assolutaenproteggersi, perché si arriverebbe da parte
della societa (inteso dalla maggioranza di esadirporre, con mezzi diversi dalle sanzioni civili,
le proprie idee e le proprie pratiche a coloro dfissentono da essa, a ostacolare lo sviluppo — e,
se possibile, a prevenire — la formazione di quaisindividualita non in armonia con i suoi
schemi, e a costringere tutti i caratteri a unif@rsi ai propri modellf'®. La difesa da tutto cio,
tramite un limite “imposto” al potere del goverrimplica sia la possibilita che il libero e buono
stato dei rapporti sociali e civili possa esseraseovato, sia che si eviti una qualsiasi forma di
dispotismo politico. Si tratta dunque, anche ingjoeaso, di una questioneedjuilibrio (the fitting
adjustement tra I'autonomia individuale, e quello che Milefinisce come “controllo sociale”
(social contro). La cosa che perd ci appare piu evidente, mantenéa nostra prospettiva sul
governo, e che Mill nel saggio sulla libertd defoe la questione in termini di principio, un
principio che riguarda l'individuo in quanto tale, che ne analizza le implicazioni in termini
soggettivi:

Scopo di questo saggio € formulare un principiotanagemplice che regoli pienamente i
rapporti di coartazione e controllo tra societanéividui, sia che venga impiegata la forza
fisica sotto forma di sanzioni legali, sia che @&ngipiegata la pressione morale della
pubblica opinione. Questo principio € il seguertenico fine per cui gli uomini sono
autorizzati, individualmente o collettivamente, rerferire con la libertd di azione di
ciascuno, é l'autoprotezione; l'unico motivo peri dupotere pud essere legittimamente
esercitato su qualsiasi membro della comunitaiziaata, contro la sua volonta, € quello di
prevenire un danno agli altri. Il bene dell'indivin sia fisico sia morale, non costituisce una
giustificazione sufficiente dell'interferenza.

Ma la linea di condotta che Mill traccia, € unaebnsostanzialmente morale, che interessa e
coinvolge ovviamente la dimensione politica delevey collettivo, ma che porta anche a guardare ai
limiti dell’autorita della societa sull'individud’, nei termini etici della non interferenza all'ime

di quella “sfera” che Mill con forza pone come daefinvalicabile e privato del soggetto. Le sue
parole si riferiscono ad una condotta che ¢ innattaiindividuale, e che naturalmente non pud non

trasferirsi nel politico: Sebbene la societa non sia fondata su un contragoserve a nulla

2% pidem, p. 43.
27 |bidem, Cap. IV, p. 235 e ss.
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inventarne uno per dedurne da esso degli obbligitiadi, chiunque riceva la protezione della
societa e obbligato a pagare un tributo per talevsso, e il fatto stesso di vivere in societa rend
indispensabile che ciascuno debba osservare urta teea di condotta nei riguardi degli altri E
come abbiamo potuto osservare, Mill sottolinea ichancipi affermati nel saggio rappresentano
piu che altro una base di discussione, su quegtenticolari, e la loro applicazione concreta ai va
campi del governodgpartements of governmgniene intesa come di la da venire. Anche quando
nella parte finale dOn Liberty Mill arriva alle “obiezioni alle interferenze del governo che non
implichino violazione della liber&d®, ritroviamo la riproposizione delle stesse quasitiaffrontate
nei Principi di economia politica, ma per quantgudrda il governo in se, nel senso di una
concezione che possa “modificare” o quanto menoif®reventuali elementi di novita rispetto alla
struttura teorica fondamentale sin ora emersa, dlidonsegna “soltanto” un’attenzione rivolta alla
forma rappresentativa, senza tralasciare il riferita a tutte quegli “accorgimenti procedurali” di

cui e fatta oggetto da parte dell'autore.

218 pidem, p. 331 e ss.
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CAPITOLO I
Rappresentanza e partecipazione politica

1. Principio di rappresentanza, partecipazione e g@rno rappresentativo
Concetti politici alla prova di un sistema

Rintracciare e definire i tratti che caratterizzamé il concetto di rappresentanza che e alla bas
della concezione politica di John Stuart Mill, éecgzione sicuramente non meno laboriosa di
guanto non lo sia stato individuare la teoria geleedel governo su cui si fonda la struttura del
“Suo0” governo rappresentativo. La rappresentdrfiZacerto parte centrale e fondante della stessa,
ma il piu delle volte Mill lo considera dispositiacontato, assolutamente necessario e acquisito
dalla “tradizione” del pensiero moderno, senzauilg la volonta del popolo, della comunita degli
individui nel suo complesso, non avrebbe altro roeaer esercitare il potere politico, e dunque
ritenere di essere il ‘soggetto attuatore’ del pidisegno di governo.

Cio per lo meno da quando, ritiene Mill, lo Statouscito dai confini materialmente limitati
dell'agora e dellgolis ateniese, e ha dovuto fare i conti con una guaimtiinitamente piu elevata

di individui e con estremi geografici molto piu ®@isti I'uno dall’altro. Abbiamo due diverse
sensazioni, tra loro discordanti, sul senso e gyhifcato politico che Mill attribuisce allo
“strumento” della rappresentanza nelle 8amsiderazioni sul governo rappresentatieanegli altri
scritti politici che insistono sull’argomento: sea dina parte egli ritiene la rappresentanza un
dispositivo assolutamente idoneo e in grado dirgaeaun positivo protagonismo e un’adeguata
partecipazione “dei molti” al governo di una contanin quanto,

cosi come il genere umano, in uno stato di so¢ieta state of sociejyha bisogno del governo,
perché, senza questo, ogni uomo forte avrebbe daikplita di opprimere il suo vicino piu
debole; cosi il genere umano, in uno stato di govdin a state of governmeéntha bisogno
della rappresentanza popolare, perché, senza guettao che esercitano i poteri di governo
potrebbe opprimere il resto degli individty

219 per una trattazione organica del concetto di egEntanza e per un confronto tra diversi modetirpretativi del
concetto si rimanda a: G. Dudm rappresentanza politica. Genesi e crisi del adta; Franco Angeli, Milano 2003 e
in una prospettiva differente a N. UrbinaRepresentative democracy: Principles and Genealdgyiversity of
Chicago Press, London-Chicago, 2006, e al suo tedmeve saggio in italiano: N. Urbinaltip scettro senza il re.
Partecipazione e rappresentanza nelle democraziemne Donzelli, Roma, 2009.

220 3.S. Mill, Rationale of Representatiphondon Review I, (July 1835), CW, XVIII, Essays @olitics and Society
Part I, pp.18-19tfaduzione min
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dall'altro lato Mill invece sembra assolutamentensapevole e concorde sul fatto che la
rappresentanza sia un “espediente” indispensabideienale ad impedire e limitare gli eccessi e i
fattori negativi che un governo del popolo e I'esgo del potere da parte “dei molti”, in maniera

troppo diretta, portano necessariamente con sé,

E’ evidente che solo il governo basato sulla p@teione di tutto il popolo soddisfa
pienamente le esigenze della vita sociale. Ogrtepigazione € utile anche se riguarda solo la
pit infima delle funzioni pubbliche . Comunque krtecipazione deve essere grande quanto lo
consenta il grado di civilta raggiunto dalla comanQuanto di meno vi & di desiderabile &
'ammissione di tutti ad una parte del potere sowaalello Statoll tipo ideale di governo € solo
quello rappresentativo poiché in ogni comunita stpera i limiti della piccola citta ciascuno
pud partecipare solo ad una minima parte deglrigftabblic’*.

Se si vuole dunque che uno stato a sovranita papplassa realizzarsi, non esiste altra forma che
guella rappresentativa, e non soltanto per oggettipedimenti materiali (estensione geografica,
rilevanza numerica della popolazione), ma anchehgenothing less can be ultimately desiderable
che 1'ammissione di tutti ad una parte al potere sowan

Gia di per sé il governo rappresentativo per realigi necessita di un grado di civilta della sa@ciet
che nella concezione di Mill diventa condizione igménsabile, in quanto la responsabilita che
comporta I'esercizio del potere sovrano € detertaisa da un certo livello intellettuale e culteral

di chi ne dispone per delega, sia da una “capaeitiabbedienza di chi delegandolo, a tutti gli
effetti vi si sottopone.

A nostro awviso, in Mill & chiara anche I'utilitd gha simile contraddizione in termini, ed in maaie
ormai sempre piu manifesta, evidenzia tutti i daradella logica politica moderna, di derivazione
hobbesiana.

Persino il fatto che nel primo dei passi citatigano messe in evidenza le diverse condizioni di uno
state of societyd di unostate of governmenper quanto I'impostazione benthamiana condizioni
Mill a non nominare il riferimento esplicito alldaso di natura, forniscono la cifra di quanto il
sistema rappresentativo del filosofo inglese siocbi in una posizione di assoluta continuita con i
concetti ed i dispositivi che derivano dalla conoee moderna dello stato.

Chiaramente il “valore” della rappresentanza vispeso da Mill principalmente in termini positivi,

e come principale strumento per consentire |'affattpartecipazione del popolo al governo.
Partecipazione e rappresentanza quindi sono sirett® e necessariamente collegate, e il lavoro
principale di John Stuart Mill € quello di cercatemodellarle, attraverso meccanismi di voto e
suffragio “particolari”, momenti di consultazione deliberazione assembleare, decentramento di

piccole funzioni amministrative a livello locale,emp consentire, attraverso il suo sistema

221 3. 3. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr.it., pp. 58-59c0rsivo mio
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rappresentativo e secondo la sua teoria sociategdiungere quell’dbbiettivo universale (da noi

gia citato) che dovrebbe essere tale da preparare la strada petdaocrazia, in modo che quando
essa giunga possa farlo in questa forma ben&fica

Prospettiva questa che Mill condivideva, in terntinteoria della societa, con lo stesso Tocqueville
seppur il francese si mostrasse meno entusiastdatefici e piu consapevole dei limiti del
cammino progressivo verso la democr&ZiaPer individuare i termini e le condizioni in oMl
decide di utilizzare i concetti di rappresentanzmeecipazione, dobbiamo procedere come fatto sin
ora, “attraversando” gli scritti che permettonavtittere in luce la dinamica complessiva all’interno
delrepresentative government

Il primo tra questi che prenderemo in considerazi@muello da cui é tratto il primo degli estratti

qui riportati, intitolato non a casdrationale of Representatiprdel 1835, che e, secondo |l
tradizionale stile dell’autore, allo stesso tempoensione e saggio politico, che propone il tema
della “logica della rappresentanza”.

Si tratta di una recensione al lavoro di Samuellegaintitolato ‘The Rationale of Political
Representaticfi* da cui Mill trae come suo solito lo spunto peidenziare le linee teoriche del
proprio pensiero sull’argomento, e naturalmentenpettere in luce i requisiti per un corretto sistem
rappresentativo. Mill si serve di un passaggio aallesso Bailey per premettere il significato
generale della teoria sulla rappresentanza poktidarigine del suo utilizzo, che in un certo mddo
risalire ancora una volta ai principi della tesid governo scritta da suo padre nel '20.

Mill parte da semplici proposizioni, scandite dal&g che possono assumere il ruolo didssime

di senso comuriema che meglio di altre mettono in risalto laiysu cui si basa, o si dovrebbe
basare, I'utilizzo della rappresentanza politieanécessita da cui il tutto prende le mosse, dayjdel
far coincidere nel modo piu “assoluto” possibilétéresse di chi governa con l'interessa al bene

comune, che é fine essenziale di ogni governo.gRge pertanto da Bailey:

Diventa requisito essenziale porli (i governanti)una posizione tale per cui il loro
stesso interesse e il bene comune debbano essat#icdbili. I semplice espediente
che soddisfa questo fatto, & rendere I'ufficioldglslatore dipendente dalla volonta del
popolo. Se il suo potere fosse privo di qualsigsd di responsabilita, se non fosse
soggetto ad un controllo diretto, se il sue esardimproprio non fosse seguito da

2223 5. Mill, De Tocqueville on Democracy in Amer{da (1835), op. cit. tr. it., p. 211.

28 «yna grande rivoluzione democratica si va operandespo di noi; tutti la vedono benché non tutti ladichino
egualmente. Alcuni la considerano come una novit#tenendola un fenomeno accidentale, sperano endopoterla
arrestare, altri invece la credono irresistibile ighé essa sembra loro il fatto piu antico, contiruauraturo della
storia. (...) Comprendo che in uno stato democratogtituito in questo modo la societa non potra arere
immobile; ma i movimenti del corpo sociale potraressere regolati e progressivi e, se vi si trovaieno splendore
che nel sistema aristocratico, vi saranno ancheanaiserie; i godimenti meno grandi ma il benesg@tegenerale; la
scienza meno stimata ma l'ignoranza piu rara; itseenti meno energici ma le abitudini pit dolci;svitroveranno piu
vizi ma meno delitti A. de TocquevilleDe la démocratie en Amériq#835-40); op. cit. tr. it., p. 19 e p. 24.

2243, Bailey,The Rationale of Political Representatjdrondon Review, |, 1835, pp. 341-371.
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conseguenze dannose per chi lo detiene, ne verfatibanevitabilmente abuso. (...)
ma con il semplice espediente di rendere la coitdinlel suo potere dipendente dai
suoi costituenti, il suo interesse é costretto edi@cidenza con il loro. Ogni vantaggio
sinistro €inister advantage che egli possa derivare dal potere conferitogtiserebbe
con la perdita dell’'ufficio (legislativo), per cabn sarebbe indotto a ricercare un simile
vantaggio, se facendo cio inevitabilmente fossegstig alle dimissioni. Cosi e la
teoria generale della rappresentanza politica. bdividuo, sotto il titolo della
rappresentanza, € delegato dal popolo a fare @desbko non puo fare in persona, ed
egli e determinato nel suo agire a valutare il bauitgblico, dal potere che il popolo ha
trattenuto per se di destituirlo dal suo ufffélo

Ritroviamo tutti i termini essenziali che vengonermessi da Mill all'individuazione della forma
rappresentativa: una concezione della natura urtentata sull’esperienza, il fine del bene comune
come prospettiva di governo, la necessita di cdama fra interesse di chi governa e di chi e
governato, e I'opportunita di stabilire delle gari@preventive all’esercizio della sovranita popela

Il meccanismo della rappresentanza quindi, necesadiar si che il popolo nel suo insieme possa
esercitare, seppur indirettamente, il potere degov viene dotato della garanzia di porre rimedio
sinister advantagedei rappresentanti, cid €& possibile trattenendeettdimente a se parte
dell’'esercizio, che si concretizza in un poteredahtrollo e di destituzione degli stessi rappremsetnt
che abusano della delega. Questo naturalmenterda@rsoanche il problema del mandato, rispetto
guale in seguito potremo verificare la posizioneMill. Per ora € essenziale continuare a far
emergere tutti gli aspetti della logica della ragg@ntanza cui Mill fa riferimento, che sembra
mantenersi aderente al principio moderno.

Dal principio di identitd che deve necessariamaméarsi, a livello di interesse, tra chi governa
direttamente ed il popolo, derivano per infereragida, secondo Mill, molti dellpratical maxims

del sistema rappresentativo; sulla questione peedriguarda la sanzionabilita da parte del popolo d
un uso scorretto del potere conferito ai rappresgntla visione di Mill &€ sicuramente in divenire,
condizionata da una nuova prospettiva si a livethoiale che piu propriamente morale. Anche la
stessa motivazione a supporto della necessita mindire il numero dei rappresentanti in
parlamento, istanza presente sempre nel saggiodstigne, poggia sulla base della necessita del
potere di “controllo” dei governati sui propri glenel senso che poche mani bastano all’'esercizio

del potere, ma € il potere di controllo che deviexagere il popolo nella sua totalita:

il governo popolare non consiste nell’avere il lavdatto da piu mani del necessario, ma
nell’essere queste mani, siano esse poche o sgette al controllo popol&fé

2223 Bailey, op. cit., p. 371, in J.S.Mill, J.S. MIRationale of Representatipap.cit, p. 191fia traduziong
226 3 S, Mill, Rationale of Representatipap. cit., p. 34.tfaduzione mij
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Avevamo avuto modo di accennare gia nel | capité® come il problema dellBecurities e quindi

del “controlld®® dei governati sui governanti nell'esercizio deitgre conferito, fosse anche per
John Stuart Mill e per i suoi precursori anti-gigtmalisti Bentham e James Mill, un segnale
concreto del fatto che la loro teoria si trovavatoetta a fare i conti con la logica del nesso @owa

— rappresentanza, e con la contraddizione piuaisplihe lo stesso detentore del potere sovrano si
trovi costretto a controllare “se stesso” nellaspea dei suoi rappresentanti, per evitare abuai o |
prevalenza di interessi illegittimi rispetto al lbetomune.

Da parte sua John Stuart Mill, tentera nel saddfibtarianism, di pensare ad una personale via
d’'uscita dal problema, che riguarda pero non i etthpolitici, bensi 'impianto morale che abbiamo
visto costruirsi a fianco ed in interdipendenza [@sua filosofia politica.

Ed e comunque una via d’'uscita parziale, che niomiretra di fatto le garanzie, comunque presenti,
anche se ad altri livelli, nel suo sistema rappredeo. Gia in questo saggio infatti si iniziano a
scorgere i tratti di quel principio di cooperaziosgciale verso cui 'umanita progressivamente é
destinata a pervenire, principio che eliminereblle base la necessita di sanzioni, e quindi di
Securitiesanche a livello di istituzioni rappresentative geverno popolare.

Nel suo saggio sull’Utilitarismo del 1861, uno deincetti base che vanno a rivedere ed integrare
I'utile benthamiano, attraverso la mediazione @dekitivismo comteiano, sara proprio questo
principio della coincidenza di interessi che spindgéatto gli individui in societa alla cooperazen

(il termineco-coperationcompare gia anche in questa recengfone

ci riesce sempre piu difficile immaginare come jimbs una situazione di totale noncuranza
per gli interessi altrui. (...) Cooperare con glriadt proporre alle nostre azioni il fine (quanto
meno temporaneo) dell'interesse collettivo anzipbhésonale sono cose familiari a tutti noi.
Ogni consolidamento dei vincoli sociali e ogni apo salutare della societa, non soltanto
rafforzano l'interesse di ognuno a tenere effettieate in conto il benessere altrui nel proprio

agire, ma ci conducono anche ad identificare semiare nostri sentimenti con il bene degli

altriz®,

In questo modo, I&ecuritiessaranno sempre meno legate a prevensmister interestdi chi
detiene direttamente il potere di governo, e piretth a scongiurare eventuali “incapacita” nella
guida degli affari di governo. Inoltre proseguél lgempre nella recensione, la necessita di render
i pochi che governano responsabili nei confrontirdelti, € anche una questione che riguarda la
selezione degli stessi rappresentanti e la seiaia parte del popolo nei confronti del valoreladii

possiede una saggezza piu elevtta yalue of superior wisdgm

27 Cfr. Cap |, p. 29.

228 gulla questione del “controllo” si rimanda all’disapresente in G. Dust,a rappresentanza politica. Genesi e crisi
del concettpop. cit, in particolare le pagine 80-92.

229 3 s Mill, Rationale of Representatipap.cit, p. 27.ttaduzione mij

230 3 s Mill, Utilitarianism, op. cit., tr. it. p. 277.
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Si tratta di un altro carattere eminentemente exitdico che Mill conferisce alla questione della
rappresentanza, e che rientra nella sua persobatéglia”, per cui la politica ai piu alti livelli
andava esercitata dalle persone effettivamentecpite, in grado di far fronte ai problemi da
risolvere in vista del bene comune, persone alil@ati intellettuali corrispondevano anche evidenti
gualita morali, che li rendeva sicuramente men@stiga poter cedere ad eventuglfiister interests
(una simile questione condizionera, come vedremseguito anche la preferenza di Mill per un

determinato sistema elettorale):

essi dovrebbero scegliere come propri rappreséntaldro i quali vengono ritenuti dalla
opinione generale delle persone istruite come i ighiuiti in assoluto; e dovrebbero
conservarli (nel ruolo) fino a quando si sia mastdigo alcun sintomo nella loro condotta che
risalga ad interessi o sentimenti differenti dahdog@ubblico. Questo non implica nel popolo
nessun grado di saggezza in piu di quella ordinadee nel riconoscere quali cose riescano
a giudicare e quali no. Se il grosso della popolazidi ogni nazione possiede un buon grado
di questa saggezza, la ragione per il suffragiovamsale, cosi lontano rispetto al popolo, &
irresistibile; dall’esperienza delle epoche, e sdeente di tutte le grandi emergenze
nazionali, deriva I'affermazione che fin quando nltitudine & realmente sensibile alle
necessita di un intelletto superiore, raramentgylsra nel distinguere coloro i quali lo
possiedono veramerta

E’ opportuno notare come lo stesso concetto sopoatato, che dovrebbe determinare la scelta dei
rappresentanti da parte del popolo, venga ripresbeanel saggi®n liberty, come unaliberta di
indicare il percorso da parte degli uomini sagge come anche questo concetto rientri all'interno

della forza e del merito del potere sovrano:

nessun governo di una democrazia o di un'aristée@largata si € mai elevato, né si sarebbe
mai potuto elevare al di sopra della mediocrita (i suoi atti politici sia nelle opinioni,
nelle qualita e nel livello intellettuale da essmdraggiati), se non in forza del suo potere
sovrano. Molti si sono lasciati guidare (cosa chetempi migliori & stata sempre fatta) dai
consigli e dall'influenza di uno o pochi uomini paltamente dotati e istruiti. L'inizio di tutte

le cose sagge e nobili viene e deve venire daiosingdividui, e nella fase di avvio, in
genere, da un solo individuo. L'onore e il meriwldilomo medio & quello di essere capace di
seguire queste iniziative, in modo da rispondere adesione interiore alle cose sagge e
nobili, e di lasciarsi guidare verso di esse achbapertf*.

Mill & a tal punto all'interno della logica del cogtto moderno di rappresentanza, seppur da una sua
particolare prospettiva empirica, da essere coégtratriflettere e trovare soluzioni a tutte le
contraddizioni che di volta in volta si aprono iallerno del suo personale sistema rappresentativo.
Segquirlo infatti, come faremo, in tutta la seriestiumenti tecnici, artifici di sistema, vie d’'uteci

morali, che approntera, sara il modo di capire fiméondo lo schema filosofico politico che dovra

%1 3.s.Mill, Rationale of Representatipap. cit, p. 24.tfaduzione mij
22 Mill J.S., On Liberty Parker, London, (1859), CW, XVIII, Essays on Badi and Society Part I, pp. 213-310. tr. it.,
Sulla Libertg a cura di G. Mollica, Bompiani, Milano, 2000, #1.1-213.
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“giustificare” la scelta del governo rappresentati@embra una sorta di quadro “complicato”, in cui
Mill compone e ricompone i singoli elementi, caéibhdo ora I'estensione del suffragio, ora i
meccanismi elettorali, ora le prerogative concesdta base del principio di partecipazione, che
viene confrontato sia con la prassi politica bmiag, in cui € irrimediabilmente coinvolto, sia dan
filosofia politica ed in particolare con la teodalla rappresentanza. Gia in questo scritto del '35
concorda con Bailey, ritenendo indispensabili alastorgimenti tecnici a corollario del sistema
rappresentativo, che denotano quanto detto: persfache linteresse del popolo coincida
effettivamente con quello dei rappresentanti, ossiaro che “fanno le regole”the ruling body si
ritiene ad esempio , in linea con quelle che efanahieste di riforma costituzionale deformers
inglesi, che venga data la massima pubblicitaatlidel Parlamento, che i membri vengano eletti a
scadenze prefissate, e che non passino piu dntreta una elezione e l'altra; cio per far si dhe
principio di responsabilitd che deve guidare I'gperdei rappresentanti non sia un qualcosa di
occasionale e strumentale alla loro permanenza anamento; inoltre, e questo riguarda
'espressione del voto, va garantito che essoas@ntente indipendente, e legato alla reale volonta
di ogni singolo individuo e non alle influenze db goressioni esercitate da fattori diversi.

Riteniamo che Mill, tenti sin dall'inizio la straddi cercare di definire ogni singolo aspetto del
sistema rappresentativo, fin nel piu tecnico paldie, cosa che manterra anche nelle
Considerationsdel '61, non soltanto perché & immerso nella prasditica quotidiana del
Parlamento inglese, ma anche e soprattutto perchéiasce ad uscire, pur dalla sua prospettiva
logico-razionale, da quelle contraddizioni ed aparhe il sistema rappresentativo porta con se
proprio alla base dei concetti che ne determin&sistenza; altrimenti perché continuare a cercare
nelle maglie della tecnica giuridico—politica lalisoone a problemi quali la coincidenza
dell'interesse individuale con l'interesse collattio la responsabilita nell’esercizio di un potere
sovrano che vede il detentore “costretto” ad esegppresentato, e quindi soggetto al suo stesso
potere.

Anche il grande valore politico-morale che Mill eftivamente attribuisce alla partecipazione reale
dei cittadini alla vita politica, &€ per alcuni vessrumentale al principio di rappresentanza susculi
regge il sistema, e alla sua visione di progressita csocieta. Scrive al riguardo proprio nelle

Considerations

La partecipazione di tutti ai benefici della litzerh teoria rappresenta la concezione ideale di
un governo libero. Quando alcuni, e non importa, chéngono tenuti fuori dalla
partecipazione politica, gli interessi di cui sqmartatori si trovano sprovvisti delle garanzie
accordate ad altri interessi concorrenti. Gli iagmi esclusi non possono contribuire in
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maniera efficace a migliorare la condizione pattiom e quella generale. Un tale contributo
tuttavia sarebbe essenziale per il benessereto@fét.

Questo il principio generale, che viene declinabsuo contenuti anche ideali, da parte di Mill, ma
avremo modo di vedere come, pur partendo da gpessupposti, la partecipazione politica trovi
numerosi “correttivi’ e limiti a garanzia di un gawio che per quanto “popolare” deve
necessariamente, conservare il potere, o se vogliasuo diretto esercizio nelle mani deivs e
svolga la sua funzione principale quale strumentddcazione di un popolo non ancora in grado di
gestire nelle proprie mani tutte le potenzialit@uii dispone la sovranita.

Ma in fondo € sempre il nesso sovranita/rappresgatahe pone a Mill le condizioni ed il perimetro
entro il quale muoversi. La stessa partecipazioftette questa logica, e diventa strumento di
coinvolgimento prima sociale e poi politico di daetnaggioranza di cittadini che deve elevare la
propria condizione intellettuale e morale all'imterdella societa. Cio a tal punto che l'attuazidne
un governo rappresentativo € vincolata a determioandizioni sociali, “strettamente connesse con
il livello generale della civilt®* di un determinato popolo, che puo far decrethfalimento delle
stesse istituzioni, nel momento in cd $provvisto della volonta e della capacita perreisare il
ruolo attribuitogli entro una costituzione rappresativa>™. La stessa espressione di voto &
considerata di per sé da Mill, non tanto I'atto @om si delega I'esercizio del potere, e che quindi
vedrebbe i cittadini irrimediabilmente retrocedsiamgo di effettivi governati e virtuali governgnt
bensi & espressione stessa di partecipazionecpoliari ad altre funzioni pubbliche “limitate” cii
preferibile che il cittadino acceda ( gli esempiasao per lo piu quelli legati a giurie popolarcb

e a funzioni amministrative in uffici municipali).l caso per il quale anche nel saggio del '35 si
pensa di sottrarre allastipreme legislatuie ossia al Parlamento, compiti che riguardano mere
guestioni locali, che “opprimono”, secondo Millavori parlamentari, posponendo magari questioni
di rilevanza nazionale ben piu importanti, ed usitdo delle assemblee rappresentative
“subordinante”, di dimensione loc&f€ E’ proprio in relazione queste assemblee dielist che
Mill intende far valere principalmente il principidella partecipazione politica, dando cosi modo ai
cittadini di sperimentare I'esercizio di funzioninministrative limitate ed adatte al loro presunto
livello di istruzione. Dunque rappresentanza equiphzione, cosi come vengono concepite da John
Stuart Mill, verranno messe alla prova, in questoitolo, del governo rappresentativo. La strada che
seguiremo, rimane sempre tracciata dagli scritti fdesofo inglese, e dai paradigmi della sua
filosofia politica che riusciremo a far emergereaedlizzare.

233 3.S.Mill, Considerations on Representative Governmemt cit, tr. it., pp. 50-51.

234 bidem, p. 60.

235 |bidem.

238 | a questione riguardera anche il tema del deceetnéo che sara oggetto del nostro IIl capitolo.
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2. Governanti e governati: il “filtro” della rappre sentanza

La “rappresentanza personale” e il significato di sistema proporzionale

Prima di entrare concretamente dentro quella chHeddiinisce come rappresentanza personédje
tramite degli scritti che ne spiegano l'applicasoe gli strumenti attraverso la quale essa si
realizza, sentiamo la necessita di ritornare saftermazione fatta in precedenza, secondo la quale
il dispositivo della rappresentanza risulti dekduidoneo, secondo Mill, a rendere realizzabile un
governodel popolo. Per quanto questa constatazione non rgsca non entrare in contraddizione
con la forza e I'impegno con cui Mill cerca di sgamrare, attraverso altri dispositivi procedurali,
qguello che lui ritiene uno degli inconvenienti pilevanti della forma “democratica”, ossia |l
dispotismo della maggioranzagli non prende in considerazione la possibdita ci sia altro modo

di realizzare governo popolare, se non tramite lgueductio ad ununthe solo si verifica nel
momento in cui entra il gioco il “filtro” della rggpesentanza.

La logicaautore-attore € quindi essenziale e presupposta al governoeaeptativo, basta provare
apensareancora la rappresentanza con le parole del XVitaapdel Leviatano di Hobbesdélle
persone artificiali, alcune hanno le loro parole adioni possedute da quelli che rappresentano. E
allora la persona é I'attore e chi possiede le paeole ed azioni & TAUTORE". Secondo questa
stessa logica, abbiamo visto nel paragrafo precedeame dalla moltitudine si passa all’'uno; ma
non basta.

Proviamo a riflettere un attimo sulla questionetdacontroversa di maggioranza e minoranza in
Mill, anch’essa sembra derivare dalla stessa fdm@tae il rappresentante consiste di molti uomini,
la voce della maggioranza deve essere considerat@eda voce di tutti quait®, quella stessa
situazione che ha reso i moltiuno, continua a dispiegare il suo profilo e a deteargnche
all'interno dell’'uno, la porzione piu forte delleoce “deve” (nust be considerg¢darsi anch’essa
unicaper tutti, prevalendo, e quindisé (ad esempio) la minoranza si pronuncia affervaatiente

e la maggioranza negativamente, le voci negativars® piu che sufficienti per annullare (to
destroy) quelle affermative e cosi I'eccedenzaedadici negative, non potendo essere contradetta,
sara la sola voce ad essere rappreserftata

Ma fermiamoci un attimo. Mill nel suo governo raggpentativo, per quanto riguarda la logica della
rappresentanza, ripercorre indubbiamente la stessa del dispositivo cosi come e stata tracciata

da Hobbes. Non é tutto. Se la linea & sostanziakrrella, ora pero bisogna capire, quanto questa

%7 T, Hobbes|eviatang op. cit., tr. it., cap. XVI, 4, p. 265. Per unefidizione chiara del concetto e del rapporto si
rinvia a: G. Dusol.a rapprsentanza politica. Genesi e crisi del cdt@ep.cit., tr.it., in particolare p.82.

28T Hobbes, Leviatano, op. cit., tr. it., cap.X¥§, p. 271.

29 |bidem.
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logica della rappresentanza sia funzionale al dsscali Mill, 0 quanto piuttosto non assuma le
caratteristiche di un problema, con il quale, in pituazioni, egli si é trovato costretto a fare i
conti. Andiamo nel concreto: il processo di autoaizione e i ruoli di autore e attore vengono
ripresi, ma vedremo quanto e come questo rappessenh problema da risolvere: Mill infatti non
riuscira a far “recitare” il suo rappresentante atgaverso il mandato imperativo, ne tramite
'assenza di mandato, e dovra ricorrere ag@sscamotageel tutto personaleafivocacy.

Ancora: se la voce della maggioranza diventa peessita quella di tutti quanti, “distruggendo” di
fatto i residui contrari, questo rappresentera tosgp problema per Mill, e allora si affannera a
porre rimedio alla tirannia della maggioranza, laalg implica tutta una serie di risvolti che
ricadranno sulla procedure di ripartizione del ens®, sul sistema di voto stesso, e sul come e se
estendere il suffragio.

Ma procediamo con ordine e affrontiamo attraversesti una questione alla volta. Prima pero ci
sembra giusto, per il tipo di percorso compiutocpin di anticipare a queste questioni, il fatt@ ch
Mill nel proprio sistema rappresentativo procedareche a togliere un altro residuo della sua
tradizione filsofico politica di provenienza, chguarda ancora la teoria del governo di James Mill,
e che incide sulla scelta di una rappresentanzadpale” da parte del figlio.

Nel sistema rappresentativo di governo descrittdadaes Mill, era il sistema stesso ad identificarsi
con ‘the solution of all the difficulties, both speciitatand practic#’®; e la volonta del popolo
consistevaritmeticamentanella volonta della maggioranza dei rappresentamiroblema semmai

di trovare una forma di controllo, che comunqueiva&ravvertito, era “risolto” stabilendo una
durata del mandato ed un relativo giudizio degdtteli collegato ad esso.

Il sistema di elezione “maggioritafid” era perfettamente coerente con il dispositivo daga
consistenza all’'unita politica della moltitudinepadare attraverso i suoi rappresentanti:

A community in mass is ill adapted for the busine§sGovernment. There is no principle
more in conformity with the sentiments and the tficac of the people than this. The
management of the joint affairs of any considerdidudy of the people they never undertake
for themselves. What they uniformly do is, to cheascertain number of themselves to be the
actors in their steatf:

Questo “certo numero di attori” al posto del popdiispecchiava” dunque la volonta popolare
esercitando il potere all'interno dell’lassembleanaentrato in una maggioranza “prevalente” a
livello di assenso o dissenso sugli atti in dismrss Per John Stuart Mill, diversamente, un sistem

cosi congegnato non poteva funzionare.

240 3ames Mill,On Governmenbp. cit., p. 21.

241 gylla diferrenza di sistema tra John Stuart Milkenes Mill si rinvia all'interpretazione in: N.Uniati, L’ethos della
democrazia. Mill e la liberta degli antichi e debderni op. cit., nello specifico pp. 96-104.

242 James Mill,On Governmenp. cit., p. 10.
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L’interesse della maggioranza numerica, non pote@essariamente coincidere con l'interesse di
tutto il popolo, e l'annullamento conseguente deaii@noranza era rischio di oppressione e
dispotismo, vanificando lo stesso principio di defiettiva rappresentanza alla volonta popolare. A
guesta che egli vedeva sostanzialmente come ursduridione”, poteva essere pero posto rimedio,
lavorando proprio sui principi di costituzione debrpo rappresentativo. Alla base di questa
considerazione di Mill riposano molti degli assuitfondo legati alla concezione “particolare” del
suo sistema rappresentativo: innanzitutto I'indiidche andava il piu possibile tutelato nella sua
liberta di pensiero ed espressione “politica”, pauolo attribuito allassemblea, che non poteva
essere mero strumento meccanico di “trasmissiomk’egercizio della volonta, bensi doveva
rappresentare il luogo aperto alla manifestaziaiecdnflitto politico, lo stesso che attraversaza |
societa nel suo sviluppo progressivo.

L’opinione dominante non poteva essere sempliceen&igpecchiata”, ma quanto meno doveva
prendere forma politica all'interno dell’assembldando modo alle singole coscienze di riflettere
sul significato degli atti, di mutare opinione,tddvare convergenze, di considerare fino in fondo i
pro ed i contro di ogni singola questione dibattataula.

Se una semplice maggioranza, tramite un peso gmlidiato da una forza numerica definita,
annullava tutto cido con un voto, nessun progressferpoteva essere registrato anche in seno ad
un’istituzione cosi detta “popolare”. Tuttavia neossiamo non rilevare un’ulteriore contraddizione
con quanto visto nel nostro primo capitolo. Milboza infatti che un simile esercizio dialettico del
potere creava delle difficolta “pratiche” a livelth governo e di efficienza del suo operato; per
guesto riteneva che il testo delle leggi andasdatt@ “fuori” dal Parlamento da una specifica
Commission of Legislatiéff, indipendente, per designazione, dal corpo rapptasvo.

L’intervento della volonta popolare sugli atti aava in fase di indirizzo e a conclusione, tramite
sanzione parlamentare o respingimento. Non capguimai quale grado di forza potesse assumere
il dibattito parlamentare, nell’atto concreto dierszio della volonta popolare. La cosa
fondamentale per Mill era infatti il livello di “esscita” politica che una simile pratica dialettica
poteva far registrare nella societa, sottraendotd@ dal rischio di una omogeneizzazione forzata
dell’'opinione pubblica, e favorendo un progressaleidi tutto il corpo sociale.

Comungue per consentire tutto cio, era necessamoMVjll agire sul sistema elettorale. In uno
scritto del maggio 1867 (quindi successivo allss#€onsiderationy Mill andava a spiegare i
benefici di un sistema proporzionale. Il “discors'intitola appunto Personal Representatitif’

e trova posto traRPublic and Parliamentary Speechadsll’autore.

23Cfr, CAP I, p. 71.
2443.S. Mill, Personal Representatio(30 May, 1867), February to August 1867, in CW XKVPublic and
Parliamentary Speeches Part |, pp. 176-186.
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Mill, lo presenta, nella prassi politica parlamesataglese, come un emendamento ai “decreti sulla
redistribuzione” (all'interno del meccanismo di @pe quindi della legge elettorale) che se adottato
avrebbe comportato una riforma completa del sistearehe egli ritiene indispensabile per il buon
funzionamento del sistema rappresentativoogt important to the beneficial working of
representative governmefit). Il principio & a suo avviso talmente importargtepunto chettitti i
partiti potrebbero concordare su di esso, se saabgdi preferire una giustizia (equita) permanente
ad una vittoria temporané&®.

La proposta di Mill, che poi non e altro che il t&vo di far adottare il sistema elettorale pensat
allepoca da Thomas H&f& si basa sostanzialmente sulla previsione chénitesmeccanismo di
voto, consenta alla minoranza di venire adeguattam@appresentata, e alla maggioranza, che pur
conserva di fatto il potere, di non prevalere indmalispotico, falsando i presupposti di un governo

popolare; alla proposta veniva gia data approva&zeoonsistenza teorica nellensiderations

Fino a quando gli elettori, in qualunque localiidgiedano, non possono accordarsi per
designare un rappresentante, manchera un’autegicaglianza nella rappresentanza. Questa
perfezione del principio di rappresentanza é stdtango ritenuta impossibile. Ma un uomo di
elevato ingegno, Thomas Hare, ha progettato uropthe ha ormai mostrato che é possibile
raggiungere la perfezione ideale nei requisitiadedpacita rappresentativa. || metodo di Hare
prevede la divisione del numero dei votanti comiimero dei seggi della Camera per
determinare 'unita rappresentativa, vale a dirguata di elettori con diritto di eleggere un
rappresentante. (...) Quando un lettore non si seqpresentato da nessuno dei candidati
locali pud dare cosi il voto a un altro candidate ¢a parte di una lista. Solo in questo modo
verebbero salvaguardati i diritti della minoraf{za

Il passo, serve soltanto a dare un’idea compiutarm@decanismo, ma il principio che sta dietro e

sostanzialmente quelfwoporzionale

Quello che Mill cerca di ottenere in questo modottenere una maggiore corrispondenza tra chi
esprime il voto e chi viene eletto, non un’idectizione ma uidentificabilita del rappresentato.

Il “filtro” tra governante e governato permetterebim questo modo un effetto pit osmotico di

trasferimento dell'autorizzazione a governare (gdadefinizione di fappresentanza persond)e

243 pidem, p.177.

248 | pidem (mia traduziong

2477 Hare,A Treatise on Election of Representatives, Parliataxyy And Municipal (1859)( Trattato sulle eleziatei
rappresentantif1859 — 1861)L.ongman, Brown, Green, Longman & Roberts, Lond@h9l Sull'oggetto del trattato di
Hare si rimanda al recente: F. D. ParsomBpmas Hare and Political Representation in VidariBritain, Palgrave
MacMillan, 2009. Come scrive RosanvallomNél 1860, nel momento in cui le idee proporzionels diffondono in
occasione della discussione su quello che diveritdR&form Bill del 1867, Hare pubblica il suo g trattato sulle
elezioni (...) che rappresentera per piu di vent'dfopera di riferimento. (...). La giustizia rappregativa comporta in
qguesto in modo la possibilita di formare liberan®ulelle circoscrizioni elettorali fra persone com dtesse idee. (...)
Tatticamente Hare mira con questa procedura a dar@ossibilita alle classi superiori di continuaee disporre di
rappresentanti nonostante I'allargamento del daitti voto; in questo modo i suoi membri isolati gaso raggrupparsi
per designare diversi rappresentanti. Ma la suaigegporta piu in generale a formulare un’analisi ova della societa
P. Rosanvallonl| popolo introvabile. Storia della rappresentandamocratica in Franciatr. it. A. De Ritiis, il Mulino,
Bologna, 2005, p. 146.

248 3.S.Mill, Considerations on Representative Governmetcit., tr. it., p. 112.
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e soprattutto consentirebbe alla minoranza di tewana dimensione politica, a suo parere,
rilevante. Inoltre Mill pensa che in questa “tefizia” a tutti gli effetti di recupero proporziomal
dovrebbero trovare posto candidature di livelleeliettuali, la famosa élite culturale del paese ch
spera di portare in parlamento.

Si tratta quindi di una voce piu importante destarefarsi ascoltare anche a livello del dibattito
assemblea, durante il quale proprio queste voog ebli definisce “libere e indipendenti”,
consentirebbero un miglioramento di tutto il Padgmio, un confronto che seppur probabilmente
non incisivo in termini di esercizio del poterg;siamente efficace a livello di contrasto opportuno
e costruttivo alla posizione di volta in volta paéante. Come giustamente sottolinea Pierre
Rosanvallon: il progetto di rappresentanza parlamentare dellenonanze induce a riconsiderare

il problema delle identitd sociali nella societa deosnd e aggiunge cheJohn Stuart Mill & il
primo autore a comprendere da un punto di vistadogico originale la nozione di minoranza.
Una nozione che corrisponde a un nuovo modo dimrgazione della societa moderna, al di la
delle divisioni abituali di classe, delle apparteze territoriali e delle affiliazioni politiche.
L’'avvento di una societa composta di minoranze \aaia un modo inedito di formazione delle
identita in una nazione di individif".

Mill del sistema difende anche il fatto che esso wna sostanzialmente ad intaccare quella che viene
definita come “rappresentanza locale”, in quantbske con i candidati di collegio rimarrebbero e
quindi gli interessi locali verrebbero comunque aggiti. Con il vantaggio di spingere le
candidature verso piu “elevati” criteri di individzione, persone piu capaci e meritevoli verrebbero
prese in considerazione dai partiti, frutto deken@orrenza con candidati di livello nazionale cosi
importanti. Mill lo definisce comeuh sistema rappresentativo realmente adeguato esdigenze
della societa moderrianonché preventivo verso la possibilita di unayadenza di classe:

In tutti gli stadi di civilizzazione, ed in tutti sistemi rappresentativi, la rappresentanza
personale potrebbe significare un grande progressonella condizione attuale, il potere
politico sta transitando, o & supposto il rischie possa transitare nelle mani della classe piu
numerosa e povera. Contro questa predominanzaasdsel e contro ogni altra prevalenza
classista, la rappresentanza personale di ognlsingtante, e quindi la piena rappresentanza
di ogni minoranza, & la piu preziosa di tutte lgagaie. Coloro che sono ansiosi di
salvaguardarsi dai mali che prevedono proveniradimocrazia non dovrebbero trascurare
il fatto che la salvaguardia deve essere ricengaigrincipi stessi della democrazia. E’ non
solo l'unica e la migliore garanzia ma la piu secerla piu duratura: perché combatte i mali e
i pericoli della falsa democrazia opponendogli leray e perché ogni democratico che
comprenda questi principi pud vedere e comprendardoro stringente ed imparziale
giustizig™®.

249 p_ Rosanvallon|l popolo introvabile. Storia della rappresentandemocratica in Franciatr.it. A. De Ritis, il
Mulino, Bologna, 2005, p. 146 e nota n. 40.
20 3.s. Mill, Personal Representatipnp. cit., p. 186ttaduzione mij
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In questo modo Mill, con enfasi retorica, concll@eua “orazione” parlamentare a sostegno della
rappresentanza proporzionale. Al di la comunquée delgioni “ideologiche” che possono essere
ravvisate in un discorso del genere, a noi interéaschitettura del ragionamento: quell’equilibrio
del potere materiale che Mill ricerca nello svilopgella societa, tenta di realizzarlo a livello
politico in Parlamento, senza considerare che unales configurazione non dipende forse
semplicemente dalla scelta di un sistema elettockle magari pud cambiare configurazione alla
platea degli eletti, ma non intacca il dispositdella rappresentanza. Il fatto stesso di definire
guella proporzionale una rappresentanza persopalsgna), richiama il livello etimologico che
Hobbes aveva sottolineato a suo tempgersona in latino indica la maschera o I'apparenza
esterna di un uomo che simula sul palcoscenicoselta, piu in particolare quella parte di lui che
copre il viso, come una maschera o una visiera. [dtoscenico questo significato si e trasferito
ad ogni rappresentante di parole o azfofii Premesso il fatto che Mill ritiene, come abbiamo
osservato nel precedente capitofo impossibile una identificazione perfetta tra goemti e
governati, la rappresentanza “personale” non senux@ un artificio tecnico per garantire
determinate condizioni dappresentabilita di interesdlifferenti creando maggiore disomogeneita
“politica” nel corpo rappresentativo, ma non ac@mdo in alcun modo la distanza né influendo sul
grado di identificabilita tra governante e govemat

Cio forse, anche per il fatto che raggiungere ulezante disomogeneita parlamentare e quindi un
maggiore equilibrio tra le forze politiche in cam@al vero obbiettivo di Mill, poco interessato ad
una coerenza concettuale del progetto di goverrpmlpce, e piu rivolto a cercare un grado di
coesistenza accettabile tra i principi che egkemi¢ alla base di questa forma di governo e dilguel
che individua come il fine dell’interesse generale.

Del resto Mill & perfettamente convinto che il sish rappresentativo, nel suo funzionamento
concreto vada a determinare un esercizio del pstereano da parte della maggioranza; a riguardo
sembrano perfette le parole di Bernard Maniihé principles of representative government
therefore be formulated as follows: non proposal eaquire the force of public decision unless it
has obtained the consent of the majority after hgween subjected to trial by discussion. It is the
consent of the majority, and not the dabate, thakes lavt®>. Ma I’ equilibrio che cerca all'interno
dello spazio fisico parlamentare, € diretto soptadta quelrial by discussiordi cui parla Manin, e

in questo senso, a giudizio di Mill, la rappresemta 0 meglio il sistema che essa stabilisce, puo

essere modellato verso simili esigenze.

1T Hobbes| eviatang op. cit., tr. it., Cap. XVI, 3, p. 265.
2 Cfr, Cap. |, pp. 81-82
3B, Manin, The principles of Representatives Governméambridge University Press, NY, 1997, p. 190.
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E’ I'esserci in sé dellminoranza parlamentare qualificaarisultare determinante per Mill, non in
un sens@uantitativo(che e costretto logicamente da un numero) belnal qualitativa il trial,

e etimologicamente yorocessache ha in sé anche il significatogludizio, ed e proprio a livello di
giudizio che lact parlamentare (nel quale prende forma la volontgojawe) viene messo alla
prova. Se a questa prova pero partecipano indiwdalatti, facilmente influenzabili, o che peggio
non riescono ad offrire una piccola porzione die/@ctutte le istanze presenti nella societa, il
significato stesso che Mill attribuisce al livellssembleare svanisce dall’'orizzonte politico, giega
ad un interesse dominante che non e assolutamette cbrrisponda all’interesse collettivo,
tradendo allo stesso tempo il fine in sé del gowvemla possibilita per la societa di migliorare
anche attraverso le proprie istituzioni. Anche sr ail dibattito a fare la leggee questo nel caso
di Mill € vero anche in senso materiale, tuttavéachetipo delldibera discussioneche in Mill ha
come sappiamo radici elleniche, é essenziale intuditiz per I'individuo sia in prospettiva morale
che politica, e potremo veder come esso influirghannel ruolo che Mill attribuisce alla

partecipazione, che si muove in parallelo all'atézione della rappresentanza politica.
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3. Limiti della rappresentanza nella prassi politi@
La visione generale di John Stuart Mill e la fum@garticolare del voto popolare

Come stiamo cercando di dimostrare dunque, il diépo della rappresentanza alla base del
sistema che John Stuart Mill sta gradualmente medtea punto, ha bisogno del supporto di
meccanismi particolari di applicazione che ne r&xagsenza mutarne la sostanza, piu funzionale
'uso nella prassi politica. Mill non vede pertaritaiti specifici che coinvolgono nel suo impianto
fondante il principio di rappresentanza, quantdtpgio dei vizi e dei limiti intrinseci alla forma
delle istituzioni politiche che sono il frutto, centi ha ricordato all'inizio dell€€onsiderations
dell'architettura costituzionale attraverso cuiofno stesso regola il funzionamento degli organi

istituzionali:

in ogni stagione della loro esistenza (le istitazipolitiche) I'azione volontaria dell'uomo le
modella quale esse sono. Come ogni altra creaziomena, le istituzioni possono riuscire
bene o male, cosi come la loro ragion d’essere np@sare su un criterio pilt 0 meno
ragionevole. E inoltre se un popolo non si &€ datper ragioni di varia natura non € stato in
potere di darsela, una costituzione fondata syfgodunita di applicare correttivi ai malesseri
che si presentano, o a misura che chi ne soffraisisqga forza sufficiente per resistervi, &
indubbié%4che un tale ritardo nel progresso politteppresenti un grave svantaggio per la
nazioné™.

Ecco quindi che il discrimine tra vera e falsa “@&mazia”, tra un buon funzionamento e un cattivo
funzionamento della rappresentanza e di fatto maf@i del’'uomo, un uomo che pero mantiene
fermi i concetti determinati e pensa di potere egulla loro diretta messa in pratica;, senza
dimenticare che anche in questo ambito, cosi costate nella definizione della forma di governo,
svolgono un ruolo importante la teoria sociale ptesupposti morali alla base del pensiero di Mill.
Se dunque un metodo elettorale di sistema coméooqumstruito da Hare, poteva dare, dall’interno,
alla rappresentanza quella bggeporzionalee personaleche serviva a Mill per riequilibrare di
fatto una dialettica complessiva tra maggioranzimoranza e societa nel suo insieme, agendo, a
suo modo di vedere, anche sul filtro tra governamgovernati, la sua attenzione non poteva di certo
trascurare I'unico strumento formale e sostanzialee mani del popolo (o quantomeno di una larga
parte di esso) attraverso cui veniva attivato dgessso di rappresentanza e sancita strumentalmente
l'autorizzazione all’azione: stiamo parlando dedtboumento del votovpte/balloy In questa sede,
non ci occuperemo del voto in quardivitto né per quanto riguardanhandatoche ne deriva, lo
faremo piu avanti avvicinandoci al tema deiffragio ed alle connessioni che si creano, nella

visione di Mill, tra partecipazione e rappresentanz

%4 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit. tr. it., pp. 6-7.
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Quello che vogliamo capire ora e invece come Mihaepisce, e non sara un percorso semplice, il
congegno in sé, quali presupposti politici riescmiettarvi’ e che ruolo ad esso attribuisce in
seno alla rappresentanza. Solo per fornire un ponrzonte di quanto la questione interessi Mill
nello specifico, egli scrivera ben tre artiédliper 'Examinergia nel 1830, per poi ritornare, dopo
le nuove posizioni espresse con l'adesione al ‘tpidiare” e all'interno delleConsiderations di
nuovo sul problema del voto, con altri articoli segsivi. Per entrare concretamente nella questione
e poterne capire i fondamenti politici, bisognat@oteare che la scelta di un sistema elettorale
proporzionale segnera anche la configurazione d#llonento del voto. Mill infatti da una parte e
dubbioso sul fatto che gli effetti negativi del gowo popolare possano essere contenuti
semplicemente adottando garanzie di controllo esdifcizio del potere sovrano, ma é convinto che
gualcosa vada fatto anche per quanto riguardad gella platea elettorale, per questo, ancherse pe
un periodo limitato di tempo riterra che l'utilizzdel cosi detto “voto plurimo” ( affidato a
determinate categorie di votanti) possa scongiueasntuali rischi rispetto alla designazione dei
rappresentanti. Dall’altro lato passera dal difeadeutilizzo del voto segreto, in linea con la
posizione deradical philophersin Parlamento, (e ne sono testimonianza appumtaritoli del
1830) ad aprire la strada, per ragioni che vedreahqassaggio al voto palesepén ballo}.
Naturalmente questi possono apparire come deicphati tecnici, strumentali a determinate
situazioni di prassi politica, ma nel caso di M{lhonostante il suo coinvolgimento parlamentare)
essi rientrano comunque all'interno di una personasione della rappresentanza, concepita a
livello di filosofia della politica. Sappiamo chggi, con la crisi acclarata dei concetti moderta al
base di quella che possiamo definire come la forazionale della legittimita democratica, ma
soprattutto con la sfiducia nei processi demodragt giudizio complessivo e diretto degli eletfori

il voto acquista un valore sempre piu relativo egimale, assumendo piu che altro i connotati di
una mera manifestazione di consenso legata a ifatbdalmente altri rispetto alla reale
consapevolezza che lo strumento, oltre ad esserefasi@zione concreta di udiritto/dovere
costituzional&® sia connesso al dispositivo della rappresentpnlitica. Diversamente Mill fa del
voto un problema dirimente all'interno del procesdo rappresentanza, legato direttamente
all'influenza politica dei cittadini nella compogne del corpo rappresentativo. Lo schema del
“voto plurimo” (plural voting, sinceramente lascia molto perplessi rispetta alatura della

concezione del governo popolare, ma indipendenteamda questo e dalle contraddizioni che

%% Tra il novembre ed il dicembre del 1830 si farifeento a: J.S.MillUse and Abuse of the BalldExaminer, (28
November 1830), 754-755, CW, XXII, Newspaper Wgsn December 1822-July 1831, pp. 193-185.Mill, The
Ballot, Examiner, (5 December 1830), 769, CW, XXII, Newsgra@/ritings, December 1822-July 1831, pp. 204-206.
J.S.Mill, Controversy on the BallpExaminer, (12 December 1830), 786-7, CW, XXIInwspaper Writings (December
1822-July 1831), pp. 209-210.

%% pensiamo in particolare all’art.48 e ai connessi a1 e 117 del dettato della Costituzione ltdia
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inevitabilmente provoca con alcuni dei principitemsiti dal filosofo inglese, esso va considerato da
una prospettiva puramente analitica.plural voting trova ragione ancora nella ricerca di un
equilibrio contro i possibili mali del governo pdare, e nella concezione “forte” che Mill ha del
potere sovrano, che va scrupolosamente contrahatiotta la dinamica “politica” che porta al suo
esercizio effettivo. Mill, come vedremo, sara snstalmente a favore dell’estensione del suffragio,
ma analizzando i presupposti e le conseguenze alisimile “apertura” € ancora costretto a
ricercare delle garanzie esterne al principio ireffinché il suo “fragile” schema di costituziodel
corpo rappresentativo non subisca conseguenze eiogfattore. Ancora una volta e la relazione
tra individuo, considerato nella sua singolaritd, agire politico che Mill cerca di tenere in

considerazione come punto di partenza del suomagiento:

Ogni soggetto che non versi in una condizione tklaued & direttamente interessato ai
problemi, ha diritto di esprimere il proprio vofdon & possibile negare questo diritto se non
qguando il suo esercizio urta con la sicurezza dmlettivita. Completamente diversa € la
guestione se tutti debbano vantare un voto, e tm wguale. Quando due soggetti interessati
nella stessa controversia portano differenti opini@ giusto che le due vedute siano
considerate di valore uguale? (equal véitfe)

E’ sul significato dell’eguale valoreequal valug una eguaglianza di diritti non corrisponde certo
ad un eguale valore delle qualita degli individaidifferenza che si attesta ancora ad un livello di
merito intellettuale; ed & questa differenza diliguahe deve prevalere nell'attribuzione del voto
plurimo, secondo l'idea di Mill. Per quanto poi,nee ogni volta in casi simili, gli risulti molto
difficile normare i livelli di una tale conceziomlladifferenza egli non desiste da una visione che
vuole assolutamente stabilire dei rapporti di valiwa gli individui anche su un piano politico. Egl
cerca in tutti i modi di giustificarea(torto) che una simile valutazione, comunque discrezenal
dell'influenza politica, non va a ledere l'uguagiza sostanziale della possibilita di espressiohe de
voto. Cerca per questo di spostare il principiogdistiza su un livello piu alto e estremamente
difficile da considerare, sostanzialmentestdtorappresentaziongel peso e dell'influenza politica
della singola manifestazione di consenso, dovraeoere di fronte alla piu alta considerazione di
una migliore tutela dell'interesse generalees$suno € mai sollecitato a comprendere il sadwific
completo della propria opinione, che in qualsiasimento pud essere presa in considerazione e
conquistare influenza. Le persone la cui opiniorexita maggiore attenzione devono disporre di
un voto piu pesante. | soggetti che dispongonondvato meno influente non dovrebbero sentirsi
irritati per questo. La completa esclusione dalovetuna cosa. Concedere un voto piu pesante ai

258

soggetti piu colti e aperti agli interessi comunug’altra.“>™. Non viene, secondo l'opinione di

%7 3.S.Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it. p. 134
28 |pidem, p. 135.
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Mill negato un diritto, né tanto meno lesa l'uguagka sostanziale dei soggetti, viene semmai
aggiunta una valutazione qualitativa all’esercdeb diritto stesso. Riteniamo che la giustificagon
addotta non regga, né su un piano del dirittoanétneno a livello del principio di uguaglianza (e
pensiamo al tempo stesso che Mill ne sia pienamemteapevole); il fine di fondo, che anima
guesto aporetico tentativo, € legato di fatto gitaone milliana della societa degli individui, che
sebbene raggiunga unita politica formale nel momeéntui il rappresentante veste la maschera di
una volonta collettiva, deve a suo awviso contiaumamanifestare anche in quell'unita formale il
valore della differenza. E’ come aggiungere a uncetio di per sé tendente a mostrare il
meccanismo di finzionehe ne regge il funzionamento, un elemento in @ smascherare la
propria inadeguatezza; o paradossalmente, al cantper assecondarne la logica. Mill, nonostante
fondasse la propria teoria sociale sulla base gelitiva progressivita dello sviluppo, ne temeva a
livello politico le conseguenze di una cattiva gest delle opportunita che esso riservava
principalmente ad un popolo inteso perdo come magaeesto lo portava a cercare di indirizzarne |l
flusso verso una benefica competizione sostanmialeutti gli individui, in cui perd quello che
doveva prevalere non era il singolo rispetto adjli,abensi un interesse generale che doveva
provocare un miglioramento per tutti. A questo o, rispetto all'argomento sulla
competizione, condividiamo il riferimento che labinati fa nel suo sagdgi’ alle Noté® sul
Protagoradi Platoné®’, scritte da Mill in gioventu. Infatti glossandotésto platonico, il filosofo
inglese evidenzia il passaggio secondo il qual@nda si tratta di una virtututti gli uomini la
insegnano; e noi possiamo ritenerci fortunati seim@ntriamo uno di essi che € un po’ piu abile
degli altri a far progredire gli uomini in virttf*; tuttavia il criterio di competizione che Mill
propone, come puod agire in maniera benefica suamoppolitico, pud anche scatenare il conflitto,
e Mill attento e razionale osservatore della natumana, riteniamo fosse in grado di valutarne bene
le conseguenze.

Il fatto che Mill abbia abbandonato I'opzione debtw plurimo dimostra comunque una
consapevolezza di un mezzo inadeguato che oltom provocare gli effetti desiderati, aumentava a
livello teorico le contraddizioni, e a livello pred I'ingiustizia. Probabilmente Mill si rese conto
soprattutto del primo aspetto del problema, anza#lésecondo; comunque la questione del voto
non rimaneva ancora definita. Il passaggio dallalalita di espressione del voto segretecfet
ballot) a quella paleseopen ballo} ne e la dimostrazione. Nella serie degli artictdl 1930 cui

facevamo riferimento in precedenza, la “prima” pasie di Mill era sostanzialmente la seguente:

29N, Urbinati,L’ethos della democrazia. Mill e |a liberta deghitéchi e dei moderniop.cit, p. 126.

20 3.5 Mill., Essays on Philosophy and the ClasgiEse Plato Versions), CW, X| pp 37-244; “Notes $ome of the
More Popular Dialogues of Plato” (1834-35); nel@sifico: “The Protagoras” pp. 39-61,

21 platone Protagora a cura di G. Reale, Bompiani, Milano, 2001.

%2 |pidem, p. 51 tfaduzione mij
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Nelle elezioni dei membri del Parlamento, in urtesi' realmente popolare di elezione, il
voto e indispensabile. Nel qual caso, se il corfmit@ale € sufficientemente ampio, €
I'interesse dell’elettore stesso a determinarehu@na scelta. La responsabilita, in quel caso,
non é il requisito sul quale basarsi: 'uso dellaponsabilita sta nel controllare coloro che
hanno interesse a shagliare. Se il voto & segretagni caso, sara onesto; ma se ne viene a
conoscenza il datore di lavoro, o qualsiasi perstaia quale si dipenda, ed il cui interesse
pud essere quello di indurre una scelta disoneseayoto sara probabilmente disoné%to

Tutta la riflessione sulla segretezza o meno déb,vei basa sempre per Mill, pur nelle diverse
“fasi” specultative, suprincipio di responsabilitandividualee su di una differente interpretazione
dell'influenza pubblica sulla coscienza politica sulla volonta elettorale del singolo.
Un’interpretazione condizionata anche dai livellcdrruzione elettorale in Inghilterra che all’'epoc
della “nuova posizione teorica” di Mill stava ditando un problema sentito. La segretezza o la
pubblicita del voto erano per Mill il problema pitnportante relativo al modo di votafé Mill
accentua la connotazione di dovere del votm tlovere inteso nella pienezza della pafoia
come nella sua funzione il rappresentante hpatare sugli altrj cosi lo ha I'elettore nel momento
in cui viene investito del diritto di voto. E’'suésso di questo “potere” che Mill riflette, un paer
che comunque non puo essere mai esercitato in pestistico, ma sempre in vista dell'interesse

pubblico:

qguando un singolo puo disporre del voto segretib pegsera di essere autonomo e di poterne
disporre a sua discrezione. Agisce allora senaanalconsiderazione di tutti gli altri soggetti
che comunque non possono sapere come egfi*tota

E’ un rovesciamento del concetto di autonomia pesto al voto segreto, in quel caso I'elettore
veniva tutelato nella sua autonomia di espressattraverso il principio della segretezza, che lo
teneva al riparo, come abbiamo visto, da influeegterne (rapporti di dipendenza personale) che
potessero condizionarlo. Va detto comunque cherii esclude neanche ora che simili condizioni
“inquinanti” possano riproporsi, e quindi rendeecessario il voto segreto; ma per come egli sta
“leggendo” il progresso sociale in atto, stavoltaaricolo € inverso: € la pubblicita dell’espress

che questa volta garantirebbe il livello necessdrigesponsabilita e di indipendenza nel voto,
mentre “nel segreto dell’'urna” il singolo per irgese privato o per condizionamento, potrebbe piu
facilmente accodarsi ad una qualsiasi “maggiorgrsxiza valutare I'interesse generale. Mill porta
a sostegno della sua tesi 'argomento d€lisstituzione ateniesanella quale lo scrutinio segreto
veniva adottato a ragione, in virtu delle porokbabiblenze che potevano essere esercitate per

263 3.5.Mill, Use and Abuse of the Ballaip. cit., p. 194tfaduzione mij

%4|n una lettera a Lord Monteagle, del 20 marzo 1858 esplicita il proprio favore nei confronti teoto palese. J.S.
Mill, The Later Letters1849-1873, CW XIV, pp. 101-103.

2% 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it. p. 153.

28 |pidem, p. 154.
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rovesciare la democrazia, ma la situazione “oreAmbiata, e secondo Mill nella societa attuale un
simile rischio risulta di molto affievolito. In r&mne di cio ora e consegue che il dovere di votare
in quanto dovere pubblico va adempiuto in pubblémito la sorveglianza del pubblf€d. In
guesto modadl principio di responsabilita fondamentale per Mill, sarebbe prevalente. Eatitnf
guesto stesso principio che fa ragionare I'elets@eondo criteri razionali e non privatistici, eaun
responsabilitiverso la comunitaSe i regimi oligarchici e aristocratici, seconilidl rendevano
giustificato I'utilizzo del voto segreto al fine lir emergere dalla costante coercizione eserdtdta
popolo il vero sentire politico della moltitudinera invece, in condizioni di governo democratico i
presupposti vengono rovesciati. Infatti Mill, riéedosi nello specifico all'Inghilterra, scrivel#
condizione sociale e politica del paese sotto quaspetto & radicalmente mut&td. Egli pero, a
guesto proposito, non sembra tenere in cont@chro che i regimi (sotto qualsiasi forma essi si
manifestino) si possono servire della pubblicithvd#o come forma di controllo del consenso. Il
ragionamento tuttavia vuole cercare di dimostrdre $e I'emancipazione sociale fino ad un certo
livello & stata acquisita (sembra un timido rifezimo ad una sorta di “coscienza di classe”), quello
che deve emanciparsi ora € lo spirito pubblicocitéadini. Il fattore esemplare diventa dominante,
e ritorna il ruolo di influenza “culturale” (in qa caso benefica) che una minoranza di individui
onesti e liberi, potrebbe esercitare con la proppaione, su una maggioranza che in segreto
difficilmente voterebbe contro i “loro” interesdt’ interessante notare poi come questo sistema
pubblico di voto si realizzi per Mill concretamenteediante unafirma dell’elettore apposta sulla
lista in un pubblico ufficio elettoralé...) e in presenza di un pubblico ufficiale responsabil
dell’operazioné®®. Indubbiamente la cosa che traspare in manieta guidente rispetto alle
argomentazioni milliane sui modi di espressionevidd € una prevalente ambiguita di fondo, un
tentativo continuo (anche attraverso soluzioni lasamente improbabili) di misurare gli effetti
della rappresentanza sulla prassi politica e inzhuili verso una rotta non univoca. La certezza
dimostrata da Mill circa I'efficacia e I'assolutauperiorita” del sistema rappresentativo, mostra in
questi casi tutta la sua fragilita. Si tratta oravelddere, se siamo di fronte a semplici questioni
marginali, di livello procedurale, o se invece $ieme delle difficolta gestite a livello teorico da
Mill, non riveli un’instabilita di fondo del sistemnrappresentativo, o meglio ancora non siano il
segnale di determinate aporie che coinvolgono #pasitivo della rappresentanza nel suo

complesso.

%7 |pidem, p. 155.
28 | pidem, p. 157.
29 |pidem, p. 161.
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4. La "necessita” della partecipazione politica

Individuo e comunita politica nel sistema di govern

Participation € un vocabolo che ricorre sin dalle prime pagirgledConsiderations on
Representative GovernmatitJohn Stuart Mill, e che abbiamo ritrovato cagtanente tra i concetti
fondamentali dei numerosi saggi e scritti politigll’autore. L’insistenza con cui Mill ritorna sul
tema della partecipazione politica e ne mette iexnza i diversi aspetti nella propria teoria del
governo, lo collocano certamente in una posiziardirdtta interconnessione con il dispotivo stesso
della rappresentanza, e fonte di numerose impboaa “complicazioni” rispetto all’esercizio del
potere sovrano ed al funzionamento della “macchpwditica. Mill non indugia a sottolineare che
proprio questa macchingdlitical machinery, una volta organizzata ed attivata, non funzieda
agisce per meccanismo spontaneo ed automati@s not act of itselfCosi come ha concepito ed
attivato questa macchina, 'azione umana ha a gppzione uno “strumento politico” ulteriore,

che va affidato “anche” nelle mani del’'uomo comyeeen by ordinary mgn

E' necessario non diventare semplicemente acqeietscdinnanzi alle istituzioni ma
sviluppareuna partecipazione attivéactive participation) alla loro vita cercando derirle
alle capacita e alla qualita dell'uomo comtifie

L’aggettivo active connota subito il termine partecipazione seconda aoncezione di diretto
coinvolgimento nelle istituzioni, un poter essetdoao interno, per cui queste vanno pensate e
realizzate anche in funzione dell’esigenza di ussfmle utilizzo da parte di qualsiasi uomo;
sembra quasi che Mill ceda per una volta alla prooncezione “elitaria” del’amministrazione
politica, e dell’esercizio del potere sovrano imtjgalare, che da piu parti gli € stata rimprovarat
per ‘riservare’ uno spazio concretamente fisicdrettsirale dell'organizzazione politica alla podat
di tutti, a prescindere da particolari connotazigoalitative e di specifiche capacita culturali e
politiche.

In un pamphletdel febbraio 1859, successivamente modificatotegmato, dal titolorhoughts on
Parliamentary Refornf&', Mill faceva risalire I'elemento partecipazione ad concetto molto

importante:

E’ importante che ognuno dei governati debba aweee (a voice) nel governo, perché
difficilmente ci si pud aspettare che coloro che hanno voce non vengano ingiustamente
postposti a coloro che ne hantina persona che viene esclusa da qualsiasi pardeane

270 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it. p. 8.qorsivo mid
2713 s.Mill, Thoughts on Parliamentary Reformarker and Son, London, (1859), CW, XVIII, EssapsPolitics and
Society Part I, pp. 311-340.
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agli affari politici non €& un cittadinoEgli non ha i sentimenti (feelings) di un cittaoli Per
avere un interesse attivo (active interest) intigalj nei tempi moderni, € la prima cosa che
eleva la mente ad interessi ampi ed alla contengulazil primo passo al di fuori dei limiti
ristretti dell’egoismo individuale e familiare; lprima apertura nel confine ridotto alle
occupazioni quotidiarfé’

C’e il concetto di “cittadinanza” per Mill dietrd principio di partecipazione politica, di piu, & |
cittadinanza stessa ad essere determinata dallsibités di partecipazione; ed é altrettanto
importante notare come sia il fattore “voce” adeessicondotto all’agire politico, un fattore che
non dobbiamo trascurare di portare con noi nel gdere dell’analisi. Il cardine teorico del
principio di cittadinanza proietta l'individuo ali duori dell’orizzonte limitato dell'interesse
personale, sia a livello mentale che materialeaggio della sua azione “individuale” esce dal
confine ristretto delle pratiche familiari, il ned di unacommunitas’necessaria”, fondata su basi
fisico-affettive, e penetra e contribuisce a castt un diverso ordine sociale, che é il vero ambit
di pertinenza dellcommunitaspolitica, altrettanto necessaria, e rientrantdonsvViluppo delle
dinamiche progressive sulle quali si attesta laaedella societa di Mill.

Senza questo processo il singolo non potra maiisicguo status di cittadino, che egli stesso puo
percepire solo nel momento in cui partecipa paitiente a questa fondamentale organizzazione
collettiva degli interessi. Una volta organizzatismili basi, tali interessi permettono al singdio
acquisire un livello diverso di prospettiva: la psettiva del bene comune. Memori di quanto sin
qui analizzato, non nutriamo pero la speranza di atteggiamento teorico lineare e non
problematico di Mill, anche su questo argomentom€adnfatti abbiamo visto articolarsi la sua
teoria del governo, attraverso gli snodi teorig@taativi ed il loro complesso convergere all’inter
della forma rappresentativa, cosi la partecipaziawra un ruolo al tempo stesso determinante e
problematizzante, all'interno del complicato eduild che Mill cerca di raggiungere a favore della
sua costruzione. All'individuo che diventa cittaglim virtu di pratiche partecipative appositamente
previste all'interno dell’organizzazione istituzeda della societa, Mill non fornisce semplicemente
la porta di ingresso da cui accedere alla dimeesjooiitica, egli ne stabilisce accuratamente i
canoni e le funzioni, la portata politica e laerata educativa, secondo una strategia argomentativa
che cerca di non mettere a rischio nessuno degneshti costitutivi del proprio sistema politico
rappresentativo. Ad esempio, una complicazionevehgempre tenuta ferma quando si ha che fare
col pensiero politico di Mill, € dovuta al suo apgeio “particolare” alle singole questioni, che
tendono sempre ad essere considerate su un dogpabecdi riflessione che procede in maniera

parallela: questo vuol dire che egli considera gsako stesso piano il risultato teorico in sé,ied

272 | pidem, p. 322tfaduzione e corsivi migi
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tentativi di renderlo concretizzabile nella pragsilitico—parlamentare inglese dell'epéta
Proseguendo nella sua riflessione sulla parte@pazila questione dell'interesse, e della voce che
tale interesse deve avere a livello politico, asterisce da un piano meramente individualistico a
una dimensione di classe. Il “soggetto classe” pgiéico di per s€, trova nelle ragioni del prapri
essere, la necessita della voce politica in refez@ governo. Nonostante Mill si dimostri sempre
molto prudente e razionale nel calcolo degli irdsréli classe, per far funzionare il proprio coteet

di partecipazione, ma anche di governo, ha bisaljrdeterminate “aperture”, altrimenti la voce
poltica diventa etimologicament@onotonae troppo omogenea per le caratteristiche dei corpi
rappresentativi che intende legittimare. Come ahbiavuto modo di osservare, il delicato ma
essenziale equilibrio che Mill cerca di renderdiatrasovranitae controllo del potere supremo
elementi che a volte tendono a confondersi e sparagp nella sua teoria del governo, e di certo
connesso e dipendente dal modo in ducittadino fa sentire la sua voce nell’esercidel potere
sovrang’®. Citiamo il passo in cui questa proposizione @teauta, nella sua versione originale
inglese proprio per far emergere le molteplici peifve che esso contemporaneamente mette in
risalto. Mill afferma che il suo modo di concepitesistema rappresentativo come forma ideale di
governo prevede necessariamente quell’equilibrie obinvolge (usa il verbto vest conferire,
assegnare a, investire) l'intera comunita politfttae entire aggregate of the commuhityella
sovereignityoppure 6r in the last resoit “come ultimo espediente”, nel supremo potere di
controllo upreme controlling powgrE’ in questo modo cheeVery citizen not only having a
voice in the exercise of that ultimate sovereighty, being, at least occasionally, called on toetak
an actual part in the government, by the personattthrge of some public function, local or
generaf™. E’ questo un passaggio molto denso di implicazicmé generano nellinterprete
diverse considerazioni. Per prima cosa: se nelleersa rappresentativo moderno la sovranita
appartiene al popolo che ne autorizza i rappresgrad’esercizio, in Mill 'aggregato comunita
viene coinvolto nel potere sovranael supreme controlling powet.’avevamo ritrovato nel corso
del nostro | capitolo comeltimate controlling power® in relazione diretta perd al corpo

dell’'assemblea rappresentativa.

13 va tenuta presente in questo caso anche I'esgerigolitica “attiva’di Mill, come ricorda Facchi mndo una non
recente antologia di brani del filosofo ingléSappiamo dalla sua Autobiografia come abbia fgtarte della Camera
dei Comuni, in rappresentanza del collegio londidsWestminster ed in qualitd di membro indipeneledal 1865 al
1868. Invero uno strano deputato, che non avevatedvolgere una campagna elettorale, ed aveveepoetiai suoi
elettori che non pretendessero da lui alcun intsa@sento per i problemi locali. Nessuna meraviglia oel 1869 non
venisse rieletto: come egli stesso dice, c’era @sanigliarsi assai piu che fosse stato eletto lamar voltd. G. Facchi
(a cura di) ]l pensiero di John Stuart MjlLoescher, Torino, 1963, Introduzione, p. 7

274 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it. p. 47.

27> |bidem CW, pp. 403-404; tr.it. 47 (In questo césdraduzione dell’edizione italiana da noi utikza non riesce a
rendere perfettamente evidenti tutte le implicazésignificato presenti nel discorso di Mill).

278 Cfr, precedente Cap |, pp. 71-72 e n. 171.
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Qui ancor di piu, sembra esserci una distinzioree due poteri diversi piuttosto che la
“disgregazione” della sovranita. La funzione di tollo sembra essere esercitata per mezzo di un
potere che controlla ualtro potere. Mill non riesce a rendere sufficientemestieglibile il nodo.

In secondo luogo, che siano poteri distinti o pdrtuno stesso potere, essi/esso competono alla
comunita politica tutta; terzo “ogni cittadino” n@wolo ha voce(ritorna il termine) nell’esercizio,
ma anche “occasionalmente”, € chiamato a prendante peffettiva/reale” ad “alcune” funzioni
pubbliche, locali o generali. Dunque, il popolo pegsere “voce e braccio”, nmartecipaziong
oltre a ricomprendere entrembe queste “possibilital’ significato attribuitole da Mill, quando
diventapartecipazione direttdactual) sembra trovare gia a livello teorico generaldiniite della
occasionalita e della specifica “adattabilisgltantodi alcune funzioni particolari a tutto il popolo.
Tutto cio risulta molto interessante, in quantcavereare tutta una serie di complicazioni anche nel
dispositivo della rappresentanza.

Mill probabilmente intuisce, come abbiamo avuto mddvedere, di non poter metteilggopolo di
fronte a se stesso nel govern@econdo lo schema dettato dal nesso sovrapipggsentanza
all'interno di una prospettiva di governo demoamal}ima cerca di creare un quadro tale per cui la
stessa funzione legislativa dei rappresentanti aengutti gli effetti “compartecipata” da un altro
organo ristretto (Commission of Legislation) norcdrto designato per mezzo di elezioni, e quindi
non in rappresentanza del popdlma nominato dalla Corona), lasciand@apolo rappresentato
only the voicecon cui esprimere la propria volonta; e quindappresentanpossono e devono
“indirizzare”, “controllare” e “sanzionare” il coahuto delle leggi e l'iter legislativo; e mantenere
un certo controllo anche sull’ organo esecutivee da Mill sembra essere sempre piu considerato
come autonomo dal Parlamento. Sembra la stessa fdrmoontrollo che “i governati” hanno la
responsabilita di attuare sui propri rappreseni@untante e a scadenza di mandato. Inoltre, secondo
il principio di partecipazione declinato da Milh ialcuni casi, qualsiasi membro della comunita
deve avere la possibilita di far parte, (semprbase al criterio rappresentativo), di organi lodali
amministrazione o di giustizia, anche al fine n@coshdario diapprendere ed esercitarkéarte
difficile della politica. Una partecipazione quindne trova modi e forme di concretizzazione a
partire dalla rappresentanza, e che porta contaézes importanti di dialettica e deliberazione
politica, di educazione e di decentramento poliicaministrativo. In queste osservazioni va tenuto
in rilievo anche il confronto comparativo, che dilta in volta emerge, con I'esempio americano,
stimolato dalla lettura di Tocqueville, tuttaviache se Mill ritiene funzionali molte delle forme
partecipative attuate dal sistema statunitense, mesce a concepire mai una loro diretta
riproduzione nella realta britannica, o piu in gahe europea, anche per una questione di fondo,

legata alle divesita sociali e culturali che codtliatinguono, a suo modo di vedere il popolo
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americano da quello europeo. Tornando invece spito della partecipazione legato ai “gruppi” e
alle classi che indubbiamente compongono e conthnio lo scacchiere politico della societa, Mill
perentoriamente, sostiene cheoh € necessario dilungarsi nella difesa del drigMill usa il
termine “claim” piu legato al concetto di rivendrane) di tutti alla partecipazione al potere
sovrand’™. In questottica si legge perd la connotazionerté” della partecipazione diretta
all'esercizio, che determina anche questioni dildmio politico relative alla stessa sovranita.lal
base di una simile sentenza, Mill pone l'argomesititngente ed essenziale, secondo il quale
“quando il potere € appannaggio di una sola classestp lo esercitera deliberatamente in vista
dei propri interessi e a repentaglio degli altritémessi in causa™. Lo stesso concetto dirannia
della maggioranzaoltre che alla logica cui si ispira un sistemditjpo, in questo caso popolare,
trae origine da una simile considerazione. E’ anlehstessa concezione che Mill ha dell’arena
parlamentare, prima forma in cui la partecipazighesprime in un modello rappresentativo, a
determinare una simile considerazione “anti-clégsisessendo essa intesa come luogo in cui
possano aver voce tutte le istanze, senza esdluisi@uanto costituisce di fatto la principagora

che la modernita consente, e solo in questo faedettica e deliberazione possono aver luogo,
prima e meglio dell’esercizio della funzione legisla che “classicamente” compete allasemblea.
Si badi bene, Mill non opera nel senso di una féersattrazione di potere all’assemblea popolare,
(sa che in questo modo salterebbe qualsiasi ipdiékEgittimo” governo rappresentativo popolare)
assistiamo semmai ad una diversa dislocazione daheioni di esercizio e di controllo
dell'esercizio, che tende in alcuni casi a logi¢bese piu conservative che progressive, ma che
lascia presumere l'intuizione, forse inconsapevdéeparte di Mill che la logica dei concetti paliti
moderni, sulle cui orme egli tende comunque a caramej sia farraginosa, o comunque
insufficiente. Senza partecipazione di tutti, inalgiasi forma essa venga garantita, non c'e
compartecipazione dei diversi interessi all'inteeegenerale. Non e un tentativo di risoluzione del
conflitto sociale su scala politica, al contrariarasferimento del conflitto entro una dinamica
politica che ha il preciso scopo della regolazidnan campo di forze in una logica di sistema e di
esercizio del potere. La partecipazione € dunqumldote nel sistema rappresentativo da lui
concepito e piu in generale e strettamente leglidea milliana del “governo libero” f(ee

government

La partecipazione di tutti ai benefici della likkerh teoria rappresenta la concezione ideale di
un governo libero. Quando alcuni, e non importa, cengono tenuti fuori dalla
partecipazione politica, gli interessi di cui squartatori si trovano sprovvisti delle garanzie
accordate ad altri interessi concorrenti. Gli iagsi esclusi non possono contribuire in

277 |bidem, tr.it., p. 48.
28 |bidem.
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maniera efficace a migliorare la condizione pafttio® e quella generale. Un tale contributo

tuttavia sarebbe essenziale per il benesseretoafé?.
E’ lo stesso fine del benessere collettivo cheolegno rappresentativo si propone a richiedere
partecipazione politica. Anche quando si trattgull secondo aspetto che abbiamo visto emergere,
relativo al concetto di partecipazione declinatdwit, ossia, i casi in cui, limitatamente ad aleun
funzioni, il cittadino entra direttamente nella fisne amministrativa, Mill ha sempre in mente
'esempio della democrazia ateniese, in daigartecipazione agli affari giudiziari e alle agsblee
politiche faceva crescere il livello intellettudf®. Cio & particolarmente funzionale alla sua teoria
di progresso ed emancipazione culturale della &baiel suo complesso, che passa necessariamente

attraverso il governo:

Cio che é (...) importante (...) € il fenomeno particel che vede svilupparsi la disciplina
pratica in cittadini chiamati periodicamente adreisgre a turno funzioni pubbliche. Nella
vita della gran parte degli uomini sono davverolmote occasioni che mettono in luce le
opinioni e i sentimenti di ciascuno. Il lavoro eauroutine non un piacere. Il soddisfacimento
dei bisogni non sviluppa una attivita interumana seo un elementare egoismo. Né la
professione in cui si € impegnati, né il modo canquale viene esercitata, stimolano nei
singoli una idea o un sentimento che li proiettiseeuna migliore esistenza individuale. Se in
mano hanno dei libri, niente li invita alla lettula genere non hanno alcuna possibilita di
accostarsi alle persone con un livello intelletual loro superiore. A queste lacune si puo
supplire solo parzialmente, grazie all’affidamemtocittadini di cariche pubbliche. Se le
circostanze sono favorevoli per mettere nelle namicittadini funzioni di ampio respiro, €
possibile che ne traggano beneficio nella loro adiomé®

In questo caso, la partecipazione € soltanto swiezparziale al problema, ma comunque fornisce
un contributo essenziale. Chiaramente forme didaffiento di incarichi troppo circoscritti e
discontinui non danno gli stessi “risulati” dellardocrazia diretta ateniese, ma rimane il fatto che
tali incarichi consentono un cambio di prospettigale al cittadino, abituato solo ad occuparsi dei
propri interessi. E' anche un modo di dare un $icatio compiuto all’astrazione dell'interesse
comune e di trasemettere al cittadino il sensadaimunita. I privato impara a sentirsi parte di
una comunita e a comprendere che il pubblico irtsee2 anche il sG%". Resta comunque il fatto
che dietro un simile concetto di partecipazionelsanprevalere ancora uf@gica aristocratica e
gradualedi concepire I'accesso alle istituzioni e I'effest “ammissione” del popolo al potere, visto
anche, il principio generale che abbiamo richiamagb nostro capitolo precedente, secondo il
quale, per Mill: ‘hothing less can be ultimately desirable, thanatimission of all to a share in the
sovereign power of the std#®. Questa che abbiamo definito come una logicastadratica e

27 |bidem, tr. it., pp. 50-51.

280 | pidem, p.57.

2L bidem.

22 |pidem, p. 58.

283 |pidem, p. 59. Cfr. nostro Cap. |, p. 87 e n. 214.
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graduale”, che permea nel suo sviluppo linteraceaione del governo rappresentativo di Mill, e lo
stesso carattere che Bruno Karséftiileva essere messo in luce “in maniera eclatargefion
senza problemi, ne®rincipi del Governo Rappresentatiwh Bernard Maniff°. Esiste comeun
ineliminabile elemento aristocratico nel principiella democrazia rappresentativa dei moderni,
cosi come essa si sviluppa in Europa e negli $fatti dalla fine del XVIII secold®, questo
elemento, rileva Karsenti, ha inciso su alcuni ttarapropri del concetto di democrazia in sé,
facendo si che la forma rappresentatidgifenda ad ogni costo una certa consistenza del
rappresentant€”. Vedremo come questa prospettiva, indubbiamenésemte anche in Mill (lo
stesso Manin lo chiama in causa diverse volte reliaopera), € comunque non scevra da alcune
complicazioni (specie per quanto concele&ezionee la questione delincolo di mandatp che
possono far vacillare quella presunta inattacdabdietro cui si trincerano i concetti della paiii
modernd®® Ma ritorniamo al concetto di partecipazione rmailo. Nel capitolo VI delle

Considerationsche prende in esame “i pericoli e le malattie” ca#liggono il governo

rappresentativo, Mill vede come difetto negativiegative defegtdel governo la sua mancata
capacita di stimolare i cittadini a livello “moralatellettuale e pratico”, anche se ritiene questo
difetto in generale, piu appartenente a forme dispe di governo, egli non manca dal sottolineare

che:

Tra le due forme di governo popolare & da ritenersiferibile quella che diffonde piu
ampiamente I'esercizio delle funzioni pubbliche uendi esclude in minor numero i soggetti
dal suffragio ), consente ai privati cittadini IG@sso alle funzioni giudiziarie e amministrative
(giuria, uffici municipali) garantisce la piu ampgubblicita e liberta di discussione. Con
questi strumenti non singoli individui indipendetitino dall’altro ma ['intera cittadinanza
viene sollecitata a partecipare al governo e dtlaita intellettuale connessa all’esercizio dei
poteri pubblicf®

In questo caso occorre soffermarsi su alcuni pgsselge non vengono forse resi a dovere
dall'edizione italiana. | privati cittadinipfivate citizeny la cui partecipazione stimolata dal
governo deve essere la piu ampia possiltile (idesy, provengono dalla societa politica nella sua
interezza di composizionéo(all classel quindi ritorna I'elemento che vede I'utilizzo igtituzioni
adatte anche all'uomo comunardinary mef), tuttavia ad un’apertura cosi ampia prevista did M
consegue: 1) che questo tipo di partecipazioneessgenzialmente connotata dall’ aspetto di

educazione culturale e politica del singolo; 2) thig “limiti” I'apertura ad una partecipazionm

284 Cj riferiamo qui al prezioso saggio interpretati®& Karsenti,Elezioni e giudizio di tuttiin “Filosofia Politica”
(Democrazia), a. XX, n. 3, dicembre 2006, || Mulif8ologna, pp. 415-430.

#85B. Manin,Principes du gouvernement représentét#i96), op.cit, tr. ingl. (1997), pp.

286 B KarsentiElezioni e giudizio di tutfiop.cit, p. 415.

27 |bidem.

28 Torneremo su questi temi nei prossimi due ultiariggrafi (in particolare il n. 6) di questo nostapitolo.

289 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemit., tr. it. p. 90.
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the details of judicial and administrative busineslse specificato da lui stesso, vuol dire, corti d
giustizia popolari a livello localejudicial trials), funzioni amministrative di livello municipale
(municipal officey e soprattutto una partecipazione che sia gaaaatiraversahe utmost possible
publicity and liberty of discussiorSe quest’ultima caratteristica rientra (insienti@ &en piu
importante discussione dei rappresentanti in asantra quelle che vanno a comporre la visione
di Mill del “goverment by discussigrper quanto forte e sostanziale essa tenti d¢éressotiamo
con Manin quell'effettivo “contenimento di ruolo”he viene riservato a tale concezione dai
principali filosofi della politica, soprattutto tia fine del XVII e nel corso del XVIII secolo, elg
tratti di indefinitezza che contraddistinguono tanfiula: ‘The virtue of discussion are certainly
praised by Montesquieu, Madison, Siéyes, or Buoké,as a theme it occupies a much smaller
space than in Guizot, Bentham, or, later, John $tidill. Discussions not even mentioned in
Locke’s Second Treatise on Government, And neitm@rAmerican Founding Fathers nor the
French Costituens of 1789-91 defined representagjmeernment as ‘government by discussion’.
Furthermore, the formula of ‘government by discossiis quite confused. It does not indicate
exactly what place discussion is supposed to octuggvernmerit®. Abbiamo gia visto e avremo
modo di vedere anche piu avanti, come in Mill dtto della non determinazione del ruolo della
discussione e a nostro awviso, da un lato volutlm déesso autore, al fine di non compromettere
I'efficacia che cerca di ritagliare per piu impartiale funzioni di governo e per il “concreto”
esercizio del potere, dall’altro lato dovuto a djapbello costante al principio ideale dell@éedom

of discussiofy che trovava diretta derivazione dalla stess@nis del governaadical di James
Mill 2L Altro fatto forse non cosi marginale, che coimeolin Mill I'elemento partecipazione,
riguarda anche il senso in cui esso viene declialtiaterno dello stesso processo elettorale; Mill
nella breve parentesi del@onsiderationsche apre, per poi subito chiudere, riflettendonierito
alla possibilita di meccanismi di elezione indiaetfia recitare un ruolo importante di partecipagion

politica anche all’atto di espressione del voto:

fra tutte le funzioni che possono esser appannaggiaeti sociali piu poveri, quella delle
elezioni indirette & la meno indicata per risvegliaentimenti pubblici. Solo la virtuosa
determinazione di compiere comunque il proprio devgotrebbe indurre questi soggetti ad
accontentarsi del voto indiretto. Se esistono stliggke sono cosi attaccati alla politica da
attribuire grande significato a una cosi limitatatpcipazione ai problemi politici, & probabile
che non si accontentino affatto di cosi fdto

2908 Manin,Principes du gouvernement représentétd#96), op. cit, tr. ingl. (1997), pp. 184.

21«The other leading charactetiss of the creed, which we held in common with athef, may betated as follows:
In politics, an almost unbounded confidence in dffficacy of two things: representative governmamil complete
freedom of discussion].S.Mill, Autobiography CW I, op. cit, p. 109.

292 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it. p. 147.
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Quindi, per lo meno nel voto, non pud mai essegate“intervento diretto” all’elettore, specie ai
ceti sociali piu poveri, che perderebbero in casutrario qualsiasi elemento di partecipazione, e in
secondo luogo qualsiasi influsso emancipativo edt&iilvo che i processi politici, specie quelli piu
diretti, portano con sé. L'ultimo elemento che enttamo qui di sottolineare in riferimento alla
partecipazione declinata nel senso di Mill, e queléllaresponsabilita Nadia Urbinati ne fa un
fattore caretterizzante della partecipazione nalladl'interno della “nozione di pubblico” come
sfera autononfd’, riprendendola in merito all'argomento del “votalgse”, che noi abbiamo
trattato nel precedente paragrafo. A nostro avviisprincipio di responsabilitd concerne non
soltanto la partecipazione politica in s€, ma éssa concezione dell'individuo, e piu in particelar
della singolarita politica in Mill. Nello stesso mento in cui egli vede inadatto il Parlamento a
svolgere una funzione di redazione ed elaborazi@heesto di legislativa, € anche in funzione del
fatto che ad un organismo assembleare non posseedsasilmente imputabile una responsabilita
politica come nel caso del singolo individuo. Pelesio egli cerca di stabilire un principio di
responsabilita che investe il singolo in ogni motoeed in ogni modo egli si muova sulla scena
politica, il suo agire deve essere individuabiléeesue scelte attribuibili ad una responsabilita
precisa. Cosa che vale in Mill a partire dal capbgbverno, sino ai ministri e ai singoli deputati
eletti, con i quali ha il problema di determinareraandato, come vedremo nel prossimo paragrafo
che non sia imperativo, ma neanche scevro da wpameabilita nei confronti del corpo elettorale.
La strada politica di Mill, cosi come quella motaddegata alla responsabilita e alla ricondudaoili
dei comportamenti, tanto piu se essi assumo urenxalnella sfera dell'interesse generale, e la
stessa funzione che la partecipazione ha a ligelilesegnamento verso il cittadino, comporta anche
il far acqusire senso di responsabilita superipreprio perché si tratta dell'esercizio di funzioni
amministrative pubbliche o di giudizi che riguardagii altri. Anche la stessa condivisione che ha
avuto all'inizio (primi anni '20) con Bentham risipe alla possibilia di rimuovere i giudici da parte
del popolo, oltre ad interpretarlo come strumentgaslanzia, era legata al criterio di responsabilit
della magistratura che in quel momento si sta @aedon. Ma la “vera” posizione di Mill in
proposito si fa ben piu articolata, ed anzi riseale importanti all'indipendenza della funzione

giudiziaria stessa, e contraria ad elezione didgtaiudici da parte del popolo, e rivede in meaie

293 «| 3 discussione sul voto palese diede a Mill 'oppoita di discutere la nozione di ‘pubblico’ coméers
autonoma, che dovrebbe da un lato promuovere umgegipazione responsabile e dall’altro essere preata dalla
crescente interferenza degli interessi corporagiygrivati. E’ mia opinione che la sua difesa, imsea quella del voto
come dovere, siano il riflesso di una concezioriertiva della politica, e in particolare dell'iga che le istituzioni
politiche debbano facilitare, non indebolire, I'erazione diretta fra cittadifii N. Urbinati, L’ethos della democrazia.
Mill e la liberta degli antichi e dei modernop. cit., p. 134.
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consitente la posizione “benthamian®* assunta in precedenza. Infatti, in riferimentoa all

possibilita di elezione dei giudici dira:

Tra i funzionari del governo, i giudici andrebbdnzontro a numerose critiche se la loro
scelta avvenisse per voto popolare. | giudici hasumalita professionali che il popolo non € in
grado di discernef&,

mentre precisando sulla posizione di Bentham emiftando la propria, afferma:

Bentham ha scritto che sebbene sia da escluderelemiane dei giudici, gli abitanti del loro
distretto potrebbero destituirli dall'ufficio dopaverli visti all'opera. E’ innegabile che la
inamovibilita nell’esercizio di una funzione pulddi che abbraccia rilevanti interessi
rappresenti un inconveniente. Dovrebbero esseresmogizione strumenti per liberarsi da
giudici ingiusti o incapaci che sono chiamati gpoisdere del loro operato davanti a un
tribunale penale, E’ certo poco desiderabile chduwnzionario su cui ricadono cosi ampie
responsabilita non si senta responsabile se noantlaall’'opinione pubblica e alla propria
coscienza. E’ pero il caso di chiedersi se periudige che sia stato onestamente designato,
la condizione di irresponsabilita non sia preféeiba quella che vede la sua condotta
responsabile verso il governo e verso il consemgmlare. L'esperienza ha da molto tempo
risolto il dilemma affrancando i giudici dall'esdio. Ma la cosa € altrettanto evidente anche

per quel che concerne la responsabilita versdegtiosi**®.

Infine proprio rispetto all’intreccio tra responddh e partecipazione, Mill concepira la funziodie

ammnistrazione della giustizia come spazio da @ala partecipazione del popolo:

Non considero affatto secondaria la partecipazidelepubblico alla amministrazione della
giustizia. Una tale partecipazione rivestirebbepia grande importanza. Ma & possibile
garantirla solo quando il pubblico svolge la fumaai giurato in un processo. Questo & uno
dei casi rari in politica nei quali una diretta@m personale & preferibile alla mediazione di
qualche rappresentante. E’ I'unico caso in cui sgiloili errori compiuti da una persona
investita di autorita risultano pit accettabilildedonseguenze sprigionate da un sistema in cui
il funzionario verrebbe considerato responsabilesdei attf®’.

E’ la responsabilita quindi per Mill, un tema cheressa tanto il potere quanto il governo e la
stessa rappresentanza. Dopo di che, la partecipgziome vedremo nel lll capitolo avra un ruolo

molto importante anche rispetto ai concetti di dé@emento ed autonomia locale che Mill tiene

particolarmente in considerazione.

294 Cj riferiamo sempre all'articolo del 1823: J.S.M8ecurities for Good Governmenwp.cit. che abbiamo preso in
considerazione nel Cap. |, p. 38 e n. 81.

2% 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemt cit., tr. it. p. 196.

29 |pidem, pp. 196-197

297 |bidem, p. 197.
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5. Tra partecipazione, controllo, ed estensione dsuffragio
Una convivivenza complessa: I'azione diretta, tioyjol mandato.

Prima di arrivare a quella che rappresenta l'aldizione teorica piu compiuta di Mill rispetto al
problema dell’estensione del suffragio, ci risultde prendere in esame ancora alcuni passaggi del
saggio del '59 Thoughts on Parliamentary Reformsiel quale Mill affronta la questione in
relazione diretta alle controversie sulla riformarlamentare che interessava all’'epoca il sistema
politico britannico. Quando Mill in questo saggia slostanza alle proprie ipotesi di riforma, sente

'esigenza di mettere in chiara evidenza i presgppu cui queste stesse ipotesi prendono forma:

Primo, in ogni sistema di rappresentanza che ps@resoncepito come perfetto, ogni essere
umano adulto, questo sembra a me, dovrebbe averezti per esercitare, attraverso il
suffragio elettorale, una parte (a portion) di uethza sul’amministrazione degli affari
pubblici. Si potrebbe replicare, che la stragran@gygioranza, o una parte molto ampia del
popolo, in questo ed in altri paesi non & adatfesalrcizio dell'influenza politica: essi ne
potrebbero fare un uso sbagliato; e che € impdssiyevedere il momento in cui essi
potrebbero con certezza essere degni di fiduciapesto. lo non sono preparato a contestare
tutto cid, ma non posso non prendere in considenazia necessita di rifiutare questa
funzione a qualsiasi parte della comunitd senzatadh come un grande danno: contro il
quale & dovere obbligatorio dei governi, degli gremti e di ogni singolo individuo, ciascuno
per la propria sfera di competenza, di lottarezaesssere soddisfatti fin quando non si siano
ottenuti progressi sensibili nella direzione dirstzzarsi di tali limiti. E’ importante che
ciascuno dei governati abbia voce sul gov&fhp..)

Mill dunque, prende le mosse dalla considerazidme io linea di principio vede intrinseco alla
natura del “sistema di rappresentanza”, soprattéttale sistema ha I'ambizione della perfezione
ideale, l'estensione del suffragio elettorale every adult human beeifgin quanto ritiene
necessario all'essenza stessa della rappresent@m@ maniera diretta ognuno “possa e debba”
innescare quel processo di “autorizzazione” cheseote alla voce del rappresentante di “unificare”
in linea teorica le singole voci dei rappresentatquindi di influire, per mezzo di un simile
dispositivo, sul governo della comunita. Il filosoinglese, riguardo al tema del suffragio,
rappresenta un vero e proprio “innovatore” sullenscbritannica del suo tempo. Infatti, come mette
ben in evidenza Fioravantinél corso del XIX l'unica eccezione in questo senlspante & data
dalla figura di John Stuart Mill, che cerca effgdmente di valorizzare sul piano costituzionale

I'estensione del suffragio, individuando nel partmto il luogo in cui, attraverso I'esercizio dei

2% 3.S.Mill, Thoughts on Parliamentary Reforfh859), op. cit. CW XIX, p. 322tfaduzione mik Va notato che Mill

inserisce in nota la seguente specificazione tis@testensione del suffragio ad “ogni essere nmnadulto”™: 1 pass

over the question whether insane persons, or personvicted of crime, should be exceptions togareeral provision.
As far as the direct influence of their votes wéngould scarcely be worth while to exclude th@&ut, as an aid to the
great object of giving a moral character to the exee of the suffrage, it might be expedient timatase of crimes
evincing a high degree of insensibility to socialigation, the deprivation of this and other civights should form
part of the sentenéeCio a dimostrazione anche del valore “moraleg ¢fa attribuito al suffragio elletorale.
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diritti politici di partecipazione, il popolo sovre si raffigura nella sua complessita e nella sua
globalita per l'assunzione di ogni decisione diekianza pubblica compresa la scelta del
governé®. Anche se, come abbiamo avuto modo di vedereneecoemergera anche in seguito
I'esercizio del potere, e quindi il livello di dstne dellassemblea parlamentare assumono in Mill
una connotazione del tutto particolare rispetta afgli organi di governo. Ritornando pero alla
guestione, ¢ la steseatio che concepisce il suffraggio ad attribuire ad essattere di universalita,
senza il quale la legittimita del dispositivo daléppresentanza, tende a dissolversi in un governo
che vuole determinarsi come “popolareth¢ government of all by &". Come sappiamo Mill & il
primo ad essere comunque molto attento alle prévegai coloro ai quali viene assegnato il
diritto/dovere di partecipare alle elezioni, (laasatessa idea di suffragio “esteso” € legata a
determinati limiti e soprattutto graduale nellalizzione), ma coglie la necessita di fondo del
sistema stesso; quel governo rappresentativo dsteucercando di configurare una compiutezza
ideale, non puo non tendere verso il suffragio ersale, per fissare il proprio equilibrio e la miap
natura su solide basi logico-razionali che ne giokino la stessa architettura di sistefftaA
guesto proposito sembra effettivamente corretthnkza interpretativa che vede nell’utilitarismo
milliano e nel suo concetto di liberta politicagpo in esame da un punto di vista comparatilo, “
concessione del diritto di votatome* questione di mera opportunita politic%’. Ma nonostante
Mill ponga la questione del suffragio, a partire damili basi di ragionamento, bisogna
immediatamente andare a verificare come nella soidat inizino a manifestarsi tutta una serie di
guestioni che dal principio generale hanno I'estgedi smarcarsi, cercando altrove giustificazone,
ma provando a rimanere al tempo stesso entro iea@gzionale del sistema rappresentativo.

Su tutte, andremo ad occuparci in particolare deli@icazioni interne al suffragio derivanti dalla
guestione del mandato, nonché delle relazioni ¢&ta yopolare e potere di controllo sui delegati,
per vedere come “convivono” tutti questi elemeiitirderno del sistema pensato da Mill.

Ad esempio, nello stesso saggio di cui sopra, Nhfimediatamente dopo aver giustificato in
maniera cosi forte I'esigenza di un suffragio estper dare “voce” ad ognuno sul governo, si
domanda se ad uguale facolta di influenza, debb@pondere uguale “peso” (weight) della voce

espressabut ought every one to have an equal voite?

29 M. Fioravanti,Costituzioneil Mulino, Bologna, 1999, p. 141.

390 3.s. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it. p. 127.

301 | o stesso Manin, riflettendo sulle ambiguita distesni elettorali, afferma: The combination of election and
universal suffrage even constitutes what mightdlled a point of argumentative equilibriinB. Manin, Principes du
gouvernement représentaifo96), op.cit, tr. ingl. (1997), p. 154.

3025j veda: “Il concetto di liberta nel XIX secolo” Bleickem, Conze, Dipper, Giinter, Klippel, May, MeiLiberta,
Ed. Italiana Marsilio, Venezia, 1991, cap. 6, par.liberta — democrazia”, p. 132.

303 3.S.Mill, Thoughts on Parliamentary Reforh859), op. cit. CW XIX, p. 323.
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E’ un passaggio che mette in difficolta lo stessii, M che sembra portarlo nuovamente verso
guella che abbiamo visto essere la sua tendenzastfigare I'adozione del “voto plurimo”. I
ragionamento che Mill sviluppa, € pero importangx farci comprendere fino in fondo la sua
concezione del suffragio, vista in termini di paip@zione al voto e di attribuzione di un “potere”.
Infatti nonostante continui ad essere rilevante digtorso I'importanza che Mill attribuisce alla
superiorita intellettuale e culturale di alcunipesto ai piu, egli stesso ammette chmori esiste
giustificazione per rendere coloro che hanno untaione inferiore, schiavi, o servi, 0 meramente
dipendenti da qualcun altro. L’ asservimento di lgigsi individuo o classe ad un altro, € sempre e
necessariamente disastroso negli effetti che svdusu entrambe le patt”. Ecco il motivo per
cui, specie in “condizioni di civiltd”: Jower ought never to be exempt from the necessity o
appealing to the reason, and recommending itselhbyives which justify it to the conscience and
feelings, of the govern&". Il potere di cui parla Mill, & naturalmente lgesso che si colloca alla
base del governo rapprresentativo, il quale non tponare altra ragion d’essere né elementi di
giustificazione che non possanno essere ricondualbinterno di quella particolare sfera costiii
dalla coscienza e dai sentimenti devernati

Da qui dunque la necessita di attribuire ad ogntialoneno”) un voto nel sistema che si definisce
rappresentativo, € esigenza costitutiva del pateee si intende stabilire. Nonostante cio, si crea
comunque, secondo Mill, un ampio iatoWide interva), evidentemente da colmare, tra il rifiuto di
estendere il suffragio, e la necessita di diverai® il peso del voto in base alla cultura e
all'intelligenza di chi lo esprime. E’ una neceasijuantitativa che si basa su un presupposto
gualitativo. Al di la della discutibile soluzioné @roblema data da Mill e alle contraddizioni cai v
incontro nel giustificare il voto plurimo, quellde ci interessa € il modo in cui egli definisce il
suffragio: There is no such thing in morals as a right to poweer others; and the electoral
suffrage is that pow&?® un potere che, data la sua importanza, incoatggni di responsabilita e

di “capacita” in chi lo esercita e negli effettiecme derivano, un potere “over others” che ha
ricadute concrete in primo luogo nella definiziatessa di maggioranza e minoranza parlamentare,
con tutti 1 rischi continuamente paventati da Mill.

Posto il fatto che I'esclusione dal suffragio peafiMleve essere, in consistenza numerica, la reinor
possibile, rimangono perd sempre fermi e moltodiisi i due pericof®” cui un governo popolare

rappresentativo, secondo il suo punto di vista, effiéttivamente andare incontro: 1) il mediocre

304 |bidem, p. 324tfaduzione mij

3% Ibidem.

3% |pidem. Tutta la questione del suffragio ancheidaunto di vista tecnico di sistema elettoralé éefinizione dello
strumento del voto, viene affrontato oltre che iresto saggio anche in: J.S.MRgcent Writers on Reforfd859) in
“Fraser’s Magazine”, April 1859, CW XVIII, Essays ®olitics and Society Part I, pp. 341- 370.

307 cfr. J.S. Mill, Considerations on Representative Governmemt cit., tr. it., Cap. VII, pp. 107 e ss.
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livello culturale e intellettuale dell’opinione phlica e del corpo rappresentativo (nella visione d
Mill rispettivamente controllore e controllato); 2na maggioranza numerica di cla88ehe
impoga una conseguente legislazione altrettantssiska al resto della comunita politica. Come

abbiamo ampiamente avuto modo di vedere, seconliiodeitorre agire:

senza intaccare, i benefici connessi a un goveamodratico, bisogna appurare fino a che
punto & possibile organizzare la democrazia ceccalcestirpare i due grandi mali che la
affliggono, o almeno proccupandosi di diminuirli griel che & possibil&.

Se la soluzione comunemente adottata, &€ propribagdiericorrere ad & more or less restricted
suffragé, influendo negativamente cosi sullo stesderocratic charactérdella rappresentanza,
essa non tutela affatto neanche quanto ad efficesgatto ai problemi di cui sopra.

Mill comunque € per quanto possibile, attento a nscire dal presupposto egualitario che é alla
base del governo democratico rappresentativo, fbastdsso tempo si mantiene, in sintonia con
guella che e la logica moderna, su un livello “fatei di uguaglianza, derogandone a volte in
maniera vistosa, in situazioni che egli considedispensabili o addirittura necessarie a ristabilir
I'equilibrio dello stesso principio.

Ad esempio, nel caso in cui cerca di porre rimedia “sottorappresentazione” della minoranza e
alla conseguente mancanza di qualsiasi influeniificaorispetto ad una maggioranza dispotica,
pensa effettivamente di contrastare la violaziored ‘tprincipio democratico che reclama

I'eguaglianza quale radice e fondamento della pcat'®, infatti:

non esiste un suffragio eguale quando ciascun ioha@ivnhon conta nella comunita politica
guanto un altro. Ma non € solo la minoranza a gaaconseguenze di cio. Una democrazia
cosi edificata non raggiunge il suo scopo pringpdi conferire i poteri di governo alla
maggioranza numerica. Avviene infatti qualcosa stiaa diverso. Il potere e affidato solo a
una maggioranza della maggioranza che risultagraptesso una minoranza

308 Nonostante Mill paventi come un rischio la predoaniza di classe all'interno dell’'assemblea parlaarenla sua
posizione si trova sostanzialmente sul confine sdm@ara la necessita di dar voce a tutte le istareenti nel corpo
sociale e I'attenzione a preservare il governo gagjasi dispotismo di maggioranza, come scrivetgimente Pierre
Rosanvallon: ih Inghilterra i progressi della democrazia sonatstinterpretati alla luce di una concezione di ste.
(...) Quando John Stuart Mill difende il primo proetli riforma, nel 1866, mette in evidenza questeggiamento
per cercare di ottenere i voti dei conservatori.)(Mentre i liberali fondavano il loro diritto di o sul livello di
istruzione e sulla capacita di comportarsi in modazionale e illuminato, i conservatori pensavananpee la
rappresentanza a partire dai concetti arcaici ddoni e corpi sociali. Per sostenere le sue ided] Mette in evidenza
'anomalia costituita da un’intero gruppo, quelloelle working classes, che non possiede alcuna ymefarsi
ascoltare in parlamento. «Chiedo che i suoi mensimno rappresentati come classe, se non possor@oessme
individui»’. P. Rosanvallon|l popolo introvabile. Storia della rappresentandamocratica in Franciatr. it. A. De
Ritiis, il Mulino, Bologna, 2005, pp. 93-94.

309 | pidem, p. 106.

319 pidem, p. 108.

¥ |bidem.
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Ma lasciando da parte la “soluzione Hare” del metpobporzionale atto a garantire una cosi detta
rappresentanza “personale”, adottata da Mill maivere appunto il problema della minoranza (che
a suo awviso va affrontato “a livello costituziogig] quale é effettivamente la sua posizione redati
all'estensione del suffragio e all’equlibrio di pagpsentanza e partecipazione nella forma di governo
popolare? Mill cerca di offrire la “sua” rispostaelnVIIl capitolo®? delle Considerations
affrontando direttamente il problema dell’'estensidel suffragio. Egli tiene molto alla possikilit
reale di ampliare il piu possibile il suffragio,dme in ragione del fatto che é la pratica dei tiirit
politici a sovolgere funzione dietlucazione culturale della massa su questo fatto richiama in
causa ancora I’America di Tocqueville, e gli efféttlle istituzioni politiche sui cittadini america
Anche se la democrazia americana ha mostrato bsra lati negativi, e Tocqueville sappiamo ¢ il
primo a non sottovalutarne la portata, Mill credeiuscire ad €strarre I'influenza positiva tenendo
lontana la parte nociva(what would it be if the good portion of the inflaencould be retained
without the badp

per realizzare questo non bisogna pensare allasisok del settore pit apatico del popolo
(who have fewest intellectual stimuli of other kindal godimento dei benefici connessi alla
partecipazione attiva alla vita politi¢a

Ancora una volta, ci risulta evidente che la pdtbdell’esercizio del voto e una parte molto
consistente di partecipazione, o che quanto meshacanl'individuo all'interesse politico diretto, in
qguanto si ritiene effettivamente coinvolto. Millsiste con forza su quello che considera la
realizzazione pratica del concetto di cittadinanha avevamo visto nei paragrafi precedenti, la
transizione “cosciente” dell'individuo da una sfgravata ad una sfera di comunita, grazie alla
libera discussione politica e ad una “azione padittollettiva”:it is from political discussion, and
collective political action, that one whose dailgcapations concentrate his interests in a small
circle round himself, learns to feel for and witls Hellow-citizens, and becomes consciously a
member of a great commuriity

Godere del diritto politico di voto e la prima coshe puo spingere l'individuo verso questa
dimensione, ed esserne esclusi € un’ ingiustiziesopale & personal injustice Non ci
soffermeremo piu di tanto in questa sede (le dowrefatti riprendere in considerazione anche nel

successivo capitolo) sullerdgioni positivé di esclusione dal suffragio, in sé negative e

312 3.S. Mill, Considerations on Representative Government cit., tr. it., Cap. VIII “Sull'estensione dsuffragio”, p.
127 e ss.

313 |bidem, p. 129.

34 bidem.
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conseguenza di situazioni oggettive comunque mapee eliminabilf*>, che Mill elenca come
“necessariead un suffragio che ritiene “possa” rimanereinea con il principio di uguaglianza.

Tali motivi di esclusione sono nello specifico:I'Bnalfabetismo, specificando in ogni modo che il
fatto di garantire l'istruzione primaria a tuttiuadn dovere che grava sulla societa, e che diritto
all'istruzione e precondizione del suffragio, Mika I'espression@niversal teaching must precede
universal enfranchisemer) “E’ anche indispensabile che solo chi paga le tgss®sa eleggere
'assemblea che decide le tassazioni generali alio&e vota anche chi non paga le tasse non ci
sarebbe alcun freno al dispendio di denaro afttfii 3) La stessa ragione “economicista” porta
all’esclusione dal voto per chi vive dell'assistarpubblica. Secondo Mill, gravando sulle spalle
della comunita il soggetto non puo reclamare uittdiparitario. Questa & sicuramente I'eccezione
piu ingiustificabile e contraddittoria anche conellivello di uguaglianza formale cui vuole
attenersi. 4) In questa eccezione, rientrano inwewse di esclusione legate a reati o insolvenze
amministrative, quali il fallimento e la frode fede (oltre naturalmente a tutti i reati e le incafza

gia previste all'epoca per legge).

Mill tiene a specificare che si tratta comunquetwdte esclusioni “non permanenti’, anche se
potremmo eccepire che I'analfabetismo o I'indigenma dipendono necessariamente dalla volonta
del soggetto, e quindi ritenere che lo stesso dtmgesca “da solo” ad uscire da simili situazioni
senza delle precondizioni sociali e politiche, ltsalquanto difficile da ammettere.

Ecco dunque il quadro delineato da Mill rispettsaffragio e alla sua possibilita di estensione fin

al livello universale:

nel lungo periodo € lecito attendersi che tuttigao® votare, ad eccezione di quel numero di
persone destinato a decrescere sempre piu ctstdai individui che sono a carico del
comune. Pur con questa parziale restrizione, ftagib diverrebbe universafg.

Prendendo dunque in considerazione questo ‘linfitaguffragio universale, applicato
progressivamente anche in un ordine temporale gesentire alle istituzioni di essere allineate alla
teoria del progresso socialenfversal, but graduated suffragera aggiunto che quello che stupisce
spesso (sfiorando a volte il limite del paradosso)Mill € il fatto che aggiunga a delle
contraddizioni che sono tutte interne ad una tedelagoverno rappresentativo, la quale fa molto

fatica, e a volte non riesce affatto, a tenereemsi e a mantenere effettiva, come scrive Karsenti i

315 Afferma infatti Mill: “I diritti politici deono essere accessibili a tuteepersone che intendono servirsene. Non sono
in contrasto con questo principio generale le esidni motivate da ragioni positive. Anche se sonaualcosa di per

sé negativo, queste ragioni cessano di operare solo il venir meno di una situazione oggettiva di sono la
conseguenZalbidem, pp. 130-131.

318 Mill specifica in relazione a questo secondo nwiili esclusione cheéd teoria delle istituzioni inglesi suppone di
concedere la rappresentanza in proporzione alladsta. Per conciliare questa dottrina con il suffraginiversale é
necessario che anche le classi pitu povere vengea@te degli obblighi della tassazichiidem p. 132.

317 |bidem, p. 133.
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relazione a Manin, Una clausola di uguaglianza e di liberta all'interndella logica della
rappresentanza®, delle ulteriori contraddizioni di profilo, potnemo dire, piti “ideale”.

Cio vuol dire che ad un controllo attento dei miairgi delle condizioni in cui si sviluppa il sistema
rappresentativo, secondo una logica di “conteniofedi quelli che Mill ritiene i mali della
democrazia, si affiancano poi delle “aperture” @usbili, anche per I'epoca in cui avvengono,
rispetto ad esempio all'estensione del suffragie @nné*® o il sostegno alla causa anti-schiavista
american&®.

Nei confronti della questione femminile del sufiiggMill ritiene che ‘per i diritti politici la
differenza del sesso é del tutto irrilevante, coseaza valore e la diversa statura, il differente
colore dei capelf, inoltre sottolinea Mill, a suo avviso le donnecessitano ancora di piu di
partecipare attraverso un voto ai “benefici” polibttenibili dal governo, in quanto soffrono diaun
condizione di maggiore debolezza, anche fisicayiadi necessitano di maggiore protezione da
parte della legge e della societa. Mill si baseharsul fatto che vista la progressiva emancipazione
della donna anche a livello sociale, (sbilanciang@ssino a sostenere cheessuno piu afferma
che le donne dovrebbero essere solo gli schiaviedtioi dei mariti, dei padri, dei fratefi®) la

loro incapacita politica si trova destituita di ¢giasi fondamentathe political disqualification has

no principle to rest off°. La cosa interessante & notare come in questo ealte una diversa
prospettiva rispetto all’esclusione dal voto, cheece sembra non valere nel caso di indigenza e
pubblico sussidio, citati tra le ragioni positiveecnegano l'accesso al voto; la valutazione delk d
situazioni, per quanto differenti, sembra non pdsse la stessa ampiezza di sguardo politico-

sociale, che arriva, nel caso delle donne, a defprincipi di livello generale quale il seguente:

se la tendenza al progresso sociale tipica delldenmita non é illusoria, occorre estenderla
fino al completo superamento delle esclusioni, edéticapacita che bloccano I'agire dei
soggetti**

Anche perché, procedendo nel discorso, sottolineadeache gli allora attuali requisiti presenti in

Inghilterra e legati a criteri censitari fosserotaszialmente ingiusti, per cui rifacendoci

318 B, KarsentiElezioni e giudizio di tutfiop. cit. p. 416.

319 | a questione femminile in Mill & molto forte e $igm anche per il suo rapporto con Harriet Taytaordiamo su
tutti, gli scritti su matrimonio e divorzio e salfjuestione dell'asservimento delle donne: J.S.Kill Marriage(1832-
18337?), Essays on Equality Law and Education, CW, X¢. 35-49; e J.S. MillThe Subjection of Womgi869),
Essays on Equality Law and Education, CW XXI, pp6-340. Per I'edizione italiana di entrambe i sagjgimanda a:
J.S.Mill e H. Taylor Sul’eguaglianza e I'emancipazione femmindecura di N. Urbinati, Einaudi, Torino, 2001.

320 Rispetto agli interventi di Mill in merito si rine a: J.S. Mill, The Negro Questio(1.850), Essays on Equality Law
and Education, CW XXI, pp. 85-96 e J.S.Millhe Slave Powefl862), Essays on Equality Law and Education, CW
XXI, pp. 143-164. Non ci risultano Edizioni intetjrdaliane degli stessi.

321 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it., p. 141.

322 |hidem.

323 bidem, CW XIX, p. 479.

324 |bidem, p. 142.
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all’eccezione prevista dallo stesso Mill per colahe versano in stato di indigenza, tanto da essere
costretti al sussidio, ne viene fatta soprattutt@a wuestione che riguarda la stessa volonta
individuale di uscire da quello stato:

Ho detto che il diritto di voto poggia su condiziainvalore individuale, ed & proprio cosi che
dovrebbe essere. Dove pero il diritto di voto sida su requisiti legati alla proprieta, come
accade in Inghilterra e in altri paesi, la contiaidohe risulta ancora piu eviderite

E’ chiaro che la precedente affermazione e fongaltéatto che la contraddizione viene registrata in
base al fatto che Mill constata che le donne svamo ad essere proprietarie, lavoratrici e
contribuenti, mentre per quanto riguarda I'everduatitica verso il sistema inglese in sé, e
solamente parziale. Per quanto riguarda il rifentoealla razza, c’e solo una breve, ma intensa
affermazione nella sentenza conclusiva che chiuthgpitolo dedicato al suffragio, che vale la pena,

soprattutto di questi tempi, riportare:

Speriamo infine che prima della prossima generazlardifferenza di sesso, come quella di
razza, sia cancellata quale fondamento della eésaeigdi un essere umano dalla sicurezza
comune e dai diritti di cittadinan¥&

Per chiudere il cerchio alle nostre esigenze diigindobbiamo ora introdurre la questione relativa
al mandato parlamentare, e ai risvolti che essanassiguardo al dispositivo della rappresentanza,
nella teoria di Mill. Forse € una questione andarimportante del suffragio, coinvolgendo anche il
genere di rapporto tra governanti e governati cldetermina nel sistema rappresentativo.

Proprio per questo oltre alle prerogative che Biitibuisce al mandato, dovremo anche soffermarci
sulle possibilita di controllo dell’eletto e sulpti di diversita che si registra tra il soggetto
autorizzante ed il soggetto autorizzato, una vdita esso si trovi a svolgere la propria funzione di
governd®. Mill utilizza innanzitutto il termine Pledge&?® ossia “impegni”’, “garanzie”,
“promesse”, per riferirsi alla questione del maondatmette in campo, per I'analisi, come teorie
entrambe valide e contrapposte, quella del “manpaperativo” e quella che esclude il vincolo di

mandato.

325 |bidem, p. 143.

3% |bidem, p. 144.

327 | capitoli piti importanti delle Considerations aegto proposito, sono il XIl e in parte I'XI, rigfieamente in J.S.
Mill, Considerations on Representative Governmepiit., tr.it., pp. 169-179 e pp. 166-168.

328 Rispetto a questo argomento Mill scrive due alitipabblicati nel 1832 sul’Examiner: J.S MillPledges [1],
Examiner, (1 July 1832), 417-18, CW, XXIIl, NewsgapVritings, August 1831-October 1834, pp 487-494;S.Mill,
Pledges [2],Examiner, (15 July 1832), 449-451, CW, XXIIl, Ngyaper Writings August 1831, October 1834, pp 496-
504.
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Prima pero di arrivare a quello che e una sorteasessmeimm merito alla propria concezione del
mandato, Mill scrivera due artictf? nel 1832, entrambi dedicati alRledegese stimolati dal
Reform Billin atto, all'epoca nel parlamento inglese. Nehqridi questi, del 1° luglio 1832, e
molto interessante osservare, come Mill entri sqillastione, ancora sulla spinta del sostegno che
cerca di dare all’azione politico parlamentare FleiosophicalReformerdnglesi, ma I'occasione &
valida anche per dichiarare alcuni principi di forzhe ispirano la concezione di cido che dovrebbe
essere il mandato all'interno delle istituzioni ptasi rappresentative:

E’ molto importante per il successo del grande esmnto nel quale ci accingiamo ad
entrare, non dimenticare cosa significhi realmamntegoverno popolare. La vera idea della
rappresentanza popolare non €& quella che il pdpgtersona governi, ma che scelga i propri
governanti. In un buon governo le questioni pulitdicon sono sottoposte al voto del popolo,
bensi a quelle persone tra le piu assenate clopdlp pud trovare. La sovranita del popolo é
essenzialmente una sovranita delegaldne (sovereignity of the people is essentially a
delegated sovereignityll governo deve essere fatto (performed) dahpqgeer il vantaggio
dei molti: e la garanzia dei molti consiste nelfexe governati da coloro che possiedono il piu
alto grado di fiducia da parte loro, e non pitiraglo di quanto quella stessa fiducia persiéta

E’ a nostro avviso, estremamente importante qupassaggio, sia per capire fino in fondo la
declinazione milliana di quei concetti di goverrappresentativo e di rappresentanza che abbiamo
“rincorso” fin qui, ma soprattutto anche per patgerpretare “quella” posizione rispetto al mandato
parlamentare, a confronto con la posizione dellessi Mill nelle Considerations del '61.
Riflettiamo su alcune proposizioni e termini delsgaggio appena introdotto. Innanzitutide
soveregnityof the people essenzialmente uni@legated sovereignityina “sovranita delegata”, e
proprio per questa logica, il dispositivo dellapegsentanza ha un nesso fondamentale con il potere
sovrano, tanto che Mill nella frase successiva digovernomust be performed by the fews

Il verbo to perform e quello che ci restituisce I'essenza della raggmtanza moderna: nella
traduzione di cui sopra, noi I'abbiamo reso conedltrofare ma il suo significato ci rimanda alla
performanceteatrale, dunque alla “recita”, all'azione sceniclae si compie indossando una
maschera del personaggio “messo in scena”, dungupolo viene messo sulla scena del governo
dai rappresentanti. Ma c’é di piu in questo velBsso puo essere collegato anche ad una promessa
(promisg o ad un dovered(ty): per cui puo significare anche, in tal casassolvere ad un
doveré, “adempiere una promessaln quest'ultimo caso va ricercato anche il semsoquel

mandato che Mill intende nell'articolo. Si tratta dna promessa “non vincolante”, perché

329 Rispetto a questi suoi articoli, come riportatet@nnella nota editoriale ai CW, Mill affermera li&litobiografia:
“La dottrina di questi articoli & corretta in sé,neolto adatta alle istituzioni democratiche una aothe esse si siano
solidamente stabilite e radicate nelle abitudini gepolo: per cui non c’é dubbio che sarebbe coagg& per gli
elettori di ricercare i piu colti ed onesti uomida poter indurre ad assumere la funzione di legisiae astenersi dal
vincolarli in anticipo ad alcune misure stabilitma io non avevo sufficientemente considerato chealssizione da
cattive a buone istituzioni fosse soltanto iniziataS.Mill, AuthobiographyCW I, op.cit., p. 180nnfia traduziong

330 3.5 Mill., Pledges [1],(1 July 1832), op. cit., pp. 488-48%aduzione mij
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rappresentante e rappresentato hanno, in questoseasndo Mill, un rapporto essenzialmente
basato sulla fiduciaconfidencg una fiducia di governare per il vantaggio (béhelei molti, che si
badi bene, non e una fiducia temporalmente infiréta termine, ma fin tanto che essa regge il
rapporto tra governante e governato, essa non gamaizioni all'azione, se non il perseguimento
del bene comune, ed il rappresentante ¢ libergick aon in testa questo fine supremo del governo.
La logica politica moderna del nesso sovranita/reggntanza “sembra” compiuta, la “consistenza”
del rappresentante c'e. Ma vedremo come in Milbdsizione riesce ad evolvere e a creare delle
complicazioni interessanti proprio per quella l@giche si presume sia alla base del governo
rappresentativo. Il tipo di mandato dunque, chd 8fd sostenendo in questo momento non richiede

particolari garanzie, ma e un Mill che ancora paflplurale deReformers

noi sosteniamo che quando la legislatura € comettde costituita, nessuna garanzia
dovrebbe essere pretesa, in qualsiasi caso, daiesentati, (no pledges ought in any case
whatever to be exacted from representatives): massiai, tranne in quei rari e peculiari casi,
che non possono essere anticipati, e che probaligm@ssono anche non accadere. (...)
L'obiezione sollevata sulle Pledges, intese conterferenza sull’indipendenza personale del
candidato, non serve a niente. Se la sua indipeadparsonale rimane in linea con il suo
dovere, egli non ha bisogno di compiti da svolgdiessuno € obbligato ad essere un membro
del Parlamento. Gli elettori non arruolano un Igentlemen privato che sta passando per
caso, e lo trascinano obtorto collo fino a St. Béeps. Se egli si assume la responsabilita,
abbastanza libero, e se egli non puo rappreseifpatéorm it) in maniera coscienziosa, la sua
onesta € il suo stesso custode; nessuno desiderglitsia un mascalzone; a lui non resta che
dimettersi. Se l'interesse reale del popolo fossalg che i suoi rapresentanti debbano andare
in Parlamento non per giudicare e agire per il megma per eseguire un mandato
prestabilito, un uomo che per sua stessa scelta aer incarico, che non procura danno a
nessuno il non ottenerlo, egli non ha diritto dse¥s scontento delle condizioni in base alle
quali gli viene conferito. La nostra disapprovagoper le Pledgesé nell'interesse dei
costituenti; i rappresentanti sono in grado di essesponsabili di se ste$3i

Questo lungo brano € essenziale per comprendeoeirsifondo I'articolazione della posizione
iniziale di John Stuart Mill, rispetto al mandathe in questo momento sembra riflettere la logica
moderna della rappresentanza del popolo, almentamausola che non pretende alcun vincolo di
mandato edistingue tra rappresentante e rappresentato, e quindi dvergante e governato,
riproducendo quel duplice movimento aporetico cteepil popolo di fronte a se stesso, pur scisso
in figure che non coincidono e che insaturano two lun rapporto di comando/obbedienza.
Nonostante I'enunciazione dei principi che abbiavsto nell’articolo, Mill si rende in un certo
modo conto, dell’astrazione e della difficolta ganno incontro nel momento in cui raggiungono il
piano della prassi. Ma ne fa una questione tempaaome solito, di progresso della societa. Egli
crede che nell'Inghilterra dell’epoca, true principles of Representative Governmesiano
complicati da attuare, ma ne attribuisce la caasahe nel secondo dei due articoli) alle persistent

31 |bidem, p. 489.rfia traduziong
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cattive conseguenze che derivano dal sistemagmkttto il quale gli inglesi hanno finora vissuto,
e alla “corruzione” degli stessi individui, provéaala istituzioni aristocratici&.

Non sembra mai quindi rivolgere lo sguardo sui @pnstessi e sulla loro consistenza filosofico-
politica. Tuttavia la posizione che assume sul ratmdelle Considerationsdel 1861, puo
provocare alcune ulteriori riflessioni, sul sensad cambiamento di prospettiva. Lo stesso Mill,
riconsiderando i due scritti del '32, nelle pagdedla sua autobiografia, ribadisce la correttezza d
principi enunciati, ma il suo sembra uno sguardeerdio; tra I'altro quando scrisse quelle pagine
non aveva ancora incontrato le considerazioni dcqUeville sulle istituzioni democratiche
americane, e comunque si vede costretto a purgasatizche nello scrivere allorapon avevo
sufficientemente considerato che la transizione cd#tive a buone istituzioni fosse soltanto
iniziata®>* .

Come dicevamo, nell€onsiderations Mill parte dalle due teorie principali sul manalaguello
imperativo e quello libero, valutando come essegaan applicate in paesi diversi, ma tutti retti da
un sistema rappresentativo.

La scelta che si presume vada compiuta, non ha, geeondo Mill una valenza strettamente
costituzionale ma rinvia anche all’etica stessagdekrno rappresentativ.

Egli non pensa in questo senso di ridurre la pordat problema ad un fatto meramente morale, al
contrario sente di attribuirgli una valenza dopgd,e soprattutto la premessa del ragionamento a

denotare una simile valenza:

Il governo costituzionale poggia sul principio sedo il quale chi detiene il potere ne abusa a
proprio vanatggio. Non & sempre cosi. Ma questebserassere la naturale tendenza delle
cose politiche. Le istituzioni libere hanno il coibopdi arginare questa tendenza. Si pud anche
ritenere che sia illogico per gli elettori trasfamra il rappresentante in un loro delegato. Pero
questa dilatazione del principio elettorale & wraéenza naturale. Si dovrebbero per questo
prendere precauzioni come se si trattasse di urtipio acquisito. Possiamo anche sperare
che gli elettori non si comporteranno in questa igran Tuttavia un governo rappresentativo

va sistemato in modo tale da impedire che I'asseanpértorisca una legislazione di cld$se

Come notiamo immediatamente, sono ora entrati wcayinuovi fattori, a rideterminare il
ragionamento di Mill sul mandato; la tensione itaahe egli considera come i principi teorici reali
del governo rappresentativo e il rischio delle aegazioni cui possono incorrere le istituzioni

democratiche in virtu della loro stessa struttsia fatta piu evidente, e forse cio denota anctze u

332 3. S.Mill, Pledges [2],(15 July 1832), op. cit., p. 497.

333 J.S.Mill, Authobiography CW 1, op. cit., p. 180n. Per il passo completoirsianda alla nota precedente, n. 318, p.
124,

334 4is not a question of constitutional legislation lof what may more properly be called constitutiomarality - the
ethics of representative governnient.S. Mill, Considerations on Representative Governmept cit. CW XIX, p.
504.

332 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr.it., pp. 170-171.
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latente sensazione che il sistema stesso dei ¢oatiatbase del governo rappresentativo possa
“favorire” delle difficolta, specie sul piano delpaassi politica e del rapporto con la stessa aatur
volonta umana che li ha determinati e che oraosiata metterli in funzione.

Dunque la questione delRledges secondo Mill, non e problema che risulta comdalel’ per
'esistenza stessa del governo rappresentativojneide in maniera pratica e fondamentale sui
benefici che da esso possono e devono derivare.

Da qui ci si riduce poi a farne una questione tlikatire o meno dei vincoli al rappresentante
rispetto alla sua condotta in parlamento. Ma ladstrche in questo momento € intenzionato a
seguire Mill rispetto alla questione, non compama scelta tra uno dei due sistemi, bensi elabora
una autonoma concezione di quale sia 'ampiezzassdnza del mandato del rappresentante,
posizionando al suo interno due dei principi gelnatia quelli piu richiamati in ambito politico:
responsabilitarésponsability e capacitaguperior intelleck

Sembra quasi che Mill si trovi costretto a strirgguel legame tra governante e governato, a
ridurne la distanza il piu possibile, senza peneipfar coincidere i due soggetti a causa dellssste
concetto di rappresentanza, che comunque raltideil deputato rispetto all’elettore. E quindi non
resta che far venire alla luce una articolazioneqamplicata, conseguenza diretta del sistema cui
deve rispondere: gli elettori dovrebbero scegligrioro rappresentante in base a riconosciute
capacita intellettuali e poltiche dello stessozsgoretenderne pero una piena conformita con ¢e lor
opinioni; allo stesso modo il rappresentante dewatenere una responsabilitd nei confronti dei
votanti che lo hanno scelto.

Chiaramente in questa “terza via” scelta da Milproblemi si moltiplicano, perché stabilire ad
esempio quali siano i presupposti che accertana Superiorita intellettuale del candidato” sembra
assai difficile, e allo stesso tempo Mill ritien@ssurdo fissare una regola positiva sul dovere idegl
elettor®*®,

Occorre che gli elettori siano in grado di scegliedeputati, magari basandosi su piu indicatori
('aver gia amministrato bene, aver ricoperto ruiwiportanti con capacita e profitto, oppure se non
hanno precedenti esperienze politiche occorre aalatla reputazione rispetto al loro ingegno ed
alla fiducia che ispirano) che consentano loro sitlwdere, quello che Mill teme di piu, la
“mediocritda”. Ma il riconoscimento di superioritaom deve assolutamente significare un
“annullamento” delle opinioni dell’elettore, e dedeputato deve mantenere una propria liberta di

opinione tuttavia:

gli elettori perd hanno diritto di conoscere comnéeputato intendera agire nell’espletamento
dei suoi doveri pubblici. Al rappresentante spgitavare dinnanzi agli elettori la sua

33 |bidem, p. 174.
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attitudine a ricoprire l'incarico. Elettori ragionai non daranno eccessiva importanza alla
possibile discrepanza di vedute. Esistono per@diffze che non possono essere accantonate
con leggerez74’.

E’ in questo modo che entra in gioco il principiorésponsabilita prima richiamato, e che quella
distanza/differenza fra governante e governataidra creare delle difficolta. E’ una differenzach
genera la necessita del controllo da parte deirgatiee la richiesta di strumenti per agire in tal

Senso.

una considerazione oggettiva delle relazioni traegoanti e governati suggerisce che gli
elettori devono rifiutare il consenso a candidag dichiarano di voler agire in modo opposto
alle loro credenze fondamentali. Quando non sorita discordanza di vedute tra governanti
e governati, la capacita degli eletti reca vantajgiorpo elettorale. Gli elettori conservano
pero il diritto di destituire il deputato quando sieano divergenze tali da non essere
contenibil?®,

Cio non comporta pero la richiesta di impegni foimhrappresentantea€tual pledges should not
be required, ma allo stesso tempo non pud non richiedere sileso una responsabilita verso i
propri elettori, che non limita la liberta di agirbensi ne racchiude il senso. In questo senso
possiamo accettare la lettura che ne da Nadia alibiqguando sostiene che Miltéspinse le
proposte che situavano il perno della rappresersanzsolo nella societa (delega con mandato
imperativo) o solo nello Stato (delega senza alclomana di mandato politico). Nel suo modello, il
rappresentante ha, se cosi si pud dire, un piedi secietd e un piede nello St&ld. E che
dunque il ruolo che il rappresentante svolgauga‘funzione di advocacy. Questa funzione ha due
componenti: il legame ‘appassionato’ del rappres@éme con la causa dei suoi elettori, e la sua
relativa autonomia di giudizio rispetto ad €48

Resta pero il fatto che il problema di una defioia tale del mandato del rappresentante, racchiude
in sé il sintomo di problemi che riguardano la stéebgica della rappresentanza politica moderna.
La ragione di avvertire un tale sintomo ce la fera lo stesso Mill, nel momento in cui mette in
campo il Metodo Hare di rappresentanza proporzeedipersonale”, tramite il quale a suo avviso

“muterebbe” lo stesso rapporto tra eletto ed dletto

Oggi non abbiamo idea della forza che il vincoloxdindato (Mill utilizza quiTie N.d.R) tra
deputato ed elettori riuscirebbe ad ottenere. Cajeitore si identificherebbe con il suo
deputato e ogni rappresentante si sentirebbe lejadoo elettorato. Si suppone infatti che
I'elettore affidi volentieri la sua rappresentarszan deputato scelto non solo perché meglio di
un altro rappresenta le opinioni condivise, ma angérché raccoglie la fiducia per capacita
superiori a quelle di altri candidati. In tal modlogleputato rappresenterebbe delle persone e

37 |bidem, p. 177.

338 |bidem.

339 N.Urbinati, L’ethos della democrazia. Mill e la liberta deglitichi e dei modernj op. cit., p. 96.
340 | pidem, p. 105.
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non piu calce e mattoni della citta, gli elettom@n qualche parrocchiano e qualche notabile.
Comunque, nella rappresentanza delle localita,eldbe conservato tutto cido che merita di
essere salvaguardato. Certo il parlamento dovréblbeeno possibile immischiarsi nelle

faccende localf*.

31 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it., p. 114.
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6. Potere sovrano, rappresentanza e partecipazione
Un nodo su cui riflettere rispetto al governo rappentativo di Mill.

Vogliamo usare quest'ultimo paragrafo, semplicemguer introdurre alcune brevi considerazioni
che nascono alla luce di quanto sin ora siamo itiugcfar emergere dalla teoria del governo
rappresentativo di John Stuart Mill, ed in partégel dal rapporto e dalle interazioni tra i conodgitti
sovranita, rappresentanza e partecipazione, cog egli stesso li declina.

Va premesso che si tratta piu che altro di quebiti vogliamo porci, senza la pretesa di dare delle
risposte compiute ed univoche, cosi come é sta@fupposto iniziale del nostro lavoro di anaisi
ricerca nella filosofia politica di Mill: un attravsamento critico compiuto sul livello primario tleg
scritti e delle opere, quello del testo e dei ctihobe da esso emergono, al fine, forse limitdio,
avere del materiale importante ed ulteriore péettére sui limiti e le criticita che sempre piul ne
presente, manifestano quei concetti che si tro@dladoase della logica dello stato moderno.
Rimaniamo essenzialmente convinti che anche iloregnento politico di Mill non riesca a
prescindere dalla logica dei concetti politici modema tuttavia, non possiamo non sottolineare
tutti quegli elementi che sembrano lasciar traspda necessita di deviare da quella logica, quanto
meno inconsapevolmente, e soprattutto in ragiohéatte che il governo popolare rappresentativo
che ha in mente Mill, altrimenti, non riuscirebb&eaere insieme quei principi e quelle funzioni che
in esso si vogliono far convivere.

Prendiamo ad esempio il caso della centralita ciiedgsegna all'assemblea dei rappresentanti nel
governo. Un’assemblea che abbiamo visto carategazeome luogo di discussione e di confronto,
che non rispecchierebbe la sua funzione fondaneestlfosse condizionata dal peso eccessivo di
una maggioranza predominante.

Ma la cosa che appare piu evdiente € che essa agrabMill “non adatta” a svolgere I'esercizio
fondamentale di quel potere sovrano che, per detgiga stato conferito.

Lo stesso fatto viene sottolineato anche da Maméwvede in Mill questa stessa prospettiva:

Such a fervent advocate of discussion as John tShlidir considered that, in matters of
legislation (not to mention administration) Parlemh was not a suitable place for the
conception and formulation of proposals. He suggbshat propositions of Laws be drafted
by a commission of experts appointed by the Cromchthen brought before Parliament only
for discussion and approval. He even went so fdo aeny Parliament the right to amend the
commission’s propositions in the course of disaus4f.

342 B, Manin, The principles of Representative Governmept cit. tr. ingl., p. 191.
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La supremazia di quest'organo, € pero praical supremacyfondata essenzialmente su tre fattori
fondamentali:discussion volonta e potere supremo di controllo. A tutti gffetti, per quanto
riguarda il potere legislativo, I'abbiamo piu voldetto, esso viene trasferito a una commissione
sostanzialmente indipendente che redige le leggseémblea le discute e le approva o le rigetta, ma
cosa fondamentale & chedh pud mutarne il contendtty”.

Mill specifica il fatto che: No one would wish that this body should of itseWehany power of
enacting law§ ma nonostante ribadisca questa volonta, la c@sione quanto men® partecipe

del potere sovranmon eletta dal popolo e sostanzialmente indipetedéal parlamento, se non per
la collaborazione ed il controllo che il parlamees®rcita su di essa.

Proseguendo su questa stessa strada Mill, vediedeosorgano esecutivo coraktro dal corpo

rappresentativo, egli stesso afferma:

non mi & mai piaciuta troppo lidea che toccassegalamento nominare i membri del

gabinetto. E’ sufficiente che il parlamento decidatualmente chi debba essere primo

ministro®*

Dungue anche sul ruolo stesso, e quindi sulla aatiel potere dell’esecutivo si aprono delle
prospettive interessanti a livello di analisi. Aedn questo caso si registra un tentativo di remder
indipendente il governo e la funzione esecutivgpdalamento, sin dalla nomina.

A questo proposito alcune sentenze di Mill restpiibambigue, (per questo preferiamo riportarle
nella loro versione originale), come quando si ditA most important principle of good
government in a popular constitution, is that ne@&xive functionaries should be appointed by
popular election: neither by the votes of the peophemselves, nor by those of their
representativés Mill parla di “funzionari esecutivi” che sembramit essere la macchina al di
sotto del governo, ma quando ritorna sul capo deemo e sui ministri, la prospettiva sembra non

mutare:

i ministri sono scelti dal primo ministro. Sebbeatidatto nominato dal parlamento, il premier
& formalmente incaricato dalla Cordta

C’e da dire che in questo passo la traduzioneEftiltione italiana, trascura l'inciso che specifica,
in a regal governmentma la volonta effettiva di Mill, di rendere I'esdivo indipendente dal
parlamento e non di diretta derivazione popolarenes affermata con piu chiarezza anche in altri

passi come ad esempio quando non si vuole cheal dell’esecutivo debba dipendere sempre dalla

343 Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it., p. 83.
344 |bidem, p. 79.
343 |bidem, p. 193.
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fiducia del parlamentd ill not affirm that it would at all times and gdes be desirable, that the

head of the executive should be so completely deperupon the votes of a representative
assembly as the Prime Minister is in England, andithout inconvenient&).

Mill si muove come su una linea di confine enormetadrastagliata, tra i principi fondamentali del

governo popolare rappresentativo, cosi come defaai concetti moderni della politica, ed alcune
particolari necessita di andaskre determinate complicazioni che gli si presentanfratite.

Per cui deve trovare un modo per rendere il cafislecutivo indipendente dal Parlamento, ma al
tempo stesso, come egli dichiara espressameségiza urtare troppo i postulati del governo

libero®*™

. (as is at all compatible with the essentials of fyegernmeny.

Ecco quindi un fatto: le ipotesi che emergono squelle di attribuire al premier la possibilita di
sciogliere il Parlamento e andare a nuove elezioosi come quella, di convocare un nuovo
parlamento, se ci sia la sensazione che i rapgiditiza siano cambiati nel paé&e

Tutte queste “complicazioni” sollevate da Mill, pgmanto cerchino di tenere fermi i principi del
governo rappresentativo, di fatto pongono dei queslativi alla natura e alla consistenza del
potere sovrano, e alla situazione che si vienesarertra gli organi di governo una volta che tutti
guesti “accorgimenti” entrino in funzione.

Di fatto quel potere sovrano in capo al popolo, seneffettivamente essere sumpreme controlling
power, che lo pone in alcuni casi non di fronte a sessiema di fronte a dei poteri che sembrano
indipendenti, come la commissione legislativa, o @secutivo sempre piu autonomo dal
Parlamento.

Lo stesso dispositivo della rappresentanza, corbmuaio visto nel paragrafo precedente, assume in
alcuni tratti un carattere diverso, come ad esentpiando Mill cerca di trovare una strada
alternativa, al mandato imperativo, per non scevglidel tutto il legame tra rappresentante e
rappresentato, anche in ragione del fatto che oanconfigurazione degli organi di governo come
guella sopra descritta e con un parlamento cheiggiuel discute e esprime una volonta su atti di
fatto altrui, € necessario che questo esercizio di potere glegal rafforzi il suo legame con la
fonte, ossia con il popolo stesso, fin dalla scatiéssa dei candidati.

E da cio deriva anche quel ruolo che Mill vuole peffettiva partecipazione politica, che consente
di educare gli individui e, permette, insieme aitth di voto, di “trasformarli” da singoli privatin
cittadini.

Il ruolo della partecipazione, rimane comunque n@@e rispetto ai centri di potere, ma non é

meno importante, la sua connessione con I'eserdizionzioni locali, in assemble competenti a

348 pidem, CW, p. 525, tr. it., p. 194
347 |bidem, p. 194
348 |bidem, p. 195.
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deliberare sui problemi di ambito municipale o idigtiale. Tale aspetto della partecipazione
milliana innesca anche quel ragionamento che imemal seguire nel capitolo successivo e che va
incontro a prospettive di decentramento e di autoacche devono e possono coesistere con un
potere centrale, anche se tutto cio, come avrenuprdovedere, lambisce solo marginalmente una
vera “questione federale”.

C’e una tematica infine, che Mill fa interagire ckintera dinamica che si produce all'interno del
“suo” sistema rappresentativo tra potere, goveragpresentanza e partecipazione.

E’ quella che potremmo definire come il problema“deigliori’, decisamente 6i dpistot” , non

per ricchezza o per prestanza fisica, ma per igégiza, cultura e capacita politica. Un carattere
sostanzialmente qualitativo, che si evidenzia satladteoria generale della societa di Mill.
L’educazione é strumento fondamentale di progresst)i governa deve possedere le qualita piu
adatte alla funzione. Anche la scelta stessa daidati, Mill cerca di vincolarla alla qualita dei
soggetti in corsa, non senza difficolta di attuagipuramente regolativa.

| mali del governo popolare, a partire dal probledeHa tirannia della maggioranza, dipendono non
soltanto da logiche di sistema, ma anche dalla oceith di chi interpreta i ruoli all'interno del
sistema stesso. La funzione del dibattito parlaarentnon pud che esere pregiudicata dalla
mancanza di menti e spirti liberi e capaci, e dleté ricadano parallelamente sulla funzione

dell’'opinione pubblica:

I migliori amici della democrazia rappresentativevdno temere che persone come
Temistocle o Demostene, in grado di salvare la itin i loro suggerimenti, non riescano a
varcare la soglia del parlamento. Anche attribuefadlonaggioranza dei seggi a politici

mediocri, non bisognerebbe rinunciare alla vocpatihi ingegni che sono in grado di dire la
loro anche su punti che contrastano con il sentreuné*

E’ naturalmente anche il mito di Atene, ad influgella concezione di Mill, ma egli vede come |l
maggior pericolo del governo popolare, il fattorgin riuscire a riconoscere i migliori, che pur
essendo evidentemente una minoranza, sono coler@assono fornire il contributo maggiore al
fine del buon governo. Se il confronto/conflittolifpoo si svolge con l'apporto delle menti piu
elevate, tanto in Parlamento quanto nella societarogresso non pud che essere generalizzato.
Come questo poi riesca effettivamente a realizzansane in sospeso tra i tentativi di sistemi
elettorali proporzionali, I'educaziomeella partecipazione, e il principio delfeeedom of discussion
ma sicuramente coinvolge e condiziona, solo péatib di essere posto, gli elementi fondamentali

del sistema rappresentativo di Mill.

349 |bidem, p. 117.
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CAPITOLO Il

Federalismo, decentramento, autonomia locale

1. Le autorita locali e il potere centrale
Competenze e constitution dei corpi locali

John Stuart Mill, a conclusione delle sue Consiziera arriva ad esaminare, tra i possibili modelli

di governo rappresentativo, quello federale, illgugppare come la logica derivazione del rapporto
tra autorita centrale ed autonomie locali che giada in tutta la parte dell’opera relativa alla

rappresentanza ed alla gestione particolare delimmstrazione.

L'autorita che conosce meglio i principi dovrebbecaparsi della logica ispiratrice
dellamministrazione. La gestione dei risvolti peotari va invece affidata all’autorita piu
competente in merito. L'autorita centrale dovrelpbeoccuparsi soprattutto di fornire indirizzi,
l'autorita locale di metterli in esecuzione. Il po¢ pud essere decentrato a livello locale. |l
sapere invece serve soltanto se & centralizZato

L’idea di Mill rispetto ai governi nazionali cenlizzati € quella secondo la quale i Parlamenti,
nell'occuparsi di questioni locali e di ordinarian@ninistrazione, vadano incontro ad un duplice
problema: innanzitutto singoli deputati perdono tempo dietro questioninute a scapito
dellattivita che piu rientra tra le specifiche cpetenze del parlamenitd, intendendo per questioni
minute quelle che gia Bentham suggeriva come camnpet specifiche delle autorita locali,
ponendo esempi quali la gestione territoriale datique, la tassazione, il controllo delle attivita
economiche legate agli usi comuni ancora diffuiiinghilterra del 1806°*

In secondo luogo essi sarebbero chiamati a decsieqgeiestioni che esulano dalle loro competenze
e che non possono essere trattate secondo il bemeéne ne risolte, seppure in buona fede, sempre
nella direzione piu consona alle comunita locaé sbno direttamente coinvolte da esse. Una sorta
di lontananza del potere dalle questioni locali atmebbe per cosi dire una visione panoramica ma

a cui sfuggirebbero gli aspetti particolari e catzanti dei problemi.

0 3.5.Mill, Considerations on Representative Governmetcit., tr. it, cap. XV, p.214
%1 |bidem, p. 203.

%2 3. Bentham Constitutional Codé1843), inThe Works of Jeremy Benthapublished under the Superintendence of
his Executor, John Bowring (Edinburgh: William Tai838-1843), vol. IX, “Government simple or fedara’, cap.
XXXI, sec Il, art. 7.
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Per questo Mill auspica una netta ripartizioni dempiti secondo i canoni di una divisione del
lavoro, tra autorita centrali e periferiche. Il richiaralta divisione del lavoro puo essere considerato
un tentativo di trasferire le teorie economichédam Smitf>® anche alla sfera politica.

La trattazione degli affari locali deve essere tthrmente decisa dagli abitanti del luogo attraverso
funzioni di nomina degli amministratori e degli iragati demandati ad essi, il controllo del loro
operato ed il finanziamento del comparto.

Solo essi sarebbero in grado di individuangiti competentiovvero i piu adatti a ricoprire una
determinata funzione. A questo proposito Mill opermsa distinzione tra competenze politiche
“alte”, che devono restare appannaggio delle clatsvate e degli intellettuali e riguardano
I'indirizzo di governo e quindi il potere centradecompetenze specifiche, le funzioni locali che non
sono ambite dalle classi elevate e quindi possesere ricoperte dai ceti svantaggiati.

Le autonomie locali diventano anche un mezzo atsvcui le classi popolari possocacquisire
una cultura civica proprio assolvendo determinat@nsionj conferendo alla partecipazione
politica un valore didattico ed educativt che consentirebbe una crescita della culturgaivi

In pratica la partecipazione, come € stata spet#finente trattato nel secondo capitolo del presente
lavoro, ha diversi gradi: dall'informazione, allfgessione di opinioni sull’operato del potere,
all'azione in qualita di elettori attraverso il wotino all’esercizioa turno della funzione di essere
eletti.

Una vera e propriacuola politicache prende il proprio indirizzo dall’esempio delvgrno centrale,

affidato alle intellighenzie del pa€sg

L'allestimento dei corpi rappresentativi locali ngresenta soverchie difficolta. Possono
benissimo trasferirsi ad essi gli stessi requitgtla rappresentanza nazionale. Le stesse ragioni
suggeriscono in entrambi i casi di ricorrere a nigrai elettivi con una ampia base democratica.
Queste ragioni diventano ancora piu forti a livédoale. Qui infatti il pericolo del'immissione
deII’eIe%r;gnto popolare &€ minore e i vantaggi inmi@i di cultura politica diffusa molto piu
evidentr.

L’elettivita dei corpi locali € imprescindibile p#fill, che ne fa garanzia di democrazia e per quest
propone modalita identiche a quelle del potereraént Egli parla di allestimentadnstitutior)

intendendo la forma che deve essere conferitaaatiministrazioni locali, ricalcata sui requisiti

353 Come sostiene I'economista inglese la divisioridal®ro porterebbe ad esiti positivi in terminietionomiae di
produttivita che si possono applicare anche alla sfera del govda specializzazione favorisce I'aumento delle
competenze specifiche dell’operatore, velocizzaracessi, incrementa l'invenzione, cioé la capacitatrovare
soluzioni applicate ai casi singoli. Cfr. Adam Smilta ricchezza delle naziofl876), Utet, Torino, 1975%, 2006.
#4“Uno dei principali meriti di un governo libero éqprio quello di educare l'intelligenza e i sentintigrersino degli
strati sociali pil bassi chiamati a prendere parédle decisioni sui grandi interessi della naziéne.S.Mill,
Considerations on Representative Governmept cit., tr. it, p. 128.

3% Cfr. A.Rayan John Stuart Mill Routledge, London - Boston, 1974.

% 3.5.Mill, Considerations on Representative Governmept cit., tr. it, p. 205.
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della rappresentanza nazionale. A livello localeltre secondo Mill non si incorrerebbe nel
problema insito secondo lui nel concetto di Suffsagniversale, ovvero il fatto che una forte
ingerenza delle classi popolari sul voto potrebdredarre all’elezione di organi massimalisti o alla
prevalenza della classe superiore numericamentée sltre, privilegiandone gli interessi

particolar?>”: nel dover dirimere questioni di ordine pratico cemune la vicinanza alle

problematiche porterebbe all’'elezione di persongiil possibile adatte allo scopo, fornite di
competenze peculiari e soprattutto spinte da uaresse di tipo collettivo in quanto coinvolti

direttamente dalle tematiche di cui si dovrebbercupare.

Il principio della comunanza di interessi localecé dannoso se applicato per la rappresentanza
nazionale come norma assoluta, € il solo possiide collegi elettorali che designano le
assemblee locali. Una rappresentanza locale éifgiatt dal fatto che persone con interessi
comuni si aggregano per tutelarli. Se la rappreserat locale non si fonda su una tale
composizione di interessi comuni fallisce il sudettivo®®,

Il principio di comunanza di interessi viene inted Mill in maniera particolare: egli postula la
necessita di una sorta di centralismo nel localisheviti la frammentazione della rappresentanza
locale in distretti indipendenti, sul modello digljuche governano le circoscrizioni londinesi. dal
molteplicita infatti da una parte non solleva ivgmo centrale dall’occuparsi di questioni locati,
guanto esso deve garantire le regole comuni chy@ etattorali differenti non avrebbero, dall’altra
conduce ad un difetto di unita amministrativa atBrno della circoscrizione ed ostacola I'indirizzo

univoco che i governi locali devono avere, congitimpianto del sapere centralizzato.

Il principio della ripartizione del lavoro non sifinpa che occorre frazionare 'amministrazione
in tante piccole parti’.

Mill entra nello specifico elencando quali decisierfunzioni spettano ai governi locali. In base ad
esse é anche possibile stabilire quali debbanssapo essere le caratteristiche di eletti ed eletto
di tali corpi rappresentativi. Il compito primargarebbe secondo Mill quello inerente la politica
fiscale locale, ovvero I'imposizione delle tasda @partizione e la destinazione del gettito flsca

Di conseguenzaolo chi non paga le tasse non avrebbe dirittoatove questa una restrizione del
suffragio di stampo liberista, in quanto la compaeezconomica e quella politica dell’esistenza del
singolo vengono a sovrapporsi ed intrecciarsi ettadinanza intesa come diritto € subordinata al
ruolo ed al peso economico dell'individuo nella ista; inoltre pagare le tasse e diretta

conseguenza dell’attivita lavorativa dell'individstesso e I'attribuzione dei diritti civili potrebb

%7«La democrazia deve essere organizzata in modakaemessuna classe, neanche la pill estesa, possaltzoe la
legislazione e I'amministrazione secondo il suozme interesse e relegare gli altri strati sociai margini della
politica. Senza privarsi dei vantaggi propri delvgono popolare bisognerebbe trovare gli strumermti pvviare a
questi abusi Ibidem, p. 128

38 |bidem, p. 207.

39 |bidem, p. 208.
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risultare una sorta di premio per il successo cealml’impegno professionale, sulla base dell’etica
protestante (in particolare calvinista) che gramadete ha nell’analizzare i comportamenti, le
modalita, i principi del capitalismo ingle$& non dimentichiamo che lo stesso Mill afferma ¢he
nullafacenti, gli assistiti da parte delle istitoii, gli insolventi debbano essere esclusi in nranie
non permanente: una volta estinti i propri debitri@nquistata una condizioneormale essi
rientrano nel corpo elettoralBasta volerld®. In questo senso Mill si trovim netta opposizione
con il modello politico francese cui il fiolosofanprovera una troppo veloce estensione del
suffragio®®® come aveva gia ampiamente illustrato a livellzioale nel precedente capitolo VIII

delleConsiderations

E anche indispensabile che solo chi paga le tasssapeleggere I'assemblea che decide le
tassazioni generali o locali. Se vota anche chi paga le tasse, non ci sarebbe alcun freno al
dispendio di denaro altrui. Sulle questioni di denaon puo decidere chi non paga le tasse, lo
esige un fondamentale principio del governo libektirimenti € come se si consentisse a
chiunque di frugare nelle tasche altrui con la acdisperseguire un aleatorio bene pubblico.
Nelle grandi citta americane cid ha comportatorkscita immensa delle imprese locali fatte
pagare quasi interamente ai ceti piu ricchi. Laritealelle istituzioni inglesi suppone di
concedere la rappresentanza in proporzione all@stap Per conciliare questa dottrina con il
suffragio universale & necessario che anche Isighés povere vengano gravate degli obblighi
della tassaziori€’.

Su questo principio Mill ritorna nel caso dei Comgippresentativi locali risolvendo anche la
contraddizione tra la necessita del suffragio usiae auspicata da Bentham ed i limiti
all'universalita della rappresentanza e della dlaliz desunti dall’approfondita e lunga
conoscenza della democrazia ateniese derivataglpairiicolare dall’accurato studio e dalla
traduzione dei dialoghi platonici. Mill sembra piolte riproporre in veste moderna il principio
dell'aristocrazia come forma perfetta di governgiccome la rivela Platone nella Repubblica: il
terminearistoi infatti, inteso alla greca nel senso dei miglgul piano morale ma inevitabilmente
anche sociale e di conseguenza politico, puo begrespplicato alla classe ideale di rappresentanti
che ha in mente Mill, mossi da alti ideali e prestvdi adeguata cultura e contestualmente, vista

anche la situazionge factodella cittadinanza ateniese, appartenenti agihostiperiort®”.

30 cfr. M. Weber,Die protestantische Ethik und der 'Geist' des Kaljsimus (1934) Verlag C.H., Beck, Monaco,
2004; tr. it. M. Webet' etica protestante e lo spirito del capitalism@gcura di Giorgio Galli, tr. e appendici di A. M.
Marietti, Rizzoli, Milano 1991.

%1 3.5.Mill, Considerations on Representative Governmet cit., tr.it, p. 133

%2 N. Urbinati,L’ethos della democrazia. Mill e la liberta deglitichi e dei moderniop. cit., pp.7-8
363 3.S.Mill, Considerations on Representative Governmeptcit., tr. it, p. 132

34 Cfr. Platonel.a Repubblicaa cura di G. Reale, R. Radice, Bomipaini, Mila20Qd", in particolare i libri VI- VII.
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Infatti il tema prevalente della fiscalita previgdai governi locali fa si che non solo il suffragio
ristretto sia accolto come necessita di ordineigat di giustizia, ma anche che ritorni il teméa de

voto plurimo assegnato a chi dispone di superi@zznfinanziari.

La gestione economica del denaro € molto piu ingmoet nei livelli amministrativi locali che
non nel Parlamento nazionale. Per questo & giuspmliticamente fondato il criterio di
assegnare una influenza superiore e proporzionalei & gioco ha interessi economici piu
cospicur®

Al principio del voto plurimo € anche legata la sgtiene relativa al chi dovrebbe essere il modello
ideale di eletto in questi corpi rappresentativiaia Ancora una volta é il contenuto che influenza
la selezione della modalita: la rappresentanzaldosan attirera di certo le persone piu colte o
preparate, le quali possono ambire ad essere gltparlamento centrale:

E’ difficile coinvolgere individui appartenenti anwceto sociale elevato o di grande cultura in
faccende locali settoriali nominandolo membro dicansiglio per la pavimentazione urbana o
di una commissione per il drenaggfo

Tali individui, pur essendo meno colti sul piansmeele, sono piu vicini agli interessi che devono

curare e piu direttamente coinvolti nei risultalliizione amministrativa.

Saranno meno abili ma riescono molto meglio a eugdirinteressi reatt”.

Mill cerca di giustificare I'aporia evidente trarithiamo in termini di principio alla democrazidee
necessita oggettiva di diseguaglianze sia in tarairsuffragio sia di scelta dei rappresentanti,
insite nell’organizzazione periferica e centraléalstato.

La democrazia e fondata sul concetto di uguagliaciza Mill condivide pienamente a partire dalla
sua adesione all'opera di Bentham. Anzi egli stessotribuisce alla diffusione dell’assioma

benthamiano “ciascuno conti per uno, nessuno pedipino®°®

, € nel suo saggio sull'utilitarismo,
nel quale rielabora alcune delle posizioni delegd, sostiene cHe differenze di status sociale, di
razza, di sesso, di religione, in eta e di intalliga sono moralmente irrilevaifii. Tuttavia &
nell’avverbiomoralmentea chiave di lettura che risolve la contraddiziameéermini con il palese
elitismo che viene affermato nel@onsiderationsse sul piano della filosofia morale il concetio d

uguaglianza tra individui e irrinunciabile a livellpragmatico il modello politico milliano non

rifugge da un certo classismo, sentito come reatessita per il fine ultimo del buon governo.

3% 3.5.Mill, Considerations on Representative Governmeptcit., tr. it, p. 206.
3¢ |pidem, p. 209.
37 |bidem, p. 213.

38 G.samek Lodovicil'utilita del bene Milano, Vita e Pensiero, 2004, p. 68
39 Mill, Utilitarianism (1861), op. cit., tr.it., cap.V.
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La stessa funzione pedagogica della partecipazipoerpi locali e del diritto al voto si coniugarco
una visione paternalistica delle classi subalteonenferiori sia per censo che per sapere,
paternalismo che emerge nel riferimento gligrizia di coloro che non vogliono raggiungere il
grado di alfabetizzazione necessario per esercitareto, nell’utilizzo del terminemalattia per
indicare i presunti inconvenienti del governo detleggioranza, lo stile sentenzioso con cui

paragona il governo ad una scuola:

Non bisogna mai lasciare I'ignoranza con l'igno@nBisogna aiutarla se vuole il sapere, e non
lasciarla senza questa aspirazione a conoscere $e.)esideriamo una buona scuola non
allontaniamo l'insegnante. L'antico detto «quanabev’insegnante tanto vale lo scolaro» & vero
per I'educazione indiretta che avviene tramite dditiga e per I'educazione dei giovani nei
collegi. Charles de Rémusat presenta un govern@udtende di fare ogni cosa analogamente
ad un maestro che esegue i compiti affidati agjenal Un simile maestro potra anche essere
molto popolare tra gli alunni ma insegnera loroeca®deste. D’altra parte un governo che si
astiene dal fare ogni cosa che a rigore pu0 efsiaada altri e che non indica come si dovrebbe
procedere, € come una scuola senza maestro, damilzatcapiclasse anch’essi privi di
istruzione3®

Infine Mill affronta il tema del rapporto tra autidr centrale ed autorita periferica, entrando nel
merito delle specifiche competenze da attribuigei@st’ultima.

Non é difficile comprendere che i corpi locali gMdno occupare delle faccende che abbiano rilievo
solo per gli abitanti della citta, come l'illuminane, la pavimentazione, i servizi locali, che Mill
paragona al benessere privato degli individui, ooa interessante apparente contraddizione tra
sfera pubblica intesa come cosa di tutti e bensopate, individuale, derivante dal positivo
funzionamento ed allestimento della stessa, inpuospettiva di welfare.

Il problema sorge ove la sfera locale e quellaorade si intrecciano in questioni quali la sicugezz
Nonostante le carceri, le polizie locali, i triblindipendano amministrativamente dall’autorita
locale in tali casi € imprescindibile il controkd’indirizzo comune da parte del governo centrale.
Questo per un duplice motivo: innanzitutto, comegia stato messo in evidenza prima, i
rappresentanti locali sonmu scadentsul piano della preparazione politica e della caltquindi
gestirebbero tali servizi con errori ed inconvetiieme renderebbero la giustizia, la polizia, la
sicurezza scadenti e getterebbero quindi discredifo stato, in quanto tali elementi, secondo Mill
sonoscopi fondamentali della societa.

Inoltre per tale caratteristica essi devono funarenin ogni parte del paese nello stesso modo,
anche per garantire ai cittadini una uniformitédrditamento e di condizione e perché parti meno

sane della nazione offuschino con la loro cattmenagine morale I'intera collettivita.

Questi servizi devono poggiare su canoni comuigiedtione. In ogni parte del regno la polizia,
le carceri, la giustizia devono funzionare allosste modo. Se venissero affidati alla sola cura

370 3.S.Mill, Considerations on Representative Governmet cit., tr. it, p. 216
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dell'autorita locale, che ha un personale di gowecertamente piu scadente, questi servizi
conoscerebbero inconvenienti tali da gettare diresulla complessiva amministrazione della
giustizia. Non & pensabile che allo stato vengalatfi solo il compito di stipulare trattati, di
dichiarare le guerre. Tocca al governo centraleicaisssi del rispetto del principio
dell'eguaglianza della legge, della sicurezza dglkrsone e della proprieta. Sicurezza,
eguaglianza e proprieta sono le prime esigenza dellieta e gli obiettivi principali dell’azione
di governd™.

371 |bidem, p. 212.
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2. Un modello in essere: le osservazioni sullAmea di Tocqueville
Una riflessione sul decentramento municipale anaevis il “municipal self-government”.

Uno dei percorsi fondamentali all'interno della stigazione politica di Mill consiste nella
preoccupazione di una possibile degeneraZiéngella democrazia: da un lato egli teme la
possibilita che il governo della maggioranza passféocare in qualche modo le liberta individuali
attraverso un eccessivo rafforzamento del potebblmo che possa andare a scapito dell'iniziativa
privata. Dall'altro paventa I'affermazione, graa#'estensione del suffragio, di un vero governo
popolare, che limiterebbe la rappresentanza aiistdressi della classe sociale piu numerosa, i
cosiddettiproletairs, la quale a sua volta non coinciderebbe con la patta a governarehe
fittes). | rappresentanti della classe popolare infaiti farebbero di certo parte di quella élite di
saggi ed intellettuali che eqgli ritiene necessaeata destinata alla guida di una nazione, soptattut

per quanto riguarda le questioni di indirizzo geieer

Una democrazia rappresentativa pud andare incantdwe pericoli. Il primo deriva da un
mediocre livello intellettuale del corpo rappresgind e dell'opinione pubblica che dovrebbe
controllarlo. Il secondo pericolo scaturisce da uegislazione di classe imposta da una
maggioranza numerica che appartiene a una solaeclssciale. Senza intaccare i benefici
connessi a un governo democratico, bisogna appfinara che punto € possibile organizzare la
democrazia cercando di estirpare i due grandi afedila affliggono, o almeno preoccupandosi
di diminuirli per quel che & possibité.

Mill teme la deriva classista in senso popolar@zaeconsiderare che un governo dei migliori ed
una assegnazione di valore al suffragio persondla base della classe sociale di appartenenza,
cosi come da lui prospettato nel capitolo VIl déllonsiderationsandrebbe verso un elitismo di
stampo aristocratico affatto rispettoso del prifigi eguaglianza.

La preoccupazione per la tirannia della maggiorangao negli scritti di Mill, daOn liberty alle
Considerations viene mutuata e condivisa dall’analisi che egnaduce in occasione della

pubblicazione nel 1835 dea Démocratie in Amériqueli Alexis de Tocquevill&*

37243 democrazia pud degnerare in anarchia...”, si eldgone, la Repubblica, op.cit., tr.it., libro VI.

373 3.S.Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr.it, p. 106.

374 opera di Tocqueville & un saggio scritto alliio degli anni '30 a seguito di un’indagine chautare fu incaricato

da compiere da parte del governo francese suhsistgudiziario e in particolare carcerario amer@adre osservazioni
che nel corso dei nove mesi di permanenza negti Btdti egli ebbe a fare sul sistema politico iengrale e le
riflessioni scaturite dal confronto con la situa®adegli stati europei e della Francia in partimlsfociarono in questo
trattato di stampo politico — sociale, in due volusaditi a cinque anni di distanza: il primo anatize commenta la
struttura politica del governo democratico staemse, il secondo si sofferma sull'influenza chddanocrazia ha avuto
sugli individui e sulla societd americana. Si rdarche per I'edizione italiana qui utilizzata, ai fiferimento a:

A.Tocqueville,De la démocratie en Amériq&835-40); tr. itLa democrazia in Amerig&izzoli, Milano 1992.
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Mill legge I'opera nell'aprile del 1835 e ne rimapefondamento colpito. In una lettera a Joseph
White sostiene che dal libro vengono fuduite le peculiaritd della societa americaia e
successivamente entra in contatto con l'autoreigyralfintermediazione di Aristide Guilbert ed
inizia con lui una proficua e lunga collaborazioatttaverso un fitto scambio epistolare nell’ambito
del quale i due filosofi hanno modo di confronteréorme di democrazia presenti nei loro rispettivi
paesi, la Francia e I'Inghilterra e Mill chiede acfueville di lavorare per laondon Revie#® e di
permettergli di pubblicarvi la traduzione inglessla Démocratie come forma di educazione per i
lettori®””.

Ottenuto I'assenso nel 1835 fa uscire sulla Lon&mview De Tocqueville on Democracy in
America (1’8 una recensione contenente un numero considerdivelgratti ritenuti significativi e
trascritti non sempre fedelmente dalla traduzidriRegve’”.

In realta I'approccio con l'opera e importante amgber I'evoluzione del pensiero di Mill nei
riguardi della concezione di democrazia e nell’'enalei rischi che essa presenta. Egli lo ricorosc
e ne estende I'importanza allo sviluppo della bites politica contemporanea europea, soprattutto
per il metodo riscontrato nel procedimento di sar# di Tocqueville, di cui I'inglese apprezza

I'utilizzo della dimostrazione attraverso I'analdggli esempi.

Ed e un libro con cui, sia a cagione dei fatti phesenta sia a cagione delle speculazioni che
propone, acquisteranno dimestichezza tutti colaorogiado di comprenderlo o chiamati a
esercitare una certa influenza sul nostro tempaitribwira ad accordare alle speculazioni
politiche della nostra era un nuovo carattere. f@irla democrazia e l'aristocrazia sono state
osservate soprattutto nella massa, e sono stafauaitp come positive, 0 censurate come
negative, nel loro complesso. Ma € giunto il morogrgr un esame piu accurato e un giudizio
pit discriminante. Tocqueville & stato tra i primi fornire il modello per analizzare la
democrazia, distinguendo 'una dall’altra le suegsie caratteristiche e tendenze, mostrando
qguali sono in se stesse positive e quali negatiueanto ognuna di esse sia necessariamente
connessa con il resto e in quale misura ognunaapessere contrastata o modificata, sia
incidentalmente sia intenzionalmente. E questo &bk fatto usando come terreno di
dimostrazione un campo molto nobile: una grandéona?”.

37%).S. Mill, The Early Lettersletter to J.B. White, 15 aprile 1835, in CW, Xph. 258- 259

37® The London Revievil nuovo organo del movimento radicale inglesene fondato con il contributo dello stesso
Mill nel 1834 e nel 1836 si fonde con Vdestminster Reviewi Bentham diventand®he London and Westminster
Review

377p. Adamo, Introduzione a J.S. MillAmerica e la democraziap. cit., pp. 5-169.

378 The London Review, October 1935, pp. 85-129. Nepwus delle opere milliane essa @ riprodotta a dirhM.
Robson e A. Brady, CW, XVIII, pp. 49-90. Qui ut#iamo la traduzione italiana contenuta in Pietroamd,
Introduzionea op. cit.

379 Nei nostri estratti abbiamo seguito, per quantogioife, la traduzione di Reeve. Ci siamo tutta\éaviti con molta
liberta del principio dell’alterazione, quando allho giudicato possibile, anche a spese dell’'eleganendere pil
comprensibile il significato, oppure attenerci, pliquanto abbia fatto Reeve, allo spirito dellginale.In J.S. Mill,
De Tocqueville on Democracy in Ameridd, London Review I, (October 1835), pp. 85-12p,ait., tr. it., in nota* alla
prima pagina del testo, pp. 185 — 187. L'insistesizlta necessita di rendere il tegiad comprensibileimanda alla gia
citata funzione didattica che Mill attribuisce aflabblicazione in inglese del saggio di Tocquewuilés confronti dei
lettori inglesi.

30 |bidem, pp. 212-213.
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Fin dall'inizio del suo saggio—recensione, nel gudill condivide ed apprezza le teorie di
Tocqueville sulla Costituzione americana e ne f@e@nto per esprimere le proprie concezioni in
particolare riguardo al concetto di dittatura detlaggioranza, di rappresentanza, di struttura del
potere politico, e evidente di come l'attenzionspetto al contenuto del volume sia posta in
particolare sulle parti che riguardano il goverocale. Gli Stati Uniti stanno attraversando, nei
primi decenni dell'Ottocento, il difficile camminegerso il consolidamento e la precisa attuazione
dell'archetipo di governo contenuto nella Costituna del 1876 e si offrono agli osservatori europei
come un vero e proprio laboratorio in cui sperimestx novo la forma di governo progettata dai
padri fondatori, senza le stratificazioni connatieirad imprescindibili che hanno fatto la storia
costituzionale e politica dei vecchi stati naziomalropei, influenzandone come € owvio I'assetto
moderno.

La struttura federale della nazione americana ednnessi poteri locali che ne derivano sono
oggetto di studio attento da parte di Mill, il geigbroprio in questa opera, per la prima volta,
formula alcune delle sue opinioni relative ai corpppresentativi locali che ritroveremo nelle
Considerationse sperimenta da vicino quelli che potrebbero essarantaggi di una forma di
governo federale o confederato su uno centralizzato

Egli considera le istituzioni municipalmunicipal institution come unadelle parti piu importanti
della costituzione american& accordo con Tocqueville le ritietee fonte stessa della democrazia
americana, e una delle cause principali di tuttd che é prezioso nelle sue influenze

La novita e I'importanza del decentramento munieigatuttavia sfuggito ai contemporanei inglesi
di Mill, che a detta del filosofo, pur essendonawea contatto durante i loro viaggi non ne hanno
neppure percepito I'esistenza.

Per ovviare a tale ignoranza di un sistema che ggtlica perfetto, si attarda a descriverne nei
dettagli la struttura. Egli rileva I'esistenza dbstretti chiamati comunitgwnship autonomi per
guanto riguarda la propria amministrazione locdédta eccezione per la giustizia. Il popolo
interviene nelle decisioni tramite la gestione Waalel fisco, delle iniziative amministrative, dieg
affari locali, mentre vota deelect menfunzionari rinnovati annualmente, che gestiscibipotere
esecutivo.

Mill chiama tale sistemanunicipal self-governmemt lo ritiene, come gia lo stesso Tocqueville, un
sistema ottimo per I'educazione politica del popdhoquesto senso anticipa le diffuse dissertazioni
sulla necessita della partecipazione e della ragptanza in funzione di scuola politica per legilas

subalterne.
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Questo sistema americano deéte/nship € secondo Tocqueville connaturato e spontanpogadlo
e per indicarlo prende in prestito la parola fraemmmuneperché non trova nel lessico inglese
una parola in grado di rendere altrettanto effioaetethe unit of the body politic

La societa comunale (the commune) esiste, duncauéjtti i popoli, quali che siano i loro usi e

le loro leggi; € 'uomo che crea i regni e le replithe, il comune, invece, sembra uscire
direttamente dalle mani di DI8.

La naturalita del corpo politico locale cosi comespressa da Tocqueville, come espressione e sede
privilegiata per I'espressione delle liberta indivali del cittadini, non interessera molto Mill,ech
invece sottolineera, come gia abbiamo visto nedgrarfo precedente, la necessita di indirizzare tali
corpi locali da parte dell’autorita centrale viltdoro connaturata inferiorita nell’espressione de
propri rappresentanti e soprattutto del corpo @lake stesso.
Invece conviene con Mill nel concetto di autoforimoae che la partecipazione politica conferisce al
popolo e soprattutto e interessato alla descrizimneapporti stabiliti dalla costituzione ameriaan
tra il governo centrale ed i comuni.

E la salutare influenza di questa parte senza préelta costituzione americana non € vista solo

nella creazione, ma, almeno nella stessa misutks regolazione d'interferenza negli affari
pubblici®?.

Mill riconosce che i comuni americani hanno contiib a costruire nella popolazione un
sentimento di identita, di patriottismo, di spirpoibblico e cita Tocqueville nel momento in cui
descrive questo aspetto della societa americana.

L'abitante della Nuova Inghilterra & attaccatow somune, non tanto perché vi € nato, quanto

perché lo sente come una corporazione libera e,fdrtcui fa parte e che val la pena di cercare

di dirigere®
| due autori condividono la bonta della configuceng del potere locale negli Stati Uniti e
considerano la democrazia locale sia una scuolal pepolo sia una valvola di sicurezza per la
democrazia all'interno della nazione. In praticaresare il potere aiuta il popolo, secondo Mill, a
indirizzarsi verso un uso corretto, non individeiio e non prevaricatorio di esso.
Si tratta di una sorta di imparar facendo, cheld k& di una istruzione trasmissiva o scolas{ea
cui comunque Mill riconosce grande importanza), frea e consolida abitudini corrette proprio
nell'esercizio stesso delle funzioni di governoydio, di rappresentanza.

E poiché noi non impariamo a leggere o a scrivera,cavalcare o a nuotare, semplicemente

perché qualcuno ci dice come si fa, ma piuttosto laopratica, cosi solo con I'esperienza del
governo popolare su scala limitata il popolo impame esercitarlo su scala maggitre

3L A, Tocqueville cit. da J.S.Mill iDe Tocqueville on Democracy in Amer{da, tr. it. op. cit., p. 221
382 3.S. Mill, De Tocqueville on Democracy in Amer{da, tr. it. op. cit., p. 225

33, Tocqueville cit. da J.S.Mill in Ibidem.
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Tuttavia tale positivita del sistema americano sdooMill non puo essere esportato in Europa nella
stessa forma. Il motivo addotto € relativo all'netgse economico: la democrazia diretta infatti sara
esercitata di volta in volta solo da coloro cheasap toccati nei loro interessi particolari dalla
singola decisione da deliberare, quindi la demaaraz trasformerebbe in unaligarchia di
affaristi. Il motivo per cui invece funziona negli Stati tirg attribuibile al benessere economico di
cui ciascuno gode. Nella percezione di Mill 'Aneiappare come una terra di grandi guadagni,
popolata da una classe media omogenea, non trgijaonca analogamente benestante.

In un paese come I’America, con i suoi alti salprofitti, ogni cittadino pud permettersi di
partecipare agli affari pubblici come se fossesadf®>.

E’ questa di sicuro una generalizzazione delle zoma effettive della societa americana, della
guale probabilmente Mill prende come modello ghtispiu “evoluti” della costa Nord ed in
particolare gli abitanti di New York. Del resto Istesso Tocqueville ha come prospettiva
privilegiata di osservazione la citta di New Yodede principale del suo soggiorno negli Stati
Uniti.

Dalla riflessione sulle forme di governo locala@ttienzione di Mill rispetto all'opera di Tocquewill
passa a soffermarsi sull’essenza della costituzatatenitense, ovvero I'assetto federale.

Le sue considerazioni sul federalismo nascono fibbante da questo incontro e
dall'ammirazione che, a prescindere dalla lettuied.@ Démocratie in Ameriquesgli nutre per la

carta costituzionale americana.

34 3.S. Mill, De Tocqueville on Democracy in Amer{da, tr. it. op. cit., p. 231
35 Ibidem.
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3.1l governo federale nella lettura di Tocqueville
Dal governo locale all'idea di federalismo.

Mill si avvicina all'idea di federalismo prendendoin considerazione in senso difensivo rispetto
all’eccesso di centralizzazione o di potere atitdoad un governo centrale, cosi come emerge dal
testo di Tocqueville, il quale individua quale mezzer contrastare il rischio della dittatura della
maggioranza proprio la possibilita di suddividepoteri e decentralizzare le mansioni che possono

diventare oggetto dei governi locali.

C’é un secondo mezzo per diminuire I'azione detbaid: esso non consiste nello spogliare la
societa di qualcuno dei suoi diritti, o nel parzéime le forze, ma nel dividere 'esercizio delle
sue forze fra molte mani; nel moltiplicare i funz#wi, attribuendo a ciascuno di essi tutto il
potere di cui ha bisogno per eseguire le mansibaigli sono destinate. (...) Dividendo cosi
l'autorita si rende, & vero, la sua azione menesistibile e meno dannosa, ma non la si
distrugge affatt&®,

Tocqueville spiega dunque il decentramento ammmatigb tipico dello stato federale americano
con l'esigenza di rendere meno autoritario il petetel governo centrale senza tuttavia
comprometterne le funzioni principali e Mill accmgltale idea, individuando nell'indipendenza
'uno dall’altro dei funzionari il fondamento prima delle istituzioni americane. Egli apprezza la
connotazione possiamo dire policentrica del poperiico e 'autonomia sia della periferia dal
centro che del centro dalla periferia. Ogni StathadConfederazione ha un parlamento bicamerale
ed un governatore, cosi come il governo centraléugacamere ed un Presidente: 'organizzazione
dei corpi locali ricalca dunque nel modello istituzale quello del governo centrale. Ricordiamo
che nel capitolo XV delleConsiderationsproporra proprio questa modalita ad esempio per

ipotizzare la configurazione dei corpi rappresewitéicali.

Possono benissimo trasferirsi ad essi stessiggsstequisiti della rappresentanza nazionale. Le
stesse ragioni suggeriscono in entrambi i casiadirrere a organismi elettivi con una ampia
base democratic.

Mill coglie la difficolta di manteneréarmonia tra questi elementi e soprattutto tenta di spedgr

possibilita di rendere compatibili la divisione pBare dei poteri con la presenza del governo
centrale. Non nasconde neppure la difficolta dérginizzare tante decisioni prese in sedi differenti
in base ad un sentire comune, ma avanza due elegpnes¢nti nel sistema federale americano che

assicurano il funzionamento di una macchina casiptessa.

386 A de Tocqueville cit. da J.S.Mill iDe Tocqueville on Democracy in Amer{da, tr. it. op. cit., p. 235.
373.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it. p. 205.
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Il primo elemento consiste nel fatto che i funziersono eletti dal popolo ed al popolo devono
rispondere nei loro comportamenti allo scadere mdahdato elettorale. Tale responsabilita nei
confronti dell’elettorato, propria di tutte le tipgie di corpi rappresentativi all'interno dei isti
democratici, non é tuttavia sufficiente per Milgarantire una corretta gestione della cosa pubblica
da parte dei governanti e non tutela dai riscluaditroversie tra potere centrale ed autorita Iapali
quanto gli elettori potrebbero essere diversi esatiao sostenere la posizione del proprio
rappresentante. Inoltre il meccanismo della ricongeo della non conferma al termine del mandato
ha tempi necessariamente lunghi e non prevedesamikolutive rispetto al cattivo governo se non

I'allontanamento dell’eletto ma solo alla prossitomata elettorale.

Tuttavia questo freno non pud rivelarsi sufficiemtetutti i casi: in primo luogo perché le
autorita potrebbero essere responsabili versordiffeelettorati. Per esempio, in una disputa tra
i funzionari di un comune e il governo statale, ungptra il governo federale e quello di uno
Stato, gli elettori di ognuna delle parti in giopotrebbero appoggiare i loro rappresentanti.
Inoltre questo freno spesso funziona troppo lentdejee non € di carattere sufficientemente
energico per le negligenze piu grivi

La vera forza del governo federale statunitensea®rglo Mill il ruolo ricoperto dalle corti di
giustizia®®,

Il potere giudiziario infatti & strutturato in mana tale da risultare assolutamente indipenderte da
potere legislativo ed esecutivo, ma di essernbitiar sovrano. La corte di giustizia non punisck ne
momento in cui il legislatore compie un illecitgpecca di autoritarismo, ma ha I'importante potere
di annullarne il provvedimento.

L'arma a disposizione dei tribunali € dunque lacjamazione di incostituzionalita di una legge,
attraverso cui ne rende impossibile I'esecuzione.

Tuttavia 'ammirazione che Mill ha nei confronti gesta istituzione e chiaramente non trasferibile
in Europa. Per quanto riguarda I'Inghilterra, dgliriferimento al triste operato della Camera dei
Lord, che disponendo di un potere di veto senzporesbilita rappresenta un limite alla

governabilita del paese.

388).S. Mill, De Tocqueville on Democracy in Amerida, tr. it. op. cit., p. 239.

%9 Molto interessante sul tema della separaziongdiiri e sulle corti di giustizia americane & l@oto di Pasquale
Pasquino “La separazione dei poteri in J. Madisax elamilton,” in M. Bertolissi, G. Duso, A Scalorfa cura di),
Ripensare la Costituzione. La questione della pitéaPolimetrica, Monza-Milano, 2008, pp. 109-125. Noraso
Pasquino pone in esergo all'articolo il seguentspali Mill: “Poiché in ogni governo deve esserci un arbitrg®mo
per mantenere la pace tra le varie autorita, e péiccoerentemente con lo spirito delle istituziamericane, questo
supremo arbitro non pud essere il governo federalépndatori della costituzione ritennero che quegiotere
moderatore, che da qualche parte deve pur risiedeo® poteva essere piu sicuro in altro luogo ceéenmani delle
corti di giustizia. [...] L'interesse della maggioraa non & sempre identico all’interesse di tuttiir@y in democrazia
la sovranita della maggioranza crea una tendenza lehconduce ad abusare del suo potere nei corifebrititte le
minoranzé
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Invece negli Stati Uniti I'eccesso di potere coitteri giudici non li renddegislatori in ultima
istanza secondo Mill per il semplice motivo che le abituddel popolo sono completamente
impregnate di principi democratici e questo lo renttimo arbitro del potere stesso.
| giudici hanno la funzione di puri controllori eoateratori del potere.
Tale spiegazione appare piuttosto generica e poedata su osservazioni di natura politica ma
piuttosto su una percezione “felice” del popolo @o@no, gia emersa nel corso dell’opera in merito
al diffuso benessere di cui gli individui godrebien quel paese, altro fattore che metterebbe,
secondo Mill, il popolo al riparo da tentazioniadittivo governo o di partecipazione egoistica alla
vita politica del paese.
Questo potrebbe essere il primo indizio per cui,Ndlir apprezzando la forma di governo federale
cosi come si sta costituendo negli Stati Unitrjtiene poco adatta per le nazioni europee, edtinfa
nelle Considerationsaffrontando direttamente la tematica, rileveraddolezze delle costituzioni
federali anche in quegli stati, come la Svizzerka @sermania, con alle spalle una tradizione di
federalismo o di decentramento politico ed ammiaisto di ben piu lunga durata rispetto al
neonato stato americano.
L’idea che la democrazia americana sia un’ottintanfopolitica ma non esportabile ritorna in piu
passi dell'opera, anche quando Mill affronta glipontanti principi della liberta personale e
dell'uguaglianza.

Quando tutti si trovano quasi nella stessa situgzieconomica, sono educati quasi nella stessa

misura, e hanno lavori quasi uguali, non c'é daawvigliarsi se tutti pensano quasi nello stesso

modo; quando ci si ritrova in questo frangenteol® saturale che nessuno badi a un solitario

che pensa in modo differente. Sono queste le esattestanze in cui la pubblica opinione &

generalmente tanto unanime da mostrarsi intolleraei confronti dei pochi a cui capita di
dissentire da essa; e ci sono molte probabilitd@k& davvero, in concret.

Tale visione omogenea della societa americana pdittaad avanzare la prospettiva che da un
simile corpo elettorale escano maggioranze talmimteda limitare la liberta o il potere di classi
meno numerose e teme non per le classi inferionsib@er la classe che lui chiama istruita,
I'aristocrazia di pensiero e di censo che secongmtp abbiamo gia visto a proposito della forma
migliore di governo, dovrebbe rappresentare lasel@®overnativa del paese, ma che probabilmente
in America, dove il livello di istruzione secondoillvhon e elevato, non riceverebbe il giusto
riconoscimento. In pratica la mancanza che glii &taiti patiscono e quella dina classe che non
ha bisogno di lavorarger questo il modello federale ed il decentraméotte dei poteri a livello
locale é efficace: nel caso di governo central@, cicarebbero individui che potrebbero governare

adeguatamente il paese.

39 pidem, p. 297
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Non a caso Mill abbandona ben presto gli entusiadmi contraddistinguonBe Toqueville on
Democracy in America (1§ gia nella recensione al secondo volume di Deaz@rin America,
pubblicata nel 1840, focalizzando I'attenzione seffletti della democrazia passa in rassegna le
conseguenze negative e le degenerazioni a cupessdbe andare inconfro
La dicotomia con la quale Mill vede I'applicaziodei principi democratici nello stato federale
americano emerge ancora di piu néllensiderationsdove ritorna sul problema dello scarso peso
dato alla minoranza colta del paese. Egli si reraddgo che I’America € una scuola ed una palestra
di innovazione e resta piuttosto colpito dallorgaiazione federale, che strutturalmente ritiene
perfetta, ma non riesce a distaccarsi dal suorisht® e dalla visione ateniese della democrazia
originaria, ove - secondo quanto scrive Tucidigmntando nelle sue storie il discorso di Pericle —
di fronte alle leggi e nelle private controversigtitgodono di uguale trattamento, tuttavia vengono
preferiti per le cariche pubbliche quelli che sstaiguono in qualche campo della cultura o per
meriti personafi®.

Le istituzioni americane hanno diffuso nella cudtwivica nazionale I'idea per cui ogni uomo

vale quanto un altro. Questa falsa credenza égad#iea uno dei risvolti meno apprezzabili del
carattere americafo.

Possiamo dunque affermare che Mill apprezzi laittzsbne americana nella parte in cui disegna i
caratteri dello stato federale, che costituisce leosua serie di gradi di giudizi indipendenti, una
garanzia in pit per la liberta individud!é ma non gli emendamenti successivi, dove sono
introdotte le questioni di principio relative arithi civili, che pur conferendo al popolo un grand
controllo dell’esercizio del potere, cosi come weauspicato da Mill nel caso delle autonomie
locali, affermano I'assoluta uguaglianza nei didttnei doveri di tutti gli individui, a prescinder
dalla loro cultura e dalla loro capacita individeal

Mill dunque si avvicina al federalismo e ne appeelz modalita in stretta connessione geografica
con il luogo nel quale lo pud osservare, ovverdSggti Uniti: egli crede nel federalismo la dove ci

vuole®®® ma lo interpreta come modo per limitare lo strapotdella maggioranza e per dare

391 De Toqueville on Democracy in America @)uscito per la prima volta nel 1940 nefldimburgh Review(pp. 1—
47) e ristampato con modifiche importanti nellanmre nella seconda edizione, rispettivamente ded E8del 1867,
delle Dissertations and Discussion&nche per questa seconda recensione, ricordiagd@ione da noi utilizzata: Mill
J.S.,De Tocqueville on Democracy in Amerii&, Edinburgh Review I, (October 1840), pp. 1-4T. it. John Stuart
Mill, L'America e la democrazia, a cura di Pietrd@mo, Bompiani, Milano, 2005, p. 316-453.

392 Ty cidide,Le Storie(2 voll.), a cura di G.Donini, UTET, Torino, 200&!. II, pp. 34 — 36.

393 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemit., tr.it., p. 140

394p_Adamo, Introduzione a J.S. MillAmerica e la democraziap.cit., p. 99

39 Princeton University, 22 may 1992 an interviewhaitlan Ryanon J.S.Mill political thoughttraduzione parziale
dell'intervista in A. Ryan, “Tirannia e federalish¢EMSF-Rai aforismi), tratta da "John Stuart Mill: pensiero
politico”, U.S.A., Princeton University, venerdi B#aggio 1992 in http://www.emsf.rai.it/aforismi/aifimi.asp?d=146
Si veda inoltre dello stesso, stavolta nel ruolantirvistatore A. Ryan interview to I. Berlin, ‘Reconsidering John
Stuart Mill, 2 Mill: The Manifold’, Radio 3, 6 Ocher 1976, in “The Isaiah Berlin Virtual Library”,
http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lists/interviews/inddatml.
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rappresentanza e voce anche alle minoranze normihé mezzo tecnico per decongestionare
'autorita centrale sovraccarica di incombenze scilre ad essa solo le piu importanti per

I'indirizzo politico del paese.
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4.1l federalismo “condizionato” di Mill: il governo r appresentativo federale
Il XVl capitolo delle Considerations come “util@pendice” al sistema rappresentativo.

L'unico momento in cui Mill abbia effettivamenteot&zzato il governo rappresentativo federale
secondo una visione personale ¢ il capitolo XVlled€onsiderations

Tale collocazione, dopo che nel corso di trenta dnlavoro egli abbia piu volte accennato al tema
del decentramento ed abbia preso in positiva ceretbne la struttura del governo federale degli
Stati Uniti nel citatoDe Toqueville on Democracy in America @ppare marginale nella vasta
produzione milliana ed in subordine rispetto alaito di decentramento, sempre all'interno di uno
stato ad autorita centrale, che forse per il filosoglese € un principio di piu urgente trattazan
maggiormente applicabile alla situazione contingedei governi europei ed in particolare
dell'Inghilterra.

Mill inoltre lo ritiene una sorta diltima ratio da attuare quando le condizioni naturali di ueitdi
centralismo non possono realizzarsi.

Egli infatti € convinto che le popolazioni sianoturalmente tenute insieme da una sorta di
simpatia, termine presumibilmente inteso alla grewd senso di comunione di sentimenti e di
intenzioni. L’identita del destino politico e laosia nazionale comune vengono presi come

fondamenti della nazione.

Quando il sentimento nazionale mostra soliditaidente che bisogna unire gli individui sotto
un unico potere e dare loro un governo adedtfato

La forma di stato da assegnare a tali nazioni eqaeinl governo rappresentativo centrale. Esso
entra in crisi nel momento in cui divergenze intjgatare culturali o linguistiche possono portare

alla formazione di una opinione pubblica disomogem@e farebbe venir meno il consenso politico
ai propri leader. Questo € il caso in cui venganoaite artificialmente diverse nazionalita, tra le

guali si possono accendere rivalita che solo l@see I'uso della forza potrebbero comporre.

Mill entra cosi nella questione risorgimentale dakionalismo che ha infiammato I'Europa nei

decenni centrali del secolo in posizione apertamearionalista e contraria al dispotismo di alcune
nazioni su altre (cita per esempio il caso dell'thiase dell’lUngheria). Egli € assertore dello stato
nazione quando sostiene obepportuno che le libere istituzioni di governanoidano con una

nazioné®’.

39 3. S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it. cap XVI, p. 218
397 |bidem, p. 220
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Questo € il principio da cui parte nel momento uin revede l'ipotesi del federalismo, che quindi
appare come una deviazione dalla regola generpfgicabile solo in determinati contesti ed a

determinate condizioni.

Le nazionalita che non possono o che non desidef@nparte di un solo Stato traggono
vantaggio, dal punto di vista delle relazioni cdinadfri paesi, unendosi in una federazione. La
federazione offre sicurezza all'esterno e pacenfnc™®.

Queste parti di umanitgp¢rtions of makingddevono tuttavia essere dotate di precisi requisit
momento in cui si dirigono verso I'opzione federdienanzitutto Mill ripropone il concetto di
simpatia che deve esistere non tra individui, cameé caso di una singola nazione, ma tra
nazionalita e nazionalita, simpatia che questaav®lintesa prevalentemente in termini di politica
estera, ovvero non di comune sentire tout court,dmeomune sentire nei confronti delle altre
nazioni.

Devono inoltre esistere precisi legami di linguggza, religione, struttura politica sui quali sbpu
fondare un progetto politico comune; in mancanzalililegami secondo Mill la solidita di una
federazione pud comunque essere mantenuta come seudonfronti di una minaccia esterna e
come garanzia di conservazione della propria baspetto alle aspirazioni di dominazione di altri

paesi.

Per secoli la Svizzera é riuscita a creare un Winfamerale a dispetto di differenze di religione
e della strutturale debolezza costituzionale deti@razion”.

In realta e difficile individuare quali siano letia precise a cui Mill fa riferimento quando padlia
gueste parti di umanita che si uniscono nel patiefativo. In chiusura del capitolo precedente
aveva fatto cenno a provincie appartenenti a slagrsi che nel momento della separazione
scelgono comunque di mantenere un vincolo fed&faBuccessivamente, accennando al problema
della sicurezza, Mill parla di piccoli Stati nonpe&i di provvedere da soli alla propria difesa
dall’'esterno.

Nel riportare esempi a fondamento delle sue affeioma cita la Svizzera, i cui 25 cantoni sono
geograficamente delle piccole regioni anche seséitazione federale li chiama stati sovrani, dotat
ciascuno della propria costituzione, e gli StatitlJm cui gli stati sono territorialmente vasbroe
alcune nazioni europee, dotati ciascuno di unrsigtdi governo analogo a quello centrale ma privi

di costituzione propria, in quanto l'unita del paeteriva proprio dall’'unica costituzione federale.

39 |bidem, cap. XVII, p. 225
399 |bidem.
% | pidem.
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Egli quindi non ha in mente un modello precisoretgirato, soprattutto sul piano territoriale, ma
dagli esempi che la geopolitica e la storia glhfecono desume una teorizzazione fatta di requisiti
condizioni, modalita che restano sul piano deigpinma alla quale I'adesione resta tiepida.
Tra i prerequisiti che Mill elenca per la soliddall’'unione ve ne € una che ripropone all'interno
dell'assetto federale un elemento di centralizzaziali stati federati non devono avere eserciti
nazionali, perché nel caso in cui possano proveedartonomamente alla difesa in caso di
aggressione esterna cadrebbe quel vincolo di s@tdache l'identificazione di un nemico comune
aveva precedentemente instaurato. In tale ottiogbise prevalere una visione passiva e difensiva
della struttura federale ed il rapporto tra unacsta l'altro € configurato come una sorta di
dipendenza. Si tratta di una visione utilitaristitedl’esigenza federativa, all’interno della quakd
momento in cui uno stato percepisce la possihditdifendersi da solo perde l'interesse a restare
all'interno del patto contratto.
Come gia era evidente piu che il desiderio di uaiche I'accenno iniziale alla simpatia comune
poteva preconizzare € il bisogno di unione chegpglit stati all’opzione di federarsi, assumendo
come motivazione la debolezza nei confronti dei petmor territoriali o0 semplicemente la scarsa
consistenza territoriale e dunque di risorse comlecaso delle provincie cui Mill accennava alla
fine del capitolo precedente.
La federazione infine deve reggersi sul princigieguilibrio, per cui nessuno stato deve sovrastare
gli altri, pur nellagradazione di forze

Importante € che non esista uno stato cosi sowtasti altri da riuscire ad imporsi anche

rispetto a un gruppo di stati membri. Uno statd émde € indotto ad imporre il proprio punto di

vista su ogni deliberazione comune. Se di stati posenti ce ne sono due, saranno molto

influenti quando concordano tra loro e sceglierafendotta per esercitare il potere quando
entrano in conflitt8™.,

In pratica anche all'interno delle deliberazioninami che deve assumere una federazione va
scongiurata quella che potrebbe essere assimilla“dittatura della maggioranza”, e cio e
possibile per Mill solo nel caso in cui gli statuso simili per forze, entita, risorse.

Altrimenti si darebbe un caso simile a quello d€krmania, ove i singoli principati, in verita unit
tra loro secondo ufoedusancora di stampo medievale, che nulla ha a chergetbn il moderno
concetto di federalismo, prevalgono I'uno sull'altgrazie all'ingerenza e alle alleanze con la

Prussia, I'Austria o altri paesi stranifi

%1 | bidem, p. 226

402« Al di la della costituzione interna censurabilepgprio questo che riduce allimpotenza la fedecas tedesca.
Essa non perviene a nessuna delle condizioni di fedarazione: identita di usi, lo stesso sistemanetario. La
confederazione ha solo fornito il pretesto all’Aiesto alla Prussia per inviare truppe a sostegna tleni dei sovrani
locali”. Ibidem

159



L’esame di questi tre prerequisiti essenziali sdooMill per la sopravvivenza di un vincolo
federativo forte ci porta a considerare tale duodtrpolitica in un’ottica subordinata rispetto al
governo centrale. Le condizioni poste infatti nema positive, cioe non sono punti di forza degli
stati che potrebbero essere valorizzati o valonitizzel caso di un’opzione in senso federale, ma
sono punti di debolezza ai quali ovviare con uneltacpolitica che in qualche modo appare
obbligata.

Del resto Mill sostiene chdé problema del governo va scelto dai governdfiti quindi la
configurazione federale non e un’opportunita chepassono dare i cittadini per esercitare in
maniera diversa e forse migliore la rappresentarizgello locale, bensi una necesstdroyéche i
governanti hanno considerato come l'unica possibdi sopravvivenza e di difesa dall’esterno per
guel determinato stato.

Poste queste condizioni di fondo, Mill individuaedoodelli diversi di organizzazione dell’'unione
federale: il primo prevede un’autorita federale @imia capacita di mera rappresentativita sui
singoli governi (epresent the governments sojethe la costituiscono, i quali rimangono stati
sovrani a tutti gli effetti, il secondo modello sre, quello che Mill considera tledfective federal
governmerif*, ha potere di fare leggi e promulgare norme viactl La differenza sostanziale sta
nel rapporto e nel vincolo che si instaura tra gooefederale e cittadini della federazione: nel
primo caso il governo dell'unione ha potere soltagpetto ai governi degli stati membri, ma non
direttamente sui cittadini; si tratta di una spetii@otere mediato, le cui disposizioni i singdhts
accolgono e poi rendono effettive nei confronti despri cittadini. Nel secondo caso invece € la
federazione che stabilisce rapporti vincolanti coittadini di tutti gli stati, che sono anche attini
della federazione stessa, vincolati dalle sue norme

Gli esempi storici sono a testimonianza del fatt@ ¢ra i due modelli esiste una sostanziale
differenza di forza ed efficacia: la costituzioneiz2era precedente al 1847 o la confederazione
tedesc¥®, gia citata come modello negativo di federazioekeate, legata solo dal rapporto di forza
nei confronti degli stati confinanti, dimostranono®: “un’unione federale tra governi sia una

semplice alleanza strutturalmente precaffy la stessa precarieta che gli Stati Uniti visserb ne

93 |bidem, p. 218

04 |bidem, p.227

“%5 Art. 30 della costituzione tedesca: I'esercizitleleompetenze statali e 'adempimento dei conggittali spettano ai
Lander. Per approfondimenti in merito al sistem#efale tedesco si rimanda a: C. Amira@jtti fondamentali e

sistema costituzionale nella Repubblica federaldesea Lerici,Roma 1980;e F. Palerm&@Germania ed Austria:
modelli federali e bicamerali a confrontdniversita di Trento,Trento 1997; e D. Schefold, L'effettivitd dei dirit

fondamentali in germania, in G. Gozzi (a cural@®mocrazia, Diritti, Costituziondl Mulino, Bologna, 1997, p. 390 e
ss. Per un approccio anche dal punto di vistadflos si rinvia a: AA. VV.Le basi filosofiche del costituzionalispe

cura di A. Barbera, Editori Laterza, Roma-Bari, 200

% Ibidem

160



periodo immediatamente successivo all'indipendepraja che entrasse in vigore la costituzione
del 1787%".
E’ proprio I'osservazione delle norme che legavaadoro gli stati americani prima e dopo il 1787
a darci la cifra della differenza sostanziale inssepolitico ed amministrativo, ma in particolare
legislativo, che intercorre tra le due tipologiecdso defoedusstretto tra stati sovrani € quello che
fu realizzato tra la confederazione delle coloreéadNuova Inghilterra successivamente alla guerra
di indipendenza. Esse erano legate dAdiicoli della Confederazione ed Eterna Unigrieprimo
documento amministrativo e di fatto la prima costibne degli Stati Uniti d’America.
Esso stabiliva un’unione tra gli stati che conseave ampie autonomie, mentre il governo federale
aveva poteri limitati. 1l governo federale, infatWipendeva completamente dalle assemblee
legislative statali per quel che riguardava temic@li come la difesa, le finanze pubbliche e il
commercio, cosi come era chiaramente sancito degloli secondo e terzo dell’atto:

Il. Each state retains its sovereignty, freedond, iadependence, and every power, jurisdiction,

and right, which is not by this Confederation essig delegated to the United States, in
Congress assembled.

lll. The said States hereby severally enter infora league of friendship with each other, for

their common defense, the security of their lilgextiand their mutual and general welfare,
binding themselves to assist each other, agaih&iraé offered to, or attacks made upon them,
or any of them, on account of religion, sovereigirigde, or any other pretense whatever.

La debolezza di tale impianto fu subito evidentecastituenti americani, che mutarono la
confederazione in federazione nella costituzionatta nel 1787 e promulgata nel 1789, precisando
la nuova natura dei rapporti tra stati nell'art@wolV e specificando quali poteri fossero
esplicitamente delegati agli stati e al popolodeimo emendamento.

Per Mill tale passaggio da un semplice patto dicaia ad una federazione con specifici poteri di
indirizzo e di controllo riservati al governo fedkr ed alla corte suprema e precise responsabilita
per gli stati membri € un’evoluzione verso una quesfetta forma di organizzazione federale,
grazie alla maggior stabilita che essa garantisce.

Mill cita, tra le fonti cui fa riferimento, il | vimme dellaStoria del Governo Federalkdi Edward
Freemaf® da poco pubblicato in Inghilterra, nel quale éeiessante notare l'impostazione
metodologica di indagine, che non si propone doathre lanatura astratta del Governo Federale,

ma di ricostruirne le caratteristiche attraversodagine storica delle costituzioni di tipo federal

97 Sulla Costituzione Americana si veda: M. Fioraija@pstituzionalismo. Percorsi della storia e tendeatali,
Laterza, Roma-Bari, 2009, in particolare il camtoR “La Costituzione federale americana come ‘miodel
costituzionale™, pp. 53-69.

%8 Edward A. FreemarHlistory of Federal Governmentondon and Cambridge: Macmillan, 1863. Mill intado
definisce come &n accession to the literature of the subject, dguaaluable by its enlightened principles and its
mastery of historical details”
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che sono state applicate nel corso delle epoct&ansi contesti. Quello che Freeman vuol mettere
in luce, e che per alcuni versi sembra influenadite € il fatto che storicamente si é sviluppato
“quello che si puo definire come una sorta di idd&tderale, che a volte si é realizzato nella sua

piena, o quasi, perfezione, mentre in altri casi gradotto una piu o meno lontana
approssimaziorfé®.

In questo senso il riferimento che John Stuart Mibtta e il modello degli Stati Uniti, nato dal
progetto deiFederalist Paper8® che Mill definisce comeilt documento pitl significativo sul
sistema federativ/é"”. Del resto ritiene che il congegno federale giprapriato ed efficace quando:
ogni cittadino deve obbedire a due governi, a quelél proprio Stato e a quello della
federazione. Per avere questo bisogna precisargtii tostituzionali dell’autorita e prevedere

che in caso di conflitto tra Stati membri la risolne non spetti a nessuno di essi ma a un terzo
potere indipendent&.

Nelle ConsiderationaMill torna ad indicare come elemento indispengadil stabilita e garanzia di
liberta all'interno del sistema federale staturseema Corte suprema ed i tribunali in genere, che
hanno due prerogative essenziali: innanzituttoeletenze sono inappellabili anche da parte del
governo federale e dei suoi funzionari, secondaramla Corte suprema non si esprime su principi
di ordine generale, ma sui casi specifici, fornerdsi al governo federale ed ai governi statali
precise norme di indirizzo.

La sentenza non € motivata da preconcetti politi@, appare imparziale e riferita al merito
degli interessi in conflittd,

In questa caratteristica sta presumibilmente icetto di imparzialita che Mill attribuisce alla Ger
suprema e soprattutto la sua grande autorita f@reifzia da quella invece precaria del Tribunale
Federale svizzero, subordinato allassemblea fézldnao al 1847 e successivamente privo del
potere di riesame e di veto sulle leggi emaitate

Molto interessante per interpretare il pensierddi nei confronti della validita del federalismo &
'analisi degli effetti che I'opzione federale prozk all'interno dei sistemi statali. Salvo restando

che:

99 |bidem, p. 555

10 Mill in nota al testo fa riferimento a Alexanderamiilton, John Jay, and James Madjsdine Federalist
(Philadelphia: Lippincott, 1864) Per quanto ci riguarda il riferimento é: J. Madis A. Hamilton, J. JayThe
Federalist Paperg1787-1788) Edited By |. Kramnic, Penguin, London, 1987. Petriduzione italiana si rimanda
invece a:ll Federalista a cura di M. D’Addio e G. Negri, traduzione diMB. Tedeschini Lalli, Il Mulino, Bologna,
1980

“13.S. Mill, CW, XIX, p. 555

“12 | bidem, Il riferimento relativo al terzo potereRiaramente al sistema delle Corti di Giustizialid8gti Uniti, con al
vertice la Corte Suprema, argomento al quale Milida un’ampia trattazione e richiama lo stessdligio positivo
espresso da Tocqueville neDémocratie

13 J.S. Mill, Considerations on Representative Governmemit., tr. it p. 229.

4 Cfr. G. A. CoddingThe Federal Government of Switzerlaktbughton Mifflin, Boston, 1961.
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su ogni altro problema i limiti del potere federdipendono dal consenso degli Stati membri e
dalla loro disponibilitd a cedere quote di sovranih cambio dei vantaggi di essere una
nazioné™,

Mill, ribadendo quanto aveva affermato nel commemtdocqueville, riconduce tatienefit to be
one nationa situazioni di difesa e di conservazione dell’nediin particolare in contesti
internazionali. In pratica la perdita giortion of local freedome un prezzo necessario per il
mantenimento della liberta nei confronti di podsipolitiche espansionistiche da parte dei paesi
esteri, se si parla di entita territoriali piccel@eboli dal punto di vista militare, ma anche, casdo
dei grandi paesi come I'America, risulta un deteigealla guerra di conquista e dunque a
minacciare la liberta di altri popoli.

Mill afferma in due passi successivi:

L'effetto di una federazione & lo stesso che sangptando i piu deboli si associano e si
collocano in un piano di maggiore eguaglianza cpatenti. La diminuzione della quantita dei
piccoli stati comporta I'abbassamento del ricoim politica aggressiva che agisce tramite armi
o facendo valere il prestigio di una superiore ppée

Uno stato federale per il fatto di non disporreuda autorita concentrata in grado di dirigere le
operazioni belliche, sa gestire soprattutto la gudifensiva nella conduzione della quale puo
giovarsi della volontaria collaborazione dei aita*'®.

In realta talebenefitdel federalismo appare abbastanza forzato tantleckéesso Mill si trova a
dover giustificare i primi tentativi espansionistitegli Stati Uniti nei confronti del Messico o di
Cuba come eccezioni mosse da particolari situapigitiche o sociali contingenti.

Probabilmente Mill stesso trova piuttosto debdlitantaggi del governo federale rispetto allo stat
centralizzato e rimane “non convinto del valoreriiseco del federalismt”, ma lo ritiene
necessario o0 opportuno in alcuni casi, legati ganamente alla localizzazione geografica,
all’estensione gpesso conta la dimensione territoriale di un pagse poter decidere sul tema)
soprattutto alla debolezza degli stati in questidnipolitica estera e di equilibrio geopolitico

internazionale.

415 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemt cit., tr. it p. 230.
18 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it pp. 231-232.
417 Cfr. R. B. PorterJohn Stuart Mill and Federalisnimia traduziong p. 7
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5. Il self governmennelle colonie
L'ipotesi di “federazione ineguale”.

Al termine delleConsiderationdMill affronta il problema del colonialismo e dégbé di governo o

di autorita che la madrepatria dovrebbe eserc#alle colonie.

Appare fin da subito difficile la posizione delljlese Mill nei confronti della politica coloniale
nella quale la sua patria € direttamente e pesamigncoinvolta, ma con la quale e necessario fare i
conti a livello di pensiero politico soprattutto seguito all'affermazione degli Stati Uniti e ai
fermenti che attraversavano il continente americanmon solo in merito alle richieste di
indipendenza da parte di alcune colonie.

Il discorso inerente il colonialismo e decisamemi@rginale nell’opera di Mill e contiene evidenti
contraddizioni con i principi di liberta, uguaglizay democrazia sostenuti nel resto del suo corpus
filosofico — politico. Innanzi tutto egli non si pe il problema della legittimita dei possedimenti
coloniali, cioe del fatto che uno stato possa agstbgrne un altro e deciderne la politica,
I'economia, le leggi;

anche gli stati liberi, al pari degli altri, possoavere dei possedimenti conquistati per via
militare o tramite colonizzaziof¥.

Il suo interesse € virato sulla piu idonea formg@alerno da esercitare nelle colonie con un’ottica
rivolta pero piu all'interesse della madrepatria clelle colonie stesse.
Anche in questo campo introduce l'idea del fedenati, paragonando I'unione che lega colonie e
madrepatria ad una federazione. Ancora una volparito di partenza consiste nella necessita di
conferire margini di autonomia e liberta a corpidb di rappresentanza, a testimonianza di come
sia fondamentale il decentramento ed il govern@lomell’ideale politico di Mill piu che il
federalismo in senso stretto.

Bisognerebbe accordare (alle colonie ndr.) libextdprerogative come I'esercizio di affari

municipali. Come compensazione ai sacrifici logalfavore dello stato dominante, gli abitanti,

in ogni altra parte dell'impero, dovrebbero godeliediritti uguali a quelli di tutti gli altri
cittadini*'®

E inte}essante notare la dicotomia tra libertalidstti e liberta degli individui, di cui solo la

seconda sembra essere per Mill imprescindibile, sorta di diritto naturale secondo il quale gli
individui sarebbero cittadini di uno stato che nawinciderebbe pero con la loro nazione ed
eserciterebbero un diritto di cittadinanza insteauda altri per altri, in maniera che potremmo quas

definire osmotica.

183 S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it p. 235
“19 | bidem, p. 236

164



Per quanto riguarda la forma di governo da accerddie colonie Mill propende per #elf
governmente critica I'impostazione dell’'Inghilterra che haposto a tutte le proprie colonie forme
di governo bicamerali modellate sul proprio e lechatrette economicamente in un monopolio di
mercato che é stato una delle cause piu impoudefiti rivoluzione americana.
Da qualche tempo e stato abbandonato un recipmoicactamento ottenuto attraverso il pagamento
di enormi quantita di denaro di cui gran parte reiagiva lungo la strada. Da quando é stata
accantonata l'idea di ricavarne un profitto nopeeo stata rimossa la cattiva abitudine di ingerirs
nel governo delle colonie.
Al di 1a delle obiezioni che potrebbero essereesaite sulla reciprocita dell'arricchimento nel
regime economico coloniale, Mill &€ apertamenteiainei confronti del controllo politico e anche
per motivi di mantenimento dell'ordine e della sligd propende per ielf governmenta limitato
alle colonie drazza europea.
A tal proposito egli apprezza la politica inglesee ha suscitato come effetto la nascita di libere
costituzioni rappresentative e governi in cui iltgre legislativo e quello esecutivo, secondo la
migliore tradizione democratica, risultano dividi @itonomi.
La madrepatria, nella fattispecie la corona inglesaiserva il diritto di veto sulle decisioni dei
governi coloniali.
Tale configurazione, in cui esiste un potere cémiche delibera ed interferisce solo su questioni d
rilevanza generale ed internazionale e dei poteali che si occupano dell’amministrazione degli
affari interni, viene paragonata da Mill ad unaaverpropria modalita federalista.

Per i suoi affari interni, ciascuna colonia dispain¢ali poteri che sembra quasi far parte di una

federazione che concede ampie autonomie. (...) Ftanke unioni federali, quello che lega le

colonie all'Inghilterra & un vincolo meno strettdon si ha di fronte una federazione che

riconosce il principio dell’eguaglianza. La madrijgasi riserva infatti il potere di un governo
federale, anche se non lo esercita di fatto chéimgi strettamente necesséf?.

Ovviamente Mill non puo fare a meno di sottolineiamoblema che rimane, e che di fatto rende le
colonie non autonome né titolari di quella demoieraappresentativa che (sempre nel caso di
colonie di razza europea) sarebbe auspicabileraBiatdella loro mancanza di rappresentanza
all'interno del Parlamento della madrepatria, cheuti gli effetti decide anche per loro in
particolare per quanto riguarda la politica esteraapporti internazionali, le guerre e, voce
importantissima nella dinamica coloniale, per latgme della politica economica.

Per le questioni estere e imperiali si sarebbe togastituire un diverso corpo rappresentativo

nel quale fosse rappresentata ogni colonia aldedla Gran Bretagna. Adottando questo sistema

si perverrebbe a una federazione eguale tra laepatiia e le colonie, che cosi non sarebbero
pitl semplici possedimertf*

20 | pidem p. 237
21 bidem p. 238
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Il primo ostacolo che secondo Mill € fondamentade |l realizzazione di una vera federazione tra
colonie é ancora una volta di ordine geograficeeesono troppo distanti e diffuse nel mondo da
rendere impossibile I'effettivo esercizio del petgrer mezzo di una assemblea di rappresentanti
provenienti da ciascuna di esse.

Il secondo ostacolo invece sta nella dignita dajHilterra, che secondo Mill si gioverebbe piu di
restare senza colonie che non nell’'appartenerenadfederazione di pari insieme alle colonie
americane, asiatiche ed africane.

Ritorna, anche in campo geopolitico, I'elitismoNiil, che auspica la sopravvivenza di una unione
tra madrepatria e colonie, ma sotto forméederazione ineguale

Il discrimine di questanodica ineguaglianzg@er Mill non e tanto la posizione nell’eserciziel d
potere in termini di indirizzo di governo, quant dssoluta supremazia decisionale in merito di
pace e guerra. Le colonie si dovrebbero assoggetiaguesta disparita di diritti all'interno
dell’'unione politica che le lega alla madrepatriar pnotivi di difesa, ricevendone in cambio
protezione in caso di guerre e di aggressioni:@asaialmente lo stesso principio che dovrebbe
spingere gli stati a derogare ad una parte detlpri@ autonomia per unirsi in una forma di governo
di tipo federale.

L’ipotesi di federazione ineguale non si applieggando Mill, per le colonie le cui popolazioni non
sono civilizzate.

La normale e quasi universale condizione dei pamaliarretrati € quella di versare nella diretta
soggezione a un popolo pili avanzato, o sotto tadompleta influenza politi¢%.

Il paternalismo di Mill, gia evidenziato nei confitd delle classi subalterne e della pretesa di
educare il popolo mantenendolo pero escluso dariaeli di potere, ritorna ancora piu evidente
nei confronti dei popoli che egli ritiene inferipgper i quali non €& prevista neppure I'opzione
democratica o “aristodemocratica”, ma si proportéspotismo.

In certe situazioni di arretratezza, un vigorosspdtismo rappresenta il metodo di governo piu
valido per avviare il popolo verso una civilta stipe’?,

422 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it p. 242
2 |bidem.
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6. Osservazioni sul principio di “Centralizzazione”
Il corretto “equilibrio” di Mill tra centralismo edautonomia.

Secondo l'idea di Mill la centralizzazione si pretsecomeun problema che tra tutti quelli della
nostra epoca, mostra i piu chiari segni di essesth@to a restare tale per le generazioni che
verrannd?®®. Il nodo della questione affrontato nel saggio itligosofo inglese scrive a commento
delle opere di Dupont-Whit& e di Odilon Barrd¥® riguardanti la centralizzazione riguarda in
particolare il rapporto tra la sfera pubblica eligumdividuale e soprattutto la definizione dedliee
di azione, di specificita e di contingenza rispettnente del governo centrale e dei corpi
governativi locali.
Il problema non e la forma di governo che ognicsfaio scegliere di adottare, principio sul quale,
grazie al progresso che Mill rileva nella consapexza e nella responsabilita politica delle
collettivita, le decisioni saranno sempre piu fieeitondivise, ed in questo concorda con il pepsier
di Dupont-White, il quale nei suoi saggi parla ifesla della centralizzazione a priori rispetto alla
forma di governo presente in un determinato stagh. tuttavia al contrario di Mill esprime forti
riserve nei confronti dei governi locali, sostenemtie essi sono negativi proprio in quanto locali e
che hanno bisogno di guida ed indirizzo da partardgoverno centrale forte. Il francese non si
pone il problema della tipologia di quest’ultimo adcenna indiscriminatamente alla Repubblica
cosi come alla Monarchia, tantoché assume comepéssmnoggetti di analisi lo stato inglese,
stabilmente monarchico e quello francese, che raagli centrali dell’Ottocento attraversa varie
esperienze governative, passando dalla monarcleianista, alla repubblica, alla svolta reazionaria
di Luigi Napoleone, fino alla proclamazione del @ado impero. In entrambi i casi il potere
centrale svolge una benefica (secondo Dupont—Whitgne di controllo non solo sugli interessi
collettivi, ma anche sui singoli cittadini, limitda di fatto quell'impulso all'individualismo che
rischia di diventarelesiderio di non essere governati
Mill si sofferma proprio su questa questione, inégell rapporto tra lo stato centrale e la liberta
dellindividuo: egli non nega la necessita secoladquale 'autorita politica centrale

Pud giustamente e utiimente interferire per coldrel associazioni volontarie o

individui, per soppiantarli compiendo per essbild compito, per guidare ed assistere la
loro azione oppure per richiederla e stimof&fia

424 3.S Mill., Centralization Edinburgh Review CXV, (April 1862), CW, XIX, Esgaon Politics and Society, pp. 579-
613; tr.it. John Stuart Mill, L’America e la demagia, a cura di Pietro Adamo, Bompiani, Milano, 200. 508-611.

42> C. Dupont—Whitel'individu et I'Etat, 2" ed., Paris 1858; C. Dupont—White Centralisation; suite a I'individu et
I'Etat, Paris, 1860.

%26 C H. Odilon BarrotDe la Centralisation ed de ses Effe®aris 1861.

427 3.5 Mill., Centralization op. cit., tr. it., p. 511
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Ritiene tuttavia che tale azione debba essereaswalh aprioristicamente ed in base ad un unico
principio stabilito che possa andare bene in ogoica ed in ogni luogo, ma che vada esercitata
sulla base di un’analisi specifica che prenda insmterazione i bisogni e soprattutto il grado di
civilizzazione della popolazione in oggetto.

L’assunto che Mill non accetta € quello della calitzazione intesa in maniera totale, appunto
“centralistica”.

A dire il vero, persino il governo piu dispoticovdelasciare che la parte maggiore degli affari del
mondo sia condotta dagli individui direttamentesressati.

Mill ribadisce il concetto contenuto nelleonsiderations secondo il quale ci sono determinate
attivita e sfere di competenza che non possonaesgmetto del potere centrale, in quanto lo
appesantirebbero e ne rallenterebbero I'azioneantmalle decisioni realmente importanti per la
vita dello Stato. Inoltre le funzioni locali pottedro essere meglio amministrate da enti periferici,
piu vicini alle problematiche in oggetto e dunquaggiormente coinvolti in positivo o in negativo
nel caso di decisioni giuste e sagge o errateahipetenti

Nella stessa opera afferma che tutti i governi peirgiano coinvolti da un eccesso di centralismo,
compreso il caso dell'Inghilterra che secondo Ivelta comunqui meno centralizzato d’Europa

ma dove comunque

Il legislativo si occupa troppo degli affari localia cioé ricorso al potere supremo dello
Stato per risolvere piccole questioni che potreblessere affrontate con strumenti piu
consoni. Il parlamento si occupa di un’enorme qiteardi faccende private. | singoli
deputati perdono tempo dietro questioni minute apiso dell’attivita che piu rientra tra
le sngfiche competenze del parlamento. Questce ngahve tende ad aumentare
ancora”.

In Centralizationegli rinnova la critica nei confronti degli StatEuropa, e pensa, in linea con tutti

gli intellettuali inglesi, che all'interno dellado Costituzione

L'elemento governativo e centralistico sia queticeccesso e in misura prodigiosa. (...)
Le nazioni del continente e soprattutto la Frang@ché € in tutti gli altri rispetti la piu
avanzata siano state tenute in uno stato di itifemt politico dal troppo — governo. Che
la concentrazione in una burocrazia dell'intereetibne degli affari nazionali abbia
schiacciato, con i suoi effetti, il carattere eclpacita della nazione piu della stessa
tirannia, rivelandosi lo strumento principale coui guest'ultima €& stata stabilita e
conservat&®.

Mill dunque ritiene che la Francia, che pure é aese che egli ammira in quanto patria della
Rivoluzione e dove ha vissuto felicemente assumendd esempio di democrazia in Europa

(infatti nelle succitate parole di critica non ewviti ricordare che essa € la piu avanzata

428 3.S. Mill, Considerations on Representative Governmemtcit., tr. it., pp. 203 - 204
29 |pidem, p. 203
430 3.5 Mill., Centralization op. cit., tr. it., p. 513
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politicamente tra le nazioni europee), sia malataeditralismo e rintraccia la causa di cio nella
eccessiva burocrazia, rilevando in tale distorsideéamministrazione politica di invenzione e di
etimo proprio francesi, la causa del fallimentol'dkdale e della forma politica pensata dai
Girondini all’epoca della rivoluzione.

L’idea di Mill riguardo alla Francia € comunque faesecondo cui intellettuali e popolo siano
contrari a questo eccesso di governo centraléanwmndosi anche a cid che sostiene Odilon Barrot,
secondo il quale esisteva un movimento di pens&woorevoli alla sperimentazione di forme di
decentramento locale, limitato poi dagli esiti deiverno di Luigi XVIII, ma ripreso grazie alla
vasta eco suscitata dalla pubblicazione dell’opemeocqueville.

In particolare Mill si sofferma sui limiti che detfpotere centralistico deve avere nei confronti

dell'individuo e dell'iniziativa individuale.

L'azione spontanea e non ostacolata dell'individualell'associazione volontaria €,
come tutti sanno, la vita dell’economia politicadend™.

Dunque assume una motivazione di tipo economigatéeal principio della libera iniziativa tipica
del pensiero liberista inglese, per stabilire ihpr limite nei confronti dell'interferenza del pote
centrale sulla sfera di decisionalita e di azioeiecittadini.

In realta Mill riconosce a Dupont-White di aver fmsanche egli, pur all'interno di una tesi
sostanzialmente favorevole al governo centralizzatelle limitazioni a tale centralismo,

considerandolgrandi ed importante dunque condvisibili.

Mette ripetutamente in evidenza che non dovrebbereisazione statale laddove questa
tendesse realmente a danneggiare il pieno svildpfle facolta individuali. L’individuo,
dice, e I'obiettivo finale di tutto il governo, e bue capacita e poteri la fonte sorgiva di
tutto il bene sociale. Cio che desidera il nosutoee non € un governo forte a cagione
deIIe43c§eboIezze e della pressione sulle individ&aina individui forti e attivi in un forte
stato™<

Mill sottolinea come il francese riconosca ai dtta una sfera d’azione entro la quale il governo
centrale non puo interferire, ed € la sfera deitdindividuali della persona, delle liberta nadlire
fondamentalilo stato non deve interferire con il pensiero né tsua libera espressione

Tuttavia egli non é soddisfatto di questo limitla @entralizzazione, ridotto solamente all'eserxizi
delle liberta personali del singolo, ma sostienme®sso debba essere esteso alllambito del diritto
di proprieta in senso assoluto e critica il fattee de leggi francesi dispongano sulle controversie
legate al possesso, ai diritti di proprieta, alla sFasmissione e lo facciano non avendo comeibase

bene comune o la contingente utilita pubblica, beastratto diritto @roit, alla francese appunto),

31 |bidem.
32 | bidem, p. 553
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che puo essere strumento efficace di indirizzo,moa essere assunto a discrimine di interessi
particolari, sui quali un governo centralizzatorpoappunto decidere e legiferare solo in base a
questioni di principio generali e generalizzate en nconsone invece, come nel caso di
amministrazioni locali e periferiche, che conosbbero la specificita dei casi in oggetto, alla
singolarita delle contingenze amministrative.

La dicotomia tra Mill e Dupont-White sta propriollaemaniera di considerare l'individuo in
rapporto allo stato e viceversa. Essendo per iicitae lo stato un aggregato di individui, le sue
decisioni sono necessariamente prese in favora &thzione degli individui, mentre secondo Mill
I'azione individuale non deve essere controllatidodgtato perché al di fuori della sfera puramente
politica, ma riguardante gli interessi economigirigatistici.

Inoltre Mill ricorda che la concezione di stato@ipont—White €& ideale. Non e detto infatti che,
come secondo entrambi dovrebbe, la funzione di mavsia affidata alla élite della societa. Nel
progresso dei popoli, verso il raggiungimento degfo stato di perfezione, il decentramento
porterebbe meno rischi e meno danni.

L’interferenza delle leggi dello stato centrale Isuigteressi privati degli individui, ma anche su
guelle opere pubbliche utili alla collettivita Ideain senso di economia, istruzione, sicurezza,
benessere in generale, secondo Mill puo sussistdoeed esclusivamente quando lincivilimento

degli individui € minimo,

quando la poverta degli individui, la loro ignoranz la loro incapacita di
associazionismo non lasciano alla societa altrarsés che I'azione dello stato per
qualsiasi cosa richieda grandi mezzi, cooperazithmeolti o prospettive elevat®.

In una societa civilizzata, come secondo Mill poss@ssere la Francia o I'lnghilterra nel XIX
secolo, il benessere degli individui viene meglitekato senza la protezione legale dello stato, ma
affidandolo ad associazioni private o ai corpi rasentativi locali.

Il filosofo inglese utilizza la parola protezionkedal protectiof citando cosi una delle dicotomie
economiche portate con sé dalla rivoluzione indaistre dalla nascita degli stati nazionali:
liberismo o protezionismo.

Riguardo al rapporto, piu politico, tra governo ttale e corpi locali, Mill cerca di smentire la
teoria secondo cui le autonomie locali non son@ciaghi iniziativa senza una autorita che determini
il loro cammino decisionale. Egli sostiene che &ialenza nell’iniziativa e la passivita di cui
Dupont-White accusa i francesi, nel momento insiano liberati da un’autorita centrale forte e

determinante a livello legislativo, € un’accusagpo forte contro i sui concittadini e che comunque

33 |bidem, 581. in questa sede Mill fa riferimenteancrete sfere di azione per le quali non auspiceivento dello

stato centrale. La costruzione di strade, caraldnche, le scuole, I'incoraggiamento alle adille scienze. Sono gli
stessi ambiti che gia nelleonsiderationsaveva ritenuto esclusivi dei corpi governatividtc
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essa rispecchierebbe la situazione di un popolstato di prostrazione, quindi di minima

civilizzazione, il quale andrebbe incoraggiato @gresso.

Ma spinti a cosa? A lasciare che il governo agealoro? No, ad agire invece da se
stessi. Questa €, come obiettivo minimo, la posiioltima verso cui bisogna sforzarsi
di condurlf**,

Nell'ultima parte del saggio Mill analizza nello espfico la questione delle competenze e
dell’efficacia di governo dei corpi locali o penife.

Le considerazioni negative di Dupont-White scattom dal fatto che in Francia siano presenti
moltissime rappresentanze ed entita locali su stdddta: municipalita rurali, parrocchie, villaggi
ecc.

In tali realta i rappresentanti, scelti necessagiate all'interno di un corpo limitato, non sempre
sono all'altezza di svolgere compiti amministratperseguendo il bene comune o gestendo gli

affari in maniera tollerabile, senza la necesditécdrrere al governo centrale.

Il sistema francese sbaglia non solo concedengipdrgpoco potere ai corpi locali, ma
costituendone molti in numero e di scarsissimo ppsificd®.

L’efficacia dei corpi locali dunque € dovuta anchke modalita di costituzione e alla loro
consistenza territoriale.
Inoltre secondo Mill le autorita locali sono andioaite di liberta per i cittadini e ripropone, in

chiusura della sua trattazione, 'esempio e la omwne insita negli inglesi:

l'azione dello stato € ritenuta un rimedio estrema, riservare, in generale, ai grandi
progetti, ai momenti difficili e critici, 0 a compitroppo vitali per essere affidati a mani
meno responsabili. Pochi inglesi, crediamo, conedaleero di malavoglia al governo,
per un certgeriodo, o permanentemente, i poteri necessarsgdeare da gravi pericoli
qualsiasi grande interesse nazionale; ed altrettpathi rivendicherebbero per esso il
potere di immischiarsi nelle cose che potrebbergm@osenza toccare alcuna parte vitale
del benessere comune. E, sebbene la linea cosatadion sia tracciata in maniera molto
netta, né potrebbe esserlo, riteniamo che un camgsso pratico di questo genere tra lo
stato e l'individuo e tra l'autorita centrale e Hadocale, sia il risultato necessario di
tutte le speculazioni e le discussioni prolungateilleminate su questo grande
argomentd™.

Questo commento che deriva dall'analisi della maatanglese rispetto al centralismo, a cui Mill
sembra aderire, ritenendo il compromesso tra desrtra ed autonomia risultato necessario, ci puo
anche portare a concludere che egli, piu che tealét federalismo, che accoglie solo a determinate

34 3.S.Mill, Centralization op. cit., tr. it., p. 586
3 |bidem, p. 591
3¢ bidem, p. 599 - 601
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condizioni e in determinati ambiti, come nel casgldStati Unitf*’, sia un teorico dell’equilibrio
tra un potere centrale di indirizzo e I' opporténdti operare, all'interno degli stati, una politidia
decentramento. Egli infatti, in senso moderno, dibze la necessita dell’esistenza di autonomie
locali con poteri limitati ma netti e non derogalaille leggi nazionali, che agiscano nell'interesse

del proprio territorio e che coinvolgano direttarigemel processo decisionale, i cittadini.

37 A questo proposito iCentralizationegli sembra aderire alla considerazione di Duphtte nei confronti degli
Stati Uniti: anche il teorico del centralismo nammon ammirare la novita e I'efficacia, tanto &#al da Tocqueville,
della forma federale statunitense. Lo giustifica eogomenti che possono essere consoni anchesatie tilliane sul
“federalismo la dove ci vuole'gli Stati Uniti si sono divisi con premeditazioneggeometria in una folla di piccole
societa che possono vivere dei propri fondi e gagtia sé€ In pratica uno stato nuovo puod darsi una formgadierno
decentrata, mentre gli stati europei secondo fdeae, vedono le autonomie comeawanzo feudaleguindi la loro
forma deve essere quella dello stato nazionaleaeato. Mill € piu aperto invece e considerpribgresso dei popoli
e della nazioni come un elemento importante peeregdorzioni di autorita agli enti locali, che inepto modo si auto-
educano alla partecipazione ed alla condivisioh@dre.
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Osservazioni conclusive

Per capire I'intenzione fondamentale del nostrdréasersamento” della filosofia politica di John
Stuart Mill, occorre riprendere in mano le domagtle ci siamo posti sin dall'inizio del percorso,
ed in un certo senso rifarsi al quel prezioso “atimento” della lezione rawlsiafi¥ che abbiamo
collocato in apertura del | capitolo. Il nostro daw infatti non e stato quello di individuare iinse
generale di una determinata filosofia della pditicbensi di prendere in considerazione
fondamentalmentére questioni particolariall'interno di un sistema “politico”, cercando férle
emergere e venire il piu possibile alla luce a#rag una lettura attenta ed un’analisi testuale
approfondita, cosi da poter capire, grazie ad taggiamento ‘critico’, quali fossero i problemi ed
presupposti alla base di tali questioni e confnamteon il significato delle “risposte” date da Md
con il grado di “plausibilita” che le ha contraditise, in maniera verosimile sino ad ora.

Le tre questioni sono state ricomprese, per qupassibile, in altrettanti concetti “allargati” alle
relative implicazioni ed al sistema di nessi chevitabilmente le conduce ad interagire tra lor@ si
trattato pertanto dgdroblema del governadel dispositivo dellaappresentanzgvisto anche nella
relazione stabilita con iprincipio di partecipazione politiga ed infine del ruolo attribuito al
federalismoin s€, e piu in particolare ai temi déécentramente dellautonomia localg tutti
considerati naturalmente dalla prospettiva e dadlativa declinazione politica della filosofia di
John Stuart Mill.

Procederemo quindi anche in queste “conclusiorghe noi consideriamo piu come dgflerte di
accessoad un percorso — secondo la nostra impostaziopartita, cercando di rintracciare e
condensare quei nuclei teorici che abbiamo tentpexzo per pezzo, di “rileggere”. Una
convinzione di fondo ha pero segnato tutto il rogercorso, ed anche la scelta di affrontare la
riflessione politica di una filosofia come quellaMill: e il fatto che essa venga a volte facilment
“marginalizzata” sulla base di categorizzazioni digeardano piu la storia del pensiero politico che
non la filosofia politica, rischiando di non metteffino in fondo alla prova di un’analisi che
giustamente ha come obbiettivo principale quellorilettere sulla crisi dei concetti politici
moderni, intesi nella loro “razionalita formale”,della “costruzione razionale” di una “moderna

forma politicademocratic&>®.

438 Sj veda Cap. |, p. 3, 'estratto da J. Rawlgzioni di Storia della Filosofia politicaa cura di S. Freeman, tr. it. V.
Ottonelli, Feltrinelli, Milano, 2009, p. 267.

439 Sj vedano a questo proposito I'editoriale “Olteedemocrazia?” ed il saggio “La democrazia e ilbfgma del
governo”, entrambi di Giuseppe Duso, contenuti m&nero monografico sulldemocraziadella rivista: “Filosofia
Politica”, a.XX, n. 3, dicembre 2006, Ed. il MulinBologna, pp. 361-364 e pp. 367-390.
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Cio, e bene sottolinearlo, non perché ci si asgbttirovare nelle formulazioni milliane delle
risposte “salvifiche” a determinati problemi; tattro.

Semplicemente & perché riteniamo che, ampliarenfirdodi quella riflessione, anche all’analisi
critica di un'impostazione come quella di Mill, & in generale di una certa linea del pensiero
politico anglosassone tra fine ‘700 ed epoca vdta), permetta di acquisire ulteriori elementi
preziosi per procedere su una “strada”’ che devessactiamente considerare il piu possibile tutte le
costruzioni che da quei concetti moderni hannotdrda loro origine, vissuto le proprie
contraddizioni, risolto o meno le loro differenfaie.

E’ forse, per certi versi, una convinzione similgwella che, nel diverso ambito teoretico morale,
dichiara lo stesso Rawls nelRrefazionedella sua celebre teoria della giustizigi timentica
troppo spesso che i grandi utilitaristi come Humédam Smith, Bentham e Mill, erano teorici
della societa ed economisti di primo piano; e chdoro dottrina morale era costruita in modo da
soddisfare i loro interessi piu ampi e da integiars uno schema generale. Coloro che li hanno

criticati, lo hanno spesso fatto su un terreno pairetto*®.

Chiaramente, per quanto ci riguarda,
trasferendoci sul terreno della filosofia politigapunto non consiste nel riflettere sulla critioa
meno della validita delle proposte e delle soluzapprontate da Mill, quanto piuttosto e prendere
in esamecome anche nella teoria milliana, determinati concpdiitici vadano a “condizionare”
certi risultati, equali ulteriori elementi questo esame possa aggiund&xeitkessione filosofica,
guanto mai essenziale, sulla crisi dell'orizzonvétigo moderno e sulle sue inevitabili ricadutd ne

contemporaneo.

Osservazioni sulldteoria del governd

Abbiamo potuto notare quanto sia risultato un lavaymplesso e articolato riuscire a fare emergere
i tratti principali che contraddistinguono una teogenerale del governo in John Stuart Mill. E’
assolutamente vero che la sua riflessione politoaje dimostrano anche (gonsiderationsdel
1861, sia incentrata principalmente sulla questagiforma di governce sulle caratteristiche che
essa debba assumere per risultare “la migliore” eénadtrettanto vero che alla base di un simile
ragionamento € collocata necessariamente un’ippiésampia, che vede il problema in sé del
governo trovare le proprie direttrici fondamentatiicolate in una serie di contesti differenti, non
disgiunti tra di loro.

Tali “contesti” sono nello specifico: una teorialldesocieta pensata nel suo sviluppo progressivo,

una filosofia morale che pone al centro una remisialel principio di utilita rispetto alla

403, RawlsUna teoria della giustizi#1971) Ed. italiana a cura di S. Maffettone, Feltrinelfiilano, 2004, p. 13
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declinazione “classica”, un metodo di indagine getende una propria scientificita a partire
dall'osservazione empirica dei fatti e della naturaana, per poi cercare di dimostrarsi “logico”
nello schema inferenziale adottato.

Essi presentano al loro interno una “selezione”petato di determinate impostazioni filosofiche
tra loro distinte (la linea humeana-benthamiana,pdsitivismo comteiano, l'influenza di
Tocqueville, solo per citarne alcune), e nel momentcui vengono “tradotti” nello specifico del
problema politico, acquisiscono l'ulteriore riscantcostante, e per Mill non trascurabile, della
prassi istituzionale (che vuol dire l'influenza l@etoncrete vicende parlamentari e costituzionali
inglesi).

In una “situazione” del genere risalire ai conceitlitici € quantomeno arduo; essi agiscono
costantemente sottotraccia e Mill li recupera pemporanea necessita del discorso, a sostegno
dell’argomentazione sull’oggetto specifico del monoe

E’ dunque in quello che abbiamo definito e mostratome unosviluppo progressivadella
concezione del governo che si colloca I'impostaziaiell’organizzazione politica degli uomini
pensata da Mill.

In una societa vista come di fatto tendente, inab@rogresso, attraversgasi di transizionee fasi
naturali, il governo é essenzialmente strumento prodattia dolonta umana di negoziazione degli
interessi individuali, al prezzo di un interess#eattivo ben piu “utile” e indispensabile al beness
generale. Non tanto per garantire un’uscita strege@ttraverso un “patto”, da quello stato di matu

in cui la societa non organizzata mette a riscaiprbpria dimensione diommunitasquanto per
implicita tensione e propensione di ogni singoldividuo, e per far si che il potere che deriva
dallaccumulo e dal possesso dei mezzi di sussatendei beni naturali, non operi in maniera
discrezionale ed in base ad interessi assolutamentéunzionali al benessere di tutti gli individui
Qui va posto il primo degli spazi di osservaziondica dell'orizzonte politico di Mill, per
comprenderne i presupposti che agiscono alla basentetti qualisocieta, potere e governo
Nonostante Mill escluda l'esistenza di uno statondtura in cui versa I'umanita pre-politica,
I'antropologia di fondo € di fatto sostanzialmehtgbbesiana, sebbene “edulcorata” da un criterio
di giudizio piu “economico” sulla natura umana, leéeanpo stesso da una forte caratterizzazione
dell'individuo in senso morale.

Di fatto e comunque il rischio di una sopraffazidne individui, per loro natura piu propensi al
proprio che all’'altrui, a determinare la necessadasapevolezza di produrre governo. Produzione
che si attesta perdo come sviluppo progressivo makg e non come frattura tra unstdte of

naturé, fittizio e negativo, e una societa politica go&; € semmai la disposizione all'obbedienza
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ad un potere, che va posta al centro, e che maepsere concepita come del tutto presente o del
tutto assente dalla societa degli uomini, sia esganizzata 0 meno.

Naturalmente “di suo”, Mill pensa che lipotesi telstato di natura sia politicamente “senza
conseguenze”, e che tutt’al piu apra la stradanadrifiessione di natura morale.

Anche il “contratto sociale” docial compadt di matrice rousseauiana, poste simili condizioni,
diventa, sempre sulla scia dell'insegnamento ditlB&n, niente piu che “finzione giuridica”, sia
per le condizioni sostanziali di uguaglianza cheoea priori pone, sia per il fatto che venga
considerato come extra positivo, cosa che mai pgéere” legittima, per chi ritiene chejls e la

sua forza vincolante, derivino esclusivamente dalizoni di diritto positivo.

In questa prospettiva € il potere ed il snodus operandithe assumono un ruolo centrale; abbiamo
visto all'interno della teoria sociale di Mill, agi unpotere materialgworldy powe) che non é
risultato soltanto di ricchezza, forza fisica e gdirarchizzazione nella gestione dello stesso, e
piuttosto, e pill in positivo, determinato dallazZ@rdellavolontda uman#' e dal processo di
progressiva emancipazione cui va incontro, attsavetccessivi stadi di civilta.

Una volta che un simile potere materiale, all’interdell’organizzazione politica, assume le
caratteristiche dellaovranita (authority o soverignity allora ha inizio la fase piu complessa, per
riuscire ad indirizzarleffettivamenteserso il bene comune. Ecco che emerge la cawtbaione
fondamentale del governo come prodotto della walamana e strumento per il raggiungimento
del bene comune; ed € nel governo che il potereaeowa incontro a connotazioni diverse da parte
di Mill, il quale cerca, a nostro avviso senza gliansultati, di “modellarlo” a sue particolari
esigenze teoriche di fondo che vogliono sostanaatmfar coesistere tendenze sociali, condizioni
morali e loro implicazioni logico-razionali.

Per quanto Mill forse vi aspiri, non riuscira maid in fondo a problematizzare la questione del
governo comegoverno degli uomini per gli uominibensi sara comunque necessariamente
imprigionato nella logica della sovranita, vistafumzione del governo degli uomini per il fine atil
del maggior benessere di tutti. Infatti anche s&t@0, a suo modo di vedere, le condizioni peér cu
la societa sia rivolta necessariamente al progresdoil governo possa essere strumento di
accelerazione di un simile processo, molte “valialdievono essere assunte al ragionamento,

affinché tramite il governo si realizzi una socigtlta al bene comune.

41 Anche in Mill I'elemento volonta, rispetto al sisha di organizzazione politica risulta determinante costringe a
fare i conti con tutti gli sviluppi aporetici ches rconseguono. Ci chiediamo pertanto se, ancheaggrramento
milliano, non si riproponga il problema messo lievio da Duso: Nel dispositivo concettuale che si viene in tal mad
determinare I'elemento dominante sara costituitdladaolonta, dalla volonta degli individui che stdla base della
costruzione e dalla volonta del corpo politico, ameica pud dettare quelle leggi che richiedono diebza e sono
necessarie per il vivere nella societa. L'assokdzone della volonta € l'altra faccia del nichitis, del vuoto che
connota lo spazio in cui si deve costruire I'ordin€. Duso,La democrazia e il problema del governo Filosofia

Politica (“democrazia”), a.XX, n. 3, dicembre 20@&&!. il Mulino, Bologna, p. 369.
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Ne sono un esempio le condizioni di civilta degllividui che per Mill giustificano, seppur per un
buon fine, una declinazione dispotica del potesgcle il popolo acquisisca determinate condizioni
culturali e di consapevolezza, I'esercizio del pptpud concepire anche il despota, purché serva
esclusivamente a determinare nuove condizionivilia&i In queste “condizioni di civilta”, cui Mill

fa spesso riferimento, si rintracciano a distankaachi del Machiavelli deDiscorsf*?

, hei quali
guella necessita di consapevolezza e di educazibeegli uomini hanno per poter giudicare il
meglio per loro, era necessariamente un derivdtgaleerno di “un capo” eda questo nacque la
cognizione delle cose oneste e buone, differefié garniziose e réé*.

E’anche in base a simili considerazioni che Midimprende e accetta la logica della sovranita, pur
non rilevandone le contraddizioni di cui € portari se e infatti intrinseca nella societa una
dinamica progressiva, che il governo deve asseceraltavorire, e se questa dinamica conduce in
maniera giusta e provvidenziale verso una forngoderno popolare, tuttavia, come abbiamo avuto
in precedenza modo di sottolinearguanto di meno vi e di desiderabile e 'ammissidntutti ad

una parte del potere sovrano dello Sfafo

Una simile affermazione, a nostro avviso, “giustfi I'accettazione da parte di Mill della logica
intrinseca alla sovranita e della sua declinazialfenterno del sistema rappresentativo, ed al
contempo dimostra nella teoria milliana, per alounisi, alcune aporie evidenti sia rispetto ad una
tensione ideale verso quella strada che apre ladiana forma di “legittimita democratica”, sia
riguardo al continuo accento posto da Mill sulleessita della partecipazione politica dei cittadini
al governo. Evidentemente per Mill, il governo dessere in primo luogo strettamente funzionale
ad assicurare una giusta regolazione dell'interesHettivo, per raggiungere il quale e condizione
indispensabile chel“popolo sia disposto ad adempiere ai doveri swblgere le funzioni richieste
dal governg™:.

Il potere che & dunque alla base del governo reigdispensabilmente il proprio esercizio sulla
relazione comando/obbedienza per garantire un tborfanzionamento delle istituzioni ed |l
raggiungimento degli obbiettivi; ma proprio in virtlella sua natura sovrana e per la conseguente
“autorizzazione” al comando che risiede nekgisonadi chi lo detiene, lo stesso potere fa emergere
in Mill, come fondamentale, la questione di un Soontrollo”, che per contrappeso, deve essere

strumento di garanzia€curity nelle mani di chi e governato.

#42 N Machaivelli,Discorsi sopra la prima deca di Tito Livid531), a cura di C.Vivanti, Einaudi, Torino, 2000

“43 |bidem, Libro Primo, Cap. 11,3, p. 12. Il pass@gegue: perché, veggendo che se uno nuoceva al suo beieéica
ne veniva odio e compassione intra gli uomini, in@sdo gl'ingrati ed onorando quelli che fusseratyre pensando
ancora che quelle medesime ingiurie potevano edatte a loro, per fuggire simile male, si riducewaa fare leggi,
ordinare punizioni a chi contraffacessi: donde veten cognizione della giustizia

444 3. S. Mill, Considerations on Representative Governmept cit., tr. it., pp. 58-59. Si veda in proposit nostro
precedente Cap. Il, paragrafo 1.

4 |bidem, p. 60.
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Anche quando e il popolo a governare se stessayaitso la “maschera” dei suoi rappresentati, il
problema del controllo dell’autorita rimane comeirdente rispetto ad un giusto esercizio del
potere. C’e@ un passo che piu di altri mette in llecdimensioni che assume la questione in Mill:
“L’idea che il popolo non abbia bisogno di limitatgroprio potere su se stesso, poteva sembrare
un assioma quando il governo popolare era una cm&nto vagheggiata, o della cui esistenza in
epoche remote si era letto qualcoga.) Col tempo, tuttavia, una repubblica democraticange a
occupare una larga area della superficie terresiraponendosi come uno dei membri piu potenti
della comunita delle nazioni; e il governo elettive responsabile venne fatto segno delle
osservazioni e delle critiche che ogni grande malzione chiama su di“4&. Per un corretto
esercizio del potere sovrano, non si puo prescaindal controllo su di esso, Mill lo vede come un
potere assolutamente pervasivo, bisognoso per &uaandi limiti imposti a tutela di chi vi én
gualsiasi casp sottoposto; lo stesso popolo che governa su ,dn@é e garanzia sufficiente ad
eliminare gli effetti negativi che una simaéeithority puo manifestare per abuso, e la definizione di
“autogoverno” non rende giustizia della questiof@asta I'esempio americano, “mediato”
dall'interpretazione tocquevilliana, ad essere ditrazione sufficiente per la tesi di Mill.

Prosegue infatti: Si inizio allora a percepire che espressioni conaeitbgoverno” e “potere del
popolo su se stesso” non esprimono il vero statte dmse. Il “popolo” che esercita il potere non
coincide sempre con il popolo su cui il potere ei@sercitato; e I' “autogoverno” di cui si parla
non é il governo di ciascuno su se stesso, mattiigiii altri su ciascuno. La volonta del popolo
significa inoltre, in pratica, la volonta della pi&r piu numerosa o piu attiva di esso, vale a dire
della maggioranza o di coloro che riescono a farstcettare come tale. Il popolo, di conseguenza,
puo desiderare di opprimere una parte dei suoi nrénede precauzioni contro questa eventualita
si rendono tanto necessarie quanto quelle controi @jtro abuso di potef@”™. Mill si rende
dunque conto del fatto che anche nel caso del ‘jpopavrano” non si riesce a registrare perfetta
coincidenza tra governanti e governasinister interestgimangano sufficientemente in agguato, e
la forma rappresentativa non € immune a similigg interessi.

Al di la della questione della “tirannia della maggnza”, su cui tanto simili considerazioni fanno
leva, resta il problema di fondo del potere e del assercizio, del dispositivo in sé e del nessolaon
rappresentanza, che cosi come assunti da Millppesono che dare determinati risultati.

Ma Mill non arrivera tanto al fondo della questipaazi probabilmente non individua il problema
in questi terminiJimpianto di derivazione modernpossiede a suo avviso una logica di fondo che
regge alla prova del governo, i “correttivi’ chenwa apportati, sono, come ci ha ampiamente

cercato di dimostrare, questione tecnica che rdpdrsingolo ingranaggio della macchina politica.

446 3.S. Mill,On Liberty, op. cit., tr. it., p. 39.
47 Ibidem pp. 39-41.
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Una tale prospettiva € non solo dovuta in Milliatfinseca impossibilita che la volonta del popolo
possa coincidere effettivamente con i suoi rappt@s@ che ne esercitano, per delega, il potere, ma
anche, ad ulteriore dimostrazione, dalla scarsaciid che Mill ripone nelle stesse capacita di
governo degli “eletti” dal popolo, tanto da dovemslere la funzione legislativa che essi esercitano
in un elemento della intelligenzed in unelemento della volont&, lasciando solo quest’ultima ai
rappresentanti, e dunqueniprimatur, la sempliceautorizzazionesu un atto, frutto appunto
dell'intelligenza di esperti, non eletti ma nomingdlla corona, che alla fifannomaterialmente la
legge. Ma & un interesse diverso, che non fa ppestg a Mill che ci sia un’aporia di fontfd
sottesa alla logica moderna del governo, il “sisteai suoi occhi € piu che funzionale allo scopo,
serve la giusta regolazione degli equilibri di pete

L’ interesse fondamentale di Mill rispetto al govey come abbiamo visto, e rivolto essenzialmente
a due questioni, a nostro avviso degne di congd®ra in queste osservazioni conclusive: la prima
riguarda il fatto che Mill vede nel governo, e insara estremamente maggiore nel governo
popolare, una funzione a suo avviso decisiva antheprospettiva sociale, aumentare
progressivamente il livello di “educazione”, nonlesgolitica ma generalmente culturale, del
popolo; e cio non solo in ragione di una sortaildnfropia, ma soprattutto per I'equazione che ad
un grado maggiore di cultura e intelligenza doveeldorrispondere anche un aumento della
sensibilita degli individui aprincipio di responsabilitaanch’esso estremamente importante per la
realizzazione del fine del governo: procedere vémstaggior benessere generale € del resto il fine.
Ed e su questo stesso presupposto @liismonell’esercizio del governo si fa piu marcato inlMi
sono ifittest, i piu adatti, i migliori, che garantiscono il buesercizio del potere in funzione del suo
fine. La seconda questione, riguarda un tema didarhe interessa l'intera filosofia milliana: per
quanto possa essernen ethos democratié® a caratterizzare il pensiero politico di Mill, erp
guanto la sua filosofia morale vedaiinciple of utility rifarsi a presupposti positivi e cooperativi
della natura umana, il centro della speculaziomamie I'individuo in quanto tale, il soggetto dalla
cui singolarita partono e finiscono anche tutte le “consideraZipnitiche di Mill, la pluralita € un
post che si realizza, l'interesse collettivo € derival@ impostazioni determinate dell'interesse

#48 3. S. Mill, Considerations on Representative Governmemcit., tr.it., pp.83-84

%49 per dirla con le parole di RosanvallofRappresentare la societa significa lacerare québ\d astrazione che la
copre per ridarle vita. Ma per ottenere cio € nesz® che I'esperto del processo rappresentativalyorghi attraverso
la sua persona questo lavoro di incarnazione. Taifonon é privo di difficolta. La figura del rappsentante infatti si
trova all'incrocio di due principi contraddittoriun principio di identificazione e un principio distinzione. L’elettore
aspira a ritrovarsi nel rappresentante, ma vuolecla@ che il voto designi una persona qualificata.dedinizione del
«buon» rappresentante si trova quindi al centro uffia tensione complessa tra l'uguaglianza e la difiea
dell'esperienza democratica. Le due questioni detitura della democrazia si incontrano proprio suegto punta P.
Rosanvallon]l popolo introvabile. Storia della rappresentandamocratica in Franciatr. it. A. De Ritis, il Mulino,
Bologna, 2005, pp. 46-47.

40 Rispetto a questa tesi si rimanda a N. Urbjiagithos della democrazia. Mill e la Iberta degtitichi e dei moderni,
Laterza, Roma-Bari, 2006.
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individuale ed anche il governo popolare realizzatcome abbiamo vistadi‘ tutti gli altri su
ciascund, per cui bisogna comungue diffidarne.

Del resto la prospettiva in cui Mill scrive il famo@On Libertyo il suo modo di declinare i principi
dell’economia politica pongono sempre al centradpil singolo. La societa nel suo complesso €, e

rimane, per Mill, “societa degli individui”.

Rappresentanza, partecipazione e prassi politica

Attraversando e ricostruendo la teoria del goveatndohn Stuart Mill, abbiamo avuto modo di
acquisire tutta una serie di elementi a dimostrezidel fatto che tale costruzione avviene
comunque a partire dal singolo individuo, che tswidempre al centro della filosofia politica e
morale di Mill. Ora, per quanto Mill, e la tradizie da cui proviene, si siano impegnati a confutare
per via razionale principi quali quello debdntratto socialeche uniscono in forma pattizia i singoli
sotto un unico potere; e per quanto I'individuo ‘fale”, pensato nella teoria utilitaristica milligna
acquisisca la percezione, di usiato di socialita necessario ed abituale, tanto cherf riusciamo

a pensare a noi stessi se non come membri di upocsocial&®”, e “cooperare con gli altri e
proporre alle nostre azioni il fine (...) dell'integse collettivo anziché personale sono cose

familiari a tutti nof™?:

tuttavia, anche nel pensiero di Mill, I'unico mho che consente di rendere
effettivamente degli individui isolati una comundatata di capacita di azione collettiva, e didar
che la volonta individuale possa divenire uniceontd politica, rimane indiscutibilmente quello di
operare attraverso il dispositivo della rappreserda

Il popolo e (si fa) soggetto politicattraversoil rappresentante. Come del resto abbiamo avutomo
di vedere nella teoria del governo, il fatto dilooare la propria costruzione all'interno dellaitcy
del potere moderno, da parte di Mill, poneva gimecevidente il nesso inscindibile con il concetto
di rappresentanza. Segnali in questo senso, g, rerano gia rintracciabili, anche nel cosi detto
utilitarismo politico classico, quando lo stessméa Mill affermava chel®bbbedienza al comando
pud nascere solo dall’'unione delle volofita E una simile “unione”, anche per John StuartIMil
puo essere garantita solo dalla rappresentanzaralee la sua migliore espressione all'interno del
sistema popolare rappresentativo.

Sembra quindi riproporsi “inevitabilmente”, anclmequesto caso, la medesima matgemerativa
hobbesiana presente nel XVI capitolo del LeviataHdna moltitudine di uomini diventa una

41 3.8.Mill, Utilitarianism, op.cit., tr.it. p. 276.
2 |bidem, p. 277
453 James Mill Economistsop.cit, p 720. Rif. cit. in Cap. |, parag. 322.e n..
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persona quando viene rappresentata da un uomo andaperson®®. Tale principio & dunque
“anche” alla base tanto della teoria “generale”gtaterno di Mill, quanto della definizione di quell
che, a suo avviso, dovrebbe essere un buon sisteg@erno rappresentativoll ‘significato del
governo rappresentativo, cosi come si ricava nadigtituzioni, € che il popolo o almeno la parte piu
numerosa di esso esercita il potere sovrano atnsvéelezione periodica dei deputat’.

Appurato cio pero, la cosa che in questa sedeern@rsottolineare, alla luce di quanto abbiamo
potuto osservare nel nostro Il capitolo, € cheatliofil problema centraledi Mill, riguarda senza
dubbio tutta la serie di “questioni” (compresoublo da attribuire alla partecipazione), derivatsi
una simile concezione della rappresentanza palitica

Tali questioni lo hanno visto impegnato nel cercalie dare forma compiuta al sistema
rappresentativo attraverso un insieme di singole¢oanismi correttivi’; ritenendo egli cha
soluzionead eventuali disfunzioni o contraddizioni di smte non andasse ricercata a monte del
sistema stesso, ossia nel nesso sovranita/rapmezan quanto nell’effettiva e piu giusta
applicazione dello stesso. L'assemblea rappreseatatstituiva infatti per Mill un’istituzione e on
strumento di assoluta importanza e valore intriospersino, e questo € emblematico, in situazioni
in cui di fatto non fosse attuato un governo rapenéativo: Per il miglioramento della coscienza
pubblica non c’é circostanza piu favorevole di dmethe vede la presenza di istituzioni
rappresentative anche senza governo rappresentavgotrebbero prevedere uno o piu corpi
rappresentativi espressi dalle localita territoriaon funzioni ausiliarie rispetto a quelle svottal
potere centrale senza ostacolarne o controllarragtivita. Anche se non prende parte al potere
sovrano, il popolo € comunque chiamato a deliberdmetal modo, I'educazione politica fornita
dalla autorita centrale si trasmette ai capi localiai cittadini in maniera efficace. Al tempo stess
conserva la tradizione di un governo espresso dakenso generale dei cittaditl'.

Mill concepisce in fondo, I'assemblea dei rapprésetn, come una sorta di arena in cui il popolo é
chiamato fondamentalmente a due funzioni: discuiterberta freedom of discussipnfacendo
emergere tutte le opinioni possibili, e pronungiatsraversadeliberazionj che anche in assenza di
potere, possono avere ruolo di indirizzo non viantg per chi governa, ma essenziale per quello che
egli ritiene in astratto un libero confronto “dematico”. Abbiamo visto che espressioni come quella
di cui sopra, il miglioramento della coscienza pubbligagono ricorrenti negli scritti politici e non
solo, di Mill; egli vede dunque innanzitutto la fione “educativa ed emancipativa’ che puo

svolgere un’assemblea rappresentativa, apprendaespmonsabilizzarsi € fondamentale per un

54T, Hobbes| eviatang op. cit., tr. it., Cap. XVI, 13, p. 271. Sullaagtione si rimanda a G. Dudm rappresentanza
politica. Genesi e crisi del concettop. cit., in particolare pp. 80 - 92.

4% 3. S. Mill, Considerations on Representative Governmept cit., tr. it., p. 71. Rif. Cit., nostro Calp.parag. 7, p.
62.

% |bidem, pp. 65-66.
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popolo che aspiri al governo di se stesso; e ilzme&z date le condizioni sufficienti, I'applicazesn
anche graduale di un sistema rappresentativo. dssatpartecipazione, ha un valore fondamentale,
non tanto per il principio, quanto per il ruolosge “di istruzione” che essa esercita nei confraeti
popolo. A suo awviso, la stessa assemblea rappatis@ne sinonimo di partecipazione popolare,
altro non potrebbe esserci, viste le condizioniemali dei moderni stati e soprattutto il livello d
capacita e responsabilita che comportano I'eserdiel potere sovrano ed il fine dell'interesse
collettivo.

Non che la partecipazione non vada “ampliata” dadilel livello “assicurato” dallo schema della
rappresentanza, ma il ruolo che le compete e fordtatmente “educativo”, per cui vanno aperte al
popolo piccole funzioni locali di amministrazionedo giudizio, che tra I'altro rappresentano un
ingombro per I'esercizio del potere effettivo skata

In un simile quadro non possiamo fare a meno dotama alcune nostre osservazioni di fondo: nello
schema di governo popolare rappresentativo, ilrpagevrano rimane comunque, nonostante tutto,
in una sorta di posizione apicale, ed il suo affetesercizio va, per Mill, contemporaneamente
regolato dall’alto e limitato verso il basso. Os&la una parte Mill &€ convinto che I'esercizio dell
sovranita da parte dei rappresentanti in assembig@da considerato attentamente: se e infatti
essenziale chd’éffettiva supremazia nello Stato risieda nei reggentanti del popol ritiene una
“gquestione aperta” quella riguardante le reali fanzda attribuire loro nell’effettivo esercizio.
Abbiamo infatti visto, come anche quella fondamientéunzione legislativa che dovrebbe
contraddistinguere l'organo che ne detiene il ppterenga di fatto smembrata, e come i
rappresentanti si riducano a quella che é defiaitésanzione parlamentare”, ossiarprimatur
della volonta popolare ad una legge redatta dg alto stesso modo lo stesso esecutivo, va nella
nomina stessa il piu possibile svincolato dai rappntanti, che a Mill, non danno garanzie di
responsabilita sufficienti, proprio per la loro ma di organo assembleare. Infatii: compito piu
appropriato di un’assemblea legislativa non e divgmare. A ci0 sarebbe inadatta. Ma di
sorvegliare e controllare il governo, di sottopordla critica sistematica, di esigere giustificazio
per ogni atto discutibile, di censurare le sceltmdannabili, di rimuovere i ministri che abusand de
loro incarico o si comportano in maniera contraadla volonta espressa della nazione, di nominare
virtualmente o espressamente i loro sostitutir&ta senza dubbio di un potere ampio che offre una
garanzia sufficiente per la liberta della naziéte

Sembra di assistere ad una continua sottraziooendpiti concreti e di funzioni di esercizio, la eos
che interessa a Mill &€ che rimanga ad essi il ‘@oté controllo” sul governo effettivo, che a suo

awviso e di fatto I'azione piu importante deipreme powerLa questione del controll@ dunque

7 |bidem, p.85.
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centrale in Mill, sia per quel che riguardlanterno dell’esercizio del potere sovrano, I'organo
rappresentativo, in virtu della diretta investitp@polare, esercita un controllo su tutti gli attrgani

di governo, sial’esterng ossia gli abusi perpetrati nei confronti del popda parte dei suoi
rappresentanti.

Dunque Mill prevede un controlloel potere, ed un controllo “dal bassstil potere. Di fatto quell’
“autorizzazione” formale all’esercizio si rivelasifficiente, i governanti sono sempre e comunque
altro rispetto ai governati, la volonta e I'unita paldisonaltro rispetto al popolo nella sua concreta
materialita, ma Mill non riuscira mai (anche peraien lo considera necessario e probabilmente
improduttivo) a pensare fino in fondo ad un govedebpopolo, nonostante egli stesso affermi che
“la vera democrazia € proprio questa nella qualensiecciano I'eguaglianza, l'imparzialita, il
governo di tutti per tuttigovernment of all by §f°®; inoltre il governo democratico, quando verra,
sara legittimo proprio perché pensato nei termini sopra espahtifatto vincolati al nesso
sovranita/rappresentanza.

Anche nello stesso modo di concepire il controldd lolasso, sui rappresentanti, e nel timore della
“tirannia della maggioranza” Mill e totalmente dento schema hobbesiancsé€' il rappresentante
consiste di molti uomini, la voce della maggioramieve essere considerata come la voce di tutti.
Infatti se (ad esempio) la minoranza si pronunciffernativamente e la maggioranza
negativamente, le voci negative saranno piu chécgriti per annulare quelle affermative e cosi
'eccedenza delle voci negative, non potendo essentraddetta, sara la sola voce ad essere
rappresentatZ™. Mill & di fatto consapevole e convinto che il ccanismo funziona cosi, e non
potrebbe funzionare altrimenti, e ritiene che itipgo fatale di un “dominio della maggioranza”
possa essere scongiurato attraverso cambiamentiothpregiudicano il concetto di rappresentanza,
bensi ne migliorano I'applicazione.

La questione in realta e quella della prevalenzaritrastata di una “maggioranza numerica’,
discrimine essenziale per Mill, trda“vera e la falsa democraZf&’, ed essendo appunto essa
numerica, € suscettibile a suo avviso di assestamemiglioramento, agendo sostanzialmente sul
sistema elettorale. Mill, chiede (ed e a tutti gffietti una richiesta di prassi politica concreda,
partire dall'Inghilterra) che venga applicato ustema di ripartizione proporzionale del consenso, d
cui I'adesione al cosiddetto “metodo H&M® che garantisce quella che lui stesso definista u

“rappresentanza personais.

8 |bidem, p. 127.

9T Hobbes|.eviatang op. cit., tr.it., Cap. XVI, 14, p. 271.

40 Cfr, Cap. VIl delleConsiderationscit.

1T Hare A Treatise on Election of Representatives, Parliatag and Municipa(1859), op. cit.
462 3.S. Mill, Personal Representatipnp. cit. Rif. Cit., Cap. II, paragr. 2, p.
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Dietro una simile architettura ci sono pero deth@siderazioni di fondo che a nostro avviso vanno
fatte: Mill & preoccupato essenzialmente da due cbe riguardano I'applicazione del principio di
rappresentanza nella prassi politizaprima & che il corpo rappresentativo non subisca I'erilza
dannosa dei famossihister interests che mai possono a suo avviso coincidere cotefgsse della
comunita nel suo complessia; seconda necessariamente collegata alla precedente, &udso
puo essere scongiurato oltre che con una formamiralo dal basso, anche dal fatto che venga
assicurata una ripartizione dei seggi, proporzenadpetto al numero dei votanti effettivi. La
tirannia della maggioranza, non e altro che I'epi®eno desinister interestsnel senso che quella
che risulta maggioranza numerica, non potra a sus@essere che I'espressione di un predominio
di interessi concentrati, o interessi di classee abn potranno mai tenere conto del benessere
generale. Inoltre Mill, ha scarso apprezzamentoh@ndel cosiddetto “corpo intermedio”,
rappresentato dai partiti politici, che nella selee delle candidature optano a suo avviso per
esponenti di determinate categorie economiche @@esone prive di una qualsiasi cultura politica
che non siali parte

Dietro a tutto cio, oltre al timore di governi dasse, c’é di nuovo I'esigenza che a rappreseiitare
popolo in parlamento debba andare anche quellarammaa di “menti illuminate” di un paese,
intellettuali, uomini di cultura, che con la loroae libera permetterebbero I'innalzamento del \alor
politico delle discussioni e delle decisioni. Ecsobn un sistema proporzionale come quello di Hare,
si “riuscirebbe a portare in parlamento I'élite del &>

Visto dall'alto dunque, la rappresentanza politicasi come viene intesa e realizzata, nel concetto
moderno, e piu che funzionale agli “interessi” delverno rappresentativo di Mill, si tratta di
renderla idonea alla prassi politica, e ad alcusrtigolari esigenze di una societa diretta versa un
forma di governo “democratico”, che per come lemte Mill, anche per influenza tocquevilliana,
deve essere “ben temperato” nei caratteri, peremettl riparo dai rischi che lo stesso governo
popolare ha connaturati in se.

Abbiamo potuto analizzare inoltre con attenziond nestro capitolo su rappresentanza e
partecipazione, quanto impegno Mill abbia speso mettere appunto e difendere determinati
dispositivi 0 procedure in seno al sistema rappras®o; ci riferiamo alla questione del mandato
parlamentare pfoxymandatéie/advocay, all’estensione del suffragio, al sistema di v@secret

ballot/open ballo}, all'ipotesi di elezioni indirett8*

“%3 |bidem, p. 115.

%4 Sul significato e I'importanza di simili questioleigate alla rappresentanza in Mill, come abbiaiacaguto modo di
segnalare in precedenza, si rimanda aUrinati, L'ethos della democrazia. Mill e la Iberta deglitati e dei
moderni,op. cit. in particolare il cap. lll, “L’agora commodello”, pp. 96-156.
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Essi sono stati da Mill continuamente discussiresp e a volte persino ritrattati, in molti sdritt
differenti, fino ad avere all'interno dell€onsiderazioni sul Governo Rappresentativosingoli
capitoli dedicati, nei quali Mill cerca una lorsmazione definitiva. Ad esempio il ragionamento
che Mill fa sull’'estensione del suffragio, parteramque dalla considerazione che, il potere sovrano,
a chiunque competa, € necessariamente, tanto pealaatura quanto per la natura umana, soggetto
alla possibilita di abusi; ed anche nel governogteme, nelle sue prerogative costituzionali, questa
per lo piu si presenta come una “debolezza” chasgalutamente corretta tramite strumenti che non
privino gli uomini dei vantaggi di questa formaggiverno.

Egli € fermamente convinto chel ‘problema non si risolve affatto limitando il $wHgio, cioé
privando una parte dei cittadini dei loro dirittiefla rappresentanZ8* e ancora $e una classe o
una persona vengono esclusi dal diritto elettorabessun sistema di suffragio € da ritenersi
soddisfacente e valido. | diritti politici devongsere accessibili a tutte le persone che intendono
servirsen&”, diritti che per Mill, ricordiamolo, sono fonteirétta di partecipazione politica, di
“progresso intellettuale” e di “educazione cultefaimental improvemejtdella societa, a partire
dagli strati pit umift®® (manual labourers

Inoltre I'esclusione dal voto significa per Milhdifferenza o scontento verso le istituzioni pohg

da parte degli esclusi, oltre che essere naturaémemingiustizia persond®. Tuttavia a simili
affermazioni di principio, segue comunque per Mitla necessita di esclusione legata a cosiddette
“ragioni positive” positive reasor)sche vanno dall’analfabetismo al pagamento defipaoste,
compreso persino il fatto di dipendere dall'assizsgepubblica per motivi di indigenza.

E soprattutto nel momento in cui, poste queste iemm, I'estensione del suffragio avvenisse, Mill
si trova comunque di fronte alla necessita di m@tquelli che considera dei seri pericoli per il

governo. Pensa persino all'introduzione del “votorimo*’®

fondato sull’educazione, per evitare
anche che quelle stesse classi lavoratrici chegodercava di emancipare, schiaccino con il loro
peso numerico il resto della comunita politica;s®o la concezione milliana inevitabilmenié “
diritto di voto poggia su condizioni di valore initiualé'*".

Anche rispetto alla forma di espressione del vbtdl, ritiene ad un certo punto di abbandonare la
difesa del voto segreto, per sostenere il voto gealeivendicando, anche in questo caso alla

pubblicita dell'espressione di un consenso, nombstarischi evidenti che riconosce ad una simile

“%5 |bidem, in particolare i Capp. VIII — XII, pp. 12679.

“%% |bidem, p.128.

%7 Ibidem, p.130.

%8 Anche questa costante di Mill, in parte & ascifeibll'influenza dell’America di Tocqueville, cfibidem, p.128.
%9 Mill ricorre anche alla formula classica anglosamsdel ho taxation without representatitin

47%va detto che una simile procedura, fu sostenutditlasolo per un periodo di tempo, sin quandedppresentanza
personale individuale non lo convinse totalmentéad®n necessita del voto plurimo.

4713, S. Mill, Considerations on Representative Governmepmtcit., tr. it., p. 143.
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pratica, il beneficio di una maggiore tutela debéresse collettivo e di responsabilizzazione
dell’elettore, a scapito di un interesse meramgmieato, o di corruzioni di potenti oligarchie,
favorite entrambe dalla segretezza.

Riguardo poi ad una questione fondamentale, qukatedndato parlamentare”, abbiamo visto Mill
impegnato ad analizzare attentamente vizi e vé@mio delmandato imperativoquanto dellssenza

di vincolo di mandatpconsiderato anche il fatto che nessuna dellepdgedi fatto essere esclusa a
priori nell'applicazione di un sistema rappresdutat

Mill innanzitutto ritiene che non si tratti di unrgblema che abbiauha stretta valenza
costituzionale, ma rimanda alla moralita costituzide, all’etica del governo rappresentatiVe. In
guesta situazione Mill esce ancora una volta dadleema binario che comporta la scelta di uno dei
due modelli di mandato, per proporre una persoeaba via, che nuovamente si fondamuhcipio

di responsabilitadel rappresentante, e sulla necessita di una@upetenza e capacita. Lo stesso
richiamo esplicito di Mill alGorgia di Platon&”® denota una certa diffidenza del filosofo inglese
verso il governo popolare in quanto tale, vistasthio di “mediocrita” di cui € portatore, che non
piuttosto verso uno dei tipi diversi di mandatoofhe ha scritto Platone nel Gorgia, chi aspira a
cariche politiche tendera a modellarsi sul tipod#imos esistente e cerchera di assomigliare il piu
possibile ad esso. E innegabile che la tendenZa delmocrazia vada proprio in questa direzione.
La democrazia non & favorevole a ossequiare i ppaci'’®.

Per far fronte a simili necessita, che Mill ravvisaite nel sistema, il rappresentante dovra essere
tempo stesso libero da vincoli di mandato, ma ‘oaespbile” del proprio operato di fronte al popolo,
anche in virtu di sue presupposte capacita. Quukéa Mill definiscecompeteniadvocacy € una
sorta di mediazione, che cerca di trattenere ibmgentante a meta tra l'interesse immediato
dell’elettore e la liberta di esercizio di una fiore; I “autorizzazione” del rappresentato diveinta
guesto modo una sorta di “procura alla difesa” lf@ndal senso etimologico del termine utilizzato),
che svincola dalimperium ma richiama necessariamente alla responsaliditipssa responsabilita
che diventa a sua volta rivolta tanto verso il rappntante, quanto verso l'interesse generale dello
stato, anche se forse, questa sorta di “soluziotenedia”, non € altro che la dimostrazione di
un’incapacita da parte di Mill ad affrontare “raaimente” e tentare di risolvere una contraddizione
concettuale. Abbiamo voluto richiamare anche in stpieosservazioni conclusive, in maniera
consistente alcune questioni oggetto di analisicagitolo sulla rappresentanza, proprio per tentare
di mostrare fino in fondo il senso di un percorstiv alla ricerca di uno specifico utilizzo
concettuale e dei significati che assumono in Miigrmini rappresentanza e partecipazione. Non ci

72 | bidem, p. 170.
73 platone Gorgia, a cura di G. Reale, Rusconi, Milano, 1998.
47 |bidem, p. 174.
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e interessato capire ad esempio, quale fosseréi@pne ideale che guidava le ipotesi di determsinat
procedure di sistema, a volte anche del tutto @mdifbili e contraddittorie rispetto ad altri pripci
esposti da Mill. Quello che abbiamo voluto mettaraisalto, oltre alla effettiva iscrizione della
rappresentanza milliana all’interno dello schen@ppsto dai principi politici moderni, € soprattutto
il modo in cui di fatto egli si trova costretto gestire” il nesso tra rappresentanza e potere sovra
ed il perché sia dovuto ricorrere costantementesap@dienti cosi articolati e complessi, quali quell
esposti nelle sue pagine con tanta dovizia di @adri.

Concordiamo con altri sul fatto che Mill ritenessesoddisfacente” in sé la condizione “elettorale”
alla base del governo popolare, e che attribuissgleagoverno un “fondamento coerentemente
individualisticd’™, ma a nostro awviso il problema fondamentale dil K ancora connesso alla
centralita che nel “suo” governo assume il potenaano, in questo caso quel “popular power”, ai
cui pericoli, ad esso connatufafj bisogna indispensabilmente trovare rimedio. Mdh pensa in
guesto caso ai limiti della rappresentanza e detgsso di “autorizzazione” ad essa connesso, le
fondamenta su cui poggia un governo rappresentativangonoin-discussenel senso letterale del
termine, e le stesse contraddizioni che sensibtienanch’egli avverte nello studiare correttivi di
procedura, vengono comungque imputati tanto agtetei negativi che ogni forma di governo porta
necessariamente con s€, quanto al fatto cheehseésstesso e destinato al progressivo modellamento
“in positivo”, cosi come lo € la societa secondsua teoria.

Per il resto, rimane il valore indiscutibile che IlMattribuisce a determinati elementi, garantiti
appunto, per condizioni materiali degli stati, sdi principio di rappresentanza. Ci riferiamo alla
fiducia nel ruolo “benefico” attribuito allo strumi® assembleare e alle possibilita di confrontéedel
opinioni, discussione, e deliberazione che essgpooi@, ma comungue € una concezione parziale,
che lascia in un certo senso insoddisfatti, essguiali fatto, tale ruolo, reso marginale, rispetto

all’effettivo esercizio del potere sovrano.

Decentramento e teoria federale

L’indagine che ha voluto prendere in considerazionaspetto poco conosciuto e frequentato dalla
stessa critica in maniera sporadica, come quellla deiestione federalall'interno del governo
rappresentativo di John Stuart Mill, & invece wvalto del suo pensiero, sebbene non “ceritrile

47> Cj riferiamo ai giudizi della Urbinati, op.cit.spressi alle pagg. 100 e 127.

478 3. S. Mill, Considerations on Representative Governmepmtcit., tr. it., p. 145.

47" Come abbiamo visto lo scritto piti organico e sigttco di Mill nell’lambito del federalismo & il XVEapitolo delle
Considerazioniche prende in esame “i governi rappresentatiefali”’, ma non mancano passaggi interessanti anche
in altri articoli e saggi, come ad esempio le stagsensioni del '35 e 40 alldemocrazia in Americai Tocqueville;

in Ibidem, pp. 225-234. Ricordiamo anche in qusstde il contributo critico piu corposo sull'argont@rR.B. Porter ,
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che ci ha permesso di avvicinarlo da una prosgettiversa, capace di fornire elementi importanti
non solo sulla questione meramente legata all'orgamione federale dello stato, ma anche su tutta
una serie di importanti riflessioni che riguardanovello di centralizzazione del governo opposio
decentramento funzionale e amministrativo, piuttatte alla questione in sé del ruolo delle singole
autonomie locali. Tutte questioni che sono risaltdt estrema importanza anche nell'aggiungere
caratteristiche particolari alla visione di Millldema del potere all'interno della sua teoria galee

del governo e del sistema rappresentativo.

Dalla nostra analisi € emersa infatti una tensioleeante nei confronti del rapporto che lega il
livello del potere centrale con le diverse autoretorcali, mettendo in gioco anche lo stesso ruolo
della partecipazione politica dei cittadini, rivwlta funzioni di responsabilita amministrativa
decentrata. E’ anche sulla base di questo rappbaabbiamo potuto renderci conto del fatto che le
considerazioni sul sistema rappresentativo fedgragsono essere state affrontate come una “logica
derivazione” dello stesso problema dei diversillivéi potere e di quella che egli stesso definisce
come ‘la logica ispiratrice dell’lamministraziorté®. Inoltre, & proprio nell'analizzare lo stesso
rapporto tra autorita locali e potere centrale sheo venuti in evidenza risvolti interessanti che
coinvolgono la rappresentanza stessa e che vglena considerare anche in queste osservazioni
conclusive.

Si evidenzia nuovamente in Mill un criterio di detrtamento amministrativo fondato sui principi di
autorita, sapere e competenza gestionale. Seiihfaapere” amministrativo, inteso come principi
guida di governo o se vogliamo linee di indirizomdamentale, non puo che risiedere nell’autorita
centrale, € bene e massimamente preferibile clygmdtione degli affari prettamente locali venga
affidata a preposti livelli periferici. In questoorio, si risolveranno allo stesso tempo due problemi
il parlamento sara investito solo di cio che havdinza a livello nazionale, determinando anche uno
snellimento procedurale ed una maggiore efficaoraibnale dell’assemblea, mentre ci saranno
organismi appositi, composti da persone direttasmeainvolte nelle questioni di loro specifica
competenza, ad amministrare il livello periferico.

Il criterio di composizione di simili organismi “dentrati”, ed il coinvolgimento che si determina,
richiamano in causa lo stesso dispositivo di raggmeanza politica e la “funzionalita” della
partecipazione come “scuola politica”. Mill vede uwsatto trasferimento del sistema di
rappresentanza nazionale su scala locale, pertandara un corrispondente organismo elettivo
anche sul livello periferico. La rappresentanzalednoltre avra anche il vantaggio fondamentale
rispetto a quella nazionale di potere essereatpialprincipio della comunanza di interessihe

John Stuart Mill and Federalisnin Publius, The Journal of Federalism, The CenterThe Study of Federalism,
Stanford University’s HigWire Press, Spring 1977, (%.101-124
“’8 Ibidem, p. 214. Rif. Cit. in nostro Cap lIl.

188



porterebbe, secondo Mill, ad eleggere questi ragmtanti solo sulla base di competenze specifiche
sulle questioni, evitando inutili rischi di framntamione della stessa rappresentanza. E’ come se
Mill vedesse, nella “vicinanza” che intercorre, @egto livello, tra rappresentante e rappresentato,
una soluzione naturale a tutta quella serie dilprobche invece si verificano su scala nazionale,
facendo prevalere concretamente sul resto e comioragfacilita il fine di governo: l'interesse
comune. Si restringe insomma lo iato tra governargevernato ed inevitabilmente si determina una
maggiore coincidenza di interessi. Questione normpakeo, se si considerano tutte le difficolta
incontrate da Mill nel tentare di risolvere, eduin certo qual modo di “colmare”, lo stesso tipo di
scarto presente nella rappresentanza nazionalew&pmpa simile consapevolezza non determinera
in Mill una maggiore attenzione nei confronti dekeria federale, di quanto non ne abbia alla fine
dedicata. Al contrario, nonostante Mill possa catast direttamente le minori “difficolta” di una
rappresentanza applicata a livello locale, si trwranicamente costretto” a riproporre i medesimi
impianti utilizzati per il parlamento centrale: saffragio esteso ma limitato da specifiche condlizio

e persino lo schema del “voto plurimo”, in virtd dna visione di fondo economicista ed
irreparabilmente elitaria.

Mill e sempre e comunque alla ricerca “dei miglipanche se su base prettamente intellettuale e
culturale, € una selezione che inevitabilmente dmisvolgere I'esercizio del potere (o in questo
caso della limitata funzione amministrativa) e pilgenerale la politica. Nel momento in cui Mill si
trova ad attribuire le funzioni specifiche dei dolqeali, rispetto al potere centrale, viene fuiori
tutta la sua rilevanza la netta separazione traciee “deve” essere la politica di indirizzo coneu
dello stato e quelli che “possono” essere i cong@thandati all’organismo locale; ancora una volta
Mill si attesta sul principio che il potere sovradebba rimanere il piu possibile centralizzato, e
riservato nell’effettivo esercizio sempre e comuma@upochi migliori; il popolo, legittimo detentore
teorico dello stesso potere, si limita ad autorezs per legittima intermediazione, ad imprimére i
sigillo della propria volonta; cosi anche i rapgm@snti locali saranno limitati, anche per lorcsste
“difetto” di capacita, a ruoli di ordinaria ammitiazione del loro livello di competenza, e sempure s
indirizzo fornito dal centro.

Anche nel momento in cui abbiamo visto Mill, leggex analizzare la descrizione del modello di
governo americano prodotta da Tocqueville, &€ statan certo senso rilevante I'attenzione dedicata
alle istituzioni locali (hunicipal institutiony e alla struttura federale realizzata nel nuovaticente.
Anche in questo caso pero, nonostantemilinicipal self governmengoda di un notevole
apprezzamento da parte di Mill, e venga riprestersele recensioni con dovizia di particolari, anche
prettamente tecnico-amministrativi, il primo ril@viguarda comunque la funzione educativa svolta

da queste istituzioni nei confronti del popolo.
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Nonostante sia lo stesso Tocqueville a rilevaresbazialita della dimensione particolare che s cre
tra popolo e istituzione nel sistema americanoedellvnship quasi una sorta diaturale societa
comunalg(sceglie apposta il termine francesenmuneper indicarne il grado di unita politica che si
registra), Mill imane sempre e comunque fermoangljida definizione di ambiti secondo la quale
deve essere il potere centrale, che detiene il s@pere politico, a dettare 'indirizzo ai corpcédi;
'autonomia locale rimane pertanto concepita nellsa stessa essenza, come necessariamente
limitata e “sottoposta” ad un indirizzo. Il giudiziper il modello locale americano rimane
indubbiamente positivo ma, forse anche in ragioeieddifferenze di condizioni materiali e
strutturali tra gli Stati Uniti e il vecchio congnte, Mill non decidera di rivedere e ripensarenane
livello teorico, le sue considerazioni sull’essedeacorpi rappresentativi locali.

Diversamente I'analisi e le ricadute teoriche saf@o piu consistenti e per certi versi condizidhan
nel momento in cui Mill incontra la struttura dedtthto costituzionale federale degli Stati Uniti, i
fulcro teorico e giuridico dell'intero sistema. Censappiamo Mill, al di la dell'approccio
tocquevilliano, possedeva gia conoscenze persospktto alle costituzioni e ai governi federali,
anche se da un punto di vista piu storico e gicofdf, tuttavia in questo caso lo stimolo di
Tocqueville gli consente di guardare piu in profidadsoprattutto per quanto riguarda il ruolo del
potere centrale, che puo effettivamentiéminuire I'azione della sua autoritasenza perdere di
consistenza, dividendo I'ésercizio delle sue forze fra molte m&fi, “mani” realmente
indipendenti fra loro. In questo caso riusciantegstrare un avanzamento nel pensiero politico di
Mill, I'impianto della costituzione americana ries@ garantire ai suoi occhi un decentramento
“reale”, in cui anche il potere sovrano puo ess@&@&zionato” senza comprometterne il ruolo al
centro; il potere del governo centrale viene saleagato e gli organi degli stati confederati rigsro
ad acquisire consistenza tanto a livello di audogianto per autonomia e indipendenza, inoltre la
replica dell'assetto istituzionale rappresentatiReesidente—Parlamento / Governatore—Parlamento,
ricalca in pieno la convinzione teorica di Mill.

Chiaramente egli non nasconde i suoi dubbi riguaalla possibilita concreta di perfetta
armonizzazione di un sistema, ai suoi occhi coshptesso, ma ritiene che la previsione di
funzionari elettivi, responsabili verso il popole, soprattutto il sistema delle corti di giustizia
forniscano ottime garanzie.

“II contributo dei tribunali(courts of justice/tribunalsnel governo degli Stati Uniti € molto grande

e importante. Tra tutti i membri del corpo sovra@ach member of the sovereighjtytribunali

47 QOltre ai riferimenti presenti nelostitutional Codedi Bentham, Mill aveva al suo attivo la letturd teolume di
Edward A. Freemaristory of Federal Governmeri¥lac Millan & co., London — Cambridge, 1863.

480 A Tocqueville,De la démocratie en Amériqu&835-40); op. cit., tr. it. p. 76. Cit. in J.SIMiDe Tocqueville on
Democracy in Americfl], op.cit. tr.it. p. 235.
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sono gli arbitri suprenif’. E questo un nodo fondamentale che interessa ®ithe lo ha coinvolto
per certi versi anche nella sua teoria del goveiinfgtto che il potere sovrano abbia un arbitro
supremo, indipendente, dagli altri organi di gowenhe lo esercitano, costituisce garanzia di un
esercizio nel reale interesse generale; la prodema di incostituzionalita di una legge tra i dsie
livelli di governo, non ne fa un semplitagislatore in ultima istanzaensi il regolatore della stessa
sovranita. Lo spunto sembra creare effetti nel ipeasli Mill, ma & una sensazione momentanea che
ci ha lasciato immediatamente, nel momento in @@tésso Mill ne rileva la non adattabilita ad una
teoria piu generale, tra I'altro fondando una séngbnvinzione su rilievi meramente sociali, che
distinguono la societa americana da quelle europeficacia del modello federale e
conseguentemente di un decentramento forte, riga&aconvinzione che il popolo americano, per
scarsa istruzione e pragmatismo sarebbe del reattatto ad un governo statale accentrato, per il
guale occorrono competenze e capacita politicheersup La debolezza di una simile
argomentazione, di un federalist@odove esso di fatto seryveci risulta persino in contraddizione
con l'indirizzo progressivo della sua teoria dedlzcieta, e denota soprattutto uno scarso livello di
problematizzazione della teoria federale in sé.

E’ uno dei motivi per cui abbiamo parlato di uiederalismo condizionat®®” per quanto riguarda
John Stuart Mill, e 'impressione di questa tesieege ancor piu marcatamente nel momento in cui
abbiamo affrontato il XVII capitolo dell€onsiderations on Representative Government

Emerge chiaramente infatti da questa trattazionecpmplessiva dell’argomento, che l'ipotesi del
governo federale sia per Mill in subordine rispedtayuella unitaria e centralistica, condizionata
nell'applicazione da presupposti che riguardanolipglli. L'opzione federale diventa praticabile e
vantaggiosa, nel momento in cui gli uomirpoftions of mankind letteralmente “porzioni di
umanita”) “non possono” o “non vogliono” far pardé un unico stato, e comunque debbono, in
prima istanza possedere requisiti di similaritdwale e di appartenenza, nonché una concezione
per lo meno comune dell'organizzazione politicgiranto tale. Non esiste quindi una teorizzazione
concreta della struttura federale in Mill a partil@ concetti politici che ne sono alla base, esist
piuttosto un procedimento che secondo il suo mode#todologico comparativo—razionale, lo porta
a desumere dalle situazioni in cui di fatto il fedismo si sia realizzato, una serie di circostanze
requisiti e condizioni che possono rendere pratiedd scelta federale. Non c’e una riflessioneaser
sul senso reale débedus del patto e sulle sue implicazioni rispetto aeyoo e potere, piuttosto
come abbiamo detto, una visione utilitaristica’'dsljenza federativa, il patto deriva dal bisogno d
unione, anche in senso di difensivo verso I'esteem@on un equilibrio interno fondamentale a

livello di rapporti di forza tra i soggetti che Biliscono la federazione. Dunque una certa

81 3.S.Mill, De Tocqueville on Democracy in Amer{da, op. cit. tr. it. p. 239.
“82 Sj rimanda al nostro Cap I, parag. 4.
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omogeneita dei soggetti contraenti e I'elementadadktico devono essere alla base del patto,
altrimenti I'interesse comune viene irrimediabilmegompromesso e 'equilibrio della federazione
cede alla supremazia della forza di interessi galgri. (Per Mill il caso della Germania come
abbiamo visto, risulta emblematico).

La forza del patto federativo € dunque condizioaapaerequisiti di fondo, alcuni indipendenti dalla
stessa volonta dei contraenti. Cosa che lasciar gaéalubitare € la visione comunque verticale e
che non proviene mai dal basso, rispetto alla &deltierale, Mill pensa sostanzialmente ad una
scelta “obbligata” di singoli governanti all'inteordi societa politiche strutturate che decidono di
unire le forze; non siamo riusciti infatti a rintdare in Mill il fatto di considerare I'ipotesi etsia |l
popolo stesso a determinare la federazione “dabdiasAnche se va detto, forse anche in
contraddizione interna allo stesso Mill, quello dbe definicse leffective federal governmest
soltanto il sistema che crea un vincolo diretto gowverno federale e cittadini della federazione;
guesto fa pensare che Mill veda ommovimentoconfederativonella volonta che si dirige verso il
modello, ma urassetto decisamente federativel'essenza stessa del patto che si stabilsoro
condizioni a ragione di questa essenza, non soltamumerosi esempi positivi e negativi che
riporta, ma la centralita sostanziale che risetvaotere del governo federale e al ruolo dellaeort
suprema, non & un caso che il suo riferimentodedrasilare sianofederalist Paper&®

Mill, soprattutto in riferimento al modello statteinse, vede chiaramente I'organizzazione federale
come effettivamente benefica, per gli effetti clesae produce all’interno dei singoli stati della
federazione, ma e un passo che abbiamo gia ripp@atiare la cifra di una concezione di fondo
della sovranita che nel suo pensiero sostanziabneah muta: E'autorita federale e del tutto
indispensabile nelle faccende di politica esteraeé negoziati. Su ogni altro problema i limiti del
potere federale dipendono dal consenso degli 8tatnbri e dalla loro disponibilita a cedere quote
di sovranita in cambio dei vantaggi di essere umaioné®”. Mill sembra quasi, non riuscire a
distaccarsi da unBorma mentis secondo la quale le caratteristiche dell’autadit@yjoverno hanno
guasi una loro naturale configurazione che da urleoucentrale di gestione, ben poco possono
“scorporare” e sempre in maniera condizionata.desé anche per questo che Mill non entra mai
effettivamente in profondita nella teoria federajeasi a dimostrare appunto un suo senso derivato,
e una funzionalita adeguata a determinate condizRnoprio per queste ragioni rilevate, abbiamo
cercato di rintracciare altri elementi, come nelagaafo sempre dell€onsiderationgXVIII) che

riguarda le colonie, o nel saggio dedicato al tededla “centralizzazior®”. Comunque la

837, Hamilton, J. Madison, J. Jayhe Federalis{1787-1788), op. cit.

843, S. Mill, Consideratios on Representative Governmept cit., tr. it., p. 230.

85 J.S. Mill, Centralization Edinburgh Review CXV, (April 1862), CW XIX, Essapn Politics and Society, pp. 579-
613; tr. it.John Stuart Mill. L’America e la democrazia cura di Pietro Adamo, Bompiani, Milano, 2005508-611.

192



considerazione di fondo anche in questi casi cipbdato verso un Mill ben piu interessato a
contemplare forme di decentramento e di autonoaualé all'interno del proprio pensiero politico
che non il federalismo in senso stretto. Parteralaréh visione generale del colonialismo comunque
discutibile, a noi quello che ha fornito un ristidta la concezione delelf-governmenthe Mill
prevede per le colonie (soltanto per alcune), inseppur sempre “limitate” dalla madrepatria, sono
esse stesse a dover occuparsi degli affari inteam,poteri propri; per cui la colonia, agli occhi
Mill “sembra quasi far parte di una federazione che odecampie autonomil®®. Si tratta
naturalmente di una forzatura teorica rispettoedlefalismo, riconosciuta dallo stesso Mill, ma é
interessante il fatto che egli auspichi rapprese#ainterne al parlamento inglese delle singole
colonie per ristabilire quell’equilibrio necessaaache a livello di potere centrale, che potrebbe a
guel punto far presumere ad una federazione eifetéinche se l'effettivo esercizio del potere da
parte dei rappresentanti sarebbe comunque matensmdifficile e poco conveniente per la
madrepatria. Per questo Mill avanza un’ipotesederazione ineugualén cui 'assoluta supremazia
relativa a conflitti e politica estera rimane sahdgte nelle mani del potere centrale britannico.

Nel piu sostanzioso contributo che riguaildaoncetto di centralizzazione@usciamo a dare stabilita
alla nostra ipotesi, per cui Mill, da una parte @gmalmente interessato al tema federale, datyalt
pero, all'interno del suo pensiero politico, risemmo spazio importante ai benefici di una corretta
decentralizzazione del potere, in riferimento altancessione di determinate autonomie locali.
L’eccesso di centralizzazione che si registra netti del continente europeo, risulta per Mill
comunque causa di specifiche condizioni di inetfiaadel governo, e di una burocratizzazione
totalmente contraria alle esigenze di esercizio mkere ai fini dell'interesse collettivo. Una
centralizzazione che si riflette anche nella sfiedividuale, a volte valicando inopportunamente
ambiti di liberta e di iniziativa del singolo, congmettendo anche i principi di quella che definisce
I' “ economia politica moderria In un certo senso in questo scritto, compigasso in piu verso il
decentramento, attribuendo alle autonomie loaalfjeri, una capacita anche di indirizzo politico,
indipendente dal potere centrale. La loro efficagigapacita, sono legate sicuramente a precise
modalita costitutive che tengano anche conto de#liesione territoriale del loro ambito di
competenza, e della necessita di coinvolgimentaitteidini interessati. La strada segnata da Mill,
analizzata nel corso di tutto il nostro capitolmclasivo, € sicuramente nella direzione di unarcae
del giusto compromesso tra potere centrale e aotanlocale, al di fuori della prospettiva federale,
ma sicuramente indirizzato verso (seppur non io)toha teoria del decentramento all'interno della

propria teoria del governo.

486 3. S. Mill, Consideratios on Representative Governmept cit., tr. it., p. 237.
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