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nature monarchique vers un régime pleinement monarchique ou
la personne du prince s’est tres progressivement effacée, sans
I'avoir jamais été completement, derriere la fonction.

Philippe Le Doze est maitre de conférences en Histoire romaine a
I'Université de Rennes 2.

www.publications.efrome.it

ISBN 978-2-7283-1495-9

587 ECOLE FRANCAISE
DE ROME

COLLECTION DE L’ECOLE FRANCAISE DE ROME

Le costume de prince

Vivre et se conduire

en souverain dans

la Rome antique d’Auguste
a Constantin

sous la direction de Philippe Le Doze

dans la Rome antique d’Auguste a Constantin

Le costume de prince
Vivre et se conduire en souverain

ECOLE FRANCAISE
DE ROME
-




FRANCESCA ROHR VIO

LE DONNE DELLA DOMUS PRINCIPIS
E LA LEGISLAZIONE A TUTELA DELLA FAMIGLIA

AUGUSTO E LA RIVITALIZZAZIONE
DELLA TRADIZIONE ARISTOCRATICA

LA VALORIZZAZIONE DELLA TRADIZIONE ARISTOCRATICA:
AUGUSTO SI RENDE MODELLO

Nella sua complessa azione di riorganizzazione dello stato romano,
concluse le guerre civili, Augusto si adopero a ristabilire la securitas.
In una pagina dai toni manifestamente celebrativi nei confronti del
fondatore del principato, Velleio Patercolo individua, in un quadro
sintetico ma efficace, i capisaldi dell'intervento augusteo:

Dopo venti anni fu posta fine alle guerre civili, cessarono le guerre
esterne, fu richiamata la pace, fu spento ovunque il furore delle armi,
fu restituita forza alle leggi, autorita ai tribunali, maesta al senato. Il
potere dei magistrati fu ricondotto entro i limiti di un tempo. Soltanto
agli otto pretori ne furono aggiunti due. Fu restaurato quell’antico e
glorioso ordinamento della repubblica. Torno il lavoro ai campi, il
rispetto per la religione, il senso di sicurezza per gli uomini, la cer-
tezza per ognuno del possesso dei propri beni'.

Per conseguire questi obiettivi, Augusto intervenne a orientare
la vita pubblica e privata dei cittadini romani attraverso l'attuazione
di strategie diverse, tra cui, oltre alla realizzazione di un articolato
programma legislativo posto in essere nel lungo periodo della sua
azione politica, I'individuazione e la divulgazione di modelli esem-
plari. Attinti al celebrato passato di Roma, essi risultavano funzionali

'Vell. 2, 89, 3-4: Finita vicesimo anno bella civilia, sepulta externa, revocata
pax, sopitus ubique armorum furor, restituta vis legibus, iudiciis auctoritas, senatui
maiestas, imperium magistratuum ad pristinum redactum modum, tantummodo
octo praetoribus adlecti duo. Prisca illa et antiqua rei publicae forma revocata.
Rediit cultus agris, sacris honos, securitas hominibus, certa cuique rerum suarum
possessio.
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a incidere nella mentalita e nella condotta dei cives del suo tempo ma
anche delle generazioni a venire. La prospettiva «pedagogica» adot-
tata da Augusto valicava, infatti, la dimensione contemporanea e si
protendeva nel futuro, come egli stesso esplicitava nelle Res Gestae
ricordando di aver «lasciato ai posteri molti esempi da imitare?».

Il principe attribui anche a se stesso la funzione di paradigma
di comportamento, proponendosi come modello per i cittadini suoi
contemporanei e per gli imperatori che gli sarebbero succeduti. La
sua posizione di garante della pace, dopo i tormentati decenni delle
guerre civili, la sua azione come primus inter pares, in una dialettica
costruttiva ma complessa con l'aristocrazia3, il suo compito di rifon-
datore dello stato in una delicata sinergia tra valorizzazione della
tradizione e consapevolezza delle esigenze contingenti di un impero
complesso, gli assicurarono estesi consensi e gli riconobbero il ruolo
di paradigma per i principi giulio-claudi*. Cosi i primi anni dell’ammi-
nistrazione tiberiana, connotati da reiterati tentativi di negoziazione
e condivisione delle responsabilita di governo con l'assemblea sena-
toria, riprodussero aspetti della politica augustea; nella stessa dire-
zione orientarono la propria azione Caligola e Claudio negli esordi
dei rispettivi principati, anche se in seguito acquisirono modalita di
gestione del potere tra loro diverse e comunque distanti dal modello
augusteo; anche Nerone fu indirizzato ad accogliere il paradigma del
primo principe e ne ostento 'influenza, salvo poi prenderne le distanze
a sua volta in termini radicali®.

Gli indirizzi generali che il principe valorizzd nella propria
condotta emergono con chiarezza dalla documentazione antica: essi
corrisposero al recupero del patrimonio di valori etici e civili patroci-
nati nei secoli della repubblica dall’aristocrazia e da quest’ultima posti
a fondamento del proprio potere. Di tale codice Augusto si presentd
come garante®; siffatto approccio rispondeva, infatti, alla volonta
di legittimarsi di fronte all’antica nobilta da lui maturata gia negli

2 RGDA, 8: Legibus novis me auctore latis multa exempla maiorum exolescentia
iam ex nostro saeculo reduxi et ipse multarum rerum exempla imitanda posteris
tradidi.

3 Hurlet 2014, p. 117-141.

4 Su questi aspetti dell'azione di Augusto vd. tra la ricchissima bibliografia
Hurlet 2015a; Marcone 2015. Sul consenso acquisito da Augusto quale modello
Citroni 2015, p. 239-291; Troiani 2016, p. 129-137.

5 Per Tiberio, vd. I'ancora attuale studio di Levick 1976; per Caligola ora
Cristofoli 2018; per Claudio da ultimo Buongiorno 2017.

¢ Wallace-Hadrill 1982, p. 32-48; Borgna 2016, p. 49-56. In merito all'adozione
dei canoni del mos maiorum anche nella vita privata del principe, che ispiro la
sua condotta a uno stile sobrio e misurato, all'autocontrollo e alla disciplina, vd.
Zanker [1987] 2007, p. 172-178.
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anni giovanili dell’esperienza triumvirale, a partire dal matrimonio
con Livia del 17 gennaio del 38 a.C. Inaugurando la politica dell’'o-
blio?, egli aveva promosso l'integrazione di numerosi autorevoli anti-
cesariani con l'intento di assicurare al proprio gruppo di governo le
competenze politiche e gestionali di cui questi ultimi erano provvisti,
grazie all’'esperienza personale e alla storia familiare, a differenza dei
molti homines novi del suo entourage. Ma egli aveva agito anche nella
prospettiva di guadagnare per sé un’opportuna cooptazione in tale
aristocrazia e, quindi, coltivare le proprie ambizioni di governo forte
di una prestigiosa legittimazione®. Anche in seguito aveva acquisito
e diffuso il capitale simbolico proprio dell’aristocrazia, dimostrando
di voler preservare nello stato l'assetto sociale e i principi fondanti
dell’esperienza repubblicana, nonostante la sua posizione di potere
eccezionale. Nella visione augustea, infatti, lo stato veniva ora gestito
secondo le regole interne alle singole gentes e in esso il principe eser-
citava le funzioni proprie del pater familias®. Tale rivitalizzazione dei
valori costruiti nel tempo e stabilmente acquisiti da parte dell’aristo-
crazia si produceva dopo che la lunga esperienza delle guerre civili
ne aveva determinato un temporaneo oscuramento e declino, alte-
rando gli equilibri familiari e incrinando il sistema politico fondato
sul governo delle famiglie della classe dirigente e sul loro rapporto
di concorrenza nell’assunzione delle cariche. T tentativi di ripristino
degli antichi mores esperiti nella tarda repubblica non avevano assicu-
rato gli esiti auspicati'’; Augusto certo ridimensionava con la propria
azione di governo alcune delle prerogative della classe dirigente e si
sostituiva al popolo quale arbitro della competizione tra gentes, ma si
adoperava al fine di tutelare il prestigio dell’aristocrazia, connesso a
un sistema valoriale tradizionale!''.

Lintento educativo con il quale il principe valorizzo il mos maiorum
presso l'opinione pubblica romana e le modalita adottate allo scopo
emergono da molteplici occasioni della sua azione pubblica. Specifica
evidenza acquisisce in questa prospettiva, ad esempio, il corredo
iconografico del Foro di Augusto, per molti aspetti concepito come
una sorta di trasposizione pubblica dell’atrio di una domus aristocra-
tica'?. La rassegna delle statue selezionate per quella ubicazione iden-

7 Cosi Fraschetti 1994, p. 126-130 definiva la strategia con la quale Ottaviano
aveva integrato nobili esponenti di parte repubblicana, dimenticando le loro
responsabilita nella morte del padre adottivo e nella successiva guerra civile.

8 Rohr Vio 2016, p. 54-57.

° Cenerini 2009, p. 25.

10 Cosi, ad esempio, I'intervento di Pompeo: Tac., Ann., 3, 28.

" Hurlet 2012, p. 35.

12 Coarelli 1980, p. 106.
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tifica i principali modelli del passato acquisiti da Augusto per 'am-
maestramento dei suoi contemporanei e dei posteri: in una soluzione
rappresentativa che affiancava gli ascendenti del principe ai summi
viri della storia di Roma, eccellenti per le res gestae sui campi di batta-
glia e nella vita civica, Augusto ostentava il valore paradigmatico della
tradizione, esplicata in un’efficace coniugazione del linguaggio delle
imagines e della comunicazione per verba di tutuli ed elogia®>.

LA FUNZIONE ESEMPLARE DELLE DONNE DELLA DOMUS PRINCIPIS

Lopzione di esibire in un contesto dalla forte valenza simbolica
quale il Foro di Augusto e per una finalitd educativa anche gli illustri
antenati della propria gens, acquisiti mediante 'adozione testamentaria
da parte di Giulio Cesare ma gia compresi nel patrimonio familiare
della madre Azia, palesa I'intenzione del principe di estendere la propria
vocazione esemplare anche ai membri della propria famiglia, divenuta
famiglia imperiale. A questo scopo egli indirizzava i suoi parenti a una
condotta modulata sui cardini del mos maiorum' e, come emerge, ad
esempio, dai lacerti delle lettere scritte ai suoi familiari, manifestava
un’attenzione sempre sollecita per 'immagine pubblica dei membri
della sua domus: se inadeguati, questi ultimi venivano corretti nei loro
comportamenti o mantenuti in posizioni defilate per salvaguardane la
reputazione personale e, di riflesso, per preservare 'immagine della
famiglia imperiale e dello stesso principe'.

Augusto destino a una funzione esemplare i componenti di sesso
maschile della propria domus, che in forma diversa sarebbero stati
implicati nella politica imperiale, ma anche le donne, attraverso le
quali, nel rispetto delle regole gentilizie, sarebbe transitata la succes-
sione, ancorata ai vincoli di sangue'®. Nelle strategie di captazione
del consenso e nell'impegno per l'affermazione di una ben precisa
mentalita presso i cittadini romani, il principe si avvalse delle figure
femminili della sua famiglia, ne indirizzd i comportamenti e ne
promosse l'immagine, perché concorressero alla sua buona fama

13 Cresci Marrone 1993, p. 169-179; Geiger 2008, p. 1-8; 61-81.

14 Sulla valorizzazione delle familiae nel sistema politico augusteo e sull’appli-
cazione alla propria famiglia da parte di Augusto del modello rappresentato dalle
gentes dell’aristocrazia senatoria, vd. Hurlet 2015b, p. 117-118.

15> Emblematiche le considerazioni espresse tra Augusto e Livia in merito al
nipote, futuro imperatore Claudio, per cui vd. Suet., Claud., 4, 1-8. Cfr. Mastrorosa
2012, p. 405-415.

16 Sul ruolo di esempio attribuito dal principe alle donne della sua famiglia
Suet., Aug., 64 che rileva come Augusto auspicasse che tutte le loro azioni potes-
sero essere riportate nelle relazioni quotidiane della sua casa.
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e nel contempo fungessero da riferimento per le matrone dell'im-
pero, veicolando l'etica augustea. Ottavia, Livia, Antonia, fino al 2
a.C. Giulia Maggiore, fino all'8 d.C. Giulia Minore e fino al 19 d.C.
Agrippina Maggiore nella dimensione privata come mogli, madri,
figlie adeguarono la loro esistenza alle regole del modello femminile,
che imponeva alle donne di spendere la loro esistenza in casa e in
relazione a questioni connesse alla famiglia!”’. Ma costoro uniforma-
rono agli ideali augustei anche i loro comportamenti in sede pubblica.
Tale spazio, inappropriato per le donne secondo le regole di una tradi-
zione plurisecolare, in eta tardo repubblicana era stato acquisito, per
le esigenze di una fase storica eccezionale, da alcune matrone che si
erano rese protagoniste di iniziative politiche di notevole rilievo'®; ora,
tuttavia, nel processo di normalizzazione posto in essere da Augusto,
questi ambiti di azione si contraevano; si ridefinivano i campi aperti
all'iniziativa pubblica femminile e le stesse «principesse imperiali»
accedevano ad attivita circoscritte — la pratica cultuale, le iniziative
evergetiche, le manifestazioni pubbliche della ritualita funeraria — e
a momenti specifici della vita della comunita, ma mai in forma auto-
noma e sempre in funzione degli uomini della loro famiglia®.

Le modalita di intervento praticate e gli onori particolari riservati
alle matrone della domus principis consentivano loro di assolvere la
funzione esemplare a cui erano state destinate sia perché garantivano
occasioni di visibilita, sia perché codificavano le regole di compor-
tamento per le esponenti delle famiglie romane, italiche e provin-
ciali che costituivano la classe dirigente dell'impero. La tradizione
conserva memoria di tali circostanze con una pilt ampia attenzione
per la moglie di Augusto, sicuramente destinata gia in rebus a un
ruolo di preminenza anche nella prospettiva che suo tramite il prin-
cipe potesse disporre di un erede consanguineo?. Cosi, ad esempio,
nel 35 a.C., in conseguenza della vittoria nelle campagne illiriche,
Ottaviano aveva ottenuto la sacrosanctitas per la moglie Livia e per la
sorella Ottavia, protezione per le matrone che avrebbero potuto gene-

7 Per il ricorso a modelli attinti al passato che fungessero da parametro di
riferimento per le donne della famiglia imperiale, vd. Purcell 1986, p. 91; Bauman
1994, p. 177-188.

18 Cenerini — Rohr Vio 2016; Rodriguez Lopez — Bravo Bosch 2016; Rohr Vio
c.d.s. a.

19 Cenerini 2009, p. 22 e Ead. 2016, p. 26-28.

2 In merito a Livia, vd. Barrett [2002] 2006; Kunst 2008; Dennison 2013;
Freisenbruch 2010; Cenerini 2016, p. 183-194. Pare significativo che lo stesso
Augusto, in risposta alle polemiche suscitate dalla sua legislazione sul matrimonio
e contro l'adulterio del 18-16 a.C., avesse ricordato come egli stesso educava la
moglie, consigliandola sull’abbigliamento, i gioielli, il contegno, la sobrieta:
DC 54, 16, 5.
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rare suoi eredi e dimostrazione dell'importanza attribuita alle donne
della famiglia, evidentemente in connessione al loro ruolo di matres;
ma il triumviro nella circostanza aveva beneficiato anche del diritto
per le sue donne di venire raffigurate attraverso statue, occasione di
particolare visibilita?l. Nel 9 a.C., nella circostanza della morte di
Druso Maggiore, 'onore era stato confermato per Livia, individuando
nello ius imaginum per le donne piti rappresentative della domus prin-
cipis una sorta di prefigurazione femminile del codice comunicativo
in seguito fruito nella teoria dei summi viri del Foro di Augusto. Nella
stessa circostanza la moglie del principe aveva, inoltre, ottenuto pit
ampi margini di azione attraverso I'esenzione dalla tutela?’; aveva
formalizzato un proprio ruolo di matronage, ovvero di patronato
secondo una efficace definizione della critica recente??, nei confronti
delle matrone di Roma offrendo loro un banchetto, iniziativa senza
precedenti da parte di una donna, e nella circostanza era stata affian-
cata dalla nuora Giulia Maggiore?*. Si trattava di occasioni in cui la
famiglia del principe si relazionava con I'élite romana attraverso una
pratica distintiva delle aristocrazie quale il banchetto, con il fine di
stringere relazioni, proporre una propria leadership, esibire nei propri
componenti dei modelli?.

Queste stesse finalita avevano determinato l'organizzazione
da parte di Livia di un nuovo banchetto per le matrone nel 7 a.C.
in seguito al trionfo di Tiberio sulla Germania, occasione da cui era
risultata esclusa Giulia Maggiore, forse per i crescenti dissapori con
il marito®. Quest'ultimo nella circostanza aveva riservato lo stesso
onore ai senatori, coinvolgendo cosi insieme alla madre I'intera classe
dirigente nei festeggiamenti per la propria vittoria militare. La dedica
nello stesso anno della Porticus intitolata a Livia?’, che faceva seguito
alla realizzazione di una struttura analoga intitolata a Ottavia dopo il
27 a.C.%, individuava nell’evergetismo uno degli strumenti fruibili da

21DC 49, 38, 1. Vd. Bauman 1981, p. 167-183; Scardigli 1982, p. 61-64. Gli
onori concessi alla sorella, all'epoca moglie di Marco Antonio, forse rispondevano
anche all’'opportunita di consolidarne la fama e nel contempo attraverso questa
soluzione denigrare il marito, ormai da tempo legato a Cleopatra. Sulle statue
come strumento per proporre dei modelli da parte dell’autorita pubblica, vd. Flory
1993, p. 287-308; Hemelrijk 2005, p. 309-317; Valentini 2011, p. 222-224. Per il
caso specifico di Livia e Ottavia, Cresci Marrone — Nicolini 2010, p. 166.

2 Fraschetti 1994, p. 131.

2 Vd. Kunst 2010, p. 146-147 ¢ 155-160.

#DC 55, 2, 4.

% Per il rapporto di Livia con l'ordo matronarum, vd. Purcell 1986, p. 88-94.

26DC 55, 8, 2. Cfr. DC 54, 14, 4; 55, 2, 4; 55, 9, 4.

70w, F., 6, 639-648; Plin., HN, 14, 11; Suet., Aug., 29, 4.

2 Plin., HN, 36, 24; Joseph., BJ, 7, 124; Suet., Aug., 29, 4; DC 55, 8, 1. Suet.,



LE DONNE DELLA DOMUS PRINCIPIS 471

parte delle matrone per intervenire nella vita pubblica e assicurava alla
moglie del principe non solo una visibilita personale ma anche l'occa-
sione per associare al suo nome il repertorio iconografico che arric-
chiva I'edificio, selezionato per il suo valore simbolico, il quale avrebbe
concorso alllammaestramento dei numerosi fruitori di quegli spazi?.
In un processo congruente, nel 9 d.C. 'esenzione dai vincoli della Lex
Voconia attraverso il riconoscimento del ius trium liberorum, avrebbe
potenzialmente assicurato a Livia le risorse per i suoi interventi in
ambito pubblico®. Nel 14 d.C., alla morte di Augusto, la sua integra-
zione nella famiglia Giulia si sarebbe compiuta mediante 'adozione
testamentaria voluta dal principe, che, come & stato opportunamente
rilevato, avrebbe sostituito con una nuova Giulia la figlia di Augusto
caduta in disgrazia’!; il nome di Augusta ne avrebbe sancito la posi-
zione eminente, cosi come avvenne, in questo caso post mortent, per
Antonia per volere del figlio Claudio; la funzione di sacerdotessa del
culto di Augusto avrebbe garantito a Livia, gia custode della cerimo-
nialita legata a Vesta, un ruolo formale nello stato, incardinato nella
pratica rituale, contesto tradizionalmente adatto all’azione pubblica
delle matrone*.

Anche nella posizione riservata negli spettacoli le donne della
famiglia imperiale acquisirono una specifica evidenza: in occasione
dei giochi del circo Augusto condivideva il pulvinar con la moglie®® e
tali onori si perpetuarono e implementarono in eta tiberiana, a dimo-
strazione della persistenza del ruolo paradigmatico riconosciuto alla
moglie di Augusto e ad altre donne particolarmente rappresentative
della famiglia imperiale: come Livia, anche Antonia Minore nel 37
d.C. ottenne il diritto di sedere nel palco riservato al principe®. La
moglie di Augusto, inoltre, per decreto del senato nel 23 d.C. ottenne
un seggio a teatro tra le Vergini Vestali e l'uso del carpentum in citta®.
Nell’'assunzione di tali onori e nell’esercizio di questi compiti in
contesti pubblici, occasioni di particolare visibilita, Livia assolveva
il ruolo di modello per le matrone del suo tempo, ma in primo luogo
di paradigma di comportamento per le giovani donne della fami-

Gram., 21, 3; Plut., Marc., 30, 10 ricordano anche la biblioteca annessa di cui la
matrona predispose l'edificazione in onore del figlio Marcello. Sull’attivita edilizia
promossa da Ottavia, vd. anche Strabo 5, 3, 8.

2 Boudreau Flory 1984, p. 309-330.

30pDC 55, 2, 5.

31 Cosi Cenerini 2018, p. 183-194.

32 Sui contenuti del testamento di Augusto Tac., Ann., 1, 8, 1. Per 'adozione e
la funzione di sacerdotessa di Augusto, vd. Vell. 2, 75, 3.

3 Suet., Aug., 45, 1. Vd. Pistellato 2015, p. 401.

3 Suet., Cal., 15,2; DC 59, 3, 4.

3 Suet., Aug., 44, 3; Tac., Ann., 4, 16, 4. RIC Tiberius nr. 51.
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glia imperiale: Giulia Maggiore, Giulia Minore, Agrippina Maggiore,
destinate a loro volta a una funzione esemplare che, tuttavia, preco-
cemente tradirono®®.

Come attestano i profili biografici delle donne della domus di
Augusto, il modello a cui il principe indirizzava le proprie familiari e
che veniva presentato loro tramite nell'impero riproponeva i cardini
di comportamento codificati dal paradigma femminile tradizio-
nale. Esso individuava quali requisiti specifici le matronae optimae
la bellezza, la modestia e la riservatezza nei propri atteggiamenti, la
devozione nei confronti dei propri familiari e degli dei, la sollecitu-
dine al telaio in un’esistenza spesa all'interno della casa, la scelta del
matrimonio quale contesto esclusivo per la maternita e la conseguente
pratica della pudicizia®’.

Le fonti attestano l'aderenza al modello di Livia, di Ottavia, di
Antonia. Tacito, conformemente alle sue riserve sul sistema-prin-
cipato, delinea un profilo critico di Livia, che recepisce le accuse
topiche rivolte alle donne della famiglia imperiale e nel caso specifico
e fondato sulle interferenze della donna in particolare nelle strategie
dinastiche di Augusto®; tuttavia, anch’egli ne riconosce la bellezza®
e la storiografia pit vicina ai principi identifica nella matrona I'in-
carnazione del paradigma di comportamento femminile. Velleio, ad
esempio, la qualifica come «la piti nobile, la pit1 virtuosa e la pit1 bella
tra le donne romane*’» e le fonti elogiano la compostezza dimostrata
da Livia in occasione della morte del figlio Druso Maggiore e del
nipote Germanico*'. Ottavia ¢ elogiata nelle fonti per la sua bellezza,
austerita e intelligenza* e probabilmente fu ricordata secondo il para-
metro del modello nell’elogio pronunciato dal fratello e dal genero

36 Cogitore 2002, p. 165-172; Fantham 2006, passini; Rohr Vio 2011, p. 77-100;
Valentini c.d.s.

37 In merito ai contenuti del modello femminile, definiti nei ritratti storiogra-
fici di alcune matrone romane ma soprattutto nell’epigrafia funararia, vd. in parti-
colare l'elogio di Claudia: CIL T 2, 2211; di Amymone: ILS 8402; di Turia: CIL VI
1527, 31670, 37053; di Murdia: CIL VI 10230. In proposito, cfr. Garlick — Dixon
— Allen 1992; Cenerini 2013; Lamberti 2014, p. 61-84.

3 Tac., Ann., 5, 1-2. Per le accuse di interferenza nelle scelte dinastiche di
Augusto in particolare in relazione al supposto coinvolgimento nella fine di alcuni
dei designati alla successione, vd. Suet., Cal., 23, 3; Tac., Ann., 1, 3, 3; e DC 53, 33,
4; 55, 104, 10; 55, 32, 1-2; 56, 30, 1-2.

¥ Tac., Ann., 5, 1 ricorda la bellezza di Livia, che Ottaviano avrebbe sottratto
a Tiberio Claudio Nerone cupidine formae.

4O Vell. 2, 75, 3: Livia, nobilissimi et fortissimi viri Drusi Claudiani filia, genere,
probitate, forma Romanarum eminentissima, quam postea coniugem Augusti
vidimus, quam transgressi ad deos sacerdotem ac filiam.

# Cresci — Nicolini 2010, p. 163-178.

42 Plut., Ant., 31, 2-4.
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Druso Maggiore in occasione del funerale di stato che le venne riser-
vato nell’'ll a.C.® La tradizione celebra la bellezza, la fedelta che si
tradusse in univirato, il rigore nei comportamenti di Antonia*.

Le fonti menzionano anche I'impegno delle donne della domus
imperiale nella tessitura, indice della laboriosita e della dedizione
alla famiglia: & Svetonio a riferire come il principe ricordasse che le
sue tuniche erano realizzate in casa da Livia, Giulia Maggiore e dalle
nipoti®. Tale notizia da un lato sottolinea I'adesione, per volonta di
Augusto, delle matrone della sua domus ai capisaldi del modello: I'isti-
tuto del lanificio femminile risaliva all’eta fondativa* e impegnava le
donne in casa*’; dall’altro sembra anche suggerire le modalita corrette
per quell'interferenza politica femminile che le contingenze del tempo
non potevano piu escludere in termini assoluti: le donne della fami-
glia imperiale tessevano fili ma tessevano anche relazioni, queste
ultime ora assai di frequente gravide di ripercussioni politiche. Per
tradizione le donne erano strumento necessario per quei legami che si
costruivano attraverso i matrimoni e che si perpetuavano nelle gene-
razioni successive mediante le nascite di figli, stabilizzazione dell'u-
nione di due gentes*.

Matrimonio e maternita, tasselli ineludibili della biografia della
matrona ideale secondo il mos maiorum, ora erano anch’essi pratiche
irrinunciabili che concorrevano alla funzione paradigmatica delle
donne di Augusto. Le mulieres della famiglia imperiale dovevano indi-
viduare nel matrimonio e nella maternita i fondamenti della propria
esistenza: nel rispetto dei principi gentilizi, infatti, ma ora in una
dimensione non esclusivamente familiare bensi anche di stato, le
nozze, auspicabilmente fertili, delle principesse imperiali risponde-
vano a finalita diverse: assicurare modelli per la politica demogra-
fica patrocinata da Augusto al fine di accrescere l'aristocrazia, ma
soprattutto garantire preziosi sodalizi al principe e 'opportunita di
ottenere consanguinei da destinare alla successione. Nel loro ruolo di

$DC 54, 35, 4-5. Sul ruolo paradigmatico di Ottavia, vd. Cosi 1996, p. 255-272;
Cresci Marrone 2013, p. 79-98; Valentini 2016, p. 239-255.

#vd. Val. Max. 4, 3, 3; Plin., HN, 7, 20; Plut., Ant., 87, 6. In relazione ad
Antonia, vd. Kokkinos 1992 e Segenni 1994, p. 297-331.

4 Suet., Aug., 64 e 73.

4 Plut., Rom., 15, 5. Sul lanificio nel paradigma tradizionale femminile, vd.
Larsson Lovén 1998, p. 85-95.

47 Per il particolare significato della casa in relazione alla domus principis,
divenuta luogo privato ma anche pubblico, e per l'incidenza di tale nuova condi-
zione nella possibilita per le donne di Augusto di interferire nella politica dello
stato, vd. Cenerini 2016, p. 34-35.

#Vd. Rohr Vio c.d.s. a. Specificamente sul significato del lanificio di Livia,
Rohr Vio c.d.s. b.



474 FRANCESCA ROHR VIO

matres tali donne avrebbero assunto, inoltre, e ancora nel rispetto del
modello*, la funzione di educatrici, trasmettendo ai figli il patrimonio
di valori identitari individuato da Augusto come caposaldo dello stato
ricostituito. Ma nel caso di matrimoni non beneficati dalla nascita
di una prole, come quello tra Augusto e Livia, le nozze delle giovani
discendenti del principe potevano garantire nei mariti tutori poten-
ziali per gli eredi alla porpora, qualora questi ultimi avessero dovuto
subentrare ad Augusto nella prima giovinezza.

L’INFLUENZA DELLA NUOVA ARISTOCRAZIA AUGUSTEA NELLA POLITICA
DEL PRINCIPE A TUTELA DELLA FAMIGLIA

Lomologazione delle proprie donne ai paradigmi tradizionali di
comportamento femminile e 'adozione di modalita molteplici e diffe-
renziate per l'ostentazione di tali matrone rappresentarono aspetti
tra loro correlati della strategia adottata da Augusto al fine di inci-
dere nei comportamenti e nella mentalita dei propri concittadini.
Complementare a tale metodo fu la promozione di iniziative legi-
slative intese a condizionare la morale e le pratiche di vita dei cives
romani, private ma destinate a incidere anche in politica. Anche in
questo caso si tratto di provvedimenti che coinvolsero la componente
femminile della societa, riferendosi al matrimonio e alla maternita.

Nel lungo tempo della sua azione politica Augusto promosse
un’articolata azione legislativa relativa al diritto familiare, fonda-
mento della sua politica demografica, indirizzata alla ricostituzione
e alla stabilizzazione della classe dirigente, azione per la quale egli
rappresento un modello per molti dei suoi successori®. Tale iniziativa
si concretizzo principalmente nella Lex Tulia de adulteriis e nella Lex
Tulia de maritandis ordinibus, presentate, discusse e approvate tra il 18
eil 16 a.C.%!, e nella Lex Papia Poppaea del 9 d.C.>2 Il metodo dell'indi-
viduazione di precedenti legittimanti venne fruito dal principe anche
nel contesto della sua legislazione familiare in via di approvazione:
richiamo, infatti, il discorso sull’opportunita del matrimonio tenuto

4 Tac., Dial., 28. Vd. Dixon 2014, p. 227; Dasen — Spat 2010.

50 Moreau 2007, passin.

31 Sulla cronologia della Lex Iulia de maritandis ordinibus, vd. CIL VI 32323, 1,
57; DC 54, 16, 1-2; sulla data di approvazione della Lex Iulia de adulteriis, DC 54,
16, 3-6. In proposito, vd. Ferrary 2012, p. 579-580. Sulla legislazione augustea in
termini generali, vd. Ferrero Raditsa 1980, p. 278-339. Per 'analisi di tali provve-
dimenti e il censimento della documentazione antica, vd. Moreau 2007.

32 Astolfi 1996. Sul recupero del mos maiorum attraverso tale legislazione e la
ricezione dei suoi fondamenti nella poesia augustea, con particolare attenzione a
Orazio, vd. Delignon 2016, p. 119-133.
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nel 131 a.C. da Quinto Cecilio Metello Macedonico nelle sue vesti di
censore®®. Analogamente, anche in questa occasione Augusto valo-
rizzo in funzione esemplare la sua famiglia: replico infatti alla solleci-
tazione di un cavaliere, che chiedeva I'abrogazione della legislazione
matrimoniale, ostentando la condizione di Germanico, padre di una
numerosa prole, grazie alla moglie Agrippina Maggiore: l'individua-
zione di un modello rispondeva all’'obiettivo di certificare 'applicabi-
lita dei comportamenti previsti dalla legislazione augustea.

La legislazione augustea si scontrd con una decisa opposizione di
parte della classe dirigente, determinata da motivazioni eterogenee. La
nobilitas senatoria probabilmente individuava in tali provvedimenti
una pesante ingerenza nella vita privata dei cittadini, ravvisando in essi
una contrazione delle prerogative del pater familias, acquisite invece
dallo stato, con una pericolosa alterazione dei meccanismi interni al
sistema gentilizio. Forse non era estraneo alla resistenza dell’aristo-
crazia anche il timore che una politica di promozione della natalita
potesse comportare una segmentazione dei patrimoni nelle transa-
zioni ereditarie: le nuove generazioni di potenziali senatori si sareb-
bero potute trovare nella condizione di mancare dei requisiti censitari
previsti per l'accesso alla curia, perdendone il diritto o mantenendolo
solo in virtl1 di generosi interventi di supporto del principe a prezzo
della loro autonomia sostanziale. Alla fine delle guerre civili, infatti,
la classe dirigente romana pativa l'estinzione di non poche famiglie,
ma anche, nel tempo, la crescente ingerenza di Augusto, che interfe-
riva nella composizione del senato garantendo a taluni il patrimonio
necessario, nominando nuovi patrizi, ridisegnando in parte la compo-
sizione della curia attraverso reiterate lectiones senatus>.

In ragione di tale motivata, seppure settoriale, opposizione, il
primo provvedimento a tutela del matrimonio, che sembra si possa
attribuire al 28 a.C., venne ritirato, prima di essere sottoposto all’ap-
provazione dei comizi, o, secondo una diversa interpretazione, preco-
cemente abrogato. Nonostante le solide ragioni di dissenso maturate
in seno all’aristocrazia, gli interventi legislativi promossi in seguito
dal principe in tema di diritto familiare furono, tuttavia, approvati®’.

3 Cosi Suet., Aug., 89, 5; cfr. Liv., Per., 59 e Gell. 1, 6, 1-3. Vd. Spagnuolo
Vigorita 1998, p. 25 e 28 sui provvedimenti cesariani a tutela della maternita.

4 Suet., Aug., 34, 3.

3 Vd. infra.

¢ L'abrogazione del provvedimento & ricordata da Prop. 2, 7, 1-4. Per i termini
della discussione sul tema, vd. Cairns 1979, p. 185-204; Badian 1985, p. 82-98;
Mette-Dittmann 1991, p. 16-17; Treggiari 1991, p. 59-60; Spagnuolo Vigorita 1998,
p- 48-49; Moreau 2003, p. 474-477; Romano 2012, p. 194-195.

57 Sull’abitudine di Augusto di sottoporre al popolo i contenuti dei suoi provve-
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Alcune circostanze sembrerebbero suggerire che Augusto avesse indi-
viduato il necessario supporto proprio in estese compagini della curia,
la cui influenza avrebbe concorso a determinare il voto comiziale e
i cui interessi avrebbero forse addirittura preliminarmente indiriz-
zato alla realizzazione di tali interventi il principe, sempre attento
a intercettare le aspettative e le esigenze del suo eterogeneo bacino
clientelare. In questa prospettiva non sembra priva di importanza la
circostanza per cui, come ¢ stato dimostrato, in eta augustea le leggi
venivano sottoposte ai senatori prima di ottenere il voto popolare,
recependo nel testo finale gli esiti di tale discussione®.

I senatori con cui il principe a partire dagli anni venti probabil-
mente si confronto sui contenuti della sua legislazione costituivano
un gruppo mutato rispetto alla curia del tempo immediatamente
successivo al II triumvirato, cui aveva sottoposto la prima proposta
di legge sui temi della famiglia. Augusto era infatti intervenuto in
precedenza e si sarebbe interposto in seguito nella composizione del
senato attraverso quattro lectiones, che si succedettero nel 29 a.C.%,
nel 18 a.C.%°, nell’'11 a.C.*' e nel 4 d.C.*? e portarono all’esclusione degli
indegni per ragioni patrimoniali, politiche, giudiziarie, di condotta
morale € a una contrazione numerica dei membri della curia®. Nello
stesso 29 a.C. incluse nuove famiglie nel novero dei patrizi®*. Pare
significativa la coincidenza cronologica tra alcuni di questi interventi
e la promozione dei provvedimenti portanti della legislazione «mora-
lizzatrice» augustea®: dopo il 29 a.C. si colloco il tentativo legislativo
del 28 a.C., contrastato da un senato ridotto di duecento unita ma
forse ancora non a maggioranza augustea; dopo la lectio del 18 a.C.

dimenti sulla famiglia preliminarmente al voto comiziale importanti informazioni
provengono dalla Lex municipii Troesmensium per cui, vd. Eck 2014, p. 75-88.
Augusto si giovo anche del forte sostegno della pubblicistica a lui favorevole che
diede enfasi alla connessione tra rinascita dello stato e recupero dei valori tradi-
zionali. Cfr. Spagnuolo Vigorita 1998, p. 48-59.

8 In proposito, DC 53, 21, 3-5; vd. Spagnuolo Vigorita 1998, p. 29; Ferrary
2012, p. 585.

¥ Vell. 2, 89, 4; DC 52, 42 ,1.

“0DC 54,13, 1.

°1'DC 54, 26, 3 che data il provvedimento al 13 a.C., e 54, 35, 1 che si riferisce
all'll a.C.

2 Suet., Aug., 37; DC 55, 13, 3.

S RGDA, 8, 2; Suet., Aug., 35; DC 52, 42, 1-2. Tra il 18 e il 13 a.C. la soglia
patrimoniale minima per 'accesso al senato fu innalzata a un milione di sesterzi:
DC 54, 17, 3; 54, 26, 3. Vd. Faoro 2018, p. 40-41.

% RGDA, 8, 1. 1l principe opero attraverso la Lex Saenia del 30 a.C., Syme
1993, p. 9.

% Essa ¢ rilevata, ma senza un’analisi specifica della questione, in Moreau
2007, par. 1.1.
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furono approvate la Lex Tulia de maritandis ordinibus e la Lex Iulia de
adulteriis coercendis e allora la composizione della curia era stata ridi-
segnata dal principe; forse nel 4 d.C., anno dell’'ultima lectio senatus,
venne attuato un provvedimento che rimane, tuttavia, molto difficile
da definire nei suoi contenuti e nelle sue modalita, ma per il quale la
tradizione conserva qualche flebile traccia®.

La trasformazione del senato augusteo manteneva certo all'in-
terno della curia una componente autorevole di senatori espressione
delle antiche famiglie della nobilitas romana. Tuttavia, militavano
nell'assemblea anche numerosi homines novi, premiati alcuni da
Giulio Cesare, altri dai triumviri, altri ancora da Augusto nelle diverse
fasi della sua azione politica®”. La mentalita del tempo prevedeva,
infatti, che chi avesse inteso incidere nella politica dovesse entrare a
far parte della curia e i leader si adoperavano per la cooptazione dei
propri fautores. La tradizione suggerisce che quanti per primi nella
propria famiglia avevano ottenuto il rango di senatore, provenendo
dall’ordine equestre, dai municipi italici, dalle province occidentali,
non si adoperassero nella prospettiva di rinnovare la curia, appor-
tandovi nuove regole e una nuova mentalita. Diversamente, aspetti
diversi dell’'operato di questo gruppo individuano la tendenza preva-
lente in una volonta di legittimare la propria cooptazione attraverso
l'attuazione di una politica di omologazione, intesa ad assicurare agli
homines novi il prestigio sociale per tradizione proprio dell'ordine
senatorio. Cosl, entrati nella curia, i nuovi membri augustei si adope-
ravano per acquisire e ostentare la disponibilita dei requisiti tradi-
zionalmente necessari per 'accesso all’assemblea: 'assunzione delle
cariche del cursus honorum®; i requisiti censitari legati al possesso
della terra, nel tempo delle guerre civili spesso espropriata ai legittimi
proprietari e riassegnata ai nuovi protagonisti della scena politica®.

¢ Lipotesi di un provvedimento del 4 d.C. restrittivo rispetto alla Lex Iulia
del 18 a.C., fondata sulle testimonianze di Suet., Aug., 34, 2 e DC 56, 7, 3, & stata
proposta da Jors 1894, p. 55-60. Vd. Anche Spagnuolo Vigorita 1998, p. 75-80
secondo il quale poteva trattarsi di una parte della Lex Aelia Sentia che estendeva
le sanzioni fissate per i celibi ai coniugati che non avessero prole; lo scontento
suscitato determino la sospensione del provvedimento.

°”In merito al senato in eta augustea, vd. Dettenhofer 2000 e Hurlet 2000,
p. 123-150. Le trasformazioni della «maggioranza qualificata» dei senatori vicini
alle istanze filorepubblicane dopo la morte di Giulio Cesare sono indagate da
Cristofoli 2000, p. 109-120.

8 In questa prospettiva, come ¢ stato dimostrato, si giustificava il reiterato
ricorso al consolato suffecto, origine di prestigio e di una autorevole posizione in
senato. Vd. Pina Polo 2018, p. 1-16.

¢ Secondo le regole definite dalla Lex Claudia ancora in eta augustea il patri-
monio utile per 'ammissione in senato doveva basarsi sulla proprieta fondiaria.
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Ma costoro agivano al fine di far propri anche il codice di valori e
i simboli della nuova condizione sociale che da secoli erano propri
dei membri dell’'ordine senatorio: le residenze nei quartieri di Roma
abitati dagli esponenti della classe dirigente™; la pratica evergetica,
occasione di visibilita ma anche dimostrazione dell'adozione di una
prassi specificamente propria dell’aristocrazia’. Tali modalita di inte-
grazione avevano gia connotato quanti, attraverso le loro virtutes in
primo luogo militari e la loro lealta, avevano guadagnato 'accesso alla
curia in eta cesariana e triumvirale.

Per la crisi attraversata dalla repubblica si erano identificati
importanti correttivi nel ritorno ai fondamenti della tradizione e
nella valorizzazione dell’aristocrazia. Tale sistema veniva acquisito
da quanti si candidavano alla dirigenza dello stato e la rifondazione
su queste basi del sistema valoriale della nobilta e dei suoi codici di
comportamento individuava nella legislazione familiare uno dei suoi
cardini, baluardo contro quella deriva dei costumi che aveva forte-
mente concorso alla decadenza™. Ma la piattaforma legislativa di
Augusto anche per altre ragioni sembra rispondesse alle esigenze
di legittimazione degli homines novi del senato. Tali provvedimenti
prevedevano incentivi proprio nella carriera senatoria per ammogliati
e padri” e per gli inadempienti forti limitazioni nelle possibilita di
ereditare e quindi un’interferenza nella loro consistenza patrimoniale;
inoltre escludevano per i senatori e i loro discendenti per tre genera-
zioni fidanzamenti e matrimoni con liberte, attrici, figlie di attori e
attrici. Favorivano, pertanto, all'interno della classe dirigente unioni
«endogamiche»’. Lesclusione di matrimoni socialmente asimmetrici

In merito, vd. ora Faoro 2018, p. 40. Significativo & ad esempio il caso di Publio
Ventidio, cui Antonio concesse terre centroitaliche in vista della promozione sena-
toria: vd. Rohr Vio 2009, p. 78.

70 Sull’appropriazione da parte dei collaboratori di Augusto delle proprieta
urbane un tempo nella disponibilita degli esponenti della nobilitas senatoria, vd.
Zanker [1987] 2007, p. 146. Gia Ottaviano, che a sua volta proveniva per nascita da
una famiglia di recente promossa al rango senatorio, aveva acquisito la residenza
di Quinto Ortensio Ortalo sul Palatino, circostanza per cui, vd. Carandini — Bruno
2008, p. 30-50. Sul valore simbolico delle residenze degli uomini di potere del
tempo, vd. Hurlet 2012, p. 48. Guilhembet 2016, p. 179-191.

"'Tra i molti esempi si ricordi la realizzazione nel 29 a.C. di un anfiteatro ad
opera di Tito Statilio Tauro e in piena eta augustea, nel 13 a.C., di un teatro a spese
di Lucio Cornelio Balbo Minore. Vd. Suet., Aug., 29.

72 Su questi temi, Zanker 2007, p. 168-172.

3 Per la carriera dei senatori romani, vd. Moreau 2007 par. 6.1.2 che menziona
le fonti giuridiche di riferimento; per i privilegi riservati ai decurioni che avessero
figli, vd. Gonzalez 1986, p. 158.

#Vd. McGinn 2002, p. 46-93 che rileva (p. 49 e 57-58) come le leggi augustee
fossero intese a creare un ordine senatorio fondato sul matrimonio e la prole.
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rispondeva all’esigenza di preservare la classe dirigente dalla conta-
minazione con individui di rango subalterno, ma, conseguentemente,
doveva anche agevolare l'integrazione dei senatori di nuova coopta-
zione mediante matrimoni, propri o dei propri discendenti, con espo-
nenti dell’antica aristocrazia”. La vita politica romana, del resto, si
basava sulla struttura familiare, ambito nel quale si trasmetteva di
generazione in generazione la cultura politica, fondata su prassi ed
etica. E la perpetuazione di tale modello legittimava l'oligarchia al
potere e coloro che, cooptati, ne entravano a far parte’.

Il perseguimento dell’adulterio doveva garantire la paternita certa
degli individui e anche la prole rappresentava un’ottima opportunita
di integrazione: i figli nati dall'unione di homines novi e di donne
espressione della nobilitas senatoria tradizionale, come anche dalle
figlie dei nuovi senatori e dagli esponenti dell’antica aristocrazia,
avrebbero consentito una mescolanza del sangue e quindi una piena
omologazione nelle generazioni a venire. Tale metodo trovava del
resto applicazione anche nella domus principis, ove i matrimoni e le
nascite costituivano un efficace strumento di osmosi tra la famiglia
del principe, da un lato, ed esponenti dell’aristocrazia e homines novi,
dall’altro”. Ad esempio Marco Agrippa, tra gli altri, aveva attivato,
per volonta di Augusto, entrambi i processi: egli, homo novus, unito
inizialmente in matrimonio con Pomponia Cecilia Attica, figlia di
un cavaliere, aveva in seguito sposato Marcella, nipote di Augusto e
figlia del nobile Gaio Claudio Marcello, entrando a far parte della casa
imperiale, per unirsi infine in matrimonio con Giulia, esponente della
famiglia del principe ma anche espressione della nobile gens Giulia™.

Valorizzando le potenzialita per tradizione riconosciute alle
nozze, prezioso strumento politico, e alla procreazione nel contesto
della classe dirigente, anch’essa gravida di ripercussioni per la comu-
nita, i nuovi esponenti della nobilitas senatoria ottenevano, dunque,
una piena integrazione nell’antico e autorevole consesso senatorio.

5 T matrimoni esogamici di membri di famiglie di rango senatorio sono stati
studiati per il periodo 61-31 a.C. da Canas 2016, p. 135-147, che individua interes-
santi casi nella tabella 2, p. 146.

6 Vd. in particolare Clemente 1990, p. 595-608.

7 Tale commistione si realizzo, ad esempio nelle nozze tra Publio Quintilio
Varo e Vipsania Marcella, figlia di Agrippa e della figlia di Ottavia, Marcella
Maggiore; tra Marco Valerio Messalla Barbato Appiano e Marcella Minore,
figlia di Ottavia; tra Gaio Asinio Gallo e Vipsania Agrippina, figlia di Agrippa e
di Pomponia Cecilia Attica, gia moglie di Tiberio e madre di Druso Minore; tra
Lucio Domizio Enobarbo e Antonia Maggiore; tra Lucio Emilio Paolo e la nipote
di Augusto Giulia Minore. Su tali strategie, vd. Hurlet 2015b, p. 120.

8 Canas 2012, p. 155-163. Sui matrimoni degli homines novi, vd. Wiseman
1971, p. 205-283.
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Augusto, che, come numerosi homines novi nella storia della tarda
repubblica, era stato cooptato nell’aristocrazia, nonostante da una
sola generazione la sua famiglia di origine avesse raggiunto gli honores
a Roma, ora, attivando un processo inverso, concertava con i patres,
ma con l'autorevolezza di poter imporre il proprio punto di vista, 'ac-
cettazione nelle loro fila di individui di origine italica e provinciale
promossi in nome della loro fedelta alla sua causa e delle loro compe-
tenze in particolare sui campi di battaglia. In questa ridefinizione,
certo non radicale, della sua classe dirigente, il principe attribuiva alle
donne - destinate alla funzione di mogli e madri — un ruolo impor-
tante, costruito sulla necessita di un ritorno agli antichi mores per il
quale esse divenivano modello di comportamento.

Nel 2 a.C. Giulia Maggiore fu perseguita per aver contravvenuto
alle leggi promosse dal padre e aver commesso adulterio, in spregio
al matrimonio con Tiberio e ai doveri di figlia del principe. Se anche,
come la critica ha acclarato, le ragioni di tale perseguimento furono
in parte diverse dalle imputazioni esplicitate, o quantomeno a queste
ultime si aggiunsero responsabilita della donna in azioni di «fronda»
nei confronti della politica augustea, importa qui ritornare sulla
procedura che determino la condanna e la relegatio in insulam della
donna™. Come testimoniano Suetonio e Cassio Dione, il padre non
fece ricorso al tribunale domestico; investi, invece, della questione il
senato®, Tale iter dimostrava come anche Augusto intendesse osten-
tare la propria accettazione di quella sorta di espropriazione delle
facolta di azione per tradizione riservate ai patres familias che le leggi
Giulie attuavano, e l'atteggiamento rispettoso del principe — un citta-
dino sottoposto alla legge come gli altri che faceva propria tale rimo-
dulazione di comportamenti - risultava enfatizzato dal fatto che la
sua legislazione preservava proprio il diritto del padre di determinare
la pena per la figlia adultera®'. La vicenda del 2 a.C. inoltre riconfer-
mava a Giulia Maggiore il ruolo di modello che essa aveva assunto,
per volonta del principe, fino ad allora: se in precedenza Augusto
aveva affidato alla figlia, come alla moglie, alla sorella, alle nipoti,
la funzione di paradigma da emulare, ora Giulia Maggiore diveniva
modello in negativo, ovvero emblema della condotta che, se assunta,
avrebbe portato alla disgrazia personale. Analogo percorso fu riser-
vato da Augusto a Giulia Minore nell’8 d.C., quando anch’essa subi

™ Sulle ragioni della caduta in disgrazia di Giulia Maggiore, vd. Rohr Vio
2011, p. 77-91.

8 Suet., Aug., 65; DC 55, 10, 12-16. Vd. anche DC 54, 16, 3-6 e 54, 19, 2-3.

81 Moreau 2007, par. 4, 2. Sulle prerogative del pater familias secondo la Lex
Tulia de adulteriis coercendis, vd. Csillag 1976, p. 175-178; Mitte-Dittmann 1991,
p. 35-36; Spagnuolo Vigorita 1998, p. 59-64.
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analoga pubblica condanna®. Per entrambe le donne la funzione
paradigmatica non si esauri nel tempo del loro perseguimento e della
loro pena, ma fu destinata a fungere da monito per le generazioni
a venire, come testimonia la loro esclusione dal Mausoleo, che per
contemporanei e posteri avrebbe immortalato la composizione della
domus principis®.
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