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ALGUNAS NOTAS INTERPRETATIVAS SOBRE
EL BURLADOR DE SEVILLA
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omo una de las obras cimeras del teatro dureo, El burlador de
Sevilla! ha sido y es objeto constante de estudio: a las varias
cuestiones polémicas que le acomparan, se suma el mérito de
haber creado y elevado a la categoria de mito a don Juan, figura legen-
daria eminentemente literaria (Molho, 1993: IX) aunque haya alcanza-
do un estatus que supera cualquier limite, y que se metamorfosea en
multiples versiones adecuadas a cada época2. Ha sido estudiado desde
todas las teorias y escuelas interpretativas habidas y por haber? y, por

1 El burlador de Sevilla y convidado de piedra vio la luz por vez primera en Sevilla,
por Manuel de Sande, en 1627, tomo hoy perdido; y en 1630, en el volumen frau-
dulento Doce comedias nuevas de Lope de Vega y otros autores, Segunda Parte, en
Barcelona, por Gerénimo Margarit, 1630. Su redaccién parece bastante anterior,
entre 1617 y 1619. La autoria de la obra se ha discutido largamente desde anta-
fio: tradicionalmente se ha partido de la autorfa de Tirso de Molina, pero con las
candidaturas de Claramonte y Mira de Amescua ya presentadas. Evitando polé-
micas, considero a Tirso como autor de la obra: la princeps, tinico documento
explicito conocido, estd a su nombre (Arellano en su estudio preliminar de la
comedia, 2007: 57) y no se le puede negar a Tirso ser el dramaturgo por exce-
lencia de la burla (Vitse, 2004: 212). Aparte, se conoce una suelta titulada Tan
largo me lo fidis, atribuida sin fundamento a Calderén e impresa entre 1650 y
1660: presenta un texto similar pero con diferencias importantes, cuya relacién
con El burlador se discute.

2 Como sefiala Marquez Villanueva, «Del modo mas paradéjico, su naturaleza
profunda consiste en no poseer otra que la que el vaivén de cada época quiera
asignarle» (1996: 11). Weinstein (1959) cifra en mds de quinientas las recreacio-
nes de don Juan.

3 Para una panordmica ver Bants y Galvan (1995).
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ello, se ha visto afectado por las nuevas corrientes de (pseudo)inter-
pretacién. Esto que a priori puede parecer positivo, deviene negativa-
mente cuando la sinrazén y las ideas preconcebidas y anacrénicas
—por supuesto, nada neutrales— dominan sobre la lucidez y el rigor
interpretativos, olvidando el pacto de lectura adecuado a cada época*:
surgidas en nombre de la libertad, en ocasiones son més un movi-
miento sociocultural dado al debate que una escuela de estudio>. El
Siglo de Oro espafiol es una parcela especialmente perjudicada por
estas nuevas aproximaciones postmodernas, que vienen a sumarse a
anteriores errores hermenéuticos, ya que la distancia temporal con
todo lo que supone dificulta la exégesis de las obras dureas. Asimismo,
la aplicacion de ideas procedentes de otras disciplinas conduce a con-
clusiones poco funcionales para el estudio de la Comedia. En esta oca-
sion, pretendo analizar algunos aspectos clave de El burlador de Sevilla
para, amén de criticar ciertas aproximaciones desviadas de ayer y hoy,
ofrecer un anélisis dramattirgico que considere las convenciones gené-
ricas y sociodramaticas del momento, contribuyendo asi a la recta
comprension del texto®.

DE BURLAS, CONQUISTAS Y HAZANAS

Don Juan es, ante todo, un personaje dramatico nacido por vez pri-
mera en el teatro clasico espafiol y definido primordialmente por la
burla, como ya su propio sobrenombre de burlador indica’. Se mueve
a ritmo de combate, sin pausa, viajando constantemente después de
burlar a una dama, como preludia el comienzo in medias res del drama.
Parker (1976: 341-342) senala certeramente que cada burla no es una
simple unién sexual, y ninguna es idéntica a la anterior, pues cada
accién perpetrada afiade un agravante sobre la precedentes. Los enga-

4 Ver Arellano (1999) para estudios imprescindibles sobre el teatro espafiol.
Maestro, ademds de exponer sus ideas y postulados, critica razonadamente cier-
tos movimientos de interpretacién; ver su Critica de la razén literaria (2006-2009)
y también Varela Alvarez (2007: 21-82).

5 Asi lo afirma Culler respecto al feminismo (1997: 126).
6 Empleo algunas ideas de Séez (2010).

7 Nétese que este elemento se mantiene en las versiones posteriores, no asi el
convidado de piedra.

8 Para més detalles ver Saez (2010: 434-436).
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fios de don Juan a las cuatro mujeres afectadas (mds una) pueden divi-
dirse segtin una estructura binaria y simétrica (Ruiz Ramén, 1978): dos
damas nobles (mas una), Isabela y dofia Ana (mas la desconocida sevi-
llana); y dos plebeyas, Tisbea y Aminta. Sus burlas se estructuran
segtn el esquema engafio (bajo falsa promesa o disfraz), posesion de la
mujer y huida (de sus palabras y de sus hechos, de su responsabilidad).
Pese a que suelen admirarse los extensos catdlogos de posteriores
recreaciones, el personaje tirsiano posee una fuerza escénica dificil-
mente igualable, con cuatro burlas sobre las tablas, que muestran a un
conquistador activo, que certifica y sustenta su fama con acciones.

LA HONRA, FIN DE LAS BURLAS

Sus conquistas y engafios, sin embargo, han sido malinterpretados
en numerosas ocasiones. Maraiién (1924) supone a don Juan una vaci-
lacién de la naturaleza, un sujeto indiferenciado porque su interés por
las mujeres tinicamente se orienta al sexo: no ocurre que ninguna mujer
le satisfaga, sino que cualquiera lo hace; ama porque no sabe mas que
hacer eso; sostiene también que su fisonomia delicada y sus mentiras
son rasgos tipicamente femeninos®. Por su parte, Rodriguez Labora
(1927) considera que sufre de satiriasis, correspondiente masculino de
la ninfomania, mientras Brachfeld (1936: 142-147) piensa que don Juan
sufre de un complejo de inferioridad sexual que intenta superar con-
quistando al mayor niimero de mujeres posible, subrayando asi su viri-
lidad; Ruiz Granda (1994) subvierte y reinterpreta imagenes y pasajes
de El burlador para considerar finalmente que don Juan es un andrégi-
no; para Davies (2001) su carrera se basa en su deseo de humillar a las
mujeres, quienes se resisten a ser dominadas por los hombres; y
Rhodes (2002) considera a partir de deducciones muy dudosas que don
Juan es un varén actuando con rasgos femeninos que se enfrenta al
orden masculino establecido. Ahora bien, estas interpretaciones —en la
estela de Freud, Foucault, Lacan y otros— se revelan como reduccio-
nistas, porque aislan de su contexto una tinica faceta del personaje para
potenciarla desviadamente?0.

9 En un ensayo posterior, si bien reconoce haber tratado duramente a don Juan,
no se retracta de su opinién (1964: 69-83). Se opone parcialmente a la conocida
valoracién de Ortega y Gasset, para quien el burlador es un prototipo de virili-
dad (1942); Marafién censura esto como “espejismo literario” (1964: 75).

10 Wade ejemplifica este quehacer ya desde su premisa: “El burlador de Sevilla is
built mostly about the protagonist’s sexual exploits” (1979: 33); también Ruiz
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Las burlas de don Juan culminan a menudo en el acto carnal, pero
éste no es su objetivo final: la burla puede relacionarse con la seduccién
y el placer, pero sus pretensiones son otras, aunque no debe olvidarse
la importancia del aspecto erético, tan eficaz para fijar el personaje y
expresar con profundidad sus transgresiones (Arellano, 2001: 126)'1.
Sus burlas no son un fin en si mismas, sino un medio: no es como cual-
quier otro galan de comedia que burla a una dama por mero placer, por
lascivia o lujuria; él desea quitarle la honra a la mujer que burla y, por
ende, a su familia y a su amante —si lo hubiere—, incrementando asi
la suya. No desea gozar a cuantas mas mujeres mejor, saciando sus
deseos insaciables o corriendo de un lecho a otro en pos de la mujer
ideal que nunca encuentra, como pretenden Rico (1990: 241) o Ruiz
Ramén (1978: 73)12. Tampoco es como el rebelde Tenorio de Zorrilla
que apuesta por gozar doncellas y batirse, o el don Giovanni de Mozart
con su interminable lista de conquistas. Y pese a que ha sido elevado al
pedestal de héroe del amor por los romanticos, don Juan, el auténtico,
no se enamora, no puede o perderia su invulnerabilidad. En la obra
fundacional no es un seductor, sino un burlador. En ningtin momento
es un amante ni intenta serlo mas que en su segunda burla!3. Como dice

Granda: “en Don Juan lo puramente erdtico aparece como el fin de la vida”
(1994: 484) y antes Marafién consideraba que don Juan “Busca a la mujer como
sexo. La mujer es, para él, tan sélo el medio de llegar al sexo” (1964: 76).
Ademads, estos asertos suelen referirse a una figura fruto de la tradicién, mas que
al protagonista concreto de alguno de los muchos dramas del mito.

11 Ver los vv. 684-686, 896-897, 1270-1271, 1807-1808 y 2015-2016. Cito siempre
por la edicién de Arellano. No es un hecho ajeno a otras obras de Tirso, como
prueban algunos comentarios sobre Don Gil de las calzas verdes, que confunden
travestismo con homosexualismo.

12 Este rasgo que no posee el personaje en El burlador lo presentard, por ejemplo,
el romantico don Juan de Hoffmann, enlazando con el mito de Fausto.

13 No pienso igual que Navarrete (1978) para quien don Juan estd préximo a
enamorarse de Tisbea (y cerca de su salvacién, por tanto), aunque sea durante
un breve periodo de tiempo. No se enamora nunca, pero finge abrasarse ante las
dos villanas para poder burlarlas: especialmente con Tisbea, pues Aminta cede
con mas facilidad por su afdn de medro. La voz “amor” carece de significado
real o profundo para él, su empleo es un mero acto industrioso para lograr sus
fines. Como decia Varey, “El protagonista de EI burlador no es el gran sensualis-
ta de las versiones posteriores” (1987: 135). El amor y la salvacién por amor son
rasgos que ya se perfilan en la version de Zamora (No hay deuda que no se pague
y convidado de piedra, 1744) y que seran capitales en la de Zorrilla. En este senti-
do, es bastante afin al personaje de Moliere, aunque el de Tirso no se preocupa
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Unamuno en EI hermano Juan, “El legitimo, el genuino, el castizo Don
Juan parece no darse a la caza de hembras sino para contarlo y para jac-
tarse de ello [...] Lo que le atosiga es asombrar, dejar fama y nombre”
(1972: 550-551). El objetivo de don Juan es lograr la notoriedad y el
reconocimiento en la sociedad, destacar por encima de los demas, ya
sean iguales o superiores en condicién; salir del anonimato y de la invi-
sibilidad. El mismo sefiala con jactancia su ambicién:

Sevilla a voces me llama
el Burlador, y el mayor
gusto que en mi puede
haber es burlar una mujer
y dejalla sin honor.

(vv. 1312-1316)

Busca hacer siempre una “burla de fama” (v. 1475), “la burla mas
escogida de todas” (v. 1974), para que “se admire y espante / Sevilla”
(vv. 2512-2513), y ser reconocido como el “Héctor de Sevilla” (v. 1086),
el “burlador de Sevilla” (v. 2114) o “el gran burlador de Espafa” (v.
1279). Y en su caso pretende una fama que se funda en acciones anti-
heroicas, ya que posee un concepto de la honra invertido o pervertido
(Parr, 1999: 70; Varey, 1987: 153 y Vitse, 1969: 69). Del mismo modo,
antepone —junto con sus corruptos familiares— el honor personal a la
lealtad debida al rey, cuando debiera ser secundario’4. Don Juan logra
corromper esta base fundamental de la sociedad, considerando el
honor como mero capital que aumentar!s. La honra debe ser ganada
con actos porque la otorgan los demds. Si se gana, por tanto, ha de
ganarse a costa de alguien, a modo de competicién, pues para que uno
la adquiera es necesario que otro la pierda. Y don Juan, pese a ser con-

en filosofar. No en vano obras posteriores (Rostand, La iltima noche de don Juan,
1921; hermanos Machado, Don Juan de Mafiara, 1927) lo presentan como incapaz
de amar.

14 Este dilema aparece planteado en varias obras: “;La lealtad al rey no es antes
/ que la vida y el honor?” (La vida es suefio, vv. 436-437).

15 Aleméan: “nace de viles y bajos pensamientos tratar de honrarse con afrentas
ajenas” (Guzmdn, 1, i, 1); “se me hizo grande contradicién y dificultoso de creer
que hombres nobles, [...] permitan dejarse llevar tan arrastrados de sus pasio-
nes, [...] quitando a otros la hacienda y honra” (II, ii, 5). Y Torquemada lo con-
dena: “cualquiera que procurare de tomarla [la honra] por si mesmo, aunque la
merezca, esto solo vasta para que la pierda” (371).
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siderado como un ser irreflexivo, demuestra ser un gran pragmatico,
porque burlando a una doncella es el modo maés sencillo para abrir el
tesoro de la honra, ya que se lo arrebata a la joven, a su familia y a su
pretendiente. Burla a hombres y a mujeres, de cualquier estrato social.
No hay barreras que le contengan, porque nadie escapa a la burla y
tampoco nadie se salva de él (vv. 1546-1547, 2716-2717). Los actos de
don Juan son reprensibles en mayor medida porque se vanagloria de
sus “hazafnas” pues “cada vez que uno se alaba de alguna maldad que
hizo, es digno de mucho mayor castigo que cuando la cometié”, como
avisa Jerénimo de Mondragén en su Censura de la locura humana (1953:
XXII, 141).

ARDIDES, MENTIRAS Y DISFRACES

Don Juan acttia guidndose por sus propios deseos, sin pensar.
Naturalmente, se vale de su ingenio para cometer sus antihazafias, mas
no ha de olvidarse que es un personaje de acciones, mas que de pala-
bras. En su avance, no repara en norma ni ley alguna, engafando y
mintiendo a su paso. Principalmente se sirve de los ardides de la men-
tira y el disfraz, amén de valerse de sus privilegios nobiliarios, de su
fama de valeroso y de su condicién de joven galan, apuesto y bizarro.
Igualmente, sabe aprovecharse de las debilidades de sus victimas en
relacién con el ascenso social para hacerlas caer mas facilmente en sus
redes. Los engafios verbales y la suplantacién de la personalidad del
amante de las damas estan en distribucién complementaria, porque los
falsos juramentos “bajo la palabra y mano / de esposo” (vv. 938-939)
solo se dirigen a las plebeyas y las sustituciones, a las nobles. Don Juan
sefiala que el embuste es fundamental en su devenir draméatico: “Yo
quiero poner mi engafio / por obra” (vv. 2011-2012).

En la comedia don Juan miente frecuentemente: a su tio para poder
escapar después de haber gozado a Isabela excusando sus actos por su
mocedad (vv. 61-64); a las villanas Aminta y Tisbea dandoles una pala-
bra de matrimonio que nunca cumple con “retéricas mentiras” (v.
2072) y “juramentos cada vez mas reforzados” (Arellano, 2001: 126); al
rey y puede que incluso al final a la estatua de don Gonzalo.
Precisamente, tras otorgar simbdlicamente la mano a sus victimas se
escudard en su condicién de caballero privilegiado para huir de sus
promesas, basdndose en que la nobleza es también un aval, una garan-
tfa de cumplimiento por su rango. Unicamente cumple la palabra a la
estatua cuando es invitado a cenar en su capilla, por lo que es com-
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prensible que don Gonzalo dude de su palabra, pero él responde casi
ofendido: “Honor / tengo, y las palabras cumplo, / porque caballero
soy” (vv. 2467-2469). No obstante, no lo hace por respeto al difunto o
por saber que éste es un enviado de Dios, sino por defender su honor,
para evitar ser llamado infame (vv. 2693-2699) y para adquirir renom-
bre (vv. 2510-2513). De este modo, su relacién con el honor resulta con-
tradictoria, actuando como si careciese de él, engafiando y burlando,
pero al mismo tiempo sintiéndose orgulloso de su caballerosidad!e.
Igualmente se vale de la técnica del disfraz, habitual en la época
para ocultar la identidad, pudiendo asi acudir a encuentros con queri-
das y amadas, o sencillamente para ir a las mancebias. El vestido tiene
un valor identificador y diferenciador en la sociedad que puede servir
también para ocultar la identidad personal y social, por lo que la
importancia del embozo no puede menospreciarse, pues es un elemen-
to repetido en la comedia durea para poder realizar con proteccién
acciones que normalmente no se llevarian a cabo, evitando la respon-
sabilidad derivada de tales actos!?. “El trueque adoro” (v. 1547), apun-
ta don Juan. Antes, cuando Isabela va a sacar una luz para ver al hom-
bre con quien ha yacido —tarde— €l habia dicho que es “Un hombre
sin nombre” (v. 15) queriendo con ello ocultar su personalidad, al
menos hasta haber huido del lugar!s. En el episodio en la costa de
Tarragona trata de ocultar su identidad (vv. 681-682) y cuando habla
con la estatua y ésta le acusa de haber huido tras haberle matado, dice:
“Huli de ser conocido” (vv. 2721). Tan s6lo revela su nombre en el epi-
sodio de Aminta, cuando ataca al afan de medro de la villana, para faci-

16 S6lo un testimonio: Cervantes en La gitanilla dice: “no se puede preciar de
caballero quien toca en el vicio de mentiroso” (2005: 126-127). Don Juan, claro
estd, no contemplara esta norma: ver vv. 1945-1946; 1031 y 1921-1922.

17 En El castigo sin venganza se dice: “Debajo de ser disfraz / hay licencia para
todo, / que aun el cielo en algtin / modo es de disfraces capaz” (vv. 5-8). El dis-
fraz es, para Covarrubias, “el hdbito y vestido que un hombre toma para disi-
mularse y poder ir con més libertad” y hoy dia, el DRAE recoge: “Artificio que
se usa para desfigurar algo con el fin de que no sea conocido”.

18 M4s adelante dird que estdn “Un hombre y una mujer” (v. 23), pero creo exa-
gerado afirmar que “El género masculino, en tanto tal, habla por la boca de Don
Juan” (Rico, 1990: 240). Lucinda, en La fe rompida de Lope afirma ser “Un hom-
bre sin nombre” (v. 1783) cuando esté disfrazada de varén en busca de su honor,
y lo hace simple y llanamente porque no quiere ser descubierta, sin mayores
complicaciones. Si se quiere, puede relacionarse con la célebre astucia de Ulises
en la Odisea, cuando dice llamarse “Nadie” a Polifemo (2005: IX, 366).
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litar el engafio (en el de Tisbea descubre su identidad Catalinén, pero
él pretendia mantenerse encubierto). No hay méas por estos derroteros:
ideas acerca de que don Juan desarrolla un comportamiento femenino
o incluso afirmaciones sobre su condicién de mujer segtin la critica gen-
der (Rhodes, 2002: 281) son argucias laberinticas que carecen de validez.

Es considerado por el vulgo como “Héctor de Sevilla” (v. 1086),
simbolo de la valentia y el valor por sus “hazafias”, por sus hechos
“heroicos” en contra de las barreras de las leyes y las normas morales,
por sus burlas, que al final son el elemento que mas ha atraido al publi-
co. Esta percepcion del vulgo del devenir de don Juan no deja de tener
relevancia dramatica —aun cuando se trate de una metéfora tépica—
porque frente a sus acciones totalmente reprochables y condenables,
entre la plebe parece causar asombro y fascinacién. Obviamente sus
correrias licenciosas no son un hecho aceptable en la sociedad, pero no
puede negarse el grado de habilidad y destreza que requieren: cual-
quiera no seria capaz de realizarlas, aunque ciertamente don Juan goza
de una serie de ventajas que la plebe e incluso otros nobles no poseen.
Sin embargo, su valentia acaba derivando en temeridad, al enfrentarse
contra un rival que no puede vencer, por mucho que lo intente: Dios,
representado en la estatua del difunto comendador (Vitse, 1969)1°. No
se dara cuenta de que va a ser burlado, de que cuando le dé la mano a
la estatua ya no habrd mas engafios, como pretende, y recibird un cas-
tigo a la vez simbdlico y proporcionado, de acuerdo con el principio de
la counterpassion similar al Infierno de Dante, pues “quien tal hace, que
tal pague” (v. 2784). Morird abrasado, para pasar la eternidad en el
Infierno, justicia poética mas severa para Parker (1976: 335). En reali-
dad, don Juan no conoce la diferencia entre valor y temeridad, no cabe
en su concepcién del auténtico valor, basado en no ser considerado
cobarde y no temer, lo que le hace incurrir en un error de imprudencia.
Dios es el tinico con potestad para vengarse y Aquel al que se debe
guardar un justo y respetuoso temor; segin advierte San Agustin,
“¢quién ha de ser temido, sino sélo el tinico Dios, de cuyo poder nadie
ni en ningtn tiempo, ni lugar, ni modo, ni por ningtin medio puede
sustraerse y huir?” (2003: II, 6, 13)2.

19 La valentia es el justo medio entre la cobardia y la temeridad, segtin indica
Aristételes en la Etica a Nicémaco (2002: 111, 6).

20 Santo Tomés resume: “Dios puede y debe ser temido” pues “de El y con res-
pecto a El nos puede amenazar algtin mal” (Suma, vol. 7, q. 19, a. 1).
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EL BURLADOR EN SU UNIVERSO SOCIODRAMATICO

Tal como viene reivindicandose en los tltimos tiempos, las come-
dias dureas deben considerarse dentro de su universo sociodramatico,
es decir, dentro de la sociedad ficticia de la Comedia Nueva, que se ins-
pira en la sociedad real de la Espafia del Siglo de Oro sin ser equiva-
lente a ella, siguiendo sus propias reglas y convenciones. Asi pues, no
deben leerse desde pardmetros y conceptos actuales.

Un apoyo muy notable de don Juan es su nobleza y los privilegios
que ésta le reporta, ya para sus conquistas, ya para protegerse de casti-
gos bien merecidos. Porque —y esto es importante— pese a que varios
estudios han incidido en la condicién de trasgresor y rebelde social de
don Juan, él no lucha contra el sistema de modo consciente, sino que se
aprovecha de la corrupcién que reina en él y del amparo que le pro-
porciona para campar a placer, burldandose de todos?!. En su camino no
hay barreras que valgan; él estd mas alla de las humanas y las divinas,
pues unas las viola porque se lo permiten y otras las ignora. Arellano
indica sagazmente que “No quiere destruir un sistema que le propor-
ciona privilegios, y si rompe las reglas es para abusar apoyado en esos
mismos privilegios que utiliza sin escripulos” (2001: 131). Por tanto,
don Juan es efecto mas que causa de la corrupcién general (Ruiz
Ramoén, 1978): actia asi porque le dejan y esta protegido. El testimonio
mas convincente sobre su amparo social lo ofrece nuevamente el pro-
pio personaje:

Si es mi padre
el duefio de la justicia
y es privanza del rey,
;qué temes?

(vv. 1977-1980)22

Asfi es: don Diego protegi6 a su disoluto hijo cuando cometi6 la pri-
mera burla enviandole a Néapoles (vv. 77-93); “alas en tu favor llevo”
(v. 107), dice don Juan cuando su tio le permite huir tras burlar a
Isabela e inculpa falsamente a Octavio; su padre ruega al rey de

21 No creo que se oponga a los hombres ni al Cielo de modo deliberado, como
Castro (1980: XXIII), Rodriguez (1978), Palomo y Prieto (2005: XXI) y Wade
(1966: 172).

22 Ver también vv. 2053-2055.
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Castilla, ante la venida de Octavio, que proteja a su hijo (vv. 1088-
1089); don Diego esta dispuesto a batirse con Octavio en defensa de su
sobrino incluso estando en desventaja si el rey no lo retiene acogiendo
al burlador bajo su proteccién. Por eso él se siente con dnimos de retar
a cualquier perseguidor, pues, “;Quién ha de osar?” (v. 37). Y para
colmo, el rey no sélo no castigard a don Juan, sino que le otorgara el
titulo de conde de Lebrija, destierro que don Juan no cumple. Unica-
mente decidira frenar sus aventuras demasiado tarde, cuando la justi-
cia divina ya haya actuado.

Segun se ve, no es don Juan el inico culpable en la sociedad de EI
burlador: siguiendo la “cadena de la causalidad” de Parker (1976: 349)
se puede razonar que la responsabilidad es colectiva, compartida entre
varios personajes de la comedia: sus familiares le defienden y favore-
cen valiéndose de su poder y tanto el rey de Napoles como el de
Castilla se muestran impotentes para detenerle, si bien sélo el segundo
intenta restaurar el orden social tardiamente y sin fortuna, colaboran-
do por tanto en el desorden social; igualmente, las damas burladas
poseen su correspondiente carga de culpa en las ofensas cometidas por
el “castigo de las mujeres” (v. 895): Isabela es lasciva y cinica, Tisba
orgullosa y desdefiosa, Aminta crédula y ambiciosa, y dofia Ana
imprudente, ademds de desobediente a su padre. Al final, el orden
resulta aparentemente restaurado con el castigo del burlador y las
ambiguas bodas finales.

En resumen, gracias a sus privilegios nobiliarios y al amparo que le
rodea, puede moverse en la sociedad como si estuviese solutus a legibus,
es decir, por encima de toda ley civil. Y es justamente usando torcida-
mente de ese privilegio de clase como don Juan esté traicionando su
propia condicién de caballero. A su vez, Tirso no ataca a la monarquia,
sino las irregularidades del gobierno23.

“iTAN LARGO ME LO FIAIS!”:
FE, RELIGION Y CONFESION

Su esquivo caminar por la senda perdida ha causado mas de una
mala interpretacién. Don Juan cree, como es propio en una comedia del

Siglo de Oro, pero acttia como si no lo hiciera, a modo de oximoron
vivo, olvidando las normas cristianas de conducta cotidiana. No obs-

23 Ver Arellano (2001: 93-110).
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tante, aunque viole las leyes divinas no es el caudillo de ninguna lucha
demoniaca en contra del Cielo, ni un rebelde de dimensiones teol6gi-
cas, como tantas veces se ha apuntado. Muchos han incidido en su
caracter demoniaco y rebelde contra la divinidad: Brown (1974), Dolfi
(2008: 84-86), Egido (1988), Navarrete (1969), Rodriguez y Burton
(1992), Soons (1966: 95-97) y Wade (1966: 172-173)24. Ahora bien, es rele-
vante para destacar la fe del protagonista que Moliere desterrara esta
dimensién del personaje en su recreacién?. Es obvio que no cumple los
preceptos divinos, mas no quebranta estas normas de forma delibera-
da y premeditada, a sabiendas del crimen o sacrilegio que comete, por-
que no es ateo ni impio. Por el contrario, Paulo (EI condenado por des-
confiado de Tirso), Eusebio y Julia (La devocion de la cruz de Calderdn)2
y don Gil y Lisarda (E! esclavo del demonio de Mira de Amescua) siguen
quebrantando conscientemente las leyes tras infringirlas. Una vez mas
Arellano acierta afirmando que no desempefia una funcién de oposi-
cién a Dios, porque Dios le resulta indiferente (1995: 348 y 2001: 129)27.
No expresa en ningtin momento su ateismo, al contrario que los perso-
najes de Moliere y Shadwell, y menos atin es un ser satanico, como ha
querido verse erroneamente. Se burla, pero no de Dios?8. Puede decir-
se que es uno de aquellos “hombres que tasadamente tienen fe para
que no los castiguen”, como se lee en el Guzmidin (Aleman: 2006, 123);
pero ya se sabe que “la fe sin obras esta muerta” (Santiago, 2, 26).
Pospone y retrasa el arrepentimiento, confiando en que bastara con
unas someras palabras antes de exhalar el postrer suspiro para obtener
la salvacién, cuando a la importancia de la contricién se le une la nece-
sidad de no retrasarla. Asi, comete un pecado de pertinacia.

Es igualmente un “condenado por mal confiado” —frente a Paulo
en El condenado por desconfiado—, pues, pese a todos los avisos que reci-
be (siete) en boca de Catalinén, Tisbea, su padre y la estatua, no se arre-

24 Es ciertamente sorprendente el calado que han tenido entre los criticos estas
apreciaciones, presentes en numerosos estudios que apenas se molestan en
enjuiciar lo dicho.

25 Recuérdese la célebre escena del Dom Juan ou le Festin de Pierre en la que el
protagonista proclama su tnica creencia: “Creo que dos y dos son cuatro,
Esganarel, y que cuatro y cuatro son ocho” (1981: 111, 1, 35).

26 Don Juan, pese a lo propuesto por Rhodes (2002: 279), no actua al igual que
ellos.

27 También: Ruiz Ramén (1978: 75) y Castro (1980: XXIII).

28 Ver Gdlatas, 6, 7-8.
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piente de sus malas obras, sino que lo fia para el futuro, a ritmo de la
coletilla “jTan largo me lo fidis!” (repetida con variantes hasta diez
veces)?. Y aunque no hay limites para la misericordia divina, quien se
niega deliberadamente a acoger el don divino mediante el arrepenti-
miento rechaza la absolucién de sus pecados y la salvacién ofrecida,
endurecimiento que conduce a la perdicién eterna. Mds aun, presume
poder salvarse sin ningtin mérito, es obstinado en sus propios pecados
y finalmente, impenitente, pues su confesién in extemis es meramente
anecddtica ya que puede ser resultado del miedo final ante la conde-
nacién inminente; porque desde la perspectiva de la coherencia dra-
matica interna resultarfa al menos paradéjico —si no contradictorio—
que don Juan fuese sincero en el preciso momento en que la verdad le
ha de suponer la condenacién; y porque dado el modus operandi de don
Juan, personaje de acciones mds que de estrategias, no parece légico
que se detenga a meditar si ha de ser sincero o seguir mintiendo, por
mucho que atin pudiese salvar su alma pecadora. Ademas, aunque
fuera verdad, hay motivos para sospechar de él debido a sus anteriores
mentiras y, de hecho, ya ha realizado todo el dafio posible; como dice
don Gonzalo tras escuchar la negacién de haber burlado a dofia Ana:
“No importa, que ya pusiste / tu intento” (vv. 2789-2790). Don Juan no
ha hecho méritos para salvarse —salvo pedir confesién30— y el castigo
es el tnico final posible.

FINnAL

No hay duda, don Juan es una figura de gran fuerza dramaética,
cuyas andanzas buscan principalmente lograr el honor y la fama, no
siendo primordial el elemento erético —a veces interpretado de forma
dudosa— y valiéndose para sus fines de una serie de ardides, cualida-
des y privilegios. Frente a ciertas pretensiones de algunos sectores de

29 Para Vitse es una obra de “inconversién” (1969: 77).

30 Compérese con Enrico de El condenado por desconfiado, quien acabara salvan-
dose porque, pese a sus crimenes, cuida a su anciano padre, a la par que confia
en la misericordia divina. Sea sincero (Vazquez, 1989: 286, n. vv. 2766-2767) o no
el arrepentimiento de don Juan, importa més cémo se ha comportado durante
toda la obra, aplazando la confesién, lo cual es suficiente para su castigo. Atina
Vitse al decir que es ocioso preguntarse por su condenacién, porque es eviden-
te que no se arrepiente y merece la pena eterna (1991: 119).
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la critica, el burlador no es el paladin de ninguna rebeldia social ni
demoniaca: es un ejemplo ex contrario de caballero modélico y un noble
de religiosidad no operativa que se aprovecha de sus ventajas y de la
corrupcién reinante en la sociedad para actuar a su antojo en sus corre-
rias y cuyo castigo exigira la intervencién divina.

BIBLIOGRAFIA

ALEMAN, Mateo (2005), Guzmidn de Alfarache 11, José Maria Micé (ed.), 5." ed.,
Madrid, Cétedra.

ARELLANO, Ignacio (1995), Historia del teatro espafiol del siglo XVII, Madrid,
Cétedra.

ARELLANO, Ignacio (1999), Convencién y recepcién. Estudios sobre el teatro del Siglo
de Oro, Madrid, Gredos.

ARELLANO, Ignacio (2001), Arquitecturas del ingenio. Estudios sobre el teatro de Tirso
de Molina, Pamplona, Instituto de Estudios Tirsianos.

ARISTOTELES (2002), Etica a Nicémaco, Maria Araujo y Julidn Marias (ed. bilingtie),
8.% ed., Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.

BANUs, Enrique / GALVAN, Luis (1995), “Sentido y recepcién de El burlador de
Sevilla”, en Ignacio Arellano et al. (coord.) Tirso de Molina, del Siglo de Oro al
siglo XX. Actas del Coloquio Internacional (Pamplona, Universidad de Navarra,
15-17 de diciembre 1994), Madrid, Revista Estudios (27-44).

BRACHFELD, Oliver J. (1936), Los sentimientos de inferioridad, Barcelona, Apolo.

BROWN, Sandra L. (1974), “Lucifer and EI burlador de Sevilla”, Bulletin of the
Comediantes, 26.2 (63-64).

CALDERON DE LA BARCA, Pedro (1994), La vida es sueiio, José M.* Ruano de la Haza
(ed.), Madrid, Castalia.

CASTRO, Américo (ed.) (1980), El vergonzoso en palacio. El burlador de Sevilla y con-
vidado de piedra, Américo Castro (ed.), 11.* ed., Madrid, Espasa Calpe.

CERVANTES, Miguel de (2005), Novelas ejemplares, Jorge Garcia Lopez (ed.),
Barcelona, Critica.

COVARRUBIAS, Sebastidn de (2006), Tesoro de la lengua castellana o espafiola,
Ignacio Arellano y Rafael Zafra (ed.), Madrid - Frankfurt, Iberoamericana
- Vervuert.

CULLER, Jonathan (1997), Literary Theory: A Very Short Introduction, Oxford,
Oxford University Press.

Davies, Ann (2001), “Don Juan and Foucauldian Sexual Discourse: Changing
Attitudes to Female Sexuality”, European Studies, 17 (159-170).

Dovrr, Laura (2008), Tirso e don Giovanni. Scambi di ruole tra dame e cavalieri,
Roma, Bulzoni.

EGIDO, Aurora (1988), “Sobre la demonologia de los burladores (de Tirso a
Zorrilla)”, Cuadernos de Teatro Cldsico, 2 (37-54).

143



ADRIAN J. SAEZ

Evans, Peter W. (1986), “The Roots of Desire in EI burlador de Sevilla”, Forum for
Modern Language Studies, 22.3 (232-247).

HOMERO (2005), Odisea, José Luis Calvo (ed. y trad.), 16.* ed., Madrid, Cétedra.

MAESTRO, Jesus G. (2006-2009), Critica de la Razon Literaria, Vigo, Academia del
Hispanismo, 7 vols.

MARARNON, Gregorio (1924), “Notas para la biologia de Don Juan”, Revista de
Occidente, 102 (15-53).

MARANON, Gregorio (1964), Don Juan. Ensayos sobre el origen de su leyenda, 10.
ed., Madrid, Espasa Calpe.

MARQUEZ VILLANUEVA, Francisco (1996), Origenes y elaboracion de “EIl burlador de
Sevilla”, Salamanca, Universidad de Salamanca.

MOLHO, Maurice (1993), Mitologias. Don Juan. Segismundo, Madrid, Siglo XXI.

MOoLIERE (1981), Don Juan. Tartufo, Alain Verjat (intr.) y José Escué (trad.),
Barcelona, Planeta.

MONDRAGON, Jerénimo de (1953), Censura de la locura humana y excelencias della,
Antonio Vilanova (ed.), Barcelona, Selecciones Biblidfilas.

NAVARRETE, Rosina D. (1969), “Don Juan: el impulso destructor”, Bulletin of the
Comediantes, 21.2 (45-52).

ORTEGA Y GASSET, José (1942), Teoria de Andalucia y otros ensayos, Madrid, Revista
de Occidente.

PaLoMO, Maria del Pilar / PRIETO, Isabel (ed.) (2005), Obras completas de Tirso de
Molina, Madrid, Biblioteca Castro, vol. 2.

PARR, James A. (1999), «El burlador de Sevilla: una pieza clave y controvertida»,
Anthropos, Extraordinarios 5 (70-76).

RHODES, Elizabeth (2002), “Gender and the Monstruous in E! burlador de Sevilla”,
Modern Language Notes, 117 (267-285).

Rico, Francisco (1990), “La salvacién de don Juan”, en Breve biblioteca de autores
esparioles, Barcelona, Seix Barral (236-268).

RODRIGUEZ, Alfred (1978), “Tirso’s Don Juan as a Social Rebel”, Bulletin of the
Comediantes, 30.1 (46-55).

RODRIGUEZ, Alfred / BURTON, Charles M. (1992), “Algo mas sobre el satanismo
del don Juan de Tirso”, Neophilologus, 76 (234-236).

RODRIGUEZ LAFORA, Gonzalo (1927), Don Juan, los milagros y otros ensayos.
Madrid: Biblioteca Nueva.

Ruiz GRANDA, Emilio (1994), “Discusion sobre el sexo de don Juan Tenorio”, en
Santiago Gonzalez y José Luis Camarés (coord.), Género y sexo en el discurso
artistico, Oviedo, Universidad de Oviedo (483-496).

Ruiz RaMON, Francisco (1978), “Don Juan y la sociedad de El burlador de
Sevilla”, en Estudios sobre teatro espafiol cldsico y contempordneo, Madrid,
Catedra (71-96).

SAEZ, Adrian J. (2010), “El burlador don Juan: las burlas por la honra y el ampa-
ro de la sociedad”, en Alvaro Baraibar et al. (ed.), Textos sin fronteras:
Literatura y sociedad, I, Pamplona, Eunsa (427-440).

SAN AGUSTIN DE HIPONA (2003), Confesiones, Primitivo Tineo Tineo (ed. y trad.),
Madrid, Ciudad Nueva.

SANTO TOMAS DE AQUINO (1959), Suma Teoldgica, VV. AA. (ed. y trad.), Madrid,
Biblioteca de Autores Cristianos, vol. 7.

144



EL BURLADOR DE SEVILLA

Soons, Alan (1966), “El burlador de Sevilla”, en Ficcion y comedia en el Siglo de Oro,
Madrid, Clavilefio (93-97).

TIRSO DE MOLINA (2007), El burlador de Sevilla, Ignacio Arellano (ed.), 29.” ed.,
Madrid, Espasa Calpe.

TORQUEMADA, Antonio de (1994), Coloquios satiricos, en Obras completas I, Lina
Rodriguez Cacho (ed.), Madrid, Biblioteca Castro.

UNAMUNO, Miguel de (1972), El hermano Juan, en Armando C. Isasi Angulo (ed.),
Don Juan. Evolucién dramdtica del mito, Barcelona, Bruguera (542-627).

VARELA ALVAREZ, Violeta (2007), Contra la “teoria literaria” feminista. Critica desde
el Materialismo Filosdfico, Vigo, Academia del Hispanismo.

VAREY, John E. (1987), “Critica social en El burlador de Sevilla”, en Cosmovision y
escenografia: El teatro espafiol en el Siglo de Oro, Madrid, Castalia (135-155).

VAzQUEZ, Luis (ed.) (1989), El burlador de Sevilla y convidado de piedra, Madrid,
Estudios.

VEGA, Lope de (2002), La fe rompida, Ramén Valdés (ed.), en Alberto Blecua y
Guillermo Serés (dir.), Comedias de Lope de Vega. Parte IV, Lleida, Milenio,
vol. 3 (1351-1491).

VEGA, Lope de (2005), EI castigo sin venganza, Antonio Carrefio (ed.), 5.% ed.,
Madrid, Catedra, 2005.

VitsE, Marc (1969), “Don Juan o temor y temeridad. Algunas observaciones mas
sobre El burlador de Sevilla”, Caravelle, 13 (63-82).

VITSE, Marc (1991), “Modalidades y funcién de la burla en el doble convite de EI
burlador de Sevilla”, en Laura Dolfi (ed.), Tirso de Molina: immagine e rappre-
sentazione. Segundo Coloquio Internacional (Salerno, 8-9 mayo, 1989), Napoli,
Edizione Scientifiche Italiane, 1991, pp. 107-119.

Vitsg, Marc (2004), “La burla en EI burlador de Sevilla y La celosa de si misma de
Tirso de Molina”, en Ignacio Arellano (dir.), Tirso de Molina en la Compaiiia
Nacional de Teatro Clisico, Madrid, CNTC (193-213).

WADE, Gerald (1966), “The Character of Don Juan of El burlador de Sevilla”, en
John Esten Keller y Karl Ludwig Selig (ed.), Hispanic Studies in Honor of
Nicholson B. Adams, Chapel Hill, University of North Carolina (167-178).

WADE, Gerald (1979), “The Character of Tirso’s Don Juan of El burlador de Sevilla.
A Psychoanalytical Study”, Bulletin of the Comediantes, 31.1 (33-41).

WEINSTEIN, Leo (1959), The Metamorphoses of Don Juan, Stanford, Stanford
University Press.

145







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


