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Resumen

Las lenguas romances de la Peninsula Ibérica presentan un sistema complejo de trat-
amientos en el singular y uno levemente mds simplificado en el plural. En este arti-
culo, se pretende dar cuenta de la geografia de los tratamientos en todas las lenguas
iberromances y las estrategias de cortesia que se emplean cuando la formalidad se
combina con un imperativo.

Abstract

The Romance languages of the Iberian Peninsula exhibit a complex system of forms
of address in the singular and a slightly more simplified one in the plural. In this
paper, I aim to pinpoint the geographical distribution of the terms of address in
all the Ibero-Romance languages and the politeness strategies employed when the
formality is combined with an imperative clause.

Las formas de tratamiento han merecido una investigacion amplia en la tradi-
cién lingiiistica universal. Ya sea si se codifican mediante pronombres especi-
ficos, grupos nominales, vocativos u estrategias que tienen mds que ver con la
morfologia o la sintaxis, la bibliografia ha dado cuenta de la enorme comple-
jidad que presentan. Las posibilidades para expresar cortesia a través de pronom-
bres especificos se simplifican si nos referimos al plural, es decir, a un grupo
de personas, pero el singular conlleva una eleccién mas precisa sobre las carac-
teristicas de nuestro interlocutor. Igualmente, el modo imperativo también ha
gozado de célebres estudios sobre su comportamiento gramatical y las distintas
alternativas, segin sea negativo o no. Las implicaciones que se derivan de dar
una orden a alguien cambian de acuerdo con el idioma, por lo que las formas
propiamente imperativas pueden acompanarse de atenuantes o de una entona-
cioén especifica.

Si unimos las estrategias de imperativos con las de cortesia, las posibilidades
se complican todavia mas, ya que debemos asegurarnos de cémo tratar a nuestro
interlocutor y, si estamos ante una situacién mas o menos formal, atenuar la
orden que deseamos darle. Este articulo pretende dar cuenta de las estrategias
de cortesia en la Peninsula Ibérica que se atestiguaban hace un siglo y su correla-
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cién con las de imperativo. Para ello, describiremos los datos del Atlas lingtiistico
de la Peninsula Ibérica (ALPI), tras los cuales pasaremos a un andlisis tedrico de los
resultados.’

1. Cortesia

La evolucién de los pronombres de cortesia ha sido pareja en las lenguas romances
de la Peninsula Ibérica. El latin legé la oposicion tii — vds (informal y formal, respec-
tivamente) en todo el territorio. E1 empleo de vds podia servir para tratar a una
persona en un contexto formal y a un grupo tanto de manera informal como
formal, por lo que su valor fue perdiendo deferencia y su polivalencia animé la
aparicion de nuevas férmulas de cortesia, todas basadas en sintagmas nominales
abstractos: vuestra merced / a vossa mercé, vuestra sefioria / a vossa senhoria, vuestra
excelencia / a vossa exceléncia, etcétera. Asimismo, la secuencia vds otros se lexica-
lizé en vosotros en espafiol (Nowikow 1994; Spitzer 1947) y vos altres en vosaltres
en cataldn, y reemplazo el uso de vds como pronombre plural informal (De Jonge
y Nieuwenhuijsen 2012; Menéndez Pidal 2005; Lapesa 1981; Cano 2004; Penny
2004).

Con el paso de los siglos, los sintagmas abstractos surgidos a finales de la
Edad Media perdieron fuerza o se especializaron para ciertos espectros de la
sociedad. Sin embargo, la estrategia de vuestra merced / a vossa mercé se expandio
en los hablantes y se reservé como forma no marcada de formalidad (Menon
2006) (graficos 1 y 2). Su desarrollo ha comportado una fuerte gramaticaliza-
cién (que aun continda en el portugués de Brasil (Scherre et al. 2011)) hasta
estancarse en las formas conocidas de usted / vocé / vosté / vostede. Sin embargo,
Badia i Margarit (1994) sostiene que, tras el surgimiento de los movimientos
nacionalistas en Catalufla, el uso de vos como pronombre formal se recuper6
por aquellos que querian ostentar un comportamiento mds purista, si bien este
pronombre nunca decay6 en dreas rurales del centro y norte cataldn. A este
respecto, Wheeler, Yates y Dols (1999) comparan el empleo de vos con el de vosteé
y seflalan que el primero asigna un trato de respeto intermedio y el segundo,
mads distante. De acuerdo con los autores, vos se utiliza para personas mayores
(incluidos familiares) y siempre se conjuga con la 2pl. Asimismo, reconocen que,
en la actualidad, su uso se ha visto desfavorecido y tan solo se halla en Baleares
y zonas rurales catalanas en contacto con Francia (grafico 3). Ademads, en el caso
del portugués europeo, Cintra (1972), Cunha y Cintra (1992), Mira Mateus et al.
(2006) o Vazquez y Mendes da Luz (1971) han llamado la atencién sobre el desuso
de vocé como pronombre formal o su compleja valoracién, lo cual ha obligado a
que los hablantes opten por la estrategia o senhor / a senhora (Braun 1988: 81)) o el
pronombre nulo mas tercera persona (Carreira 2003).

1 Quisiera agradecer las observaciones de Miguel Calderén Campos y Maria Teresa
Garcia Godoy, que muy amablemente ayudaron a mejorar este trabajo en su proceso de
elaboracién.
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Grdfico 1. Formas de tratamiento en singular en espariol peninsular
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Grdfico 2. Formas de tratamiento en singular en portugués europeo
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Grdfico 3. Formas de tratamiento en singular en cataldn

Sin embargo, Carrasco Santana (2002) o Menéndez Pidal (2005) han destacado
que, dialectalmente, se atestiguan usos del pronombre €l / ella como pronombre
de formalidad en zona occidental castellana. Asimismo, Calderén Campos y
Garcia Godoy (2012) comprueban que el uso de él como forma alocutiva de 2sg
no solo se manifestaba en el género epistolar, sino en zonas rurales del espafiol
peninsular incluso hasta el siglo XVIII. Segin Hammermiiller (2010), en el siglo
XV aparecen los pronombres €l y ella como formas de tratamiento como conse-
cuencia de haber sido andfora de un sintagma nominal reverencial. Asimismo,
aunque se ha repetido que vos desaparece en el siglo XVIII del espanol penin-
sular, Calderén Campos (2015) comprueba que, aunque en dicha centuria en
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Grdfico 4. Formas de tratamiento en plural en portugués europeo
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Grdfico 5. Formas de tratamiento en plural en espafiol peninsular

Andalucia oriental ya no hay ocurrencias del vos coloquial, su valor deferencial
aun pervive en textos juridicos u oficiales.

Para el plural, como hemos adelantado, la posibilidad de formas de trata-
miento, en principio, disminuye. El uso de vds desaparece por completo en el
siglo XVIII y se generaliza la oposicién ustedes y vosotros en el espafiol peninsular
(formal e informal, respectivamente, si bien en Andalucia occidental se univer-
saliza ustedes para cualquier contexto), vostés y vosaltres en cataldn y, en el caso del
portugués, la variedad europea se escinde en dos. La norma elimina la oposicién
v0s —vocés y nivela en este tltimo cualquier tratamiento de cortesia (si bien existe
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la estrategia os senhores para una mayor distancia) mientras que el centro-norte
de Portugal se mantiene en dicha dicotomia de distinguir con vds la informalidad
y con vocés la formalidad (Cintra 1972; Faraco 1996) (graficos 4, 5y 6).

Como observamos, la evolucién del espafiol y el cataldn es pareja, mientras que
el portugués deseché la opcién de vds outros y mantuvo vdés que ain se conserva
en el centro-norte de Portugal. Actualmente, os senhores y vocés se disputan la
formalidad en plural (vocés ya es informal), si bien la primera opcién siempre ha
connotado mayor deferencia.

2. Corpus y metodologia

Como ya hemos anunciado al principio de este articulo, los datos que extrae-
remos para conocer la situacién de los tratamientos en el siglo pasado pertenecen
al Atlas lingiiistico de la Peninsula Ibérica (ALPI) (en linea en Garcia Mouton et al.
2016). Se trata del primer trabajo de corte dialectal elaborado para las lenguas
romances de la Peninsula Ibérica, el cual fue impulsado por Menéndez Pidal y
llevado a cabo por Navarro Tomads entre los anos 1920 y 1930, si bien parte de las
encuestas tuvieron que realizarse una vez finalizada la guerra civil en Espafia. El
modus operandi de dicho trabajo se basaba en dos cuadernos de encuesta, donde
se mostraba una serie de palabras y oraciones preestablecidas, que el informante
(una persona mayor, iletrada y procedente de un ambito rural) debia repetir
en su propia variedad. Con ellas se pretendia dar cuenta de la variacién 1éxica,
morfosintictica y fonética de las lenguas romances en todo el territorio penin-
sular. Para encuestar los 527 enclaves que el ALPI cubrid, tres equipos distintos
se repartieron por la geografia peninsular: uno por zona castellana, otro por zona
gallego-portuguesa y un ultimo por zona catalano-valenciana. Su transcripcién
comporta un estudio detallado de la fonética y, a pesar de los inconvenientes de
la metodologia, resulta un buen punto de partida para el estudio de la dialec-
tologia de la época. Para observar el fenédmeno que nos ocupa, hemos utilizado
las cuatro preguntas que se refieren a una segunda persona en un contexto de
cortesia dentro de una oracién imperativo: 346. Deme usted un pafiuelo, 347. Péngase
el sombrero 364. Siéntense ustedes y 408. Oiga, sefior Juan (Garcia Mouton et al. 2016).

3. Mapas

A continuacién, presentaremos los datos con respecto a las preguntas que el
ALPI proporcionaba. Mostraremos la flexién verbal del imperativo, la eleccién
del reflexivo y proporcionaremos los mapas que tienen que ver con la forma de
tratamiento elegida, asi como el orden de constituyentes.

En el mapa 1 observamos que, aunque la pregunta especifica claramente un
tratamiento formal en singular, la mayor parte del sur peninsular (excepto el
drea portuguesa) opta por un verbo en 2sg: dame. Igualmente, ciertos enclaves del
centro y el norte imitan este patrén, pero no es de forma tan sistemdtica como
en la zona meridional. Este cambio de 2sg en lugar de 3sg se ha documentado en
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Deme usted un pafiuelo

Mapa 1. Verbo imperativo (I)

RAE (2009), que tan solo ejemplifica formas fonéticamente muy cercanas y las
circunscribe a la region de Extremadura. El resto de la peninsula elige la 3sg, a
excepcion de varios municipios de zona catalana y balear (y un par de enclaves
en zona astur-leonesa), que mantienen la 2pl para el trato formal en singular:
doneu'm.

Pongase usted el sombrero

Mapa 2. Verbo imperativo (II)

En el mapa 2, observamos exactamente el mismo comportamiento. Si bien
en la pregunta anterior podiamos colegir que el uso de dame frente a deme podia
estar influido por la proximidad fonética, en este caso la oposicién ponga frente
a pon nos hace descartar esa hipodtesis, ya que su cercania fonética no es tan
estrecha. El patrén gramatical es idéntico en todas las dreas.

Analicemos ahora el reflexivo escogido por los mismos informantes para
ambas preguntas.

El mapa 3 indica que la practica totalidad del territorio peninsular ha optado
por un reflexivo en 3sg: se. Solo una parte navarra ha elegido la 2sg: te, y el norte
del area catalana, asi como la mayoria de islas baleares, la 2pl: us. La comparacién
de este mapa con el mapa 2 nos muestra una clara discordancia entre la forma
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Mapa 3. Concordancia del reflexivo

verbal y la pronominal. En primer lugar, toda la zona peninsular que ha optado
por una 2sg en el verbo desarrolla una 3sg en el reflexivo: ponse. Asimismo, gran
parte de la region catalana que optaba por una 2pl en el verbo, ha producido una
3sg en el pronombre: poneu’se.

Observemos ahora qué forma de tratamiento han escogido los entrevistados.

Deme usted un patinelo
e
Jﬁ*{o} min \ Bty .
3 R T §
E — \ ' — N
o . f ¢
B, At I'.-‘""', /.r - A
Ia'}z L~ orr
e -
! i -
5 ¢ o
‘.,EEY:' "‘"’: _JJJ
Al
N g
e P .
"-{;‘: Usted m= El
--:-IA m O senhor Vostey
/} Vos = Vocé
—r

Mapa 4. Forma de tratamiento (I)

El mapa 4 muestra una clara preferencia por el tratamiento usted como forma de
cortesia en singular. La férmula andloga vostede 1a hallamos en puntos gallegos
y tan solo un enclave en zona leonesa ha optado por él y cuatro mds por vos.
En contraposicién encontramos Portugal, que ha producido por unanimidad el
sintagma o senhor y solo en Barrancos han optado por vocé.

El mapa 5 reproduce el comportamiento del mapa 4, por lo que no entraremos
a detallarlo.

El mapa 6 nos muestra la cantidad de formas de tratamiento que se han utili-
zado en esta pregunta. Frente a la opcién inducida (sefior) que encontramos de
manera esporadica en todas las dreas (excepto en Cataluiia y Baleares, que no han
proporcionado datos al respecto, solo un par de vos), hallamos casi las mismas
respuestas con el pronombre usted o la combinacién usted, sefior. La opcién
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Mapa 5. Forma de tratamiento (II)

Oiga, senor Juan

Mapa 7. Verbo imperativo (III)

mayoritaria que se manifiesta en la ilustracién es tio o la variante apocopada ti.
El mapa 7 nos ensefia que, ante esta pregunta, no ha habido informantes
que hayan producido una 2sg en el verbo. La zona meridional y varios enclaves
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repartidos por toda la geografia castellana y gran parte de la gallega han reali-
zado una 3sg: oiga. Solo parte de la zona catalana ha expresado una 2pl: ascolteu.
Sin embargo, la solucién casi hegemoénica y que mads atencién acapara en la zona
lusa es el vocativo oi o la variante o (hemos hallado en dos enclaves gallegos la
variante ou), que se esparce por todo Portugal y gran parte de Galicia.

Por ultimo, nos ha llamado la atencién el orden de constituyentes en los
imperativos combinados con reflexivos.

Pangase usted el sombrero
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Mapa 8. Orden de constituyentes (I)

El mapa 8 muestra que el orden preferido es el constituido por imperativo
mas reflexivo: pongase. No obstante, varios enclaves del centro-occidente caste-
llano y también de area oriental se revelan con un patrén opuesto: se ponga.

Deme usted un paiiuelo

Verbo + reflexivo
mm Reflexivo + verbo

Mapa 9. Orden de constituyentes (II)

El mapa 9 nos muestra un comportamiento idéntico en esta pregunta. Los
mismos enclaves que optaban por el orden imperativo mds reflexivo lo hacen en
esta ocasién. De igual manera, vemos los mismos puntos que en el mapa 8 donde
el orden es el inverso y se ha preferido la solucién me dé.

Pasemos a continuacion a describir los resultados referidos al plural.
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Mapa 10. Verbo imperativo (IV)

El mapa 10 muestra la Unica pregunta referida al plural en la que se combina
una exhortacién y un tratamiento formal. Observamos que la inmensa mayoria
de las respuestas de las tres dreas lingiiisticas se corresponde con un verbo conju-
gado en 3pl, frente al gran peso que la 2pl conserva en las islas Baleares y zonas
de Cataluna (en el caso del cataldn), y en territorio leonés o del occidente penin-
sular (en el caso del castellano). A ello hay que sumar los casos en los que se ha
producido un infinitivo (sentar) también con referencia a un alocutario formal,
cuando este tipo de soluciones se dan con un pronombre referido a vosotros en
tratamiento informal por el rotacismo de d a r. Esta respuesta se documenta en
toda Andalucia occidental y, de manera aislada, en el sureste y zona pirenaica.

Sientense ustedes

Ustedes
O senhores
B Vostés
N Ellas
. Vos
Vostedes

Mapa 11. Forma de tratamiento (IV)

El mapa 11 muestra que, en el plural, el tratamiento elegido en el area caste-
llana es ustedes, con excepcion de un enclave en el occidente que ha preferido vos
y otro que ha optado por ellas. Los pocos datos del cataldin muestran el empleo de
vostés mientras que la totalidad de Portugal ha optado por os senhores y partes de
Galicia, por vostedes.
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Mapa 12. Concordancia del reflexivo (II)

El mapa 12 muestra que el reflexivo en 3pl se combina con los tratamientos
que sintdcticamente han de concordar en dicha persona, pero también se adjunta
a verbos en 2pl en zona catalana y al empleo del infinitivo. Por su parte, la 2pl
coincide con los casos de vos.

Siéntense ustedes

Verbo + clitico
s mm Clitico + verbo

Mapa 13. Orden de constituyentes (III)

De nuevo, el mapa 13 ilustra las divergencias con respecto a la norma estandar
en cuando al orden entre clitico y verbo. A pesar de la obligatoriedad de posponer
el pronombre 4tono, observamos que el centro-oeste de la peninsula y ciertos
enclaves, sobre todo del noreste, producen la secuencia se sienten en lugar de
siéntense. Este orden se manifiesta en espafiol y cataldn, pero no se ha hallado,
en esta ocasion, en el portugués.

Por ultimo, el mapa 14 arroja unos resultados interesantes en lo que respecta
al orden, en este caso, del sujeto y el verbo en imperativo. Aunque, en principio,
el sujeto de este modo verbal necesite ir pospuesto, una gran parte de la zona
portuguesa ha resuelto anteponer el tratamiento: os senhores sentem-se. Cabe
destacar que el portugués europeo desconoce la proclisis en posicién inicial
absoluta o en oraciones asertivas, por lo que se explica que, a diferencias de
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Mapa 14. Orden de constituyentes (IV)

. Vosiedes

Mapa 15. Forma de tratamiento (V)
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Mapa 16. Forma de tratamiento (VI)



BHS, 95 (2018) Imperativos y cortesia en las lenguas romances de la Peninsula Ibérica

13

enclaves espanoles, los informantes no hayan antepuesto el clitico también. La
homogeneidad del tratamiento en el caso del plural contrasta cuando la férmula
elegida no se ha combinado con un imperativo, como muestran los mapas 15y
16, reproducidos de Lara (2012).

El mapa 15 muestra que no siempre os senhores es la forma hegemodnica de
trato formal en portugués. Tanto este mapa como el nimero 16 exhiben una
amplia amalgama de posibilidades: vossemecés, vocés, os senhores. Incluso en zona
castellana observamos la convivencia de ustedes con vos o ellos. El cataldn, aunque
con escasos resultados, muestra predilecciéon por vostés en plural y, en zona
gallega, vostedes se erige a veces como la forma de cortesia en plural.

4. Andlisis

A continuacién, pasaremos a profundizar en los datos extraidos, de acuerdo
con los rasgos mads llamativos, a saber: las discordancias de persona, el orden de
constituyentes y la forma de tratamiento.

4.1. Discordancias de persona

Uno de los puntos mds interesantes que hallamos en la informacién cartografica
se refiere a la discordancia entre verbo y reflexivo. A este respecto, contamos
con numerosa bibliografia sobre el sincretismo al que suelen derivar muchas
lenguas. Frente al ejemplo del ruso, donde el reflexivo (tercera persona por
defecto) se generaliza en todas las personas para marcar la idea de reflexividad
(Timberlake 1979), observamos el comportamiento hibrido de muchas lenguas
romances, ya que, dialectalmente, casi todas han ido esparciendo el reflexivo
de tercera persona a las demads, si bien esta extensién cuenta con una evoluciéon
mayor o menor en funcién del idioma (véase los ejemplos de 1 a 6, sacados de
Spiess 1975, Kayne 2003 y 2009, y Bonet i Alsina 1984).

(1)

Nous se lavons

1pL.  REFL.3P. lavar.1PL.PRS.IND.
(lit. ‘Nosotros se lavamos’)

(2)
Noi altri se lavemo le man
1pL. REFL.3P. lavar.1pL.PRS.IND. las manos

(lit. ‘Nosotros se lavamos las manos’)

(3)

Mi amasa lava i man
1sG. a 1sG. REFL.3P. lavar.1sc.prs.IND. las manos
(lit. “Yo me se lavo las manos’)
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(4)

Vialtriava sa lavee i man
2PL. @ 2PL. REFL.3P. lavar.2pL.PRs.IND. las manos
(lit. “Vosotros os se lavdis las manos’)

(5)

Es posarem darrere

RerL.3p. poner.1pL.FUT.IND. detrds

(lit. ‘Se pondremos detras’)

(6)

Es poseu darrere

ReFL.3P. poner.2pL.PRs.IND. detras

(lit. ‘Se ponéis detrds’)

Los ejemplos del italiano nos ofrecen dos variantes distintas: la concatenacién de
dos pronombres dtonos, uno de los cuales hace referencia a la persona gramatical
del sujetoy el otro, a la idea de reflexividad. Segin Spiess (1975), este sincretismo
puede darse con total facilidad en el plural y, esporddicamente, surge también
en singular. Los ejemplos del cataldn coinciden con las investigaciones de De
Benito (2015) y con los resultados incluso del ALPI, ya que, segtin los mapas 2 y
3, podemos hallar el reflexivo se mds morfologia de 2pl.

En el caso del espafiol peninsular (y el cataldn), De Benito (2015) advierte de
la universalizacién de se con sujetos y verbos conjugados en 1pl o 2pl (véase los
ejemplos 7 y 8 sacados de ella).

(7)
Si, se fuimos por la mafiana
(8)

Si también se vais, hay un bar que le dicen el Pantano

De acuerdo con la autora, existe una tendencia tipoldgica a utilizar una sola
marca de reflexividad (que es tercera persona por defecto) en todas las personas
y, en el caso del espafiol peninsular oriental y el cataldn dialectal, la exhiben en
1ply 2pl, pero ain no en 2sg o 1sg. Es mds, en la pregunta Siéntense ustedes, zonas
catalanas han expresado Senteu-se. La razén parece tener que ver con la morfo-
logia de la 2pl enclitica en los imperativos, ya que de vos pasa a us. La realizacién
fonética minimizada en /s/ ha favorecido que se reanalice como se y se generalice
el sincretismo (Perea 2011).

A este respecto para el espafiol se ha pronunciado RAE (2009), que asegura
que, de manera general en zonas rurales y con mayor hincapié en el este penin-
sular, se se ha impuesto sobre la verdadera concordancia gramatical por la idea
de reflejar el concepto de reflexividad, independientemente de la persona. Sin
embargo, la universalizacién de se tiene su mayor arraigo (sobre todo en la mitad
meridional del drea castellana) para imperativos referido a una 2pl, ya que el
rotacismo de d (entrar por entrad) ha provocado que el infinitivo se asocie con
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el imperativo y que este, al ser una forma no finita y de tercera persona por
defecto, desarrolle la tercera persona en cliticos, a pesar de dirigirse a una 2pl
(callarse [vosotros]) (Lara 2012). No obstante, este sincretismo no es un fenémeno
que solo se circunscriba al reflexivo, pues Enrique-Arias (2011) y Lara y Diez del
Corral (2015) han mostrado que los pronombres dtonos de objeto en el espafol
peninsular pueden también sucumbir a una nivelacién extrema al elegir, en el
plural, la 3pl por defecto (9) y (10).

(9

Los, verdn cuando vengamos,

(10)

A vosotros, los, voy a ensefiar una foto

Aungque, en el caso del reflexivo, no hay unanimidad al establecer el recorrido
que se hace por las distintas personas gramaticales hasta establecerse en todas
(en funcién de la lengua romance o la variedad que se quiera analizar, hallamos
el sincretismo antes en la 2pl que en la 2sg y, por ultimo, en la 1sg (Faltz 1985;
Beninca y Poletto 2005); o bien la 1sg sucumbe antes que la 2sg (Paddu 2010)),
el sincretismo en los pronombres de objeto dtonos claramente se contagia de
la 3pl a la 2pl y, de ahi, a la 1pl. Asimismo, su difusién geografica coincide a
grandes rasgos con el sincretismo en espafol del reflexivo, ya que se extiende
por el oriente peninsular y ocupa cierta franja a lo largo del rio Guadalquivir a
su paso por la provincia de Sevilla. La reticencia de la primera persona, ya sea
plural o singular (aunque en mucha mayor medida en el singular), en sucumbir
a una nivelacién o sincretismo responde a una tendencia tipoldgica, en la que,
por norma general, la primera persona es la que mads se aferra a una morfo-
logia propia o a una marca distintiva frente al resto de personas gramaticales
(Siewierska 2004).

4.2 Orden de constituyentes

Otra de las caracteristicas que mds atencién nos ha llamado ha sido el orden
(aunque no mayoritario) que se atestigua en ciertas zonas centrales y orien-
tales del espaiol peninsular con respecto a la forma verbal de imperativo y el
clitico. Segun los mapas 8, 9y 13, el espanol dialectal de hace un siglo conocia la
secuencia me dé el pafiuelo, se ponga el sombrero o se sienten. Esta situacién es andloga
a la del italiano estidndar y el portugués de Brasil, aunque, a nuestro parecer, el
desarrollo en ambos idiomas tiene origenes divergentes. De acuerdo con Rohlfs
(1968), Kayne (1992) o Burzio (1992), la posicién del clitico del italiano es idéntica
a la del espaiol, con la excepcién de los imperativos negativos y los imperativos
de cortesia. Mientras que los primeros se construyen mediante un infinitivo que
admite tanto la enclisis como la proclisis, los segundos obligan a la proclisis del
pronombre dtono, como se observa en (11)—(12).
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(11)

Mi dica cosa vuole

15G.DAT. decir.3sG.PRS.SUBJ. COSa quUerer.3SG.PRS.IND.
(lit. ‘Me diga qué quiere’)

(12)

Si accomodi

RErL.3p. acomodar.3sG.PRS.SUB].

(lit. ‘Se acomode’)

De acuerdo con ejemplos (11) y (12), es irrelevante la tipologia del clitico (si es
reflexivo, acusativo o dativo), puesto que su posiciéon preverbal es sistemdtica. A
su vez, como se ha especificado, el portugués de Brasil presenta la misma confi-
guracién, como se advierte en (13)—(15).

(13)

Me diga 0 que quer

1sG.pAT. decir.3sG.Prs.SUBJ. lo que querer.3sG.PRS.IND.
(lit. ‘Me diga lo que quiere’)

(14)

Me deé o seu telefone

1sG.DAT. dar.3sc.Prs.suBj. el su teléfono

(lit. ‘Me dé su teléfono’)

(15)

Se sente onde quiser

RerL.3p. sentar.3sc.prs.susj. donde querer.3sG.FUT.SUBJ.
(lit. ‘Se siente donde quiera’)

Efectivamente, los ejemplos (13)—(15) concuerdan con la situacién del italiano
y la dialectal del espanol. No obstante, no podemos poner al mismo nivel ambas
lenguas, ya que la explicacién para cada caso es bien distinta. La proclisis del
portugués brasileiio tiene origen en la subida de cliticos generalizada en dicha
variedad. Frente a la, mas o menos, rigidez del portugués europeo, que favorece
la enclisis por defecto (excepto en oraciones negativas, interrogativas parciales,
subordinadas y otras asertivas iniciadas por ciertos adverbios), la opcién ameri-
cana ha ido esparciendo gradualmente el clitico incluso en posicién inicial
absoluta y, en ultimo término, en imperativas (Torres y Ribeiro 2005; Carneiro y
Galves 2010; Silveira 1997). Los ejemplos (13)-(15) son simplemente una prueba
de esa tendencia extrema a la posicién preverbal y no se explican por una parti-
cularidad referida a la cortesia.

La realidad del italiano parece obedecer a otro argumento y puede darnos
una pista sobre la razén de los ejemplos en espanol. Hay que tener en cuenta
que las preguntas combinan un imperativo con un interlocutor al que se ha de
tratar de manera cortés. Este aspecto es de suma importancia por la idiosincrasia
misma del modo imperativo. Tipolégicamente, el imperativo puede construirse
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por medio de una forma propia, sirviéndose de un tiempo o un modo distinto o
mezclando ambas estrategias, en funcién de otros rasgos que comentaremos a
continuacién (Aikhenvald 2010; Alcazar y Saltarelli 2013; Xrajovskij 2001; Jary
y Kissine 2014). En el caso del espaiiol, las formas de 3sg presente de indicativo
sirven de imperativo de 2sg, salvo en ciertos verbos irregulares con formas de
imperativo propias (sal, ven, sé, ten...). Las formas de subjuntivo se emplean para
la cortesia y las prohibiciones o imperativos negativos. Es mads, incluso el infini-
tivo puede indicar érdenes y prohibiciones en carteles o sustituir a las formas de
imperativo y subjuntivo en la lengua oral.

Pero el espafiol no es el unico capaz de utilizar el infinitivo, ya que es una
estrategia que se atestigua con mayor o menor ahinco en las lenguas romances.
La que mds sobresale al respecto es el italiano, para el cual Rohlfs (1968) apunta
en su gramdtica histérica que el uso del infinitivo para el imperativo negativo es
una herencia del latin, en cuya etapa tardia ya presentaba esta posibilidad. Segiin
el autor, apenas se da en modalidad afirmativa, tan solo en avisos o carteles.
Asimismo, en su obra se indica que el subjuntivo se utiliza como forma impera-
tiva de cortesia, si bien en ciertas variedades de la regién de los Abruzos, se
afnade una perifrasis —o cche (voglio che: ‘quiero que’)- a ese imperativo en tercera
persona que hace referencia a un 2sg reverencial: o cche lo diche | non o cche lo
diche (‘quiero que lo diga / no quiero que lo diga’). Con respecto a la colocacién
del pronombre con el imperativo, Rohlfs da cuenta de la posibilidad de proclisis
en las primeras fases del italiano (siempre y cuando no fuera en posicién inicial
de frase), pero afirma que la enclisis se generalizé muy pronto. La proclisis ain
se conservaria en ciertas zonas de Toscana, Sicilia y Campania. Igualmente, la
combinacién con el infinitivo podia darse proclitica y enclitica, si bien la procli-
tica es la que ha dominado de siempre en el imperativo en toda Italia.

Esa adicién de la perifrasis quiero que del italiano dialectal se repite en otras
lenguas romances, aunque con la omisién frecuente de esta. De acuerdo con
Xrajovskij (2001), el francés o el espafiol presentan casos de imperativo en 3sg
que no se refieren a un interlocutor, sino a un individuo que se halla ausente en
el acto comunicativo (16) y (17).

(16)

Qu’il nous pardonne

Que 3sc.masc. 1pr.acc. perdonar.3sG.PRS.SUBJ
(‘Que nos perdone [€]]’)

(17)

Qu’elle entre

Que 3sG.FEM. entrar.3sG.PRS.SUBJ

(‘Que entre [ella]’)

De acuerdo con los ejemplos (16) y (17), estarfamos ante un imperativo de 3sg,
el cual siempre ha de venir introducido por el nexo que y conjugado mediante un
subjuntivo. El origen de este imperativo seria una oracién compleja en la cual
el actual imperativo funcionaria como subordinada completiva (quiero / deseo que
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nos perdone; quiero / deseo / dile que entre). Asi, la anteposicién del clitico en italiano
estaria completamente supeditada a este factor que, con el paso del tiempo,
habria desaparecido de la lengua oral, dejando tan solo una orden iniciada por el
clitico y seguida del verbo en subjuntivo.

Como vemos, el imperativo recurre a formas no personales del verbo o a la
anteposicién del clitico para atenuar su cardcter agresivo. Como argumenta-
bamos, el mayor problema que plantean las oraciones que estamos analizando
es la combinacién de una forma de cortesia con una modalidad exhortativa. Por
un lado, el imperativo ya connota una orden, por lo que el manejo lingiiistico,
pragmadtico y social son relevantes a la hora de escoger una forma u otra. Es
mas, Aikhenvald (2010) comenta que, practicamente, ninguna lengua mantiene
la misma forma de imperativo (si es que tiene una forma genuina) en todos los
casos de exhortacién. En primer lugar, muchos imperativos se forman mediante
la utilizacién de un tiempo verbal ya existente (la tercera persona del singular
sirve en varias lenguas romances como imperativo de segunda persona del
singular). En segundo lugar, expresar una prohibicién conlleva mayor riesgo que
dar una orden afirmativa, por lo que las mismas lenguas que recurren a una
forma propia imperativa en afirmaciones usan el subjuntivo, formas no finitas
(infinitivo) o verbos modales en las negaciones con valor exhortativo. Por tanto,
si una prohibicién, independientemente del destinatario de la misma, suele
propiciar el empleo de formas irrealis o mds atenuantes que las imperativas, el
hecho de mezclarla con un alocutario al que hemos de tratar de manera formal
supone un dominio mayor de la situacion.

A este respecto se han referido Brown y Levinson (1987) en su célebre estudio
sobre las estrategias de cortesia universales. De acuerdo con los autores, en
toda comunicacién existe una cortesia determinada que flucttia atendiendo a
diversos parametros. No es lo mismo tratar con familiares o amigos que con
colegas de profesién o desconocidos. Como tampoco es igual el concepto de
formalidad o informalidad en todas las sociedades. Para satisfacer los requi-
sitos comunicativos que el contexto nos impone, los interlocutores han de tener
en cuenta en todo momento el tipo de cortesia que pueden utilizar y evitar a
toda costa los denominados face-threatening act (FTA), es decir, aquellas eventua-
lidades que pueden suponer una descortesia para los intervinientes del acto
comunicativo. Pongamos por caso que un amigo que se encuentra triste busca
consuelo en otro y lo que espera de él es precisamente comprensién y atencién.
La segunda persona tendrd éxito en el acto comunicativo y en su gestion de la
cortesia si cumple las expectativas de su amigo, pero incurrird en un FTA si, por
el contrario, opta por reiirle, por no escucharle o aleccionarlo. En el extremo
opuesto, podemos imaginar el encuentro de dos trabajadores de la misma profe-
sién que no se conocen y que, en el ejercicio de su labor, han de recurrir a formas
de respeto o a un lenguaje menos coloquial. Los dos individuos tendrdn éxito en
el acto comunicativo si siguen esas pautas, pero se producird un FTA si alguno
de ellos intenta tratarlo de tii, hablarle como a un amigo o a una persona intima
e, incluso, reducir el espacio fisico entre ambos.
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Si volvemos a las oraciones previstas en el cuestionario del ALPI que anali-
zamos en este articulo, podemos concluir que una orden es, de por si, un FTA
en un contexto de formalidad y que, para amortiguar ese FTA, el interlocutor ha
de recurrir a otras estrategias, sin que ello haga desaparecer la orden que ha de
darse. Es cierto que el imperativo en el espafol peninsular puede no concebirse
tan amenazador como en otros idiomas u otras variedades, por lo que la entona-
cién de la orden o el hecho de conjugar el verbo en 3sg pueden ser recursos
suficientes para los informantes. Sin embargo, los ejemplos de orden inverso
(clitico mas verbo) nos muestran una estrategia mads refinada, si se quiere, en
la que el imperativo se atenta colocando el pronombre en posicién preverbal.
Este fenémeno si puede compararse con el italiano (pero no con el portugués de
Brasil), que opta por anteceder el clitico en imperativos de cortesia como forma
de amortiguar la connotacién exhortativa. Si el espafiol ya lo hace en prohibi-
ciones al producir un subjuntivo en lugar de una forma propia de imperativa
precedida por el adverbio no (Harris 1998) (y en afirmativas con el empleo del
infinitivo, cuyo origen, segin Ferndndez-Ordofiez 2012, se remonta a la Edad
Media en textos dirigidos a un interlocutor genérico), resulta plausible suponer
que los hablantes puedan recurrir a la atenuacién también en modalidad afirma-
tiva, siendo el contexto de cortesia el primero en ceder, ya que es el que mayor
FTA implica. El italiano, como hemos visto, también coloca el pronombre en
posiciéon proclitica en imperativas afirmativas de cortesia, pero igualmente
emplea el infinitivo en prohibiciones, independientemente del interlocutor al
que se dirija dicha prohibicién. De nuevo, la modalidad exhortativa se comporta
sintacticamente de distinta manera al distinguir entre orden o prohibicién, ya
que esta ultima supone un mayor FTA. Incluso el portugués, que no presenta
clitico antecedido, ha optado en varios puntos de su geografia por expresar el
tratamiento previo al verbo en imperativo, rompiendo el orden no marcado de
una oracién exhortativa (Aikhenvald 2010) con el fin de satisfacer el grado de
formalidad requerido.

4.3. Formas de tratamiento

En cuanto a la eleccion de la forma de tratamiento, observamos que las lenguas
peninsulares se sirven de distintas férmulas en la formalidad. Por un lado, el
area castellana produce de manera hegemonica el estdndar usted, salvo escasos
puntos donde él o incluso vos se atestiguan. Ya Merlan (2007) o Vasconcelos
(1901b) han llamado la atencién sobre el mantenimiento de estos pronombres
como estrategias de cortesia en zona mirandesa, mientras que Calderén Campos
(2016) comenta que los usos peninsulares de €l referidos a una 2sg han sido tradi-
cionalmente producidos por hablantes con escaso dominio pragmatico. Ante la
incertidumbre de elegir una 2pl, una 3pl o una 3sg y qué tratamiento de todos
escoger, el empleo de €l concitaba la 3sg y la no interpelacién directa hacia el
interlocutor. En el caso del portugués, como ya dieron a conocer Lara y Guilherme
(2015), el empleo de vocé se ha visto reducido drasticamente por la expansién
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de o senhor. De hecho, tan solo se da en Barrancos, localidad conocida por su
mezcla de rasgos portugueses y espafioles en materia lingiiistica, que por si solo
conforma un dialecto propio del portugués europeo (Vasconcelos 1901a; Cintra
1983). En Catalufia surgen también casos de vos, como apuntaban Wheeler, Yates
y Dols (1999). Empero, es la expresion de tio o la apécope ti lo que mas destaca
dentro de las estrategias de cortesia a nivel peninsular (para Merlan (2007), las
férmulas tio / tia, aparte de significar el grado de parentesco, pueden ir seguidas
de un antropénimo, siendo esta estrategia una férmula de cortesia, si bien su
anadlisis se cifie al mirandés), a veces precedido por la particula vocativa o u oi.
Los usos de este vocativo se han asociado siempre al portugués de Brasil. De
hecho, Mollica et al. (2012) discuten sobre el origen de esta interjeccion apelativa
y barajan distintas posibilidades: es una gramaticalizacién de old (‘hola’) o de
olha so (lit. ‘oye solo’), cuya pérdida de peso fonico habria seguido el recorrido
olha sé > olha > oia > 0i > 0. Segin De Carvalho (2013), la particula o se usa para
un trato directo y tiene que ir seguida de un sustantivo en funcién de vocativo
y casi nunca aparece de manera aislada. Parece evidente que el vocativo ya
existia en el Portugal de primera mitad del siglo XX (es mas, Vasconcelos 1901a
ya lo subraya). A tenor de la pregunta preestablecida (oiga, sefior Juan), podemos
esperarnos la produccién del verbo oir (ouvir en portugués), aunque no podemos
tener la certeza de cémo se llevaba a cabo por parte del encuestador la induccién
de la respuesta para que coincidiera con la frase prevista. Si conjeturamos con
dicha hipétesis, el uso del vocativo oi es una gramaticalizacién del imperativo
de ouvir que se ha especializado para apelar al interlocutor. De ahi que podamos
obtener las tres alternativas: oi, ou y 0. La pronunciacién del diptongo ou en
muchas palabras del portugués covaria con la variante oi. Su origen es la evolu-
cién de la secuencia latina au, que produjo confusién entre ou y oi, la cual se
mantiene a dia de hoy. A ello hay que anadir que la variante ou se monoptonga
en o en gran parte de Portugal, por lo que el mismo verbo ouvir puede producirse
en [ou'vir|, [oi’vir] y [o’vir] (Cintra 1983). Los tres resultados son perfectamente
compatibles con la posibilidad de que sea una gramaticalizacién de dicho verbo.
Pero las férmulas de tratamiento no siempre se corresponden en todas las
frases con un interlocutor formal. Hemos observado que el uso undnime de os
senhores en plural convive con vocés en muy pocas zonas (a pesar de que la biblio-
grafia mantiene que es un pronombre formal generalizado) y, sobre todo, vosse-
mecés en el centro-sur. Este término de cortesia es una forma arcaica de vocés,
paso previo en la gramaticalizacién de a vossa mercé en vocé (Menon 2006). Su
eleccién de nuevo parece estar marcada por las exigencias de cortesia en un trato
formal. El empleo de una forma arcaica —en lugar de su evolucién posterior— que
servia para la cortesia connota mayor deferencia que el uso vigente de vocés, que,
practicamente, se ha especializado para la informalidad (Lara 2015).
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Conclusiones

El presente articulo ha dado cuenta de la formas de tratamiento para un contexto
formal que existian en las variedades verndculas del espafiol, cataldn y portu-
gués, en combinacién, ademads, de un imperativo. De acuerdo con la investiga-
cién, el empleo mayoritario en el singular es el de usted en espafiol y el de o
senhor en portugués, mientras que observamos enclaves esporddicos que optan
por él (en castellano), vocé (en portugués) y vos (tanto en espafiol como en cataldn).
Asimismo, el espafiol y el portugués exhiben el tratamiento tio (a veces apocopado
en ti) para el trato formal y no solo en zona mirandesa, como se habia apuntado
hasta ahora. En plural, el empleo de ustedes en espafiol es el hegemodnico y tan
solo advertimos el recurso a ellos 0 vos de manera muy minoritaria. Vostés se erige
como forma en cataldn, vostedes en gallego y el portugués presenta multiples
alternativas: vocés, vossemecés, os senhores, como tratos mds generalizados. A ellos
hay que afiadir el vocativo oi / 0, cuyo origen es discutible y puede tener que ver
con la pronunciacién del diptongo ou.

Este trabajo también ha descubierto la discordancia de persona entre el
imperativo y el reflexivo, ya que, en ocasiones, se ha expresado una 2sg o 2pl
mas un reflexivo en 3sg / 3pl. Este hecho parece responder a una tendencia al
sincretismo que no solo se manifiesta universalmente y con mucho arraigo en
dialectos romances, sino en cataldn y espafol en el plural, ya sea en el reflexivo
o en los pronombres dtonos de objeto.

Por dltimo, hemos registrado el orden inverso (pronombre + verbo) en la
expresion del imperativo en zona castellana, lo cual recuerda a la situacién del
portugués de Brasil y del italiano estandar. El comportamiento del espafiol se
asemeja mas al del italiano, que trata de atenuar, por cuestiones de cortesia,
bien una orden en un contexto de formalidad, bien una prohibicién a cualquier
tipo de interlocutor. Asimismo, algunos hablantes lusos han antepuesto el
sujeto de la imperativa en plural también para aumentar el grado de deferencia,
rompiendo el orden no marcado de una oracién exhortativa. Ante un riesgo tan
elevado de FTA, los informantes no solo han optado por la 3sg / 3pl para marcar
deferencia, sino por la anteposiciéon del pronombre y del tratamiento como
manera de atenuar la imposicién que la modalidad exhortativa trae consigo.
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