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PIERO CAPELLI

Figure e dimensioni della mediazione
nell’ebraismo tardoantico e medievale:
la voce dai cieli, la Sekinah e la Torah orale!

Dopo la catastrofe delle guerre perdute contro Roma nel I e nel II
sec., quasi tutte le figure classiche della mediazione tra il divino e I'uma-
no nell’Israele antico scomparvero dalla scena (come nel caso del sacer-
dote e del re) o divennero implausibili o sospette (come nel caso del pro-
feta e del messia). Percio, una delle pit importanti traiettorie spirituali e
intellettuali che caratterizzano ’ebraismo rabbinico nel suo periodo di
formazione (dal I al VI sec.) fu definita dalla necessita di rielaborare e
riattualizzare quelle figure antiquate o di sostituirle tout court. Nella let-

I Le traduzioni dalle fonti — ove non altrimenti indicato — sono mie, in base alle se-
guenti edizioni e manoscritti: Bibbia ebraica: Biblia Hebraica Stuttgartensia, Deutsche Bi-
belgesellschaft, Stuttgart 1984; Nuovo Testamento: The Greek New Testament, Deutsche Bi-
belgesellschaft, Stuttgart 32014. Flavio Giuseppe: B.Nieskt (ed.), Flavii Josephi opera,7 voll.,
Berolini, Weidmann 1858-1895. Misnah: ms. Parma, Biblioteca Palatina, 3173 (De Rossi
138) (Ttalia meridionale, sec. XI), <http://jnul.huji.ac.il/dl/talmud/mishna/selectmi.asp>. To-
sefta: ms. Erfurt, oggi Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Or. fol. 1220 (Ita-
lia 0 Germania, sec. XII), <http://jnul.huji.ac.il/dl/talmud/tosefta/selectti.asp>. Talmud Pa-
lestinese: ms. Leiden, Universiteitsbibliotheek, Or. 4720 (Italia, 1289) <http://www.yeru-
shalmionline.org/leiden_manuscript.html>. Talmud Babilonese (con le Tosafot): Talmud
Bavli, 20 voll., Vilna 1883 (rist. anast. [ Yerusalayim] 1995). Midras Rabbah (Genesi, Esodo
e Cantico): R.A. MIRKIN (ed.), Midras Rabbah, 11 voll., Tel Aviv 1956-1967. Midras ha-Ga-
dol (Esodo): M. MARGULIES (ed.), Midras ha-Gadol ‘al hamisah humse Torah. Sefer Semot,
Yerusalayim 1956. Midras Misle: B.L. Visotzky (ed.), Midrash Mishle: A Critical Edition
Based on Vatican MS. Ebr. 44, New York 1990. Targum Ongelos: A. SPERBER (ed.), The Bi-
ble in Aramaic. 1. The Pentateuch according to Targum Onkelos, Leiden 1959. Sefer ha-
Bahir: S. CampaniNi (ed.), The Book of Bahir. Flavius Mithridates’ Latin Translation, the
Hebrew Text, and an English Version, Torino 2005. Pesiqta Rabbati: M. FRIEDMANN (ed.), Pe-
sikta Rabbati, Midrasch fiir den Fest-Cyclus und die ausgezeichneten Sabbathe, stampato in
proprio, Wien 1880. Yehudah ha-Levi, Sefer ha-Kuzari (nella traduzione ebraica di Yehu-
dah ibn Tibbon, sec. XII): A. Zirront (ed.), Rabbi Yehudah ha-Levi. Sefer ha-Kuzari be-
ha‘taqato sel Rabbi Yehudah ibn Tibbon, Yerusalayim 1928, ristampa Hosa’at Mahbarot la-
Sifrut, Tel Aviv 1988. Wikkuah Rabbenu Yehi’el: ms. Paris, Bibliotheque Nationale, Hébr.
712 (Francia, sec. XII1). Lettera di Innocenzo IV a Luigi IX: S. SIMONSON, The Apostolic See
and the Jews: Documents, Toronto 1988, 196 (n. 187). Nahmanide, Wikkuah: M. STEINSCHEI-
DER (ed.), Sefer Wikkuah ha-RaMBaN, Berlin 1860. Mia rimanendo la responsabilita per
ogni errore od omissione, ringrazio Saverio Campanini per i suoi preziosi consigli.
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teratura rabbinica emergono una moltitudine di nuove figure mediatrici,
e di figure antiche che vengono ricollocate o ripensate in un ruolo di me-
diazione, e che si sviluppano fino a diventare parte costitutiva dell’imma-
ginario religioso e letterario ebraico nella tarda antichita e nel medioevo.
Una ¢ la Sapienza, attributo divino, che viene personificata come coadiu-
trice di Dio e spesso identificata con la Torah quale strumento della crea-
zione (sulla linea del Siracide). Un’altra ¢ il profeta Elia, che nei testi rab-
binici assume una connotazione piu angelica che profetica, e di cui ci si
attende il ritorno per preannunziare la venuta del messia e per dirimere
previamente tutte le questioni halakiche che saranno ancora in sospeso.
Un’altra ancora ¢ la stessa collettivita d’Israele, la keneset Yisra’el, ipo-
statizzata in una figura mitica legata a Dio in un rapporto che Moshe Idel
definisce erotico.? Vi sono poi gli angeli, il cui ruolo diviene sempre piu
importante a partire dal Secondo Tempio; e I’elenco di queste figure di
mediazione potrebbe continuare a lungo. In questo saggio mi limitero a
prendere in esame come casi esemplificativi le due figure della bat gol (la
«voce dai cieli» succedanea della profezia classica) e della Sekinah (la
personificazione dell'immanenza divina, nel suo variegato e spesso con-
troverso ruolo di aspetto o emanazione femminile della divinita, con fun-
zione di intercessione fra gli israeliti e Dio loro padre). Infine, accennero
a un’ulteriore dimensione di mediazione tra il divino e I'umano, quella
della Torah orale, che amplia la mediazione gia istituita attraverso la To-
rah mosaica.

1. LA VOCE DAI CIELI®

Esaminiamo il modo in cui la voce proveniente dai cieli viene de-
scritta e identificata nelle fonti per capire se sia percepita come la voce di
Dio stesso che parla, o, in caso contrario, in quale rapporto essa sia posta
con Dio.

1.1. Dattestazione piu antica della voce incorporea che parla dal
cielo si trova in Dn 4,28: «una voce (qol) discese dai cieli» profetizzando a
Nabucodonosor che avrebbe perduto il regno e si sarebbe ridotto ramin-
go come un animale selvatico. La voce non ¢ ulteriormente identificata.

2 Cf. M. IpEL, Eros e Qabbalah, Milano 2007, 46-51.

3 Per questa parte sono ampiamente debitore alla tesi di BA in Storia della mia al-
lieva BERNIE HODKIN (The Emergence of the Bat Qol in Rabbinic Literature, Baltimore,
a.a. 2011-2012). Sulla bat gol nelle fonti rabbiniche cf. S. LIEBERMAN, Hellenism in Jewish
Palestine. Studies in the Literary Transmission, Beliefs and Manners of Palestine in the |
century B.C.E. — IV Century C.E., New York 21962, 194-199; A. RoTHKOFF, «Bat Kol»
(1971), in Encyclopaedia Judaica. Second Edition, Detroit-Jerusalem 2007, 111, 213; P.
KunN, Offenbarungsstimmen im Antiken Judentum. Untersuchungen zur Bat Qol und
verwandten Phinomenen, Tiibingen 1989.
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1.2. Vi ¢ poi la «voce dai cieli» (o «dal cielo») udita al battesimo di
Gesl secondo i vangeli sinottici: Mc 1,11 («E una voce provenne dai cie-
li»), Mt 3,17 («Ed ecco una voce dai cieli che diceva») e Lc 3,22 («E una
voce provenne dal cielo»). Qui non vi ¢ dubbio che la voce sia quella di
Dio, poiché parla in prima persona: «Tu sei il mio figlio diletto, in te mi
sono compiaciuto».

1.3. Flavio Giuseppe riferisce nelle Antichita giudaiche (ca. 93-94
d.C.) una «storia strana» (parddoxon) a proposito della guerra di Gio-
vanni Ircano contro Antioco IX Ciziceno (ca. 113-110 a.C.):*

Si racconta una storia strana sul sommo sacerdote Ircano, circa il mo-
do in cui la divinita venne a colloquio con lui: si dice che proprio nel
giorno in cui i suoi figli vennero a combattimento con il Ciziceno, il
sommo sacerdote stesso, mentre si trovava da solo nel tempio a of-
frire incenso, udisse una voce secondo cui i suoi figli avevano giusto
allora vinto contro Antioco. Il che egli rese manifesto a tutta la folla
nell’uscire dal tempio; e risultd che cosi era avvenuto (13,282-283).

Benché la voce risuoni nel sancta sanctorum durante un atto litur-
gico, Flavio Giuseppe non la attribuisce espressamente a Dio né ad alcun
essere angelico.’ Questa narrazione ha diversi paralleli nella letteratura
rabbinica. Nella sua formulazione rabbinica pill antica (Tosefta, Sorah
13,5, III sec.) la voce non riceve ancora neppure I’appellativo di bat gol,
che poi diverra standard:®

Il sommo sacerdote Yohanan udi [dire] dal Santo dei Santi: «[aram.]
I giovani che sono andati a muovere guerra contro Antioco hanno
vinto!» [ebr.] Stabilirono esattamente 1’ora e stabilirono che avevano
vinto in quell’ora stessa.

La tradizione compare infine pit avanti nel Talmud, sia in quello
Palestinese (Sofah 9,13, che la riprende dalla Tosefta premettendo «Si
racconta che»), sia in quello Babilonese, dove la rivelazione ¢ infine at-
tribuita espressamente alla bat gol:

4 Fravio GIUSEPPE, Ant. 13,374-380; Bell. 1,64-66. Cf. 1. SHATZMAN, «L’integrazione
della Giudea nell’impero romano», in A. LEwIN (ed.), Gli ebrei nell’ impero romano. Sag-
gi vari, Firenze 2001, 17-46, qui 32-33.

3 Flavio Giuseppe riteneva che la successione dei profeti fosse terminata nel perio-
do persiano; dopo di allora, I'unica persona a cui egli attribuisce la prerogativa della
prophéteia ¢ appunto Giovanni Ircano (Ant. 13,299; Bell. 1,68). Cf. L.S. Cook, On the Que-
stion of the «Cessation of Prophecy» in Ancient Judaism, Ttibingen 2011, 122-148.

6 Solo nel manoscritto di Vienna (Osterreichische Nationalbibliothek, ms. Hebr. 20
[Iberia, sec. XIII o inizio XIV], <http:/jnul.huji.ac.il/dl/talmud/tosefta/selectti.asp>) &
chiamata genericamente davar, «parola», «affermazione».
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Cosi ¢ stato insegnato:’ Il sommo sacerdote Yohanan udi una bat gol
dal Santo dei Santi che diceva: «[aram.] I giovani che sono andati a
muovere guerra contro Antioco hanno vinto!» (...) [ebr.] Misero per
iscritto I’ora stessa, e corrispondevano (Talmud Babilonese, Sofah 33a).

Si osserva che in tutte e tre le narrazioni la voce celeste viene fatta
parlare in aramaico anziché nella lingua santa. La differenza fra i tre rac-
conti consiste nell’interpretazione della voce che viene data dai redatto-
ri. Flavio Giuseppe e la Tosefta (citata nel Talmud Palestinese) parlano di
una «voce» o di una «affermazione» udita nella parte piu sacra del tem-
pio durante un’offerta rituale: ’origine della voce ¢ senza dubbio sovru-
mana, e plausibilmente divina, ma non viene qualificata pill precisamen-
te. Solo la versione del Talmud Babilonese, con tutta evidenza la piu re-
cente, qualifica la voce come bat qol.

1.4. Ma la bat gol & presente espressamente con questo nome gia
nelle compilazioni rabbiniche pit antiche,la Misnah e la Tosefta (111 sec.).
Il contenuto di queste grandi compilazioni ¢ pressoché esclusivamente
giuridico (halakico) e la bat gol vi &€ appunto trattata come un problema
di diritto processuale civile: si tratta di stabilire se essa abbia valore come
testimonianza, sia diretta, sia indiretta.® L'unico riferimento giuridico al-
la bat gol nella Misnah (Yevamot 16,6) ¢ a proposito del caso della agu-
nah, la donna il cui marito sia scomparso, alla quale non ¢ permesso ri-
sposarsi a meno che la morte del marito non sia comprovata da testimo-
nianze sicure, perché se il marito non fosse effettivamente morto, la don-
na sarebbe suscettibile della pena capitale in quanto adultera:

Si puo testimoniare [anche] se [il corpo dell’'uomo ¢ stato visto] alla
luce di una candela o alla luce della luna; e si puo dare [nuovamen-
te] in matrimonio [la moglie del defunto] in base a una bat gol. Si
racconta che un uomo stava sulla cima di una montagna e disse: «Il
tale figlio del tale dal tal posto &€ morto». Andarono cola [a cercare il
cadavere] e non trovarono nessuno, ma diedero [nuovamente] in
matrimonio la moglie.

Secondo la prima parte di questa norma, la bat gol veniva conside-
rata come testimonianza valida anche in assenza di prove materiali. In

7 Con questa espressione (we-ha-tanya) nel Talmud si introduce una barayta («[tra-
dizione] esterna»), ossia una tradizione formulata in ebraico e attribuita ai maestri del pri-
mo periodo dell’ebraismo rabbinico (I-1II sec.): in questo caso appunto quella riferita in
Tosefta, Sotah 13.5.

8 Va ricordato che il problema dell’attendibilita della voce celeste come testimo-
nianza ¢ lo stesso che soggiace a 1Gv 5,9: «Se accettiamo la testimonianza degli uomini,
la testimonianza di Dio ¢ pill importante, poiché questa ¢ la testimonianza di Dio, che egli
ha reso a proposito di suo Figlio».
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questo testo la bat gol, malgrado il suo status di prova attendibile, non
sembra avere necessariamente una natura divina: ’esempio fornito nella
seconda parte del passo ¢ una proclamazione di tipo oracolare e di origi-
ne umana (presa oltretutto per buona anche se non confermata da pro-
ve) e nella norma non si menziona alcunché di divino. La normativa, a
quanto sembra, era che, se la voce pubblica era che il marito di una don-
na fosse morto, alla donna si permettesse di risposarsi anche in mancan-
za di prova fisica della verita della diceria.
Altrove nella Tosefta (Yevamot 14,7) ¢ descritto un caso affine:

Se qualcuno ha sentito il tribunale di Israele dire: «Il tale ¢ morto»,
oppure «¢ stato ucciso», la moglie di questi puo risposarsi. Se qual-
cuno ha sentito i cancellieri ufficiali del regno® dire: «Il tale & morto»,
oppure «¢ stato ucciso», la moglie di questi non puo risposarsi. La si
puo dare [nuovamente] in matrimonio in base a una bat gol. Si rac-
conta che un uomo stava sulla cima di una montagna e disse: «Il tale
figlio del tale ¢ stato morso da un serpente ed ¢ morto». Andarono e
lo trovarono con la faccia che si era decomposta,'” ma permisero al-
la moglie di risposarsi.

Anche qui la testimonianza della bat gol ¢ considerata importantis-
sima, addirittura dirimente, piu di quella degli stessi cancellieri del regno.
Neppure in questa fonte vi ¢ nulla che indichi che la bat gol abbia natura
divina; e anche il caso dell’'uomo sulla montagna non indica altro che una
proclamazione autorevole, oracolare, o una voce largamente diffusa, ma
che non si ritiene espressamente di origine divina.

Questa tradizione sulla bat gqol e sull'uomo in cima alla montagna,
comparendo sia nella Misnah sia nella Tosefta, ¢ con ogni evidenza mol-
to antica. Tale antichita sembrerebbe deporre a favore dell’ipotesi che la
definizione pre- o proto-rabbinica della bat gol fosse quella di «voce o
proclamazione pubblica», e che solo in epoca pil tarda i rabbini le attri-
buissero uno status divino. Pero I'idea di una bat gol oltremondana com-
pare anche in altre fonti non meno antiche. Per esempio, nella Tosefta
(Sevu‘ot 3,8):

o Qwyr'ngrysyn sl mlkym, dove gwyr’ntrysyn € il lat. commentarienses, termine che
— a partire dal IV sec. e nei Codici di Teodosio e di Giustiniano — indica funzionari civili
preposti ad attivita processuali nell’ambito di procedimenti penali, alla gestione degli ar-
chivi giudiziari e alla direzione delle prigioni pubbliche (S. LIEBERMAN, Tosefta ki-fesutah.
Be’ur arok la-Tosefta, New York 1967, VI, 176; L. MINIERI, «] commentarienses € la gestio-
ne del carcere in eta tardoantica», in Teoria e storia del diritto privato. Rivista internazio-
nale online 4[2011], <http://www.teoriaestoriadeldirittoprivato.com/index.php?com=sta-
tics&option=index&cID=178>).

19 Quindi non lo riconobbero (J. NEUSNER, The Tosefta Translated from the Hebrew.
Third Division. Nashim [The Order of Women], New York 1979, 56).
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Non si ¢ testimoni [validi in una procedura giuridica] per bocca di un
[altro] testimone, né per bocca di una bat gol, né per voce del Crea-
tore.

Qui la norma non viene presentata come parte di una discussione
giuridica, bensi direttamente come legge in sé e per sé. L’autore o redat-
tore del passo distingueva la bat gol dalla testimonianza umana, sia indi-
viduale sia collettiva, e la distingueva anche dalla voce di Dio. Lo status
della bat qgol si collocava dunque in una posizione intermedia tra quella
dell'uomo e quella di Dio. In questo caso avremmo una tradizione se-
condo cui gia nel periodo tannaitico (I-III sec.) i rabbini consideravano la
bat gol come un intermediario di Dio (come nel caso dell’aggadah sul for-
no di ‘Akna’i; cf. infra).

Il manoscritto di Vienna della Tosefta presenta una variante a que-
sto testo: «voce pubblica» (qol havarah) in luogo di «voce del Creatore»
(gol ha-bore’). Cosi la bat gol non ¢ piu distinta dalla voce di Dio e viene
di fatto equiparata a un pronunciamento umano («per bocca di un testi-
mone... per voce pubblica»). La variante non sembra comunque da pre-
ferire, perché cancella la climax del testo secondo il manoscritto di Erfurt
(testimone umano < bat gol < voce del Creatore).

Nella letteratura rabbinica pit antica (Misnah e Tosefta), I’'unica di-
scussione riguardo alla validita della bat gol come testimonianza diretta
si trova nella Tosefta (Nazir 1,1):

La Scuola di Sammay dice che i sostituti di sostituti [del nome di Dio
quando si fa un voto] sono proibiti; la Scuola di Hillel dice che i so-
stituti di sostituti sono permessi. La Scuola di Sammay dice che non
si ricava testimonianza da una bat gol; la Scuola di Hillel dice che si
ricava testimonianza da una bat gol.'!

(Nella Misnah manca una discussione corrispondente). Da questa
tradizione pare che le scuole proto-rabbiniche di Sammay e Hillel (fine I
sec. a.C.-inizio I sec. d.C.) considerassero la bat gol alla stregua di un so-
stituto di Dio (non quindi come la voce di Dio in persona) allo stesso mo-
do in cui un sostituto del nome di Dio non ¢ effettivamente il nome di
Dio. Il fatto che la Tosefta non risolva la discussione sembra indicare che
la questione della validita della testimonianza di una bat qol fosse oggetto
di disaccordo tra le due scuole, quelle che il movimento rabbinico, nei se-
coli successivi, riconobbe come le proprie antesignane.

11 Secondo NEUSNER, The Tosefta Translated, 123, 1a testimonianza in questione sa-
rebbe relativa alla morte del marito di una donna (in base al parallelo nella Misnah, Ye-
vamot 16,6, discusso pill sopra), ma il testo della Tosefta non lo indica espressamente. Nel-
la Misnah manca una discussione corrispondente.
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1.5. Nella letteratura talmudica (dal III-IV sec. al VI-VII sec.), la
bat gol viene trattata anche dal punto di vista non giuridico (aggadico).
Essa viene espressamente identificata come la voce di Dio, che parla in
prima persona, € questa volta nella lingua santa, in questa aggadah dal
Talmud Babilonese:

Si insegna [una barayta]: Rabbi Yose disse: «Una volta stavo andan-
do per la strada ed entrai in una rovina tra le rovine di Gerusalem-
me per pregare. Arrivo Elia — sia la sua memoria in bene — e mi fece
la guardia all’ingresso finché ebbi finito la mia preghiera. Dopo che
la ebbi finita, mi disse: “Salve a te, rabbino mio!”. Io gli risposi: “Sal-
ve, rabbino e maestro mio!”. Mi chiese: “Figlio mio, per quale moti-
vo sei entrato in questa rovina?”. Gli risposi: “Per pregare”. Mi dis-
se: “Avresti potuto pregare lungo la strada!”. Gli risposi: “Temevo
che la gente di passaggio per la strada mi interrompesse”. Mi disse:
“Avresti potuto recitare una preghiera breve”. In quella circostanza
appresi da lui tre cose: appresi che non si deve entrare in una rovina;
appresi che si puo pregare lungo la strada [quando si viaggia]; e ap-
presi che chi prega lungo la strada deve recitare una preghiera bre-
ve. Mi chiese: “Figlio mio, che voce hai sentito in questa rovina?”. Gli
risposi: “Ho sentito una bat gol che tubava [menahemet] come una
colomba e diceva: ‘Guai ai figli a causa delle cui colpe io ho distrut-
to la mia casa, bruciato il mio palazzo e disperso loro tra le nazio-
ni!’”. Mi replico: “Per la tua vita e per la vita della tua testa! Non &
stato solo allora che essa ha detto cid, ma lo dice tre volte al giorno!
E non solo: nel momento in cui gli israeliti entrano nelle sinagoghe e
nelle case di studio e rispondono: ‘Sia benedetto il suo grande nome’,
il Santo, sia Egli benedetto, annuisce e dice: ‘Felice il re che viene co-
si lodato nella sua casa! E il padre che ha esiliato i suoi figli? Guai ai
figli che sono stati esiliati dalla tavola dei loro padri!””» (Talmud Ba-
bilonese, Berakot 3a).

Il fatto che qui la bat gol sia la voce di Dio rende comunque neces-
saria una nuova mediazione, quella del profeta Elia, che spiega al rabbi-
no il contenuto della voce.

1.6. L’aggadah rabbinica piu famosa a proposito della bat gol ¢
quella di Rabbi Eli‘ezer e del forno di ‘Akna’i.’> A partire da una conci-
sa menzione nella Misnah, questa storia viene sviluppata in due versioni
talmudiche, una pit breve nel Talmud Palestinese e una piu lunga nel Tal-
mud Babilonese. Nella Misnah (Kelim 5,11), all’interno di un’ampia di-

12 Cf. J. RUBENSTEIN, Talmudic Stories, Baltimore, MD 1999, 34-63; J. BALI — V. FRAN-
ZINETTI — S. LEVI DELLA TORRE, Il forno di Akhnai. Una discussione talmudica sulla cata-
strofe, Firenze 2010.
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scussione sulla trasmissibilita dell’impurita nei forni da cucina, viene pre-
sentato succintamente il caso halakico del forno di un non meglio noto

Hakinay:

Se [un forno] ¢ tagliato in diverse sezioni ed ¢ stata messa della sab-
bia tra sezione ¢ sezione, Rabbi Eli‘ezer lo dichiara non suscettibile
di impurita, mentre i Sapienti lo dichiarano suscettibile. Questo ¢ il
caso del forno di Hakinay.!3

Il Talmud Palestinese (Mo ‘ed Qatan 3,1,81c-d) elabora la scarna no-
tizia della Misnah traendone un racconto aggadico che intende sostenere
I’autorita della classe rabbinica e affermare il principio di maggioranza
nella determinazione della halakah:

Cercarono di scomunicare Rabbi Eli‘ezer. Dissero: «Chi glielo va a
dire?». Rabbi ‘Aqiva disse: «Vado a dirglielo io». Ando da lui e gli
disse: «Rabbi, rabbi, i tuoi colleghi ti stanno scomunicando!». Lui lo
prese, usci e disse: «Carrubo, carrubo, se la legge ¢ in accordo con la
loro opinione, sradicati!», ma quello non si sradico. «Se la legge ¢ in
accordo con la mia opinione, sradicati!», e quello si sradico. «Se la
legge ¢ in accordo con la loro opinione, torna dov’eri», ma quello
non vi torno. «Se la legge ¢ in accordo con la mia opinione, torna al
tuo posto», e quello vi torno. Hanina disse: «[La legge,] una volta da-
ta, ¢ data solo a condizione che si segua la maggioranza, anche se in
errore». Forse Rabbi Eli‘ezer non accetta il principio secondo cui si
segue la maggioranza anche se in errore? Non ci bado fino a quando
alla sua stessa presenza bruciarono le cose che egli aveva dichiarato
pure. Li abbiamo appreso: Se [un forno] e tagliato in diverse sezioni
ed é stata messa della sabbia tra sezione e sezione, Rabbi Eli‘ezer lo
dichiara non suscettibile di impurita, mentre i Sapienti lo dichiarano
suscettibile. Questo é il caso del forno di Hakinay (Misnah, Kelim 5,11
cit.). Rabbi Yirmeyah disse: «Quel giorno vi fu grande tribolazione.
Da qualunque parte si volgesse lo sguardo di Rabbi Eli‘ezer, tutto
bruciava. E non solo: perfino un chicco di frumento, la meta [che lui
guardava] era bruciata, I’altra meta non lo era». Le colonne della ca-
sa di riunione tremavano. Rabbi Yehosua“ disse loro: «Se gli studiosi
(haverim) stanno disputando tra loro, voi che c’entrate?» Usci una
bat gol e disse: «La legge ¢ in accordo con l'opinione di Rabbi
Eli‘ezer mio figlio» [oppure: «Figli miei/figlio mio, la legge & in ac-
cordo...»]. Rabbi Yehosua“ rispose: «Non ¢ nei cieli!» (Dt 30,12).

13 Vi ¢ un parallelo nella Misnah, ‘Eduyyot 7,7, ma senza la menzione di Haki-
nay/‘Akna’i. Il problema halakico ¢ se il forno sia da considerare come un utensile unico
(che puo diventare impuro) o come una serie di elementi indipendenti (i quali, singolar-
mente presi, non sono propriamente utensili e quindi non possono diventare impuri).
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La versione della storia contenuta nel Talmud Babilonese (Bava
Mesi‘a 59a-b) ¢ pil estesa e si puo suddividere in tre sezioni: i) la storia
(in ebraico), presentata come una barayta, quindi risalente al periodo tan-
naitico (I-III sec.); ii) un commento (sempre in ebraico ma introdotto da
un’interrogativa di raccordo in aramaico) che spiega la citazione di Dt
30,12 con cui si conclude la storia; iii) un’aggiunta aggadica in aramaico
che contiene alcune parole di Dio (qui non definite come bat gol) pro-
nunciate in ebraico:

i) Altrove ¢ stata insegnata una barayta: «Se lo tagliano in segmenti
e mettono sabbia tra un segmento e ’altro, Rabbi Eli‘ezer dice che ¢
[sempre] puro e i Sapienti dicono che ¢ [suscettibile di diventare] im-
puro». Si trattava del forno di ‘Akna’i. Perché era chiamato «di ‘Ak-
na’i»? Rav Yehudah disse nel nome di Semu’el: «Perché lo avvolse-
ro di parole come fa un serpente (‘akna), e lo dichiararono impuro».
E stato insegnato dai Tannaiti: «In quello stesso giorno, Rabbi
Eli‘ezer emano tutti i pareri halakici di questo mondo, ma non furo-
no accolti. Egli disse loro: “Se la halakah ¢ come dico io, lo provi que-
sto carrubo”. Il carrubo si sradico dal suo posto [e si spostd] di cen-
to cubiti (c’¢ chi dice di quattrocento). Gli risposero: “Non si adduce
una prova in base a un carrubo”. Egli disse di nuovo: “Se la halakah
¢ come dico io, lo provi questo ruscello”. Il ruscello si mise a scorre-
re all’indietro. Gli risposero: “Non si adduce una prova in base a un
ruscello”. Disse di nuovo: “Se la halakah & come dico io, lo provino i
muri della casa di studio”. I muri della casa di studio si inclinarono
[come] per cadere. Rabbi Yehosua“ li sgrido e disse loro: “Se i disce-
poli dei Sapienti stanno polemizzando tra loro, voi che c’entrate?”.
Ed essi per rispetto di Rabbi Yehosua‘ non caddero, ma per rispetto
di Rabbi Eli‘ezer non si rimisero diritti — e ancor oggi stanno in pie-
di inclinati. [Rabbi Eli‘ezer] disse di nuovo: “Se la halakah & come di-
co io, lo provino dall’alto dei cieli”. Usci una bat gol che disse: “Che
vantaggio avete a disputare contro Rabbi Eli‘ezer, visto che la ha-
lakah ¢ come dice lui in tutti i casi?”. Rabbi Yehosua“ si alzo e disse:
“Non é nei cieli!” (Dt 30,12)».

ii) [aram.] Che significa Non é nei cieli? [ebr.] Rabbi Yirmeyah dis-
se: «Poiché la Torah ¢ gia stata data sul monte Sinai, noi non pren-
diamo in considerazione una bat gol, dal momento che tu hai gia
scritto sul monte Sinai nella Torah Non seguirai la maggioranza per
agire male (Es 23,2)».14

iii) [aram.] Rabbi Natan trovo Elia e gli chiese: «Che fece il Santo,
che sia benedetto, in quella circostanza?». Gli rispose: «Si mise a ri-
dere e disse: [ebr.] “I miei figli mi hanno battuto, i miei figli mi han-
no battuto!”».

14 Cioe, seguendo la maggioranza, si agisce bene.

201

o



RSB 1-2017_pp 001-224 |V bz.gxp 7-04-2017 12: 5@ Pagi na 202

Nella redazione palestinese la bat gol, che chiama Rabbi Eli‘ezer
«mio figlio» (oppure si rivolge a Rabbi Yehosua‘ chiamandolo «figlio
mio» o ai rabbini tutti come «figli miei»), & chiaramente presentata come
la voce di Dio stesso. Invece, nel commento babilonese Rabbi Yirmeyah
sottolinea la contraddizione tra quanto affermato dalla bar qol e quanto
Dio aveva gia scritto nella Torah; sembra quindi considerare la bat qol co-
me entita al servizio di Dio ma da esso distinta. Infine, nella tradizione re-
lativa a Elia si riportano parole dette da Dio in prima persona e in lingua
santa, ma non le si qualifica come bat gol. Lo status della bat qol ¢ dun-
que definito senza ambiguita nella tradizione palestinese, mentre in quel-
la babilonese sembra che essa sia considerata alla stregua di un servitore
angelico di Dio. La sua autorita in materia giuridica ¢ in ogni caso rifiu-
tata a vantaggio di quella della maggioranza dei rabbini, che quindi non
puo essere messa legittimamente in discussione da profeti, veggenti o spi-
rituali che pretendano di parlare a nome di Dio. In questo ¢ possibile rav-
visare una differenziazione polemica rispetto all’assoluta autorita che la
tradizione cristiana antica aveva riconosciuto alla voce dai cieli (come nel
racconto del battesimo di Gesu e in 1Gv 5). La stessa preoccupazione
soggiace anche al seguente passo dal midras Cantico dei Cantici Rabbah
(8,9, immediatamente dopo una delle versioni della aggadah su Giovan-
ni Ircano):

Si racconta che gim‘on\il Giusto udi una bat gol che usciva dal San-
to dei Santi e diceva: «E vanificato I'intento, che il nemico aveva di-
chiarato, di distruggere il Santuario; Gaio Caligola ¢ stato ucciso e i
suoi decreti sono annullati»; e udi queste cose in lingua aramaica.’
Rabbi Hunya disse nel nome di Rabbi Re’uven: «Quando il re ¢ nel-
la capitale, gli presentano lamentele e lui agisce. Se il re non ¢ nella
capitale, li ¢’¢ una sua statua (igonin): sennonché, una statua non puo
fare quel che fa il re».

La bat gol ¢ sacra perché ¢ udita nel piu sacro dei luoghi, ma sta a
Dio come una statua del re sta al re medesimo: ne esprime I’essenza, ma
non ne ha il potere, anche quando sia collocata nella capitale del regno.
E come nel caso di Giovanni Ircano, anche qui la bat gol non si esprime
in lingua santa, bensi in aramaico.

1.7. Vi ¢ poi una serie di brevi narrazioni talmudiche in cui la bat
gol dirime dispute legali tra scuole rabbiniche. A queste aggadot soggia-
ce il problema giuridico se la bat gol abbia valore dirimente in queste si-

tuazioni. I testi sono tutti relativi alle divergenze d’opinione fra la Scuo-
la di Hillel e la Scuola di Sammay; in un caso la tradizione viene fatta ri-

15 In realta solo la prima meta delle parole della bat gol & in aramaico.
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salire al mitico sinodo di Yavneh;!¢ tutti i casi intendono legittimare il
prevalere della prospettiva hillelita, la meno intransigente, nella tradizio-
ne giuridica ed etica del rabbinismo.

[A proposito del caso di un rabbino che, per avere seguito la halakah
secondo la Scuola di Sammay, venne a trovarsi in una situazione di pe-
ricolo:]' Tale ¢ il caso [ciog, la halakah Sammaita non va pil seguita]
solo dopo che fu uscita la bat gol. Ma prima che uscisse la bat qol,
chiunque volesse adottare per sé un’interpretazione restrittiva e se-
guire le interpretazioni restrittive tanto della Scuola di Sammay quan-
to della scuola di Hillel, [lo poteva fare ma] di lui era stato detto: Lo
stolto cammina nella tenebra (Qo 2,14); chiunque volesse adottare le
interpretazioni lassiste di entrambe le scuole, [lo poteva fare ma] ve-
niva chiamato empio. Meglio era seguire le interpretazioni lassiste di
una Scuola e le interpretazioni restrittive della stessa, oppure le inter-
pretazioni lassiste dell’altra Scuola e le interpretazioni restrittive del-
la stessa. Tutto cio valeva prima che fosse uscita la bat gol. Ma una vol-
ta che la bat gol fu uscita, da allora in poi la halakah ¢ sempre stata in
accordo con I'opinione della Scuola di Hillel, e chiunque trasgredisse
I’opinione della Scuola di Hillel era passibile di pena di morte. E stato
insegnato che usci una bat gol e disse: «Sia queste sia quelle parole so-
no parole del Dio vivente, ma la halakah ¢ in accordo con le parole
della Scuola di Hillel». Dove usci questa bat gol? Rabbi Bibi disse nel
nome di Rabbi Yohanan: «LLa bat gol usci a Yavneh» (Talmud Palesti-
nese, Berakot 1,3).

Rabbi Abba disse che Semu’el aveva detto: «La Scuola di Sammay e
la Scuola di Hillel furono in disputa per tre anni. Gli uni dicevano: “La
halakah & in accordo con la nostra opinione”, e gli altri dicevano: “La
halakah ¢ in accordo con la nostra”. Usci una bat gol che disse: “Sia
queste sia quelle parole sono parole del Dio vivente, ma la halakah &
in accordo con la Scuola di Hillel”» (Talmud Babilonese, ‘Eruvin 13b).
Questo testo!® presenta una difficolta: prima [la bar gol] disse: «La ha-
lakah & sempre in accordo con 'opinione della Scuola di Hillel», ma
poi tornd a insegnare: «Ma chi vuole seguire 'opinione della Scuola di
Sammay, lo faccia». Non vi ¢ difficolta: nel primo caso si riferisce a pri-
ma [del pronunciarsi] della bat gol, nel secondo a dopo [il pronunciar-
si del]la bat gol. E se si volesse dire che [entrambi i casi si riferiscono]
soltanto a dopo [il pronunciarsi del]la bat gol, questa & I’opinione di
Rabbi Yehosua‘, che disse: «Non teniamo in considerazione una bat
gol» (Talmud Babilonese, Hullin 44a).

16 Su questo evento, uno dei miti di fondazione dell’ebraismo rabbinico, cf. S.J.D.
CoHEN, «The Significance of Yavneh: Pharisees, Rabbis, and the End of Jewish Sectaria-
nism», in HUCA 55(1984), 27-53; D.E. AuNE, «On the Origins of the “Council of Javneh”
Myth», in JBL 110(1991), 491-493; D. BoYyARIN, «A Tale of Two Synods: Nicaea, Yavneh,
and Rabbinic Ecclesiology», in Exemplaria 12(2000), 21-62.

17" Rabbi Tarfon in Misnah, Berakot 1,8 (1,3 secondo la numerazione corrente).

18 Quello relativo alla bat gol che sancisce I’autorita halakica della Scuola di Hillel.
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1.8. La funzione della bat gol come mediatrice fra il divino e I'u-
mano, e in particolare fra Dio e Israele, ¢ affrontata espressamente in una
aggadah probabilmente piuttosto antica, contenuta gia nel trattato Sotah
della Tosefta (13,3-4). Il problema retrostante a questo passo ¢ quello del-
la profezia vera o falsa, ben presente alle comunita cristiane primitive:!°

Da quando morirono Aggeo, Zaccaria e Malachia, gli ultimi profeti,
lo spirito santo cesso di essere presente in Israele; ma cid nonostan-
te, si facevano annunzi agli israeliti in base alla bat gol. Si racconta
che 1 Sapienti si riunirono in casa di Ben Gurya, a Gerico, e sentiro-
no una bat qgol che diceva: «C’¢ qui un uomo che ¢ degno dello spiri-
to santo, ma non ne ¢ degna la sua generazione». Essi volsero gli oc-
chi verso Hillel il Vecchio. Quando egli mori, dissero di lui: «Ahi,
com’era umile! Ahi, com’era pio! Un vero discepolo di Ezral».
Un’altra volta erano in consesso a Yavneh e sentirono una bat gol
che diceva: «C’¢ qui un uomo che ¢ degno dello spirito santo, ma non
ne ¢ degna la sua generazmne» Essi volsero gli occhi verso Semu’el
ha- Qatan Quando egli mori, dissero di lui: «Ahi, com’era umile! Ahi,
com’era pio! Un vero discepolo di Hillel!». Egli stesso disse inoltre
in punto di morte: [aram.] «Sim‘on e Yi$ma‘el periranno di spada, i
loro colleghi saranno messi a morte, e il resto del popolo finira de-
predato [oppure: in preda (ai nemici) — le-bizza’]; dopo cio, acca-
dranno numerose sventure». [ebr.] Queste cose le disse in lingua ara-
maica.?

Secondo questa narrazione, anche dopo la cessazione della profe-
zia, in Israele non erano mancati uomini degni dell’ispirazione profetica,
uomini contraddistinti da tre tratti in comune: I'umilta, la gentilezza, e
I’essere stati degni discepoli di alcuni grandi maestri della tradizione fa-
risaica, nella storia (Hillel) o nel mito (Ezra). Ma soprattutto: & la bat qol
a dichiarare che queste persone sarebbero state investite dello spirito
santo proprio come i profeti classici, se solo i loro contemporanei si fos-
sero mostrati degni di loro. Una potenzzalzta profetica (irrealizzata) ¢
quindi riconosciuta solo a Hillel (ancora) e a Semu’el ha-Qatan, e solo in
punto di morte; e, di nuovo, ancora al sinodo di Yavneh come momento
di fondazione dell’ebraismo rabbinico.

1.9. Conclusioni parziali. La voce dai cieli ¢ identificata come quel-
la di Dio in maniera inequivoca soltanto in alcune delle fonti che abbia-
mo preso in esame: il battesimo di Gesu nei vangeli sinottici, la redazio-
ne della aggadah sul forno di ‘Akna’i nel Talmud Palestinese e il lamento

19 Cf. Didache, 11.

20 Paralleli talmudici in Talmud Palestinese, Horayot 3,5; Sotah 9,13,24b; Talmud
Babilonese, Yoma 9b; Sotah 48b (in quest’ultimo caso con la Sekinah al posto dello spiri-
to santo).
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udito dal rabbino nella rovina di Gerusalemme secondo il trattato Be-
rakot del Talmud Babilonese. Nelle altre fonti, la voce dai cieli pare espri-
mere il punto di vista di Dio pur senza essere propriamente la sua voce,
ma piuttosto un suo strumento, quasi alla stregua di un angelo, o come
una statua del sovrano, distinta dal sovrano stesso e non dotata degli stes-
si poteri. In diversi casi infatti si sottolinea che la bat gol, per quanto ven-
ga udita nel Santo dei Santi o mentre esce da esso, parla in aramaico, non
quindi nella lingua santa in cui Dio aveva creato il mondo e in cui si ce-
lebrava il suo culto. Lo status della voce dai cieli ¢ insomma fluttuante tra
divino e sub-divino. Da qui il ricorrente problema halakhico se la bat qol
sia da ritenere attendibile come testimonianza nei procedimenti civili.

2. LA SEKINAH

Secondo la teologia dell’Israele del Secondo Tempio, Dio risiedeva
fisicamente tra il suo popolo, avendo la sua sede nel santuario: «Essi mi fa-
ranno un santuario e io dimorero in mezzo a loro» (Es 25,8). Dopo la di-
struzione del tempio, e ancor pit dopo la perdita della speranza di rico-
struirlo, I’ebraismo dovette tentare di colmare la distanza, tanto ideale
quanto fisica, che si era creata fra Dio e il suo popolo. Una delle risposte
a quest’esigenza fu la figura della Sekinah, che assunse un ruolo centrale
di mediatrice fra il Dio divenuto assolutamente trascendente e il suo po-
polo Israele o, pit in generale, il mondo creato. Questo ruolo divenne cen-
trale nel pensiero rabbinico, soprattutto nella sua declinazione mistica.?!

2.1. Nella letteratura rabbinica del periodo classico

La Sekinah & in primo luogo un’emanazione ipostatica di Dio, la
personificazione dell'immanenza dell’essere supremo. Nel midras Esodo
Rabbah (51,4) il suo nome ¢ fatto derivare dalle parole «io dimorero»
(we-sakanti) di Es 25,8 appena citato. Ma poiché la rappresentazione rab-
binica di Dio si fonda sul presupposto che egli sia unico e che sia maschio,
la vita della Sekinah come personaggio letterario e come figura mediatri-
ce si gioca continuamente su un difficile equilibrio fra la sua sovrapposi-
zione con Dio e la sua netta distinzione rispetto a lui.

Di questa complessa dinamica vediamo un primo esempio nel pas-
so appena citato del midras Esodo Rabbah (51,4). Qui ’autore ¢ preoc-

21 Sulla Sekinah & ancora utile la rassegna e sistematizzazione delle fonti di J. ABEL-
SON, The Immanence of God in Rabbinical Literature, London 1912. Cf. inoltre G. ScHo-
LEM, On the Mystical Shape of the Godhead. Basic Concepts in the Kabbalah (1976), trad.
ingl. New York 1991, 140-196 (c. 4, «Shekhinah: The Feminine Element in Divinity»); IDEL,
Eros e Qabbalah, passim; cf. oggi P. SCHAFER, Mirror of His Beauty. Feminine Images of
God from the Bible to the Early Kabbalah, Princeton, NJ 2002, specialmente 79-134, da cui
dipendo ampiamente nelle pagine che seguono.
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cupato di difendere il presupposto dell’unicita e dell’unita di Dio, quindi
si impegna a non distinguere troppo nettanente fra la Sekinah e Dio:

Che cos’¢ la [dimora della testimonianza (Es 38,21)? Rabbi Sim‘on
figlio di Rabbi Yisma‘el disse: «E una testimonianza a tutto il mondo
che vi & perdono per Israele». [...] Rabbi Yishaq disse: «Per esemplifi-
care, a che cosa si puod paragonare cio? A un re che prese una moglie
che amava moltissimo. Poi si adiro con lei e la abbandono, e quelle
che le stavano vicino le andavano dicendo: “Non tornera mai piu da
te!” In seguito il re le mando un messaggio: “Prepara il mio palazzo
per me e fa’ i letti, perché il giorno tale verro da te”. Quando giunse
il tal giorno, il re si reco da lei e si riconcilio con lei, entro presso di lei
nel palazzo, e mangio e bevve con lei. Quelle che le stavano vicino
non riuscivano a crederci, ma quando odorarono I’aroma delle spezie
riconobbero subito che il re si era riconciliato con lei. Cosi il Santo,
che sia benedetto, amava Israele e li condusse dinanzi al monte Sinai,
diede loro la Torah e li chiamo “regno di sacerdoti”, come ¢ detto: Sa-
rete per me un regno di sacerdoti (Es 19,6). Ma dopo quaranta giorni
essi commisero peccato Subito i pagani dissero: “Dio non si riconci-
liera piu con loro”, come ¢ detto: Tra i gentili si diceva: Non risiede-
ranno piu qui (Lam 4.15). Ma quando Mos¢ ando a implorare miseri-
cordia per loro, immediatamente il Santo, che sia benedetto, li per-
dono, come ¢ detto: Il Signore disse: Ho perdonato, secondo la tua pa-
rola (Nm 14,20). Mos¢ disse: “Signore dell’universo, sono soddisfatto
che tu abbia perdonato Israele, ma fa’ sapere palesemente a tutte le
nazioni che nel tuo cuore non hai pitt risentimento verso di loro”.?2 1l
Santo, che sia benedetto, gli r1spose “Ecco che faccio risiedere la mia
Sekinah in mezzo a loro, come & detto: Mi faranno un santuario e io
dimorero (we-Sakanti) in mezzo a loro (Es 25,8), cosi riconosceranno
che li ho perdonati. Percio ¢ detto la dimora della testimonianza (Es
38,21), perché essa [il tabernacolo] era testimonianza agli israeliti che
il Santo, che sia benedetto, li aveva perdonati».

Arnold Goldberg sottolineava che in generale nel rabbinismo la
Sekinah & identificata con Dio, ma il termine non designa mai la divinita
indivisa, ossia I’essenza stessa d1 Dio: istituisce piuttosto una distinzione
entro il modo di esistere da parte di Dio (Dasein), riferendosi principal-
mente alla sua presenza sulla terra in quanto distinta dalla sua presenza
nel cielo (diremo quindi che la Sekinah & 'immanenza di Dio). Si tratta
in pratica di una rappresentazione parziale (7eilvorstellung) della divinita
che, specie nelle parabole midrasiche e nelle drammatizzazioni poetiche,
«tende a una personificazione di questo aspetto parziale».?3

22 E, questo, un tema-chiave dell’antigiudaismo cristiano.

23 A. GOLDBERG, Untersuchungen iiber die Vorstellung von der Schekhinah in der
frithen rabbinischen Literatur, Berlin 1969, 534-536, citato in SCHAFER, Mirror of His
Beauty, 89.
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Quindi la Sekinah & identificata con Dio, come abbiamo visto in
Esodo Rabbah, o con una parte di lui; ma al tempo stesso ¢ da lui distin-
ta, in quanto personificata come a sé stante. E nella letteratura rabbinica
permane la tensione fra il rischio di sovrapporre Dio alla Sekinah, fem-
minilizzando la divinita, e quello opposto di separarli, creando un’iposta-
si divina indipendente da Dio stesso. Un altro esempio di questa tensio-
ne si trova nel midras$ al libro dei Proverbi (Midras Misle 22):

Altra interpretazione: Hai visto un uomo svelto nel suo lavoro? Egli
stara al servizio dei re (Pr 22,29). Quando il sinedrio cerco di anno-
verare [Salomone] fra i tre re e i quattro uomini comuni [che non
avranno parte nel mondo a venire],* la Sekinah si erse dinanzi al
Santo, che sia benedetto, e disse al suo cospetto: «Signore dei mondi,
hai mai visto un uomo che fosse altrettanto svelto nel lavoro svolto
per te? Eppure vogliono annoverarlo tra coloro che sono destinati
all’oscurital» In quel preciso momento usci una bat gol che disse lo-
ro: «Egli stara al servizio dei re, non stara al servizio di coloro che so-
no destinati all’oscurita (Pr 22,29)».23

Qui, in netta distinzione rispetto a Esodo Rabbah, la personifica-
zione della Sekinah & assoluta, e sono chiare sia la sua indipendenza ri-
spetto a Dio, sia la sua funzione di mediatrice (unitamente a quella della
bat qol, che interviene a correggere in corso d’opera la decisione del si-
nedrio).

La stessa aggadah, pero, compare in forma diversa nel Talmud Ba-
bilonese, Sanhedrin 104b, dove la Sekinah non viene neppure menzio-
nata:

Rav Yehudah disse nel nome di Rav: «Intendevano [il sinedrio] in-
cludere un altro [Salomone], ma un’apparizione dell’immagine di
suo padre [Davide] venne a prostrarsi dinanzi a loro; essi tuttavia
non le prestarono attenzione. Un fuoco scese dal cielo e le sue fiam-
me lambirono i loro seggi, ma essi non gli prestarono attenzione. Al
che usci una bat qol che disse loro: Egli stara al servizio dei re, non
stara al servizio di coloro che sono destinati all’oscurita (Pr 22,29)».

Come abbiamo gia visto nel caso della aggadah sulla bat gol udita
da Giovanni Ircano, il problema redazionale-sinottico ¢ comune nella let-
teratura rabbinica quanto e forse piu che in quella evangelica. Gershom
Scholem riteneva che la versione talmudica di questa tradizione su Salo-
mone fosse la pitl antica delle due e che I'idea della Sekinah che fronteg-

24 Secondo la Misnah, Sanhedrin 10,2. La Bibbia ricorda che Salomone fu indotto
in idolatria dalle sue concubine non israelite e gli attribuisce un testo religiosamente scet-
tico come il Qoelet.

25 Edizione Visotzky, Midrash Mishle, p. 156, 11. 62-66.
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gia apertamente Dio fosse stata un’ardita innovazione del Midras Misle
(che Scholem riteneva del IX sec. e che ¢ stato variamente datato tra
I’VIII e I’XT sec.).? Ma I’antichita di un’unita testuale non coincide ne-
cessariamente con quella della redazione finale dell’opera in cui I'unita ¢
inserita: e Peter Schifer pu(‘) avere ragione nel pensare che la versione del
Talmud Babilonese sia piu recente dell’altra e fosse intesa a correggere
un’idea del rapporto tra Dio e la Sekinah che era a forte rischio di etero-
dossia.”’

Nel tardo midras omiletico Pesigta Rabbati (IX sec.) & ormai tradi-
zionale I'idea che la funzione della Sekinah/Gloria di Dio sia quella di ac-
compagnare Israele nell’esilio:

Quando Israele ando in esilio, anche la Sekinah ando in esilio con lo-
ro. Gli angeli del servizio divino gli dissero: «Signore dell’'universo, la
tua Gloria al posto tuo (kevodka bi- mqomka)" Non umiliare la tua
Sekinah!» 11 Santo, che sia benedetto, rispose loro: «Queste non sono
forse cose che si sono pattuite? Cosi ho pattuito con i loro padri che
nel tempo in cui fossero stati bene io sarei stato con loro, altrimenti
sarebbe stata con loro la mia Gloria, come ¢ detto: Saro con lui nel-
la sventura (Sal 91,15)» (sez. 31, edizione Friedmann, p. 144b).

Gli angeli invidiano gli israeliti (anche questo ¢ un topos tradizio-
nale) perché la Sekinah/Gloria sta con loro anziché nei cieli, e in tal mo-
do il testo palesa una netta distinzione fra Dio e la Sekmah/Glorla che ¢
la sua sostituta sulla terra, dove agisce per conto di lui.?® La citazione dal
Sal 91 serve a riaggiustare le cose: Ia Gloria di Dio che sta insieme a Israe-
le nella sventura ¢ in realta tutt’'uno con Dio stesso, e parla in prima per-
sona (‘immo anoki be-sarah).

La tendenza a personificare la Sekinah come distinta da Dio riaffio-
ra e viene discussa nei testi rabbinici per tutto il medioevo. Un detto tal-
mudico intorno alla traduzione della Scrittura («Rabbi Yehudah dice:
“Chi traduce un versetto alla lettera ¢ un mentitore, e chi vi fa un’aggiun-
ta ¢ un bestemmiatore”», Talmud Babilonese, Qiddusin 49a) viene cosi
commentato da Hanan’el ben Husi’el di Qayrawan (prima meta dell’XI
sec.)?? sulla base delle diverse possibili traduzioni targumiche di Es 24,10:

Rabbenu Hanan’el spiego: «Chi traduce un versetto alla lettera & co-
me con E videro il Dio d’Israele (Es 24,10): chi traducesse con
[aram.] “E videro il Dio d’Israele” [ebr.] sarebbe un mentitore, per-

26 ScHOLEM, On the Mystical Shape of the Godhead, 151.

27 SCHAFER, Mirror of His Beauty, 96.

28 Ivi, 98-99.

2 11 commento & riportato nelle fosafot talmudiche (Francia e Germania, XII-XIII
sec.) al passo di Qiddusin 49a.
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ché [gli israeliti al Sinai] non videro assolutamente la Sekinah, come
¢ scritto: Perché I'uomo non puo vedermi e restare vivo (Es 33,20); chi
traducesse con [aram.] “E videro I’angelo di Dio” [ebr.] sarebbe un
bestemmiatore, perché attribuirebbe a un angelo la lode che spetta
al Luogo. Invece, ¢ cosi che traducono: [aram.] “E videro la Gloria
(vegara) del Dio d’Israele”»

Quest’ultima traduzione, con I'aggiunta della «Gloria» (yeqara), &
quella del Targum Ongelos (e anche dello Pseudo-Yonatan), che Ha-
nan’el sancisce come I'unica ortodossa. Il tardo Midras ha-Gadol (com-
pilato da David ben ‘Amram di Aden, XIII sec.) a Es 24,10 riprende la
massima di Rabbi Yehudah e il commento di Hanan’el attribuendoli en-
trambi a Rabbi Eli‘ezer; poi cita il Targum Neofiti 1 al versetto in que-
stione, dove viene 1ntr0d0tto il concetto di Sekinah; e in questo modo
espande il significato originario della massima di Rabb1 Yehudah per cri-
ticare sia il tipo di traduzione del Neofiti sia, in generale, il dogma cristia-
no della Trinita:

Rabbi Eli‘ezer disse: «Chiunque traduca un versetto alla lettera ¢ un
mentitore, e chiunque vi faccia un’aggiunta ¢ un bestemmiatore. Per
esempio, chi traduca E videro il Dio d’Israele (Es 24,10) con [aram.]
“E videro il Dio d’Israele” [ebr.] &€ un mentitore, perché il Santo, che
sia benedetto, vede ma non viene visto. Mentre chi traduca con
[aram] “E videro la gloria (yeqar) della Sekinah del Dio d’Israele”
[ebr.] € un bestemmiatore, perché istituisce qui una trinita: la Gloria,
la Sekinah e Dio».

2.2. Nella filosofia

Il razionalismo filosofico ebraico del medioevo si pone in un conti-
nuo corpo a corpo esegetico con gli evidenti antropomorfismi della rap-
presentazione di Dio nella Scrittura (come nella teofania del Sinai o nel-
la visione di Ezechiele) e con quelli della mistica ebraica pil antica (per
esempio nello Si‘ur Qomah, dove si determinano in parasanghe le di-
mensioni del corpo di Dio). La filosofia ebraica identifica la Sekinah con
Iidea gia biblica della Gloria (Kavod) di Dio, la definisce come un’entita
creata da Dio, e asserisce che essa non ha né aspetto né natura corporei.’
In questo modo la Sekinah viene distinta nettamente da Dio (in quanto
entita creata) e desessualizzata (in quanto incorporea): un’efficace demi-
tologizzazione razionalistica di un mitema in sé piuttosto sfuggente.

La prima critica filosofica all'immanentismo e all’antropomorfismo
nella rappresentazione della divinita ¢ quella di Se‘adyah Ga’on (f 940)
nel Sefer emunot we-de‘ot (2,10). Se‘adyah intende affermare che Dio ¢

30 ScHAFER, Mirror of His Beauty, 103-104.
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trascendente e incorporeo, e che le sue rappresentazioni corporee nella
Scrittura sono da intendersi solo in senso figurato. Egli prevede la possi-
bile obiezione secondo cui la Scrittura descrive una forma umana che vie-
ne vista dai profeti e parla con loro, e rappresenta Dio seduto sul trono
(Ez 1,26; 1Re 22,19). La replica a questa obiezione ¢ che la forma di cui
parla la Scrittura non ¢ Dio stesso, ma una forma creata, pit nobile e
splendente di quella degli angeli; & questa che nella Scrittura viene chia-
mata «Gloria del Signore» e che i fondatori della tradizione rabbinica
chiamarono Sekinah. Talvolta essa ¢ pura luce, senza neppure una forma
umana. L'unico profeta a cui Dio si rivolse direttamente fu Mose (Dt
34,10): a rivolgersi agli altri furono degli angeli, pure essi creati, ¢ simili
agli uomini nell’aspetto.’!

Secondo Yehudah ha-Levi (m. 1141) nel Kuzari (4,3), la Sekinah &
una delle figure di mediazione necessarie all’'uomo, e perfino ai profeti,
per comprendere Dio. Come per Se‘adyah, anche per ha-Levi la «Gloria»
di cui parlano le Scritture — e di cui «Sekinah» & sinonimo — & una sostan-
za creata che emana da Dio, tanto piu sottile quanto pill prossima a Dio
stesso. I profeti sono in grado di percepire un livello di sottigliezza molto
piu fine di quello accessibile e sopportabile per gli uomini comuni; ma
nemmeno i profeti come Mose possono pervenire alla sottigliezza piu fi-
ne, quella pitt prossima a Dio:*

Mose [...] disse: Lasciami vedere la tua gloria (Es 33,18). Dio gli ri-
spose: «Ecco!» a condizione che egli facesse attenzione a non vede-
re il volto, che 'uomo non ha la capacita di vedere, come ¢ detto: Ve-
drai la mia schiena [ma il mio volto non si vedra] (Es 33,23). In quel-
la Gloria ¢ incluso cio che la vista dei profeti puo reggere, e vi sono
nella scia di quella Gloria cose che la nostra vista puo reggere, come
la nube e il fuoco divorante (Es 24,17), per il fatto che per noi sono
cose abituali. Ma piu in la di tutte queste cose vi ¢ qualcosa di estre-
mamente sottile (daq yoter mi-daq), fino a giungere a un livello che
neppure il profeta puo percepire. Se si ardisce cercare di raggiunger-
lo, la propria costituzione si indebolisce, cosi come quando vediamo
con la facolta visiva ordinaria: chi ha vista carente non ci vede se non
alla luce tenue che c’¢ al crepuscolo, come il pipistrello; chi ha gli oc-
chi deboli e vista ancora inferiore non ci vede se non nella penom-
bra; chi invece ha vista forte puo guardare anche il sole. Pero la po-
tenza del sole, nel pieno della sua luminosita, non c’¢ occhio che pos-
sa fissarla, e se ci si sforza di farlo si rimane ciechi. Sono queste la
«Gloria del Signore», gli «angeli del Signore» e la «Sekinah del Si-
gnore», secondo le espressioni della Torah (Kuzari 4,3).

31 Cf. S. ROSENBLATT (ed.), Saadia Gaon. The Book of Beliefs and Opinions. Tran-
slated from the Arabic and the Hebrew, New Haven 1948, 120-122.
32 SCHAFER, Mirror of His Beauty, 110-113.
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Infine, Maimonide (m. 1204) nella Guida dei perplessi (1,28) discute
Es 24,10 seguendo la traduzione anti-antropomorfica del Targum Ongelos
(«E videro la Gloria del Dio d’Israele, e sotto il trono della sua Gloria...»).
Maimonide sostiene che Ongelos era lontano dal credere che Dio avesse
dimensione corporea; non ¢ Dio a essere fisicamente seduto su un trono,
bensi si attribuisce un trono alla Gloria di Dio, «ossia alla “presenza divi-
na” [Sekinah nell’originale], che & una luce creata»® e come tale non ha
aspetto umano. Lo stesso, osserva Maimonide, si verifica anche nel caso di
Es 17,16, dove Ongelos rende il «trono di Yah» del testo biblico con «il
Terribile la cui Sekinah (Sekinteh) sta sul trono di Gloria (yegara)».

2.3. Nella prima qabbalah (Sefer ha-Bahir)

Anche la gabbalah, come la filosofia, cerca di risolvere la tensione
rabbinica intorno alla Sekinah come sovrapposta ovvero staccata rispet-
to a Dio; ma diversamente dalla filosofia, lo fa nelle forme mitopoietiche
— inclusive anziché antinomiche — che le sono proprie. Prendiamo il caso
del testo piu antico della tradizione qabbalistica propriamente definita: il
Sefer ha-Bahir («Libro del fulgore»), un testo tardoantico di origine vici-
no-orientale, che emerge alla storia — almeno per alcune parti — nel XII
sec. in Provenza.

a) Il Bahir concepisce un sistema di potenze, energie, emanazioni
della divinita, che della divinita incorporano diversi aspetti, e che sono in
continua relazione dinamica le une con le altre. Queste potenze sono
chiamate sefirot e sono codificate nel numero di dieci, che diventera fis-
so nella gabbalah teosofica classica (a partire dal Sefer ha-Zohar, «Libro
dello splendore», Iberia, XIII sec.). La gabbalah posteriore al Bahir con-
cepira ’essenza profonda della divinita e della sua indivisa unita come
una dimensione infinita e nascosta all'uomo (I’En Sof, «Senza Fine»); ma
il suo sviluppo e le sue dinamiche interiori nel sistema delle sefirot — che
di Dio costituiscono un’anatomia simbolica — possono essere oggetto di
discorso umano.3* Nel sistema del Bahir, la Sekinah & la decima delle se-
firot, quella situata pit in basso nella dislocazione spaziale:

La nona [sefirah], che cos’¢? [Dio] gli disse: La nona e la decima so-
no insieme, I'una corrispondente [oppure: opposta] all’altra (...). So-
no come due ruote: I'una pende verso il lato settentrionale, ’altra
verso il lato occidentale, e arrivano fino alla terra inferiore. Che co-
s’¢ [la terra] inferiore? E I'ultima delle sette terre, in basso, ed ¢ 1’e-
stremita della Sekinah del Santo, che sia benedetto, sotto i suoi pie-

3 Traduzione di M. ZoNTA (ed.), Mosé Maimonide. La guida dei perplessi, UTET,
Torino 2003, 131. Cf. SCHAFER, Mirror of His Beauty, 115.
34 Cf. SCHAFER, Mirror of His Beauty, 119.
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di, come ¢ detto: Il cielo ¢ il mio trono e la terra é lo sgabello dei miei
piedi (Is 66,1). La si trova I'eternita del mondo inferiore, come &
scritto: Per leternita delle eternita (Is 34,10) (§ 169/115%).

b) Nel Bahir la Sekinah & esplicitamente connotata come di sesso
femminile, il che — come abbiamo visto — non si verifica né nei testi rab-
binici né nella letteratura filosofica ebraica. In questo, secondo Gershom
Scholem, il Bahir era influenzato direttamente dallo gnosticismo tardo-
antico e dalle sue speculazioni sugli eoni maschili e femminili che costi-
tuiscono il pléréma divino.?® Il rapporto che cosi si costituisce tra I’ele-
mento maschile e quello femminile della divinita viene descritto nel
Bahir in termini esplicitamente sessuali:

Che cosa [significa] E dall’occidente ti radunero (Is 43,5)? [Significa
che ti radunero] da quello stesso attributo che tende sempre verso
occidente [vedi sopra, § 169: & la Sekinah). Perché si chiama occiden-
te (ma‘arav)? Per il fatto che la si mescola (mit‘arev) ogni seme. A
che cosa si pud paragonare? Al figlio di un re che aveva nella propria
stanza una sposa bella e pudica. Egli era solito prendere grandi ric-
chezze dalla casa di suo padre e portarle sempre a lei. Lei prendeva
tutto, lo nascondeva sempre e mescolava (me‘arevet) tutto quanto.
Alla fine [il principe] chiese di vedere cid che aveva raccolto e radu-
nato, ed ecco che ¢ scritto: E dall’occidente ti radunero (ibid.). Di che
cosa si tratta? Della casa del padre di lui, come ¢ scritto: E dall’o-
riente portero il tuo seme (ibid.). Cid insegna che egli porta [il seme]
dall’oriente e semina in occidente, e poi raduna ci0o che ha seminato
(8 156/104%).

Il «figlio del re» rappresenta le prime nove sefirot, cio¢ la potenza
maschile intradivina; la sua «sposa» rappresenta la decima sefirah, cioe¢ la
potenza femminile intradivina. L'interazione di queste due potenze entro
la divinita ¢ allusa attraverso I'immagine, chiaramente sessuale, della me-
scolanza del seme. Le anime umane cosi concepite entrano nel mondo at-
traverso la decima sefirah, quella femminile, che ¢ anche quella situata
piu in basso nel sistema, al punto di contatto fra il mondo superno e quel-
lo terrestre. Nella concezione del Bahir Dio ¢ maschio e femmina, e quin-
di anche 'uvomo ¢ maschio e femmina:3

Vi ho gia detto che il Santo — che sia benedetto — ha sette forme san-
te, e a tutte ne corrisponde una nell’'uomo, come ¢ detto: Perché a im-
magine di Dio creo 'vomo (Gen 9,6), maschio e femmina li creo
(Gen 1,27). Queste sono la gamba destra e la sinistra, la mano destra

35 G. ScHOLEM, Le grandi correnti della mistica ebraica (1957), trad. ital. Genova
1986, 236-238.
36 SCHAFER, Mirror of His Beauty, 124.
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e la sinistra, il tronco con la sua Alleanza®’ e la testa. Sono sei, ma tu
hai detto sette: la settima ¢ in sua moglie, come ¢ scritto: E diventa-
no una carne sola (Gen 2,24) (§ 172/116%).

Come nella concezione neoplatonica della relazione tra microco-
SmMO € macrocosmo, € ancor pill precisamente come nella dottrina astro-
logica ellenistica della melotesia (la corrispondenza tra le parti del corpo
umano e i segni dello zodiaco), cosi secondo il Bahir alle membra del-
I"'uomo corrispondono le «forme» del corpo divino. Le estremita del cor-
po umano (gambe, braccia, tronco con il fallo, testa) corrispondono a sei
sefirot divine, oltre alle quali ¢ situata quella piu bassa fra tutte, la decima
del sistema, quella femminile. Essa & parte necessaria dell’integrita divi-
na; cosi anche I’'uomo necessita del complemento della donna che, come
scrive Peter Schifer, «diviene un insieme integrato con il corpo di lui. In
altri termini, (...) 'uvomo ¢ incompleto senza la donna precisamente per-
ché Dio ¢ sia maschio che femmina».®

c) La Sekinah come sefirah & «unita e distinta» (daveq u-meyuhad)
dalla sua origine divina; pu0 cosi assumere una specifica funzione di me-
diazione fra mondo inferiore e mondo superiore. Nel Bahir si trovano di-
versi esempi di questa concezione:

Che cos’¢ la gloria del Signore (Ez 3,12)? A che cosa si pud parago-
nare? A un re che nella propria stanza teneva una regina (matroni-
ta), che tutte le armate di lui ammiravano. Ella aveva dei bei figli, che
andavano ogni giorno a far visita al re e lo benedicevano. Gli do-
mandarono: «Dov’e nostra madre?»: Lui rispose loro: «Ora non po-
tete vederla». E loro dissero: «Che sia benedetta ovunque si trovi» (§
131/90%).

Qui il re ¢ Dio (cioe la totalita delle dieci sefirot), la regina ¢ la
Sekinah (che con Dio ¢ daveq, «unita») e i figli sono Israele: all’'unione
nuziale i figli non hanno accesso, e non possono vedere il luogo d’origine
della loro madre. Ma subito dopo:

E che cosa significa la scrittura Dal suo luogo (Ez 3,12)? Implica che
non vi ¢ chi conosca il suo luogo. A che cosa si puo paragonare? Al-
la figlia di un re, la quale arrivo da un luogo lontano, e non si sapeva
da dove venisse, finché videro che era una donna di valore, bella e
degna in tutto cio che faceva. Dissero: «Di certo costei ¢ stata presa
dalla parte della luce, perché per mezzo di cio che fa il mondo s’illu-
mina». Le chiesero da dove venisse, ed ella disse: «Dal mio luogo».

37 Ossia la parte centrale del corpo, comprendente il membro circonciso che del-
I’alleanza ¢ il simbolo.
38 SCHAFER, Mirror of His Beauty, 125 (traduzione mia).
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«Se ¢ cosi — dissero loro — la gente del suo luogo ¢ grande! Che sia
benedetta lei e sia benedetto il suo luogo!» (§ 132/90%).

Qui la Sekinah non & pitl la sposa, bensi la figlia del re-Dio, a sé
stante (meyuhad) rispetto a lui, in un ruolo di sua messaggera presso il ge-
nere umano. «Siccome la Sekinah & allo stesso tempo “unita” alla sua ori-
gine divina e “separata” da essa, essa diviene la parte pili prominente del
sistema sefirotico: la potenza per mezzo della quale la sfera divina eser-
cita influenza sul mondo terreno, e per mezzo della quale Dio comunica
col genere umano».>’

d) La Sekinah ¢ infine ulteriormente identificata con la Torah, nel-
la concezione che di questa ha I’ebraismo rabbinico, ossia distinta in To-
rah scritta e Torah orale (cf. infra). In questo senso la sua funzione di me-
diatrice fra I'umano e il divino ¢ ancora piu esplicita, e viene ancorata al-
la tradizione rabbinica in modo da disinnescare le potenzialita eterodos-
se di questo tipo di pensiero. Parlando del «cuore» della divinita (lev, il
cui valore numerico ¢ 32, corrispondente ai trentadue «miracolosi sentie-
ri di Sapienza», netivot pil’iyot hokmah, che nell’antico Sefer Yesirah [«Li-
bro della Formazione»| sono descritti come gli strumenti mediante i qua-
li Dio diede forma al mondo, e che comprendono le dieci sefirot), il Bahir
esplicita in una parabola I'identificazione della Sekinah con la Torah:

Il cuore ¢ i trentadue, che erano nascosti e con i quali ¢ stato creato
il mondo. E che cosa sono i trentadue? Gli disse: «I trentadue sen-
tieri». E come nella storia di un re che si trovava nelle stanze piu in-
terne. Il numero delle stanze era di trentadue, e per ognuna delle
stanze vi era un sentiero.*’ Era conveniente, per questo re, che tutti
entrassero nelle sue stanze attraverso i suoi sentieri? Tu dirai: No.
Era conveniente, per lui, mostrare a tutti le sue perle e i suoi tesori,
le sue cose di valore e i suoi oggetti intarsiati di pietre preziose? Tu
dirai: No. E allora cosa fece? Tocco sua figlia, racchiuse in lei e nella
sua veste tutti i sentieri, e chiunque avesse voluto entrare all’interno
avrebbe dovuto guardare verso di lei. E la diede in sposa a un re, la
diede a lui in dono (§ 63/43%).

Il re che riceve in sposa la figlia del primo re ¢ Salomone, che se-
condo 1Re 5,9.26 aveva ricevuto da Dio la Sapienza. I «trentadue sentie-
ri» della Sapienza sono I’archetipo celeste di cio che fu creato, o trasferi-
to, sulla terra all’atto della creazione. Percio, chi li conosce e possiede ha
accesso al «re», cioe a Dio, e ai segreti della creazione. Essi sono tutti
combinati e contenuti nella «figlia del re», cio¢ la Sekinah, che & anche la

3 Ivi, 128 (traduzione mia).
40" Si ricordera 'immagine della Legge come edificio dalle molte stanze e dai molti
ingressi nel racconto Davanti alla Legge di Franz Kafka (1914).
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Torah. E in essa che i trentadue sentieri vanno cercati e compresi, e quin-
di la Torah ¢ il solo mezzo attraverso cui Dio e i segreti della sua crea-
zione sono accessibili a tutti gli esseri umani.*!

Anche altrove nel Bahir si ricorre al'immagine metaforica della fa-
miglia reale per costruire un ulteriore esempio della funzione di media-
zione che la Sekinah svolge tra Dio e Israele:

Che cosa significa [O Signore, (...)] fa’ conoscere [la tua opera nel cor-
so degli anni] (Ab 3,2)? Significa «abbi misericordia», come & detto:
E Dio vide i figli d’Israele, e Dio [li] conobbe (Es 2,25). Che cosa si-
gnifica E conobbe? A che cosa si pud paragonare? A un re che ave-
va una bella moglie, la quale gli aveva dato dei figli, e lui li allevava
con tenerezza. Ma quelli vennero su male e lui prese in odio loro e
prese in odio la loro madre. La madre disse loro ripetutamente: «Fi-
gli miei, perché fate in modo che vostro padre abbia in odio voi e
me?», fino a che essi si pentirono e tornarono a fare la volonta del
loro padre. Il loro padre lo vide, li amo come prima, e si ricordo del-
la loro madre. E a questo che si riferiscono la scrittura £ Dio vide i
figli d’Israele, e Dio [li] conobbe, e la scrittura Fa’ conoscere [la tua
operal] nel corso degli anni (§ 76/51%).

2.4. Conclusioni

La bat qol, in alcune fonti, non ¢ la vera e propria voce di Dio, ma
una specie di voce ipostatizzata; essa ¢ comunque di origine divina (per
esempio, la si ode nel sancta sanctorum del tempio), ma ¢ distinta da Dio,
e svolge un ruolo di messaggera paragonabile a quello di un angelo. In al-
tri passi, pero, la bat qgol parla in prima persona (per esempio per lamen-
tarsi di avere mandato gli israeliti in esilio) e quindi pare essere la voce
di Dio stesso. Insomma, il suo status ¢ fluttuante nelle fonti. E cosi lo ¢ an-
che quello della Sekinah, che nella filosofia & una creatura di Dio (a esso
subordinata ma da lui distinta), mentre nella mistica € un suo attributo o
qualita (coincidendo con la sefirah Kavod della gabbalah classica), quin-
di parte della sua stessa natura. Queste tensioni interpretative e mito-
poietiche discendono dallo spostamento dell’idea di Dio sul piano di
un’assoluta trascendenza, caratteristico della tarda antichita mediterra-
nea, tanto nel pensiero ellenistico medioplatonico*” come in quello apo-
calittico ebraico (dove Dio ¢ fondamentalmente remoto rispetto al mon-
do):®¥ una concezione della divinita che sara poi portata alle massime
conseguenze con la riscoperta dell’aristotelismo a partire dal XII sec.

4 Cosi SCHAFER, Mirror of His Beauty, 130.

2 Cf. per es. A. MAGRIS, La filosofia ellenistica. Scuole, dottrine e interazioni col
mondo giudaico, Morcelliana, Brescia 2001, 87.

4 Cf. 1l contributo di Lorenzo DiTommaso in questo fascicolo (cf. supra, 171-192).
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Nella mistica rabbinica la Sekinah assunse un ruolo cosi importante
e diversificato da trascendere la sola funzione di mediatrice fra Israele e
Dio. Fin dall’emergere dello yahwismo, I'immagine israelitica di Dio era
stata progressivamente privata del suo rapporto con I’elemento femmini-
le: per esempio, Aserah, paredra di YHWH nelle iscrizioni di Kuntillet
Agrud (IX-VIII sec. a.C.), viene squalificata nei testi biblici come sempli-
ce idolo fabbricato dagli uomini (1Re 14,15; Mi 5,12). Questo processo di
scapolificazione della divinita culmino nell’immagine rabbinica di un Dio
creatore solo, ma indubitabilmente maschio, che divenne, come ha scritto
Peter Schifer, «il fondamento pressoché dogmatico dell’ebraismo rabbi-
nico».** A rischio di cadere in un facile psicoanalismo, si puo leggere la
crescente importanza della Sekinah nella religiosita ebraica come il ritor-
no del femminile divino represso, applicato pero alle dinamiche interiori
della divinita stessa e non (0 non altrettanto spesso) al suo rapporto con
Israele. La Sekinah viene cosi fatta diventare prima la sposa novella di
Dio, poi la sua consorte di lunga data, e infine sua figlia: un ruolo inter-
cambiabile, in evoluzione, le cui radici sono probabilmente da ricercare
nello gnosticismo tardoantico e nel «carattere interstiziale» che vi era ri-
vestito dall’elemento femminile, «concepito come un elemento mobile nel
mondo superno».® Nella gabbalah medievale — in particolare nello Zohar
e nel pensiero dei haside Askenaz, i pietisti renani del XII-XIII sec. — la
polarita e il ritmo propri della vita intradivina saranno pensati e descritti
in termini scopertamente erotici, come 1'unione o riunione — attraverso il
rituale — della potenza maschile di Dio e di quella femminile della
Sekinah.*s Anche questo immaginario aveva radici antiche: per esempio,
gia secondo un insegnamento attribuito a Rabbi ‘Aqiva nel Talmud Babi-
lonese (Sotah 17a), «Se un uomo e una donna sono [religiosamente]| me-
ritevoli, la Sekinah & tra loro; se non sono meritevoli, li divora il fuoco», il
cui significato ¢ che 1'unione sessuale pura e perfetta influisce sulla pre-
senza divina e la chiama a dimorare presso la coppia meritevole.*’ Nel

4 Cosi SCHAFER, Mirror of His Beauty, 83.

4 Cosi IpeL, Eros e Qabbalah, 66 (che trae 'espressione «carattere interstiziale» da
J. JacoBsEN BuckLEY, Female Fault and Fulfillment in Gnosticism, Chapel Hill, NC 1986,
102-111). Ancora IDEL, Eros e Qabbalah, 62-65, presenta un testo dei haside Askenaz (XII-
XIII sec.) sulle tre manifestazioni divine femminili come sposa, moglie e figlia di Dio.

46 IpgL, Eros e Qabbalah, 15-16.

47 L’interpretazione ¢ di IDEL, Eros e Qabbalah, 52-53. Nello Zohar la Sekinah vie-
ne sessualizzata al punto che Mose puo unirsi sessualmente con essa (I,21b-22a). Sul sim-
bolismo sessuale zoharico cf. ScCHOLEM, Le grandi correnti,234-242; IDEL, Eros e Qabbalah,
83-205, e numerosi lavori di E.R. WoLFsoN, tra cui Through a Speculum That Shines. Vi-
sion and Imagination in Medieval Jewish Mysticism, Princeton, NJ 1994; Circle in the Squa-
re. Studies in the Use of Gender in Kabbalistic Symbolism, Albany, NY 1995; «Circumci-
sion, Secrecy, and the Veiling of the Veil: Phallomorphic Exposure and Kabbalistic Eso-
tericism», in E. WYNER MARK (ed.), The Covenant of Circumcision. New Perspectives on
an Ancient Jewish Rite, Hanover-London 2003, 58-70.
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Bahir come nello Zohar, e nella tradizione della gabbalah teosofica che
essi fondano, il sistema delle sefirot diverra una rappresentazione del cor-
po divino; in questo sistema, Yesod, la sefirah situata al centro, ¢ il mem-
bro maschile, il cui compito ¢ quello di fecondare Malkut, 1a sefirah situa-
ta pill in basso, quella che ¢ identificata appunto con la Sekinah (al punto
che si scambiano talvolta i nomi), cio¢ la potenza divina femminile. Que-
sta fecondazione ¢ un atto rituale, quindi deve avvenire nel piu propizio
dei momenti rituali, nella sera in cui comincia il sabato.*

3. La TORAH ORALE

Una terza dimensione — non propriamente una figura — della me-
diazione tra Dio e I'uvomo nel pensiero ebraico tardoantico ¢ la Torah
orale, che dell’ebraismo nella sua versione rabbinica ¢ il fondamento stes-
s0.4 L attivita farisaica di interpretazione, attualizzazione e ampliamento
della Torah mosaica viene santificata come parte stessa della rivelazione
sinaitica. Quella che era la «tradizione dei padri» o «degli antichi» (pard-
dosis/diadoché ton patéron/presbytéron) seguita dai farisei e criticata da
Gesl e da Paolo,® una tradizione essenzialmente orale, diventa nel pen-
siero rabbinico la meta di una Torah articolata in una parte scritta (bi-
ktav) e una almeno dichiaratamente «orale» (‘al peh), entrambe rivelate
da Dio a Mose sul Sinai, e poi tramandate in maniera assolutamente fe-
dedegna attraverso una catena di tradizione orale (Salselet ha-qabbalah).
La cosiddetta Torah orale viene infine affidata alla scrittura per iniziati-
va di Rabbi Yehudah ha-Nasi (inizio III sec.) e nei secoli successivi sara
commentata e ampliata fino alla sua nuova codifica nei due Talmudim,
Palestinese e Babilonese. Questa dottrina della «doppia Torah» ¢ il mito
di fondazione per eccellenza dell’ebraismo rabbinico. La formulazione
classica della catena della tradizione orale rabbinica si trova all’inizio del
trattato Avot della Misnah, I'unico di contenuto aggadico e non halakico;
¢ influenzata dal modello delle liste degli scolarchi nel periodo ellenisti-
co’! e trova un parallelo preciso nell’isnad islamica, su cui pure & model-
lata, giacché il trattato Avot fu con ogni verosimiglianza compilato nella
sua forma attuale — sia pure a partire da materiali assai piu antichi — al-
I’epoca dell’attacco portato all’ortodossia rabbinica dal movimento ca-
raita (a partire dal IX sec.):%

48 IpeL, Eros e Qabbalah,79.

49 Cf. il contributo di Simone Paganini in questo fascicolo (cf. supra, 131-150).

S0 Cf. Mt 15,2; Mc 7,1-13; Col 2,8; FLavio GIUSEPPE, Ant. 13,297.

3 Cf. E.J. BiIcKERMAN, «La chaine de la tradition pharisienne», in RB 59(1952), 44-
54 (trad. ingl. in Ip., Studies in Jewish and Christian History, Leiden 2007, 1, 528-542).

52 Cf. A. GurtMAaNN, «Tractate Abot — Its Place in rabbinic Literature», in JOR
41(1950), 181-193.
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Mose ricevette la Torah sul Sinai® e la trasmise a Giosue;’* Giosue
agli anziani; gli anziani ai profeti; i profeti la trasmisero agli uomini
della grande assemblea (keneset)>> (Misnah, Avor, 1,1).

Nel medioevo cristiano, a partire dal XIII sec., il Talmud (quello Ba-
bilonese) venne fatto oggetto di un’indagine sistematica in ragione dei
suoi contenuti anticristiani quali vennero denunciati alle autorita da di-
versi convertiti ostili all’autorita rabbinica. Il primo di questi fu il france-
se Nicolas Donin, che con una circostanziata denuncia nel 1236 sprono
papa Gregorio IX a richiedere ai monarchi europei (con I’eccezione di
Federico II) che sequestrassero il Talmud e ne facessero oggetto d’in-
chiesta. Solo il re di Francia Luigi IX diede seguito alla richiesta del pa-
pa indicendo il processo di Parigi del 1240, in seguito al quale si ebbe
un’imponente distruzione in pubblico di manoscritti del Talmud.

Del processo di Parigi esiste una narrazione letteraria in ebraico in
forma di disputa, il Wikkuah Rabbenu Yehi’el («Disputa del nostro rabbi-
no Yehi’el»), scritta non molti anni dopo I’evento. Qui il portavoce della
parte ebraica asserisce che il Talmud ha una funzione necessaria di chia-
ve interpretativa della Legge scritta:

Se non fosse per il Talmud gli uomini avrebbero difficolta a studiare
anche un solo comandamento e non potrebbero apprenderlo; infat-
ti, ecco, il comandamento relativo allo sabbat si trova scritto in cin-
que punti della Scrittura, un po’ qua e un po’ la, e prima di arrivare
ad apprendere uno di questi versetti ci si dimentica dell’altro; invece
<nel Talmud> tutti i suoi comandamenti®’ si trovano collegati gli uni
agli altri, ed ¢ comodo e facile apprenderli, anche i comandamenti
scritti in termini vaghi. Questi non si possono capire senza la tradi-
zione, come ¢ scritto: Quando in una causa ti sard troppo difficile de-
cidere... salirai al luogo [che il Signore tuo Dio avra scelto] e agirai in
base alla legge che essi ti avranno insegnato e alla sentenza che ti

33 Cf. Pseupo-CLEMENTE, Recognitiones 1,54,6-7: «Scribae quoque et Pharisaei... ver-
bum veritatis tenentes ex Moysei traditione».

3 1Cor 15,3 definisce la stessa dinamica di «ricevere/trasmettere» circa il kerygma
cristiano.

% Un’istituzione misteriosa, che altre fonti rabbiniche datano all’epoca di Esdra:
per la storiografia pil recente si tratta di un «contenitore vuoto» (cosi A. MELLO, Detti di
rabbini. Pirgé Avot con i loro commenti tradizionali, Magnano [BI] 1993, 18).

% Sul processo di Parigi cf. R. CHazAN — J. CoNNELL HOFF — J. FRIEDMAN, The Trial
of the Talmud: Paris, 1240, Toronto 2012; sulla figura di Donin cf. P. CAPELLI, «Nicolas Do-
nin, the Talmud Trial of 1240, and the Struggles between Church and State in Medieval
Europe», in E. BAUMGARTEN — R. Mazo KarRrAS — K. MESLER (ed.), Entangled Histories.
Knowledge, Authority, and Jewish Culture in the Thirteenth Century, Philadelphia, PA
2016; sul rogo dei manoscritti talmudici cf. P.L. Rosg, «When Was the Talmud Burnt at Pa-
ris? A Critical Examination of the Christian and Jewish Sources and a New Dating: June
1241»,in JJS 62(2011), 324-339.

57 Scil. della Scrittura.
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avranno indicato (Dt 17,8.11). Ecco dunque che il Luogo [cio¢ Dio]
li trasmise ai Sapienti; e ancora, Interroga tuo padre e te lo fara sape-
re, i tuoi vecchi e te lo diranno (Dt 32,7). Per questo i Sapienti fecero
un recinto intorno alla Torah,>® un’estensione affinché non <la> si
tocchi danneggiandola, come le norme sulle relazioni proibite di se-
condo grado;” e a sostegno scritturistico cito il versetto Osservate
dunque i miei ordini (Lv 18,30), <cio¢> istituite misure protettive al-
le mie misure protettive.® Tale ¢ il caso, per esempio, di un uomo cui
siano state trasmesse le chiavi di dentro <di una casa> ma non quel-
le di fuori: da dove entrera?®! (c. 45a).

Questo punto non ¢ frutto della creativita letteraria e degli interes-
si apologetici dell’autore del Wikkuah, ma fu realmente discusso nel pro-
cesso di Parigi. Ne fa fede la lettera con cui il nuovo papa Innocenzo IV
chiedeva nell’agosto 1247 a Luigi IX di indire una nuova investigazione
del Talmud, al quale gli ebrei continuavano ostinatamente ad attenersi:

Pur avendo i maestri degli ebrei del tuo regno recentemente soste-
nuto al cospetto nostro e dei nostri fratelli di non essere in grado di
capire la Bibbia né gli altri precetti della loro legge secondo la loro
stessa fede se non usando quel libro che in ebraico ¢ chiamato 7al-
mud, noi, che secondo il mandato divino siamo tenuti a tollerare che
essi rimangano sottoposti alla loro legge medesima, abbiamo ritenu-
to opportuno rispondere loro che, come non vogliamo privarli della
legge medesima, cosi di conseguenza non vogliamo privarli ingiusta-
mente dei loro libri. Abbiamo percio indirizzato una nostra lettera al
nostro venerabile fratello, il vescovo di Tuscolo, legato della Sede
Apostolica, affinché si faccia mostrare sia il Talmud medesimo sia gli
altri libri, li esamini accuratamente, li tolleri nella misura in cui gli
paia opportuno tollerarli secondo il comandamento divino senza of-
fesa per la fede cristiana, e li restituisca ai maestri di cui sopra, re-
primendo ogni opposizione per mezzo della censura ecclesiastica
senza appello. In merito a cid abbiamo ritenuto di domandare ed
esortare scrupolosamente la Serenita Reale ad accettare con favore
le azioni che verranno all’'uopo intraprese dal legato medesimo, e a
farle rigorosamente osservare.

Non molti anni dopo, nel 1263 Mose Nahmanide, disputando a Bar-
cellona contro il convertito domenicano Pablo Christiani, insistera nuo-
vamente su questo punto:

38 L'espressione & tratta da un detto attribuito agli «uomini della grande sinagoga»
nella Misnah, Avor 1,1.

% Cioe le norme non comprese tra le proibizioni di Lv 18-20.

%0 «I miei ordini» e «le mie misure protettive» sono in ebraico la stessa parola
(mismarti).

61 La similitudine & tratta dal Talmud Babilonese, Sabbat 31a-b.
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L’intero Talmud non esiste per altro che per insegnarci I’osservanza
rituale della Torah e dei comandamenti, nel modo in cui li osserva-
vano i padri nel santuario, secondo i Profeti e secondo Mose nostro
maestro, sia su di lui la pace (Wikkuah RaMBaN, § 8).

Alle tre figure istituzionali per eccellenza della mediazione tra il di-
vino e I'umano in epoca biblica (il re, il sacerdote, il profeta)] si affianca-
no, nel periodo del Secondo Tempio, altre due realta, la Legge e la Scrit-
tura, la cui importanza crescera tramite una loro progressiva e peculiare
istituzionalizzazione e in stretta correlazione dell’'una con I’altra. Per
«Scrittura» si intende la testualizzazione della Legge fino alla sua cano-
nizzazione.%? Lo stesso processo di testualizzazione e canonizzazione ha
luogo per il Talmud nell’Europa medievale, pitt ancora che nelle accade-
mie mesopotamiche del periodo dei ge’onim.®® Uno degli esiti di questo
processo, cominciato con I'invenzione farisaica della «tradizione dei pa-
dri» o «degli anziani», ¢ la santificazione della Torah orale come ulterio-
re dimensione di mediazione (metamediazione) fra il Dio diventato as-
solutamente trascendente, la Torah scritta come suo tramite verso Israe-
le, e Israele stesso.

Abstract

In the first and second century C.E., with the catastrophic outcomes of the wars
against Rome, Judaism underwent significant changes in the relationship be-
tween the human and the divine: what had been figures of mediation in ancient
Israel, such as the prophet and the messiah, were no longer convincing, or else
disappeared, as is the case of the priest and the king. As a result, from the first to
the sixth century, formative rabbinic Judaism saw the re-elaboration, moderniza-
tion, or replacement of those figures. This essay focuses on two case studies: the
bat gol, the voice from heaven that replaced ancient prophecies; and the Sekinah,
the personification of divine immanence that often became controversial owing
to its varied functions (among others, feminine aspect of the emanation of the
deity; and intercessor between Israel and God their father). The essay also con-
siders the rabbinic conception of Oral Torah as a wider dimension of the Mosa-
ic Torah and looks at its mediating role between Israel and God.

02 Cf. W.M. SCHNIEDEWIND, How the Bible Became a Book: The Textualization of An-
cient Israel, Cambridge-New York 2004 (trad. ital. Come la Bibbia divenne un libro, Bre-
scia 2008).

0 Cf. T. FisHMAN, Becoming the People of the Talmud. Oral Torah as Written Tradi-
tion in Medieval Jewish Cultures, Philadelphia, PA 2011.
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