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Zusammenfassung

Der Terminus vi§ap (armen. fiir »Drachensteine«) bezeich-
net steinerne Stelen mit eingravierten, zoomorphen Relief-
darstellungen, die in den hochgelegenen Sommerweiden
auf dem Territorium der heutigen Republik Armenien und
den benachbarten Lindern zu finden sind. Diese Monu-
mente sind seit dem Anfang des 20.]h. bekannt, wurden
jedoch nie systematisch behandelt. Im Jahr 2012 begann
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Summary

ViSaps (Armen. for »dragon stones«) are stelae carved with
animal pictures€ound in the high-altitude summer pastures
in the territory of the modern Republic of Armenia and
neighbouring countries. Although knowledge about these
monuments goes back to the beginning of the 20th century,
they have never been treated systematically. In the Year
2012, an Armenian-German team started with the systema-

ein armenisch-deutsches Projekt mit archdologischen
Untersuchungen ausgewihlter viSap. Dieser Artikel fasst
die vorldufigen Ergebnisse der Feldarbeiten zusammen. Es
gelang zum ersten Mal, eine Verbindung zwischen den
visap und bronzezeitlichen Grabhiigeln nachzuweisen und
die viSap als monumentale Merkmale der hochgelegenen,
sakralen Landschaften zu definieren.
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tic archaeological investigation of the viSaps. This article
summarizes the preliminary results of the fieldwork season.
In particular, it reveals for the first time that the visaps are
associated with Bronze Age burial mounds and can be defi-
ned as a monumental feature of high-altitude sacral land-
scapes.
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Abb. 1 Typologische Ubersicht der visap.
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Einflihrung

Im armenischen Hochgebirge finden sich auf entlegenen
Sommerweiden monumentale Basaltstelen mit auRerge-
wohnlichen, zoomorphen Reliefdarstellungen aus prihisto-
rischer Zeit. Dort werden sie viSapakar — »Drachensteine«
(ausgesprochen als wischapakar) — genannt. In der Fachlite-
ratur sind sie als viSap eingefiithrt worden (Marr/Smirnov
1931). Dieser Name ldsst sich bis ins Mittelalter zuriickverfol-
gen und ist Zeugnis der in den mythischen Bereich reichen-
den Faszination, die die Stelen iiber Jahrtausende hinweg
auf den Betrachter ausiibten (Adalian 2010, 499{.). Auf den
visap sind — anders als der Name vermuten lassen kénnte —
jedoch keine fliegenden Reptilien dargestellt, wenngleich
die Stelen eine hochst spezifische und teilweise bizarre Bil-
derwelt wiedergeben (Abb.1). Einige der Steine sind als
»Riesenfische« samt Kiemen und Flossen plastisch ausgear-
beitet. Auf anderen wird das streifenartig priparierte Fell
eines Boviden mit Kopf und Extremititen so dargestellt, als
wire es auf der Stele drapiert. In seltenen, aber typologisch
signifikanten Fillen treten beide Reliefdarstellungen kombi-
niert auf. Diese »Hybriden« verdeutlichen, dass die Fisch-
Stelen und jene mit Bovidenfell zwei Aspekte eines einzigen
megalithischen Phanomens sind.

Die visap sind auflerhalb Armeniens kaum bekannt und
wissenschaftlich weitgehend unerforscht. In diesem Beitrag
wird knapp die Forschungsgeschichte skizziert, vor allem
aber werden die Resultate von zwei Feldprospektionen, die
dite Acvorer i1r ot 2oz avevas, vorgeseellt far Laurs gl
ser Prospektionen konnten 53 viSap lokalisiert und systema-
tisch dokumentiert werden. Dabei stellte sich heraus, dass

DIE ARMENISCHEN VISAP

sie nicht wie bisher angenommen Einzelmonumente sind,
sondern stets zusammen mit kreisformigen Steinarchitektu-
ren errichtet wurden, die vorlaufig als Graber des 2. Jt. v. Chr.
interpretiert werden. Diese »Kurgane« finden sich auf iso-
liert gelegenen, schwer einsehbaren Hochlandwiesen und
bezeugen eine bisher unbekannte Form prihistorischer Sak-
ralplatze im Hochgebirge, deren kulturhistorische Einord-
nung noch zu erforschen ist.

Stand der Forschung

Im wissenschaftlichen Diskurs Westeuropas wurde die
Existenz der viSap bis heute de facto nicht wahrgenommen.
Seit Ende des 19. Jh., als einheimische Bergwanderer die ers-
ten Steine entdeckten (Atrpet 1929, 56), interessierte das
Phidnomen zunichst armenische und russische Altertums-
wissenschaftler. In den Jahren 1909/1910 unternahmen
N.Marr und J.Smirnov Ausritte in das Geghama-Gebirge,
wo sie insgesamt 19 viSap mittels Fotografien und Skizzen
erfassten. Die erst mehrere Jahre spédter erschienene und
unvollstindige Publikation dieser Unternehmung stellt bis
heute die einzige umfassendere Behandlung des Themas
dar (Marr/Smirnov 1931). In den 1920er und 1930er Jahren
entdeckten Schiiler von Marr weitere viSap in Armenien
und Stidgeorgien, ohne sie jedoch ndher zu untersuchen
und zu kartieren!. Dartiber hinaus gab und gibt es immer
wieder vereinzelte Zufallsfunde im heutigen Armenien (Bis-
QUITE 0. & 2002, IG7L5 DOasdse 1905y Momartrernss zorzy, ar
Georgien (Narimanishvili/Shanshashvili 2007), Nakhije-
van (Ayvazyan 1987; Ayvazyan 1990; Avsharova 2010) und
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Abb. 2 Verbreitung und Quantifizierung der viSap.
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1 Kalantar 1994a; Berbérian 1927, 290;
Kapantsyan 1952, 318; Melikset-Bekov 1938;
Melikset-Bekov 1947; Piotrovskiy 1939, 12 f.
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Abb. 3 a) Heutige Lokalisierung der viSap.

der Osttiirkei (Belli 2005; Belli 2006; Yildirim 2007). Es fan-
den allerdings keine systematischen, landeriibergreifenden
Untersuchungen statt. So wurden beispielsweise die in der
Osttiirkei entdeckten viSap nicht in Verbindung mit den
anderen bekannten Stelen gebracht und daher falsch inter-
pretiert (z. B. Belli 2005).

Betrachtet man die bisher erfassten Funde in ihrer
Gesamtheit, stellt man fest, dass die viSap ein iiberregiona-
les und heute auch transnationales Phinomen sind (Abb. 2).
Ikonographie, Monumentalitit und die Hochgebirgslage

bedingen die besondere historische Bedeutung der viSap.
Auf den Stelen sind einzigartige, mit Kult und Ritus ver-
flochtene Bilder tberliefert, die von Marr und Smirnov (1931,
94) als wichtiges »Fenster zu einer unbekannten Welt«
beschrieben wurden. In der Zeit nach Marr und Smirnov
erfolgten keine weiteren systematischen Forschungen. Statt-
dessen diskutierten armenische und sowjetische Wissen-
schaftler die Datierung und Bedeutung des Phidnomens fast
ausschliefSlich anhand vager ikonographischer Parallelen in
Darstellungen auf bronzezeitlichen Keramikgefidfien oder
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Abb. 4 Verbreitungskarte der verschiedenen Typen der viSap. Die Nummerierung bezieht sich auf die Liste der Bestandsaufnahme (Abb. 3a)
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mit Bezug auf den mittelalterlichen Volksglauben (zusam-
menfassend Xnkikyan 2002, 114-119).

Bereits unmittelbar nach der Entdeckung der ersten visap
wurde vorgeschlagen, diese als »prihistorisch« einzuord-
nen (Mikhankova 1931, 50; Kapantsyan 1945, 128). Diese
Einschétzung bestitigte sich 1963, als ein Drachensteinfrag-
ment mit einer sekundér angebrachten Inschrift des urartii-
schen Kénigs Argisti I. (786-764 v. Chr.) gefunden wurde
(Arakelyan/Arutyunyan 1966). Dieser bedeutende Zufalls-
fund lieferte einen terminus ante quem, nachdem die visap
dlter als das eisenzeitliche Uratier-Reich sein mussten. Wie
viel hoher das Alter der Stelen allerdings ist, wurde unter-
schiedlich bewertet. Dabei reichen die Vorschlige vom ake-
ramischen Neolithikum (95006400 v. Chr.; Belli 2005) bis
zur spaten Bronzezeit (1500-1200 v. Chr.; Khanzadyan 2005).
Ahnlich breit gefichert sind die Meinungen zu Funktion
und Bedeutung der visap. Sie werden zum Beispiel als Mar-
kierungen antiker Kanile (Kalantar 1994) oder auch als tote-
martige Grenzsteine (Mansfeld 1996, 379) interpretiert.

Die Diskussionen, die in den letzten einhundert Jahren
tiber Alter und Zweck der Drachensteine gefiithrt wurden,
haben eines gemeinsam: In keinem Fall basieren sie auf
direkten Beobachtungen der visap in ihrem urspriinglichen
archéologischen und landschaftlichen Kontext. Das Fehlen
von Felduntersuchungen ist der Lage der Fundplitze der
Drachensteine geschuldet, die in Hohen bis iiber 3000m
i.NN logistisch schwer erreichbar sind. Aber gerade die
Hochgebirgslage trégt zur besonderen Bedeutung der Stelen
bei, die eine monumentale Quelle zur antiken Nutzung der
Berge als Rituallandschaft bilden.

Die armenisch-deutschen Landschaftsprospektionen
im Jahr 2012

Im Juni 2012 leiteten die Autoren dieses Beitrages zwei Feld-
prospektionen im Geghama-Gebirge und am Berg Aragaz.
Diese Surveys wurden von der Forschungskommission der

Freien Universitét Berlin finanziert und unter der Agide von
P. Avetisyan, Direktor des Institutes fiir Ethnographie und
Archdologie der Nationalen Akademie der Wissenschaften
der Republik Armenien in Eriwan, durchgefiihrt. Als deut-
sche Kooperationspartner im Bereich Physische Geographie
nahmen an den Feldforschungen B.Schiitt und J. Berking,
Institut fiir Geographische Wissenschaften der Freien Uni-
versitdt Berlin, teil. Die Prospektionen dauerten einen Monat
und erbrachten Informationen zu insgesamt 84 visap
(Abb.3-4). 53 davon wurden aufgesucht, lokalisiert und
dokumentiert; darunter waren 18 zuvor unbekannte. Die
erhobenen Daten bilden die Grundlage fiir weitergehende
Forschungen und werden derzeit in detaillierter Form publi-
ziert (Gilibert u.a. 2012; Bobokhyan u.a. im Druck; Bobok-
hyan u.a. im Druck [a]).

Zwei grundsitzliche Erkenntnisse sind besonders hervorzu-
heben:

1. Alle in situ beobachteten viSap befinden sich auf kiinst-
lich gesetzten Steinkreisen (Abb. 5). Ahnliche Steinkreise,
jedoch ohne Drachensteine, sind im Kaukasus als Kur-
gane bekannt: Es handelt sich dabei um eine seit dem
Ende des 3. Jt. v. Chr. verbreitete Grabform. Dies fiihrt zu
der Annahme, dass die viSap Griber, Kenotaphe oder
grabdhnliche Ritualstrukturen wahrscheinlich aus der
Zeit zwischen dem Ende des 3. Jt. v. Chr. und dem Beginn
des 1. Jt. v. Chr. markieren.

2. Auch die Art und Weise, wie Steinanlagen mit Drachen-
steinen in die Landschaft eingebettet sind, konnte niher
bestimmt werden. Wihrend sich andere bronzezeitliche
Graber im Hochgebirge meistens auf exponierten Bergrii-
cken in losen Gruppierungen auf unterschiedlichen
Hohen aneinander reihen, konzentrieren sich die Struk-
turen mit Drachensteinen auf schwer einsehbaren Wie-
sen zwischen 2000 m und 3000m ii. NN (Abb. 6). Eine im
Rahmen der Prospektion am Institut fiir Geographische
Wissenschaften der Freien Universitit Berlin durchge-

Abb. 5 Visap »Azhdaha Yurt 6«.
Blick von Norden.
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Abb. 6 Die Fundstelle Azhdaha Yurt. Blick von Nordosten.

fithrte, GIS-unterstiitzte Sichtbarkeitsanalyse zeigt, dass
die Drachensteine von der umgebenden Landschaft aus
in der Regel nicht einsehbar waren (Anselm 2012).

Die Surveys fiithrten also zur Entdeckung einer bisher unbe-
kannten Form von Ritualplitzen in landschaftlich »versteck-
ter« Hochgebirgslage. Zusammen mit den als Griber oder
Kenotaphe anzusprechenden Anlagen bilden die Drachen-
steine das bauliche Ensemble dieser Ritualplitze.

Ein besonders beeindruckendes Beispiel fiir diese neue
Kategorie von Fundpldtzen wurde auf nahezu 3000m
Hohe am Siidhang des Berges Aragaz lokalisiert. Der
Fundplatz Karmir Sar liegt auf einer 40 ha grofien, flachen
Sommerweide (Abb.7). Dort konnten neun visap in situ
identifiziert werden (Abb.8). Weitere tief im Boden ver-
sunkene Steine sind vermutlich ebenfalls als visap anzu-
sprechen. Auch hier stehen die Stelen in Verbindung mit
Kurganen. Auf einer der Stelen sind mehrere Graffiti ange-
bracht worden, darunter ein Felsbild in Form einer Ziege

(Abb.7; ).

Vorlaufige Datierung und kulturhistorische Einordnung

Die Frage nach der Verwertbarkeit der visap als archiologi-
sche Quelle hangt vor allem von ihrer moglichst prézisen
chronologischen Einordnung ab. Diese kann wiederum nur
durch stratigraphische Untersuchungen der Fundkontexte
gewdhrleistet werden. Vorlaufig kénnen daher nur Arbeits-

DIE ARMENISCHEN VISAP

hypothesen aufgestellt werden, deren Pfeiler wir hier kurz
skizzieren mochten.

Zunichst ldsst sich beobachten, dass sowohl die Morpho-
logie der Steine als auch der Stil, in dem die Reliefs ausge-
fiihrt sind, sehr einheitlich sind. Diese Tatsache lisst eine
chronologisch relativ »kompakte« Entstehungszeit vermu-
ten. Die oben erwdhnte, 1963 entdeckte urartdische
Inschrift, die im 8. Jh. v. Chr. auf einem schon damals zer-
brochenen und verwitterten visap eingemeifSelt wurde, legt
nahe, dass das Phidnomen der visap vor dem Reich Urartus
entstand. Dieser terminus ante quem verschiebt sich noch
weiter nach vorne, wenn wir einen knappen, auf Armenisch
verfassten und bisher nicht bertcksichtigten Bericht tber
eine Rettungsgrabung im Jahr 1995 betrachten (Khanza-
dyan 2005). Laut dieser Darstellung wurde in der Ndhe des
Dorfes Lchashen ein visap als Baumaterial fir ein Grab des
17.-16. Jh. v. Chr. wiederverwendet. Der Kontext legt also
nahe, dass der visap élter als das Grab ist.

Seit den Prospektionen des vergangenen Jahres ist weiter-
hin bekannt, dass die viSap regelmafig und anscheinend
ausschlieflich in Zusammenhang mit aus Steinen konstru-
ierten, flachen und kreisférmigen Grabarchitekturen vor-
kommen. Kurgane dieser Art wurden im Gebirge Armeni-
ens frithestens ab dem Ende des 3. Jt. v. Chr. errichtet (Edens
1995; Smith 2012). Daraus folgt, dass die visap ein Phéino-
men vor allem der Mittelbronzezeit 11(-I1I) sein miissen (ca.
2100-1600 v. Chr.). Diese Arbeitshypothese wird weiterhin
unterstiitzt durch ikonographische Parallelen in der bemal-
ten Keramik der Mittelbronzezeit II-1II, die ebenfalls nicht
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Abb.7 Sommerweide Karmir Sar mit »Karmir Sar 1«.
\‘ Gewasser Im Hintergrund der Berg Ararat.
1-9 Visap

© steinstrukturen

Abb. 8 Plan von Karmir Sar.
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selten aus Bergnekropolen stammt (Avetisyan/Bobokhyan
2008; Ozfirat 2001). So befinden sich zum Beispiel auf mit-
telbronzezeitlichen Gefaflen der Trialeti-Vanadzor-Gruppe
Vogelabbildungen, die — in einigen seltenen Fillen — im glei-
chen Stil als Nebendarstellungen auch auf den visap zu fin-
den sind (Abb. 10).

In der Mittelbronzezeit I1 scheinen mobile Viehziichter
die Hochgebirgslandschaften intensiv genutzt zu haben.
Sollte sich eine Datierung der viSap in diese Periode bestiti-
gen, wiirden die Sakralplatze, die von den Stelen mitgestal-
tet wurden, eine bedeutende Quelle fir die frithe Genese der
Rituallandschaften nomadisch oder halbnomadisch leben-
der Gesellschaften im Hochgebirge liefern. Soziale Gruppen,
deren Existenz auf mobiler Viehzucht griindet, entwickeln
Strategien der Landschaftsgestaltung, die sich oft radikal
von denjenigen sesshafter Gruppen unterscheiden. Die visap
konnten eine Art »symbolischer Anker« sein, um rekursive
Anspriiche auf saisonal genutzte Weideflachen durch Monu-
mentalisierung der Landschaft zu legitimieren — aber auch
dies gehort zu den noch offenen Fragen, die sich erst im
Rahmen weiterer Untersuchungen werden klaren lassen.

Offene Fragen und Perspektiven

Die Forschungen zum Phdnomen der visap stehen noch
am Anfang. Das armenisch-deutsche Kooperationsprojekt
wird mit weiteren Prospektionen, gezielten Ausgrabun-
gen und unter Anwendung verschiedener archiologischer
Methoden den offenen Fragen nachgehen:

Abb. 9 Detail von »Karmir Sar 1«,

DIE ARMENISCHEN VISAP

1. Datierung: Bestétigt sich die Arbeitshypothese, dass die
visap in der zweiten Hilfte der Mittelbronzezeit entstan-
den sind? War das Phdnomen zeitlich relativ eng
begrenzt?

2. Funktion: Kann die Annahme, dass die Stelen Griber
markieren, bestatigt werden? Oder handelt es sich um
Kenotaphe bzw. Sakralplatze anderer Art?

3. Stil und Ikonographie: Was ergibt die Analyse der stilis-
tischen Entwicklung und der ikonographischen Inhalte?

4. Landschaftsbezug: Wie sind die Beziehungen der visap
untereinander und zur umgebenden Landschaft? Besta-
tigt sich die Beobachtung, dass die visap gezielt auf
wenig einsehbaren Fundplétzen errichtet wurden? Exis-
tieren auch andere Verbreitungsmuster? In welchem
Bezug stehen sie zu Fundplédtzen mit anderen prahistori-
schen Infrastrukturen (z. B. Kanélen)?

5. Uberregionale Verbreitung: Ist die weite, heute transna-
tionale Verbreitung des Phdnomens der viSap zu prazi-
sieren und zu »gewichten«? Kann ein Zentrum bzw.
eine geographische Achse des Phdnomens definiert
werden?

Um diese Fragen zu beantworten, sind weitere Prospektio-
nen sowie Ausgrabungen notwendig und geplant. Schlief-
lich soll auch die tibergeordnete Fragestellung der sozialen
Rolle der viSap bzw. ihr Bezug auf soziale Differenzierungs-
prozesse und die Wirtschaftsweise untersucht werden.
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