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UDC: 27-1:[271.2-726.1(560):929°134(044)
94(495:495.02)“134*

ANTONIO RIGO
(Universita Ca’ Foscari, Venezia)

LE MONT ATHOS ENTRE LE PATRIARCHE JEAN XIV
CALECAS ET GREGOIRE PALAMAS (1344-1346)*

L’article présente les rélations entre le Mont Athos et Constantinople pendant
les controverses théologiques et la guerre civile, en particulier les années 1344—1346.
On analyse les lettres envoyées du Mont Athos au patriarche et a la cour impériale, la
correspondance de Grégoire Palamas et de Joseph Kalothétos avec les moines de la
Grande Laure et les documents émis par le patriarche de Constantinopoli Jean XIV
Calécas pour la Sainte Montagne.

Mots-clés: Mont Athos, Jean Calécas, Grégoire Palamas, Philothée Kokkinos,
Joseph Kalothétos, Eglise byzantine, Histoire byzantine, Palamisme.

Le 26 mars 1342, en pleine guerre civile, arrivait a Constantinople une délégation
de moines athonites chargée par Jean Cantacuzéne d’une médiation avec la régence.
En faisaient partie, entre autres, le protos Isaac, ’higoumeéne de Lavra Macaire,
I’higouméne de Philothéou Lazare, Sabas Tziskos et Calliste. Pendant leur séjour
dans la capitale, ils eurent un certain nombre de rencontres avec Grégoire Palamas.
L’ambassade qui venait du Mont Athos échoua dans sa taiche de médiation et certains
de ses membres, parmi lesquels le protos Isaac, furent retenus a Constantinople. Le
Synode nomma alors une commission constituée de quatre membres chargée de la
gestion des affaires de la Sainte Montagne.!

Le printemps 1342 ne fut certes pas la seule occasion ou la destinée de Grégoire
Palamas croisa I’histoire de la Sainte Montagne, bien qu’il en fit éloigné depuis
quelques années déja, a cause de la guerre civile et des controverses théologiques. Un
certain nombre d’échanges épistolaires suivirent un peu plus tard, pendant une période
particulierement difficile pour Grégoire Palamas qui, détenu dans la prison du Palais

* J’adresse mes remerciements a Matthieu Cassin puur la relecture de ’article.

! Cf. 4. Rigo, Due note sul monachesimo athonita della meta del XIV secolo, ZRVI 26 (1987) 87-90;
idem, Monaci esicasti e monaci bogomili. Le accuse di Messalianismo e Bogomilismo rivolte agli esicasti
ed il problema dei rapporti tra Esicasmo e Bogomilismo (Orientalia venetiana 2), Florence 1983, 165-166.
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impérial a partir d’avril-mai 1343, assistait d’'une part a I’ascension apparemment
irrésistible de son adversaire Grégoire Acyndinos, et, d’autre part, pouvait déja prévoir
sa condamnation de la part du patriarche Jean XIV Calécas.

1. Prologue : un réexamen de la chronologie des lettres de Grégoire
Palamas au Mont Athos (et celle des higouménes de Lavra pendant la premicre
moitié des années 40 du XIV® siécle)

Le réexamen de la correspondance de Grégoire Palamas avec le Mont Athos
doit partir des manuscrits mémes qui la conservent. Le deuxieme tome du volume
des ceuvres complétes de Palamas qui contient les écrits contre Grégoire Acyndinos
présente, a la fin d’un recueil de lettres qui remontent aux années de la guerre civile,
un paquet de missives envoyées par Grégoire au Mont Athos. Deux manuscrits,
Oxford Bodleian Library Laud. gr. 87 (O) (XIVe siecle) et Paris BnF Coisl. 99 (C)
(XTVe siecle) présentent une série de cinq lettres dans I’ordre suivant :

1. Lettre a Philothée, Té dorwtdr év iepouoviyoig kai éuoi év Kopie ¢piltore
4oedpd Kl mopl Kol deomoty 1@ Sviws Pilobw (O, ff. 442-447, C, {f. 162"-172Y),

2. Lettre aux anciens, I1pog tovg év 1@ Ayiew ‘Oper oefoopiwtarons yépovrag (O,
ff. 447"-449, C, ff. 173—176"),

3. I<Lettre a son frére Macaire, Ilpog tov i010v Goelpdv, t0v TyudTatov ie-
pouovayov kop Moxapiov (O, ff. 449"-450r, C, ff. 176™-177"),

4. Lettre a Bessarion, T@® tuwtdte &v Hovoyois 1@ GOKNTIKOTATQ KOp
Bnoapiovi (O, ff. 450451, C, ff. 177-178"),

(4bis. Lettre a Anne Paléologue, Tjj kpotiotny kal eboefeotary dsomoivy i
Tlaloroloyivy, O, f. 451™),

5.1I¢ Lettre a son frére Macaire, I1pog tov avawtépw eipnuévov iorov doedpov (O,
ff. 4517-452Y, C, ff. 178*-180%).

Deux autres manuscrits, Milano Biblioteca Ambrosiana I 24 sup (457) (M)
(XTVe siecle) et Paris BnF gr. 1238 (XIV® siécle) (P) conservent seulement trois lettres :

1. Lettre a Philothée, T®d oa1wtdrw v iepouovayoig kai éuol v Kopiow piltdto
GoeAp@ Kai motpl Kai deomoty 1@ Gviws Ditobéw (M, ff. 276289, P, ff. 292'-297"),

2. Lettre aux anciens, [1pog tovg év 1@ Ayiw Opel oefaouiwtdrong yépoviog (M,
ff. 289v-293Y, P, ff. 298-299Y),

3. I’®Lettre a son frére Macaire, Ilpog t0v {010V GOEAPGY, TOV THUMOTOTOV 6-
pouovayov kvop Moxdpiov (M, ff. 294295, P, ff. 299-300").

Il reste a signaler un autre codex, El Escorial Real Biblioteca Y. II. 15 (gr. 323),
(XTVe siecle) qui contient (ff. 136'-142") uniquement la Lettre a Philothée, Ilpog tov
0010T0TOV &V Igpopoviyois kbp Dilobsov: dreardln o€ mpog abTov &v T Ayiew ‘Opel
wyyavovro. A0yog.

Les lettres de Grégoire au Mont Athos ont été classées par I’auteur lui-méme,
selon une succession qui correspond approximativement a la chronologie de la
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composition. Dans le paquet on peut distinguer deux groupes, 1.-3. et 4.-5., qui se
réferent vraisemblablement & des moments ou a des périodes différents.

Jusqu’a aujourd’hui, les chercheurs n’ont pas pris en considération les données
fournies par la tradition manuscrite de ces lettres. Leur ordre (comme celui des autres
ceuvres de Palamas) a été établi par John Meyendorff qui, dans sa monographie
sur Grégoire Palamas (1959), se basait seulement sur des éléments déduits de leur
contenu.? Il indiquait ainsi I’ordre de succession et la chronologie suivants :

Lettre a Bessarion: 1343—44.

Lettre a Philothée: fin 1344,

Lettre aux anciens: fin 1344,

I’ Lettre a son frére Macaire: fin 1344,

1I¢ Lettre a son frére Macaire: début 1345.

Les indications de J. Meyendorff ont été reprises, avec de minimes variantes en
ce qui concerne la datation de chaque missive, par les éditeurs des lettres® et par tous
les chercheurs qui ont travaillé sur les ceuvres de Grégoire,* voire utilisées par ceux
qui se sont penchés sur I’histoire du Mont Athos ou celle de la guerre civile.> Au-
dela de I’inversion dans ’ordre de telle ou telle lettre, si I’on considére les données
que I’on peut tirer des manuscrits, ce qui frappe davantage est la datation « haute »
de la Lettre a Bessarion proposée par les chercheurs. Ils la placent au début de la
correspondance de Grégoire avec le Mont Athos, alors que les manuscrits la placent
vers la fin de la série. J. Meyendorff justifiait la date proposée (1343—44) par ces mots
(mais sans tenir compte de I’ordre des manuscrits) : «Cette courte lettre est adressée
a un moine de Lavra. Les deux manuscrits qui la contiennent la rattachent aux autres
lettres que Grégoire, prisonnier a Constantinople, adressera plus tard au Mont Athos,
mais 1’absence de toute référence aux événements de 1344—1345 laisse supposer que
la lettre est antérieure».® Comme on peut le voir, I’argumentation était uniquement
basée sur une analyse du contenu de la lettre et notamment sur un argument e silentio
(«I’absence de toute référence aux événements de 1344-1345»). Cette simple
constatation aurait dii conduire a une plus grande prudence. Pourtant, P. K. Chréstou,
en publiant les lettres, se bornait déja a résumer les commentaires de J. Meyendorff et
en acceptait le cadre chronologique général.”

2 J. Meyendorff, Introduction a 1’étude de Grégoire Palamas, Paris 1959, 368-370 (n° 42 — n® 46).

3 Tpnyopiov 1od Moropd cvyypappora, ed. P. K. Chrestou e a., I-V, Thessaloniki 1962-92, 300—
309 (=PS II). Dans le méme sens St. 1. Kourousis, I pryyopiov tod [olapd t€cc0peg AvEKdOTOl ETGTOAN
mpog Aylov 'Opog, EEBS 32 (163) 334-341, en particulier 338 n. 5.

* R. E. Sinkewicz, Gregory Palamas, La théologie byzantine est sa tradition, II, Turnhout 2002,
149-150 (n° 34-38); M. M. Bernatskij, Grigorje Palama, Pravoslavnija Enciklopedija 13 (2006) 24 (n° 9 —
n° 13).

3 P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. Papachryssanthou, S. Cirkovié, Actes de Lavra, IV, Paris
1982, 31-32; Rigo, Monaci, 159, 161, 265; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, ed. E. Trapp
¢ a., Wien 1976-94, 2706, 19926 etc. (=PLP).

¢ Meyendorff, Introduction a 1’étude de Grégoire Palamas, 368.

7 «Eig v xe1pdypapov Tapddooty cuvdsetar pe tag dAkag gig 10 "'Opog otadeicag, AL Tponyqon
avTdV, S10TL 00OEV TV And Tod NoepufBpiov 1344 cvpPaviov davaeépetl. Eypbon nbavids to 0épog tod
1344 », PS 11, 301.
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Notre réexamen peut commencer par les données fournies par les manuscrits de
Grégoire. Dans la derniere partie du recueil, et en particulier dans la série de lettres
adressées au Mont Athos, nous pouvons distinguer deux groupes. Dans le premier,
datable de I’automne/hiver 1344, figurent : 1. Lettre a Philothée, 2. Lettre aux anciens,
3. 1% Lettre a son frére Macaire. Dans le deuxieéme: 4. Lettre a Bessarion, (4bis. Lettre
a Anne Paléologue), 5. 1I¢ Lettre a son frérve Macaire, dont les dates doivent plutot
se situer dans le courant de ’année 1345. La Lettre a Bessarion semble donc étre
I’une des derniéres envoyées par Grégoire au Mont Athos et non la premiére, comme
on I’a prétendu jusqu’ici. Mais poursuivons par une analyse du contenu, en utilisant
des sources contemporaines, pour isoler les élément utiles a la chronologie. Quand il
écrivait a Bessarion, Grégoire Palamas était prisonnier (§ 4).® Sachant qu’il fut enfermé
dans la prison du Palais du mois d’avril/mai 1343 au mois de février 1347, tentons de
réduire le laps de temps qui sépare ces deux dates. Dans la derniére partie de la lettre,
Palamas saluait un certain nombre de moines de Lavra, en premier lieu Philothée
Kokkinos,” qu’il mentionnait comme «trés saint hiéromoine et prohigouméne» (T
v lepopovayolg 0o1mTét Kol Tponyovpéve kop Pobém petdvolav mowd®).!° Nous
apprenons par ces mots que Philothée avait été higouméne du monastere. La liste des
higoumeénes de Lavra de ces années-l1a a été dressée par Paul Lemerle,'! puis acceptée
et reprise par toutes les études postérieures :

Théodose, attesté en 1340, lorsqu’il signe le Tome Hagiorétique."?

Macaire, jusqu’au printemps 1342, lorsqu’il est nommé métropolite de
Thessalonique. '

Philothée Kokkinos, higouméne selon P. Lemerle «apres le printemps de 1342,
et avant la lettre de Palamas a Bessarion ou il est dit prohigoumeéney.

Grégoire, attesté en juin 1345.1

Laissant de cOté pour un instant la lettre de Bessarion, nous pouvons pour
le moment supposer que Philothée fut higouméne de Lavra pendant une période
postérieure au printemps 1342 et antérieure a juin 1345. Nous avons des témoignages
sur I’higouménat de Philothée, mais ils ne sont malheureusement d’aucune utilité
pour la chronologie : il s’agit d’un renseignement laconique fourni par I’Acolouthie
(8nerto v mpootaciav Tig iepdc Aavpag mapaxkindeic dvedéEato)'s et de la Diataxis
liturgique, composée par Philothée lorsqu’il était a la téte du monastére (8te xpnuati-
Cev Myovuevog &v Tf ayig kol cePfacpig kol evayel peydin Aavpg tod peyicTov

8 «IGvtog avéEeabe kai deopiov levbepiblovtogy: ibidem, 504.7-8.

? PLP 11917; F. Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe I/2 (Bibliothek der griechischen Literatur
16), Stuttgart 1982, 398-404; S. Kotzabassi, Eine Akoluthie zu Ehren des Philotheos Kokkinos, JOB
46 (1996) 299-310; pour les origines de Philothée v. les observations de 4. Rigo, Il Monte Athos e la
controversia palamitica dal Concilio del 1351 al Tomo sinodale del 1368, Gregorio Palamas e oltre. Studi
e documenti sulle controversie teologiche del XIV secolo bizantino, ed. 4. Rigo, Florence 2004, 79.

10§ 4: PSTI, 503.20-21.

Actes de Lavra IV, 31-32.

2PS 11, 576.20; v. la notice de PLP 7095.

13'V. la notice de PLP 16276.

14 Cf. N. Oikonomides, Actes de Docheiariou, Paris 1984, n° 24.77-78 et v. 177 n. 1; Rigo, Monaci,
168, 170, 174; aussi plus loin n. 95.

BSKotzabassi, Eine Akoluthie, 306 (1. 63).
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Abavaciov tod &v Td Abwvi, 6mov kai tavtny cuvédnkev).' La derniére partie de
la lettre de Grégoire Palamas a Bessarion contient les salutations qu’il adressait aux
autres moines de Lavra. Philothée occupe la premiére place et le ton que Grégoire
emploie a son égard montre une certaine déférence, reconnaissable aussi dans sa
Lettre a Philothée. Le début de cette lettre est, a notre avis, trés significatif (et nous
aidera & résoudre la question qui nous intéresse). «A celui qui aura beaucoup regu
il sera beaucoup demandé (cf. Lc. 12, 48) selon la parole du Seigneur. A ta sainteté
(tf) off 6c10TNTL), & tous points de vue, il a été beaucoup donné, puisque tu as recu
une disposition naturelle, une éducation lettrée et I’excellence des meeurs et, de
plus, la conduite supramondaine des moines et une si sage demeure sur la Montagne
supramondaine, autrement dite Sainte, et avec tant de zéle et d’exactitude que, par
la grace du Christ, tu as été jugé, par les meilleurs parmi ceux qui demeurent sur la
Montagne de la sainteté, le plus digne de diriger ceux qui vivent selon Dieu (mg ol
Gpyev @V katd Oeov (oviov a&loTtaTov oe kekpicOot yapirtt Xp1otod mapd TdV v
@ dpel Thg aylwoivng Evilartmpévey Ekkpitwv)».!” Les mots par lesquels Grégoire,
dans une lettre qui remonte, comme on le verra plus tard, a novembre-décembre 1344,
s’adressait a Philothée Kokkinos, peuvent s’expliquer seulement si son correspondant
était a ce moment-la I’higouméne du monastére. En particulier, la fin du passage cité
(«tuas étéjugé ... le plus digne de diriger ceux qui vivent selon Dieu») y fait référence.!®
Philothée était donc higouméne de Lavra en novembre-décembre 1344, alors qu’il est
défini comme ex-higoumene dans la Lettre a Bessarion. 1l nous semble donc évident
que, d’une part Philothée dirigea le monastére entre 1342 et 1344 et que, d’autre part,
la Lettre a Bessarion de Grégoire Palamas est postérieure a la Lettre a Philothée et
doit donc étre placée en 1345. On atteint le méme résultat sur la base de la succession
de lettres au Mont Athos contenues dans le recueil de Grégoire. Mais poursuivons
dans I’ordre. Pour les higoumeénes de Lavra de cette période, nous pouvons affiner la
chronologie ainsi : Théodose, (1340), Macaire (jusqu’au printemps 1342), Philothée
Kokkinos (aprés le printemps 1342 — fin 1344), Grégoire (juin 1345). A propos des
lettres au Mont Athos de Grégoire Palamas, il faut préciser que la Lettre a Bessarion,
postérieure a la Lettre a Philothée (novembre-décembre 1344), est accompagnée dans
les manuscrits par deux autres lettres qui en délimitent la datation possible : la II¢ Lettre
a son frére Macaire (début de 1345) et la Lettre a Anne Paléologue (fin 1345 — début
1346). La Lettre a Bessarion remonte donc a 1345 et, trés vraisemblablement, au
deuxiéme semestre. A la lumiére de ce qui préceéde, la succession des lettres adressées
au Mont Athos est la suivante:"

I° Lettre a son frére Macaire : octobre 1344,
Lettre aux anciens : novembre/décembre 1344.
Lettre a Philothée : novembre/décembre 1344.
1I¢ Lettre a son frére Macaire : début 1345.
Lettre a Bessarion : 1345 (seconde moitié?).

16 P N. Trempelas, Al tpeig Aettovpyion Katd ToOg &V AOvorg kddkog, Athénes 1935, 1.

7§ 1: PSII, 517.1-9 .

'8 Paul Lemerle observait avec perspicacité a propos de ces lignes qu’« On pourrait méme, d’aprés
ce passage, supposer que Philothée était protos, si I’on ne savait que c’est alors Isaac » (Actes de Lavra
1V, 31 n. 149), mais il n’en tirait pas les conséquences, contestant la chronologie de la Lettre a Bessarion.

1 Pour la datation de ’ensemble des lettres cf. I’analyse au § 2.
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2. Echange de lettres entre le Mont Athos et Constantinople (septembre/
octobre 1344—janvier 1345)

Commengons notre analyse par les lettres envoyées du Mont Athos a Con-
stantinople dans la période septembre/octobre 1344,% soit a la veille d’un tournant
décisif imprimé aux controverses théologiques par le patriarche Jean Calécas, avec
I’excommunication de Grégoire Palamas et d’Isidore Boucheiras (4 novembre) et
I’ordination de Grégoire Acyndinos. Les lettres du Mont Athos, qui semblent perdues,
sont connues seulement par les témoignages contemporains. Les auteurs en étaient
des moines athonites,*' plus précisément les «anciens»? de la Montagne, auxquels,
quelques mois apres (novembre/décembre), Grégoire Palamas adressait une missive
(TTpog tovg v 1@ Ayi "Opel oefacmtarong yépovtoag).” Ces anciens, a premiére
vue, ne seraient pas identifiables avec les lavriotes, puisque Grégoire écrivait en méme
temps au monastere, a Philothée Kokkinos. On serait donc tentés de supposer que les
destinataires étaient les membres de la commission centrale athonite, suppléants du
protos retenu dans la capitale et représentants de 1’autorité centrale de 1’ Athos. Mais
a en juger par ce que Palamas écrivait a Philothée, ce dernier était considéré comme
I’un des auteurs des lettres a Constantinople** ou du moins comme quelqu’un qui
était en rapport étroit avec les «anciensy. Tout cela nous raméne a Lavra et nous fait
supposer que les «anciensy étaient les personnalités les plus en vue du monastere, que
nous connaissons grace a d’autres sources (épistolaires, hagiographiques). Ils avaient
notamment envoyé¢ deux lettres a Constantinople, I’'une au patriarche et I’autre a la
cour impériale, en premier lieu a I’impératrice Anne Paléologue.?® Grace a un passage
de la Lettre a Philothée de Grégoire nous apprenons que 1'un des destinataires était
le megas doux Alexis Apocaucos.® On peut supposer que les lettres des athonites
concernaient Palamas et la controverse, et nous savons tout au moins que ces «lettres

20 On peut en premier lieu déduire leur datation de la réponse du patriarche Jean XIV Calécas du
mois de novembre de la méme année, v. H. Hunger — O. Kresten — E. Kislinger — C. Cupane, Das Register
des Patriarchats von Konstantinopel, II, Wien 1995, n°® 145, 326-338 (=PRK II), qui, au début, mentionne
la lettre des moines : « ITept tod ITodapd ypayate kai Ednimoate (...) », 1. 3 (326), et surtout de la I1°
Lettre a son frére Macaire de Grégoire Palamas, datée du début (janvier ?) de 1345, dans laquelle figure
un rappel aux lettres envoyées « cette année » (tfitreg) du Mont Athos a Constantinople, PS II, 539.8-10.

21 Jean Calécas s’adresse génériquement a des moines (tyidtotot v povoyoic), PRK 11, n® 145.1
(326), alors qu’Ignace d’Antioche dans son tomos (que nous ne connaissons que de maniere fragmentaire
grace a la réfutation de Grégoire Palamas) parlait de certains « haghiorites » (mp6g twvag aywopeitac), PS
11, 634.26-27.

2 «tdv oefacpiov yepdvtov ypaupator, Grégoire Palamas, [ Lettre a son frére Macaire, § 2:
PS 11, 506.5-6; «toig epoig yépovotvy, Lettre aux anciens, § 3: 519.1; et aussi : «nos saints peres» (tovg
ayiovg U@V Tatépag), ibidem, § 2: p. 518.1-2.

2 Ibidem, 509-515.

24 Plus tard, dans la Lettre a Bessarion, Palamas rappelle encore a Philothée Kokkinos la lettre «que
tu as écrite sur nous» (mepl NUAV £ypavog), § 4: PS 11, 503.23.

B« 1@V yap vnd Tiig DpETEPOAG Ayamng VIEP NUMDY YEYPAUUEVOV, ETECTOMIEVOVY THTEG TQ Tl
TPLapyN Kai Tf) Pacthevodon kai Toig &v télet », Grégoire Palamas, II° Lettre a son frére Macaire, § 1: PS
11, p. 539.8-10; « "Ioact TaAN0EC KAV TOVT® KOl GUULUAPTUPTIGOVGLY Ol TAV £V TEAEL TOPA TOV ADTOV TH
mopaminolo de&apevot ypappota, kol Tpog To0Tolg 1 Beooteng kai kpatiotn Paciiig », Réfutation du
tome du patriarche d’Antioche, § 14: ibidem, 635.1-4.

26 Dans un passage ou Grégoire fait parler Philothée et les anciens, on lit : « Nous avons donc bien
fait d’écrire au méme megas doux pour cet homme dont nous prenons la défense pour son irréprochable
piété » (Kakidg dpa mpdg adtov TOV péyay dodko Tod avdpdg Evekey DIEp ob koi 6 A6Yog Kod THg ve-
TAnNTToL evoePeiag xapv Eyphopopev), Lettre a Philothée, § 7: 522.27-29. P K. Chréstou, PS 11, 36 et
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d’exhortation» (mopoxintikd ypappate) témoignaient de la sympathie a 1’égard de
Grégoire, a tel point que celui-ci insistait a plusieurs reprises sur 1’«amour» manifesté
par les lettres.?” Il est trés probable que ces lettres exprimaient un soutien a Palamas et
offraient des garanties sur son orthodoxie au moment ou les choses pour lui semblaient
mal tourner. C’est aussi ce qu’exprime un passage de la lettre de Grégoire a Philothée
Kokkinos, qui semble résumer une partie du contenu des missives : «Vous, donc, ani-
més par ’amour qui demeure en vous, ¢’est-a-dire qui vous vient de Dieu, vous avez
témoigné en faveur du frére Grégoire et avez affirmé avec force par écrit avoir une
connaissance exacte des autres affaires et de la piété de cet homme (€mpaptopiicot
@ AdEL® I'pnyopio kol Sucyvploapuévav Eyypaems, idévarl Td te AL Kol TV 10D
avopog evaéPetay akp1P®dg) et étre préts a sacrifier vos vies pour la vérité que vous
connaissez et attestez».?®

Les réponses de Constantinople ne se firent pas attendre, de la part de la cour
impériale et de la part du patriarche. En ce qui concerne la premiére, qui ne nous
est pas parvenue, nous avons les témoignages de Grégoire Palamas et de Nicéphore
Grégoras. D’aprés Grégoire, «le patriarche convainquit les souverains de répondre par
écrit contre nous sous couvert de piété, de maniere a ne pas donner I’impression qu’on
insultait injustement des innocents» (AVETEIoE Y0P O TATPLOPYNG TOVG PAGIAEDOVTOG
K00’ MUV avtypdyor kol tpopocicacOotl v evcéPetoy, g P dokoiev ABmOlg
ovotv émnpedley dikme).?? Nicéphore Grégoras traitait la question en deux points
différents, bien que rapprochés, de son ceuvre historique : il rappelait tout d’abord les
lettres envoyées par Anne et par son fils Jean V Paléologue aux moines du Mont Athos
(t0L Tpog €keivng Gpo kol Tod viEmg E0MA0L TEPPBEVTA PocMK®DG EVeeoTLOGHEVL
ypappoto Tpog Todg &v 1 Abm td Opel povalovtog dvopac),’ puis celle envoyée
conjointement par Anne et le patriarche du Mont Athos «contre Palamas» et enfin une
autre envoyée par Jean V, sur ordre de sa mére (6 toig Tov ovylov &v ABo 1d dpet fiov
aokodotv Enepmev obtn ypapupoto EVV ye T matplapyn Kot tod [akapd: td 1e oikeia
Ta0TNG PNt Kol doa 0 TanTng Liog Tmavvng 6 Bactlede VT’ AOTHG TPOGTATTOUEVOG
gypapev).’! La raison des lettres était, selon Grégoras, éminemment doctrinal (316 thv
TV doyudtov kowotopiav). Grégoire Acyndinos, écrivant a Matthieu Blastarés au
printemps 1345, Iui rappelle les lettres adressées au Mont Athos par I’empereur Jean

301, conditionné par la fausse datation de la Lettre a Bessarion, liait ce passage a une ligne de celle-la (§
4: PS 11, 503.23) et mentionnait de fagon erronée une lettre précédente de Philothée a Alexis Apocaucos.

27 Cf. Gregoire Palamas, I Lettre a son frére Macaire, § 2: PS II, 506.5-6; Lettre aux anciens, §
1: 509.2-3, 15-19; II¢ Lettre a son frére Macaire, § 1: 539.8.

28 Lettre a Philothée, § 4: PS I, 519.27-32.

2 IIE Lettre a son frére Macaire, § 1: PS 11, 539.11-13

3 Historia Byzantina, XV, 7. 2: Bonn, II, 768.6-9; cf. J. L. Van Dieten, Nikephoros Gregoras,
Rhomaische Geschichte. Historia Rhomaike, Dritter Teil (Kapitel XII-XVII), Stuttgart 1988, 360 n. 427,
366 n. 461 (aussi pour le passage suivant); a corriger la date de Délger, Regesten, n°® 2910. Trés probable-
ment Jean Calécas mentionnait ce document impérial dans le Discours patriarcal quand il écrivait : « (...)
TOAT Kol Leyddn yéyovey 1) epovTic kai Tf) Be0oteel kpartiotn Kol ayig pov deomoivn, Kot Td H£0dwprT®
Kol Koopomotjte tadtg PAUCT®, Td KPaTIoTE® Kot ayim Hov adTOKPATOpL, MG Kol GENTTA TOVTOL YApLY
amolvdijvar Tpostaypato g ayiog Bactieiog adtdv » (Patrologiae cursus completus. Series graeca, ed.
J.-P. Migne, Lutetiae Parisiorum 1857-66, 150, 893A10-15(=PG)).

3! Historia Byzantina, XV, 9. 2: Bonn, II, 780.14-18.
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V Paléologue, sa meére Anne et le synode, «qui confirmaient la raison pour laquelle il
[sc. Palamas] était enfermé, assurant que ¢’était a cause de son impiétéy.*

La lettre du patriarche Jean XIV Calécas, datée de novembre 1344, est conservée
dans le registre patriarcal.®* Son auteur commengait par rappeler la missive des
athonites dont il déduisait qu’ils semblaient ignorer que le cas de Palamas avait déja
été abordé par le synode (Ilepi tod [MaAapd €ypayarte kai Ednidoate, doa EMAmdoa-
1€, G4’ OV AyVoelv £Tt SOKEITE KOl TEPL TMV TEMPAYUEVOV GVVOSIKGC TTapTKoAoVONGE
Td Kot” avTov). Dans le but d’éviter la circulation de «rumeurs sans fondementy, le
patriarche résumait brievement 1’affaire (1. 3—7). Ensuite, il développait son exposé
en se fondant pour I’essentiel sur le Tome synodal de 1341, qui est souvent cité a la
lettre.** Le patriarche rappelait la controverse entre Grégoire Palamas et Barlaam,
le synode (Il. 8-17) et ensuite il citait les canons (extraits du Tome) du Concile in
Trullo 64 et 19 (Il. 18-49) qui conféraient le droit d’enseigner aux seuls évéques.
Jean Calécas rapportait ensuite des extraits des écrits de Barlaam sur la lumiére de
la Transfiguration (1. 60—77) et sur la Pri¢re de Jésus (1. 80-98) (se basant toujours
sur le Tome), de manicre a montrer que lors du synode de 1341 seules deux questions
avaient été¢ débattues : la lumicre et la priere.*> Cette partie de ’exposé se terminait
par le canon 6 du Concile de Constantinople I (figurant dans le Tome) qui interdisait
a quiconque, sous peine d’excommunication, de revenir sur ces questions (11. 104—
107).% Le patriarche avait exhorté Palamas a cesser d’en parler et écrire et il avait
appris cependant qu’il persistait a interpréter de manicre erronée certaines parties du
Tome synodal (via 1@V 10D éktebévtog topov Tapepunvevet) (1. 113-117).3 11 avait
donc convoqué Palamas qui, au lieu de cela, s’était rendu a Héraclée. Reconduit a
Constantinople, il lui avait été demandé de remettre ses ceuvres et de présenter une
profession de foi écrite. Palamas n’avait pas obéi et avait continu¢ a écrire (1. 117—
123).3® L’impératrice et les archontes (tfj xpatiotn xai dyig pov deomoivn kai Toig
puievoeféot kai Prrobéolg dpyovot) avaient donc décidé de 1’emprisonner jusqu’a
ce qu’il ait fait preuve d’orthodoxie et de soumission (ll. 123—128). Le patriarche,
apres avoir encouragé les moines du Mont Athos a écrire a Palamas pour I’exhorter

32 « ol Tépmet 81 Paothedg 6 Berdtatog petd Tig pNTpoOg avTtd TG Oeiog kai Nuetépag deomoivng Kol
cuvodou Tijg Beiag EmioToldg £ig "Opog 10 iepdv, Peforodvteg v aitiay &9’ ) ppovpoito kai SuGGEPetoy
dporoyodvreg givon », 50.134-138: A. Constantinides Hero, Letters of Gregory Akindynos, Washington
1983, 216.

3 PRK 11, n° 145, 326-338.

3 Cf. les renvois trés pratiques de I’apparat de 1’édition mentionnée dans la note précédente.

3 Comme souvent clairement affirmé dans le Discours patriarcal (ITatprapykog Aoyog): PG 150,
892B10-13 et dans I’Interprétation du Tome (ITatpiépyov mept ToD TOHOV): « MG £ml pdVOLG TOlg SVGi Ke-
QoAiolg £YEVETO 1 KPIoIS Kol 1) AmdOPaots, T@ mepl Tod &v 1@ OaPopim (...) Beiov OTOG Kol T TEPL THig
e0xfig », PG 150, 900B10-13 e anche 901B14-C2, 902C2, C8-9, 902D11.

3 Plus briévement dans le Discours patriarcal: PG 150, 892C9-12 et dans I’Interprétation du
Tome: PG 150, 900D4-6.

37 Plus loin aussi dans la lettre aux athonites (tivé Tod tépov Topepunvedov, 1. 133); e cf. Discours
patriarcal : PG 150, 892D12-13 (mapepunvevovtog ¢ kai tod topov évia), 894C1-3 (¢’ €viog tdv T0d
TOHOV ... TapoyopdtTovtes Kai pebepunvevovteg); Interprétation du Tome: PG 150, 902D11.

3% Cf. Discours patriarcal: PG 150, 892D5-6 (unde oporoyiav, fiv &yypagov dmnreito mapd Tig
"Exxdnoiog émdodvar Bericog), 893A1-2 (g oporoyiav Eyypapov dedmkévar pn Beajocavta), 893C2-3
(unde oporoyiav dodvar, fiv dnnteito); Interprétation du Tome: PG 150, 901d13-902a2 (Ao koi dupn-
vuoapedo Sapdpwg EABETV a0ToV ... O 8¢ 0l €meibeto, GAN’ EEEpevyev) ainsi que 902A8.
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en ce sens (KaA®dG 8¢ momoete Kol VUELS, €l YpAWOVTEG AT TOPUIVETIKDG dleyeipnTe
p0Og T0V710), rappelait que les arguments soulevés contre lui n’avaient pas encore
été examinés, mais qu’il n’avait cessé¢ de parler et d’écrire, sans se soucier de la
menace d’excommunication (pkpa 00 dpopiopod epovticac)® et en donnant une
interprétation erronée du 7ome. Pour quelle raison — ajoutait le patriarche — 1’aurait-
-on accueilli au sein de I’Eglise sans garanties (1&g £xg1 Aoyov dcpoAeiog kai TANpo-
popiag ympig deybijvar mapa the Exkinoiag) ? On ne pouvait risquer qu’il devienne
un danger spirituel pour les autres (aitidtatog GAAOLS ... yuykod kvdvvov)* (1L
129-138).

Si nous voulons dresser un bilan de la lettre aux moines du Mont Athos, il
nous faut en premier lieu constater que le patriarche présentait sa propre lecture,
proposée a diverses reprises, des événements de 1341 et du Tome synodal, et qu’il
donnait, en outre, des indications sur Palamas, ou transparait une forte réticence ou
ambiguité. Méme si cela n’est pas dit explicitement, il est clair que Grégoire y parait
déja condamné et excommunié : le fait que le patriarche le nomme a plusieurs reprises
«Palamasy» au lieu de «hyéromoine Grégoire» ou d’autres appellations semblables
en est déja la preuve. Le patriarche toutefois mentionnait les raisons de sa détention
sans jamais parler de facon explicite de sa condamnation. Le ton de la lettre est
tres différent de celui du Discours patriarcal, dont le titre est déja sans équivoque :
Discours patriarcal par lequel il bannit (51" o6 amoxnpvrrer) Palamas, ses adeptes,
ceux qui partagent ses doctrines et ceux qui sont persuadés par eux et les retranche
(émoxomte) de la Sainte Eglise de Dieu en tant que novateurs de la foi.*' Plus loin
dans le discours Palamas et ses adeptes sont définis a plusieurs reprises comme
« vagues quant a la doctrine, insoumis, désobéissants, étrangers, extérieurs a I’Eglise
et ses ennemis»* et le patriarche invitait les fidéles a éviter tout rapport avec eux et au
contraire a les éloigner et a les repousser. Dans la lettre au Mont Athos, par contre, tout
en relevant le «péril spirituel» représenté par Palamas, Calécas ne recommandait pas
aux moines de n’avoir aucun rapport avec lui etc., mais il invitait ses correspondants
a lui écrire pour le convaincre de se soumettre. Cette différence entre la lettre aux
athonites et le discours ne s’explique certainement pas par le fait que les deux textes
s’adressent a des destinataires et interlocuteurs différents, mais elle peut s’expliquer
par la chronologie. On serait donc tentés de faire remonter la lettre au Mont Athos
au début de novembre et de situer le discours vers la fin du mois, aprés des semaines
agitées pour le patriarche, marquées par des tensions aiglies avec ’entourage de
la cour impériale suite a 1’ordination d’Acyndinos. Il y a une forte probabilité que
les événements de ce mois aient poussé Calécas a agir sans délai et & se prononcer
publiquement et résolument sur Palamas dans le Discours et I’Interprétation du
Tome.®

3 Cf. Discours patriarcal: PG 150, 892D2; Interprétation du Tome: PG 150, 902A15-B1 (pukpa
700 EkQwyNBEvTog Papovs ppovtilwv).

40 Expression qui revient, quoique sur un ton nettement plus dur, dans la conclusion du Discours
patriarcal : « kol kivduvog Dudg Evtedbev yoyig kol andAiewav » (PG 150, 894B11-12).

PG 150, 891D3-7.

2 Tbidem, 892a, 894b.

4 La succession des événements du mois de novembre 1344 est différente selon les sources dispo-
nibles (Grégoire Palamas, Joseph Kalothétos, Arséne de Tyr) et le seul point de repére dans la chronologie
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Une copie de la lettre du patriarche Jean Calécas aux athonites est insérée dans
le registre patriarcal, suivie par une note critique sur son contenu, rédigée par un
palamite.* A deux reprises, entre 1345 et 1346, Grégoire Palamas affirmait que le
patriarche avait écrit la lettre, mais qu’il ne I’avait jamais envoyée aux moines de la
Sainte Montagne. Il écrivait ainsi dans la [I°Lettre a son fréere Macaire : «Lui-méme
[sc. le patriarche] a écrit en nous condamnant, bien qu’il n’ait pas envoyé¢ les <lettres>
comme nous I’avons appris par la suite (gl koi pn Tpog VUAG TODTA TETOUPEV DG
Votepov Eyvmpioapev). En gardant ici ce qu’il avait écrit, semble-t-il pour sa propre
garantie, il a commencé a parler librement contre notre piété, comme il n’avait encore
jamais fait auparavant».* Environ un an aprés (fin 1345 — début 1346) Grégoire
Palamas répétait cette affirmation de fagon plus articulée et avec un ton encore plus
polémique dans la Réfutation du tome du patriarche d’Antioche : «Il est, encore une
fois, faux que le patriarche [sc. Calécas], qui est a I’origine du mensonge de cet homme
[sc. Ignace], ait osé envoyer des lettres contre nous aux athonites (10 toig dylopeitoug
gmoteilon Tolpfioat kKod’ nuav). En sont témoins tous ceux qui vivent sur la Sainte
Montagne. Aucun d’entre eux n’a jamais recu une telle lettre du patriarche (o0deig yop
EKEIVOV 0VOETOT’ 0VOEV €GEEATO YPALIO TPOG ODTOV TOPA TOD TATPLAPYOV TEUPOEV
totodtov). Siun tel maitre dans 1’art du mensonge n’a jamais osé I’envoyer a ceux qui
vivent la-bas, ici en revanche il mentit devant lui et ses semblables : ce qui n’est pas
du tout discordant avec ses manieres».*

Le témoignage du registre et celui de Palamas ne semblent guére conciliables. I1
est certes possible de choisir a priori 1’'une des deux solutions,*” mais il est plus utile
d’apporter quelques ¢léments de réflexion sur les termes de la question. Reprenons
les mots de Jean Darrouzeés qui s’était interrogé avec perspicacité a ce sujet :
«Certes I’inscription dans le registre n’est pas une preuve directe de 1’expédition,
mais I’affirmation de Palamas, dans les conditions ou il écrit, ne dépend que de ses
propres informateurs. On ne considérera donc pas non plus le témoignage du premier
intéressé comme apodictique sur ce point précis, surtout lorsque d’autres sources
(lettres de Kalothétos et d’Acindynos) ne sont pas éditées intégralementy.*® Il reste a
ajouter qu’entretemps la publication des lettres de Joseph Kalothétos et de Grégoire
Acyndinos n’a pas fourni de nouveaux ¢léments. Nous devons néanmoins observer
que Grégoire Palamas eut trés tot connaissance de la lettre du patriarche Jean Calécas
aux moines du Mont Athos, comme on le déduit de ses missives aux anciens et a
Philothée de novembre/décembre 1344. La minutieuse reconstitution des événements

demeure le 4 novembre 1344 (déposition d’Isidore), cf. les observations de J. Darrouzés, Les regestes des
actes du Patriarcat de Constantinople, 1/5, Paris 1977, n° 2254 Date (=Darrouzés, Regestes). Le renvoi au
document impérial qui accompagnait la lettre aux athonites présent dans le discours (v. plus haut, n. 30)
indique I’intervalle de temps entre les deux interventions de Jean Calécas.

4 PRK II, n° 146; cf. O. Kresten, Der sogenannte ,,Absetzungsvermerk“ des Patriarchen Ioannes
XIV. Kalekas im Patriarchatsregister von Konstantinopel (Cod. Vind. hist. gr. 47, f. 116Y), BYZANTIOZX.
Festschrift fiir Herbert Hunger zum 70. Geburtstag, Vienne 1984, 217-218.

S PSIIL 539.13-17.

4 PSTI, 635.5-13.

47 Ainsi Meyendorff, Introduction a I’étude de Grégoire Palamas, 112 (suivi par Chréstou, PS 11, 36)
acceptait sans réserves les affirmations de Palamas, contrairement a H.-V. Beyer, Nikephoros Gregoras,
Antirrhetika I, Wien 1976, 103 n. 582 qui les rejetait, supposant que la lettre avait été envoyée.

* Darrouzes, Regestes, n° 2251 Critique 1.
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de 1342 qu’elles contient est une réponse claire a I’accusation du patriarche d’avoir
fui a Héraclée pour ne pas répondre a la convocation (v. plus loin). Palamas Iui-méme
semble croire que la lettre avait été envoyée au Mont Athos, puisqu’il rappelait a
Philothée Kokkinos : «J’apprends en effet, pere vénérable, qu’il vous écrit encore ceci
contre moi » (MavOave yap, cepace Tatep, kai ToDTO Ypoeijvat Kot EUod Tpog
vudg).* 1l croyait done, au mois de novembre/décembre 1344, que la lettre de Jean
Calécas était arrivée au Mont Athos, alors que par la suite, entre 1345 et 1346 («Vote-
povy disait-il en effet dans les deux occasions) il affirmait qu’en réalité la lettre n’était
jamais partie de Constantinople et n’avait jamais atteint ses destinataires. Voila les
données en notre possession, auxquelles nous ne pouvons rien ajouter, en 1’absence
d’autres preuves.

Aux lettres du Mont Athos et a la réponse de Constantinople son liées avant tout
quelques lettres que Palamas, enfermé dans les prisons du Palais impérial, adressa a
la Sainte Montagne. Analysons les lettres, en suivant leur succession chronologique.

Commengons par la I¥¢ Lettre a son frére Macaire, écrite par Grégoire aprés
I’arrivée a Constantinople des lettres des athonites, mais avant la réponse du pa-
triarche Jean Calécas et des empereurs. Nous sommes donc au mois d’octobre 1344 .5!
Une grande partie de cette courte lettre au frére lavriote (qui était arrivé avec lui au
Mont Athos déja trente ans auparavant)™ est consacrée précisément aux missives des
athonites et aux réactions qu’elles avaient suscitées a Constantinople, en particulier
du coté du patriarche (ici évoqué de manicre anonyme) : les lettres du Mont Athos
«les ont davantage étonnés que détournés de leurs intentions, car chaque discours
en notre faveur est pour eux une fléche qui leur va droit au cceur et les excite plutot
a la vengeance» (§ 2). Ceux-ci (la référence a Calécas est toujours évidente), en co-
lére envers lui, «comment auraient-ils pu étre persuadés par I’avis des saints anciens
(midc ovv elonynoel yepdviav iepdv mercOfoecon Epedlov) ?» 1l terminait la lettre
en remerciant «mes saints peres» pour leur intervention et en affirmant qu’ils avaient
fait tout leur possible «sans que nous le leur demandions» (Unde UGV aiTNoAVI®V)
(§ 3). Plus intéressant, toujours pour illustrer le climat spirituel au Mont Athos (et
a Lavra en particulier) a I’époque, est le début de la lettre, ou Grégoire parle sur un
ton presque apocalyptique d’un incendie de plus en plus violent, le feu de la guerre
civile (tfi¢ éueviiov otdoemg). Il affirmait avoir tenté personnellement par tous les
moyens de faire face et éteindre I’incendie, qui avait suscité diverses réactions : cer-
tains I’alimentaient, d’autres, «tout en le voyant, pensaient mieux agir en se retirant
dans I’hesychia, se tenant insensibles face au malheur (ot 8¢ peTpLdTEPOV TL SOKOVVTEG
TPATTELY, OpAVTEC TioLYiaY YoV, dvalyitmg Exovreg émi Ti) cvupopd) et selon ce qui
est écrit et nous est reproché par Dieu par la voix de son prophéte : ’ils ne se soucient
pas de la souffrance de Joseph’ (Amos 6, 6)» (§ 1). Nous décelons dans ces lignes une
critique, pas tellement voilée, de certaines prises de position qui s’étaient manifestées

¥ PS 1L, 530.25-26.

S PS 11, 505-507.

31 Nous préférons, sur la base de 1’analyse du contenu, cette date (déja proposée par Chréstou, PS
11, 302), a celle de «fin 1344», comme indiqué par Meyendorff, Introduction, 370, repris par Sinkewicz,
Gregory Palamas, 149 (n° 35) et par Bernatskij, Grigorje Palama, 24.

52 Notice dans PLP 21550.
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au Mont Athos, et en particulier a Lavra, parmi les moines hésychastes, en mati¢re de
guerre civile e de controverses théologiques. Il y avait évidemment ceux qui jugeaient
préférable de mener une vie ascétique dans 1’zesychia sans se laisser entrainer par les
troubles et les conflits politiques et ecclésiastiques. Ce sera le sens d’un passage de la
lettre a Bessarion, confirmé aussi par ce qu’avait écrit Joseph Kalothétos a la méme
période.

Deux autres lettres envoyées par Grégoire au Mont Athos, la Lettre aux anciens>
et la Lettre a Philothée’* sont 1égérement postérieures (novembre—décembre 1344)%
et furent expédiées de Constantinople moyennant les mémes messagers, comme on
I’apprend du texte de Palamas, dont nous déduisons qu’il écrivit d’abord aux anciens,
puis a Philothée. Cette dernicre lettre s’interrompt en effet brusquement a cause du
départ des messagers.*®

Commengons notre analyse par la premiére lettre, la Lettre aux anciens.
Grégoire écrivait apres avoir appris®’ que le patriarche Jean Calécas avait répondu a
la lettre en provenance du Mont Athos (§ 2), mais la lettre des empereurs n’avait pas
encore ¢té rédigée. Palamas remarquait ainsi dans la conclusion de sa missive : «Il
ne manque plus que ceux qui nous poursuivent ne fassent cela, qu’ils convainquent
méme les empereurs a écrire contre nous (Kol Pactiéag meibev kKab’ UMY YpopEiv),
de telle sorte que les hommes effrayés s’éloignent de la vérité et de nous» (§ 7).

Grégoire citait ici Jean Calécas de fagon neutre, ou en tant que chef de ceux
qui le persécutaient et, en deux occasions seulement et ironiquement, comme «le
patriarche et le politarque» (0 kai ToTpLaPYNG Kol TOATAPYNG), qui retournait a sa
guise les affaires de I’Empire.*® La lettre de Palamas était une réponse a deux points
évoqués par le patriarche et dont Grégoire, a I’en croire, avait connaissance. Il rappe-
lait ainsi qu’ils «écrivent donc, comme je 1’ai appris, pour résumer leur argumenta-
tion, que nous nous sommes montrés hostiles aussi bien & I’Eglise qu’a I’Empire».”
L’accusation qui lui avait été adressée concernait, outre les questions théologiques,
ses positions politiques. Autrement dit, il était accusé d’étre hostile a I’Empire en tant
que partisan de Cantacuzeéne. On ne trouve rien de semblable dans la Lettre aux atho-
nites et dans le Discours patriarcal de Calécas. L’accusation d’étre hostile a I’empire
(et favorable a Cantacuzene) était en revanche présente dans |’ Interprétation du Tome

3PS I, 509-515.

#PS I, 507-538.

55 Pour la Lettre aux anciens, Meyendorff, Introduction, 370, suivi par Bernatskij, Grigorje Palama,
24 indiquait « fin 1344 », alors que Chréstou, PS 11, 302, repris par Sinkewicz, Gregory Palamas, 149
(n° 36), écrivait « automne 1344 »; pour la Lettre a Philothée, Meyendorff, Introduction, 370, suivi par
Sinkewicz, Gregory Palamas, 150 (n° 37) et par Bernatskij, Grigorje Palama, 24 indiquait « fin 1344 »,
Chréstou, PS 11, 305: « novembre 1344 ».

56 « Eion 82 10d0’ obtwg &xov kol 6md TdV £6MESTAMIEVOV TPOG TOVG TATEPOG, &V 01 KOl TOL KOrTdL
v ‘Hparkkew €n’ Epol mempaypéva (...). Ta &’ €ERG ThG Suynoems TdV YeYOVOTOV VTETELOV Ol SLOUKOLLL-
otol Kataonevdovtes », Lettre a Philothée, 21: 538.16-21.

7 «mg Epabovr, § 2: PS 11, 510.1, 15.

8§ 5:PSTI, 512.28, 510.4 (kai ta facitein otpéeet).

3 « Teypagpaot yodv, dg Enabov, va 10 mav ékeivav elnm cuvekdv, kakodg Hudg évtodba kol T
gkrdnoie kai tf) Bactheig @avijvar », § 2: PS I, 15-17; cfr. § 6: 514.20-21 (ovtog e00dG 6 Tf) kkAnciy Kkai
1§ Baciieig mavtamoacty dmedng); § 8: 515.7-8 (10 eivan Tfj EkrkAnoie ko tf) Pactheiq Kakdv).
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a propos d’Isidore® et surtout dans son acte de déposition du 4 novembre 1344.! 11
n’est pas clair si Grégoire, lorsqu’il écrivait ces mots, dépendait totalement de ses in-
formateurs ou si, au contraire, il se référait ici au document (aujourd’hui perdu) de sa
propre condamnation. La premiére partie de la Lettre aux anciens (§§ 2—4), consacrée
aux événements de la guerre civile et aux accusations adressées a Grégoire de soutenir
Cantacuzene, était une réponse évidente a cette premicre imputation. La deuxiéme
partie de la lettre (§§ 4-7) était une méticuleuse reconstruction des événements et de
ses déplacements, en particulier au cours de I’année 1342, entre le monastere de Saint
Michel de Sosthénion, Héraclée et Constantinople. Cette section est manifestement
une réponse indirecte (mais pas tant que cela) aux paroles de Jean Calécas dans la
Lettre aux athonites, lorsqu’il avait écrit que Palamas s’¢était enfui a Héraclée afin de
se soustraire a la confrontation.®” Dans la Lettre aux anciens donc, il semble surtout
répondre aux accusations que le patriarche lui avait adressées et justifier sa conduite,
sans adresser de nouvelles requétes au Mont Athos. Il nous parait intéressant de souli-
gner que Grégoire semble éprouver la nécessité de communiquer immédiatement aux
moines de la Sainte Montagne sa réponse aux paroles de Calécas. Lui-méme souli-
gnait I’intention essentiellement apologétique de la lettre, lorsqu’il affirmait qu’il lui
était nécessaire de faire savoir I’affaire «a vous, mes péres», «pour me défendre de ce
qu’ils ont écrit (TpOG TG YEYPALUEVE AP TOVT®V ATOAOYOOUEVOV)».&

Le ton et méme ’intention de la Lettre a Philothée, contemporaine de la précé-
dente, semblent étre bien différents. Grégoire se montre ici plus direct, aussi bien dans
la reconstitution des événements qu’en ce qui concerne les perspectives. Sans ambi-
giiité, il y définit le patriarche comme «le chef actuel de I’erreur barlaamite».** Dans
certains passages de la lettre, il renvoie a ce que le patriarche avait écrit, démontrant
qu’il connaissait aussi bien la Lettre aux athonites que 1’ Interprétation du Tome.® La
réplique aux arguments de Jean Calécas a propos du Concile de 1341 et du Tome syno-
dal®® occupe une bonne partie de la lettre (§§ 7—12). Suivait la reconstitution détaillée
des événements de I’année 1342 (§§ 13-20), qui devait répondre a ce que le patriarche
avait écrit a propos de son déplacement a Héraclée.” La large place accordée dans le

PG 150, 903A15-16 (dbovoug mepi 10 Baciteov Hyog mepdpartar).

1 « 00d¢ mpog 10 Paciletov Hyog kabapav Tpépet Ty gdvoiav tfj EmovpPaocn droctacig Kai Tv-
pavvidtl to mAéov mpookeipevog »: G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e
Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV
(Studi e testi 56), Citta del Vaticano 1931, 200.

2 Cf. PRK II, n® 145.119-120 (336) et plus loin & propos de la Lettre a Philothée.

0§ 2: PSIL 510.12—-15.

4 « 6 VOV (...) Tiig Bopraapitidog mAdvng mpogotnkds », § 2: PS 11, 517.20.

% Les lignes « AM @oté, pdAlov 8¢ yeyphoate, un kupwbijvor kai drep Eleyev 6 Modopdg, GAN
£€eheyyOivor kai dmo PePrficOot povov dmep Eleyev 6 Bapradp », § 7: PS 11, 523.9-11, sont un résumé
de I’Interprétation du Tome: PG 150, 900D-901A. Les mots : « AMG epi Tod Beiov pwTOg Kot ThG iepdg
TPOGEVYTC, NGV, O TOHOG HOVOV, TEPL 0VOEVOG OE £Tépov », § 9: PS 11, 525.23-25, renvoient au méme
document, PG 150, 900B10-13 et passim, alors que la ligne « AL 86pvPog, enoiv, dkaipmg cuvePatve,
Kot i Todto TovTov Kabeip&apev », § 11: PS 11, 528.26-27, ne nous semble pas avoir de correspondance
dans les écrits du patriarche (cf. cependant I’Interprétation du Tome: PG 150, 902A13 et la Lettre aux
athonites: PRK II, n° 145.125). Les mots « ‘Ott kknbeig €ni mv cvvodov émi v Hpaxiewav oyopnv
@evyov », § 13: PS 11, 530.26-27, renvoient a la Lettre aux athonites: PRK II, n° 145.119-120 (336).

% Quelques mois plus tard (début 1345) Grégoire écrira sa Réfutation de I’Interprétation du Tome
de Jean Calécas : PS II, 587-623.

7 «otte ROV TPOG Nudg Kal amédpa eic v Hpddetovy, PRK 11, n° 145.119-120 (336).
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récit aux autorités athonites arrivées a Constantinople, le prétos Isaac d’ Anapause et
I’higouméne Lazare de Philothéou, a leur intérét et a leur faveur pour Palamas, corres-
pondait sans doute a des faits réels, mais elle acquérait une signification particulicre
dans une lettre envoyée au Mont Athos et a Lavra. Grégoire adressait véritablement
a Philothée et, par son intermédiaire, aux autres athonites, une nouvelle requéte en sa
faveur, comme on le déduit de certains passages de la missive.® L’introduction est
déja significative : «Il est donc juste que la piété véritable, et nous qui pour elle nous
exposons au péril, fassions appel plus qu’a tout autre a ton entendement, parfait a tout
point de vue, pour combattre cette erreur, afin que, pour ce qui concerne ce devoir,
il soit exécuté comme si nous n’étions pas absents de la Sainte Montagne, puisque
tu y es présent». Et il incitait encore son interlocuteur, de maniére plus précise et
concrete : «L’amour qui vous a poussé a écrire les lettres doit vous pousser de nou-
veau a montrer que I’exactitude dans la piété qui s’exerce sur notre Montagne ne peut
rester cachée selon la parole de I’Evangile (cf. Mt. 5, 14)».” Ensuite, répliquant a ce
que Jean Calécas avait écrit a propos des événements de 1341 et du Tome synodal, il
allait jusqu’a suggérer ce que les athonites auraient dii mettre par écrit : ils auraient
da dire qu’ «il est faux d’affirmer que les paroles de Palamas en réfutation de Barlaam
n’appartiennent qu’a Palamas. Cela signifierait parler contre nous et contre tous ceux
qui, comme nous, pensent de fagon orthodoxe».” A ce propos, Grégoire évoquait en-
suite, comme en d’autres ceuvres de cette période, le Tome hagiorétique,” souscrit par
le protos Isaac et par tous les notables athonites, et continuait sur la méme ligne : «Si
donc Palamas est tout-a-fait d’accord avec le Tome et en prend la défense (comme il
le fait effectivement), il serait opportun que les péres répliquassent a ceux qui ont écrit
ces réponses (mpog Tovg avtrypdyoavtog) [sc. Calécas] que Palamas, du moment qu’il
affirme les doctrines du Tome, soutient manifestement les ndtres et que quiconque
réfute ses doctrines rejette manifestement les notres et cherche a nous cacher qu’il est
en train d’écrire contre nous, en insinuant le nom de Palamas : en somme, tout blame
et insolence contre lui I’est contre nous».” Philothée ne fut pas @ méme de satisfaire
immédiatement la demande de Grégoire en raison de la situation interne & Lavra mais
(comme nous le verrons) il intervint aupres de Constantinople au nom des athonites et
en défense de Palamas 1’année suivante.

Il n’y a pas beaucoup de remarques a faire sur la plus tardive parmi ce petit
groupe de lettres écrites par Grégoire au Mont Athos. 11 s’agit de la 1I° Lettre a son

68 A remarquer aussi ce qu’il écrit & propos de la réponse de Calécas aux athonites : «Vous avez
maintenant (viv) recu des réponses (Gvtiypapa) qui témoignent contre ceux que vous avez défendus
et qui montrent combien votre parole serait mensongere et votre connaissance une erreur», § 4: PS II,
519.32-520.2.

0§ 1: PSIIL 517.13-18.

0§ 4: PSTI, 520.11-14.

1§ 6: PSII, 521.11-16.

2 Et souvent avec le Tome synodal del 1341, cf. Profession de foi, § 9: PS II, 499.24 (3w t0d
Yvvodkod kai Aylopertikod Topov); Réfutation du Discours du patriarche Jean Calécas, § 45: ici, 621.12
(6te yap Aylopertikog kai 0 Zuvodikog Topoc); Réfutation du tome du patriarche d’Antioche, § 25: ici,
641.26-27 (1@ e Ayopertik®d kai 1@ Xvvodik®d Touw), mais se reviendrai ailleurs sur cette question.

3§ 6: PSII, 522.12-22.



Le Mont Athos entre le patriarche Jean XIV Calécas et Grégoire Palamas (1344—1346) 273

frére Macaire,”* qui remonte a une période légérement plus tardive que les précé-
dentes, c’est-a-dire au début (janvier ?) de ’année 1345.7° Dans cette courte lettre,
Grégoire informait son frére, encore moine a Lavra, des derniers événements dans la
capitale, qui laissaient entrevoir de nouvelles ouvertures apres les difficultés des mois
précédents. 11 lui apprenait ainsi que 1’ordination sacerdotale de Grégoire Acyndinos
et la volonté du patriarche Jean Calécas de I’¢élever a la charge d’évéque avaient ren-
contré la ferme opposition d’Anne Paléologue et d’autres membres de la cour impé-
riale, qui semblaient maintenant pencher en faveur de Grégoire, par ailleurs toujours
détenu dans la prison du Palais impérial.

Presque en méme temps que les lettres de Palamas, parvenait au Mont Athos,
et toujours a Lavra, une missive de son ancien partisan, Joseph Kalothétos™ qui, pen-
dant la guerre civile, vécut a Constantinople et peut-étre sur la rive européenne du
Bosphore, dans le monastere de Saint Michel de Sosthénion” (ou Palamas avait aussi
s¢journé un temps). Il s’agissait d’une fondation appartenant a Ignace Kalothétos
(peut-étre de la famille de Joseph).”® Kalothétos écrivait au moine Sabas,” disciple
d’Athanase Métaxopoulos.® Le contenu, semblable a celui de la II¢ Lettre a son fiere
Macaire de Palamas, nous fait supposer que Joseph a écrit entre la fin (décembre?) de
I’année 1344 et le début (janvier?) de I’année 1345.8! Nous n’avons aucune informa-
tion sur Sabas (Joseph s’adressait a lui en ces termes : «® ip& 100 Ogod GvOpwme»),?
alors qu’ Athanase Métaxopoulos (déja mort a I’époque) est un personnage bien connu
en tant qu hygoumeéne de Lavra au début du siécle (1306—1309) et péere spirituel de
Germain Maroulés et de Sabas Tziskos de Vatopédi. Ces indications nous conduisent
encore une fois a Lavra, dans des cercles proches de Philothée Kokkinos, caractérisés
par de fortes sympathies envers Cantacuzéne. Dans sa lettre, Joseph informait son cor-
respondant de I’ordination de Grégoire Acyndinos par le patriarche et de 1’opposition
d’Anne Paléologue, d’Alexis Apocaucos et d’autres membres de la cour impériale.
Le ton de la lettre est trés violent. Kalothétos n’hésite pas a manifester son opinion :
aprés une exhortation au martyre pour la foi (§ 1) et la constatation qu’on se trouve
face a la trahison, au rejet de 1’orthodoxie et a I’é1évation de I’hérésie (mpodociav yap
... TOD 0pBoD AOYOVL Kol ATOKNPLEWY, AVASTHAWGY O¢ TG KakodOE0L Yvoung) (§ 6), il
parle du «téméraire» et «misérable» Acyndinos comme d’un «possédé» (kakodaipwv)

7 PS 11, 539-543. Réprise partiellement, sans mention du destinataire (tpdg Tva 1@V yvnoiwv)
et avec des omissions et des ajouts, par Philothée Kokkinos, Enkomion de Grégoire Palamas, § 71.1-72:
D. G. Tsamis, ®1hobBéov Kovotavtivovndrews tod Kokkivov ayoroywa €pya, I, Thessalonique 1985,
506-508 = § 3: PS 11, 540.35-541.7, 12-17, 7-10; § 4: 541.18-542.18; § 5: 542.19-543.13.

5 Ainsi Meyendorff, Introduction, 370; Sinkewicz, Gregory Palamas, 150 (n° 38); Bernatskij,
Grigorije Palama, 24. P. K. Chréstou, PS II, p. 307 la plagait en revanche entre décembre 1344 et janvier
1345.

76 Cf. PLP 10615; M. M. Bernatskij, losif Kalofet, in: Pravoslavnija Enziklopedija 26 (2007) 42—43.

7 Sur cette fondation cf. R. Janin, La géographie ecclésiastique de I’Empire byzantin. Premiére
partie. Le siege de Constantinople et le Patriarcat cecuménique. Tome III. Les églises et les monastéres,
Paris 1969, 346-350.

8 Cf. PLP 10610; Rigo, Monaci, 267 n. 59.

7 Notice dans PLP 24632.

% Cf. PLP 17972.

SUD. G. Tsamis, Toone KaioOétov cuyypdépupata, Thessaloniki 1980, 363—-368. L’éditeur propo-
sait (348) une date identique : décembre 1344—début 1345.

82§ 1.3: Tsamis, op. cit., 363.
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(§§ 2, 4, etc.), puis encore de lui et des siens comme d’apostats (tov Akivovuvov Kol
TOVG cuvomocTaTioavtog avt®) (§ 9), enfin des évéques a peine nommés, qui lui
étaient favorables, comme de personnes achetées avec un peu d’argent (dAiyolg Tioiv
apyvpudiog) (§ 2). Jean Calécas apparait comme un intrigant qui cherche a «résoudre
une situation absurde de facon absurde» (Avewv €myeipel dtomm 10 dromov) (§ 6).
Joseph rappelle aussi que le patriarche traitait les orthodoxes comme des hérétiques
et inversement : il favorisait donc Acyndinos par tous les moyens, alors qu’il émet-
tait des documents «contre nousy, ¢’est a dire contre les Palamites. Et ici Kalothétos
emploie des termes qui semblent évoquer le Discours patriarcal de Jean Calécas,*
qu’il réfute dans un pamphlet encore plus violent et polémique en 1346.%

Aprés I'intense échange épistolaire entre Constantinople et le Mont Athos sur
les quelques mois qui courent entre I’automne de 1’année 1344 et le début de I’année
1345, nous avons pour I’année 1345 une autre lettre de Joseph Kalothétos et une seule
lettre de Grégoire Palamas consacrée davantage, comme on le verra plus tard, a des
événements intéressant Lavra qu’a la controverse théologique et a la situation ecclé-
siastique générale.

3. Intermezzo : les lettres de Constantinople et leurs conséquences au
Mont Athos. La fin de I’higouménat de Philothée Kokkinos

Nous n’avons aucun témoignage sur la mani¢re dont furent regus au Mont
Athos la lettre du patriarche Jean Calécas et les document impériaux, mais les €1é-
ments disparates dont nous disposons nous permettent toutefois de dresser un tableau
des événements, qui concernent avant tout Lavra. Commengons par les éléments fac-
tuels. Au mois de novembre (et décembre) 1344, c’est-a-dire au moment ou partent de
Constantinople les réponses aux lettres des athonites, Philothée Kokkinos est encore
higoumene de Lavra, alors qu’en juin 1345 I’higoumene est Grégoire. Il ne s’agit cer-
tainement pas d’une coincidence, comme on ’apprend des allusions, plutdt transpa-
rentes, de Grégoire dans la Lettre a Bessarion, écrite au cours de I’année 1345. Ala
fin de la missive, il envoyait ses salutations aux moines de Lavra, en tout premier lieu
a Philothée Kokkinos. Les lignes adressées a Philothée étaient inspirées d’un passage
célebre de Jean Climaque : «Comme le disent les Péres : ’Le discernement nait de
I’humilité’. ® Tu as fait preuve d’humilité dans ce que tu as écrit sur nous (wepi UGV
gypayoac), ou tu nous rappelles avec sagesse ce que nous devrions étre, mais tu n’as
pas fait preuve de discernement. En effet, en t’efforcant de te donner pour ceux qui
souffraient alors (mpdtepov) pour la vérité en Dieu, et pour ce qui actuellement (viv)
souffrent aussi pour la race commune tu as tenté de séparer ceux qui agissent de ceux
qui subissent et de les attirer a toi. Et ¢’est pour cela que tu te blames. Trés cher pére,
continue de prier pour nous».® La question évoquée était liée a la lettre en faveur

8 « Tpaoet toivov kai yyetpilet Toig avtod drakopotais té ékeivov paikov fj udg droknpdrrov-
o aToD ypappota », 6.82-84: Tsamis, op. cit., 366, cf. déja le titre du Discours patriarcal: PG 150,
891D2 (81’ 00 GmoKkNPLTTEL).

8 Tsamis, Toone Koalobétov cuyypaupata, 283-301; a ce propos cf. A. Rigo, 11 Rapporto dei
metropoliti ad Anna Paleologa e altri avvenimenti dell’anno 1346, Byzantion 85 (2015).

85 Scala Paradisi: PG 88, 717B.
8§ 4: PS 11, 503.21-30.
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de Grégoire de septembre ou octobre 1344. Lorsqu’il revient sur cette intervention
un an plus tard, Palamas apparait plus distant et moins combatif qu’auparavant (peut
étre aussi a la lumiere des affaires intérieures de Lavra). En employant les mots de
Climaque, Grégoire disait en substance a Philothée que son action avait été dépour-
vue de discernement. La mention de ’humilité et surtout de I’auto-blame pour les
conséquences de son attitude apparait comme un renvoi elliptique aux événements qui
s’étaient déroulés a Lavra lors de la réception des lettres de Constantinople et a la fin
de I’higouménat de Philothée. Deux textes hagiographiques confirment cette abrupte
conclusion. L’Acolouthie de Philothée nous informe que, aprés son higouménat a
Lavra, il passa un certain temps dans 1’anachorése (Metd 8¢ ToDTO TOV AVOYXDPNTIKOV
Biov koi v Movyiav mobnoag dpetoig mavroiog KatekOounoe Ty yoynv),Y trés
vraisemblablement dans les ermitages proches du monastére. Plus intéressant encore,
Philothée Kokkinos écrit dans la Vie de Germain Maroulés que le saint prédit que son
neveu Jacques Maroulés et Philothée seraient contraints de quitter Lavra «en raison
des malheurs de Byzance» (tdv Bulavtiov kaxdv).%® L’abandon forcé par Philothée
de la direction du monastére fut contemporain ou Iégérement antérieur a un moment
particulierement grave pour le Mont Athos en général, et Lavra en particulier, qui vit
le proces et la condamnation pour hérésie du groupe de moines dirigé par Joseph de
Crete et Georges de Larissa.? Un grand nombre d’entre eux provenaient de Lavra et
I’higouméne du monastére (Grégoire ?) contribua a leur persécution.”® Aprés une pre-
miére phase, représentée par 1I’assemblée générale a Karyes, le métropolite de Hiérissos
Jacques se rendit a Lavra convoqué par I’higouméne «en raison d’une nécessité» (514
Twvo, ypeiav mpookAnbeig v’ avtod),’ et il interrogea Georges de Larissa qui s’était
réfugié¢ dans les ermitages prés du monastére. Malheureusement nous ne possédons
pas d’autres éléments et ne sommes pas a méme de relier les différents épisodes et les
personnages impliqués, mais il est évident qu’entre la fin de I’année 1344 et le début
de I’année 1345 Lavra vécut un moment critique, di aussi a la fin de I’higouménat de
Philothée, liée a I’arrivée au Mont Athos des lettres du patriarche et des empereurs.

4. Deux lettres de I’année 1345. La lettre de Joseph Kalothétos a Grégoire
Strabolagkadités (premier semestre) et celle de Grégoire Palamas au moine
Bessarion (second semestre?)

La lettre de Joseph Kalothétos a Grégoire Strabolagkadites, qui résidait a Lavra,
est postérieure a la précédente, comme on le déduit du contenu, de 1’esprit, des inten-
tions et du fait qu’elle suit la lettre adressée a Sabas dans les manuscrits des ceuvres
de Joseph Kalothétos (Athous Moné Pantokratoros 251, Rome, Biblioteca Angelica

8 Kotzabassi, Eine Akoluthie, 306-307 (II. 68-70).

% Vie de Germain, § 43.23-29: Tsamis, ®1o0éov Kovotavtivoundiems tod Kokkivov aylohoyukd
£pya, I, 154. La date proposée en PLP 17151 («wahrscheinlich 1341 oder bald darauf») doit donc étre
corrigée.

¥ Cf. Rigo, Monaci, 156-175.

% D’autant plus si la datation de 1’assemblée générale de Karyés doit étre décalée de quelques
mois, vers mars/avril 1345, cf. M. Hinterberger, Die Affire um den Monch Niphon Skorpios und die
Messalianismus-Vorwiirfe gegen Kallistos I, Gregorio Palamas e oltre, ed. 4. Rigo, 227.

! Haghiorétikon gramma: A. Rigo, L’assemblea generale athonita del 1344 su un gruppo di monaci
bogomili, Cristianesimo nella storia 5 (1984), 506.65-66.
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gr. 66).°2 Le correspondant de Joseph nous est connu:” Grégoire Strabolagkadités
avait signé le Tome hagiorétique en soutien a Grégoire Palamas en 1340* et il est
mentionné parmi les personnalités les plus connues du milieu ascétique et spirituel du
Mont Athos dans la Vie de Maxime le Kausokalybe de Théophane.”® Les événements
de Constantinople qui apparaissent en arriére-plan dans la lettre a Grégoire étaient en
substance les mémes que nous avons mentionnés a propos de la lettre précédente a
Sabas : faveurs du patriarche envers Acyndinos et persécution des Palamites, méme
si Joseph ne mentionnait pas I’opposition d’Anne Paléologue. En écrivant la lettre a
Grégoire il avait sirement sous les yeux le Discours patriarcal de Jean Calécas® et la
derniére partie de la lettre (§§ 14—15), consacrée au Tome synodal du 1341, pourrait
faire penser qu’il connaissait aussi I’ Interprétation du Tome. 11 s’attaquait violemment
a Calécas, en produisant de nouveaux arguments destinés a étre amplifiés au cours des
deux années suivantes par le méme Kalothétos et par Palamas. Le patriarche protégeait
Acyndinos, auquel il avait fait don de monasteres, alors qu’il qualifiait Grégoire et les
siens d’ «indociles envers I’Eglise et [de] charlatans» (GvvmoktdTovg Tiig ékkAnoiog
kol dhalovag). Joseph affirmait que 1église dont Calécas parlait était celle qu’il avait
«récemmenty établie avec Barlaam et Acyndine et non celle du Christ, des Apotres,
des martyres et des Péres (§ 7). Pour Joseph, le témoin de I’Eglise véritable était «le
saint homme de Dieu, le prétre Grégoire» (0 iepog ... GvOpwmog T0d Ogod, O 1gPeVC
I'pnydproc), appelé de maniére significative ainsi en réponse aux documents patriar-
caux ou il était appelé, aprés sa condamnation, «Palamas».’” Dans la lettre il posait
a son correspondant de Lavra une série de questions qui ne semblent pas totalement
rhétoriques sur cette affaire : «J’en appelle donc a votre amour dans le Christ et je
désire apprendre de vous la vérité : pensez-vous comme le prétre de Dieu Grégoire ?
Et encore je vous demande. Y aurait-il un nouveau dogme apparu récemment (...) ?
Quel serait le dogme ancien et vénéré dont parlent les adversaires ? (...) Les dogmes

%2 Tsamis, Toone Kakobétov cuyypappata, 369—-378. T. (352) proposait une date différente (no-
vembre/décembre 1344), en considérant cette lettre comme antérieure a celle envoyée a Sabas.

% Cf. Rigo, Monaci esicasti, 262.

% PSII, 577.20-22.

% § 12: F. Halkin/E. Kourilas, Deux Vies de saint Maxime le Kausokalybe, ermite au Mont Athos
(XIVe siecle), AB 54 (1936) 81.24-25. — Le fait que Joseph Kalothétos s’adressait en 1345 a ce per-
sonnage (et les caractéristiques du contenu de la lettre) pourraient faire penser qu’il doive étre identifié
avec I’higouméne homonyme du monastere. Une telle hypothése avait déja été formulée par N. A. Bees,
Toone Kakobétng kai avaypaen Epyov tov, BZ 15 (1908) 90 qui voyait en G. S. I’hygouméne homo-
nyme de la Grande Laure, mentionné dans le faux chrysobulle de Manuel II Paléologue (Ph. Meyer, Die
Haupturkunden fiir die Geschichte der Athoskloster, Leipzig 1894, 195.12-13); cette hypothése ne peut
pas étre maintenue. On peut par contre relever que G. S. était un simple moine, comme 1’higoumeéne de la
Grande Laure Macaire en 1345, cf. les souscriptions dans P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 1988, n°
15.101, n® 16.48-49; Oikonomideés, Actes de Docheiariou, n® 24.77-78 (iepopdvayog est une insertion de
I’éditeur sur la base des copies et pas de 1’original).

% Les passages le plus significatifs sont les suivants : « &1, paoci, Egvikovta Tva kol TpdoQaTa
elodyel SoypoTa €lg TG AKOUG NUAV », § 2.30-31 : T¥amis, Toone Korobétov cuyypappata, 370, cf.
Discorso patriarcale: PG 150, 893A3—4; « kol dvumoktdTovg T EkkAnciog Kot aAalovog amokalel », §
7.116-117 : 373, cf. PG 150, 892A3, 893A2; « Ameifng 0 deiva tiig Ekkineiog », § 14.210: 376, cf. PG
150, 893A2; « Aéyovot (...) Tt véa Tva TAaGAEVOG SOYHOTA GPOVEL( ...) EEvaL TIVaL Kol TopnAAXYHEVE » §
14.212-213, 215: 376, cf. PG 150, 893A3-4.

97 Kalothétos avait d’ailleurs déja utilisé des expressions identiques en se référant a Grégoire en
1342/1343, 6, § 3.52, 61: Tsamis, Toone KaioBétov cuyypappara, 237, 238; 7, § 8.150-151, § 14.296:
ici, 274, 279.
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vénérés par les saints, par le saint Grégoire et les athonites seraient-ils donc nou-
veaux ?»”® La derniére affirmation de Joseph est dans le droit fil des argumentations
de Grégoire Palamas dans la Lettre a Philothée (et I’évocation du protos Isaac, un peu
plus loin, § 13, parait significative). Mais il semblerait qu’a Lavra des doutes et des
perplexités avaient surgi a propos de la controverse théologique, peut-étre suite a la
condamnation de Palamas et a la publication des documents patriarcaux. Une position
attentiste et dubitative, adoptée par ceux qui étaient peut-étre davantage intéressés
par le destin du monastére et du Mont Athos que par les disputes théologiques en
cours. Parmi les nombreuses et pressantes questions posées par Joseph a Grégoire
Strabolagkadités il y en a une qui semble faire allusion a ce sentiment, apparemment
répandu a Lavra (et peut-€tre le destinataire de la lettre était-il lui-méme sensible a ces
suggestions). «Dans ces circonstances a qui doit-on obéir ?» Aux disciples d’Acyn-
dinos et au patriarche ou bien aux saints, «que le prétre de Dieu (0 00 Oeod igpenc)
et tout I’ensemble des fideles suit ? Mais si vous jugez qu’il est juste et bon de com-
battre pour la piété opprimée, comment ne seraient pas parfaitement justes et dignes
ceux qui se battent vaillamment pour la défense de la piété ? Puisqu’on juge positive-
ment celui qui choisit de défendre sa patrie, a plus forte raison devrait-on juger ainsi
celui qui souffrira pour I’église du Christ ? Si certains sont philopalamites parce qu’il
est philolavriote et ils ne I’acquittent pas de 1’accusation de ne plus s’intéresser a la
sainte Laure, ils se privent par avance du pardon (Ei 8¢ tiveg pulomaddpoveg dvreg,
domep EKETVOC PILOAALPIOTNG, Koi TODTOV 0VK APLACTY 0iTiog T@ U TPOGESPEVELY ETL
M 1epd Aavpa, POGvVoLGY £0VTOVG GLYYVOUNG ThoNe drootepodveg). Ils semblent
croire que notre destin tienne a un mince fil, alors qu’ils dépendent de la providence
qui tient et unit tout».” Malheureusement nous ne disposons pas d’autres informa-
tions que les mots de Kalothétos, mais il nous semble significatif que méme a Lavra,
au début de I’année 1345, parmi des moines non identifiables, mais manifestement
attentifs au sort du monastére, circulaient des doutes sur la controverse en cours et
I’action de Grégoire Palamas.'® Ces moines désiraient peut-étre dissocier le destin de
Lavra du destin d’'un homme qui semblait a ce moment la perdu.

Il reste a noter que les deux lettres de Joseph Kalothétos, qui différent par le
destinataire et la date, manifestent des attitudes bien différentes : avec Sabas, lié au
cercle des Maroulés et de Philothée, il était, comme on I’a vu, trés franc et direct en
ce qui concernait la situation présente et il n’avait aucune requéte spécifique a for-
muler, alors qu’avec Grégoire, éminent représentant des hésychastes de la Grande
Laure (comme on I’apprend de sa souscription au Tome hagiorétique et de la Vie de
Maxime),'! il parait conscient des doutes, des craintes et des incertitudes qui circu-
laient dans I’environnement de son correspondant. On peut peut-étre supposer que les
hésychastes du monastére formaient alors une réalité bien définie (qui émergera avec
force au cours des années 60 au moment de 1’affaire de Prochore Cydoneés)!?* et aussi

8§ 3.32-35,4.75, 5.95-97: ici, 370-372.

9§ 8.128-143: Tsamis, Toone Kakobétov cuyypappata, 373-374.

19 Tout ceci doit étre 1ié¢ a la fin de I’higouménat de Philothée et a ’arrivée de son successeur.
Mettre en rapport ce passage de Kalothétos avec 1’higouménat de Macaire (comme dans PLP 16276) est
une erreur et un anachronisme.

101 Et cf. aussi plus en haut n. 95.

102 Cf. Rigo, Il Monte Athos e la controversia palamitica, 27-28.
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que la reléve de la garde a Lavra, lors du remplacement de I’higouméne Philothée
Kokkinos par Grégoire, avait entrainé un changement sensible de I’atmosphére dans
le monastere.

On serait enfin tentés de rapprocher la lettre de Joseph Kalothétos de celle,
presque contemporaine, envoyée par Grégoire Acyndinos a Branas, résident a
Thessalonique. Il n’est pas clair si les personnages (et en premier lieu Jacques Trikanas,
futur higouméne de Lavra)'® et les questions mentionnées dans ces quelques lignes
peuvent étre situées au Mont Athos ou dans la ville. Acyndinos écrit : «Quand le mer-
veilleux Trikanas se lance contre I’impie Charatzas, il se conduit bien et pieusement
parce que Charatzas est impie, mais lorsque, craignant leurs injures, il ne prend parti
ni pour Kléoboulos ni pour Kalliadés — signifiant par 1a les palamites d’un coté et
moi de ’autre -, il me semble qu’on puisse dire qu’il n’est ni pieu ni impie. Il n’est ni
avec I’Eglise du Christ ni avec ceux qui s’y opposent».'®Acyndinos, comme le faisait
Kalothétos dans I’autre camp, affirmait la nécessité de choisir son camp, afin de ne
pas perdre de vue la «connaissance de la vérité». Dans ce but il invitait Branas a trans-
mettre a Trikanas et aux siens les Discours patriarcal de Jean Calécas.'"

La courte Lettre a Bessarion,'® écrite par Grégoire Palamas presque un an apres

ses lettres précédentes, est pauvre en références aux controverses théologiques (seu-
lement quelques allusions au Synode de 1341 et a Barlaam),'”” mais contient surtout
I’écho des événements et des problématiques intérieures a Lavra qui nous échappent
en partie. Tout cela nous oblige a une analyse textuelle rapprochée, pour en extraire
les ¢léments utiles a notre enquéte. Dans cette lettre, Grégoire semble éprouver le
besoin de justifier son action surtout par rapport a certaines positions qui s’étaient
fait jour a Lavra et dont il avait pris connaissance par le méme Bessarion. Le desti-
nataire était un moine lavriote,'® comme on le déduit du contexte, porté a 1’ascése
(doxntikdtaTog), auquel Grégoire s’adressait avec un ton respectueux et amical a la
fois (Gyamnte adehé). Il n’est pas clair si Bessarion et les autres moines mentionnés
a la fin de la lettre vivaient dans le monastére de Lavra ou dans les ermitages voisins.

Grégoire écrivait a Bessarion en réponse a une lettre que celui-ci lui avait adres-
sée (1 aywwovvn cov &ypaye). La lettre est divisée en deux parties de longueur inégale.
Au début Palamas dénongait sur un ton alarmé 1’ceuvre du diable dans le temps présent,
en évoquant ainsi ’action de Barlaam'® et la suite de la controverse. «Qu’aurions-
-nous di faire lorsque nous nous sommes apergus qu’il s’insinuait parmi nous et qu’il
tentait de secouer les fondements de la foi ?» A son avis, deux solutions étaient pos-
sibles. Une premiére possibilité, qui devait se présenter dans les milieux monastiques
et trés probablement a Lavra, en particulier parmi les moines hésychastes, était la
fuite dans 1’hésychia, selon I’ancien modeéle d’abba Arséne, que Grégoire justement

103 A propos duquel v. ici, 6-16.

10441.48-54: Constantinides Hero, Letters, 164—166.

15« méuyag kod OV iepov avtoig Adyov, @ todTovg Mg HEAOG GECNTTOG BmOKOWOG ATEPPIYE TOD
oopatog T Xplotod ékkAnciag O Betdtatog avtiig VA0S kol Tpoforog O TaTPLapYNG MUV », 41.186—
189: ici, 172-174.

1% PS 11, 501-504.

17 Tci, § 2: 501.25-502.3.

18 La lettre de Grégoire est la seule attestation connue de Bessarion cf. PLP 2706.

1 PS1I, 501.4-9.
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mentionne : «Se retirer dans la solitude, vivre dans I’hésychia et se taire (Avaympeiv
Kol fovyalew kai oiomav),''® en considérant la propension vers le pire de la plupart
de gens et les reproches qu’ils nous auraient fait et les attaques des adversairesy.'!!
La deuxiéme possibilité, celle que Grégoire affirmait avoir choisie, était en revanche
le combat pour la foi au risque d’étre persécutés et entravés. L’alternative entre ces
deux solutions ne représente toutefois pas le seul point ou Grégoire fait allusion a
des positions apparues a Lavra, quelque peu réservées a I’égard de la controverse et
donc, en fin de compte, envers sa propre conduite. On trouve un long passage trés
significatif a cet égard : «Il me semble que certains pensent que la question soule-
vée est une controverse qui ne concerne que ceux qui se penchent ou semblent se
pencher sur les réalités inaccessibles de I’hésychia de 1’esprit (Aoxel pot vopilew
TIVOG TO0DTOV £Ivoil TO VIV KEKIVIUEVOVY, 010l TOL AUPIAEYOLEVE, TOIG TAPAKVTTOVGLY T
TOPAKVITEY dOKOVGL TPOC T AdVTO THG KaTd vodv fiovyiag). Par la suite (botepov),
lorsqu’ils comprendront que je me suis exposé, au mépris de ma vie, aux reproches
et aux afflictions uniquement pour renforcer la piété commune qui avait été ébranlée,
ils me remercieront et ils m’approuveront totalement. Méme s’ils ne le font pas tous
maintenant (kv pn vov navteg), ils le feront le jour du Seigneur lorsque toutes choses
seront révélées et surtout celles de cette nature. Sache toutefois qu’hormis quelques-
-uns (TANVv OAiywv) les autres n’ont pas compris que la question soulevée concerne
la piété (v viv kektvnpévny mepi Tiig svosPeiog vmodeov)».2 A Lavra il n’y avait
donc pas uniquement ceux qui, face aux controverses théologiques préféraient la
retraite dans I’anachorese, il y avait aussi ceux qui considéraient toute controverse
comme ne concernant que ceux qui s’étaient adonnés a I’hésychie de 1’esprit et non
I’ensemble des fideles. On se demande si la diffusion de ces prises de position dans le
monastere €tait tant soit peu liée au « nouveau cours » qui se manifeste a Lavra apres
la fin de I’higouménat de Philothée et au début de celui de Grégoire.

La derniére partie de la Lettre a Bessarion comporte une série de salutations
adressés a d’autres moines lavriotes, Philothée Kokkinos, son frére Macaire, Marc
Blates'® et Moise''* et différe nettement de la premiére partie, faisant référence a des
situations concretes vécues par ses interlocuteurs que nous ne pouvons qu’entraperce-
voir. Les lignes adressées a Philothée, comme on I’a vu, renvoyaient a 1’intervention
aupres de Constantinople de Philothée et des lavriotes, ainsi qu’aux conséquences de
cette intervention, qui avaient entrainé la fin de I’hygouménat de Philothée.

Apres s’étre brievement adressé a son fréere Macaire pour lui recommander de
ne pas le rejoindre a Constantinople,'® Grégoire Palamas écrivait a Marc Blates, an-

10 Cf. Apophthegmata Patrum. Collectio alphabetica, Arséne 2: PG 65, 88C (Apocévie, pebdye,
olomo, Novyale).

g 1: PSIL 501.11-14.

112.§ 3: PS 11, 502.32-34.

113 Cf. la notice (lacunaire) dans PLP 2818.

14 Cf. Rigo, Monaci, 186; la notice de PLP 19926 est erronée car elle rapproche des donnés qui se
référent a deux personnages distincts. La date effective de la Lettre a Bessarion est une preuve supplémen-
taire de ce que nous avions affirmé.

15« éumodio0eig kol mpd dAiyov, pm Amod: obmm yép qv edkapog 1| Tpog Hudg Emdnpia », § 4: PS
11, 503.33-34. Macaire avait déja souhaité se rendre a Constantinople auprés de son frére, mais la lettre
des athonites de septembre/octobre 1344 lui avait fait reporter ce projet : « Evyapiotd 8¢ pdikov 61t o€
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cien compagnon et frére de Dorothée,!'® qui se trouvait alors avec lui dans la prison du
Palais impérial. Dans ces lignes il parlait surtout du moine Moise, qui était «avec lui
sur la Sainte Montagne». Dans ce cas comme dans le précédent, nous avons du mal
a comprendre entierement les événements évoqués, car Grégoire parle de choses qui
sont connues de ses interlocuteurs et n’éprouve pas le besoin de fournir des références
détaillées ou des explications exhaustives. Ainsi, aprés avoir exhorté Marc a «ne pas
prendre les circonstances comme prétexte» (ur mpopacilov ta mepiotoyilovia), ce
qui est peut-Etre une allusion a la situation qui venait de s’instaurer dans le monas-
tére, Grégoire parlait de Moise «dont les tables du cceur sont brisées, non pas parce
que il n’a pu supporter les injures du peuple (un éveykeiv E&vPpicavta 6fjpov), mais
parce qu’il endure raisonnablement les moqueries de ce rassemblement nombreux (€
g ToAvavOpdmov TavTng cuvodiag)».!'” Les paroles de Grégoire semblent se référer
a deux situations différentes et successives dans lesquelles le moine Moise s’était
trouvé. L’allusion au «peuple» peut renvoyer a un accident survenu quelque temps
auparavant, associable a la domination zélote a Thessalonique,''® alors que 1’allusion
au «rassemblement nombreux» renverrait a une réalité lavriote ou athonite contempo-
raine qui malheureusement nous échappe complétement.

La Lettre a Bessarion, assez différente des autres envoyées au Mont Athos par
Grégoire Palamas, représente donc un témoignage précieux sur Lavra au cours de
I’année 1345 et sur les difficultés auxquelles sont confrontés les partisans et les amis
de Grégoire. Ce dernier cherchait donc, avec des accents plus défensifs que polé-
miques, a justifier son action tout en réconfortant les moines qui lui étaient les plus
proches.

L’observateur moderne ne manquera pas d’étre frappé par la persistance de
contacts suivis et intenses entre Grégoire Palamas, toujours détenu a Constantinople,
et la Sainte Montagne, ainsi que par sa connaissance des moindres détails de la réalité
et des conflits au monastere de Lavra.

Avant de terminer notre exposé, nous devons rappeler que quelques mois apres
les derniers événements traités, entre fin 1345 et début 1346, dans la capitale com-
mengait a se profiler une nouvelle situation politique et ecclésiastique ou I’'impéra-
trice Anne, de plus en plus déterminée a se débarrasser du patriarche Jean Calécas,
commengait a constituer une sorte de dossier sur la controverse. Elle demanda ainsi
une « information historique » sur la controverse au palamite David Dishypatos,'"”
310 TOVTOV TEPUULONGALEVOL TTiG TPOS TG EvTadba dvékoyay OpUTic, dvortov oxedov odaong », I Lettre a
son frére Macaire, § 3: ici, 506.27-29.

116 Cf. la notice (lacunaire) dans PLP 2817.

7.8 4: PS 11, 504.4-7.

118 Cf. Rigo, Monaci, 161.

"9 M. Candal, Origen ideoldgico del Palamismo en un documento de David Disipato, OCP 15
(1949) 116—-124; cf. en particulier 89 n. 2.
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regut une lettre de Grégoire Palamas lui-méme,'*° toujours prisonnier, demanda une
profession de foi a Grégoire Acyndinos.'2' A cette occasion, les athonites envoyérent
a Constantinople, en janvier 1346, les traités dogmatiques de Philothée Kokkinos
contre Acyndinos et ses adeptes (A0yo1 doyuatikoi mpog te Tov AKIvovvov kol 10 UEPOS
avTOD GVYYPaPEVTES 010, TOD KDp P1l00E0D Kol GIOTTOAEVTES TOPL TV CYIOPEITAV €IS
Kawvarovrivovmodv kara uijva. Tavvovdpiov tijg 10 ivoiktidvog adtod tod Axivéivon
KIVIjoovtog Exeivong 010 Tdv olkeimv ovyypouuctov).'? Cette ceuvre, constituée de
deux livres, était consacrée a trois sujets différents : la lumiére de la Transfiguration
sur le Mont Thabor (ITepi oD €v 1® Oafwpin deomotikod eTdg), les énergies divines
(ITepi TV Evepyeldv 10D Oeod), les révélations divines (Ilepi Oeimv dmokaAdyewmy Kol
iepod em10¢). Le titre mis a part, Philothée ne mentionnait aucun adversaire, ni des
faits précis, mais le livre premier célébrait (ce n’est pas un hasard) le Tome de 1341,
le Concile d’alors et la mémoire de I’empereur Andronic III Paléologue.'?* Grégoire
Palamas était mentionné dans les deux livres, de maniére significative, compte tenu
de ce que nous avons dit plus haut, en tant que «prétre de Dieu», «homme de Dieuy,
«notre fréren.'”* Avec cette ceuvre Philothée acquittait sa dette, datant de plus d’un an,
envers Grégoire (qui vers la fin de ’année 1344 ’avait sollicité en ce sens), profitant
de I’évolution, sans doute plus favorable, qui se profilait & Constantinople, avec des
répercussions au Mont Athos et a Lavra en particulier. Il nous semble intéressant de
souligner que cet écrit de Philothée fiit envoyé a Constantinople par «les athonites» en
général. Ici non plus, nous ne savons pas exactement ce que recouvre cette expression :
s’agit-il des notables de la Sainte Montagne en général ou, plus probablement, des
moines de Lavra? Nous ignorons comment I’ouvrage fut recu dans la capitale, mais
il devint sans doute 1’'une des pieces d’accusation destinées, au cours de cette année
1346, a fixer définitivement le sort du patriarche Jean XIV Calécas.'?

Apres D’entrée de Jean Cantacuzéne a Constantinople (2-3 février 1347) et la
fin de la guerre civile, vers la fin de ce méme mois fut publié un 7ome synodal qui
entérinait la déposition du patriarche Jean Calécas et la victoire du palamisme.'?® Le
document énumérait les participants au synode, qui s’était déroulé au palais. Y fi-
gurent, dans I’ordre, outre I’empereur Jean V, sa mére Anne, des membres du sénat
et du clergé, un nombre non précisé de métropolites, le protos du Mont Athos (tov

120PS 11, 545-547.

2l M. Candal, La Confesion de fe antipalamitica de Gregorio Acindino, OCP 25 (1959) 216-227.

122 P Janeva, Filotej Kokin/ Philotheos Kokkinos, Za Taborskata svetlina/De Domini luce. Editio
princeps. Izdanie na teksta i prevod ot srednovekoven gracki, Sofia 2011, 25.

123 « 0 (...) Tavtg iepodg tOpog (...), dv kol Nuelg kol oAy Kahodpev Opbodotiag, kai Tiig
‘Exkinoiog meprpavi] 60&av, kai tod pokapitov kol ovpacstod Pacidémg Eykopov »: ici, 33.14-17.
Beaucoup d’années apres, dans le Tome synodal du 1368, Philothée Kokkinos écrira des mots sembla-
bles a propos du Tome synodal du 1351: « tov iepov cuvodikov topov (...) oThAny opbodoéiav Eyopey,
Kol kavove drtoietov Tdv Dyidv Thg lepds MUV TioTEMS S0YUATOV, Kol TOV lEpdV £vayyerimv Kol ToD
Belov ovpPorov avamtvéy kai EEnynotv », Rigo, 11 Monte Athos e la controversia palamitica, 130-131
(1. 871-876).

124 « 0 pév tod Oeod iepedg I'pnyoprog »: ici, 33.6-7; « 6 GvOpwnog 0 @cod I'pnyodprog », 108.17—
18; « Tov pétepov AdeAPOV TOV 10D Ocod tepéa (...) [pnydpiov », 72.7-8; cf. aussi 98.18-19; 106.10-11;
109.13-14.

125 Cf. Rigo, 11 Rapporto dei metropoliti ad Anna Paleologa.

126 A ce propos cf. 4. Rigo, Il prostagma di Giovanni VI Cantacuzeno del marzo 1347, ZRVI 50
(2013) 741-762.
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10D Ayiov "Opovg oefacpidratov TpdTov), selon toute vraisemblance Niphon'?” et
d’autres moines de la Sainte Montagne, archimandrites et higoumeénes.'?® Avec la pré-
sence a Constantinople du représentant de 1’autorité centrale athonite la boucle, en
quelque sorte, était bouclée.

Cependant, au cours des années qui suivent immédiatement, nous constatons
que le Mont Athos continue d’étre impliqué dans les événements liés a la contro-
verse théologique. Ainsi, vers 1350, Marc Kyrtos, un ancien partisan de Palamas qui,
dans les années de la guerre civile, avait connu une série de vicissitudes, écrivait a
Lavra un Traité hagiorétique contre les opposants antipalamites.'® Lors du Concile
de 1351 un prostagma de I’empereur ordonnait aux moines du Mont Athos d’envoyer
a Constantinople leurs représentants (oi v T00T® cLVEGEL Kol UPET]] SLOPEPOVTEC).
En raison des difficultés d’alors (816 te 10 Ti|g 660D pijkog Koi TNV TOD KOPOD
dvoyepeiav), ils ne purent envoyer que deux hiéromoines (500 TOV lEEPOUEVOV LOVOYDV).
Ceux-ci soumirent a I’assemblée synodale les traités de Philothée Kokkinos, dont nous
avons parlé auparavant, en tant qu’expression de la position commune de la Sainte-
-Montagne (dnédorav Tf] cuvOd® Adyovg, OG Kowovg tod Ayiov "‘Opovg mavtdc,
ol¢ kol cuveyphyato €kel €Tt TapapEVOV HET aDTOV O 1EPMTATOG UNTPOTOAITNG
‘Hpaxieiog koprog P1adbeog), ainsi qu’une déclaration écrite de tous les athonites,
rédigée au Mont Athos (mpogkouicav 6& v viv €keibev meppbsicav £yypagov
ambvtov yvéuny) en soutien a Grégoire Palamas.!'*

En réexaminant les événements qui se sont déroulés entre 1344 et 1346 et qui
nous ont intéressés jusqu’ici, il nous faut avant tout souligner que dans les années
centrales de la guerre civile et en pleine controverse théologique les échanges épis-
tolaires et les contacts de Grégoire Palamas et des siens (Joseph Kalothétos) avec le
Mont Athos furent intenses et suivis. Cela n’étonne pas de la part d’un ancien atho-
nite et explique peut-&tre 1’absence apparente de rapports entre Grégoire Acyndinos
(dont le séjour au Mont Athos n’avait pas été particulierement heureux) et la Sainte
Montagne. L’analyse des sources pour les années 1344—46 met fortement en évidence
le role du Mont Athos, ou plus précisément de Lavra, au cours de la controverse. On
peut effectivement dire que tout se passe entre ce monastére et Constantinople. Il faut
souligner encore en cette occasion le role central de Lavra, monastére auquel Grégoire
Palamas lui-méme, dans le VII® Antirrhétique contre Grégoire Acyndine, rend hom-
mage en ces termes : Lavra «ou ont convergé, ou plutdt convergent toujours, toutes
nations de toutes provenances, qui la remplissent comme si elle était a elle seule tout
un monde, refuge et foyer commun pour ceux qui partout vénerent Dieuy.'*! Ce furent

127 Cf. PLP 20683; D. Papachryssanthou, Actes du Protaton, Paris 1975, 137 (n° 53), plutét qu’Isac
d’Anapause, cf. PLP 8261.

128 PRK I, n° 147, 364-366, en particulier 366.233-240.

122 Cf. A. Rigo, Questions et réponses sur la controverse palamite. Un texte inédit d’origine
athonite et son auteur véritable (Marc Kyrtos), Theologica minora. The Minor Genres of Byzantine
Theological Literature, A. Rigo, P. Ermilov, M. Trizio edd. (BYZANTIOZX. Studies in Byzantine History
and Civilization 8), Turnhout 2013, 126-151.

130 Tome synodal du 1351: PG 151, 757C1-D6; cf. Déolger, Regesten, n° 2956.

Bl «ijv mav oyedov yévog avipodnwv tavtiyobev cuppedoav, paihov 8¢ del cuppéov, GuUTAN-
pol kaBdmep TvaL deVTEPAV OlKOLUEVIY Kol KOWNV €oTioy TOV anavtoyod Beocefdv», 16, § 59: PS 111,
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les moines de Lavra (et non 1’autorité centrale athonite...) qui intervinrent aupres de
Constantinople en faveur de Grégoire Palamas a 1’automne 1344 et qui obtinrent une
réponse aussi bien du patriarcat que de la cour impériale. Ces documents eurent de
telles répercussions sur le monasteére qu’ils provoquérent la fin de I’higouménat de
Philothée Kokkinos. Mais cela ne favorisa pas tant les positions antipalamites et fa-
vorables a Grégoire Acyndinos qu’une attitude modérée a 1’égard des controverses
théologiques, orientée vers une simple vie érémitique et la sauvegarde des intéréts du
monastere. Si Lavra a joué un role essentiel dans tous ces développements, Philothée
Kokkinos y a sans doute occupé une place de premier plan. C’est lui qui fut a 1’ori-
gine de I’intervention de 1344 en faveur de Grégoire Palamas et, apres sa disgrace,
ce fut toujours Philothée qui, en 1346, prit I’initiative au nom des athonites. Il doit
étre considéré comme le véritable représentant de Grégoire Palamas sur la Sainte
Montagne et dans le monastere. Grégoire lui-méme 1’affirmait clairement, lorsqu’il
écrivait a Philothée des paroles qui n’étaient certainement pas un exercice rhétorique :
«il ne semble méme pas que nous soyons absents de la Sainte Montagne puisque tu y
es présenty.'3?

Anitionuo Pueo
(Yuusepsuter Ka’ ®ockapu, Benennja)

CBETA I'OPA UBMEDBY ITATPMJAPXA JOBAHA X1V KAJIEKE
W I'PUTOPUJA TTAJTAME (1344-1346)

Unanak ce 6aBu Bezama Ceete ['ope ca Llapurpazom y BpeMe TeOJT0IKIX pacpu
W rpahaHcKor para, moceOHO y ABoroauimbeM nepuoay on 1344. no 1346. Mcnutyjy ce
MMcMa Tocriara ca ATOHa maTpujapxy u IapcKoM JIBOpPY, KopecnioHeHrja [ puropuja
[Maname m Jocuda Kanorera ca moHacuma JlaBpe W JOKYMEHTH W3IaTH OJ CTpaHE
napurpajckor narpujapxa, Jopana XIV Kaneke, 3a Csety opy.

[IpBu 1eo je mocBeheH MOHOBHOM HCIHUTHBAY, 3aCHOBAHOM Ha PYKOIHUCHO]
TpaJUIUjU, XPOHOJIOIIKOT clie/ia iucaMa koja je I'puropuje Ilamama cnao Ha ATOH,
Kao W ciieia mucaMa Koja Cy cliayid uryManu JlaBpe y mpBoj IMOJIOBUHH YETPIECETHX
ronuHa XIV Beka. [pyru aeo oOpabyje npenucky usmely Csere T'ope u Llapurpana
(cenrembap/okrobap 1344—janyap 1345): To cy mucma aTOHCKHX MoOHaxa (Koja
cy u3ryosbeHa), mucmo narpujapxa Jopana XIV Kaneke n3 nHoBemOpa 1344, muc-
Ma ['puropuja I[Maname (Ilpso wucmo opaiy Maxapujy, [ucmo ciwapyuma, [ucmo
Qunoiuejy, [pyeo tiucmo bpainy Maxapujy), Ka0 U TUCMO Koje je Hamucao Jocud
Kanorer monaxy Casu. Tpehn neo je mocBehen mucmnma nociataM u3 Lapurpana

505.26-29.
132 Lettre a Philothée, § 1: PSII, 517.17-18.
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1 BUXoBoM oxjeky Ha Ceroj ['opu (kpaj urymenara ®unoreja Kokuna). UerBptr
neo obpahyje nBa mmcma w3 1345. rommue: mucmo Jocuda Kamorera I'puropujy
CrpaBonanraauTs 1 iucMo [puropuja [lamame monaxy Bucapuony.

OBa aHanu3a TOKasyje MOCTOjarheé MHTEH3MBHUX W HEMPEKUJIHUX KOHTaKaTa
usmelyy I'puropuja [aname, 3atBopenor y Llapurpany, u Ceere ['ope, y TOKy KJIby4HUX
roquHa rpahanckor para. M3sopu 3a nepuon 1344—1346 u3HOCE HA CBETIOCT YIOTY
Cgere ['ope, moceOHO MaHacTupa JlaBpe, 3a Bpeme Teosnolke pacnpe ¢ Llapurpamom
—y norahajuma y kojuma je dunorej Kokun 3ay3eo nucrtaknyto mecro, Jlapa je onu-
rpania IIaBHY YJOTY.



