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Resumen: El presente trabajo tiene como objetivo analizar el crecimiento y la
convergencia en el desarrollo humano de los paises latinoamericanos, agrupados
en areas de interés economico, a partir del indice de desarrollo humano (1pH) hibri-
do durante el periodo 1970-2010. Se comprueba que todos los grupos de paises de
la region presentan niveles de desarrollo humano superiores a la media mundial,
debido principalmente a variables sociales, situandose por debajo de la misma en
renta per capita. Los analisis de convergencia sigma y beta muestran una dismi-
nucion en las disparidades del ipH hibrido entre los paises de América Latina,
hacia estados estacionarios comunes, hasta principios de 2000. Los componentes
del pH hibrido responsables de esta convergencia han sido la esperanza de vida
para todos los grupos considerados, y las variables educativas para los paises de
la Comunidad Andina de Naciones (caN) y de Centroamérica y el Caribe. Respecto
al pIB per cdpita, todos los paises de América Latina parecen haber convergido
hacia diferentes estados estacionarios.

Palabras clave: crecimiento y desarrollo econémicos, convergencia beta, conver-
gencia sigma, PIB per capita, indice de desarrollo humano hibrido.

Evolution of disparities in Latin America’s Economic and Human
Development: Analysis of HpI and its Components

Abstract: This paper aims to analyze the growth and convergence of human de-
velopment in Latin American countries, grouped in areas of economic interest,
through the hybrid Human Development Index for the period 1970-2010. We find
that all groups of Latin-American countries have higher levels of human develop-
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ment than the world average, mainly due to social variables, being below the av-
erage in per capita income. The analysis of sigma and beta convergence shows a
decrease of disparities in hybrid HDI across Latin America to common steady
states until early 2000. The hybrid DI components responsible for this conver-
gence have been life expectancy for all groups of countries, and educational vari-
ables for the Andean Community (Ancom) and the Central American and Carib-
bean ones. In GDP per capita, all Latin American countries seem to have converged
to different steady states.

Keywords: economic growth and development, beta convergence, sigma conver-
gence, GDP per capita, hybrid Human Development Index.
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Introduccion

Hasta no hace muchos afnos, desarrollo y crecimiento econémico eran
considerados términos similares. La vinculacién entre ambos ha ve-
nido dada por la propia definicién de crecimiento econémico, entendido
como el aumento sostenido de la actividad productiva en un area econé-
mica, lo que a su vez implica un aumento en la utilizacién de los factores
en el proceso de produccion y por consiguiente en la remuneracién que
obtienen sus propietarios, permitiéndoles satisfacer un mayor nimero
de necesidades. El crecimiento econémico a su vez conlleva un incremen-
to de los recursos que el gobierno puede destinar para financiar el gasto
social.

Basados en estos argumentos, los estudios sobre desarrollo econémico
utilizaron como indicador de bienestar la renta per capita, apoyados en el
supuesto de que un mayor nivel de ingresos llevaba implicito una mejora
en la calidad de vida de la poblacién.

No obstante, un nimero significativo de estudios evidenciaron que el
crecimiento econémico no beneficiaba a toda la poblacién por igual, encon-
trando incluso incrementos en las disparidades en los niveles de renta
tanto en ambitos nacionales como subnacionales. Por ese motivo, se co-
menz6 a prestar atencion a otros indicadores que pudieran explicar de
forma mas adecuada la evolucién en la pobreza, en la desigualdad y en el
desarrollo, colocando a las personas como pilar fundamental de este proce-
so. E1 Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, en su primer in-
forme de 1990, sefiala que es necesario que los paises creen un entorno
favorable donde los ciudadanos puedan adquirir capacidades que les per-
mitan ampliar sus opciones en la sociedad. Para ello se basé en tres pi-
lares: tener una vida saludable, adquirir conocimientos y acceder a recur-
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sos econdmicos para alcanzar un nivel de vida digno, siendo la politica
fiscal el instrumento aplicado por los gobiernos para conseguir estos lo-
gros. Sin embargo, en América Latina, la politica social comienza a desa-
rrollarse en los afios noventa del siglo pasado, con varias décadas de retra-
so respecto a los paises desarrollados, a raiz de las reformas estructurales
realizadas por los gobiernos de la region que permitieron superar la etapa
de priorizacion del servicio a la deuda que protagonizo las décadas ante-
riores (Gonzalez, 2012). Este retraso en la aplicacién de programas de sa-
lud y de educacién podria haber afectado negativamente al desarrollo hu-
mano de los paises latinoamericanos.

Con estos antecedentes, el presente trabajo tiene por objetivo analizar
el crecimiento y la convergencia en el desarrollo econéomico y social de los
paises de América Latina agrupados en areas de interés econémico o de
proximidad geografica, a partir del indice de desarrollo humano hibrido
(IDHh) publicado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(pNUD) para el periodo 1970-2010. Con ello se pretende analizar la evolu-
cion de este indicador y sus componentes, tratando de detectar la existen-
cia de patrones diferenciados entre las variables econémicas y las varia-
bles sociales en la region, comprobando si la pertenencia a dichas areas
ha podido contribuir al proceso de convergencia entre los paises que for-
man parte de ellas.

El resto del articulo esta organizado de la siguiente forma: en la pri-
mera seccion, se aborda el marco tedrico en el que se incorporan criticas
al piB como medida del bienestar y se introducen otras medidas alterna-
tivas, centrando nuestro interés en el indice de desarrollo humano hibri-
do (ipuh). En la segunda seccion se realiza un analisis descriptivo sobre
el crecimiento y la convergencia sigma del ipHh y sus componentes en
América Latina y varios subgrupos del continente americano. Posterior-
mente se repasan las principales contribuciones académicas que han
analizado crecimiento y convergencia a partir del ibHh y sus componen-
tes, contrastandose la hipétesis de convergencia beta absoluta y condi-
cionada a partir de modelos de datos de panel, tanto a nivel regional
como por grupos de paises, durante el periodo 1970-2010. Finalmente se
concluye.

I. Los indicadores del bienestar

El p1B ha sido el indicador por excelencia para medir el crecimiento econo-
mico desde que en los afios cincuenta del siglo pasado fuera adoptado por
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las Naciones Unidas a raiz de las publicaciones de Keynes y Stone (1939)
y Gilbert (1942). La vinculacién entre crecimiento y bienestar ha sido
evidente para multitud de autores,! justificada tanto por el mayor acceso
de la poblacién a fuentes de ingreso, como por el incremento de los recur-
sos del gobierno que pueden ser destinados hacia una politica social méas
efectiva.

No obstante, existe una extensa literatura critica del P1B como medida
del bienestar. Simon Kuznets (1968), considerado uno de los disefiadores
del p1B, fue de los primeros en sefialar que el bienestar de un pais no se
puede inferir a partir de la medicién del ingreso nacional. Sostiene que el
PIB no tiene en cuenta los costos asociados al crecimiento econémico entre
los que cita la sobreexplotacion de los recursos naturales y humanos o la
inequidad en la distribucién de la renta o la pobreza. Dudley Seers (1972)
reconoce que el crecimiento economico medido a través del ingreso per
capita, deja de lado aspectos como la pobreza, el desempleo o la desigual-
dad, fundamentales para el desarrollo econémico. Por ello, recomienda
que toda politica de desarrollo econémico incluya instrumentos para lo-
grar mejoras en estas tres dimensiones. Para Seers existen ademas otros
objetivos de desarrollo que también deberian ser tenidos en cuenta como
complementos de los tres anteriores, como son el logro de niveles adecua-
dos de educacién, principalmente alfabetizacion, la independencia de los
gobiernos de injerencias externas, las libertades civiles o el control sobre
la contaminacion. Seers insiste en la necesidad de crear indicadores sub-
sidiarios que sean globalmente aceptados.

Por su parte, la teoria del crecimiento empobrecedor considera que el
crecimiento econémico puede agravar las condiciones de desigualdad y
pobreza de la poblacién (Bhagwati, 1988). Para Ng (2001), los beneficios
netos del crecimiento econémico medido a través del PNB, pueden ser me-
noscabados por los costes netos del medio ambiente y otros retrocesos so-
ciales, reduciendo asi el bienestar social.

Desde el enfoque de la economia del desarrollo, hay contribuciones
importantes que ayudan a delimitar los factores determinantes del bien-
estar, siendo Amartya Sen uno de los autores mas relevantes en ese cam-
po. Sen (1999) define el desarrollo como un proceso de expansién de las li-
bertades sustantivas entre los miembros de una sociedad. El ingreso per

1Cochrane y Bell (1956), Beckerman (1995), Gylfason (1999) o Dollar y Kraay (2001, 2002)
por citar algunos autores.
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capita puede ser un factor importante para conseguir esta libertad, pero
también lo son las inversiones en educacion o en salud, asi como el respec-
to de los derechos politicos y civiles. De ese modo, desarrollo implica la
eliminacion de fuentes que menoscaban la libertad como la pobreza, la ti-
rania, el desempleo, la escasez de bienes publicos y politicas sociales o los
gobiernos autoritarios. A raiz de las contribuciones de Amartya Sen se
constituye el llamado “paradigma del desarrollo humano”.

Precisamente, el concepto de desarrollo humano que abordamos en el
presente trabajo tiene sus bases tedricas en los estudios de Sen sobre ca-
pacidades personales que permiten a los individuos disfrutar de un mayor
bienestar (Sen, 1984). Entre los indicadores sociales que han tratado de
cuantificar el desarrollo humano a partir de este concepto, sobresale el
indice de desarrollo humano (1), calculado desde 1990 por el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), inspirado en la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos de 1948.

El 1pH se construye a partir de otros indicadores que capturan varios
aspectos “medibles” de la teoria de las capacidades de Sen (1984), tenien-
do en cuenta tres dimensiones del desarrollo humano: poseer una vida
larga y saludable, medida a través de la esperanza de vida al nacer; tener
acceso al conocimiento para adquirir capacidades, medido con las tasas
de alfabetizacion adulta y las tasas brutas de matriculacion primaria,
secundaria y terciaria y; alcanzar un nivel de vida decente para poner en
uso dichas capacidades, utilizando como proxy el pIB per capita en pari-
dad de poder adquisitivo (pPA) (Srinivasan, 1994). A partir del 2010, el D
deja de ser calculado como una media aritmética, cuya mayor falencia era
la de permitir la perfecta sustituibilidad entre las tres dimensiones del
IDH, siendo remplazada por una media geométrica que penaliza el desa-
rrollo desbalanceado. Adicionalmente se modificaron las variables que
miden las dimensiones de educacién y estandares de vida. En la educa-
cién, se sustituyen el indice de alfabetizacion y la tasa de matriculacién
por los anos medios y los anos esperados de escolarizacion, mas informati-
vos de la realidad educativa, mientras que en la medicion de los estanda-
res de vida se reemplaza el pIB por el PNB, con el fin de captar los ingresos
que realmente recibe un pais y no tanto sus residentes, que pueden ser
agentes extranjeros.

No obstante, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
en su informe de 2010, incluye un indicador calculado a partir de las va-
riables tradicionales del 1DH (esperanza de vida, alfabetizacién adulta y
tasa de matriculacién, y PIB per capita ppa) pero con la forma funcional
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introducida en el informe de 2010, es decir, la media geométrica, re-
cibiendo el nombre de 1pH hibrido. Este indicador fue calculado por Gid-
witz et al. (2010), elaborando una base de datos de caracter anual deno-
minada “2010 Report Hybrid-up1 data of trends analysis” sobre 135
paises para el periodo 1970-2010. El presente estudio se sustenta en
esta base de datos para analizar la evolucion del desarrollo humano de
América Latina.

L.1. Crecimiento y convergencia de los indicadores sociales

Las teorias que explican el crecimiento econémico han evolucionado a lo
largo de la historia, siendo la aportacién de Robert Solow (1956) la que
marca un punto de inflexion en este campo, dando origen a los llamados
modelos neoclasicos de crecimiento. Una de las principales conclusiones
de estos modelos de oferta es la prediccién de convergencia de las econo-
mias hacia el “estado estacionario” o nivel de renta de equilibrio, es decir,
donde su crecimiento es estable a largo plazo, recibido el nombre de con-
vergencia beta a raiz de las contribuciones de Sala-i-Martin (1990) y Ba-
rro y Sala-i-Martin (1990). Este resultado se asienta en el supuesto de
rendimientos marginales decrecientes en los factores reproducibles, lo
que implica que los paises con menor nivel de capital fisico y humano
muestren mayores tasas de crecimiento del output, acercandose irreme-
diablemente a los paises mas ricos. Una vez alcanzado el estado estacio-
nario, los paises crecen de forma estable, a la tasa de crecimiento de la
tecnologia, considerada como un factor productivo exégeno que circula
libremente y que puede ser incorporado sin costo en el proceso productivo
de los paises seguidores.

Por tanto, el concepto de convergencia beta hace alusién a un proceso
de atraccion de los paises hacia el estado estacionario, que puede ser co-
mun para todos ellos o especifico de cada pais. Es decir, cuando todas las
economias coinciden en los factores determinantes del crecimiento,? o de
forma maés general, tienen idénticas preferencias, acaban alcanzando un
mismo nivel de renta de equilibrio, cumpliéndose asi la hipétesis de con-

2En los modelos neoclésicos de crecimiento, las variables tradicionales determinantes del
nivel de renta en el estado estacionario son: la tasa de crecimiento de la poblacion, la tasa de
inversién en capital fisico y humano, la tasa de depreciacién del capital y 1a tasa de crecimiento
del progreso técnico. Posteriormente los estudios fueron incluyendo nuevos factores determi-
nantes del estado estacionario. Barro (1991) o Levine y Renelt (1992) sefialan mas de 50 varia-
bles utilizadas para este fin.
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vergencia beta absoluta. Por el contrario, si los paises tienen distintas
preferencias econémicas, cada uno podra converger a niveles de renta
diferenciados, o dicho de otra forma, hacia su propio estado estacionario,
recibiendo el nombre de convergencia beta condicionada (Barroy Sala-i-
Martin, 1992).

Los modelos neoclésicos han sido ampliamente criticados tanto desde
la oferta, por los seguidores de los modelos de crecimiento endégeno, como
desde la demanda por la escuela postkeynesiana. Ambos enfoques coinci-
den en que los factores reproducibles no tienen porque estan sujetos a
rendimientos a escala constantes, es decir, pueden existir economias de
escala. Ademas consideran que la productividad puede ser un factor endé-
geno, lo que determina que el crecimiento econémico sea un proceso parti-
cular de cada economia. Por tanto, estos modelos no comparten la hipéte-
sis de convergencia beta de los modelos neoclasicos, puesto que cada pais
puede tener sendas de crecimiento particulares que son promovidas por
las politicas publicas nacionales.

Por otro lado, la hipétesis de convergencia beta absoluta ha sido con-
siderada demasiado restrictiva, cumpliéndose tinicamente entre grupos
similares de paises o regiones (Barro y Sala i Martin (1992) para 48 Es-
tados de los Estados Unidos o Sala-i-Martin (1996b) para prefecturas
japonesas) pero no para grupos mas amplios (Escot y Galindo (2000) a
nivel mundial o Boldrin y Canova (2003) para 185 regiones europeas).
Los andlisis empiricos realizados por los mismos autores neoclasicos
como Barro y Sala-i-Martin (1992) o Mankiw, Romer y Weil (1992) en-
cuentran convergencia después de controlar por los factores determi-
nantes del estado estacionario como la tasa de ahorro y el crecimiento de
la poblacién, lo que demuestra que el modelo de Solow no predice conver-
gencia absoluta, sino condicional, de cada pais hacia su propio estado
estacionario.

Este concepto desvirtua la intuicién que hay detras del término con-
vergencia, como fue sefialado por Quah (1993), al demostrar que puede
cumplirse la hipétesis de convergencia beta y al mismo tiempo existir
una varianza constante e incluso creciente en la distribucion de la renta
entre economias. Este hecho estaria mostrando procesos de estratifica-
cién entre paises siendo definido por el propio Quah como un modelo
Twin Peaks. A raiz de estas criticas, Barro y Sala-i-Martin (1995) y Sala-
i-Martin, (1996a y 1996b) comienzan a complementar las estimaciones
de convergencia beta con analisis de convergencia sigma cuyo objetivo es
detectar cambios en la dispersion en la distribucion de ingresos per capi-
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ta o cualquier otra variable de medida a lo largo del tiempo.? Los indica-
dores de dispersion como la desviacion estandar o el coeficiente de varia-
cion fueron frecuentemente utilizados para medir este proceso.

De este modo, si se comprueba que los paises analizados comparten las
hipétesis de convergencia beta (atraccion hacia el estado estacionario) y
convergencia sigma (disminucién en las disparidades en el nivel de renta),
se demuestra que estan acercandose a un mismo estado estacionario, es
decir, que la convergencia beta es absoluta. Por el contrario, si los paises
cumplen la hipétesis de convergencia beta pero no la de convergencia sig-
ma, entonces cada uno estaria acercandose a su propio estado estacionario
que puede diferir de los demads al no compartir las mismas preferencias.
Finalmente, si lo que se observa es convergencia sigma pero no beta, los
paises estarian acercandose los unos a los otros durante el periodo de
estudio analizado, pero nada se puede decir de cudl sera su evolucion futu-
ra. Por tanto en este caso no se puede afirmar que los paises tiendan a un
estado estacionario comun.

No obstante, a pesar de las numerosas criticas, el modelo neoclasico si-
gue vigente en la actualidad, siendo la contrastacién de las hipétesis de
convergencia beta y sigma uno de los instrumentos mas utilizados para
comprobar su validez.

Por otra parte, los estudios sobre crecimiento y convergencia realizados
a partir de variables sociales son escasos y relativamente recientes. Una
primera pregunta que nos surge es si también es aplicable el supuesto de
rendimientos marginales decrecientes en los componentes del ipH hibrido.
En los dos indicadores sociales del 1pH, educacién y salud, el concepto de
rendimientos decrecientes esta mas relacionado con los retornos a la in-
version realizada. Para Noorbakhsh (2006), 1a esperanza de vida clara-
mente presenta rendimientos marginales decrecientes, debido a que las
inversiones para alargar la vida son mayores a medida que aumenta la
edad de las personas. Esta logica también se aplica a la educacién, ya que
niveles bajos de matriculacién y de alfabetismo adulto necesitaran relati-
vamente menos inversiones que los niveles mas altos. Finalmente, el com-
ponente ingreso per capita comparte esta propiedad por las razones ya
mencionadas.

3 Existe convergencia sigma cuando la dispersién de la renta real per cédpita de un grupo de
paises o regiones tiende a disminuir a lo largo del tiempo, midiéndose normalmente mediante
la desviacién tipica muestral (Barro y Sala-i-Martin, 1991, 1992).
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Los paises en desarrollo tienen esperanzas de vida y tasas de educa-
cion mas bajas que los paises desarrollados por lo que, de acuerdo a los
anteriores supuestos, deberian tener mayores rendimientos en las inver-
siones realizadas en dichas areas y por consiguiente crecer mas deprisa
que los desarrollados. Ademas, si consideramos a la tecnologia como una
variable exégena, ésta puede ser absorbida més facilmente en salud y
educacion que en los procesos productivos, permitiendo mejorar los nive-
les de ambos componentes del 1DH en los paises en desarrollo, al estar més
lejos de la frontera tecnoldgica que los ricos.

En segundo lugar, el concepto de estado estacionario también puede
ser aplicado a los componentes sociales del 1DH, quiza con mayor justifica-
cion que en el caso de la renta per capita, ya que la esperanza de vida tiene
limites bioldgicos, mientras que las tasas de alfabetismo adulto y de ma-
triculacion estan acotadas por arriba y por abajo. El problema al estudiar
la convergencia de ambos indicadores sociales radica en que mientras los
estandares de vida de los paises han aumentado sin una aparente cota
superior, los indicadores sociales tienden a acercarse a los respectivos li-
mites superiores o inferiores, convergiendo de forma inevitable a un mis-
mo estado estacionario (Mazumdar, 2003). Por consiguiente, este es un
elemento que distingue a las variables sociales de la variable econémica,
que llevaria a los paises hacia un estado estacionario comun, es decir, ha-
cia una convergencia beta absoluta y no condicionada. Es lo que Noor-
bakhsh (2006) define como “fuentes externas” de contribucién al 1DH, aun-
que este autor no hace referencia al estado estacionario comun.

No obstante, el anterior razonamiento podria no cumplirse sobre todo
en paises en desarrollo, ya que la inestabilidad politica y econémica, asi
como la aplicacién de politicas mas o menos inclusivas o efectivas puede
influir positiva o negativamente en los tres componentes del iDH. Ademas,
estudios como el de Oeppen y Vaupel (2002) demuestran que la esperanza
de vida femenina ha crecido en torno a tres meses por afio de forma préc-
ticamente constante en los dltimos 160 afios por lo que los limites biologi-
cos son discutibles. Por otra parte, Gidwitz et al. (2010) senalan que no se
puede afirmar que existan rendimientos marginales decrecientes a medi-
da que los paises se acercan al limite superior de 1, ya que este limite se
obtiene de un proceso de normalizacién que no tiene efectos sobre las ta-
sas de crecimiento de los componentes del ipH. Es decir, el calculo del ipu
no hace automatico el proceso de convergencia.

En la siguiente seccién se analiza el iDH hibrido y sus componentes con
el fin de comprender la dindmica de los paises latinoamericanos tanto en
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los indicadores econémicos como sociales del ipH hibrido. Entre los multi-
ples interrogantes que se nos plantean, nos interesa verificar si existen
diferencias entre los indicadores econémicos y sociales de América Lati-
na, tratando asimismo de determinar si se ha producido algin cambio en
el crecimiento y la convergencia en los indicadores socioeconémicos de la
region a partir de la aplicacién de politicas sociales desde 1990. Por otro
lado, comprobaremos si la pertenencia a una zona de influencia economi-
ca o geografica ha podido llevar aparejada la aplicacion de politicas socia-
les similares que hayan llevado a sus paises hacia procesos de convergen-
cia beta absoluta o condicional.

I1. Evolucion del ipHh y sus componentes
en los paises latinoamericanos

A partir de la base de datos del ipH hibrido y sus componentes publicada
por PNUD desde 2010, analizamos el crecimiento y la convergencia en el
desarrollo humano de los paises de América Latina entre 1970 y 2010,
tanto desde un punto de vista descriptivo como econométrico. Los paises
latinoamericanos han sido agrupados en cuatro areas de influencia econé-
mica? bajo el supuesto de que su proximidad geografica y/o sus relaciones
econémicas podrian contribuir a un proceso de convergencia dentro de
cada grupo o entre los distintos grupos.

11.1. Hechos estilizados

Siguiendo con el razonamiento del marco teérico, primeramente analiza-
mos la evolucién del PIB per capita en paridad de poder adquisitivo (pra)
para luego ver las principales diferencias existentes con indicadores socia-
les del ipH hibrido. En la grafica 1a se observa que los grupos de paises la-
tinoamericanos considerados han mantenido una renta per capita por

4 Los grupos tomados en cuenta en el presente andlisis son los siguientes: caN formado por
Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela (este tltimo por su proximidad geografica).
Mercosur: Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Chile (por sus mayores intereses geopoliti-
cos en este grupo). Centro y Caribe: Costa Rica, Republica Dominicana, El Salvador, Guate-
mala, Guyana, Honduras, Jamaica, Nicaragua y Trinidad y Tobago. Respecto a México, se
considerd la posibilidad de incluirlo en el grupo de Centro América y el Caribe, por su proximi-
dad geogréfica, pero debido a que su renta per capita ha sido muy superior a la del resto de
paises no solo del grupo, sino de América Latina, se decidié analizarlo por separado en el estu-
dio del crecimiento y como parte de NaFTA junto con Canada y Estados Unidos en los analisis
de convergencia.
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debajo de 1a media mundial con excepcién de México que en todo momento
fluctta alrededor de dicha media. Todos los paises presentan una tenden-
cia de crecimiento del PIB per capita, exceptuando la década de 1980 como
consecuencia de la llamada crisis de la deuda, que afecté con mayor fuerza
a los paises de la Comunidad Andina de Naciones (caN) y de Centroaméri-
cay el Caribe. Después de México, el grupo de Mercosur es el que mejor
desemperio ha tenido, lo que le ha permitido acercarse sensiblemente a la
media mundial. Este proceso se ve frenado a finales de la década de 1990
debido a la crisis econémica internacional que impact6 con mayor fuerza
en Argentina y que terminé arrastrando a Uruguay (véase el anexo).5 La
recuperacion econémica de este grupo a partir de 2003, es superior a la del
resto de paises de la region, situdndose en todo momento a la cabeza de
centro y sur Ameérica.

Los paises de la can han tenido un PIB per cdpita Ppa muy similar a la
media regional hasta 1998, experimentando un menor crecimiento a par-
tir de ese momento, debido principalmente al peor desemperio de Bolivia.
Finalmente los paises de Centroamérica y el Caribe presentan niveles de
renta per capita sistematicamente por debajo de la media latinoamerica-
na, aunque desde finales de la década de 1990 se aproximan a dicha me-
dia, gracias al fuerte crecimiento experimentado por Trinidad y Tobago y
en menor medida Costa Rica.

La grafica 1b muestra la evolucién de las disparidades en el nivel de
renta entre los paises de los distintos grupos, utilizando el coeficiente de
variacion. El valor de este indice debe tender a cero para que exista con-
vergencia sigma. Como es l6gico, la mayor dispersion en los niveles de
renta per cdpita se da a nivel mundial, aunque se observa una importante
disminucién en las diferencias de renta entre paises hasta 1986 estancan-
dose a partir de ese momento.

En América Latina como conjunto, las disparidades en los niveles de
renta se han mantenido practicamente constantes durante el periodo ana-
lizado. El grupo de la can logra ser en 2010 el mas homogéneo, como conse-
cuencia de una constante disminucion en las diferencias en el PIB per cépi-
ta de Pert, Colombia y Ecuador, situandose préximos a la media del grupo,
asi como por el mal desempeiio de Venezuela en 1978 seguido de un largo
periodo de estancamiento desde mediados de los ochenta hasta la entrada

5 En el anexo se incluyen las graficas por paises de la evolucién temporal del ipH hibrido y
sus componentes.
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Grafica 1. Media y coeficiente de variacién deL PIB per capita PpA por
grupos de paises
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de 2000 acercandose a la media del grupo. Por otra parte, Bolivia mantiene
niveles de renta per cdpita mas bajos y con ritmos de crecimiento inferio-
res al del resto de los paises, queddndose paulatinamente rezagado de la
media del grupo (véase el anexo).

Los paises del Mercosur convergen hasta 1990 y a partir de ese mo-
mento comienzan a divergir, debido al fuerte tirén de Argentina, Chile y
Uruguay, sobre todo desde principios de 2000, un crecimiento que no es
acomparnado por Brasil; Paraguay por su parte, comienza a rezagarse a
partir de 1980, teniendo un nivel de renta per cdpita practicamente cons-
tante desde entonces.

En cuanto a los paises de Centroamérica y el Caribe, mantienen con
altibajos una tendencia a la dispersion, siendo el grupo con mayores dife-
rencias en el nivel de renta per cdpita. Esto es normal si tenemos en cuen-
ta que dentro de este grupo se encuentra la Reptblica de Trinidad y Toba-
go que alcanza un PIB per capita ppa en 2010 superior a 25.000 délares,
mientras que Nicaragua apenas llega a los 2.600 délares. Finalmente, el
grupo de paises pertenecientes al NAFTA presentan una cierta tendencia a
la disminucién de la dispersion hasta 1982 y, a partir de ese momento, un
discreto aumento de la misma, debido a la menor tasa de crecimiento de
México tras sufrir la grave crisis generada por la caida del precio del pe-
tréleo en 1982 y que se prolongé hasta mediados de la siguiente década.

Cuando examinamos la evolucién de los componentes “sociales” del
IpDHh, vemos en la grafica 2 que todos los grupos de paises considerados
han experimentado una sustancial mejora entre 1970 y 2010, situandose
por encima de la media mundial en practicamente todos los casos. Merco-
sur es el grupo que tiene mejores indicadores tanto en esperanza de vida
como en educacion, seguido de la caN y finalmente de los paises de Centro-
américa y el Caribe. En cuanto al inpeh como indice agregado, se observa
un crecimiento casi lineal en todos los grupos de paises, superando todos
ellos la media mundial, excepto en el caso del grupo Centro-Caribe duran-
te la década de 1980.

Por paises, Costa Rica y Chile son los que tienen mayor esperanza de
vida, seguidos de México que ha crecido de forma sostenida hasta situarse
en tercer lugar, mientras que Bolivia y Guyana estarian ocupando los 1lti-
mos puestos a nivel regional por debajo de la media mundial (véase el
anexo). En tasas de alfabetizacion adulta, Trinidad y Tobago, Guyana,
Uruguay, Chile y Costa Rica ocupan las primeras posiciones, logrando
practicamente su erradicacion mientras que Honduras, El Salvador, Gua-
temala y Nicaragua estarian a la cola, con tasas que no superan el 80 por
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ciento. Respecto a las tasas de matriculacién primaria, secundaria y ter-
ciaria, Uruguay y Argentina alcanzan niveles superiores a 90 por ciento,
muy similares a los de paises como Estados Unidos, mientras que el grupo
de Centroamérica y el Caribe tendria los niveles de alfabetizacion adulta
mas bajos de la region, por debajo de la media mundial. El caso de México
es quizéas el mas atipico de todos ya que crece con fuerza entre 1970 y
1984, cayendo abruptamente hasta 1993 como consecuencia de los impor-
tantes recortes en el gasto publico y la oleada de privatizaciones que suce-
dieron a la crisis petrolera de 1982. A partir de 1994 vuelve a recuperarse
gracias a la aplicacién del Programa de desarrollo educativo implementa-
do por el presidente Ernesto Zedillo, hasta situarse en 2010 en torno a la
media latinoamericana.

Respecto a las disparidades en el ipHh y sus variables sociales, se obser-
va un claro proceso de convergencia sigma, tanto a nivel latinoamericano
como al interior de los grupos de paises considerados. Esta tendencia es
mas lineal en el caso de la esperanza de vida y la alfabetizacién adulta,
mientras que en las tasas de matriculacién se han producido altibajos, po-
niendo en evidencia cambios abruptos en las prioridades de los gobiernos
de la regién respecto a sus politicas educativas a lo largo de los anos.

Las disparidades en el ipuh agregado son muy similares entre los gru-
pos, presentando todos ellos una clara convergencia sigma intra e inter-
grupos. Los paises de la caN a partir de 1998 logran el menor nivel de dis-
persién en el ipah debido principalmente a que Colombia, Ecuador y Peru
han alcanzado niveles de desarrollo humano muy similares. No obstante,
a partir de 2004 se produce una cierta tendencia a la dispersién causada
principalmente por la mejora en el desarrollo humano de Venezuela mien-
tras que Bolivia se sittia por debajo de la media del grupo en todo mo-
mento.

5Las tasas de matriculacion en los paises de la caN tuvieron una tendencia divergente en
las fechas mencionadas debido a que en Colombia en 1980 se produce un retroceso educativo,
no recuperandose hasta diez afnos después. En Ecuador, se produjo un fuerte incremento en la
poblacion matriculada entre 1972 y 1981 seguido de un estancamiento entre 1982 y 1988 y una
nueva caida hasta 1995. Venezuela también disminuye sus tasas de matriculacién entre 1992
v 2000. En los paises de Mercosur, los altibajos se explican por Argentina, que sufre un retroce-
so entre 1984 y 1994 y estancamiento a partir de 2002. Chile entre 1974 y 1982 y entre 1991y
1993, Brasil desde 2000. En el NAFTA, como ya indicamos, México es el responsable de la elevada
volatilidad que se produjo a finales de la década de 1980 y principios de los noventa. A partir de
2005, la mayor parte de los paises de América Latina parece estancarse en una tasa de matri-
culacion media en torno a 79 por ciento, muy lejos de la observada en los paises europeos con
una media de 92.6 por ciento.
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Grafica 2. Media y coeficiente de variacion del ipuh y sus componentes
sociales por grupos de paises
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Grafica 2. Media y coeficiente de variacion del ipuh y sus componentes
sociales por grupos de paises (continuacion)
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Grafica 2. Media y coeficiente de variacion del ipuh y sus componentes
sociales por grupos de paises (continuacion)
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En conclusion, se ha producido una mejora sostenida en el desarrollo
humano de los paises de América Latina, gracias exclusivamente a sus
indicadores sociales (salud y educacién), observandose un claro proceso
de convergencia sigma al interior de los grupos, y no tanto entre los dis-
tintos grupos. En ambos indicadores, la mayoria de los paises latinoame-
ricanos superan la media mundial, quedando rezagados algunos paises
de Centro y sur América en sus tasas de matriculacion. Estos logros so-
ciales se han conseguido a pesar de la debilidad econémica de la region,
representada por el PIB per capita que en todo momento se sitiia por de-
bajo de 1a media mundial, siendo tnicamente superada por Trinidad y
Tobago. Finalmente y tratando de responder a la pregunta de si la aplica-
cion de las politicas sociales en América Latina desde la década de 1990
ha supuesto cambios significativos en el desarrollo humano de la region,
este primer analisis no muestra un patrén diferente en el ipH hibrido,
pero si en la tasa bruta de matriculacién en todos los grupos de paises
analizados.

No obstante, el andlisis descriptivo no nos permite saber si los procesos
de convergencia sigma detectados llevan a los paises latinoamericanos a
un estado estacionario o equilibrio a largo plazo. Para ello es necesario
llevar a cabo andlisis de convergencia beta.

I1.2. Convergencia beta del IDHh y sus componentes: Andlisis empirico

La mayor parte de los estudios sobre convergencia beta han utilizado
como variable de medida el ingreso per cdpita. En América Latina se han
encontrado evidencias de convergencia beta y sigma hasta mediados de la
década de 1980, lo que implica que los paises estarian aproximandose ha-
cia un aparente estado estacionario comun. Sin embargo, a partir de ese
momento, se constatan aumentos en la velocidad de convergencia beta
pero también en la dispersion, lo que estaria confirmando la hipétesis de
convergencia beta condicionada hacia estados estacionarios diferenciados
(Martin-Mayoral, 2010; Giraldo, 2011).

Menos frecuentes han sido los estudios de convergencia basados en in-
dicadores sociales. Entre los mas relevantes se pueden citar los siguientes:
Mazumdar (2003) examina la convergencia beta absoluta en varios indi-
cadores sociales (mortalidad infantil por cada 1000 habitantes, esperanza
de vida al nacer, tasa de alfabetizacion, ingesta de caloria y pIB real per
capita) entre 1960-1990, para una muestra de 92 paises, divididos en tres
grupos de acuerdo a sus niveles de ingresos. El autor estima por minimos
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cuadrados ordinarios (Mco) la ecuacién neoclasica de convergencia que re-
laciona la tasa de crecimiento de la variable de interés con su nivel inicial,
introduciendo ademas una funcién cuadratica con el objetivo de encontrar
un posible valor maximo o minimo. El estudio encuentra convergencia
beta absoluta en tasas de alfabetizacién para los grupos de paises de in-
greso medio y alto, asi como en esperanza de vida y pIB real per cépita en el
grupo de paises de mayores ingresos.

Sutcliffe (2004) estudia las tendencias en el 1DH para 99 paises entre
1975y 2001, por periodos de cinco afios, a través de andlisis descriptivos
(media, desviacién estandar y coeficiente de variacién) y de analisis de con-
vergencia beta absoluta aplicados sobre el IDH, usando regresiones de sec-
cién cruzada. Sus resultados confirman la hipétesis de convergencia en el
IDH entre paises hacia un mismo estado estacionario.

Noorbakhsh (2006) analiza el ipH a nivel mundial y por agrupaciones
de paises segin niveles de desarrollo medio y alto, en intervalos de cinco
anos, para el periodo 1975-2000 y 2002, encontrando convergencia sigma
débil especialmente por el progreso de América Latina y Asia y el estanca-
miento de los paises africanos. Asimismo, realiza analisis de convergencia
beta absoluta con datos de panel para 93 paises, 61 con nivel medio de de-
sarrollo y 32 con nivel bajo segtn el ipH, excluyendo aquellos con niveles
altos, debido a la existencia de clubes de convergencia. Los resultados ob-
tenidos muestran convergencia para el IDH en general y para las dimensio-
nes de alfabetizacion y esperanza de vida. También, encuentra convergen-
cia beta condicional pero a un ritmo lento, debido a diferencias en la
apertura comercial y la inversion doméstica bruta.

Konya y Guisan (2008) proponen una ecuacién equivalente a la utiliza-
da por Noorbakhsh (2006), analizando la convergencia sigma a partir del
coeficiente de variacion y la desviacion estandar para 93 paises para los
cuales hay disponibilidad de datos, en siete periodos quinquenales (1975-
2004). También estiman la ecuacién de convergencia beta absoluta en IpH
para 101 paises a partir de la base de datos de tendencias del ipH (trend
pH). Encuentran convergencia, pero a un ritmo muy lento.

Asimismo, el 1pH hibrido ha sido utilizado en varios estudios de conver-
gencia. Gidwitz et al. (2010) a partir de datos de tendencias del indice de
desarrollo humano hibrido de 135 paises para 40 afos, encuentran un
aumento continuado en la divergencia del ingreso per capita, pero conver-
gencia beta absoluta en puh y sus dos dimensiones sociales. No obstante
senalan que debe existir convergencia beta condicionada por ciertas varia-
bles institucionales, geograficas o politicas, dada la gran variabilidad en la
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evolucién del ipEh. También realizan un andlisis de convergencia sigma
usando para ello desviaciones estandar llegando a los mismos resultados
que en convergencia beta.

Binder y Georgiadis (2011) analizan los determinantes del desarrollo
humano medido a través del piB y el ipah con modelos de datos de panel
dinamicos (media condicional o conditional pooled mean group) para 87
paises desde 1970 a 2005, teniendo en cuenta los diferentes impactos pro-
vocados por las politicas macroeconémicas llevadas a cabo por institucio-
nes que son heterogéneas. Entre sus principales resultados, encuentran
que tanto el PIB como el iDHh exhiben propiedades de convergencia beta
condicionada, sin embargo el proceso de ajuste del iDHh es mas lento. Algu-
nas politicas macroeconémicas como el estimulo de las inversiones en ca-
pital fisico y el gasto ptblico corriente estimulan més el crecimiento del
PIB que el del ipHh, mientras que las politicas de apertura comercial esti-
mulan mas el iDeh.

Prados (2011) estudia las tendencias del bienestar a largo plazo en
Africa sobre la base del ipuh, obteniendo niveles del desarrollo humano
sistematicamente méas bajos y con aumentos de la brecha absoluta con los
paises desarrollados.

Basados en estos estudios, el objetivo de nuestro analisis empirico sera
contrastar las hipétesis de convergencia beta absoluta y condicionada en
el ipH hibrido y sus componentes en los paises de América Latina a través
de modelos de datos de panel, asumiendo inicialmente que los paises
comparten las mismas preferencias, lo que implica que los factores espe-
cificos de cada pais son independientes del término de error. Este supues-
to nos permite estimar las ecuaciones de convergencia beta absoluta a
través de estimadores de minimos cuadrados ordinarios (Mankiw et al.,
1992). Posteriormente se relaja este supuesto, dejando que los paises ten-
gan caracteristicas propias que pueden llevarles hacia estados estaciona-
rios diferentes. Para controlar estas diferencias, utilizaremos estimado-
res de efectos fijos o intragrupo. La interpretacion de estos resultados
sera complementada con el estudio de convergencia sigma realizado en la
anterior seccion.

La ecuacion tradicional de convergencia beta absoluta fue desarrollada
inicialmente por Sala-i-Martin (1990) y Barro y Sala-i-Martin (1991) y
posteriormente utilizada en la mayoria de los trabajos empiricos. Se obtie-
ne a partir de transformaciones log-lineales de la funcién de produccion o
de acumulaciéon del capital por trabajador efectivo o en términos per capi-
ta, de forma que la funcion se convierta en lineal en torno al estado esta-
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cionario. Para ello se aplica una aproximacién de Taylor de primer orden
alrededor del estado estacionario, obteniendo la siguiente expresion:

In(y,)-In(y, )=a-bln(y, )+v,, (1)

La ecuacion (1) relaciona la tasa de crecimiento de la renta per capita o
cualquier otra variable de interés con su valor en el momento inicial, espe-
rando encontrar una pendiente negativa y significativa, lo que estaria de-
mostrando que los paises menos adelantados al principio del periodo pre-
sentan tasas de crecimiento mayores en dicha variable, convergiendo
hacia los méas avanzados. El intercepto a incorpora todas las variables res-
ponsables del estado estacionario, incluidos los efectos individuales no ob-
servados, que son especificos de cada pais e invariantes en el tiempo, entre
los que se encuentran la tecnologia al principio del periodo y multitud de
otros factores como la dotacién de recursos, el clima empresarial, la insti-
tucionalidad, la especializacién sectorial e incluso errores de medida, que
pueden variar entre paises; asimismo, incorpora efectos temporales no ob-
servados como, por ejemplo, el cambio tecnoldgico o shocks que han podido
afectar por igual a todos los paises pero que son variables en el tiempo.
La pendiente b = (1 — e#7), incluye el parametro 8 que es la velocidad
de convergencia de los paises hacia un estado estacionario comin en el
caso de existir convergencia beta absoluta o hacia un estado estacionario
especifico de cada pais en el caso de existir convergencia beta condiciona-
da. T son los intervalos de tiempo considerados para el anélisis.
Inicialmente, los analisis de convergencia beta estuvieron basados en
regresiones de seccién cruzada, sin embargo han sido objeto de numerosas
criticas. Quiza la mas importante de todas es el incumplimiento de la in-
dependencia entre los regresores y el término de error v;,, provocado por la
omisién de variables relevantes que entran a formar parte de este 1ltimo,
sesgando por exceso los coeficientes estimados de, al menos, la renta ini-
cial (E (v;;y;_1) = 0), lo que reduce la velocidad de convergencia (un  mas
pequeiio) (Caselli et al., 1996). Para evitar estas limitaciones, a partir de
los trabajos de Loayza (1994), Barro y Lee (1994a y 1994b) o Islam (1995),
los anadlisis de convergencia beta comenzaron a ser estimados con modelos
de datos de panel, ya que permiten controlar los efectos individuales no
observados, pudiendo adicionalmente calcular su influencia directa sobre
el estado estacionario hacia el que converge cada economia. Estos andlisis
transforman la ecuacion (1) pasando al segundo miembro In (y;,_,):
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In(y,)=a +l;ln(yil_l )+N+p, +u,,, 2)

donde (y;,) corresponde en nuestro estudio al indice de desarrollo humano
y cada uno de sus componentes, y;,_r es la misma variable rezagada un
periodo de cinco afios (T=5) con el objeto de reducir posibles problemas
causados por los ciclos de corto plazo. La pendiente b = 1 + b =e~#, donde 8
es la velocidad de convergencia de los paises hacia su estado estacionario
(B=—1In(b)/T). Dado que la ecuacion (2) se obtiene a partir de una aproxi-
macién de Taylor de primer orden, el valor de Sy su varianza son calcula-
dos a través del método Delta (Casella y Berger, 2002). n;, son los efectos
individuales especificos de cada pais, no observables e invariantes en el
tiempo. Para controlar estos efectos aplicamos la transformacion de efec-
tos fijos o intragrupo que consiste en restar a cada variable su valor medio
para cada pais.” p;, es el efecto temporal no cuantificable que varia en el
tiempo, pero no entre las unidades de estudio y a es el intercepto, una
constante que no varia en el tiempo ni entre individuos. Finalmente u;, es
la perturbacién aleatoria asumida ortogonal. Para que exista convergen-
cia beta, el valor del parametro b debe ser positivo y significativo, mien-
tras que 3 debe ser negativo.

En las estimaciones realizadas, se tuvieron en cuenta los mismos gru-
pos de paises que en el analisis descriptivo. En todos los casos se ajusté la
matriz de varianzas-covarianzas mediante el procedimiento Huber-White
para corregir posibles problemas de heterocedasticidad en los errores y de
esa forma poder interpretar correctamente la significatividad de los regre-
sores estimados.

Aplicamos estos conceptos al analisis de convergencia beta del ipHh y sus
componentes, asumiendo inicialmente que las diferencias entre paises tni-
camente servirian para acelerar la velocidad de convergencia hacia un mis-
mo nivel de equilibrio de largo plazo, es decir, hacia una convergencia beta
absoluta, utilizando para ello estimadores de minimos cuadrados ordina-

"Primeramente se comprobé las propiedades de 7; para determinar si se trataba de efectos
fijos y no aleatorios después de aplicar un test de Hausman. Se encontré que estos efectos esta-
ban correlacionados con el resto de regresores [E(Xs, n;) = 0], y que el error idiosincratico era
independiente de los regresores [E(Uy, X;; n;) = 0], demostrandose que eran efectos fijos. Asi-
mismo se realizaron pruebas de endogeneidad de la variable explicativa y,,_, utilizando para
ello modelos dinamicos de datos de panel con estimadores MM tanto en diferencias como de
sistema, instrumentando dicha variable con rezagos en ¢—1, t—2 y sucesivos. Todas las estima-
ciones realizadas rechazan la hipétesis de endogeneidad en el regresor lo que da consistencia
al modelo intragrupos.
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Cuadro 1. Convergencia ff absoluta y condicional: inHhibrido

Variable (1) @) 3) @ %) 6)
dependiente Mundo AM LAT CAN Mercosur  Centro NAFTA
MCO -0.004***  -0.013*** -0.019*** -0.011 -0.014%%* .0,019%**

(0.0008)  (0.0029) (0.0056) (0.0099) (0.0030) (0.0009)
EF -0.023***  .0.017*¥* -0.023** -0.013 -0.016%** -0.034**

(0.0043)  (0.0040) (0.0091) (0.011) (0.0048)  (0.0068)
Num. de 1080 168 40 40 72 24
observaciones

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de “2010 Report Hybrid-hdi data of trends analysis”, PNUD.
Notas: El parametro f ha sido calculado a través del método delta. Errores estandar entre paréntesis.
* p<0.5; ¥¥p<0.1; ***; p<0.01. Mco: minimos cuadrados ordinarios. EF: efectos fijos.

rios. Posteriormente relajamos este supuesto y contrastamos la hipétesis
de convergencia beta condicional a través de estimadores de efectos fijos.

Los coeficientes estimados para el ipah (cuadro 1) fueron significativos
y positivos en todos los casos, confirmando la existencia de convergencia
beta en todos los grupos de paises considerados, aunque a distintas veloci-
dades, representadas por el coeficiente 5. Ahora bien, las dos estimaciones
realizadas arrojan distintos resultados. A nivel mundial, la velocidad de
convergencia aumenta significativamente de 0.4 por ciento en el analisis
Mco a 2.3 por ciento en el andlisis EF. Esta diferencia es explicada por la
eliminacion de los efectos especificos de los paises que no cambian en el
tiempo y que no eran controlados en las regresiones Mco, formando parte
del término de error, lo que provocaba un sesgo en sus estimadores, redu-
ciendo la velocidad de convergencia. Estos resultados demuestran que, a
nivel mundial, los paises tienen sus propias preferencias, lo que estaria
apoyando la hipétesis de convergencia beta condicionada hacia diferentes
estados estacionarios. Lo mismo sucede entre los paises del NAFTA, donde
la velocidad de convergencia pasa de 1.9 a 3.4 por ciento. Dentro del grupo,
Canadéd y Estados Unidos han tenido indices de desarrollo humano muy
similares en todo momento mientras que México ha mantenido practica-
mente constante el diferencial con sus dos socios (véase el anexo).

En América Latina, sin embargo, las diferencias de velocidad son mas
discretas pasando de 1.3 por ciento del andlisis Mco a 1.7 por ciento del
analisis EF. Los paises de la caN aumentan su velocidad de 1.9 a 2.3 por
ciento, Mercosur de 1.1 a 1.3 por ciento, y Centroamérica y el Caribe de
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Cuadro 2. Convergencia f3 absoluta y condicional: Esperanza de vida

Variable (1 @) 3) @ ) 6)
dependiente Mundo AM LAT CAN Mercosur  Centro NAFTA
MCO -0.008*** -0.019%** -0.021%** -0.019%*  -0.021*** -0.022%**

(0.0012) (0.0027)  (0.0015) (0.010) (0.004)  (0.0024)
EF -0.025%** -0.020%** -0.021*** -0.019 -0.020%** -0.020%*

(0.0031) (0.0028) (0.0009) (0.0108) (0.0046) (0.0029)
Num. de 1080 168 40 40 72 24
observaciones

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de “2010 Report Hybrid-hdi data of trends analysis”, PNUD
Notas: El parametro ha sido calculado a través del método delta. Errores estandar entre paréntesis.
* p<0.5; *¥p<0.1; *** p<0.01. Mmco: minimos cuadrados ordinarios. EF: efectos fijos.

1.4 a 1.6 por ciento. Al comparar estos resultados con los obtenidos en el
analisis de convergencia sigma realizado previamente, observamos que
las disparidades en el ipah tanto de los paises de América Latina como de
los tres subgrupos regionales han disminuido progresivamente, situdndo-
se en niveles muy préximos unos de otros. Sin embargo, en la ultima déca-
da, la dispersién se ha mantenido practicamente constante, lo que nos
hace pensar que los paises podrian haber alcanzado su propio estado es-
tacionario.

La velocidad de convergencia en esperanza de vida a nivel mundial
(cuadro 2) se situé en 2.5 por ciento con la estimacién EF, frente a 0.8 por
ciento obtenido en el andlisis Mmco. Esta diferencia apoya nuevamente la
hipétesis de convergencia beta condicionada. En América Latina y los
subgrupos regionales, no obstante, las velocidades de convergencia son
muy similares en ambas estimaciones y entre las distintas zonas geogra-
ficas, situdndose en torno a 2 por ciento, mostrando que el control sobre los
efectos individuales no observados realizado por el modelo de efectos fijos
no influye en los coeficientes estimados. En el andlisis de convergencia
sigma se encontraron disparidades en esperanza de vida mas bajas a las
evidenciadas en el ipHh, siendo los paises del NAFTA los que muestran una
menor dispersion, lo que estaria reforzando la hipétesis de convergencia
beta absoluta a un mismo nivel de equilibrio a largo plazo. Adicionalmen-
te, la tendencia hacia una menor dispersién en los paises latinoamerica-
nos no parece agotarse, como si sucedia en el indice general. No obstante
aun existen diferencias significativas entre los paises latinoamericanos,
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Cuadro 3. Convergencia f§ absoluta y condicional: Alfabetizacion adulta

Variable (1 @) 3) @ 5) 6)
dependiente Mundo AM LAT CAN Mercosur  Centro NAFTA
MCO -0.013*** -0.020%** -0.031*** -0.025%** -0.016%** -0.039%**

(0.0014) (0.0023) (0.0045) (0.0037) (0.0022) (0.0005)
EF -0.011%%* -0.020%** -0.029*%* -0.012**  -0.016%** -0.044%**

(0.0022) (0.0035) (0.0078) (0.0056) (0.0041) (0.0000)
Num. de 1080 168 40 40 72 24
observaciones

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de “2010 Report Hybrid-hdi data of trends analysis”, PNUD.
Notas: El parametro f ha sido calculado a través del método delta. Errores estandar entre paréntesis.
* p<0.5; ¥¥p<0.1; *** p<0.01. Mco: minimos cuadrados ordinarios. EF: efectos fijos.

cuya esperanza media fue de 73 afios para 2010 variando entre los 79 afios
de Costa Rica y los 66 afios de Bolivia (véase el anexo).

Por otra parte, la menor velocidad de convergencia de los grupos ame-
ricanos respecto al total mundial podria estar demostrando la presencia
de rendimientos marginales decrecientes en este indicador, es decir, a me-
dida que los paises van alcanzando esperanzas de vida superiores, su cre-
cimiento se va ralentizando. Esto explicaria por qué los paises de la Unién
Europea (cuya estimacién no presentamos), con esperanzas de vida proxi-
mas al maximo, obtuvieron velocidades de convergencia de 0.4 por ciento.

En lo referente a la tasa de alfabetizacion adulta (cuadro 3), las veloci-
dades de convergencia para el Mundo y América Latina apenas variaron
en ambas estimaciones, situdndose por encima de 1 por ciento en el pri-
mer caso y en 2 por ciento en el segundo. Este resultado nos muestra una
lenta convergencia de los paises hacia un estado estacionario comtun. Por
subgrupos existe mayor heterogeneidad en los coeficientes estimados.
Los paises de la caN siguen siendo los que obtienen mayores velocidades
de convergencia, con pocos cambios entre el modelo EF y el modelo Mco
(2.9% y 3.1% respectivamente), seguidos por los paises de Centroamérica
y el Caribe (1.6% en ambos casos), confirmando una tendencia hacia es-
tados estacionarios comunes dentro de cada grupo. Al comparar estos
resultados con los obtenidos en el analisis de convergencia sigma, el gru-
po de la caN se encuentra mas cerca del estado estacionario, al mostrar
una menor dispersion en las tasas de alfabetizacion adulta, con Venezue-
la a la cabeza (95,9% en 2010) y Pert en dltimo lugar con 90.4 por ciento.
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Los paises de Centroameérica y el Caribe por el contrario, tienen una dis-
persion cuatro veces mayor que la del resto de los grupos, variando entre
99 por ciento de Trinidad y Tobago y Guyana y 75.3 por ciento de Guate-
mala, lo que unido a la baja velocidad de convergencia de este grupo nos
hace llegar a la conclusién de que el equilibrio de largo plazo atn esta4 le-
jos de alcanzarse.

Los paises de Mercosur reducen significativamente su velocidad de
convergencia de 2.5 por ciento en la estimacién Mco a 1.2 por ciento en la
estimacion EF, lo que puede interpretarse como efectos especificos no ob-
servables que ralentizan la convergencia de cada pais hacia su propio es-
tado estacionario. En el analisis de convergencia sigma, se pudo observar
que, si bien la dispersién en este grupo se ha reducido considerablemente
durante el periodo analizado, atn existen diferencias importantes entre
sus paises, siendo Uruguay y Argentina los mejor posicionados (en torno a
98%) y Brasil el mas rezagado con una tasa de alfabetizacién adulta de 91
por ciento (véase el anexo). Por iltimo, los paises del NAFTA aumentan su
velocidad de convergencia de 3.9 por ciento en la estimaciéon Mmco a 4.4 por
ciento en la estimacién EF, gracias al constante acercamiento de México
hacia los niveles de Estados Unidos y Canad4, pasando de 74 por ciento de
alfabetismo adulto en 1970 a 93.5 por ciento en 2010, 6 puntos porcentua-
les por debajo de los otros dos paises del grupo. No obstante, 1a trayectoria
de México presenta una tendencia con rendimientos marginales decre-
cientes, pudiendo llevarlo hacia un estado estacionario diferente al de sus
vecinos del norte.

Cuadro 4. Convergencia f$ absoluta y condicional: Tasas de matriculacion

Variable (1) 2) 3) “@ %) 6
dependiente Mundo AM LAT CAN Mercosur  Centro NAFTA
MCO -0.010%** -0.020%** -0.027** -0.018 -0.031%** -0.030%**

(0.0018) (0.0041) (0.016) (0.0136) (0.0072) (0.0028)
EF -0.036%** -0.031*** -0.029 -0.030*  -0.031*%*  -0.061%**

(0.0050)  (0.0080) (0.0186) (0.0145) (0.0133) (0.0072)
Num. de 1080 168 40 40 72 24
observaciones

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de “2010 Report Hybrid-hdi data of trends analysis”, PNUD.
Notas: El parametro $ ha sido calculado a través del método delta. Errores estandar entre paréntesis.
*p<0.5; ¥#*p<0.1; *** p<0.01. Mco: minimos cuadrados ordinarios. EF: efectos fijos.
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En tasa de matriculacién (cuadro 4), los estimadores EF obtienen velo-
cidades de convergencia mas elevadas respecto a los estimadores Mco, tan-
to a nivel mundial como en América Latina como grupo y en los paises del
NAFTA, confirmando la presencia de convergencia beta condicionada. En los
tres subgrupos latinoamericanos, inicamente los paises del Mercosur su-
frieron cambios en sus velocidades de convergencia, aumentando de 1.8
por ciento a 3 por ciento, lo que confirma la existencia de distintos estados
estacionarios dentro del grupo en temas educativos. Centroamérica y el
Caribe y la cAN por el contrario, obtienen los mismos coeficientes en ambos
analisis, lo que implica convergencia hacia estados estacionarios comunes
dentro de cada grupo.

Respecto a la convergencia sigma, como previamente se menciong, los
niveles de matriculacién presentan considerables diferencias tanto entre
paises como entre grupos. Uruguay y Argentina tuvieron el mejor desem-
pefio en la region con niveles de matriculacion para 2010 de 92 y 90 por
ciento respectivamente, mientras que la Republica de Trinidad y Tobago
se ubica a la cola con 62 por ciento, pese a que en alfabetizacion ocupaba la
primera posicion. Por grupos, nuevamente los paises de la can son los que
menor dispersién han tenido durante todo el periodo analizado aunque
aun existen diferencias importantes entre ellos, con Venezuela liderando
el grupo con tasas de matriculacion de 88.7 por ciento y Ecuador en tltima
posicién con 78.5 por ciento. Le siguen los paises de Centroamérica y el
Caribe que experimentan un importante proceso de convergencia sigma
hasta principios de 2000, estancandose a partir de ese momento con dife-
rencias aun significativas, que fluctian entre 80.6 por ciento de Costa
Rica y 62 por ciento de Trinidad y Tobago. Los paises del Mercosur tam-
bién han disminuido sus diferencias hasta principios de 2000 presentando
una cierta tendencia a divergir en los siguientes afios, debido principal-
mente al retroceso y posterior estancamiento en politica educativa produ-
cido en Paraguay desde 2003 a partir de la entrada en vigor del Plan Edu-
cacional “Nanduti”. Finalmente el grupo del NaFTA es el que evidencia méas
altibajos debido por una parte a la crisis energética sufrida en México a
principios de la década de 1980 que causo recortes en materia social en
este pais y por otra a las reformas educativas llevadas a cabo por Canada
entre 1980 y 1992 logrando incorporar al sistema educativo a grupos de
poblacién que habian sido excluidos, hasta alcanzar tasas de matricula-
cién superiores a 100 por ciento en 1992.

Finalmente, la estimacion EF realizada sobre el PIB per capita Ppa (cuadro
5) obtiene velocidades de convergencia a nivel mundial de 4.8 por ciento,
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Cuadro 5. Convergencia f3 absoluta y condicional: PIB per capita ppa

Variable (1) 2) 3) @ %) 6)
dependiente Mundo AM LAT CAN Mercosur  Centro NAFTA
MCO -0.0008  -0.0013 -0.022 -0.0090 0.0035  -0.0033**

(0.0011) (0.0038) (0.0138) (0.0078) (0.0043) (0.0015)
EF -0.048%** .0,039*** -0.082*%*  -0.030 -0.031**  -0.036

(0.0081) (0.0143) (0.0358) (0.0302) (0.0149) (0.0171)
Num. de 1080 168 40 40 72 24
observaciones

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de “2010 Report Hybrid-hdi data of trends analysis”, PNUD.
Notas: El parametro f ha sido calculado a través del método delta. Errores estandar entre paréntesis.
* p<0.5; ¥*p<0.1; *** p<0.01. Mmco: minimos cuadrados ordinarios. EF: efectos fijos.

frente a 0.08 por ciento del analisis Mco. América Latina también aumen-
ta su velocidad de 1.3 a 3.9 por ciento, lo que confirma la hipétesis de con-
vergencia beta condicionada hacia diferentes estados estacionarios. Por
subgrupos, los paises de la caN son los que mayor velocidad alcanzan en la
estimacion EF con 8.2 por ciento, cuatro veces mayor a la observada con el
estimador Mco. Mercosur y Centro-Caribe también incrementan su veloci-
dad de convergencia desde 0.9 y 0.35 por ciento respectivamente del ana-
lisis Mco hasta 3 por ciento en ambos casos en el analisis EF.

Cuando comparamos estas elevadas velocidades de convergencia beta
con la casi nula disminucion en las disparidades en el nivel de renta per
capita observadas en el andlisis descriptivo, llegamos a la conclusion de
que quizas algunos paises de la regiéon pueden haber alcanzado su propio
estado estacionario. El mayor valor del coeficiente 5 obtenido en los distin-
tos grupos puede interpretarse como desviaciones del estado estacionario
provocadas por shocks asimétricos y temporales que han podido afectar de
forma diferente a los paises, siendo mas rapido el retorno hacia el nivel de
equilibrio de largo plazo en los paises de la can.

III1. Conclusiones

ElriB ha sido el indicador més utilizado para medir el bienestar de la po-
blacion, a pesar de haber recibido numerosas criticas que cuestionan su
validez. Sin embargo, la distribucion de la renta, la pobreza, el desempleo
o el desarrollo sostenible son factores determinantes del desarrollo econé-
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mico que quedan fuera del alcance del piB, desaconsejando su utilizacion.
Entre los indicadores alternativos, el indice de desarrollo humano, inspi-
rado en los aportes de Amartya Sen sobre capacidades personales, se ha
convertido en una de las principales fuentes de informacion para medir el
desarrollo y el bienestar de la poblacion de los paises.

En la presente investigacion se ha analizado el desarrollo humano de
América Latina y de varios grupos de paises durante el periodo 1970-
2010, comparandolos con el desarrollo mundial a partir de la base de da-
tos del ipH hibrido publicada por el PNUD en 2010.

Al tomar como variable de referencia el piB per cdpita en paridad de
poder de compra, se observé que si bien crece en todos los paises de la re-
gion, ninguno de los grupos de paises latinoamericanos supera la media
mundial. Por otra parte, su crecimiento es irregular entre paises, llevando
incluso a un incremento de las disparidades entre los grupos y al interior
de los mismos en la tltima década. Estos resultados cambian significati-
vamente cuando se analiza el iDH hibrido y sus componentes sociales —es-
peranza de vida y educacion—, observando importantes mejoras, especial-
mente en el periodo comprendido entre 1980 y 2010, que les han permitido
alcanzar a todos los grupos de paises latinoamericanos niveles de desarro-
llo humano superiores a la media mundial. Adicionalmente, no se detecta-
ron cambios significativos en el iDH hibrido como consecuencia de la apli-
cacion de las politicas sociales en América Latina desde la década de 1990,
excepto en materia educativa, donde las tasas de crecimiento fueron ma-
yores a las de periodos anteriores en todos los grupos de paises.

El andlisis empirico tuvo por objetivo contrastar la hipétesis de con-
vergencia beta, tratando de determinar si los distintos grupos regionales
tienden hacia un mismo nivel de desarrollo humano a largo plazo (con-
vergencia beta absoluta), lo que estaria demostrando la presencia de ren-
dimientos marginales decrecientes en el 1pH hibrido y sus componentes
sociales, o si por el contrario cada pais tiende a su propio estado estaciona-
rio (convergencia beta condicionada). Para ello se realizaron estimaciones
de minimos cuadrados ordinarios y transformaciones de datos de panel de
efectos fijos o intragrupo, tratando de detectar diferencias en las veloci-
dades de convergencia entre ambos analisis, encontrando numerosas par-
ticularidades entre los grupos.

La principal conclusion es que América Latina ha convergido hacia nive-
les de desarrollo humano proximos, hasta principios de la década del 2000.
A partir de ese momento, la dispersion en el 10H hibrido se ha mantenido
practicamente constante, lo que nos hace pensar que los paises podrian
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haber alcanzado su propio estado estacionario. El componente del inah que
ha logrado menores disparidades tanto a nivel agregado como dentro de los
grupos de paises ha sido la esperanza de vida, confirmandose la hipétesis
de convergencia beta absoluta a un mismo nivel de equilibrio a largo plazo
en América Latina en su conjunto y en todos los subgrupos de paises.

Las variables educativas, representadas por la tasa de alfabetizacién
adulta y la tasa de matriculacion, muestran convergencia hacia un estado
estacionario comun unicamente para los paises de la can y de Centroamé-
rica y el Caribe, mientras que los paises de Mercosur y NAFTA estarian
convergiendo hacia su propio estado estacionario.

Por iltimo, la variable econémica representada por el PIB per capita Ppa,
cumple la hipétesis de convergencia beta en los grupos de paises pero no la
de convergencia sigma, al no observarse disminuciones en las disparidades
sobre todo a partir de 2000, lo que demuestra que los paises han convergido
a estados estacionarios diferenciados. La mayor velocidad de convergencia
obtenida se explica por shocks temporales que han podido desviar a los
paises de sus estados estacionarios, provocando fluctuaciones a corto plazo
en la renta per capita hasta alcanzar de nuevo su estado estacionario.
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de “2010 Report Hybrid-upr data of trends analysis”, PNUD.
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de “2010 Report Hybrid-upr data of trends analysis”, PNUD.
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