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La crisi del rabbinato in Italia

La recente visita del Papa alla sinagoga di Roma ha prodotto almeno un primo risultato, rendendo manifesta, a ebrei e non ebrei, la crisi in cui si dibatte il rabbinato italiano. E di fronte all’evidenza non si può distogliere lo sguardo.

I fatti, noti, valgono solo come spunto per la discussione. La Comunità di Roma invita il Papa e organizza un incontro al vertice con le massime autorità della Chiesa. L’UCEI è in veste di astante. Sono invitati, oltre al Sindaco di Roma, il Presidente della Camera, politici vari, ambasciatori, il vice primo ministro d’Israele; e la TV pubblica. Tanto dispiego di personalità, non lo si può negare, meriterebbe un’organizzazione ‘nazionale’ gestita dall’UCEI, nelle figure del suo Presidente e del Presidente dell’Assemblea rabbinica (ARI). Così però non avviene, ed è superfluo ricercarne qui i motivi. Il caso è utile, tuttavia, come esempio dello scollegamento fra l’istituzione nazionale e quella locale, fra la politica dell’ARI e le scelte di un singolo rabbino, pur valido e influente. 

Non è stravagante pensare che il problema affondi le sue radici nella formazione stessa dei rabbini italiani. Il Collegio rabbinico ha forse bisogno di aggiornarsi: licenzia giovani ricchi di cultura specifica, ma non in grado di affrontare i compiti comunitari. Nessuno prepara i futuri rabbini a trattare sul piano umano e sociale; in qualche caso, neppure su quello culturale. Nessuno di loro ha mai fatto uno stage continuato sotto la guida di un esperto rabbino di comunità che gli insegni a relazionarsi con persone e cose. Nessuno ha insegnato loro a insegnare e a coordinare la didattica di un Talmud Torah. Solo alcuni di loro hanno esperienze di formazione all’estero. Terminati gli studi, ogni rapporto con il centro di formazione cessa: nessuno aggiorna i rabbini, nessuno li chiama a tenere regolari seminari di approfondimento al Collegio. Come se l’impegno dello studio e della formazione avesse termine con l’acquisizione del titolo. Ma il rapporto stesso fra Assemblea dei rabbini e Collegio rabbinico non è né solido né continuo né responsabile. 

In un contesto del genere, non è un caso che il rabbino affronti i mille problemi di una Comunità a livello amatoriale, con volenterosa, ma pericolosa ingenuità. Lasciato solo (anche dalla Comunità), il rabbino si isola, magari cerca gratificazione in incombenze extra-comunitarie, anche commerciali; e perde ogni interesse al collegamento, dimenticando anche di far parte di un’Assemblea rabbinica. Forse, anche, nessuno glielo ricorda. Si sa del resto che problemi di rilievo l’ARI non riesce a risolverne. La Consulta rabbinica, che ne esprime la rappresentanza in Consiglio UCEI, è slegata e inefficace. Così, non c’è in Italia un marchio nazionale di kasheruth, non c’è politica unitaria di fatto sui ghiurim, non c’è coordinamento halakhico in genere né sinergia in campo culturale; non una politica concordata nei rapporti con la Chiesa – si rompe il dialogo a livello ufficiale per disattendere la decisione a livello locale e individuale. Soprattutto, nessuna azione ponderata di fronte alla riforma che avanza in Italia, mettendo a rischio la già scarsa unità delle singole comunità. In una comunità di piccole dimensioni come quella italiana, si dovrebbero cercare soluzioni coordinate che evitassero almeno i conflitti di carattere ‘culturale’ e migliorassero la ‘qualità della vita’. E, invece, si assiste a una kasheruth trattata come pura questione commerciale, a ghiurim che provocano crisi comunitarie o vengono risolti al di fuori di regole condivise; e si assiste a una visita del Papa disertata dalla stragrande maggioranza del rabbinato italiano. 

Per onor di completezza e di verità, rabbini impegnati e di valore ne esistono in Italia, ma, per qualche strano motivo, l’ebraismo ufficiale – sia politico che religioso – non li chiama a compiti di responsabilità nelle posizioni chiave delle istituzioni nazionali.

Anni or sono, era stata ventilata la necessità di istituire anche in Italia la figura di un dayan, un ‘giudice’ che svolgesse il ruolo di Capo di un unico tribunale rabbinico nazionale. Una figura autonoma, senza conflitti di interesse fra il ruolo di ‘giudice’ e quello di capo comunità. Una figura il cui solo ruolo fosse quello di favorire l’unificazione delle decisioni halakhiche e delle loro applicazioni in ogni campo – ghiur, kasheruth, divorzi, e così via. Una figura che avrebbe sì limitato la libertà decisionale dei singoli rabbini e dei singoli tribunali, detraendo al loro prestigio, ma che sarebbe stata un punto di riferimento autorevole, avrebbe favorito il coordinamento e contenuto la tendenza al frazionismo. Di dayan unico non si è più parlato. A Roma vi è un dayan, ma opera alle dipendenze della Comunità, e non è neppure il Presidente del Tribunale. (È vero: un dayan nazionale sarebbe una nuova voce di bilancio, ma spese ridondanti da tagliare non ne mancherebbero.)
Ora, l’autonomia culturale rabbinica è sicuramente un patrimonio da salvaguardare, ma quando sfocia in forme di individualismo, di protagonismo, o semina conflitti, allora la bellezza della ‘cultura dialogica’ diventa un mito pernicioso. Una cosa è il confronto dialogico, altra è l’anarchia. Anche nelle assemblee rabbiniche dei bei tempi andati, dopo lo stadio della discussione, ci si contava e prevaleva alla fine il parere della maggioranza. Fare oggi speculazione filosofica sull’autonomia delle nostre istituzioni locali è un lusso che l’ebraismo italiano non si può permettere: la crisi è presente, manifesta e grave, e non giova né alla credibilità né al funzionamento delle nostre istituzioni.

Certo, di responsabilità ce n’è per tutti, non solo per i rabbini. I consigli delle nostre comunità sono preminentemente ‘amministrativi’, si occupano di restauri e di 8 per mille, e ben poco di cultura e di coordinamento sociale – comunitario e intercomunitario. Ma l’argomento di queste righe è quello di un rabbinato svilito nei suoi compiti, della sua formazione, e del suo ruolo nelle istituzioni. È un argomento di cui si dovrebbe occupare con serio intendimento anche il Consiglio UCEI, non per un cursorio scambio di idee, ma per obiettivi chiari e irrinunciabili da raggiungere.

Come si sa, è in elaborazione una contestabile bozza per un nuovo statuto UCEI da discutere e approvare al congresso straordinario indetto per giugno di quest’anno. Il rabbinato (l’ARI) potrebbe cogliere quest’occasione per riguadagnare autorevolezza e, con proposte coraggiose, aiutare l’ebraismo italiano a uscire dalla crisi.
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