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EMANUELA SCRIBANO 

ARISTOTELE CONTRO PLATONE IN FAUSTO SOZZINI 

Una illustre tradizione interpretativa che risale a Delio Cantimori ha 
11ntracciato nell'opera filologica di Lorenzo Valla l'origine della critica 
nntitrinitaria di Serveto prima, di Lelio e Fausto Sozzini in seguito. 1 Sic­
wme poi il Valla si scagliava anche contro le oscurità peripatetiche, che 
.1vrebbero portato ad interpretare il termine 'persona' come se esso indi­
' •lsse una sostanza e non piuttosto una manifestazione, tra le molle possi­
l11lt, di una stessa sostanza, si sarebbe portati a vedere nelle idee ispiratri-
1 1 dei due Sozzini e nel loro antitrinitarismo una profonda vena di pole-
1111ca antiaristotelica e antiscolastica.2 Ora, invece, è vero proprio il con-
11 .11io, almeno per quanto riguarda Fausto Sozzini. Fausto prende infatti, 
-11 questo punto, una decisione del tutto autonoma dall'opera dello zio, 
111il1cando nella tradizione platonica e non nella tradizione aristotelica 
I 111 igine del dogma trinitario, e, lungi dal discostarsi polemicamente da 
A 1 i~totele, rinvia allo stagirita vedendo nei suoi scritti il miglior antidoto 
d11· la devianza platonica avrebbe immesso del cristianesimo. 

li testo fondativo dell'antitrinitarismo di Fausto Sozzini è, come è no-

' I> CAN'nMORI, Eretià italiani del Cinquecento. Ricerche ston'che, Firenze 1939, ora rie 
lllo ' rnrn d1 A. PRosPLRJ, Torino 1992, pp. 55, 135, 348 e sgg. È però caduta l'ipotesi di un 
pliruo rircrimemo al VaUa da parte di Lelio Sozzini. Il testo nd quale si trova il riferimento a 

\ nll11, 11s,ia lt' l'heses de Deo trino et uno conservate a Basilea, che Canti mori attribuiva a Lelio 
11 11111, ivi, pp. 238·240, non sono in realtà di Lelio. Cfr. A. ROTONDò, Nota lTit1'ca, in L. So1 
1 1 t lp, "" a cura di A. RoroNIX'>, Firenze 1986, pp. 305-306. 

1 l'c1 la polemica antiaristotelica nella quale si inserisce Valla, poi ripresa da 1 lobbes, cfr. 
I 1 l'A1.ANINI , 1 fohbes, Val/a e i problemi filosofici della teolop,10 umam.rtica. la riforma 'd1alet11· 

lrl/<1 rr1111r1ì, in Dal 11ece.rsario al possibile, a cura di L. S1MONU1T!, Milano 2001, pp. 11 -45, 
' I ' I >i lp1t·sto saggio esiste una versione, rivista, in lingua inglese, I lobhe.r, Val/a a11d the Tri 

1 •111111\h Joumal for the History of Philosophy>>, XI, 2003, pp. 183 218. D1 G PAGANINI 
li tmdu~ ll11hht•f e 11 1r1Ctmanes1mo, in Fausto Sowm e la filosofia m Europa, a rnra di M. 

I Ml •I • I ..,, KIRANO, Siena 2005, pp. 109-135. Sull'antiaristotelismo di Fausto Sozzm1 .ivcv.1 
I f• m• .1 .,1111 1t•mpo lt'gittimi dubbi Aldo Stella in un saggio dcl 1983 dedicuw ugl1 ln/l1111i 
Il m1IPl<'l1w111 11c11eJ(J m•lla gem•11 dt•I rocimanew110, in Aristote/ism() 111·m·to e• 11"1m1.-.1 mo.In 
fllli .trl XX V unno .1ci:.1demico dcl Centro per la stona della tradlZlunc anstorc•ltcn nrl \'e 
1 11 w111 d1 I.. 011v11Jt1, 2 volt., Padova 1983, Il, pp. 993-1007. 
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tissimo, la spiegazione dell'inizio del Vangelo secondo Giovan_ni, ove 
Fausto ripercorre l'esegesi dello zio Lelio.} La partita si gioca fm dalle 
prime parole del Vangelo: «In principio erat verbum» .. In q~esto _caso, 
secondo Fausto, le Scritture sono state interpretate con i sogm degli ese­
geti che, con il termine 'principio', hanno inteso l'eternità di Cristo. In 
realtà in nessun luogo delle Scritture l'eternità è designata con la parola 
'prin~ipio'. Di consegue_nza, nell'ini~io del Vang~lo di -~iova~i, _l~ parola 
'principio' deve essere mtesa a designare non l etemlta ma l m1z10 della 
narrazione nella quale Giovanni annuncia la venuta di Cristo. Come nel 
Genesi il principio indica il tempo precedente alla creazione del_ mondo, 
nell'inizio del Vangelo esso indica il tempo precedente alla creazione del­
le cose che si riferiscono al Nuovo mondo della rigenerazione attraverso 
Cristo.4 Quanto a come debba intendersi il verbum, tutte le interpreta­
zioni che attribuiscono a Cristo una natura divina, nella loro diversità, 
concordano nel vedervi indicato 1' eterno figlio di dio. Ma in nessun luo-

1 l commenti di Lelio e Fausco al Vangelo secondo Giovanni sono sta.ti. lun~amente con 
fusi . Per una chiara ricostruzione del loro rapporco cfr. ROTONDÒ~ N~ta, cr1t1ca, c•t:, PP: 3~0 e 
SAA· Lu Exp/icatio Primae partis pn"mi ~apitts Eva'!gelistae Johannrs ?ì. fausto verra q~1 citato 
nella edizione inclusa negli Opera omma, Jrenopoli post annum dom~1 ~6~6, 2 voli. (ri_pr: ana­
st. Siena 2004), I, pp. 75-85. Per un~ ri~ostruzione .delle ~~en~e e?it.onali. del testo~· fausto 
cfr. V MARCHL'ITI, I.e 'éxp/icationes gtovan~ee det Som?' e i antrtnnztansmo. ~r?nsrlva~o dei 
Cmquecenlo in Rappor/1 veneto-ungheresi ali epoca dei Rmasamento, a cura d1 T. Ki.AN1t7.AY, 
Budapest 1975, pp. 347-359; Io., La rottura ermen~~t~ca soci_niana. Ricerca sulla slrullura delit• 
prtfauoni alle 'f.xp/rcatùmes' dr Le/10 e Fausto Somm'.m Italra, Venroa e Polonra tra Medio evo 
e Età moderna a cura di V. BRANCA - S. GRAaorn, Fuenze 1980, pp. 113-136; lo., I s1mulacr1 
Jelle parole e ;, lavoro de/l'eresia. Ricerca sulle on"gini del soci'!ianesimo, Bologn~ 1999, ~o.ve 
l'autore riprende alcuni saggi precedenti, da vedere anche per il rapporto tra le ~verse ediz10-. 
ni della E.xp!tca/10 di Fausto, assieme a V. MARCHEITI ·G. Zt:CCHJNI, Agg111.nte _alt ~prstolar:o dr 
Fa111to Sou.m1 156 J 1568, Warszawa 1982, pp. 39-40. Sul rap??rto t~a le ~xflrca11ones d_ei due 
Sozzini, cfr. V. MARWErn, Da Lelio a Fausto, in Fausto Sozzinz e la /1wsofta m Europa, c1t., pp. 
59-105 Sulla pnma redazione dell'Explicalio di Fausto dr. A. RorONDÒ, A1tegg1ame1111 della 
l'tta morali' del (mquecento La pratica nicodemitica, «Rivi~ta sco.rica i.tali:ina», L)(~IV, 1967, 
pp. 991 JO}Q: 999, 1004, 1008; Io., Studi e ricer~he d1. stona e:et~cale ztalrana del Cm'!u.ecento, 
Tonno 1974, p. 98; G. Zucu11N1, Contributi aglz studi sulla gtovmf:ZZIJ dt Fau~lo So:i:~mz, ~Bol­
k·ttino della socictÌI di studi valdesi», XCII, 1971, pp. 39-40, che n~ ha rep~nto tes~1mon_ian~11 
in unti lettera di Fuus10. Sulla prima edizione cfr. L. SZCZUCKI, La prima ed1zt0ne del! Ex~hcall~l 
J1 h1111to Sou.ini, «Rinascimento», II s., VJI, 1967, pp. 319-327; V. MARCHLl~l'I, La storto[l,ra/ta 
tlll/l,h1n•11· 111/ rapporto tra la critica anlitrinitaria sozz.iniana e le origini dell'umtarrsmo transrlva· 
110 c/1•/ <:ù11111en•11t11, «Archivio storico italiano», CXXVIII, 1970, pp. 401-405. . . 

1 S<>1.11N1, I:xpltcat111, cit., p. 78a: <~ohannes dum in princip~·o dixit, ad carum rerum 1.m· 
1 i111n n-s1wxi1, dl· quilms sl'rmoncm instituerat, non autem omnium, quac ~~1lto ante ex.mc 
nllll»; 1· p. 7'>u: «Snipwn1s _loh.m1ws 1k· Domino nostro Jt·M1 ( .hmw Dci film, ac mu~~· re: 
.i .. 111p1o1t', 11t•i• rum .11• ~pirituali 1111111110 pt•r t·11111 nt'•llo. 1·1 di' 11111111!0 ho1 n1rporco, sp1.nt11uh 
rutiorn• pi•1 1·11111 im1.111111t11; A11111s .11111· ill111s 1»1t1·f~111um·111 011111111, d1n•11s, In prmctp~o er"I 
nrbw11, hn1 ci.I, I 11111111~ I >c1 filiu~. i11111111•1pio l'v1111gcl11 I I J11rt1 c111t, cl et.Il 11 lko hu1c mu 
11r11, vol11111.11t'l!1 11111n pn11•fu11r11d1, cl1•5111u11u1• 
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go delle Sacre Scritture Cristo è chiamato 'verbo', eccetto che da Giovan­
ni stesso per metafora e metonimia,' e in questo caso Cristo è chiamato 
'verbo' per la stessa ragione per la quale è indicato come <<la via, la verità 
e la vita>>. Giovanni dunque, all'inizio del Vangelo, si riferisce a quella 
parola di Cristo che sarebbe divenuta strumento della salvezza degli uo­
mini, secondo l'intendimento di dio. 

Le restanti parti dell'inizio del Vangelo di Giovanni andranno inter­
pretate di conseguenza. Quando Giovanni afferma: «Et verbum erat 
apud Deum», si deve intendere che Cristo, in quanto tramite della parola 
di dio, prima della predicazione del Battista, era noto solo a dio stesso.6 

Quando Giovanni afferma: «Et Deus erat verbum», il nome 'dio' non de­
ve essere inteso come un nome proprio ma come una antonomasia, come 
accade negli adagi di Erasmo, quando si dice che l'uomo è un dio per 
l'uomo, <<homo homini deus». Nello stesso spirito talvolta gli uomini e gli 
angeli sono detti dèi nella Scrittura. Non c'è quindi da meravigliarsi se 
Cristo e la sua parola sono detti 'dio', dal momento che ne ricaviamo tan­
ti vantaggi.7 Quando poi in Giovanni si legge che: «Omnia per ipsum 
facta sunt, et sine ipso factum est nihil, quod factum est», non si deve in­
tendere che il riferimento sia alla prima creazione del cielo e della terra. 
Qui Giovanni non parla del mondo corporeo ma di quello spirituale.8 

Così come quando si dice che il mondo è stato fatto <<per Christum» non 
ci si riferisce a questo mondo materiale, ma «alla costruzione del regno 
spirituale di Cristo, che è una riforma del mondo».9 Infine quando Gio­
vanni afferma: «In mundo erat, et mundus per ipsum factus est, et mun­
dus eum non cognovit>>, il mondo di cui si parla deve intendersi come 
una metonimia per intendere 'gli uomini'.'0 

L'esegesi di Fausto si propone di determinare il senso di alcune frasi 
o singole parole in base al senso che queste stesse parole hanno normal­
mente nella Scrittura. Laddove si tratti di dare un senso letterale o invece 
figurato ad una parola o ad una frase si dovrà verificarne il senso preva-

' Così anche in Apoc. 19, 19, «hominem hunc Christum Jesum, metaphora simu1 et mc-
1onymia utens, verbum Dei appcllat, quibus loquendi modis, tum Sacri, tum prophani scripto 
1n nusquam non sunt refertissimi»; cfr. S07.ZIN1, Exp/icatio, cit., p. 78b. 

6 Sozz1N1, Explicatio, cit., p. 78b. 
7 Ivi, p. 79b . 
" lvi, p. 80b. 
• Ivi, p. 76a. 
10 Ivi, p. 81h. 
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lente in luoghi e contesti affini. Fin qui Fausto segue certamente le orme 
dello zio, e quindi, indirettamente, del Valla. Come fedele alla esegesi 
dello zio, Fausto si rivela quando affronta il luogo cruciale per il rifiuto 
del carattere divino di Cristo, ovvero il versetto 14 «Et verbum caro fac­
tum est>>. Dalla interpretazione di questo versetto dipende l'attribuzione 
o meno a Cristo di una natura divina e quindi la legittimità della tesi se­
condo la quale Cristo sarebbe preesistito, nella eternità, alla sua incarna­
zione nel tempo. Coloro che hanno voluto interpretare in senso trinitario 
il versetto hanno tradotto il verbo greco èyévno con «factum est». Que­
sta traduzione ha poi reso legittima una interpretazione in base alla quale 
Cristo, consustanziale a dio, si sarebbe incarnato nel tempo, conservando 
la sua natura divina: Cristo, appunto, si sarebbe 'fatto' carne. Fausto Soz­
zini, invece, come a suo tempo aveva proposto Lelio, chiede di tradurre il 
verbo greco Èyévew con il latino /uit. Questa traduzione impone una di­
versa interpretazione del versetto giovanneo; ovvero Cristo non divenne 
carne, ma fu carne, e il suo essere carne ne esprime la vera e unica natu­
ra. Quella che, secondo i due Sozzini, è l'interpretazione corretta del te­
sto giovanneo tenderebbe anzi a frenare ogni possibile interpretazione 
sovrumana della figura del Cristo, e a chiarire che egli era carne, ovvero 
un umile e semplice uomo. 11 

A questa interpretazione del versetto 14, che vede Fausto muoversi in 
totale sintonia col commento di Lelio, il nipote aggiunge però alcune os­
servazioni totalmente assenti nel testo dello zio, osservazioni che indica­
no nella filosofia platonica, se non nello stesso Platone, lorigine della in­
terpretazione errata, quella che ha attribuito a Cristo una natura divina, e 
che ha indotto alla falsa traduzione del verbo Èyévno. Cito per esteso il 
passo: 

Nam si Uohannes) ea non addidisset, potuisset aliquis, et qwdem jure, in 
cum errorem incidere, in quem plerosque omnes, sed nunc maximo ipsorum vi­
tio, incidisse videmus, hoc est, ut existimaret, verbum hoc de quo scribit Johan­
ncs aliud quid diversum esse, vel aliquando fuisse ab homine ilio Jesu, et Plato­
nica philosophia fortasse ìmbutus, cum videret, et Deum hic appellaci, et in prin­
cipio apud Deum fuisse, qwn et mundum per id factum esse, statim persuasus 
forct, Evangelistam nosrrum procul dubio Platoni con/ormem esse, qui de Deo 
t1lìqua 1cripsit

1 
ex quibus opinionem istam de Trint'tate, qu<ll' p11I1im recepta est, 

orip,im•m duxine non dubito. Etenìm valde il/i con.H•ttlant•11 umi t/HllH Platonis et 

li lvi , p Klu li 
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ejus sec:at?rum ~cript~, qualia sunt ]amblici et caeterorum; qui tamen omnes a 
Me:curio ti/o Trzsme~t~to haec hausisse videntur. Quod ita se habere aliquorum 
scnpta ~e~tant~r,. qu1 1storum auctoritate trinitatis opinionem confirmare non 
sunt vena. Hwc 1taque m~o: et si~uJ omnibus, quae ex metaphorico loquendi 
modo, quo usus fuerat, onn potu1ssenr, prospiciens Jobannes, aperte tesrarus 
est, Verbum hoc non subsrantiam quandam incorpoream, vd naturam divinam 
atque .aetern~, sed hominem fuisse, et hoc pacto dubitationem omnem penitus 
sustulit. Ca~ autem non hominis vocabuJo est usus, ut hac voce alteri quoque 
malo, quod pnore loco recensuimus, obviam iret. 

Et licet hoc ipse apertissimis verbis utendo, optime praestiterit non destitit 
~a~en nobis e~ verit~ti adversarius Satan, quoad hominibus pers~asit, vocem 
e.y~ve.to non fu1t, sed factum est' hoc loco significare, atque effecit, ut, quod va­
lid1~sunum s~mper argumentum fuisset ad errores hosce Platonicos ex Christi ec­
cles1a extermmandos, omnis fallaciae potissimum fundamentum extiterit.12 

. N.ell'indicare nella tradizione platonica l'origine della divinizzazione 
di ~rtsto e, inoltre'. nell'individuare in Ermete Trismegisto l'origine delle 
tesi che, nel platomsmo, avrebbero favorito la dottrina della trinità Fau­
sto ra.cco~eva una più che millenaria tradizione secondo la quale Érme­
te Tnsmegtsto avrebbe pa~l~t? _di .u~ figlio di dio, il verbo 0 logos, e 
avrebbe sost:~uto .la pan divmtta di dio e del figlio, il secondo dio, prefi­
gurando cosi il Crts~o. A Ermete avrebbe poi attinto Platone, in partico­
la.re qu~~o, nel Timeo, aveva parlato di una generazione del secondo 
<lto, ossia il mondo. Il luogo di riferimento, nel Corpus Hermeticum è il 
paragrafo 8 dell'Asclepius, nel quale si afferma che dio fece un sec~ndo 
dio. 

0 .L'interpret~z~o?~ di que~to luogo dell'Asclepius come di una prefi-
1-turaz~one della divmtta del Cristo risale a Lattanzio che, nelle Divinae Jn-
1f Ltu~zones, l? .aveva citato nell'originale greco a noi non pervenuto. Nel-
1 Epitome Dzvznarum lnstitutionum, poi, Lattanzio aveva riportato lo stes­
~o ~esto de~'Asclepius, stavolta in traduzione latina, affermando che esso 
111<l1cava chiaramente come, prima della creazione del mondo dio avesse 
gt.·~erato il fi~lio; questo stesso passo, secondo Lattanzio, sa~ebbe stato 
por la fonte di Platone, quando aveva parlato di un primo e di un secon-

11 
lvi, ~· .83~ ko~si~i miei). Sull'importanza del passo si veda L. SzczutKI, Aspc•llt dt•l/,1 j"''''' anltlrt'!tlarta socm.tana (Il De origine Trinitatis di Tomasz P1secki) «Archiwum historli f1 l''Ju

1
tu 1 mysh spolecz?CJ», Xli, 1966, pp. 141 159, cui rinvio anche J>l'; ultl'rimi lt'Slim~1111unzt• 

I r t·l(.1mc tra platonismo e dogma tnn11ario negli antitrinitan dcl XVI « X VII ~«wlo , 
". A1depi111, S 8, in Corp111 I lcrme/1rnm, u cura di A. D. No<~ A I f1 tJi11Jc,inRi, ~.i . 11 , 11 

111r11 d1 I. RAMIUJ, Milano 2005, p. 526 
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do dio.14 L'interpretazione 'precristiana' che Lattanzio aveva ~ropost~ 
del testo ermetico si era imposta e aveva trovato costante accoglienza nei 

secoli successivi.u 
Lattanzio, a sua volta, seguiva una via apologetica già apena quando 

presentava Platone come un anticipatore della rivelazione cristiana, e, .più 
in particolare, della venuta di Cristo, di cui Platone avrebbe ann.unc1at? 
la natura divina. I luoghi platonici più frequentemente evocati per il 
preannuncio della divinità del Cristo sono Timeo 28 b-c ove si afferma 
che il mondo è stato generato da dio e la pseudo-platonica II Lettera, do­
ve, alla p. 312e, si parla di tre Re con .dignità ge.ra.rch·ic~~ g~à ~l~mente 
Alessandrino interpretava questo luogo m senso tnmtano. L ongme pla­
tonica della divinità del figlio di dio trovava però in Lattanzio una preci­
sazione significativa: Platone sarebbe stato dipendente, su questo punto, 
da Ermete. Da questa ricostruzione della dipendenza di Platone dai testi 
ermetici prende inizio la tesi di una riposta sapienza egiziana che ~tareb: 
be alla base della filosofia greca, destinata a durare anche oltre gli studi 
di Isaac Casaubon, che, all'inizio del Seicento, daterà gli scritti del Cor-
pus Hermeticum al secondo o terzo secolo dopo Cristo. . 

Della tradizione nata con Lattanzio, nella quale Ermete era conside­
rato all'origine dell'attribuzione al figlio di dio di una natura divina, Soz­
zini poteva trovare quotidianamente una impressionante sintesi nella tar­
sia del Duomo di Siena che inaugura il percorso del visitatore attraverso 

14 Cfr. L. CA.EctLI F1RM1ANI LACTANTI Epitome Divinan1m Institutionum, texte critique par 
M. PUUUN, Paris 1987, 37, I 5: «Deus in principio antequa_m f!lundum inst~tu.eret, dc aetem1ta· 
tis suae fonte dcque divmo ac perenni spiritu suo.filium ~1b11ps~ pro15enu:t mcorrupr:im.fide­
lem virtuti ac maiestati patriae respondentem. H1c est vll'tus, h1c rauo, hic senno dei? h1~ sa 
pie~tia. Hoc "opifice", ut Hermes ait, et "cc;msiliatore", ~t Sybilla, ~t praecl~ram et m1rab1lef!l 
huius mundi fabricam machinarus est. Den1quc cx ommbus angelts, quos idem deus dc su1s 
sp1ntibus figuravit, solus in consortium summae potestatis adscitus est, sol~s cleus nuncupatus. 
"Omni.i enim per ipsum et sine ipso nihil" U. 1, J]. Denique Plato .de pr:'fl'o ac secundo d.eo 
non piane ut philosophus, sed ut vates locutus est, fortasse m hoc Tnsmegistum secutus. C1:11~ 
verha dc Graecis conver.;a subieci: "Dominus et factor univcrsorum, quem deum vocare e~su­
mav1mus, secundum fecit clcum visibilem et sensibilem. Scnsibilem autern dico .non quod ipse 
sensum uccipiat, sed quocl in sensum mittat et vis~. Cum ergo .~une fecisset pnmum et solum 
et unum, optimus ei appuruit et plenissimus omruum bonorum ». 

1' Se ne veda la importante ricostruzione ad opera cli P" S1NISCALC~>, Erm~te T~'smegisto 
pmf<'t'1 p41gano della nvt•lauone cristiana, «Atei dell'Accademia delle Scienze d1 Tonno», CI, 
19(,(, 67, pp. 8}-117. 

1• ( :11 Ml'Nn. Au-.:-.\A~DIUNO, Stromat1, V, 14. Per altri rifrrimt·ntì .11l'in1t·r~m·rnzio~e t~nita-
1111 tli qm·sti 1est1 di J>l,1101w dr. S1Nl\CA1<.o, /:rml'te I mmrv1111, u1., I" 'J'>. I r1 1l 1ra1t d umo_n 
1 ro l'l 111ont• t' 11 do~mu 1ri11i1urio fornito dul m·oplaw111smo 1I1 , I'. A11111N, 1

1/111111 1·111' chr1st1amr-
1,,.. I r1.1.l1· p/1111111r1111t• t'I /'r1111/1• d1rt•/11•11111'. I 111ris I '1'1} 
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la ricostruzione dei presentimenti pagani del Cristianesimo. Ermete vi è 
raffigurato nell'atto di donare, con la mano destra, <<licteras et leges» agli 
egiziani, mentre la mano sinistra è appoggiata su un cartiglio nel quale fi­
gura una scritta debitrice nei confronti del passo dell'Asclepius sul quale 
Lattanzio si era fondato per attribuire a Ermete una prefigurazione della 
divinità del Cristo. La frase così suona: «Deus omnium creator secum 
(per secundum) deum fecit visibilem et hunc fecit primum et solum, quo 
oblectatus est et valde amavit proprium filium qui appelatur sanctum 
verbum», ed è ricavata dalla traduzione latina del testo ermetico citato da 
Lattanzio, quale compare nella stampa romana del 1474 delle Divinae In­
ç/itutiones. La tarsia raffigurante Ermete Trismegisto era poi seguita, nel­
le navate, dalle tarsie raffiguranti le Sibille pagane che avrebbero in vario 
modo presentito il Cristianesimo. Anche la raffigurazione delle Sibille e i 
vaticini che anticiperebbero la rivelazione cristiana riportati nelle tarsie 
dipendevano strettamente dalle Divinae Institutiones di Lattanzio.17 Del 
resto, la convinzione di una dipendenza di Platone dagli oracoli delle Si­
h1lle sarà poi ripetuta, in tempi più recenti, dallo Scaligero e da Vanini. 
Avendo sentito gli oracoli delle Sibille vaticinare di un figlio generato da 
dio e non conoscendo il vero figlio di dio, PJatone lo avrebbe erronea­
mente identificato con il mondo. •H 

Il pavimento del Duomo recava poi tangibile testimonianza dell'inter­
Vl:nto di Marsilio Ficino sulla interpretazione del ruolo di Ermete Tri­
-,megisto nella diffusione della credenza trinitaria. L'Ermete Trismegisto 
di Siena risale agli anni '80 del '400. La traduzione del Corpus Hermeti-
111111 era stata ultimata dal Ficino nel 1463. Nell'Argumentum premesso 
11lla traduzione del Corpus Hermeticum, Ficino, alla luce di Cicerone e di 

17 Cfr. R. GuuuuN1, J-:.rmete e le sibille. li primo riquadro della navata centrale e le tariic 
Jd/, n11v11te laterali, in M. CACJORGNA · R. GuUUUNJ, li pavimento del duomo di Siena, Siena 

lOO·I, pp. 13 15. Per la derivazione dell'iconografia del pavimento del Duomo di Siena da Lat 
t1111z1n cfr. Io .• Le Divinae lnstitutiones di Lat1an1.io nelle epigrafi del Rmasetmento li collegw 
lrl ('11mhm d1 Perugia e z/ pavimento del Duomo di Siena, «Annuario deU'lstituro storico Dio­

tr.1 1110 d1 Siena», 1992-93, pp. 5-38. 
'" Cfr. G. C. ScAucr.Ho, De subtilitate, XLI, 3, Prnncofurti 1582, pp. 227-228: «Praeterea 

r ''"~i111c [ Plato] dixit a Dt.'O genitum Deum. Dc mundo autem quomodo? [ ... I I laec igitur 
11111 lq~ìssct apud veteres profetas ac Sybilla:;, de domino Jesu filio Dei vaticinantcs [ ••. ] oMcn· 

IA\11 11ohas»: dr. G. C. VANINI, qui dipendente dallo Scaligero, Amphithet1/rt11fl '1rlernJe pm1·1-
l "''"'" cxcrcitatio IV, in L. CoRVAGLIA, Le opl'rt' di Giu!to Cefar<' Vanini e lt• l11m fm111, 4 vnll., 
M1l 11111 19B-34 (rist. fotom. Galatina 1990), I, p. 9: «Primo dncen1 folsn :1 1111hi ~ i1\M·11, 1111111 
1h1111 .1 I ko crcatum, cum potius genitus sit, iuxta Platonis st•nlt'lllltllll i11 '1'1111.11·11 I ... I 11111'1' 
I 'IM1111ìs insdliu, tunqu:im cx propheticis libns dc Filio Dci vu1id11,111t1h11s 1111111• uh li'"' 1111111..J 
I''' .lc-dun.r [ ... ]». 
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Lattanzio, rivedeva la cronologia proposta da Agostino nel De Civitate 
Dei, 18, 39, secondo la quale Ermete sarebbe stato di alcune generazioni 
posteriore a Mosè; per Ficino, invece, Ermete sarebbe contemporaneo di 
Mosè, «contemporaneus Moysi», come viene presentato nel pavimento di 
Siena, ad accentuarne l'omogeneità con la cultura ebraica.'9 Sempre nel­
l'Argumentum, Ficino aveva rilanciato la tesi della dipendenza di Platone 
da Ermete, inserendo quest'ultimo in cima alla lista dei pn'sci theologi ri­
presa dalla Theologia platonica di Proclo.20 E Ficino aveva fatto propria 
anche la tesi di Lattanzio di una prefigurazione della trinità in Ermete: 

Mercurio Trismegisto, philosopho Egiptio più antico lungo tempo che' greci 
philosophi, il quale per la sua infinita cognitione et intelligentia sopra umano in­
gegno dagli Egiptii e Greci appellato fu Dio, espressamente pone tre proprietà 
nella divina substantia, cioè potentia, sapientia et bonità. La potentia chiama lui 
et etiam e Christiani teologi el padre, la sapientia el figliuolo, la bonità lo spirito 
sancto.21 

È comunque evidente che la convinzione di Sozzini relativa alla fonte 
ermetica della divinità del Cristo non deriva solo dal familiare pavimento 
del Duomo di Siena: basterebbe, a dimostrarlo, il fatto che lo stesso Soz­
zini riporta la tesi avanzata per la prima volta da Lattanzio e poi ripresa 
in tutto il Medioevo, secondo la quale lo stesso Platone dipenderebbe da 
Ermete Trismegisto. Inoltre, Fausto fa riferimento ad «alcuni» che hanno 
utilizzato Ermete per avallare il dogma trinitario. I nomi non mancano e 
sono illustri: il primo, lo si è visto, è quello di Lattanzio, ma la cosa più 
probabile è che il Sozzini pensi proprio a Marsilio Ficino. Si ricorderà 
che la traduzione del Corpus Hermeticum era stata commissionata a Fici­
no da Cosimo de' Medici, e Fausto, a Firenze, aveva servito nella casa dei 
Medici, come segretario di Isabella, sorella di Francesco, e del marito 
Giordano Orsini, e si era trovato dunque immerso nel luogo dal quale la 
lettura di un Platone e di un Ermete precristiani era stata autorevolmente 
e insistentemente rilanciata. 

19 Cfr. S. GLNTlLE, Ficino ed Ermete, in Marsilio Ficino e il n'torno di Ermete Trismegisto, 
Firenze 1999, pp. 19-26. Ma è da vedere tutta la magnifica documentazione sulla presenza di 
Enncte ncllJ cultura platonica e rinascimentale contenuta in questo volume, pubblicato in cx­
c;1~ionc della mostra allestiti! presso la Biblioteca MediceJ L1urc:n1iana a Firenze dal 2/10/ 
1999 ;111'811/2000. 

"'' C:1N1111., Fiano ed l:r111ete, cit., p. 20. 
n M. Fu IN<>, Di /)1111•/ 1m1111a, in S11pp/1•1111•nt11111 /t1ù11.11111111, nl. I'.<>. K1usn 11 FR, 2 voli., 

I lrnrnllllt' 11>17 (ml , 1'>71), Il , pp. 128158: I 12. 
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Anstotele contro Platone in Fausto Sozzini 

U1 il ~ notev~le che Fa usto arricchisca il commento al Vangelo di 
( • 11v1111n1 dello zio con numerosi rimandi a Platone, nel quale ravvisa la 
lt1111c dci maggiori errori teologici. Fausto parla di dogmi «platonica cer­
i 11111ws quam Christiana»,22 e di «errores platonici».2J Contro un'anti-
1 l11 n11i11w t~adizione, fatta propria da Marsilio Ficino, che inseriva platoni-
11111n, 1·hra1s~o. e ~ristianesimo in una tradizione continuata e omogenea, 

t101cva cosi mdicare nella filosofia platonica la conferma filosofica del 
1ln1111.1 trinitario, Fausto individua nel pensiero platonico l'origine intera-
111 1111· pagana dell'interpretazione trinitaria del testo di Giovanni. Anzi 
t 111111', s! è visto, Fausto insinua che lo stesso Giovanni avesse precisat~ 
1 ht < .nsto «era» carne, per evitare una confusione col platonismo alla 
q111l1· 11 suo vangelo si prestava: «Huic itaque malo, et simul omnibus, 
1111" t·~ metaphorico loquendi modo, quo usus fuerat, oriri potuissent, 
l 11 "'•P•ucns Johannes, aperte testatus est, Verbum hoc non substantiam 
u11.111dam incorpoream, vel naturam divinam atque aeternam, sed homi-
11 111 I 111ssc, et hoc pacto dubitationem omnem penitus sustulit».24 Fausto 
1lu111osce dunque che l'inizio del Vangelo di Giovanni rischiava di essere 
f 1 c1.l111cnt~ c~nfuso ~on un testo di ispirazione platonica e di questo ri-
111 lito ;1ttr1bu1sce a G10vanni piena consapevolezza, tanto che l'evangelista 
1\ 11 l>bc tentato di neut~alizzare l'interpretazione platonica del proprio 
h 111 inserendo quel farrugerato «Et verbum caro fuit». Coloro che han-
1111 t t .1dotto il verbo greco Èyévno con «factum est» hanno dunque tradi­
i< I '11s1 profondamente il testo giovanneo da trasformare una cautela con­
I 111 ti iis;hi? di una ~terpretazione platonizzante in una prova di platoni­
H11111 «E~ !•cet hoc ipse apertissimis verbis utendo, optime praestiterit, 
111111 dc~t1t1 t tamen nobis et veritati adversarius Satan, quoad hominibus 
11c1t11ias1t, ~ocem Èyévno _n~n. fuit, sed 'factum est' hoc loco significare, 
Hqm· cffcctt, ut, quod validissunum semper argumentum fuisset ad erro-

11 ~ ltoscc Platonicos ex Christi ecclesia exterminandos omnis fallaciae 
111111-;simum fundamentum extiterit».n In questa operazi~ne si era certa-
111r11tt· distinto Lattanzio che, come si è visto, awicinava Ermete le Sibil-
i e Pl.uonc proprio al Vangelo secondo Giovanni.26 ' 

I ;1usto, dunque, appoggia il suo antitrinitarismo sulla tesi della estra-

1 
SOZ71NI, i: .... plicatio, cit., p . 78b. 

I lvt , p. 8~b . 

• lhiJ 
li 11>11/ 

'' < 11 1111·,10 ddle Di111na1• l111t1tutioner, cii sopru, nota 14. 
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neità del platonismo all'orizzonte cristiano, quel platonismo responsabile 
delle interpretazioni aber ranti dei testi fondanti del Cristianesimo. Tanto 
Marsilio Ficino si era adoperato, sulle orme di Lattanzio, a rivendicare 
una comunanza tra platonismo e critianesimo, tanto ora Fausto si impe­
gna a sostenere l'assoluta alterità delle due tradizioni. L'interpretazione 
erronea del verbo èyéveto dell'inizio del Vangelo di Giovanni appare co­
sì carica di una lunga tradizione che si sarebbe proposta di riunire quello 
che lo stesso Giovanni aveva tentato di separare e di opporre. 

È vero che Fausto parla anche, genericamente, della filosofia greca, 
come fonte dell'errore trinitario. Subito dopo aver fatto risalire ai P lato­
nici l'interpretazione divina del Verbo, Sozzini aggiunge infatti un richia­
mo alla filosofia greca in generale, riferendosi a coloro che si dedicano ad 
essa piuttosto che alla parola di dio: «aliqui, dum Graecae Philosophiae 
libentius, quam Dei verbo dies noctesque dant operam».27 Che però il 
bersaglio critico specifico di Fausto sia Platone e che ad esso non poss~ 
essere accomunata la filosofia aristotelica, lo confermano due commenti, 
uno più breve, uno più ampio, agli Elenchi sophistici di Aristotele, riuniti 
sotto il titolo unitario di Elenchi sophistici a Fausto Socino senensi in gra­
tr'am amicorum explicati, et exemplis theologicis illustrati,28 nei quali Fau­
sto illustra con esempi tratti dalle Scritture i casi di sillogismi e di confu­
tazioni fallaci analizzati da Aristotele negli Elenchi sophistici. 

Fausto Sozzini non era nuovo al cimento diretto con il testo aristote­
lico. Ancora a Siena aveva criticato il commento alla Retorica aristotelica 
<li Alessandro Piccolomini a proposito della interpretazione del 'verosi­
mile' e del 'segno non necessario'.29 Ormai emigrato in Polonia, Fausto 

21 Ivi, pp. 79h-80a. 
2M Figurano alle pp. 629 650 del primo volume degli Opera omnia, cir. 
1~ 11 testo di Fausto è conservato nel ms. OV J5, fase. 2 della Biblioteca comunale di Sie­

i i.1: Dcl 1:rnstagliato Intronato, 1Jrevmim<1 dichiarazione della differ~nza _chè.tra il segno non ne· 
n•111m11, Il quali' è wme l'univenale verso i~ particolare,_ e tl vensm,11le dt cui p~rla Aristotele n.el 
1i•rn111/o capo dl'l primo lthro ddla sua retorica. Fausto v1 contesta 1 tnter?retaz10~~ che della d1f­
ll'l'l'n:w 1rn wrosimilc e segno non necessario aveva dato Alessandro P1ccolomtn1 nella sua Co­
p1111mù1111 par11/r1111• nel primo libro dl'lla Retorica d'Arist?tele, .e~ita a ~enezia. nel l.565. Sec?n: 
do il Pkrnlomini wrosimilc e la proposi1.ionc (ad es. «I palltd1 sono infermi») e 11 segno e il 
~oj(gl·tto d1 q11db pmpm11101w (il pJllort• e ~cgno dd pn.·~licuo, nssi;t dt·lla muh11tia): Second~ 
h11"10, 111vl'll'. 1wl vnos11111 ll· 111 n1s;1 dw l' 111d1z10 d1 111111lir.1 111 Pll'H'dl· 'l'lllprt· ne può ma~ 
~q;uid.1, l' lll' i' ,·1111~11, 1111·11lll' nrl ~q~110 qill'll t 1111' lli-111• l1111gu .11 ~"l'.H\·110 i': .nmscguenza d1 
qi1< lln d,.. d1•11c 1110!!" d1 p1t•di111111. I'.!':" ' vcul11 fi111111 llVll•'-'•· "' pull11lt ~11110 1111\-11111». ln e~ 
11 111 11li1 1, u1 111 111 u•>111 J~ 111d1,111 1l1 1111 '11 11111 111 v1.:1 d11111111lcll 11Vi1l1tl 1 <'il 1111l111t: dl·lla malama, 
IHM l'l1V 1117.IP 8< 11111 rd lo (11 1111111 i!Pl111 V< I ( lt1•111 r 11!111 vi· I~· I ~ 111 llllll 111110, il p.11lore SCAUC 
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Aristotele contro Platone in Fausto Sozzini 

111111 ha perso l'antica passione per i testi aristotelici. Privo della sua bi­
I 1lioteca, o di quella dei Medici per la cui casa aveva servito, malgrado la 
11111ncanza della Retorica e della Poetica, per le quali dice esplicitamente 
da dover citare a memoria, dubitando della correttezza dei suoi ricordi 10 

l•austo ha evidentemente sotto mano una edizione degli Elenchi sophisti'a· 
< 11i dedica un commento più b reve e uno più ampio. 

Il commento agli Elenchi sophistici, edito postumo a Racovia nel 1625 
e pot ristampato nell'insieme degli Opera di Fausto, è un testo incompiu-
111, t', come ci avverte il curatore, non rivisto dall'autore. Il testo presenta 
111111 traccia evidente della polemica sul battesimo degli adulti, ovvero del 
I >e• hapt~'smo acquae Disputatio, un insieme di scritti che saranno stampati 
1 lt1covta solo nel 1613, ma che erano stati ultimati da Fausto a Cracovia 
ti I'> aprile 1580. Il che permette di indicare nel 1580 la data post quem 
1 l1 ll.1 compilazione del commento al testo aristotelico. Il commento co-
1111 si diceva, si compone di due scritti: una spiegazione breve e un~ più 
11111p1a. Soprattutto nella spiegazione più ampia Fausto si impegna a di-
' 1tll·rc i casi di falsi sillogismi e false confutazioni, analizzati da Aristote­

le, ~ a teorizzare e distinguere con una chiara teoria i casi di aequivocatio 
O • 1111onimia da quelli di anfibolia. Fausto è interessato alla problematica 
della struttura delle fallacie argomentative in quanto tale. La sua passione 
IH.'1 h logica e l'analisi del linguaggio è rimasta immutata dai tempi della 
pt 1lc1111ca senese con Alessandro Piccolomini. Lo rivela l'impegno profu­
fill 11cllo spiegare la struttura dell'anfibolia e della aequivocatio, e nel di­
Klll lcrc in quali dei due casi debbano essere catalogati esempi celeb ri di 
11w11ncntazioni fallaci. 

I 11l'mfermità ma non viceversa. La prima proposizione è dunque un esempio di verosimiglian­
' 111c1111c, nella seconda, il pallore è un esempio di segno non necessario. 

10 l,/~·11ch1.sophist~Ci'. in Soc1:--i~_Opera om~ta, ci~., 1, p. 639b. Fausto si impegna lungamcnre 
Il I 1u11.111vo d1 ben distinguere c10 che molu dotti avrebbero invece confuso quando hanno 
I 1 nil11111<1 rnme anfib.olia quelHche a Pausro appaiono chiari casi di equivoc~ione. Per quc 
lll d1K, 1111· 11 pron~nc1ai'!lento, npor~~to da Erodoto, con il quale l'oracolo risponde a Creso 
lt1 ~111 por tand? 1 eser~1to ~o~t~o ~1ro: «Croesus Halim superans magnam perverte! opum 
1111• !'i<'r~111do busto I amb1gu1ta d1 questa frase non configura un caso di anfibolia. A Fausto 
riil11 I d1 nrnrdare ~he nella Poetica o nella Retorica Aristotele facesse menzione di questo 

111p111, 1• dic proprio nella Pot•tica Aristotele riferisse la risposta dell'oracolo all'eniAma. Se il 
1l111rcl11 < l'OITl',tto, c~nclude 1:austo .• poss.im~o asserire che le parole dell'oracolo configurano 
1111 1 1 11 dt l'41Hvocuz1one, owero d1 amb1Au1tù dovuta non alla costruzione ddl.1 fraw rn,1 .1el 
1111 cl11pl1c e• st·nso delle parole Tn realtà Ariswtclc citava le parole dell'or.1wlo 11..11.1 /frtm1111 
Ili ,, IO 1711, ~8. Ma nellJ sostunza il ru.:ordo di Fausto e corretto, 1wrd1i- 1\mtu1<•k 11h•1 1v11 

jll 11 11 Il'<' ud un caso di ilmhi1-tuità intenzionale dietro la qu,Je sì 1 ip11m1111 nc1111111l111cn1<' 1111 
d 1111, 11vvr10 nd un t·ni~m;1, nel senso di 1';111'10 
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Ma, oltre alla esegesi di Aristotele, c'è un altro int~ress~ ~he. domin~ 
· d ommenn· Già nel titolo Fausto avverte che si servtra di esempi 

net ue c · · · gli E/ 
tratti dalla teologia per illustrare gli err?ri n~e a~gomentaz1?ru:., · en~ 
chi sophistid sono «exemplis theologicis exphcatt» .. In realt~, ptu che di 
una esemplificazione delle fallacie elencate da .i:ristotele, il comment? 
agli Elenchi sophistici si presenta come ~a an~s~ alla l~ce del. t~s~o ari­
stotelico di quelli che Fausto considera t maggiori erron teologici m am­
bito cristiano, e Aristotele diviene il migliore allea~o per ~mascherare l.e 
fallacie di coloro che hanno interpretato il testo scritturale m modo da n-
cavarne la prova della divinità di Cristo. . . . 

Le fallacie nell'argomentazione, secondo Aristotele, si nconducono .a 
tredici casi: sei riguardano le parole stesse e sette la cosa. So~o le fallaci~ 
de dicto quelle che interessano part~colar~ente Fau.st~. Il pr~o caso ~ 
fallacia nelle parole si ha nell'aequtvocatio o omommta, e puo prodursi 
quando una parola 0 una frase è passibile di più signi~icati. Il peso che 
lequivocità semantica aveva avuto nelle dispute teologiche era del resto 
~ià stato segnalato nel Concilio di ~~renze. Nella seduta del marzo 143~ 
Andrea Chrisoberges, esprimendos1 m greco, faceva not~re al 1:fe.tropoli 
ta di Efeso che l'accordo tra latini e greci era stato reso unposs1bile cl.alla 

I 1. · ' di senso delle parole Ovvero secondo il resoconto latmo: 
(. up 1cita . ' . . r th logia 
«propter aequivocationem vos duo non potesus convemre .m . eo 

· L · t Graecorum]» i i Fausto è dunque m lmea con commun1 atmorum e ·. . . d ll 
l'attenzione alle fallacie argomentative m materia teolo.gica. quan. o, ne a 
spiegazione breve degli Elenchi sophistici_, come esemp10 ~L f~ac1a dovu­
La all'omonimia in una parola, propone il seguente sillogismo. 

ls, per quem mundus sit factus, necesse est, ut extiterit ante creationem coe-

li et terrac 
Per Christum mundus est factus 
Ergo Christus extitit ante creaturn coelum et terram 

12 

La parola mundus, commenta Fausto, può significare sia il mond~ 
presente, sia quello futuro, ovvero il mondo della salve~za n~ qual~ 1 

beati conosceranno la nuova vita. Nella ~remessa maggiore il termme 
mrmdu.r è assunto nel primo senso, nella mmore nel secondo. Per questo 
il sillo~ismo è viziato e la conclusione infondata. 

Aristotele contro Platone in Fausto Sozzini 

Proprio nei casi di omonimia, chiarirà nel commento più ampio agli 
Wenchi sophistici, si annida la maggior parte degli errori teologici. Ad 
l-scmpio, la credenza che il pane nella Cena del Signore sia il corpo natu­
nile di Cristo deriva solo dalla duplice accezione - metaforica o propria -
delle parole «corpo di Cristo».33 Il sofisma di equivocazione o omonimia 
può aver luogo in una o in più parole: se in una sola parola, il sofisma si 
verifica quando questa parola è passibile di più sensi propri, oppure di 
un senso proprio e di un senso figurato, oppure di un senso figurato in 
due figure diverse. Ne segue che una stessa parola è passibile di tre tipi 
di fallacia per equivocazione. Come esempio del primo di questi, quando 
1 1oè una parola è presa in due diversi sensi, entrambi propri, Fausto por-
1.1 11 verbo ÈyÉVETO in Giovanni 1, 14. Quel verbo significa propriamente 
i a /actum est sia /uit; l'errore si è verificato quando il verbo che si sareb­

l 1l' <lovuto rendere con fuit, come tutto il contesto lascia capire, si è inve­
u · reso con /actum est. «È sorprendente - nota Fausto - come da questa 
diversa traduzione del verbo Èyévr.to sia scaturito un senso della frase 
1 ompletamente diverso rispetto a quello che si sarebbe ottenuto tradu­
r1·11do èyévno con fuit, e si sia giunti ad una interpretazione che ha pro­
dotto molti turbamenti nelle questioni teologiche».34 

Un esempio di parola assunta ora in senso proprio ora in senso figu­
' 1110 e la parola mundus, che può essere assunta in senso proprio (a indi­
Cltrl' il globo terrestre) o figurato (a indicare lo stato futuro dei beati e 
d1•ll'immortalità). Di qui l'errore di aver interpretato in senso proprio la 
lit1sl' di Giovanni, 1, 10, riferita a Cristo: «Mundum per ipsum factum 

81>- " Un stesso nome, poi, può essere assunto in senso proprio o analo­
Jlll o . L'esempio, in questo caso, è il nome 'dio' che talvolta è attribuito 
•Hli .mgeli e talaltra agli uomini. Il nome 'dio', infatti, oltre a indicare il 

fi11 1111110 rettore del mondo è usato talvolta anche per designare qualun­
ll\11· mte dotato di una qualche potenza. Si veda l'uso che ne ha fatto 
I 111.,1110 nell'adagio «l'uomo è un dio per l'uomo». Addirittura lo stesso 
1l1n, nella Scrittura, è talvolta indicato come Deus deorum, «per cui, con­
l l11dc Fausto, non sono in alcun modo giustificabili coloro che, sulla base 
dcl t;emplice nome di Dio attribuito talvolta a Cristo nelle Scrittura, han-

11 l/r111 horum wphiftrcorum explù:atio fuszor, in SouNJ Opera ommtJ, 'il., I , p Il I I '1 
1' lvi, p 635h; «cx 4uo mirum est quam divcrsus scnsus oriatur, .n411e e111sn1111l1, 1111j In re 

111 11l11gt< 11 11111has 1urhas declit». 
'' lvi, p , 616.1. 
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no concluso che egli era lo stesso Dio e la stessa essenza del suo Padre. 
Essi furono ingannati dall'equivocità del nome 'Dio'».'6 

Il terzo tipo di aequivocatio in una parola si ha quando un vocabolo è 
trasferito dal suo significato figurato più comune ad un altro significato 
figurato meno corrente. Si prenda la parola 'creatura'. Ebbene, 'creatura' 
in qualche luogo è usata figuratamente per intendere 'ogni uomo', ma 
talvolta il senso è metaforico, e non si riferisce a tutti gli uomini ma solo 
a quelli rigenerati in Cristo.17 Un altro esempio è quello di 'sposo'. Quan­
do Cristo è detto 'sposo della Chiesa', alcuni, pensando che lo sposo non 
può essere che uno solo, e notando che anche dio è detto sposo della 
Chiesa, ne traggono la conseguenza che Cristo è dio. In entrambi i casi il 
nome 'dio' è usato metaforicamente, ma l'uso della metafora è diverso 
poiché dio è detto sposo della Chiesa per motivi diversi da quelli per cui 
Cristo è detto sposo. Nel caso di dio la metafora indica il legame di amo­
re che unisce dio alla sua Chiesa, nel caso di Cristo il fatto che egli era un 
uomo.18 In questo caso siamo di fronte ad una metafora non univoca nei 
luoghi nei quali è utilizzata. 

L'anfibolia consiste invece nella ambigua costruzione della frase .>9 Si 
ha anfibolia quando l'intera frase è suscettibile di più significati, rima­
nendo immutato il significato dei singoli termini. Nelle Scritture si trova­
no esempi clamorosi di luoghi che hanno dato occasione a fallacie inter­
pretative riconducibili all'anfibolia. Si tratta degli enunciati nei quali il 
verbo sum regge un soggetto e un predicato senza che la frase sia suffi­
ciente a determinare quale vocabolo sia il soggetto e quale il predicato. 
Senza sorpresa del lettore Fausto esemplifica questo caso con il Vangelo 
secondo Giovanni 1, 1: «Et Deus erat verbum», un buon esempio di 
enunciato nel quale è incerto se il soggetto sia «Deus» oppure «verbum», 
e, di conseguenza, è incerto quale sia il predicato. La proposta di Fausto, 
naturalmente, è di considerare «Deus» come predicato e «verbum» come 
soggetto. Il verbo era dio, ossia dotato di potenza divina. Negli Atti 8, 
17, poi, troviamo il seguente enunciato: «Credo filium Dei esse Jesum 

"• lvi , p. 637a. 

'
1 lvi , p. 636a, in riferimento 11 Ad Colo11enre.r I, 15, dove Crìsw t' detto «prìmogenitus 

1111111ìs l'll':llUl•ll'»: «Ncqul' l'nim vulgo :minrndvcrsum ot, 1sto 111 Ioni 'c.:rl':llurac' nomen non 
ptopr 1,1111, snl frguratum signif1rntionrn1 lwlwrt·; rnm 111111 .. 11 fi11111u111 ~ignilk111io ista, apud 
fiCI ipton:s Nnvi ll'Sl11111e111i non i11f1cq11t•llft·1 l111hca1 usum» 

11 lvr, p. (, lt>h. 

" lvi, p h\2h 
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< hristum». L'interpretazione corretta, secondo Fausto, è quella che se­
g11c pon~do f e~um Christum come soggetto.40 Come si vede, in questo 
1 .1so, la dispos1Z1one naturale della frase risulta invertita ma Fausto si ri-
1 H·ne autorizzato a farlo in base a casi analoghi riscontr~bili nel testo sa-
1 ro, e da lui puntigliosamente avanzati a giustificare lo scioglimento del­
l'1111fibolia proposto. 

La lezione aristotelica torna opportuna anche per regolare i conti con 
nh rt eretici. Molti errori di costoro sono da classificarsi come fallacie ma-
1111Jli, ovvero riguardano non le parole ma le cose stesse. Nella fallacia 
'd1 .lccidente', nella quale una caratteristica che compete a qualcosa solo 
pn accidente è giudicata appartenere alla cosa in assoluto è caduto Fran-
1 1·~rn Pucci quando ha dedotto la salvezza in Cristo di tutto il genere 
11111,mo. a partire ~a!la somiglianza tra Adamo e Cristo. Nella ignoratio 
<'(l'llcht sono cadutJ invece Ferenc David e tutti quelli che intendono rife­
' tto alla adorazione di Cristo quel che invece si riferisce all'invocazione. 
N'.·ll 'errore di ~etizione di principio, infine, sono occorsi Wujek e Bellar-
1111110 a proposito della divinità di Cristo.~' Lungamente, poi, Fausto si 
1i11ff crma sulla fallacia di coloro che hanno ritenuto il battesimo necessa-
11e1 per la salvezza. Stavolta nel commento sociniano risuona l'eco del De 
bt1f1l1Jmo acquae Disputatio, un insieme di testi nei quali Fausto entrava 

" lvi, p. 64 lb. 

Il s~ Frnncesco .Pu~ci cfr. CANTIMORI, Eretici italiani, dt., capp. 31-33 e di Luigi F irpo i 
lf•pl dc<l1cat1 a P.u~cr poi raccolti in Scrittuulla Ri/orm~ in Italia, Napoli 1996. Si veda poi lu 

I'" l.111one ali~ ed~z1one dcl De praedestmatwne del Pucc1, a cura di M. BTAG!ONI, Firenze 2000, 
1 111 111011og!af1~ ~1 E. BARNAVJ e M. ELIAv-FELOON, Le périplc de Francesco Puccz: Utopie, hért• 
' l'I r·~·nte rel1g1euse dans la Renaissance tardive, Paris 1988, sulla quale si vedano le osserva 
111111 .11 M. BIAGIONI, Prospeuive di ricerca su Francesco Pucet «Rivista storica italiana» CVII 

llJ'i5, pp. 1~3 - 152. Sull.a pole_mica di Francesco Pucci con Fa;1sto Sozzini, cfr. M. BIAGI~;,, 0i 
ft1t,l1111e del! !mmortalrta la disputa tra Francesco Puccr e Fausto Sozzim 'De statu primi hommti 
'"''" lap111111, m Faurtus Socrnus ad his Heritage, ed. L. Szczu<x1, Krakòv 2005, pp. 53·89. Su J-
11.!vlll, dr. S. KoT, Le mouvement antitrinitaire au XVI"'"' et au XVII""' siècle, «Humanisme et 
li• 11alss.ince.», ry, 1937, pp. 16-58 e 109-156 (ne esiste una edizione in estratto 1937, senza in 
li U1011l' (!t, edrt,or~): pp. 109 e sgg. Sulla polemica del D:ivi<l con Fausto Sozzini cfr. G. li 
W11111\M~. l'he Chnr1olog1ca/ lssues between Francis Dtivid and Faujttts Socinus during the Di 
1/11111/11>11 on the lnvocatio;1 o/ Christ, 1578-1579, in R. DAN R. P1RNAT, Antitrinitaria11irm in 
11 r \11rmd,1 fai/ o/ th'' l~' Ce11tury, Budapcst-Leiden 1982, pp. 287-321. Quanto alla polemica 

111 1 Il j.\t'Mlllll Jak~b Wuiek, ~ssa ~oglie occasione dalla pubblicazione, nel 1590, da parte ddlo 
I nn W111~·~ dcli opera O Bo~twz~ Syna Bozego, nella quale, a proposito della divinità di ( nsto 
ili Il,: Sptrrt? santo, 11 ~csuu.a riproduceva argomenri sviluppati 1-1iil da Bellarmtno, Fausto 
' 1111 111tt·~1l·nc con un ump1a Re.rponsio ad libe/lum )acobi \V111ek1 ... d<• D/1'111rtate f-1/11 J>,.1 

I \p1r11t11 ,\anclr, compost~ nel .1592, tradotta ":1 polacco d,1] discepolo Protr !'itoinsk1 (S1111 11 
I 111) e 't1111~p111,1 nel 1593; I cdtzrone del testo launo segue nel l '595 t'.I è poi inclusa negli < >pr "''""·Cli., Il , pp. '529 t' sgg. 
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nel vivo delle questioni che si erano agitate attorno al movimento anabat­
tista a proposito della validità del battesimo dei neonati e de~a neces.sità 
del battesimo per immersione degli adulti. Nel commento agli Elenchi ~o: 
phistici, le tesi di Marcin Czechowicz, che aveva sostenuto la . necessita 
del battesimo degli adulti per conseguire la salvezza, vengono ncondotte 
ad una fallacia per anfibolia.42 

Gli esempi teologici che illustrano le fallacie per equivocazione o per 
anfibolia sono molto numerosi, ma anche solo gli esempi riportati sono 
sufficienti a mostrare come gli Elenchi sophistici aristotelici siano utilizza­
ti da Fausto Sozzini per istruire un controcanto al commento al V angelo 
secondo Giovanni, associando Aristotele nell'impresa di mostrare le falla­
cie di coloro che hanno interpretato in senso trinitario il testo sacro. Per 
stabilire quale sia il modo giusto per disambiguare una parola o una fra~e 
lo strumento adeguato è l'analisi dell'uso della stessa frase o parola m 
contesti simili ossia la filologia che Fausto, assieme a Lelio, aveva appre­
so dal V alla, :na prima ancora di applicare lo strumento filol~g!~o ~ n~: 
cessario rendersi conto che una frase o una parola sono passibili di ptu 
significati. Di qui il ruolo insostituibile di Aristotele, definito da ~austo: 
«diligentissimus ac perspicacissimus».4

' Se non si permette che A~stotel~ 
renda attenti alla duplicità dei significati della parole e delle frasi non s1 
sospetterà nemmeno che un passo sia suscettibile di un signif~cato di~er­
so da quello che una inveterata tradizione infarcita di pla~orusmo ~ h~ 
attribuito. Aristotele, insomma, è il perfetto antidoto alle mterpretaz1om 
fallaci della Scrittura indotte dalla tradizione platonica. Lungi dall'essere 
all'origine delle oscurità che hanno facilitato l'affermars~ del d~g~a trini­
tario, Aristotele ha fornito gli strumenti per svelare gli erron dt coloro 
che l'hanno costruito. 

Ma, si obietterà, Aristotele fornisce uno strumento prezioso, e tutta-
via neutrale per difendersi dalle letture errate della Scrittura. Owero, 
nessun contenuto specificamente aristotelico è fatto giocare da Fausto 
Sozzini contro Platone, quindi il senso della teologia sociniana può rima­
nere tanto antiaristotelico quanto antiplatonico, potendo gli Elenchi so­
phistici aiutare a dileguare anche errori che la stessa filosofia scolastica di 

•1 f:lenchi rophitttet, cit., pp. 647b 648a. Sulle ragioni ~ella pr~a di posizione cli Fa;isto 
Sowni, cfr. Wn I IAM\, 'The Christologteal lssues between rran_or paVtd and Faustus Som~z~s, 
lÌt., pp. l 12· l 1 l . Su M;1rcm Czechowicz cfr. L. SzczUCKJ, Marcz11 (,i:echow1c S111d1um z dz1e1ow 
11111y1ryn1/11rvi,,111 pol1J.i1·go XVI w1ek11, Warstawa 1964. 

ti l:/1•111/'1 111111>111111, l'll • p . 640b. 
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impronta aristotelica possa aver introdotto della lettura delle Scritture. 
~a se ~i .riducesse il ruolo che la filosofia aristotelica ha giocato nell'ere­
sia soclfilana al solo strumento formale di disvelamento delle fallacie ar­
gomentative ci si farebbe sfuggire il senso profondo del pensiero di Fau­
sto S~z~ini: I:a. scelt~ di Aristotele contro Platone per respingere il dog­
ma ~rtnttano e mfatt1 .solo un episodio di una più ampia scelta di campo. 
S~ Sl dovesse Cercare tn un principio di fondo l'ispirazione filosofica soci­
niana, questa andrebbe indicata nella volontà di tenere separato il mondo 
<la dio, contro il tendenziale panteismo delle filosofie neoplatoniche. Se­
condo, Fausto ~ozzini, d.io è ?nito e separato dal mondo, e questa separa­
tezza e garanzia della liberta e della responsabilità morale dell'uomo;~ 
per questo il platonismo è in senso lato un nemico della metafisica soci­
niana, e Aristotele il suo alleato naturale. 

Ta~ti ?nn~ d?~o - siam? or~~i nel 1662 -, il platonico Henry More 
non es1tera a md1v1duare net soctrnani degli aristotelici ovvero dei nemici 
f~losofici, prima ancora che degli eretici: «Essi, se sono' qualcosa in filoso­
fia, sono. d~l, tutto aristotelici».4

' Sulla questione del rapporto tra platoni­
i.mo e tnmta, del resto, Henry More adotterà una strategia adeguata al-
1 ' attac~o antiplatonico sociniano. Fin da uno dei primi scritti, il poema 
platomzzante Psychozoia. A Platonic Song of the Saul, del 1642, More im­
posta la sua difesa della trinità appoggiandosi sulle analogie con la triade 
neoplatonica composta di Padre, Intelletto e Amore, e rinviando a Ploti-
110, Proclo, Filone e Ermete Trismegisto.46 Nel 1660, poi, More discuteva 
l.1 trinità in An Exp!anation of the Grand Mystery of Godliness uno scrit­
to poi .inserito in tr~du~ione latina negli Opera Omnia del 1674. In que­
''o scntto I~ strate~a d1 More si ~ra fatta più complessa. In prima istanza 
More considerava 1 argomento d1 coloro che, volendo negare il dogma 

.. ~ C.f~. Fragme~tum c~thechismt, in Socll\1 Opera omnia, cit., I, p. 685, dove la qut"l>tione 
tlcll tnfmua d1 D10 e posta 10 modo probl~atico, e, poi, Epitome GJ/1-0quii Racoviiie habìtt an· 
no /(,O/, ed. L. Sz~.zucKI )· T~ZBJR, Varsovtae 1956, pp. 18-19, ove Fausto si pronuncia positi· 
V•111ente per ~a finitezza di D10: «Altera quaestio esr: An essentia divina sit infinita. Non e~t. 
q111.1 t:l rat10m ad~er~atur et nullo sacrarum litterarum loco af~irmans sententia probari potcst». 
~lt pum~tt.° <l1 rtnv~,1re a M. E. SClUllANO, Da Descartes a Spmoza. Percorsi della trolop,ia razzo. 
1111/r• 111'l .Srice11to, Milano 1988, pp. 159 160. 

,., I lenry More to Lady Conway, 5 july 1662, in M. H. N1co1.soN, Conway l.t•lfm · 'f'hc 
( ""<' 1f>rm1a_nc1• of _Anne, V1sco11nlness Conway, llenry More, and their frzendf, 1642-1684, 
r
1 

vlsol l"d1t1on l~y S. HlllTON, Oxford 1992, p. 204: «[Socinians] are but Arìstotcli:1ns 011 Phi· 
" ophy or nothmg ut all,.. 

4(1 Cf1_. ~ · .1 lt ~no~. Platonis"! a'!d the Tr1n1ty · Anne C.onmiy. 1 lenry Afor,• "''" e hmtoph 
\t111d, 111 ,\r"1?11u111m and Arm1n1am1m. Ant1tnnìtananr, Cal11ù111t1 '"'" C1 u/1ural l. ~d'""f." 111 
\ I rntrt'nth <.1•11/ury l:urope, ed. by M. M111 sow ). Rrnu.s, Lt·id1·11 .Z001, l'I' .'119 .!.! I 
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trinitario, ne sostengono l'estrancit~1 al cristianesimo, facendola derivare 
da influssi pagani e segnatamente dalla filosofia platonica.47 Certamente 
Fausto Sozzini era stato tra coloro che avevano utilizzato questo argo­
mento contro la trinità.48 La risposta di More, in questo caso, procede in 
due tappe. In prima istanza, stavolta, More si impegna nel negare la pie­
na sovrapponibilità della trinità cristiana alla triade neoplatonica. In se­
conda istanza, però, More afferma che, anche se la trinità cristiana fosse 
derivata dal platonismo, questo non sarebbe un argomento contrario a 
quel dogma, dal momento che i platonici l'hanno derivato, a loro volta, 
dall'ebraismo: 

Concedamus antiquos Patres Platonicos fuisse, Mysteriumque Trinitatis ìnde 
ìn Ecclesiam Christianam ìntroduxisse; non tamen contìnuo sequitur quod sit 
propterea Paganicum Ethnicumve Mysterium, cum Pythagoras et Plato illud non 
acceperint à Paganis vel Ethnicù, sed à doctis Hebraeorum, quemadmodum mul­
ti Autores asserunt, ipsosque Hebraeos à longa temporum serie recepisse tan­
quam divìnam Traditionem; talisque Platonismus agnoscitur apud Iamblicum qui 
ipsum appellat <pL>.oooqifov Otomxea&otov. Et proculdubio nisi magna aliqua ra­
tio subfuisset, homines tantae et tam profundae scientiae quantae erant Pythago­
ras, Plato, Plotinus aliique, propagando illi mysterio et enucleando nunquam tan­
tum operae impendissent. •9 

La risposta di More alle accuse degli antrinitari, insomma, era stata 
quella di riproporre la tesi di una antecendeza della cultura ebraica su 
quella platonica: Platone avrebbe assunto le idee della sua filosofia con­
formi al mistero trinitario dalla cultura ebraica. Come a suo tempo aveva 
sostenuto Agostino, Ermete Trismegisto, da cui, secondo Lattanzio, ave­
va attinto Platone, era stato preceduto dalla cultura ebraica. Avvicinan­
dosi poi ancora di più al luogo del contendere, More si produceva in un 
commento dell'incipit del Vangelo secondo Giovanni opposto a quello 
<lei due Sozzini; una vera e propria confutazione, argomento per argo­
mento, dei commenti dei due senesi, peraltro non citati esplicitamen-

11 MtJf,ni My.iterù· Pietatis Explanatio, in H. MORE, Opera Omnia, 2 voli., London 1674, I, 
p. '5'5: «I rmtta.1, inquiunt illi, in genere contra ipsam objectantes, nihil aliud est, nisi Pagani· 
mm lllltKld;1m ut4lll' Ethnicum figm<."ntum è Philosophia PylhJfl.Orae aut Platonis accersitum 
t't do<trin.w Ccd1-shw pn untt411rn. P,ures imcrt11m, quorum pl1•ri411c crani Pia/onici». ' 

18 Si 1 inovu 1'1111101111·nw unda· 111 .fohn Biddl1·. Cf1 . 1lp111t11l11 ,,/ ,,,,,/ l'r111• Opinion concer-
11i11g 1h1• 1111/v Tr11111v, l.n11drn1lt1'IO,1Ìl;ll11111 I hrri11N, l'/11t1>11111111m,/ tlw /'rmity, cit., p. 211. 

~' M•>HI, Magm My111·r11, 111. p '7 
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Il' " In quel luogo More citava Filone l'Ebreo, a testimonianza del trinita-
1 ismo presente nel pensiero giudaico, asserendo che Filone avrebbe po­
tuto essere usato come un «optimus [. .. ] Commentator in primum hoc 
l ,tput Johannis»." Insomma la discussione tra More e gli antitrinitari sul­
t,1 questione del platonismo del dogma trinitario si risolveva nel dissenso 
i;ull'origine esclusivamente platonica o non anche giudaica della dottrina, 
l', di conseguenza, sul platonismo del Vangelo secondo Giovanni. Ma sul 
11amite platonico non vi erano dubbi. 

L' antiplatonismo di Fausto Sozzini, del resto, è in linea con il suo pe­
t uliare antitrinitarismo. Non erano mancati, infatti, tentativi di motivare 
l'antitrinitarismo con il carattere subordinato del figlio, interpretato co-
111unque come una emanazione necessaria della natura del padre, in linea 
rnn i testi neoplatonici. Si era segnalato, in questa direzione, l'autore del­
la prima e preziosa bibliografia del socinianesimo, Christoph Saod.'2 Ma 
l'antitrinitarismo dei due Sozzini si basava sulla tesi della piena umanità 
dcl Cristo, ed escludeva comunque ogni interpretazione emanazionista 
nel rapporto tra Cristo e dio. Il problema non era quello del carattere su­
l 1ordinato del figlio rispetto al padre, come ancora era stato in coloro che 
.1vevano recuperato il platonismo per irrobustire con una forte iniezione 
fìlosofica l'arianesimo, e opporsi all'uso del platonismo che andavano fa­
n·n<lo fin da Lattanzio i sostenitori della trinità, ma il carattere puramen-
1 l'umano del Cristo, anch'egli creatura umana, e non emanazione del pri­
mo principio, divino in quanto portatore di un'opera di redenzione affi­
d,nagli da dio, ma, per natura, pura «carne>>, come, secondo i due Sozzi-
111, avrebbe detto Giovanni nel suo Vangelo. Per questo l'alleanza filoso­
fica della esegesi sociniana può essere una sola, quella con Aristotele, ap­
punto. In questa scelta di Aristotele contro Platone va ricercato l'apporto 
I tlosoficamente impegnato con il quale Fausto si sentì in dovere di soste-

' Si veda il cap. V, dedicato a dimostrare la divinità di Cristo, del libro [ del Magni 
My1tm, cit., pp. 58-61. 

11 Ivi, p. 59. 
'1 Christoph Sand si era appunto impegnato nd mostrare come la triade neoplatonica im· 

pl11;1ssc una subordina;;ione e non l'eguaglianza della seconda ipostasi. Cfr. HlllTON, Platonism 
111111 1he frintty, cli., da vedere anche per la posizione di Anne Conway, anch'essa incline ad 
1111l1uare il platonismo in senso arianizzante, il che spiega forse il fatto che proprio con Anne 
t 1111wuy More si sia lanciato in un giudizio così sprezzante sui sociniani. In questa clirt•1ione si 
wd11 S. I Iu·rroN, The Neoplatonic Roots o/ Arianism: Ralph Cudworth ami f'ht'opht/111 (:alt., in 
\,,w1111nt1m ami 111 Role in the Cult11re o/ tht• XVT'b and XVIT'h Cent11m·1, 1·d hy I. S;c "'' Kl ­
z < ><:.oNOW\KI, Wur,Jw-Lodz 198}, pp. 139-145 . 
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nere l'interpretazione scritturale antitrinitaria proposta da Lelio, sceglien­
do per questo di respingere un aspetto importante della cultura umanisti­
ca nella quale era cresciuto, e opponendosi allo scioglimento del cristia­
nesimo nella philosophia perennis di cui proprio il platonismo era stato il 
simbolo e la verifica.'> 

li l't·r 1111 w1l11pp1 di q11t·w1 M'Jl;ltM1011t• dd nis1i111lt'simo d11l ph11011i~mo da p<1rte di auto-
1i 1111' op1·111m110 11111rt·11 but111i111111 dr oru M. MLII M •W, M11,/1•m1• '"" .J,.,,, llnt1·r11.rund Radikale 
/'ruh.111llrl.mm~ 111 l>1·1111d•ld11,/ /t.l/fl I /.'Il, I lu111l111111,.!1}(12,111pp lii 1• VI 
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