
De l’apologie à l’évocation de l’expérience mystique.
Évagre le Pontique, Isaac le Syrien et Diadoque de Photicé dans

les œuvres de Grégoire Palamas (et dans la controverse palamite)*

A R (Venedig) 

Kurt Ruh, dans son introduction à l’histoire de la mystique occidentale, rap-
pelle les problèmes auxquels une étude de la littérature mystique doit faire face :
d’un côté il y a les œuvres mystiques au sens propre et strict du terme, de l’autre
les écrits avec des éléments didactiques ou édifiants. On peut aussi reconnaître des
zones périphériques, belle-filles de la mystique et, enfin, la mystique en tant que
doctrine, la theologia mystica que nous rencontrons – continue Ruh – sous sa forme
la plus pure chez Thomas d’Aquin1. Si nous voulons tracer une carte de la mys-
tique byzantine sur la base de ces considérations, nous serions tenté de placer
l’œuvre de Grégoire Palamas dans cette dernière rubrique, dans la mystique en
tant que doctrine, plutôt que de la compter parmi les témoignages basés sur l’ex-
périence. On est presque spontanément tenté de rapprocher la figure de Grégoire
Palamas de celle de Syméon le Nouveau Théologien et ainsi d’indiquer et de faire
ressortir la différence et l’écart entre les textes dans lesquels on peut percevoir la
personne et les expériences spirituelles de l’auteur2, et ceux qui représenteraient
tout au plus la doctrine et l’apologie de la mystique. Cette différence, et le désir de
vois Grégoire parler à la première personne de sa propre expérience mystique,
a poussé un admirateur contemporain de Palamas à insérer dans le recueil des
œuvres complètes de Grégoire quatre chapitres qui, en réalité, sont le récit du
même Syméon de sa vision de la lumière divine3.

Une analyse, dans cette direction, des œuvres de Grégoire pourrait sembler une
vaine recherche de renvois à des événements personnels, alors que le renvoi à l’ex-

* Je remercie mes chers amis Paul Géhin, IRHT – Section grecque (Paris), Brigitte Mondrain,
EPHE IVe Section (Paris) et Marcel Pirard, Louvain, qui ont lu une première version de cet
article, pour leurs précieuses remarques et suggestions. – Abréviations utilisées : PLP = E. Trapp
et al. (eds.), Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Wien 1976–1994 ; PS = P. Chres-
tou et al., Grhgoríou toû Palamâ suggrámmata, I–V, Thessaloniki 1962–1992.

1 K. Ruh, Geschichte der abendländischen Mystik, I. Die Grundlegung durch die Kirchenväter und
die Mönchstheologie des 12. Jahrhunderts, München 1990, tr. it. Milano 1995, 13–15.

2 Sur les textes de Syméon, voir les observations à ce propos, in : A. Rigo, Mistici bizantini, Torino
2008, XXXIV–XXXV.

3 Cf. A. Rigo, I manoscritti e il testo di quattro √Etera kefálaia. Da Simeone il Nuovo Teologo a
Gregorio Palamas, in : A. Rigo/A. Babuin/M. Trizio (eds.), Vie per Bisanzio, Bari 2012.
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périence vécue des autres, et surtout à celle des personnages qu’il a connus, n’est
pas rare, comme en témoignent certains mots souvent répétés, tels : « Mais je le
sais, car j’ai été initié par les Pères et j’en ai moi-même écouté quelques-uns »4, et
d’autres similaires. Au contraire, notre tentative d’étude va partir des œuvres écri-
tes par Grégoire entre les débuts et la moitié des années ’30, avant le commen-
cement des controverses théologiques, c’est-à-dire avant le besoin de faire face à
de tels sujets dans une perspective apologétique et polémique.

I .

Commençons par celle qui, selon le témoignage de Philothée Kokkinos, a été la
première œuvre écrite par Grégoire Palamas sur le Mont Athos vers 1332, la Vie
de Pierre l’Athonite5. Les raisons immédiates qui expliquent la composition de
cette œuvre sont évidentes : Grégoire, moine dans un ermitage des environs de
Lavra, célèbre une des figures centrales du monachisme de la Sainte Montagne,
Pierre, « père » des ermites. Significativement, le culte du saint, qui précisément à
cette époque connaît une renaissance, était particulièrement répandu à Lavra. La
Vie de Pierre écrite par Grégoire ne fournit aucune information nouvelle par rap-
port à la Vie ancienne composée par Nicolas (deuxième moitié du 10e siècle), sur
laquelle il se base, au point d’en suivre même l’ordre et la succession. L’originalité
de l’œuvre de Grégoire par rapport à celle écrite par Nicolas réside dans deux pas-
sages de longueur différente et dans lesquels l’auteur parle de la vie de Pierre dans
la solitude, sur l’Athos. Laissons de coté le premier, du fait de sa brièveté, et arrê-
tons-nous sur le deuxième qui constitue un excellent point de départ pour notre
exposé. Grégoire écrit :

« Avec simplicité <Pierre> présente à Dieu le cœur comme un chariot divin, un nou-
veau ciel et une demeure plus chère au ciel pour Dieu grâce à l’œuvre inlassable de l’he-
sychia, c’est-à-dire, en un mot, le retour et la conversion de l’intellect en soi (toû noû
pròß e ™autòn e ¬pistrofæ kaì súnneusiß), mieux, bien que cela soit extraordinaire à dire,
au retour, de toutes les puissances de l’âme vers l’intellect (pasøn tøn tñß yucñß duná-
mewn […] pròß tòn noûn e ¬pistrofä) et l’opération conforme à l’intellect et à Dieu 
(h™ kat’ au¬tón te kaì Jeòn e ¬nérgeia).
Il est impossible de révéler avec certitude ce qui se produit ensuite. Quand l’intellect
s’élève au-dessus de toutes choses sensibles, émerge du déluge tumultueux qui l’entoure
et observe l’homme intérieur jusqu’à voir le masque répugnant qui est le résultat de son
errance en bas (kátw periplánhsiß), il cherche à la laver par l’affliction (pénjoß). Après
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4 Triades, II, 3, 72 : PS I, 605 ; à ce propos cf. déjà P. Miquel, Grégoire Palamas, docteur de l’ex-
périence, in : Irénikon 37 (1967), 227–237.

5 PS V, 161–191, cf. Philothée Kokkinos, Éloge de Grégoire Palamas, 37, ll. 3–7 : D. G. Tsamis,
Filojéou Kwnstantinoupólewß toû Kokkínou, ¿Agiologikà e ¢rga, I (Jessalonikeìß buzanti-
noì suggrafeîß, 4), Thessaloniki 1985, 468 ; pour la datation, cf. A. Rigo, La Vita di Pietro
l’Athonita (BHG 1506) scritta da Gregorio Palama, in : Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici 32
(1995), 181.
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avoir enlevé l’horrible voile (kálumma), à cet instant-là, précisément, l’âme n’est plus
dispersée de façon ignoble par des relations nombreuses (poikílaiß scésesi), et une
fois en paix elle s’attache à la vraie hesychia, elle demeure en elle-même, considérant
elle-même, mieux par soi-même, dans la mesure possible, Dieu, grâce auquel elle est.
Quand elle dépasse sa propre nature et est divinisée grâce à la participation, elle avance
toujours vers le mieux, seulement si elle est complètement et habilement fortifiée et n’a
laissé aucune entrée sans surveillance, de telle façon que l’ancien auteur du mal n’arrive
pas à pénétrer et, en la trouvant balayée, qu’il ne reste dans l’âme avec sa suite et ne fasse
d’elle, hélas, le campement de sa troupe malfaisante et, comme le dit la voix évangélique,
‘La nouvelle condition de l’homme devient pire que la première’ (Mt. 12, 45).
Quand l’intellect, ainsi que le discours l’a déjà clarifié, a chassé toute passion résidant à
l’intérieur et procure l’impassibilité à l’âme, non seulement il revient en soi mais retourne
entièrement les autres puissances de l’âme (mæ mónon au¬tòß pròß e ™autòn, a¬llà kaì tàß
a¢llaß tñß yucñß dunámeiß o™loklärwß e ¬pistréyaß), se débarrasse de toute chose ac-
quise jusqu’à toute trace d’empreinte méchante, avance vers le plus que parfait, mieux le
très parfait et dépasse non seulement la dyade matérielle (tæn u™likæn duáda), mais aussi
les choses les plus excellentes. Lorsqu’il a dépassé les choses intelligibles et les pensées
douées d’imagination et a renoncé à tout en tant qu’aimé et amant de Dieu, il demeure
face à Dieu, comme il est écrit, sourd et muet (cf. Ps. 37, 14).
Il est alors formé comme matière en sa forme la plus haute, en toute sécurité, puisque
la grâce intérieure transforme tout en mieux, aucune passion ne frappant à la porte.
L’intellect qui y prend part transmet aussi au corps qui lui est joint maints signes de la
divine beauté et, puisqu’il se trouve entre la grâce divine et l’épaisseur de la chair, lui
infuse la puissance de l’impossible.
De là l’habit divin et invincible de la vertu totalement immobile ou difficile à mouvoir ;
les opérations de prodiges, la clairvoyance, la prévoyance, le parler d’événements qui se
produisent loin comme s’ils étaient sous les yeux, et, chose la plus extraordinaire, non
parce que les bienheureux poursuivent ce but, mais de même qu’en regardant un rayon
de soleil on aperçoit la poussière en suspension dans l’air, même si ce n’est pas le but,
de même ces bienheureux s’entretiennent purement avec les rayons divins, auxquels par
nature est unie la révélation de toutes choses, non seulement de celles qui sont ou qui
ont été, mais aussi de celles qui seront dans le futur. Ils ont réellement la connaissance
supplémentaire de tout cela. Leur but est la perfection supérieure des moines, la vraie
hesychia, mieux, comme nous l’avons dit, le fruit de l’hesychia. »6

L’idée centrale de ce long passage, dans lequel nous pouvons saisir l’écho loin-
tain d’auteurs spirituels des 11e–12e siècles (Nicétas Stéthatos, Pierre Damascène)
et, peut-être, du récit de la vision de saint Benoît dans le IIe livre des Dialogues de
Grégoire le Grand7, est clairement celle qui identifie dans le retour en soi de l’in-
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6 PS V, 171–173.
7 Pour la vision de Benoît, Triades, I, 3, 22 : PS I, 432 ; cf. E. Lanne, L’interprétation palamite de la

vision de saint Benoît, in : Le millénaire du mont Athos. Études et mélanges, II, Chevetogne
1964, 34–38 ; I. Polemis, Gregorio Palamas e la spiritualità athonita dell’epoca : esperienze so-
prannaturali e il loro contesto, in : S. Chialà/L. Cremaschi/A. Mainardi (eds.), Il Cristo trasfigura-
to nella tradizione spirituale ortodossa. Atti del XV Congresso ecumenico internazionale di spiri-
tualità ortodossa, Magnano 2008, 296–298.
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tellect et, dans la reconversion des puissances de l’âme, le point nodal d’un itiné-
raire spirituel dans lequel l’affliction et ses pratiques sont absolument centrales.

À la réunification de l’intellect et à la reconversion des puissances psychiques,
en connexion avec l’affliction et la prière, sont également consacrés les Trois cha-
pitres sur la prière et la pureté du cœur8 ; texte, d’un vocabulaire dionysien évi-
dent, qui présente des parallélismes significatifs avec la Ie Triade (composée en
1336/7)9.

« L’unité de l’intellect devient triple tout en demeurant unitaire […] après avoir fermé
toute entrée à l’erreur. […] L’unité de l’intellect devient triple tout en demeurant unitai-
re, quand il se tourne vers soi et grâce à soi s’élève vers Dieu. Le retour de l’intellect
vers soi est garde de soi. Son élévation vers Dieu s’accomplit d’abord par la prière, par
une prière concentrée (Gínetai dè tò e ™niaîon toû noû trissón, ménon e ™niaîon, e ¬n tñı pròß
e ™autòn strofñı kaì tñı di∫e ™autoû pròß tòn Jeòn a¬nódwı. ¿H dè pròß e ™autòn strofæ toû
noû e ™autoû tärhsíß e ¬stin. ¿H dè pròß tòn Jeòn a¢nodoß au¬toû, di∫eu¬cñı mèn e ¬nergeîtai tæn
a¬rcæn, kaì eu¬cñß suneptugménhß). »

Selon Philotée Kokkinos, la deuxième œuvre écrite par Grégoire a été le dis-
cours sur l’entrée de la Mère de Dieu dans le Saint des Saints (Lógoß ei ¬ß tæn pròß
tà açgia tøn a™gíwn ei ¢sodon kaì tòn e ¬n au¬toîß jeoeidñ bíon tñß panuperágnou des-
poínhß h™møn Jeotókou kaì a¬eiparjénou Maríaß), adressé à un public de moines
athonites10. La dernière partie de l’œuvre (chapitres 32–41) est consacrée à Marie
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8 PS V, 157–159.
9 Cf. Rigo, La Vita di Pietro l’Athonita (nt. 5), 188 et n. 51.

10 BHG 1095 : S. K. Oikonomos, Toû e ¬n a™gíoiß patròß h™møn Grhgoríou a¬rciepiskópou Jessa-
loníkhß toû Palamâ o™milíai kb´, Athenai 1861, 131–180 (NG´). Nous avons utilisé cette édition
(que nous avons revérifiée) plutôt que P. K. Chrestou, Grhgoríou toû Palamâ açpanta tà e ¢rga,
11 (√Ellhneß Patéreß tñß ∫Ekklhsíaß, 79), Thessaloniki 1986, dont les choix arbitraires et les
corrections injustifiées ne semblent pas acceptables. – Cf. Philothée Kokkinos, Éloge de Gré-
goire Palamas, 37, ll. 7–11 : Tsamis, Filojéou Kwnstantinoupólewß toû Kokkínou, ¿Agiologi-
kà e ¢rga, I, 468–469 : « Deúteroß d∫e ¬pì toútwı [sc. la Vie de Pierre l’Athonite], o™ e ¬pì tñı tøn nomi-
køn a¬dútwn i ™erâı ei ¬sódwı kaì tøı au¬tóji jeoeideî bíwı tñß Jeomätoroß, e ¬peidä gé tinaß e ¢gnw
tóte paralhroûntaß e ¬keî kaì glåtthı jraseíaı kaì a¬majeî toîß musthríoiß e ¬keínoiß e ¬phreázein
tolmäsantaß ». Les mots du patriarche ont été liés (cf. J. Meyendorff, Introduction à l’étude de
Grégoire Palamas [Patristica Sorbonensia, 3], Paris 1959, 391, etc.) à un passage de Nicéphore
Grégoras, Byzantina historia, XXIV, 3 : Bonn, III, 3 (h¢dh dè toû fjinopårou lägontoß kaì tñß
e ™ortñß e ¬pistáshß h£ toîß desmofúlaxin e ¬täsioß tñı panágnwı teleîtai mhtrì toû Jeoû) et à un
anathème de Philothée de Selymbrie contre le même de mai 1366 (perì tñß panacrántou kaì
jeomätoroß, oçti ou¬k ei ¬sñlje dhlonóti ei ¬ß tà açgia tøn a™gíwn, e ¬n oi ©ß açpax toû e ¬niautoû mónoß
o™ a¬rciereùß ei ¬särceto : F. Miklosich, J. Müller, Acta et diplomata graeca Medii Aevi sacra et pro-
fana, I, Vindobonae 1860, n° 229, 490, cf. J. Darrouzès, Les regestes des actes du Patriarcat de
Constantinople, V, Paris 1977, n° 2515). Nous pensons qu’il est anachronique de lier la composi-
tion du discours de la part de Grégoire (1335 environ) aux positions de Grégoras et estimons que
c’est Philothée Kokkinos au moment de la rédaction de l’Éloge (peu avant le printemps 1368) qui
a établi un lien entre ce texte de Grégoire et un événement qui avait été traité et résolu au cours
du Synode de Constantinople peu de temps avant (1366). Le discours a été prononcé par Gré-
goire le jour de la fête, le 25 novembre (Oikonomos, Toû e ¬n a™gíoiß patròß h™møn Grhgoríou
a¬rciepiskópou Jessaloníkhß toû Palamâ o™milíai kb´, 138, l. 13 : panhgurízomen sämeron)
devant les moines (ibid., 135, l. 10, 169, ll. 9–10).
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à l’intérieur du sanctuaire, comme modèle de vie dans l’hesychia. Ces passages se-
ront repris et amplifiés par Grégoire Palamas dans sa Ie Triade11. Dans cette der-
nière partie, certains points nous semblent d’un réel intérêt. Après avoir affirmé
que la philosophie profane est fort différente « de la vision de Dieu (jeoptía) et
distincte de la conversation avec Dieu comme la possession d’une chose de sa
connaissance. Dire quelque chose sur Dieu et rencontrer Dieu ne sont pas la
même chose » (32.)12, Grégoire poursuit:

« Il n’est pas possible d’être avec Dieu si nous ne sortons pas de nous-mêmes par la
purification, mieux, si nous n’allons pas au-delà de nous-mêmes, ne délaissons pas avec
la sensation toute chose sensible, ne nous élevons pas au-dessus des syllogismes, de
toute connaissance et de la raison même, et ne sommes pas entièrement participants de
l’opération conforme à la sensibilité intellectuelle, que Salomon a appeleé sensibilité di-
vine (Pr. 1, 7), pour atteindre l’ignorance supérieure à toute connaissance. La Vierge
désirait cela et a trouvé comme guide l’hesychia. L’hesychia, l’immobilité (stásiß) de
l’intellect et du monde, l’oubli des choses d’en bas, l’initiatrice des choses d’en haut, la
rémission des pensées pour le mieux. Voilà la vraie pratique, base de la vraie contempla-
tion ou vision de Dieu (jeoptía) […]. Lorsque nous nous détachons des choses d’en
bas et nous tournons vers Dieu et dans le cénacle de la vie persévérons jour et nuit dans
les prières et dans les supplications, nous atteignons en quelque sorte cette nature in-
tangible et bénie. Ainsi à ceux qui ont purifié leur cœur par la sainte hesychia ineffable-
ment se mélange la lumière supérieure à la sensibilité et à l’intellect, et ils contemplent
Dieu en eux-mêmes comme dans un miroir (33.) »13.

Après une longue digression sur la composition de l’homme, le sens et la puis-
sance de l’âme (fantasía, dóxa, diánoia)14, et après avoir répété la nécessité de la
reconversion des puissances psychiques (34–37), Grégoire parle à nouveau de
Marie dans le Saint des Saints:

« La Mère de Dieu fuyant une vie répréhensible choisit la vie invisible à tous et dépour-
vue d’unions, en demeurant dans le sanctuaire. Là, détachée de tout lien avec la matière,
s’étant libérée de toute relation et ayant dépassé la participation même à son propre
corps, elle unit l’intellect au retour en soi, à l’attention et à la prière divine incessante
(sunñye tòn noûn tñı pròß e ™autòn strofñı kaì prosocñı kaì tñı a¬dialeíptwı jeíaı
proseucñı). S’étant toute concentrée en soi par la prière et s’étant placée au-dessous de
l’ordure multiforme des pensées, en bref, de toute forme, elle construit une nouvelle et
ineffable voie vers les cieux, – pour ainsi dire – le silence intelligible (nohtæ sigä)15. Par
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11 Ibid., 169, l. 26–170, l. 16 = Triades, I, 3, 42 : PS I, 453, ll. 9–28 ; 172, l. 5 = Triades, I, 3, 42 : 453,
ll. 29–30 ; 174, l. 20–175, l. 2 = Triades, I, 3, 44 : 456, ll. 15–21 ; 175, ll. 7–29 = Triades, I, 3, 45 :
457, ll. 3–22 ; 176, ll. 3–19 = Triades, I, 3, 46 : 457, l. 30–458, l. 10 ; 176, l. 22–177, l. 17 = Tria-
des, I, 3, 9 : 418, l. 28–419, l. 14 ; 177, ll. 18–19 = Triades, I, 3, 10 : 419, ll. 15–16.

12 Dans ce passage, comme dans le suivant, on trouve déjà les échos du début des discussions avec
Barlaam à propos de la connaissance.

13 Oikonomos, Toû e ¬n a™gíoiß patròß h™møn Grhgoríou a¬rciepiskópou Jessaloníkhß toû Pa-
lamâ o™milíai kb´ (nt. 10), 170–171.

14 Reprise dans l’Homélie XXVI : PG 151, 332d2–333b7.
15 Dans le passage parallèle des Triades, I, 3, 46 : PS I, 458, Grégoire parle de l’« intangibile tenèbre

du silence initiateur au secret » (tòn a¬nafñ tñß krufiomústou sigñß gnófon).

89

Authenticated | arigo@unive.it author's copy
Download Date | 11/3/12 9:51 AM



cette attention de l’intellect, elle s’élève au-dessus de toutes choses créées et, plus que
Moïse, elle voit la gloire de Dieu et contemple la grâce divine inatteignable par les sens,
mais sublime et sainte vision des âmes immaculées. Ayant participé à tout cela, selon les
divins hymnographes, un nuage lumineux de la vraie eau vivante survient, la splendeur
du jour mystique, le chariot de feu du Verbe. Sans la venue de la grâce divine l’intellect
ne peut pas voir avec sa sensibilité intellectuelle (39.). »16

La dernière partie du discours sur l’entrée de la Mère de Dieu dans le Saint des
Saints se fonde sur les textes présentés précédemment, la Vie de Pierre l’Athonite
et les Chapitres sur la prière, montrant surtout la centralité du processus de retour
en soi de l’intellect et de la reconversion des puissances psychiques. Toutefois, la
contemplation de la lumière et de la gloire de Dieu est ici plus qu’une simple allu-
sion. Il reste à ajouter que le retour en soi de l’intellect et la reconversion des puis-
sances auront également une place centrale dans les Triades, où ces thèmes seront
repris par Grégoire afin d’expliquer (et de justifier) les techniques psychophysi-
ques utilisées pour l’oraison.

Le passage de la Vie de Pierre l’Athonite devait sembler particulièrement signi-
ficatif et important aux yeux de l’auteur, à tel point qu’il l’a repris et amplifié au
cours de la décennie suivante, vers 1346, pendant la guerre civile et en pleine con-
troverse théologique. Nous le retrouvons en fait dans le Discours épistolaire aux
philosophes Jean et Théodore17, dans le VIIe traité contre Grégoire Akindynos18

et dans le Discours épistolaire à la moniale Xéné19. L’importance de ce passage
n’a pas non plus échappé à ses contemporains : Philotée Kokkinos l’utilise pour
parler de la vie dans la solitude de Grégoire aux environs de Lavra20 et Marc
Eugénicos l’insère dans un petit recueil de textes spirituels qu’il a préparé21.

Considérons la reprise et l’amplification du passage, en partant du Discours
épistolaire à la moniale Xéné. Dans un chapitre consacré à l’illumination et à la
contemplation (Perì fwtismoû jeíou kaì tñß kat∫ au¬tòn jewríaß)22, Grégoire
reprend la Vie de Pierre l’Athonite à propos de la contemplation de la lumière en
y ajoutant des phrases d’une certaine importance quant à l’état et la condition du
contemplatif:

« Alors, quand le jour se lève et que dans nos cœurs surgit l’étoile du matin – comme le
dit le coryphée des Apôtres23 –, sort pour son vrai travail celui qui est vraiment 

Antonio Rigo

16 Oikonomos, Toû e ¬n a™gíoiß patròß h™møn Grhgoríou a¬rciepiskópou Jessaloníkhß toû Pa-
lamâ o™milíai kb´ (nt. 10), 175–176.

17 21 : PS V, 240, ll. 26–28, 14 : 237, ll. 18–24, 15–16 : 238, ll. 11–16, 17 : 238, l. 23–239, l. 7, 19–20 :
240, ll. 7–25.

18 11 : PS III, 492, ll. 10–13, 10 : 485, ll. 5–11, 11 : 487, ll. 24–28, 488, ll. 1–7, 491, l. 22–492, l. 9.
19 62 : PS V, 226, ll. 17–20, 54 : 221, l. 26–222, l. 2, 58 : 223, ll. 16–19, 59 : 223, l. 24–224, l. 1, 62 :

225, l. 20–226, l. 16.
20 Philothée Kokkinos, Éloge de Grégoire Palamas, 32, ll. 11–129 : Tsamis, Filojéou Kwnstanti-

noupólewß toû Kokkínou, ¿Agiologikà e ¢rga, I, 461–464.
21 Cf. A. Rigo, Marco Eugenico autore e lettore di opere spirituali, in : Bulgaria Mediaevalis 2

(2011), 222.
22 58–63 : PS V, 223–226.
23 Cf. 2 Pt. 1, 19.
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homme – selon la parole des prophètes24 – et grâce à cette lumière il emprunte la voie
qui mène aux monts éternels25. Dans cette lumière – oh merveille! – il devient specta-
teur des réalités mondaines, non lié, ou lié, à la matière qui l’accompagne dès le début,
selon la façon dont il dispose sa propre voie. En effet, il ne monte pas avec les ailes de
la fantaisie de la raison, qui telle un aveugle tourne autour de toute chose sans avoir une
perception exacte et certaine ni des réalités sensibles absentes ni de celles intelligibles
qui la dépassent ; mais en vérité, il monte grâce à l’inexprimable puissance de l’Esprit et,
par une compréhension spirituelle et indicible, ouït des paroles ineffables et voit des
réalités invisibles. Ensuite, il est et devient complètement comblé de merveilles, et bien
qu’il ne soit pas là en haut, il rivalise avec des chanteurs inlassables, devenu réellement
sur la terre un autre ange de Dieu, qui Lui offre par soi-même toute sorte de créatures,
parce qu’il est maintenant en communion avec toutes choses et participe de Celui qui
est au-dessus de tout, atteignant ainsi la perfection de l’image. »

À propos de cette condition illuminative, il cite Évagre le Pontique (Réflexions,
4 et 2), Diadoque de Photicé (Chapitres, 89) et Isaac le Syrien (Discours, 32):
« C’est pourquoi le divin Nil affirme que ‘la condition de l’intellect est une hau-
teur intelligible, semblable à la couleur du ciel, dans lequel pendant le temps de la
prière vient la lumière de la sainte Trinité’26. De nouveau: ‘Si quelqu’un veut voir
la condition de l’intellect, qu’il se dépouille de tous les concepts, et alors il la verra
semblable au saphir ou à la couleur du ciel. Mais on ne peut pas y parvenir sans
l’impassibilité : il est en fait nécessaire que Dieu coopère et inspire la lumière qui
lui est connaturelle’ 27. Saint Diadoque dit :

‘Par le baptême de la régénération, la sainte grâce nous confère deux biens, dont l’un
surpasse infiniment l’autre. Elle nous renouvelle dans l’eau même et fait briller tous les
traits de l’âme, c’est-à-dire l’image de Dieu, en effaçant en nous toute ride du péché28.
Quant à l’autre, elle attend notre concours pour le produire. Quand donc l’intellect a
commencé à goûter, dans un sentiment profond, la bonté du Saint-Esprit, alors nous
devons savoir que la grâce commence à peindre, pour ainsi dire, la ressemblance par-
dessus l’image. Ainsi donc, le sens intime révèle bien que nous sommes en train d’être
formés à la ressemblance, mais la perfection de celle-ci, nous ne la connaîtrons que par
l’illumination.’ 29

Et encore: ‘Nul ne peut atteindre l’amour spirituel s’il n’est illuminé en toute
certitude par le Saint-Esprit. Car si l’intellect ne reçoit parfaitement la ressem-

De l’apologie à l’évocation de l’expérience mystique

24 Cf. Ps. 103, 23.
25 Cf. Ps. 75, 5.
26 Pseudo-Nil d’Ancyre = Évagre le Pontique, Réflexions, 4 : J. Muyldermans, Evagriana, Paris

1931, 38 (Noû katástasiß e ¬stin uçyoß – e ¬pigínetai føß).
27 Ibid., 2 : 38 (Ei ¢ tiß boúloito i ¬deîn – cråmati paremferñ).
28 Cf. Ef. 5, 27.
29 Diadoque de Photicé, Chapitres, 89, in : Diadoque de Photicé, Œuvres spirituelles, ed. E. des Pla-

ces (Sources Chrétiennes, 5ter), Paris 1966, 148 ; J. E. Rutherford, One hundred practical texts of
perception and spiritual discernment from Diadochos of Photike (Belfast Byzantine Texts and
Translations, 8), Belfast 2000, 128–130 (Dúo h™mîn h™ cáriß h™ a™gía – gnwsómeja).
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blance grâce à la divine lumière, il peut avoir à peu près toutes les autres vertus,
mais il reste encore dénué de l’amour parfait’30.

De même, nous entendons Saint Isaac dire: ‘Dans le temps de la prière, l’in-
tellect plein de grâce voit sa propre pureté comme la couleur supracéleste que les
anciens d’Israël appelaient lieu de Dieu, quand Il leur est apparu sur le mont’31.
De nouveau: ‘La prière est pureté de l’intellect qui est interrompue dans la stupeur
par la lumière de la Sainte Trinité’32. Et encore : ‘Est pureté de l’esprit la condition
dans laquelle pendant le temps de la prière brille la lumière de la sainte Trinité’33.

Il est ici significatif que Grégoire Palamas, en parlant de l’illumination du con-
templatif, évoque la lumière divine répandue dans l’intellect en se basant sur des
passages d’Évagre le Pontique (et d’Isaac citant Évagre), qui renvoient à la théo-
phanie d’Exode 24, 1034. Il poursuit, amplifiant et intégrant un autre passage du
morceau présent dans la Vie de Pierre l’Athonite, en insistant une fois de plus sur
le processus de retour en soi de l’intellect et de reconversion des puissances psy-
chiques, ainsi que sur le rôle central de l’affliction:

« Est utile le retour de l’intellect en soi et le repli vers soi-même ou, mieux, bien qu’il
soit stupéfiant de le dire, le retour de toutes les puissances de l’âme vers l’intellect, et
l’opération conforme à celle-ci et à Dieu. Ainsi préparés, ils sont maintenant bien dis-
posés à retourner, avec le guide et la grâce, au prototype, à la beauté originelle et inef-
fable. À de telles hauteurs, l’affliction bénie fait monter les humbles de cœur et les
pauvres en esprit »35.

Grégoire termine le chapitre par des mots d’une teneur différente, qui méritent
quelques considérations : « ceci est au-dessus de nos capacités à cause de la nég-
ligence présente en nous ». Il semble affirmer, peut-être par humilité et modestie,
que ces lignes ne doivent pas être lues en référence à une expérience directement
vécue. Si nous croyons à ces mots, le passage ne serait donc pas une évocation
personnelle, mais plutôt une exposition « théorique » des étapes les plus élevées
de l’itinéraire mystique.

Nous avons vu que les passages d’Évagre le Pontique et d’Isaac le Syrien con-
sacrés à la contemplation et au « lieu de Dieu » sont utilisés dans l’exposé de Gré-
goire, précisément dans la phase finale de cet itinéraire. L’association d’Évagre et

Antonio Rigo

30 Ibid. : 148–150 ; 130 (Tæn pneumatikän – a¢moiroß ménei).
31 Isaac le Syrien, Discours, 32, ed. I. Spetsieris, Toû o™síou patròß h™møn ∫Isaàk e ¬piskópoß Nineuï̀

toû Súrou tà eu™rejénta a¬skhtiká, Athenai 1895, 140 (Katà tòn kairòn tñß proseucñß – e ¬n tøı
o¢rei).

32 Ibid. (Proseucä e ¬sti – témnetai).
33 Ibid. (Kajaróthß e ¬stì noóß – a™gíaß Triádoß).
34 Sur ce point, voir A. Guillaumont, La vision de l’intellect par lui-même dans la mystique éva-

grienne, in : Mélanges de l’Université Saint-Joseph 50 (1984), 255–266, en part. 258–259 [repris,
in : Études sur la spiritualité de l’Orient chrétien (Spiritualité orientale 66), Abbaye de Bellefon-
taine 1996, n° IX].

35 PS V, 226.
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d’Isaac dans un pareil contexte n’est pas une nouveauté dans l’œuvre de Grégoire
Palamas. Déjà dans la Ie Triade, à propos de l’illumination (fwtismóß) de l’in-
tellect, dont les illuminations de l’Ancien Testament sont les symboles36, il avait
repris Évagre (Sur les pensées, 39, en parallèle à Réflexions, 2 e 4)37 et un passage
d’Isaac38. La présence d’Évagre et surtout du traité Sur la prière, dans les Tria-
des39, en particulier dans la section de la première, qui reprend le discours sur
l’entrée de la Mère de Dieu dans le Saint des Saints, était constant40. Et l’on peut
dire la même chose d’Isaac41. Toutefois la présence des citations d’Évagre, Dia-
doque et Isaac dans le Discours épistolaire à la moniale Xéné42 a probablement
une raison différente, que nous pouvons comprendre grâce à une autre œuvre
contemporaine de Palamas (1346/47), dans laquelle apparaît la réélaboration am-
plifiée du passage de la Vie de Pierre l’Athonite43, le VIIe traité de Grégoire Pala-
mas contre Akindynos (Pròß tà tøı ’Akindúnwı katà toû fwtòß tñß cáritoß kaì
tøn u™p∫au¬toû katà diafórouß kairoùß pefwtisménwn suggegramména lógoß
a¬ntir¬r™htikòß e çbdomoß)44.

Une analyse du texte complet, et surtout de la section nous concernant directe-
ment, fournit des éléments importants. Après une brève introduction sur l’histo-
rique de la controverse et après avoir évoqué le rôle d’Irène-Eulogie Choumnaina
en tant que protectrice d’Akindynos (chap. 5), Palamas rappelle certaines affirma-
tions de son adversaire à propos de la contemplation (perì jewrhtikñß o™rásewß,
chap. 6). Il affirme qu’Akindynos citait dans ses écrits (e ¬n toîß oi ¬keíoiß suggrám-
masin), après les théologiens, les auteurs spirituels (toùß u™fhghtàß tñß i ™erâß
h™oucíaß kaì tñß kat∫ au¬tæn u™perfoûß jewríaß). Grégoire reproduit à ce propos
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36 Triades, I, 3, 6 : PS I, 415.
37 « Quand l’intellect se sera dépouillé du vieil homme et aura revêtu celui qui naît de la grâce, alors,

c’est son propre état qu’il verra au temps de la prière, pareil au saphir et à la couleur du ciel. C’est
l’état que l’Écriture nomme le lieu de Dieu, qui a été vu par les Anciens sur le mont Sinaï » :
P. Géhin, C. Guillaumont, A. Guillaumont, Évagre le Pontique, Sur les pensées (Sources Chré-
tiennes, 438), Paris 1998, 286–288 ; voir également Triades, I, 3, 40 : PS I, 451.

38 Isaac le Syrien, Discours, 32 (nt. 31), 140 (Katà tòn kairòn tñß proseucñß – e ¬n tøı o¢rei).
39 Déjà bien souligné par A. Guillaumont dans le compte rendu de J. Meyendorff, Grégoire Pala-

mas, Défense des saints hésychastes, in : Revue de l’histoire des religions 164 (1963), 115 ; à ce
propos v. maintenant P. Géhin, Sur une expression des Chapitres sur la prière d’Évagre le Pon-
tique : « Vis selon l’intellect », in : A. Rigo/P. Ermilov/M. Trizio (eds.), Byzantine Theology and
its Philosophical Background  (Studies in Byzantine History and Civilisation 4), Turnhout 2012,
30.

40 Sur la prière, 149 : PG 79, 1200a, in : Triades, I, 3, 40 : PS I, 452 ; Sur la prière, 57 e 56 : PG 79,
1180a, 1177d–1180a in I, 3, 44 : PS I, 456 ; Sur la prière, 62 : PG 79, 1180c in I, 3, 50 : PS I, 461.

41 Cf. Isaac le Syrien, Discours, 32 (nt. 31), 140 (Kajaróthß e ¬stì noóß – tñß gnåsewß), in : Triades,
I, 3, 21 : PS I, 432.

42 À partir de là, les citations d’Évagre, Isaac et Diadoque ont été réprises ensuite par Philotée Kok-
kinos, Antirrhétiques, 11, ll. 2260–2269, 1778–1792 : D. B. Kaïmakis, Filojéou Kokkínou, Dog-
matikà e ¢rga, A´ (Jessalonikeîß buzantinoì suggrafeîß, 5), Thessaloniki 1983, 477, 462–463 ;
12, ll. 292–299 : 487–488.

43 V. plus haut, n. 15.
44 PS III, 461–506.
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un passage d’Akindynos consacré à la contemplation qui utilisait quelques lignes
du chapitre 36 de Diadoque (mhdeìß a¬koúwn ai ¢sjhsin noóß, o™ratøß au ¬tøı tæn
dóxan toû Jeoû e ¬lpizétw)45, Sur l’oraison, 117 (makárioß o™ noûß e ¬keînoß, oÇß e ¬n
tøı proseúcesjai teleían a¬morfían e ¬ktäsato) d’Évagre46, et un passage d’Élie
l’Ecdicos (pántaß mèn o™râı o™ Jeóß, o™røsi dè tòn Jeòn oi ™ mhdèn o™rønteß e ¬n tøı
proseúcesjai)47. Akindynos ajoutait que ceux-là avec les « autres saints ont rejeté
tout ce qui, lumière ou feu ou autre figure, donne forme à l’intellect contemplatif »
(a¢lloi tøn a™gíwn, pantòß w™ß føß h£ w™ß pûr h£ w™ß a¢llo ti scñma morfoûntoß tòn
noûn tòn jewrhtikòn a¬potréponteß) (écho de Diadoque, Chapitres, 40). Palamas,
dans sa réplique, affirme qu’en effet les auteurs mentionnés enseignent que l’in-
tellect contemplatif doit rejeter tout ce qui peut donner forme à l’intellect, puis-
que tout ce qui possède forme et figure est nécessairement sensible ou imagina-
tion de quelque chose de sensible (pân gàr tò scñma e ¢con kaì morfän, e ¬x a¬nág-
khß ai ¬sjhtòn h£ fantasía ai ¬sjhtoû tinoß), mais la lumière de la Transfiguration, la
« divine tenèbre » est cessation de tout, des choses sensibles, des pensées et des
concepts (pántwn kaì tøn ai ¬sjhtøn kaì tøn logismøn kaì tøn nohmátwn). À
l’appui des ces mots, il reprodui deux des citations faites par Akindynos (Évagre,
Sur l’oraison, 117 et Élie l’Ecdicos), y ajoutant Hésychios de Batos, Chapitres, 89
(∫Epeidæ pâß logismóß – tøı kajarøı nofi)48. Dans le chapitre suivant (chap. 7),
Palamas utilise le même procédé : il reproduit un passage de son adversaire pour
le réfuter dans la suite. La citation d’Akindynos est la suivante :

« Mais il faut considérer les erreurs aussi, dérivées des apparitions de lumières sensibles,
par lesquelles maints anachorètes ont été trompés et les exhortations des saints qui ne
permettent pas d’entrer dans la vie ascétique avec de tels espoirs et qui honorent l’être
sans forme (tò a¬neídeon timøsi) et qui montrent que seulement la mémoire de Dieu,
établie dans l’âme, fait de l’âme le temple de Dieu. »

La réplique de Palamas est centrée sur la mémoire de Dieu et sur la prière, pour
laquelle il reprend Jean Climaque et quelques passages d’Isaac le Syrien.

« La mémoire manifeste de Dieu dans la prière nous procure la même illumination
(fwtismóß) du Saint-Esprit, quand la continuité de la mémoire n’est pas interrompue
par les soucis terrestres. Ainsi grâce à elle nous devenons temples de Dieu. C’est pour
cette raison que ‘la fin de la prière est – selon Jean Climaque – le ravissement en
Dieu’49. C’est pourquoi saint Isaac définit l’illumination comme ‘fruit de la prière’. Il a
en fait dit : ‘La pureté de l’intellect, c’est ce qui permet à la lumière de la Sainte Trinité
de resplendir au moment de la prière. L’intellect dépasse alors la prière et il ne faut pas
appeler cet état prière, mais enfantement de la prière pure envoyée par l’Esprit’. Et
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45 Diadoque de Photicé, Chapitres, 36 (nt. 29), 105 ; Rutherford, One hundred (nt. 29), 48.
46 Sur la prière, 117 : PG 79, 1193a.
47 Anthologia gnomica, Gnostica, 103 : Filokalía, II, 309, connu par Palamas (et par Akindynos)

sous le nom de Nil; mais pour une autre attribution (Jean de Karpathos), voir infra Annexe III.
48 Hésychios de Batos, Chapitres, 89 (ut. 29) : Filokalía, I, 154 (emprunt à Évagre, Sur les pen-

sées, 2).
49 Jean Climaque, Echelle, 28 : PG 88, 1132d.
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encore : ‘La prière est pureté de l’intellect qui est seulement interrompue dans la stu-
peur par la lumière de la Sainte Trinité’ 50. Et encore : ‘Nous contemplons la gloire de sa
sainte nature, lorsqu’il plaît à Dieu de nous introduire aux mystères spirituels’. »51

Le rôle central des auteurs spirituels et les questions liées à leur interprétation
dans le débat entre Akindynos et Palamas émergent aussi dans la suite du traité.
Nous avons un témoignage explicite sur la base des arguments d’Akindynos à
propos des visions dérivées des tromperies diaboliques. Le chapitre 10 du VIIe

Anthirrétique est intitulé Chapitre de Saint Diadoque sur la lumière de la contem-
plation, utilisé par Akindynos contre cette lumière, etc. Grégoire Palamas rappelle
que son adversaire a introduit un autre passage des Pères (paterikòn h™mîn ei ¬ságei
kefálaion) : il s’agissait du chapitre 40 de Diadoque, mentionné auparavant, qui
est en bonne partie repris :

« Que l’intellect, quand il commence à être fréquemment sous l’influence de la divine
lumière, devienne tout entier transparent, au point de voir lui-même l’opulence de sa
lumière, il ne faut pas le contester. Que tout ce qui lui apparaît en figure, soit comme
lumière, soit comme feu, vienne des maléfices de l’ennemi, le divin Paul nous l’enseigne
clairement en disant que celui-ci se déguise en ange de lumière (2 Cor. 11, 14). Il ne faut
donc pas que l’on aborde dans cet espoir la vie ascétique, de peur que Satan ne trouve
l’âme prête désormais à se laisser enlever, mais le but unique est d’arriver à aimer Dieu
en un sentiment total de certitude du cœur. »52

S’ensuit le commentaire de Palamas sur ce chapitre, dans lequel il observe que
c’est la lumière divine sans forme qui rend transparent l’intellect. Il observe en
concluant que les mots de Diadoque étaient adressés aux débutants (pròß toùß
ei ¬sagwgikoúß) : avançant dans l’amour, au temps dû se produira l’illumination
(fwtismóß), comme le rappelle le même Diadoque (chapitre 89) : « la perfection
de l’amour, nous la connaîtrons par l’illumination ».

Dans cette partie du traité de Palamas contre Akindynos, précisément à propos
de l’illumination, apparaît (chapitre 11) le long passage, déjà rencontré dans le dis-
cours à Xéné, qui se termine par les citations d’Évagre et d’Isaac le Syrien. Le
débat sur les auteurs ascétiques et sur leur interprétation était la question centrale,
comme cela ressort clairement (chapitre 12) d’un passage d’Akindynos dans
lequel il accusait son adversaire de « supprimer aussi les mots de saint Nil, de saint
Diadoque et de saint Amphiloque et de beaucoup d’autres Pères qui affirment et
exhortent à fuir toujours comme tromperie satanique toute apparition lumineuse
sensible. Celui qui la poursuit semble ignorer l’apparition dénuée de forme et d’er-
reur qui réside dans les commandements de Dieu, dans son amour avec toute
l’âme et tout le cœur, la paix, l’impassibilité, la jouissance et la douceur. »53

De l’apologie à l’évocation de l’expérience mystique

50 Isaac le Syrien, Discours, 32 (nt. 31), 140.
51 Ibid., 72, 281.
52 Diadoque de Photicé, Chapitres, 40 (nt. 29), 108, ll. 5–16 ; Rutherford, One hundred (nt. 29), 54.
53 PS III, 493, ll. 8–16; cf., également, ibid., ll. 33–36 : « Mónh a¬planæß fwtofáneia kaì mónh tele-

wtáth, h™ e ¬n taîß e ¬ntolaîß toû Jeoû a¬gáph kaì ei ¬ränh kaì a¬pájeia kaì carà kaì trufæ kaì
glukúthß », et v. aussi un autre passage d’Akindynos, 498, ll. 23–30.
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Palamas lui rend la monnaie de sa pièce en affirmant qu’Akindynos rejette et
mutile les mots et l’esprit de Diadoque (toû mèn gàr makaríou Diadócou kaì tà
r™ämata kaì tæn diánoian e ¬kkóyaß kaì a¬rnhsámenoß), puis il ajoute que son adver-
saire avait des réserves à propos de Macaire54. Il réplique, en s’appuyant sur
Diadoque, Chapitres 89, et en discutant le concept de consolation (paráklhsiß)
présent dans cette œuvre55 et repris par Akindynos. Face aux objections de l’ad-
versaire qui conteste la réalité de la lumière et voit dans ce type de contemplation
le résultat d’une tromperie diabolique, Grégoire réaffirme d’un côté ce qu’il avait
répété précédemment et reprend les mots d’Évagre (Réflexions, 2)56 sur la lu-
mière divine qui se répand dans l’intellect de l’orant, puis décrit de l’autre le jeune
Akindynos sur le Mont Athos, trompé par la suggestion démoniaque (chap. 16),
lorsqu’il contemplait une lumière qui « faisait paraître en son intérieur une sorte
de visage humain ».

II .

Le VIIe Antirrhétique de Grégoire Palamas contre Akindynos a montré que de
nombreux passages d’Évagre et d’Isaac (et de Diadoque) sont au centre des dé-
bats sur la lumière et sa contemplation. Une analyse des œuvres de Grégoire
Akindynos et d’autres auteurs antipalamites nous permet d’élargir ultérieurement
la perspective et d’isoler d’autres éléments présentant un certain intérêt. Revenons
donc en arrière de quelques années et commençons à partir de la Grande Réfuta-
tion d’Akindynos qui s’achève vers janvier/février 1343 (bien que la fin du IVe

traité ait été ajoutée par la suite, peut être après octobre 1343)57. Dans le IVe

traité, Akindynos affirme que l’enseignement sur la vision de Dieu de Grégoire
Palamas est la reproposition des anciennes doctrines messaliennes, pour lesquelles
il utilise le chapitre spécifique de Jean Damascène. Il faut en premier lieu signaler
qu’ici le discours concerne la contemplation et la vision, mais non la prière58. Ré-
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54 Akindynos aurait écrit : « ∫Egœ stérgw kaì tòn mégan Makárion, a¬llà mécri toû føß au¬tò
parakläsewß légein e ¬k Jeoû corhgoúmenon, ou¬ méntoi kaì u™peroúsion diateleîn », PS III,
495, ll. 18–21.

55 Cf. Diadoque de Photicé, Chapitres, 30 (nt. 29), 101, l. 1, 31 : 101, ll. 15–16, 32 : 102, l. 2, 36 :
105, ll. 10–11 ; Rutherford, One hundred (nt. 29), 40, 42, 48.

56 PS III, 499, ll. 16–19 (Ei ¢ tiß boúloito – cråmati paremferñ).
57 Cf. J. Nadal Cañellas, Gregorii Acindyni Refutationes duae operis Gregorii Palamae cui titulus

dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam (Corpus Christianorum. Series graeca, 31), Turn-
hout–Leuven 1995, XLVIII–XLIX.

58 Grégoire Akindynos n’a jamais écrit spécifiquement sur la prière (et ses techniques). Sa position
émerge des lettres envoyées à Barlaam entre fin 1340 et début 1341. Il rappelait avant tout les
attaques de B. contre les « divins hésychastes » et le conseillait de livrer au feu tout ce qu’il avait
écrit sur la prière, 8, ll. 20–22 : A. Constantinides Hero, Letters of Gregory Akindynos (Corpus
Fontium Historiae Byzantinae, 21), Washington D. C. 1983, 28. Dans une deuxième lettre, il rap-
pelait comment Barlaam s’était moqué des pratiques du souffle, du cœur et des effets psychophy-
siques concomitants (tàß ei ¬spnoàß kaì tæn kardían kaì klónon splágcnwn kaì taracæn 
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futant les affirmations de Palamas sur la vision, Grégoire Akindynos commence59

par une citation d’Isaac le Syrien (o™ jeîoß ∫Isaák)60, pour poursuivre ensuite: « Et
encore le grand et inspiré Nil (o™ mégaß kaì jespésioß Neîloß), qui, évidemment,
selon toi n’est pas un contemplateur de Dieu (jeópthß), s’opposant à cette erreur
impie des Messaliens, nous conseille en premier lieu de nous garder de cette dé-
viation ». Il présente ainsi cinq citations du traité Sur la prière d’Évagre le Pon-
tique, dont la première est la suivante : « Ne te figure pas la divinité en toi quand
tu pries, ni ne laisse ton intellect subir l’impression d’aucune forme, mais va
immatériel à l’immatériel, et tu comprendras »61. Akindynos observe que les mots
de Nil/Évagre envisagent de manière critique la position de Grégoire Palamas,
selon lequel on voit avec les yeux du corps la gloire de Dieu, et il souligne la possi-
bilité que ces visions soient le fruit de la suggestion des démons. Dans cette per-
spective, Akindynos cite par la suite le chapitre 36 de Diadoque de Photicé62 et
deux passages de Jean Climaque63 et d’Isaac le Syrien64.

Nous avons vu, d’après la réponse de Palamas dans le VIIe Antirrhétique, com-
ment Akindynos avait par la suite développé ces considérations65. De façon appa-
remment indépendante, Nicéphore Grégoras revient sur la vision de la lumière
dans un chapitre de la dernière partie de son Histoire Byzantine (composé pen-
dant l’été/automne 1356)66. Il rappelle les livres des « saints hommes » (a™gíwn
a¬ndrøn), dans lesquels sont exposés les principes de l’ascèse et confirme la néces-
sité que la vision soit sans forme et figure en soulignant le péril de la suggestion

De l’apologie à l’évocation de l’expérience mystique

e ¬kwmåıdhsaß), 9, ll. 53–54 : ibid., 31–32. Dans une compilation de ses différentes lettres à Bar-
laam, Akindynos confessait son ignorance à propos des pratiques d’oraison (táge mæn perì pnoñß
kaì toû perì tæn kardían e ™noûsjai nøı tæn yucæn kaì neœn ei ®nai Jeoû tæn toû pistoû kar-
dían, aÇ plánhn ápokaleîß, i ¬scurízesjai mèn ou¬k e ¢cw perì toútwn w™ß e ¢cei), 10, ll. 173–175 :
ibid., 44. Une évolution est peut être perceptible dans une lettre à Matthieu Blastarès (printemps
1345), quand il écrit : « Qu’est-ce qu’ils disent? Peut-être disent-ils que lorsqu’il sont assis ils
voient la lumière quand ils en ont envie? » (Tí légontaß ; Ou¬c oçti føß o™røsin o™póte boulhjeîen
kajämenoi ;), 50, ll. 8–9 : ibid., 208.

59 IV, 5, 51–IV, 6–57 : Nadal Cañellas, Gregorii Acindyni Refutationes duae (nt. 57), 320–322.
60 Isaac le Syrien, Discours, 9 (nt. 31), 41–42 (Metà tæn ei ¬ränhn – ∫Iezekiæl o™ profäthß).
61 66 : PG 79, 1181a6–9 (Mæ schmatíshıß tò jeíon – kaì sunäseiß), à la quelle font suite 67 : PG

79, 1181a11–b5 (Fuláttou tàß pagídaß – tò jeîon kaì a¬schmátiston), 72–73 : PG 79, 1181d5–
1184a6 (∫Epàn kajarøß kaì a¬pajøß – jeíaß kaì ou¬siådouß gnåsewß), 73 : PG 79, 1184a7–11
(Mæ o¬cloúmenoß – w™ß proéfhmen), 117 : PG 79, 1193a8–10 (∫Egœ tò e ¬mòn e ¬rø – a¬morfían
e ¬ktäsato).

62 Diadoque de Photicé, Chapitres, 36 (nt. 29), 105, ll. 8–16 ; Rutherford, One hundred (nt. 29), 48,
ll. 8–15 (Mhdeìß a¬koúwn ai¢sjhsin – tæß a¬lhjeíaß).

63 Echelle, 28 : PG 88, 1139d9–1137a1 (Pâsan ai ¬sjhtän – e ¢kstasin u™postñıß).
64 Isaac le Syrien, Discours, 31 (nt. 31), 134 (∫Ek tñß proseucñß tíktetai – scñma fantasjén).
65 Sur ce point, on doit attendre l’édition annoncée par J. Nadal des trois Antirrhétiques contre Gré-

goire Palamas ou penser que les passages soient des œuvres perdues de Grégoire Akindynos.
66 Cf. H.-V. Beyer, Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras, in : Jahrbuch

der Österreichischen Byzantinistik 27 (1978), 149–150 ; F. Tinnefeld, Nikephoros Gregoras,
Historia Rhomaïke. Sechster Teil (Kapitel xxx–xxxvii) (Bibliothek der griechischen Literatur, 66),
Stuttgart 2007, 129 n. 416.
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diabolique67. Il donne quatre citations du traité Sur l’oraison d’Évagre le Pon-
tique68 et un extrait du chapitre 40 de Diadoque de Photicé69.

Vers la fin de la décennie suivante (environ 1369/70), un disciple de Nicéphore
Grégoras, Isaac Argyros70, reprend le dossier. Il utilise les citations présentes dans
l’œuvre de Grégoire Akindynos et dans celle de son maître (qu’il vérifie) dans un
écrit – dont nous est parvenu l’autographe dans le Vat. gr. 109671 – consacré au
problème de l’origine de l’« hérésie » de Palamas. Argyros met avant tout en rela-
tion « l’œuvre de l’omphalopsychie et l’erreur à propos de la lumière, qu’ils disent
être reflétée par leur nombril », avec le Messalianisme. Il utilise l’opuscule Contre
Palamas, composé par le hiéromoine Niphon (deuxième moitié des années ’50)72,
d’où il tire les citations de la Méthode de la sainte prière et attention ainsi que de
quelques écrits de Palamas. Argyros observe alors : « Je vous ai ici présenté peu de
témoignages sur la tromperie de l’omphalopsychie parmi les nombreux disponib-
les. Ils sont de toute façon suffisants pour montrer et rendre manifeste l’erreur
aux lecteurs. Par ailleurs, il est évident que les saints ont toujours rejeté des telles
absurdités en les définissant comme étant des tromperies démoniaques ». Suit la
longue série de citations d’Évagre (ici indiquée comme o™ a¬skhtikåtatoß kaì
jewrhtikåtatoß Neîloß), Diadoque de Photicé et Isaac le Syrien73. Il reste à ajou-
ter que le chapitre 36 de Diadoque et l’extrait du discours 31 d’Isaac apparaissent
dans un florilège préparé par Argyros lui-même et conservé dans le Marc. gr.
Z. 162 (402)74.

Toujours dans la même optique il faut enfin mentionner un chapitre d’une des
œuvres d’un autre antipalamite, Jean Cyparissiotès75, écrite pendant les années

Antonio Rigo

67 XXXV, 45–46 : Bonn, III, 499–500 ; cf. Tinnefeld, Nikephoros Gregoras, Historia Rhomaïke 
(nt. 66), 139–140.

68 Sur la prière, 116 : PG 79, 1193a4–6 (∫Arcæ plánhß – perigráfei tò jeîon) ; 117 : PG 79,
1193a9–10 (Makárioß o™ noûß – a¬morfían e ¬ktäsato), 114 : PG 79, 1192d6–7 (Mæ zätei – tñß
proseucñß kairøı), 115 : PG 79, 1192d9–1193a2 (Mæ pójei a¬ggélouß – toîß ai ¬scroîß daí-
mosin).

69 Diadoque de Photicé, Chapitres, 40 (nt. 29), 108, ll. 9–14 ; Rutherford, One hundred (nt. 29), 54,
ll. 5–10 (√Oti gàr pân – ei ¬ß a™rpagän).

70 PLP 1285 ; B. Mondrain, Traces et mémoire de la lecture des textes : les marginalia dans les
manuscrits scientifiques byzantins, in : D. Jacquart/C. Burnett (eds.), Scientia in margine. Études
sur les marginalia dans les manuscrits du Moyen Âge à la Renaissance, Paris 2005, 20–21 et Les
écritures dans les manuscrits byzantins du XIVe siècle. Quelques problématiques, in : Rivista di
studi bizantini e neoellenici n. s. 44 (2007), 165–170.

71 Cf. G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota e
altri appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV (Studi e Testi,
56), Città del Vaticano 1931, 240 et suivantes ; Mondrain, Les écritures (nt. 70), 165.

72 PG 154, 837–864 ; cf. A. Rigo, L’Epistola a Menas di Gregorio Palamas e gli effetti dell’orazione,
in : Cristianesimo nella Storia 9 (1988), 59–60.

73 Cf. Annexe I.
74 Cf. E. Mioni, Bibliothecae D. Marci Venetiarum codices graeci manuscripti. Thesaurus antiquus,

I, Roma 1981, 233–234 ; A. Rigo, Noterelle in margine alla controversia palamitica, in : Miscella-
nea Marciana 2–4 (1987–89), 126–135 ; Mondrain, Les écritures (nt. 70), 168 ; cf. Annexe I.

75 Cf. PLP 13900.
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’6076. Après avoir parlé de la prière et de ses techniques (en reprenant le passage
de l’Épître à Ménas de Grégoire Palamas), l’auteur révoque ici, pour condamner
une telle « folie », les exemples de Diadoque, Nil (Évagre) et Isaac (Diádocóß te o™
jeîoß […] kaì Neîloß o™ jaumásioß kaì ∫Isaàk o™ lampróß, ei ¬ß tosoûton u™pera-
nabántaß a¬skäsewß kaì jewríaß […]), desquels il cite trois passages (que nous
avons déjà rencontrés chez les auteurs précédents)77.

III . Conclus ion

Notre analyse a mis en évidence l’importance et la centralité d’un passage pré-
sent dans la Vie de Pierre l’Athonite, repris et amplifié par Grégoire Palamas dans
ses œuvres plus tardives. Ces lignes, qui semblent renvoyer, bien que de façon
allusive, à une expérience spirituelle de l’auteur, sont par la suite utilisées dans les
débats théologiques en y ajoutant la référence à des auctoritates tels qu’Évagre le
Pontique et Isaac le Syrien78. Ces auteurs sont mentionnés, non pour s’abrites, par
humilité, derrière des maîtres spirituels prestigieux, mais parce qu’ils font déjà
partie de la polémique engogée avec Akindynos. Dans la controverse sur la con-
templation et la lumière divine, le débat portait exactement sur les trois auteurs
spirituels, Évagre, Isaac et Diadoque. On pourrait affirmer qu’une grande partie
de la dispute porte principalement sur une lecture différente et une exégèse
d’Évagre (et des autres) de la part des deux parties. L’Évagre de Palamas est avant
tout celui de deux passages des Réflexions (et d’un chapitre de l’œuvre Sur les
pensées) consacrés à l’intellect irradié par la lumière divine, au « lieu de Dieu »
bleu comme le ciel, pendant « le temps de la prière ». L’Évagre d’Akindynos (et
des antipalamites successifs)79 est celui des chapitres du traité Sur la prière, où il
parle de l’intellect dépouillé de pensées, de formes et de figures pendant l’oraison.
Ces mots, appliqués par Akindynos à la vision de la lumière et à la contemplation,
seront par la suite repris par les auteurs antipalamites à propos des pratiques et
des techniques de l’oraison. En rangeant les morceaux du dossier à notre disposi-
tion selon leur succession chronologique, tout en constatant qu’Akindynos a été le
premier à utiliser ces textes dans le débat avec Palamas, on peut se demander pour
conclure si le recours à l’autorité de Nil/Évagre et d’Isaac de la part de Palamas
dans ses œuvres de 1346/47 n’était pas autre chose qu’une réponse au « coup » de
son adversaire.

De l’apologie à l’évocation de l’expérience mystique

76 Palamiticarum transgressionum liber, 4 : PG 152, 685a13–c11.
77 Isaac le Syrien, Discours, 31 (nt. 31), 134 (a¢pnoun kaì e ¬kplhgménon – scñma fantázesjai), Éva-

gre le Pontique, Sur la prière, 73 : PG 79, 1184a1–5 (Tòn daímona – ou¬siådouß gnåsewß), Dia-
doque de Photicé, Chapitres, 36 (nt. 29), 105, ll. 13–20 ; Rutherford, One hundred (nt. 29), 48,
ll. 12–18 (∫Eàn o¬fjñı – ou¬ dunámeja).

78 Le même Discours à Xéné est affecté par la polémique avec Akindynos ; cf., en premier lieu,
Rigo, Mistici bizantini (nt. 2), 559, 560, 585, 591.

79 Cf. Annexe II.
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Annexes

I . Évag re le  Pont ique, Isaac le  Syr ien et  Diadoque de Phot icé 
dans Isaac Arg yros

1. Giovanni Mercati a publié un extrait d’Isaac Argyros sur les origines de 
l’« hérésie » de Palamas et sur l’histoire de la controverse sur la base de l’auto-
graphe Vat. gr. 109680. Pour des raisons de brièveté, il a omis un long passage avec
une série de citations tirées principalement des œuvres de Grégoire Palamas, sui-
vies par des extraits d’Évagre, Isaac et Diadoque. Nous publions ici cette section
sur la base du même Vat. gr. 1096, foll. 137v–139r.

Kaì e ¢stin h™ paradedoménh au¬toîß méjodoß auçth, Sumeån tinoß ou®sa monacoû
katà tæn basileúousan tände tøn pólewn ka¬n tñı toû a™gíou Mámantoß perì tæn
Xulókerkon monñı politeusaménou, táde katà léxin ei ¬shgouménou toîß jiasåtaiß
tñß plánhß. Kajísaß, fhsín, e ¬n miâı gwníaı katà mónaß, prósexai o¡ légw soi·
kleîson tæn júran kaì e ¢paron | tòn noûn sou a¬pò pantòß mataíou h¢goun pro-
skaírou· ei ®ta e ¬reísaß tøı stäjei tòn sòn pågwna, kínhson tòn ai ¬sjhtòn o¬fjal-
mòn sùn oçlwı tøı noï̀ e ¬n méswı tñß koilíaß h¢goun katà tòn o¬mfalón· a¢gxon dè kaì
tæn tñß r™inòß toû pneúmatoß o™lkæn toû mæ a¬deøß pneîn kaì e ¬reúnhson e ¢ndon e ¬n
toîß e ¬gkátoiß eu™reîn tòn tópon tñß kardíaß, e ¢nja e ¬mfilocwreîn pefúkasi pâsai
ai ™ yucikaì dunámeiß. Kaì prøton mèn skótoß eu™räseiß kaì pácoß a¬néndoton,
e ¬piménontoß dé sou kaì toútou toû e ¢rgou nuktòß kaì h™méraß poiouménou,
eu™räseiß, w£ toû jaúmatoß, a¢lekton eu¬frosúnhn. √Ama gàr euçrhı o™ noûß tòn tópon
tñß kardíaß, blépei pareujùß aÇ ou¬dépote h¬pístato. Blépei gàr tòn metaxù tñß
kardíaß a¬éra kaì e ™autòn fwteinòn oçlon kaì diakrísewß e ¢mplewn.(1) Taúthn tæn
parádosin kaì au¬tòv, Palamâß e ¬kjeíazwn, e ¬n b́  tøn <l>ógwn ouÇß e ¬pigráfei
protérouß táde fhsín· ’Epeì kajáper tiß tøn megálwn perì taûta légei· Toîß
e ¢xw scämasi péfuken o™ a¢njrwpoß sunexomoioûsjai metà tæn parábasin, pøß
ou¬k a£n sunteléseié ti méga tøı speúdonti sustréfein tòn noûn ei¬ß e ™autón, w™ß mæ
tæn kat∫ eu¬jeîan, a¬llà tæn kuklikæn kaì a¬planñ kineîsjai kínhsin, tò mæ tòn
o¬fjalmòn w©de ka¬keîse periágein, a¬ll∫oi ©on e ¬reísmatí tini toûton prosereídein
tøı oi ¬keíwı stäjei, h£ tøı o¬mfaløı; Pròß gàr tøı ei ¬ß kúklon wçsper e ¢xwjen e ¬fóson
e ¬fiktòn sunelíttein e ™autòn paraplhsíwß tñı spoudazoménhı e ¬n e ™autøı toû noû
kinäsei, kaì tæn di∫o¢yewß e ¢xw decoménou dúnamin toû noû, tñß kardíaß ei ¢sw
pémyei dià toû toioútou scämatoß toû såmatoß.(2) Kaì auçth h™ parádosiß kaì
ouçtwß e ¢cousa, au¬tòß dè o™ Palamâß tàß toiaútaß a¬läktouß eu¬frosúnaß kaì
pâsan tæn perì taûta skhnæn e ¬k diadocñß paralabœn oi ™oneí tina uçlhn a¬neídeon
morfåsaß toîß oi ¬keíoiß lógoiß e ¬jeopoíhse. Kaì prøton mèn e ¬n tñı pròß Mñnan
e ¬pistolñı taûtá fhsin· Ei ¢ tiß ou¬ paradécetai tæn a¬gallíasin toû swthríou toû
∫Ihsoû, oçper kaì skírthma pollacoû oi ™ Patéreß e ¬kálesan, pnéousan dúnamin,
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80 Mercati, Notizie di Procoro e di Demetrio Cidone (nt. 71), 279–282.
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kaì kardíaß zåshß kínhma, o™ toioûtoß, oi ®mai, a¬kmæn ou¬ h¬ısjánjhı au¬tñß. Kaì
pálin· ¿Hsafiaß dè o™ jeîoß poîon pneûma labeîn h™mâß kaì tekeîn fáskei; Ou ¬cì toû
Kuríou ∫Ihsoû toû e ¬nergoûntoß e ¬n purì toîß pistoîß kaì swthrían plhroûntoß;
Poîon dè pûr mastízei toùß daímonaß, kaì fugadeúei au¬toúß, wçß fhsin ∫Iwánnhß
o™ jeîoß patär; Ou¬ tò toû Kuríou ∫Ihsoû tò e ¬n tñı mnämhı au¬toû e ¬xápton e ¢ndon;
¿Osmæ dè ¿Uyístou poía e ™téra ei ¬ mæ h™ jérmh toû pneúmatoß, hçtiß potè kaì e ¬k tñß
r™inòß a¬r¬r™ätwß e ¬xércetai;(3) ∫En dè toîß perì toû toioútou fwtòß <a>u¬toû lógoiß,
ouÇß e ¬pigráfei protérouß kaì deutérouß, táde fhsín· ¿O méntoi føß e ¬n u™postásei
fasì pneumatikøß o™rân, oÇn mèn kaì mæ sumbolikón, a¬eì dè oçn, a¢ülón te kaì nøı
jewrhtón, toûto dià tñß peíraß i ¢sasi.(4) Kaì pálin a¬f∫e ™térou tøn au¬tøn, ou© h™
a¬rcæ∫ ¿Upofijurísaß∫ táde fasí· Toigaroûn tò føß e ¬keîno súmbolón té e ¬sti kaì
føß a¬lhjinón, kaì ou¬k a¬lhjinòn a™pløß, a¬ll∫au¬tò tò a¬lhjinòn u™pñrce føß.(5)

Kaì | pálin e ¬n tøı au¬tøı· Ei ¬ gàr kaì føß e ¢cei tæn e ¬pwnumían, a¬llà kaì føß
a¬lhjinòn kaleîtai, mâllon dè au¬tò tò a¬lhjinòn føß e ¬stin, oÇ w™ß i ™mátion o™ Jeòß
a¬nabálletai.(6) Toûton tòn trópon e ¢cein tò føß toûto kataskeuásaß, dià pol-
løn a¬podeiknúei kaì o™ratòn ei ®nai, prostijeìß kaì a¬nakráseiß tinaß kaì míxeiß
toû toioútou fwtòß metà tøn o™råntwn a¬poteleîsjai. Kaì fhsìn e ¢n tini tøn
ei ¬rhménwn perì toû fwtòß lógwn·(7) √En e ¬stin oçte metà toû o™røntoß gínhtai,
e çteron a¢llote o™râtai. Potè mèn toû såmatoß a¬panistâı, kaì ei ¬ß uçyoß a¬naférei
a¢r¬r™hton, a¢llot∫ au®jiß kaì tò søma mejarmosámenon, kaì tñß oi ¬keíaß metade-
dwkœß lampróthtoß, kaì ei ¬ränhß, kaì a¬gáphß, jeoeidoûß te h™donñß kaì a¬pajeíaß
e ¢mplewn poiñsan, o¬fjalmoîß swmatikoîß, w£ toû jaúmatoß, gínetai lhptón.(8)

Kaì e ¬n e ™térwı, ou© h™ a¬rcæ ¿Eu¬lógwß mèn ou®n o™ lógoß∫, táde fhsín· ¡En e¬n jewríaı
pneûma tò føß metà tøn dià kajarâß proseucñß e ¬ntugcanóntwn gínetai o™råme-
non kaì mæ diairoúmenon au¬tøn.(9) Kaì pálin e ¬n tøı au¬tøı· ºIsasin oi ™ memuhménoi,
kaì légousin ou¬ suzugían o¬lígoiß tisì méresi kaì dunámesi tæn a¬llhloucían
parecoménhn, a¬ll∫oi ©on a¬nákrasin ei ®nai pròß yucæn toû fwtòß tñß cáritoß tæn
e ¬noíkhsin, jaumastòn oi ©on a¢r¬r™hton kaì scedòn a¬näkouston.(10) Kaì pálin· ¿H dè
toû gamhlíou sunallágmatoß dokeî ti tøn a¢llwn pléon. ∫All∫ou¬d∫e ¬keîno súmfu-
siß, ou¬d∫a¬nákrasíß e ¬stin, a¬ll∫o™milía tinì kaì oi ©on proskolläsei, e Çn tà pleíw
gínontai. ºEsontai gár, fhsín, oi ™ dúo ei ¬ß sárka mían, kaì sárka mónhn, a¬ll∫ou¬cì
kaì pneûma. ¿H dè toû Jeoû pròß toùß h ¬xiwménouß e çnwsiß, e ™nåsewß pánta tró-
pon u™perbállousa tøı pantelæß u™párcein kaì toû cwroûntoß kreîtton.(11)

Kaì taûta mèn perì tñß katà tæn o¬mfaloyucían a¬páthß e ¬k pánu polløn
o¬líga paretéjhsan h™mîn, i ™kanà d∫oçmwß o¢nta parastñsai kaì deîxai tæn plánhn
toîß e ¬ntugcánousin.(12) √Oti d∫oi ™ açgioi pantápasin a¬potrépontai tà toiaûta
lhrämata kaì plánhn daimónwn a¬pokaloûsin e ¬nteûjen dñlon. <¿O> mèn gàr
a¬skhtikåtatoß açma dè kaì jewrhtikåtatoß Neîloß e ¢n tini tøn a¬skhtikøn au¬toû
lógwn· Makárioß, fhsín, o™ noûß oÇß katà tòn kairòn tñß proseucñß teleían
a¬morfían e ¬ktäsato.(13) Kaì pálin· Mæ zätei panteløß morfän tina h£ scñma h£
crøma décesjai e ¬n tøı tñß proseucñß kairøı.(14) Kaì pròß toútoiß· Mæ pójei
a¬ggélouß i ¬deîn h£ dunámeiß h£ Cristòn ai ¬sjhtøß, i çna mæ téleon frenärhß génhı,
lúkon a¬ntì poiménoß decómenoß kaì proskúnwn toîß ai ¬scroîß daímosin.(15)

Kaì e ¢ti o™ au¬tóß· Mæ schmatíshıß tò jeîon e ¬n seautøı proseucómenoß, mæ dè pròß
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morfän tina sugcwräshıß tupwjñnaí sou tòn noûn, a¬ll∫a¬fllwß tøı a¬fllwı prósiji
kaì sunäseiß.(16) Kaì pálin· ∫Epán, fhsí, mæ kajarøß loipòn kaì a¬pajøß pro-
seúchtai o™ noûß, tothnikaûta ou¬k e ¢ti e ¬k tøn a¬risterøn e ¬pércontai oi ™ daímoneß,
a¬ll∫e ¬k tøn dexiøn· u™potíjentai gàr au¬tøı dóxan Jeoû kaì schmatismón tina tøn
tñı ai ¬sjäsei fílwn. Toûto dè e ¢frase gnwstikòß a¬nær u™pò toû tñß kenodoxíaß
pájouß gínesjai kaì u™pò toû daímonoß toû a™ptoménou toû katà | tòn e ¬gkéfalon
tópou kaì e ¬n taîß fleyì pállontoß.(17) Kaì e ¬n e ™térwı· Oi ®mai tòn daímona e ¬faptó-
menon toû ei ¬rhménou tópou, tò perì tòn noûn føß trépein kajœß boúletai, kaì
ouçtwß kineîsjai tò tñß kenodoxíaß pájoß ei ¬ß tòn logismòn morfoûnta tòn noûn
koufognwmónwß pròß tòn a¬naplasmòn tñß jeíaß kaì ou¬siådouß gnåsewß, mæ
o¬cloúmenoß dè o™ toioûtoß u™pò tøn sarkikøn kaì a¬kajártwn pajøn, a¬llà
kajarøß dñjen paresthkåß, dokeî mhkéti e ¬nérgeián tina gínesjai e ¬n au¬tøı· oçjen
u™popteúei jeían ei ®nai e ¬pifáneian tæn genoménhn u™pò toû daímonoß lían deinóthti
crwménou kaì dià toû e ¬gkefálou tò sunezeugménon føß a¬lloioûntoß kaì mor-
foûntoß au¬tòn kajœß proéfhmen.(18) ¿O dè <aç>gioß Diádocoß o™ tñß Fwtikñß
e ¬pískopoß e ¢n tini tøn kefalaíwn· √Oti pân, fhsín, tò e ¬n scämati fainómenon tøı
nøı, ei ¢te w™ß føß, ei ¢te w™ ß pûr, e ¬k tñß toû e ¢cjrou kakotecníaß gínetai, o™ jespésioß
Paûloß saføß didáskei ei ¬ß a¢ggelon fwtòß au¬tòn légwn metaschmatízesjai. Ou¬
deî ou®n e ¬pì taúthı tñı e ¬lpídi tinà tòn a¬skhtikòn metiénai bíon, i çna mæ o™ Satanâß
eçtoimon euçrhı tæn yucæn e ¬nteûjen ei ¬ß a™rpagän.(19) Kaì e ¬n e ™térwı tøn au¬tøn·
Mhdeíß, fhsín, a¬koúwn ai ¢sjhsin noòß o™ratøß au¬tøı tæn dóxan toû Jeoû o¬fjñnai
e ¬lpizétw. Ai ¬sjánesjai mèn gár famen oçtan kajareúhı h™møn h™ yucæ a¬rrätwı tinì
geúsei tñß jeíaß parakläsewß, ou¬ faínesjai dè au¬tñı ti tøn a¬orátwn, e ¬peidæ nûn
dià pístewß kaì ou¬ dià ei ¢douß peripatoûmen, w™ß o™ a¬póstoloß légei. ∫Eàn ou®n
o¬fjñı tini tøn a¬gwnizoménwn h£ føv h£ scñma h£ puroeidéß ti shmeîon, mæ kata-
dexásjw tò toioûton oçrama. ∫Apáth gár e ¬sti fanerà toû e ¬cjroû· oçper polloì
pajónteß e ¬x a¬gnoíaß e ¬xetráphsan tñß o™doû tñß a¬lhjeíaß. ¿Hmeîß dè i ¢smen oçti
e ¬f’oçson e ¬ndhmoûmen tøı fjartøı toútwı såmati, e ¬kdhmoûmen a¬pò toû Jeoû,
toût∫e ¢stin o™ratøß h£ au¬tòn h¢ ti tøn e ¬pouraníwn au¬toû jeamátwn o™rân ou¬ duná-
meja.(20) <¿O> d∫e ¬k Súrwn jeîoß ∫Isaák· ∫Ek tñß proseucñß, fhsín, tíktetai jew-
ría· kaì tæn proseucæn tøn ceiléwn e ¬kkóptei· kaì gínetai e ¬keînoß tñı jewríaı,
søma a¢pnoun e ¬kpeplhgménon, kaì ou¬c w™ß oi ™ a¢froneß légousin ei ®dóß tinoß h£ mor-
fæn h£ scñma fantasjén.(21)

Tínwn a¢llwn dehjeíh ecc. (Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone,
281, l. 26).

(1) Méthode de la sainte prière et attention : I. Hausherr, La méthode d’oraison hésy-
chaste (Orientalia Christiana, 9.2), Roma 1927, 164–165 ; cf. Niphon, Contre Palamas : PG
154, 840a9–b10 || (2) Grégoire Palamas, Triades, I, 2, 8 : PS I, 400, l. 23–401, l. 8 ; cf. Ni-
phon, Contre Palamas : PG 154, 840b11–c12 || (3) Grégoire Palamas, Épître à Ménas,
cf. Niphon, Contre Palamas : PG 154, 840d3–841a3 || (4) Cf. Grégoire Palamas, Triades, II,
3, 8 : PS I, 545, ll. 14–19 || (5) Grégoire Palamas, IVe Anthirrétique contre Akindynos : PS
III, 247, l. 32–248, l. 2 || (6) Ibid. : PS III, 280 ; cf. Niphon, Contre Palamas : PG 154,
841a12–15 || (7) Niphon, Contre Palamas : PG 154, 841a15–b4 || (8) Cf. Grégoire Pala-
mas, Triades, II, 3, 9 : PS I, 545, l. 22–546, l. 1, Niphon, Contre Palamas : PG 154, 841b5–
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12 || (9) Grégoire Palamas, VIIe Anthirrétique contre Akindynos : PS III, 482, ll. 12–14,
cf. Niphon, Contre Palamas : PG 154, 841b13–c1 || (10) Ibid. : PS III, 482, ll. 1–5,
cf. Niphon, Contre Palamas : PG 154, 841c1–5 || (11) Ibid. : PS III, 482, ll. 21–30, cf. Ni-
phon, Contre Palamas : PG 154, 841c5–13 || (12) toîß e ¬ntugcánousin add. dans le marge ||
(13) Évagre le Pontique, Sur la prière, 117 : PG 79, 1193a9–10 || (14) Ibid., 114 : PG 79,
1192d6–7 || (15) Ibid., 115 : PG 79, 1192d9–1193a2 || (16) Ibid., 66 : PG 79, 1181a6–9 ||
(17) Ibid., 72 : PG 79, 1181d3–10 || (18) Ibid., 73 : PG 79, 1184a1–11 || (19) Diadoque de
Photicé, Chapitres, 40 : des Places, Diadoque, 108, ll. 9–14 ; Rutherford, One hundred, 54,
ll. 5–10 || (20) Ibid., 36 : des Places, Diadoque, 105 ; Rutherford, One hundred, 48 || (21)

Isaac le Syrien, Discours, 31 : Spetsieris, ∫Isaák, 134

2. Dans le florilège du Marc. gr. Z 162 (402) nous trouvons au chapitre ma´
√Oti a¬dúnaton díca tøn swmatikøn genésjai metà tøn noouménwn tina 81, un
extrait de Diadoque de Photicé et deux d’Isaac le Syrien.

(fol. 55rv) ¿O açgioß Diádocoß fhsí·
Mhdeìß a¬koúwn ai ¢sjhsin noòß o™ratøß au¬tøı tæn dóxan toû Jeoû o¬fjñnai e ¬l- |

pizétw. Ai ¬sjánesjai mèn gár famen (1) oçtan kajareúhı h™ yucæ u™møn e ¬n a¬rrätwı
tinì geúsei tñß jeíaß parakläsewß, ou¬ faínesjai dè au¬tñı ti tøn a¬orátwn, e ¬peidæ
nûn dià pístewß kaì ou¬ dià ei ¢douß, w™ß o™ a¬póstoloß légei, peripatoûmen. ∫Eàn
ou®n o¬fjñı tini tøn a¬gwnizoménwn h£ føß h£ scñma h£ puroeidéß ti shmeîon,
mhdamøß katadexásjw tò toioûton oçrama.∫Apáth gár e ¬sti fanerà toû e ¬cjroû·
oçper polloì pajónteß e ¬x a¬gnoíaß e ¬xetráphsan tñß o™doû tñß a¬lhjeíaß. ¿Hmeîß dè
i ¢smen oçti e ¬f∫oçson e ¬ndhmoûmen tøı fjartøı toútwı såmati, e ¬kdhmoûmen a¬pò toû
Jeoû, toût∫e ¢stin o™ratøß h£ au¬tòn h¢ ti tøn e ¬pouraníwn au¬toû jeamátwn o™rân ou¬
dunámeja.

(1) famén add. s. l. I. A.
Diadoque de Photicé, Chapitres, 36 (nt. 26), 106 ; Rutherford, One hundred,

48.
(fol. 55v) ¿O açgioß ∫Isaàk fhsí·
∫Ek tñß proseucñß tíktetai jewría· kaì tæn proseucæn tøn ceiléwn e ¬kkóptei·

kaì gínetai e ¬keînoß tñı jewríaı, søma a¢pnoun e ¬kpeplhgménon, (1) kaì ou¬c w™ß oi ™
a¢froneß légousin ei ®dóß tinoß h£ morfæn h£ scñma fantasjén.

(1) kaì mæ tò toioûton légomen proseucñß jewrían (post e ¬kpeplhgménon) add.
dans le marge I. A.

Isaac le Syrien, Discours, 31 (nt. 28), 134.
À signaler deux autres passages d’Isaac, dans la suite du florilège. Le premier

apparaît dans le chapitre mg´
(fol. 57v) ¿O açgioß ∫Isaàk o™ Súroß fhsín·
¿H pròß a¢njrwpouß scésiß kaì diamonæ dià såmatoß gínetai· h™ dè pròß tòn

Jeòn scésiß dià tñß yucikñß mnämhß kaì tñß tøn deäsewn prosocñß kaì o™lokau-
tåsewß· e ¬k dè tñß pollñß diamonñß tñß au¬toû mnämhß pròß e ¢kplhxin kaì jaúma-
ta katà kairòn metatíjetai.
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Isaac le Syrien, Discours, 5 (nt. 31), 26.
Le deuxième dans le chapitre mß´
(fol. 74r) ¿O açgioß ∫Isaàk fhsí·
Foboû tòn Jeòn kaì ai ¬sjäshı toû plásantóß se kaì r™wnnuóntoß kaì fulás-

sontoß toù dià sè dittòn pepoihkótoß kósmon, i çna mén, w™ß didáskalon kaì pai-
deutän, plæn próskairon, e çteron dè w™ß patrikòn dómon kaì sæn klhroucían
ai ¬ånion.

Isaac le Syrien, Discours, 5 (nt. 31), 25.

II . Citat ions d’Évag re le  Pont ique, Isaac le  Syr ien et  Diadoque 
de Phot icé dans les  auteurs  ant ipalamites

ÉVAGRE LE PONTIQUE

Sur la prière
66 G. Akindynos
67 G. Akindynos
72 G. Akindynos I. Argyros
73 G. Akindynos I. Argyros J. Cyparissiotès
114 N. Grégoras I. Argyros
115 N. Grégoras I. Argyros
116 N. Grégoras
117 G. Akindynos N. Grégoras I. Argyros

ISAAC LE SYRIEN

Discours
9 G. Akindynos
31 G. Akindynos N. Grégoras I. Argyros J. Cyparissiotès

DIADOQUE DE PHOTICÉ

Chapitres
36 G. Akindynos N. Grégoras I. Argyros J. Cyparissiotès
40 G. Akindynos N. Grégoras I. Argyros

III . Excerpta  d’auteurs  spir i tuels  dans un f lor i lège ant ipalamite

Le manuscrit Roma, Biblioteca Vallicelliana F 30 (90)82 contient un large flori-
lège antipalamite (foll. 2r–297v), organisé en chapitres, dans le quel on peut recon-
naître les interventions successives de mains différentes. Le chapitre 25, Sur la

Antonio Rigo

82 Cf. E. Martini, Catalogo dei manoscritti esistenti nelle biblioteche italiane, II, Milano 1902, 156–
157; Rigo, Noterelle (nt. 74), 124–125. Je reviendrai ailleurs sur le manuscrit et le florilège.
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prière contient une série d’extraits d’Évagre le Pontique, Isaac le Syrien83, Dia-
doque de Photicé et d’autres auteurs spirituels. Il vaut la peine de signaler la pré-
sence d’un celèbre passage de Jean Climaque avec une partie du commentaire 
qu’en avait fait Michel Psellos84 et les extraits de la lettre de Philoxène de Mabboug
à Patricius (sous le nom d’Isaac), dont l’intention antimessalienne est évidente.

(foll. 240r–246v) ke´ Perì proseucñß. √Oti tò a¬neídeon toû noû e ¬n tñı proseucñı
kaì a¬túpwton, a¬sfalésteron kaì jeoeidésteron toû e ¬neidéou, ei ¢te w™ß føß ei ¢te w™ß
pûr ei ¢te kaì a¢lló ti faneíh· kaì oçti katastraptómenoß o™ noûß u™pò toû a™gíou
Pneúmatoß tò e ™autoû føß o™râı, ou¬ tò a¢ktiston kaì u™peroúsion kuríwß kaì
kaj∫au™tó· kaì oçti kaì toûto deî paraiteîsjai toùß a¬planoûß kaì kajaroû kaì
a¬peírou e ¬fieménouß fwtóß, oçpér e ¬stin h™ ei ¬ß Jeòn a¬gáph· kaì oçti di∫a¬gáphß Jeoû
teleíaß kaì gnåsewß a¬lhjoûß e ¬xércetai toû kósmou kaì e ™autñß h™ yucæ kaì e ¬n tøı
Jeøı kaì toû Jeoû oçlh gínetai, mhdemían ei ¬ß toûto fwtofaneían e ™téran pros-
deoménh· kaì oçti o™ Jeòß a¬gáph e ¬stì katà tòn h¬gaphménon· kaì oçti jewría tñß
di∫a¬gáphß e ¬nergouménh h™ jeología karpóß. On a après ajouté : Kaì perì jewriøn
kaì a¬pokalúyewn.

Toû a™gíou Neílou
Makárioß o™ noûß e ¬keînoß oÇß e ¬n tñı parastásei tñß proseucñß teleían a¬mor-

fían e ¬ktäsato.
Évagre le Pontique, Sur la prière, 117 : PG 79, 1193a.

Toû a™gíou ∫Iwánnou e ¬piskópou Karpajíwn
Pántaß mèn o™râı o™ Jeóß – e ¬n tøı proseúcesjai.
Élie l’Ecdicos, Anthologia gnomica, Gnostica, 103 : Filokalía, II, 309.

Toû a™gíou Neílou
Mæ schmatíshıß – kaì sunäseiß.
Évagre le Pontique, Sur la prière, 66 : PG 79, 1181a6–9.

Toû au¬toû
Fuláttou tàß pagídaß – kaì a¬schmátiston.
Ibid., 67 : PG 79, 1181a11–b5.

Toû au¬toû
∫Epàn kajarøß kaì a¬pajøß – fleyì pállontoß.
Ibid., 72 : PG 79, 1181d5–14.

Toû au¬toû
Oi ®mai tòn daímona – kaì morfoûntoß au¬tón, kajœß proéfmen.
Ibid., 73 : PG 79, 1184a2–12.

De l’apologie à l’évocation de l’expérience mystique

83 On retrouve des excerpta d’Isaac aussi dans les autres chapitres, foll. 10v–11r, 140r, 177r, 199v,
214r, 250r.

84 Voir à ce propos J. Gouillard, Un ravissement de Jean Climaque : exstase ou artifice didactique?,
in : Byzantium. Tribute to Andreas N. Stratos II. Theology and Philology, Athenai 1986, 445–
459.
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Toû a™gíou Diadócou
√Oti mèn o™ noûß, oçtan a¢rxhtai – e ¬n tøı kósmwı parñı.
Diadoque de Photicé, Chapitres, 40 (nt. 26), 108, 15–9 ; Rutherford, One

hundred (nt. 29), 54, 2–14

Toû au¬toû
Mhdeìß a¬koúwn – o™rân ou¬ dunámeja.
Ibid., 36, 105, 8–20, Rutherford, One hundred (nt. 29), 48, 8–18.

Toû a™gíou Maxímou
Morfouménh h™ nóhsiß pollaì noäseiß – a¬pò tøn i ¬díwn o™ Jeóß.
Maxime le Confesseur, Capita theologica et oecumenica, II, 5 : Filokalía,

II, 70.

Toû au¬toû
√Otan tøı e ¢rwti tñß a¬gáphß pròß tòn Jeón – tóte ou¢te e ™autoû. |
Maxime le Confesseur, Capita de caritate, I, 10 : Filokalía, II, 4.

Toû au¬toû
Ou¢té tinoß tøn o¢ntwn – toû h™líou a¬natéllontoß.
Ibid., I, 10 : Filokalía, II, 4.

¿O gnófoß e ¬stín, h™ a¬eidäß – tò filánjrwpon te kaì a¢fjonon.
Maxime le Confesseur, Capita theologica et oecumenica, I, 85 : ibid., 66.

Ei ¬ h™ zwæ toû noû – a¬gáphß ei ¢rhtai meîzon.
Capita de caritate, I, 9 : ibid., 4.

Toû au¬toû
Tò jumikòn tñß yucñß – a¬mauroûntaí pote.
Capita de caritate, IV, 80 : ibid., 49.

Toû a™gíou ∫Isaák (dans le marge une main différente a ajouté : e ¬k b́  biblíou
lógoß ié )

∫Agáph e ¬stìn h™ basileía hÇn e ¬phggeílato o™ Kúrioß – kaì e ¬sofísjhsan.
Isaac le Syrien, Discours, 72 (nt. 31), 282, 36–283, 10.

Toû au¬toû (dans le marge une main différente a ajouté : lógoß kd´ biblíou a´)
∫Ek tñß proseucñß tíktetai jewría – | scñma fantasjén. Dans le marge : oçra

oçti tò a¬óraton kaì nohtøß kaì a¬gnåstwß o™rân, toûtó e ¬sti toû o¢ntwß i ¬deîn kaì
gnønai.

Isaac le Syrien, Discours, 31 : ibid., 134, 10–14.

Toû megálou Dionusíou
Katà toûton kaì h™meîß genésjai – i ¬deîn kaì gnønai.
Ps.-Denys l’Aréopagite, De mystica theologia, II : G. Heil, A. M. Ritter, Corpus

dionysianum, II (Patristische Texte und Studien 36), Berlin, New York 1991, 145,
1–2.
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Toû a™gíou Neílon
¿H mèn yilæ eu¬cæ w™ß a¢rtoß – e ¬xístantai.
Élie l’Ecdicos, Anthologia gnomica, Gnostica, 72 : Filokalía, II, 306.

Toû a™gíou ∫Isaàk e ¬k toû a´ lógou
√Ekaston ti e ¬nergoúmenon e ¬n tñı jewríaı – toû o¬fjalmoû toû såmatoß.
Isaac le Syrien, Discours, 1 (nt. 31), 6, 5–7.

∫Ek toû au¬toû
¿Ekástou a¬gajoû e ¬nergouménou – gegónasí soi mesîtai pròß au¬tó.
Ibid. : 8, 13–15.

Toû au¬toû e ¬k ld´ lógou toû a´ biblíou
∫Eråthsiß· Ei ¬ tautón e ¬stin a¬pokáluyiß kaì oçrasiß – tñı yucñı au¬toû téleioß

h®n pròß tòn Jeón.
Isaac le Syrien, Discours, 85 (nt. 31), 340, 12–341, 22.

Toû au¬toû e ¬k toû n´ kefalaíou toû b´ biblíou
Mæ ei ¢phıß o™ Jeòß dúnatai kaì cwrìß e ¬rgasíaß tøn e ¬ntoløn – melloúshß

a¬naneåsewß pracjñnai e ¬n au¬tñı. |
Philoxène de Mabboug, Lettre à Patricius: Spetsieris, ∫Isaák, 368, 20–29.

Toû au¬toû e ¬k tøn au¬toû
Tò cárisma tñß jewríaß tøn ktismátwn – a¬ll∫e ¬n a¬pokalúyei.
Ibid. : 387, 14–16.

Toû au¬toû e ¬k toû au¬toû
¿Hníka gàr dihgeîtai Paûloß o™ mégaß tæn jeían jewrían – | i çna mæ katagela-

stømen u™pò toû ponhroû kaì a¬ntipálou h™møn. |
Ibid. : 391, 11–394, 21.

∫Apò toû paterikoû
∫Eråthsiß· Poíwı trópwı o™ toioûtoß o¬feílei prosécein tñı jewríaı; – a¬pò tñß

a¬gáphß toû Cristoû.
Dialogus de contemplatione, 10–16 : J.-C. Guy, Un entretien monastique sur la

contemplation, in : Recherches de science religieuse 50 (1962), 234–235.

∫Ek tøn práxewn tøn a™gíwn ∫Apostólwn
∫Anébh Pétroß e ¬pì tò dóma – tò skeûoß ei ¬ß tòn ou¬ranón. |
Actes 10, 9–16.

Toû a™gíou ∫Isaàk e ¬k ß´ lógou toû a´ biblíou
¿H sképh toû Jeoû kaì h™ prónoia – | ouçtwß h™møn pronooûntai.
Isaac le Syrien, Discours, 5 (nt. 31), 21, 20–23, 2.

Toû a™gíou ∫Iwánnou tñß Klímakoß
Metercómenoß te méson e ¬n toîß mésoiß – a¬ll∫ou¬k e ¬n toútoiß
Jean Climaque, Echelle, 27 : PG 88, 1109bc.
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∫Exhgoúmenoß goûn o™ Yellòß tòn toioûton r™htòn kaì diasaføn tíß e ¬stin oÇn
légei o™ açgioß oçti diyønta toûton e ¬fwtíze fhsì oçti· e ¬f∫e ™kástaiß gár – | pros-
lambánei a¬póstasin h£ e ¬ggúthta.

Michel Psellos, Theologica, 30 : P. Gautier, Michaelis Pselli theologica, I, Leip-
zig 1989, 124, 72–126, 39.

Toû megálou Basileíou e ¬k tñß ei ¬ß tòn ¿Hsafian e ¬xhgäsewß, ei ¬ß tó· oçrasiß katà
Babulønoß, hÇn ei ®den ¿Hsafiaß ui ™òß ∫Amåß

Ou¬k ai ¬sjhtä tíß e ¬stin – tà a¬panthsómena au¬tñı. Dans le marge : Zätei perì
tæn au¬tæn kaì e ¬n tøı b´ kefalaíwı toû biblíou toútou.

Basile de Césarée (?), Enarratio in prophetam Isaiam, XIII, 254 : PG 30, 365c.

Toû au¬toû e ¬k toû au¬toû, ei ¬ß tó· kaì nûn ei ¬séljete ei ¬ß tæn pétran kaì krúp-
tesje

Tò ei ¬seljeîn ei ¬ß tæn sképhn – méllwn tòn Jeòn blépein.
Ibid., II, 85 : PG 30, 357ab.

À la fin des courts extraits du Nouveau Testament: Luc 24, 15–17; 24, 30–31,
Jean 20, 27 ; Marc 16, 5–6 ; 16, 9 ; Luc 24, 39 ; Jean 20, 12; 20, 19 ; 21, 1–6.
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