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Logos et langage chez Plotin et avant Plotin, Paris 2003 ; Ricerche sul logos da Omero a
Plotino, Milano 2005; Image, Mythe, Logos et Raison, Paris 2009), F. ne mette a fuoco i ri-
sultati confrontandosi con la lezione platonica e, in particolare, con il Sofista. E con Platone
infatti che risulta da un lato superata la prospettiva meramente semantica, dall’altro & aperta
la strada alla sintassi: il che consentira di risolvere in modo inequivoco (come confermeranno
poi Aristotele e gli Stoici) I’aporia connessa al valore di verita del logos. Quell’aporia che era
servita alla sofistica per sostenere la funzione puramente pragmatica (e poi strumentalmente
performativa) del discorso e dunque il suo assoluto relativismo rispetto al vero e al falso.

Il volume di F. & conciso ma estremamente chiaro e affidabile in tutti i suoi passaggi. Si parte
dal Cratilo e dal problema della valenza strumentale di onoma: la nota opposizione tra Ermoge-
ne (sostenitore della tesi convenzionalista) e Cratilo (naturalista) risulta un semplice dato preli-
minare all’intemo del percorso platonico. Rimanere fermi a tale livello & esattamente quanto
fanno i sofisti, per i quali il linguaggio non pud che essere sempre vero. Potremmo dire, come
infatti sostiene Gorgia, che ‘essere’ e ‘non-essere’ si equivalgono al punto che anche le dimo-
strazioni (e ciog il linguaggio dimostrativo) sono ingannevoli perché si sarebbe privi di qualsiasi
criterio per stabilirne la veritd/falsitd: conclude Gorgia: «Se fosse cosi, non ci sarebbe menzogna
(ouden an einai pseudos), nemmeno se si affermasse che dei carri gareggiano sulle acque del
mare, perché tutto sarebbe ugualmente esistente», Mel. Xen. G. 6.18.

Al contrario, a Platone interessa invece dimostrare come appartengano al linguaggio
Perrore e la possibilith di ‘dire il falso’. Insomma la questione & pilt complessa di quanto
pensasse la sofistica (e per questo Socrate risulterebbe non essere pii sofista); occorre infatti
tematizzare il fondamento ontologico e filosofico del linguaggio. Come dire: sotto tutti i
punti di vista ‘il discorso & pill complesso’. E se la strada che poi proporra Aristotele sard
quella annunciata, p.e. in Metaph. E 4, per cui «il vero e il falso sono nel pensiero (en dia-
noia)» 1027b.27, nel Fedro di Platone invece la via d’uscita si scorgera allorché si riuscira a
mettere a fuoco "essenza e i modelli intelligibili, e poi questi saranno conosciuti e soprattut-
to ‘definiti’. A questo punto perd & la stessa corrispondenza del logos con la realta a risultare
qualcosa di molto complesso dato che ne & investito il mondo delle idee. La tesi di F. si pud
riassumere nel modo seguente: la connessione (entralacement) orizzontale tra gli elementi
della proposizione (nomi e verbi: la sintassi cio2) si intreccia con la connessione (communi-
cation) verticale tra cose sensibili e modelli intelligibili. Di qui il profilarsi del vero fonda-
mento ontologico del linguaggio.

Infine, nel Sofista, ecco I'ulteriore salto di qualita, poiché per la prima volta Platone vi
affronta il problema della connessione/comunicazione/partecipazione orizzontale delle idee
(sumploké ton eidén). Lo snodo centrale, attinente alla questione del linguaggio e al suo
rapporto con la veritd, & — secondo F. — connesso alla possibilita di dare uno statuto ontolo-
gico al non-essere. Cid implica il superamento di una difficoltd insieme linguistica, logica e
filosofica. Nel Sofista I’ operazione risulta svolgersi in due movimenti.

1. (251A-259B): com’e possibile che parole diverse possano articolarsi tra loro e ‘attri-
buirsi’ reciprocamente? Nell'individuazione e nella successiva analisi della relazione tra lo-
ro dei cinque generi sommi (‘essere’, lo ‘stesso’, 1’ ‘altro’, il ‘movimento’, la ‘quiete’) si ri-
solve il problema, Infatti, secondo F., non solo per questa via si accorda (a) uno statuto on-
tologico al ‘non-essere’, ma & reso possibile sia (b) il ‘discorrere’ e la definizione del logos,
sia (c) la messa a punto di un’ontologia generale nella quale si risolva la relazione tra mon-
do ideale e realta diveniente cosicché la realtd tout-court sia pensabile.

2. (259D-264B): quali sono le condizioni di possibilita del discorso vero e di quello fal-
so? Anticipando Aristotele (che introdurra I'uso tecnico di karégoria) il problema viene in-
quadrato esplicitamente sotto il profilo della sintassi. <Méme si le terme technique de sun-
taxis n’apparait pas dans le texte de Platon, les notions qui désignent la combinaison,
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comme par exemple les termes de methexis, de plegma, de sumphénia, de koindnia, de
meixis et de sumploké, font tous référence a la réalité de ce que les grammairiens grecs,
comme Apollonios Dyscole, appelleront plus tard la Syntaxe» (71). Al primo piano non c’é
piu la semantica. O, meglio, la semantica riaffiorera (rispetto alla questione del vero e del
falso) solo allorché sara riconosciuta ’onnipresenza a tutti i livelli del ‘discorso’ della que-
stione ‘veritd/falsita’. Ed ecco la conseguenza: affinché un discorso possa esserci (possa
ciog ‘essere tenuto’), dopo le condizioni poste dalla sintassi e dalla semantica occorre che
dal punto di vista logico pid generale alcune regole siano osservate. In particolare non devo-
no esserci incompatibilitd tematiche tra le idee cui rinvia il discorso e dev’essere rispettato il
criterio di pertinenza. In base a cid si potra allora cogliere immediatamente e correttamente
la differenza tra la proposizione «Teeteto & seduto» e «Teeteto, con cui sto dialogando, vo-
la», (263A ss.): la prima & vera (ovviamente in un contesto empirico che le corrisponda), la
seconda & falsa. Come sottolinea F., & particolarmente interessante notare che Platone non
oppone a «Teeteto & seduto» una preposizione quale «Teeteto & in piedi» (che non sarebbe
vera allorché Teeteto fosse seduto): a Platone interessa infatti condurci a distinguere
I’ «incompatibilité idéale (entre 1’idée d’homme et I'idée de voler) de I'incompatibilité expé-
rimentale (entre I’homme particulier Théétete et le fait empirique et effectif d’étre assis et
d’étre debout)», 80.

Come si coglie, decisiva nella determinazione della possibilita di un ‘discorso’ & la que-
stione dell ‘alteritd’, la quale pid profondamente non pud che poggiare su quella del ricono-
scimento ontologico del non-essere.

«C’est en entrelagant et en combinant ce que Parménide refusait d’entrelacer et de com-
biner que Platon sera non seulement en mesure d’expliquer le discours faux du sophiste,
mais de rendre également compte du discours vrai du philosophe», 82.

Conclude F.: «L’altérité légitime mise en ceuvre par le discours vrai du philosophe
s’opposera 2 1'altérité illégitime développée par le discours faux des sophistes nullement dé-
sireux de connaitre et d’exprimer la vérité», 83. Certamente cosi Platone, e cosi poi tutta la
tradizione occidentale che trova in Aristotele e poi nella riflessione stoica sul linguaggio gli
ulteriori perfezionamenti (al riguardo si veda soprattutto il quadro complessivo e problema-
tico che F. presenta nell’ «Annexe», 85-101, grazie al quale al «langage de 1’étre» di Platone
e di Aristotele si affianca la concezione puramente logica e strumentale del linguaggio quale
la descrissero gli stoici, per i quali — una volta distinto il logos prophorikos, le parole profe-
rite, dal logos endiathetos, il linguaggio interiore — la parola e la sua verita non si misure-
ranno pili con le cose reali ma solo con il loro significato).

Resta il fatto che, a nostro parere, rimane difficilmente fondabile anche da Platone il cri-
terio in base al quale una delle due «altérité» sia legittima e I’altra no: perché non tutte e
due? perché piuttosto né 1’una né I’altra?

Il contributo di F., che si inserisce dal punto di vista teoretico, sulla linea del percorso
tracciato da Pierre Aubenque e dalla sua scuola, si raccomanda per la nitidezza
dell’esposizione (sono tra 1'altro ridotte al minimo le note a pieé di pagina) e I’estrema cura
nel seguire, passo per passo, I'evoluzione della riflessione in Platone. Non & un lavoro filolo-
gico né esclusivamente dedicato agli specialisti: avvalendosi della saggia esperienza e dei ri-
sultati maturati nel corso di una pluriennale ricerca 1'autore pud pretendere a ragione di ri-
volgersi a un pill vasto, ma non per questo meno esigente, pubblico filosoficamente avvertito.

Universita Ca’ Foscari Venezia Stefano Maso
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